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Uvod

Zijeme v dobé& neuvéfitelného rozvoje informaénich technologii a s tim spojenym zaméfenim
spole¢nosti. Zivot jedince se timto znaén& urychlil a my lidé sami je§té netusime, jaké naroky
to na nds a nase potomky bude klast. Tomuto rozvoji musi byt pfizpiisobeno i vzdélavani
obc¢anu statu. V naSich Skoléach jiz nyni vzdélavame déti pro dobu, ktera mize byt narocna,
a my mnohdy nevime, co ptinese. Déti zdrave, chytré a pribojné si s nejvétsi pravdépodobnosti
poradi, i kdyz jejich vzdélavani nebude vzdy idedlni. Dé&ti, které ale nemély to Stésti narodit
se upln¢ zdravé, nebo ty, jez b&hem jejich cesty Zzivotem potkala neStastna nahoda,
onemocnély, utrpély tGraz nebo ziji v nepfiznivych socialnich podminkach, ¢asto nejsou

schopny zvladnout pozadavky skoly samy bez nadstandardni pomoci.

V ramci ¢eského Skolského systému jsou vySe zminéné déti nazyvany détmi se specifickymi
vzdélavacimi potfebami. Tyto déti jsou vzdélavany bud’ na zakladnich Skolach formou
individudlni nebo skupinové integrace, nebo ve skolach ztizenych pro zaky s urcitym druhem
postiZeni, popiipad¢ jesté¢ v ramci individudlniho vzdélavani. At uZ se vzdélavaji kdekoliv,
potiebuji k tomu, aby jejich vzdélavani bylo uspésné, specifické ptistupy a metody. Pro jejich
vzdélavani je nékdy potieba vytvoftit individudlné ptizptisobeny vzdélavaci plan, jehoz cilem
by mélo byt maximalné¢ vyuzit vSech vloh ditéte k tomu, aby dosdhlo pokud mozno
co nejlepSich vysledkll vzdelavani a aby byl umoznén maximalni mozny rozvoj daného ditéte
ve vSech oblastech. Tento plan nazyva skolsky zakon individudlnim vzd€lavacim planem.
JelikoZ tvorba a napliiovani cili takového planu neni v zddném ptipad€ jednoduchd, nardzime
v kazdodenni praxi ve Skolach na nejriznéjsi prekazky, jez nam komplikuji dosazeni cild,

kterych bychom tak radi s pomoci individudlniho vzdé€lavaciho planu doséhli.

V teoretické Casti této prace se autorka bude zabyvat tim, jak vytvotit individualni vzdélavaci
plan® pro zéka se specifickymi vzdélavacimi potiebami na druhém stupni zakladni $koly tak,
aby byl skuteéné ,,usit na miru* daného ditéte. Poté bude hlavnim cilem této prace rozpoznat
nejéast&jsi Uskali, se kterymi se setkavaji ucitelé druhého stupné ZS pfi tvorbé IVP
a pfi realizaci vychovné vzdélavacich cilt stanovenych v IVP. V praktické ¢asti této bakalaiské
prace bude nejdiive vyuzita metoda fizeného rozhovoru. Kvalitativni analyza téchto rozhovora

bude zaméfena na uskali, ktera vnimaji v souvislosti s IVP pedagogové na druhém stupni ZS,

! Déle bude ,,individualni vzdélavaci pan‘“ oznaovan zkratkou IVP.
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a na jejich postoj k IVP. Pujde tedy o identifikovani problémi, se kterymi se pedagogové
ve své praxi pii tvorbé arealizaci cili stanovenych v IVP setkavaji. Nasledna cast bude
zaméfena na obsah a strukturu konkrétnich IVP u déti na druhém stupni ZS. Na zakladé
kvalitativni analyzy ziskanych IVP se autorka bude snazit zjistit, jaké zptisoby zpracovani IVP

pedagogové v soucasné dobé voli a které polozky se v IVP objevuji.



Teoreticka ¢ast



1. Teoreticka vychodiska vzdélavani zaka se SVP

1.1. Meénici se postoj k lidem s postizenim

Ptistup k lidem s postizenim Se v pribéhu historie vyviji a méni. Tato prace se nebude zabyvat
jednotlivymi historickymi obdobimi a piislusnymi postoji k lidem s postizenim, ale zamé&ii
se na kofeny postojii dne$ni generace ob¢anti Ceské republiky. V celkem nedavné minulosti
dochazelo v nasi zemi k zdmérné segregaci jedincl s postizenim a tento fakt ma stale skryté
vliv na smysleni mnoha lidi. Spole¢nost si postupné zvyka na to, ze lidé s postizenim jsou jeji
soucasti. Situace se v mnohém méni k lepSimu. Lidé s postizenim dnes nejsou schovavani
V ustavech, jsou povzbuzovani k ucasti na spole¢enském déni a spole¢nost se uci tyto obany
pfijimat a podporovat. Celkové je mozné fici, ze Ceska republika se v dnesni dobé snazi o to,
aby $iroka vefejnost byla vice informovana 0 lidech s nejriznéjSim postizenim a aby lidé
S postizenim méli moznost se zapojit do bézného Zzivota jako intaktni jedinci. Tyto snahy
jsou vice ¢i mén¢ Gspésné. Narazeji Casto na piekazky v myslich lidi, ale také napi. v oblasti

financi.

Vici lidem s postizenim vladnou nejriiznéjsi predsudky a ty neni jednoduché piekonat. Putuji
skryt¢ v rodinach zgenerace na generaci. Jsou casto neuvédomélé a iracionalni.
Napt. Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech (2000, s. 16) vysvétluji, Ze ,, mnohé ndpadnosti
a iracionalni projevy v postojich k postizenym lidem jsou vyrazem obrany pred potencialnim
ohrozZenim ¢i nejistotou”. Lidé mnohdy nevi, jak se chovat k ¢lov€ku s postizenim. Mohou
prozivat strach z toho, Ze se k ¢lov€ku s postiZenim nebudou chovat vhodné. V jejich postojich
se muze projevit i obava, ze by mohlo podobné postizeni potkat je ¢i jejich blizké. (Vagnerova,
Hadj-Moussova, Stech, 2000) Michalik (2011) uvadi, Ze piedsudky se §ifi napf. rodinou,
vrstevniky, tiskem nebo médii. Upozoriiuje na to, Ze jiz tfileté dit€ vnima odlisné postoje okoli
K uréitym skupinam a jiz v tomto v€ku se takto utvareji budouci predsudky. Lenka Krhutova
v publikaci Zdravotni postizeni a pomahajici profese (Michalik, 2011, s. 47) definuje predsudek
jako ,,predstavu o cloveku nebo skupiné, kterd je zaloZena spisSe na informacich ,,z doslechu
nez na skutecnych poznatcich. Typickou vlastnosti predsudku je odolnost viici zméndam, nové
informace jim zpravidla neotresou*. Z této definice predsudku lze usoudit, Ze k ptedsudku vede
Casto neznalost. NaSe spole¢nost jako celek mnohdy nema dostate¢né informace o skutecném
zivoté lidi s postizenim. Odtud poté mohou pochazet predstavy intaktni populace,
které neodpovidaji skutec¢nosti. Dillezitym krokem v boji s pfedsudky je tedy poskytnout

intaktni populaci dostate¢né mnozstvi relevantnich informaci o lidech s postizenim a jejich
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zivot€. Vyznamnou roli v tomto mohou v dnesni dobé sehravat masmédia. Boji s predsudky
se vénuji nejriznéjsi organizace sdruzujici jedince S postizenim, jejich rodiny a néktefi védecti
pracovnici. Celkové je naladéni dne$ni spole¢nosti vici lidem s postizenim piihodnéjsi,
nez tomu bylo napiiklad pied tficeti lety. Je jiz celkem bézné, Ze déti s ur€itymi postizenimi
byvaji integrovany do béznych Skol. Jsou vsak stale druhy postiZeni, u kterych na to nejsme
zvykli, 1 kdyz ve svété se tieba 1 déti s takovym postizenim bézné do kol integruji. Z vyse
uvedeného mizeme tedy vyvodit, Ze jednim z problému p¥i vzdélavani Zaki se specifickymi

vzdélavacimi potiebami mohou byt predsudky majoritni spole¢nosti.

1.2. Pojmy inkluze a integrace

Spolu s novymi zakony se v souc¢asné dob¢é i v médiich zintenzivnila debata o inkluzivnim
vzdélavani. Diive se hovotilo o integraci jedincti s postizenim, dnes se Castéji setkavame
s terminem inkluze. Na pojmy integrace a inkluze je pohliZeno riznymi zptsoby. Bud’ jsou tyto
pojmy povazovany za zaménitelné, nebo jsou naopak povazovany za dva odlisné terminy.
Michalik (2001) udava, ze inkluze je nutnym piedpokladem integrace a znamena vytvoreni
takového prostredi ve tiidé, které vitd a oceituje odlisnost. Déle vSak dodéava, Ze je mozné
pouzivat oba terminy zaméniteln€. Slowik (2007) také ptipousti uzivani obou pojmi. Zasadni
rozdil mezi integraci a inkluzi vidi vtom, Ze hlavni podstatou inkluzivniho pfistupu je,
ze byt odlisny je normalni (Groof, Lauwers in Slowik, 2007). Slowik hovoti dale o inkluzi
takto: ,, Pokud je to mozné, nejsou pri tom vyuzivany zZadné specialni prostredky a postupy.
Pouze v situacich, kdy je to nezbytné nutné, nastupuje adekvdtni pomoc a podpora.* (Slowik,
2007, s. 32) Inkluzi se zabyva také Potmésil (2013, s. 30) v ¢lanku Supervision as Prevention
and Support to Teachers in Inclusive Education. V tomto ¢lanku je uvedeno velmi jednoduché,
ale vystizné vysvétleni inkluze: ,,V inkluzi musi byt Skola p¥izpiisobena ditéti, ne dité Skole.
A dale: ,, Inkluzivni pedagogika pohliZi na déti nebo Zdky 7 takové pozice, kterd nerozliSuje
rozdily zpiisobené napi. postiZenim, ale méla by pracovat se skupinou, kde kaZdy jedinec

Md své konkrétni potieby.

V souvislosti s inkluzivni politikou a legislativnimi zménami, které vstoupily v platnost v zari
2016, byla mezi uciteli i vefejnosti znovu oteviena otazka toho, zda je pro ne¢které zaky inkluze
v takové formé skute¢né to, co potiebuji. Tedy, zda ptispé&je k jejich vEtsi spokojenosti a kvalité

zivota. Ceska republika méd velmi rozvinutou sit’ specialniho Skolstvi na dobré urovni.



Pro mnoho déti a jejich rodice jsou tyto Skoly velkou pomoci. Je jim doptana péce,
které by se jim nedostalo, pokud by byly integrovany do tzv. bézné skoly. Ne snad proto,
ze by chybéla vule na stran¢ pedagogt, ale zejména proto, ze v téchto Skolach zatim nejsou
dostate¢né podminky pro integraci takovych déti. V tomto ohledu se tedy mnoho ucitelt
na inkluzivni snahy divé skepticky.? Vidi, Ze nejsou schopni ve tiidach s vétsim podtem zaka®
vénovat ditéti se specifickymi vzdélavacimi potfebami* dostatek péce a pozornosti a vyuzit
tak maximaln¢ jeho potencialu. Uvédomuji si, ze za podminek, které v souc¢asné dobé panuji
ve Skolach, je pro neékteré déti skutecné lepsi vzdelavat se v tzv. specialni skole, kde budou mit
daleko vétsi pozornost a péci.°> A tak, pfesto, Ze snaha o to, aby kazdé dité mélo stejné moznosti
vzdelavat se vV ramci své komunity, urcité¢ neni Spatna, mize v urcitych piipadech byt v zajmu

ditéte, aby se vzdélavalo na Skole urcené pro zéky s urcitym druhem postiZeni.

Pro piiklad zde uvedeme ptipad z praxe: Chlapec s diagn6zou autismu byl piijat ke vzdélavani
Vv bézné zakladni Skole, jelikoz matka nechtéla s chlapcem denné dojizdét. Chlapec byl od prvni
ttidy tedy integrovan. Pfes opétovné snahy pedagogii na dané Skole se nepodafilo chlapce
integrovat Gspésné. Po dvou letech snaZeni situace dospéla k tomu, Ze chlapec byl téméf
na kazdou hodinu odvadén asistentkou do jiné mistnosti, kde se s ni individualné vzdélaval.
K tomuto opatfeni dospé€la Skola proto, Ze chlapec nebyl viibec schopen se v prostiedi tfidy
s dvaceti zdky soustfedit a v podstaté¢ celé hodiny naruSoval vyuku takovym zpiisobem,
ze tim trpé€li vSichni zéci ve tiidé. O prestavkach navic ublizoval spoluzdkim a choval se tak,
ze musel byt pod neustalym dozorem. I piesto, ze pedagogové probrali tyto problémy s matkou,
matka trvala na tom, aby chlapec ve Skole zistal. Integrace tohoto Zaka se pak stala
ve své podstaté segregaci. V tomto piipadé je diskutabilni, zda matcina zvolena moznost
navstévovat mistni Skolu byla to nejlepsi pro jejiho syna. Pro chlapce bylo nespornou vyhodou
to, ze nemusel dojizdéet. Pro rodice to byla urcite jednodussi alternativa, jelikoz neméli fidi¢sky

prikaz. Je vSak otdzkou, zda by chlapci nebylo 1épe ve specialni Skole, kde by se mu vénoval

2 Ve vyzkumu Postoje a potieby pedagogické vefejnosti ve vztahu k implementaci podpiirnych opatieni podle nové
Skolské legislativy (2015) povazovalo novy systém podplrnych opatfeni za spravny krok 42.3 % ucitela
respondentl. (Pouze 8 % volilo odpoveéd’ ano, 34.3 % spiSe ano)

3 Pramérny podet zaka ve tiidach na 2. stupni ZS byl v roce 2015/16 byl 19.6 zaki. (MSMT. Vyvojova roenka
Skolstvi 2005/06-2015/16; Zakladni vzd€lavani, vyvoj zakladnich skol; 2016)

4 Dale budou ,,specifické vzdé&lavaci potieby* oznaovany zkratkou SVP.

5 Ve vyzkumu Postoje a potieby pedagogické vefejnosti ve vztahu k implementaci podptirnych opatfeni podle nové
Skolské legislativy (2015) hodnotili pedagogové u jednotlivych druhl postizeni, zda je vhodnéjsi bézna skola,
specialni tfida ¢i specialni $kola. Jako vhodnéjsi povazovali pedagogové specialni $kolu zejména u stfedné tézkého
a tézkého mentalniho postizeni (85,21%) a u psychiatrického onemocnéni (56,6%).
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specialni pedagog, ktery ma zkusenosti s détmi s poruchami autistického spektra a ovlada

metody prace s témito détmi.

Z uvedeného prikladu tedy vyplyva, Ze integrace je v nékterych ptipadech velmi problematicka.
Pedagogové se pak ocitaji v patové situaci. Nechtéji ditéti s postizenim Skodit, ale nemaji
prostiedky k tomu, aby bylo dité spokojené. Ve Skolach nechybéji jen materidlni prostredky,
kvalifikovani specialisté na dané konkrétni postizeni, ale hlavné¢ kapacita uciteltt vénovat
se dostate¢né navic ditéti, které to potfebuje.® Ve tiidach byva sice snizen podet zakd,
pokud je v nich umisténo dité s individualnim vzdélavacim planem, mnohdy to ovS§em nestaci.
| ostatni déti potiebuji v urcitych fazich vyvoje pomoc s piekonavanim néceho, co jim nejde.
Ucitel se tak v rdmci tfidy musi nékdy individualné vénovat nékolika détem za jinych okolnosti
bezproblémovym a navic détem, které maji tzv. specifické vzdélavaci potteby. Na uditele
je vyvijen vétsi tlak zvladnout potieby vSech déti. A to je v ur€itych situacich téméf nemozné.

Prakticky to pro né&j znamena delsi piipravu na hodiny a také vétsi psychické vypéti’.

Pocity, postoji a obavami pedagogickych pracovnik ve vztahu k inkluzivnimu vzdélavani
se zabyval Milon Potmésil (2010) v ramci mezinarodniho vyzkumného projektu SACIE.
Vysledky tohoto vyzkumu ukazaly, ze vice nez polovina respondentt se obavala nedostate¢né
miry podpory integrované edukace ze strany odbornych pracovist’ a uvédomovali si vys$si
pracovni zatéz. Polovina respondentli pocit'ovala nedostatek kompetenci, a tim i obavy
z toho, ze se nebudou moci vénovat zakiim se specifickymi potiebami. Respondenti odmitaji
pracovat s Zaky s poruchami chovani na urovni agresivity, trvale nedspéSnymi,
ale nepocituji obavy z prace s zaky s poruchami pozornosti. Obavy z prijeti Zaki
se specifickymi potfebami do spole¢nosti intaktni skupiny ve tfidé projevila ¢ast (40 %)

respondentu.

® Ve vyzkumu Postoje a potieby pedagogické vefejnosti ve vztahu k implementaci podptirnych opatfeni podle nové
Skolské legislativy (2015) hodnotili ucitelé piipravenost Skoly vzd€lavat zaky s nejrizn€jSimi postizenimi.
Pedagogové povazovali $koly za nejméné ptipravené pro déti se sttednim a t€zkym mentalnim postizenim. 77,8 %
volilo u tohoto postizeni odpovéd’ ne (Skola nepiipravena) nebo spiSe ne. Hned na druhém misté¢ pedagogové
umistili déti s psychiatrickym onemocnénim. (64,6 % uvedlo odpoveéd ne nebo spise ne)

" Ve vyzkumu Postoje a potieby pedagogické vefejnosti ve vztahu k implementaci podpiirnych opatfeni podle
nové $kolské legislativy (2015) hodnotili pedagogové vyrok ,.,Nové Elenéni podpirnych opatieni pfinese vyssi
pracovni vytizeni pro PP. 78,2 % pedagogi zvolilo odpovéd’ ano nebo spise ano. Obdobné hodnotili vyrok ,,Novy
systém povede ke zvySeni vlastni pedagogické zatéze. Odpoveéd’ ano ¢i spise ano uvedlo 81,1 % respondentti.
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1.3. Inkluzivni §kola

V Ceskych podminkéach byva v podvédomi lidi inkluze spojovana pouze se zaclenénim déti
s vaznéjsim postizenim do Skol. Vefejnost, a mnohdy i pedagogové, si ale neuvédomuji, ze jde
celkove o zménu zplisobu vzdélavani a transformaci zabéhnutého Skolského systému. V naSich
Skoléch je vyuCovano mnoho déti se SVP, ale zpiisob vyucovani nékterych uciteli se nezménil.
Pievlada u nich frontalni zpisob vyu¢ovani a individudlni soutéZiva prace zakd. Skolni
vzdélavani je v tomto podani povazovano za jisty druh soutéze, ve kterém ovsem zaci se SVP
budou mit vzdy minimalni Sanci na Uspéch. |kdyz i frontalni zplisob vyuky ma nékdy
opodstatnéni, nelze jej ptipustit jako jediny vyukovy styl. (Kurz integrace déti se specialnimi
potiebami, 1997) Napft. Zelinkova (2001) hodnoti frontalni zpusob vyucovani pro déti se SVP
jako nevhodny, protoze je pfi ném témét nemozny individualni pfistup. Individualni piistup
ke vSem détem ve tid€ bez rozdilu je ovSem jakymsi zakladem inkluze. (Lang a Berberichova,
1998; Potmésil, 2013) Uceni v inkluzivnich tfidach by podle Langa a Berberichové (1998)
mély déti navic prozivat jako smysluplné, tedy jako néco, co ma bezprostiedni vztah k jejich
zivotu. M¢élo by déti stimulovat k ristu, propojovat domdaci a Skolni prostfedi. Zda se,
ze pozadavky uvadéné k inkluzivnimu vzdelavani nejsou nijak nové a mély by to byt standardy

Vv jakékoliv Skole. Bohuzel tomu tak vzdy neni.

Utinnymi se v tomto kontextu jevi uréité strategie u¢eni. Jedna se zejména o kooperativni
uceni a vrstevnické vyucovani. Podstatou prace v inkluzivni tfid¢ je snaha vytvofit ve tfidé
atmosféru vzijemné péce, ucty a soundleZitosti. Kooperativni uceni se vtomto sméru
vyslovené nabizi. Vyuziva spoluprace déti a jejich snahy dosahnout spole¢ného cile, a tim vede
Kk pocitu sounalezitosti. Pti feSeni spole¢nych problémi se déti uci toleranci, rozviji své socialni
a komunika¢ni dovednosti a buduji odpovédnost. Vrstevnické vyucovani je zplsob
vyucovani, kdy ucitelé vyuzivaji spoluzak jako instruktorti. Zavedeni tohoto zplsobu vyuky
umoziuje uditeli, aby vice zaku ziskalo pomoc, kterou potiebuji. Vrstevnické uceni navic dava
prostor pro rozvoj jak skolenym zakim, tak i zakiim v roli Skolitelti. (Lang a Berberichova,

1998)

Dalsimi dualezitymi faktory pfi vyuce, a to nejen v inkluzivnich podminkach, jsou prace
s chybou a zpuisob hodnoceni. Problematikou prace s chybou se u nas velkou mérou zabyval
profesor Hejny. Profesor Hejny hovoii o tom, ze mnozi Zaci i ucitelé se chyby boji
a je vnimana jako nezadouci jev. Upozorfiuje na to, ze ucitel, ktery takto vnima chybu, vytvaii

klima, které Zaky demobilizuje. (Hejny in Hejny, Novotna, Stehlikova, 2004) Doslovné fika
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(Hejny in Hejny, Novotna, Stehlikova, 2004, $.69): ,,Zdk ze strachu pied chybou radéji nic
nedela.* Z tohoto diivodu navrhuje, aby ucitel zdka naopak vedl k poznani a analyze vlastnich
chyb. Uvadi, Ze dobry ucitel umozni zakim diskuzi o chybach a netrva na svych postupech.

Prace s chybou poté vede k rozvoji zaka. (Hejny in Hejny, Novotna, Stehlikova, 2004)

Z diskuzi odbornika v oblasti inkluze také vyplynulo, Ze vyznamnym prvkem inkluzivniho
hodnoceni je koncept tzv. ,,hodnoceni pro uc¢eni* (n¢kdy nazyvané také formativni ¢i prubézné
hodnoceni). Na rozdil od sumativniho hodnoceni, které poskytuje srovnani a soustfedi
se na dosazené vysledky, hodnoceni pro wuceni slouzi jako podpora uceni Zzaka.
Toto hodnoceni se zamé&fuje na rozvoj schopnosti zéka a jeho cilem je prostiednictvim zpétné
vazby najit smér dalsi vyuky a uceni, zlepsit proces uceni. Umoznuje sledovat pokroky zaka
a planovat dalsi vzdélavani. Dava zakovi, rodi¢im i ucitelim cennou zpétnou vazbu o tom,
¢eho se podafilo vprocesu ucfeni dosdhnout anacem je tfeba dale vice pracovat.

(Hodnoceni pro u¢eni a zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami, 2015)

Uvedené zplsoby vyucovani by mély byt samoziejmosti ve vSech tfidach. Jedna se v podstaté
o moderni zptisoby vyuky vyhodné pro vSechny déti. Pokud vedeni Skoly podporuje inkluzi,
tak ten, kdo nejvice ovliviiuje volbu vyucovacich strategii a kdo ma v koneéném duasledku
nejvetsi podil na realizaci inkluzivnich pfistupt, je ucitel. (Lang a Berberichova, 1998) Na ném
velmi zdlezi, nakolik on sdm dokaZze pfijimat vSechny zaky bez predsudkil a vést celou tiidu
cilené K vzajemné tucté a toleranci. Je tedy zakonité i tim, ktery svym zplUsobem vedeni
vyucovaciho procesu muze pii integraci ditéte s postizenim vytvaret problémy. At uz jeho
vlastnimi predsudky, nevhodnymi strategiemi ¢i metodami vyuky nebo nedostate¢nou

praci s kolektivem tridy.

1.4. Legislativni zakotveni dané problematiky

Aby bylo mozné vénovat se podrobnéji problematice vzdélavani zaka se SVP podle VP,

je potieba nejdiive si ujasnit, kdo je ptesné zak se SVP a na co ma tento zak podle zakona narok.

Skolsky zakon diive definoval zaka se SVP jako ,osobu se zdravotnim postiZenim,
zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim znevyhodnénim®.

(zékon &. 561/2004 Sb., § 16 odst. 1-4)



Od 19. biezna 2015 je v platnosti novela Skolského zakona, zakon ¢. 82/2015 Sb., ktery méni
zakon €. 561/2004 Sb. a nov¢ definuje zaka se SVP jako ,,osobu, kterd k naplnéni svych
vzdeélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani svych prav na rovnopravném zaklade
S ostatnimi potiebuje poskytnuti podpirnych opatieni“. Podpirnymi opatienimi tento zékon
rozumi ,, nezbytné upravy ve vzdélavani a skolskych sluzbach odpovidajici zdravotnimu stavu,
kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkam ditéte, Zdka nebo studenta*. MSMT
v informac¢nim balicku ohledné spole¢ného vzdélavani komentuje zménu v zakoné takto:
,Zdky tak pro vzdélavaci ucely neclenime podle pivodnich diagnostickych kategorii,
ale hodnotime jen potiebu tipravy podminek jejich vzdélavani.” (MSMT, Privodce feditele

spole¢nym vzdélavanim, 2016)

Zakon také upravuje prava zaka se SVP. Nékteri autofi uvadéji jako nejpodstatnéjsi pravo zaka
se SVP pravo vzdélavat se na spadové Skole. Vychdzeji tak z § 36, odst. 7 Skolského zakona,
ktery stanovuje, Ze ,,reditel spadové skoly je povinen prednostné prijmout Zdaky s mistem
trvalého pobytu v prislusném Skolském obvodu ““. Novela $kolského zakona, zakon ¢. 82/2015
Sb., ve slovech ,,uzivani svych prav na rovnoprdavném zakladé s ostatnimi* reflektuje pravo
ditéte vzdelavat se ve Skole v misté bydlisté. Podporuje tak inkluzivni pfistup k ditéti

S postiZzenim, kdy se snazime o co nejveétsi zapojeni ditéte do Zivota v mistni komunité.

Dals$i prava jsou také stanovena ve Skolském zakoné. Zakon ¢. 82/2015 Sh. § 16 stanovuje,
ze ,,déti, zaci a studenti se SVP maji prdavo na bezplatné poskytovdani podpiirnych opatieni
Skolou a Skolskym zaiizenim". V zakoné ¢. 82/2015 Sb. § 16 jsou pak dale rozvedena jednotliva

podplrna opatieni, na které maji déti ze zakona pravo.

»Podpiirna opatieni spocivaji v:
a) poradenské pomoci Skoly a Skolského poradenského zafizeni,

b) Giprave organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani a skolskych sluzeb, véetné
zabezpeceni vyuky predméth specidlné pedagogicke péce a veetné prodlouzeni délky stiedniho

nebo vyssiho odborného vzdélavani az o dva roky,

¢) upraveé podminek piijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani,
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d) pouziti kompenzacnich pomicek, specidlnich wucebnic a specidlnich ucebnich
pomucek, vyuzivani komunikacnich systémua neslySicich a hluchoslepych osob, Braillova

pisma a podptrnych nebo ndhradnich komunikac¢nich systému,

e) upraveé ocekavanych vystupti vzdélavani v mezich stanovenych ramcovymi vzdélavacimi
programy a akreditovanymi vzdélavacimi programy,

f) vzdélavani podle individuédlniho vzdélavaciho planu,

g) vyuziti asistenta pedagoga,

h) wvyuziti dal§tho pedagogického pracovnika, tlumocnika ceského znakového
jazyka, piepisovatele pro neslysici nebo moznosti pisobeni osob poskytujicich ditéti, zakovi
nebo studentovi po dobu jeho pobytu ve skole nebo skolském zafizeni podporu podle zvlastnich

pravnich ptedpist, nebo

i) poskytovani  vzdélavani nebo  Skolskych  sluzeb v prostorach  stavebné

nebo technicky upravenych.*

Jednim ztéchto podplrnych opatfeni je tedy dle zakona individudlni vzdélavaci plan.
Nalezitosti IVP jsou dany vyhlaskou &. 27/2016 Sb. Skolsky zakon § 18 a také vyhlaska
¢. 27/2016 Sb. dale pak stanovuje, jak postupovat v piipadé, Ze je potieba, aby byl zak se SVP
vzdélavan pomoci IVP. Reditel $koly umoziuje nezletilému zakovi se SVP vzdé&lavani
podle IVP na Zadost jeho ziakonného zastupce s pisemnym doporucenim Skolského
poradenského zarizeni. Dle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. jsou Skolskymi poradenskymi

zafizenimi:
a) pedagogicko-psychologicka poradna

b) specialné pedagogické centrum

Zakon také udava, co musi IVP obsahovat. Patii tam (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. § 3 odst. 3):

e 1udaje o skladbé druhti a stupiii podptirnych opatieni
e identifika¢ni udaje zéka
e udaje o pedagogickych pracovnicich podilejicich se na vzdélavani zédka
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e upravy obsahu vzdélavani zaka

e Casové¢ a obsahové rozvrzeni vzdélavani

e (pravy metod a forem vyuky a hodnoceni zZaka

e piipadné upravy vystupt ze vzdélavani zaka

e jméno pedagogického pracovnika

e jméno Skolského poradenského zatizeni, se kterym Skola spolupracuje pfi zajistovani

specidlnich vzdélavacich potieb zaka.

IVP musi byt vypracovan dle téze vyhlasky do 1 mésice ode dne, kdy $kola obdrzela doporuceni
a zadost zletilého zaka nebo zdkonného zastupce zéka. ,,[VP muze byt doplniovan a upravovan
v pribéhu celého skolniho roku podle potieb zZdka. (Odst. 5 téze vyhlasky) ,.Zpracovani
a provadeni individuadlniho vzdélavaciho planu zajist’uje reditel Skoly. Individualni vzdélavaci
plan se zpracovavd ve spolupraci se skolskym poradenskym zarizenim, Zakem a zdkonnym

zastupcem zdika, neni-li Zak zletily. “ (Odst. 6)

Vyhlaska €. 27/2016 Sb. § 4 dale upravuje i nasledny postup:

WSkola sezndmi s individudalnim vzdélavacim planem v§echny vyulujici Zdka a soucasné #ika
a zdkonného zdstupce Zika, neni-li Zak zletily, ktery tuto skutecnost potvrdi svym podpisem.
Poskytovani vzdélavani podle individuadlniho vzdélavaciho planu Ize pouze na zakladé
pisemného informovaného souhlasu zletilého Zdka nebo zdakonného zastupce Zaka podle
§16 odst. 1. Skolské poradenské zaiizeni ve spolupraci se Skolou sleduje a nejméné jednou
roéné vyhodnocuje napliovani individudlniho vzdélavaciho pldinu a poskytuje Zdikovi,
zdakonnému zastupci zaka a Skole poradenskou podporu. V pripadé nedodriovani opatreni

uvedenych v individudlnim vzdélavacim planu informuje o této skutecnosti Feditele $koly.

Zéakon ¢. 82/2015 Sbh. dale také vymezuje, jak postupovat v ptipad€, Ze rodice ditéte nejsou
spokojeni s realizaci podpurnych opatieni. ,, Pokud ma zletily Zdik, student nebo zdkonny
zastupce ditéte nebo Zdaka pochybnosti o tom, zZe skola nebo Skolské zarizeni postupuje v souladu
s doporucenim Skolského poradenského zarizeni, miuze rediteli Skoly nebo Skolského zarizeni
navrhnout, aby s nim pripad projednal za ucasti povereného zaméstnance prislusného
Skolského poradenského zarizeni, a reditel je povinen jednani bez zbytecného odkladu svolat. *
Kromé tohoto miize zakonny zéastupce také dat podnét Ceské §kolni inspekei.
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Ve Skolském zakoné¢ je taktéz uvedeno, co délat v piipade, ze zdkonny zastupce ¢i Skola nejsou
spokojeni s navrzenymi podpurnymi opatfenimi: ,,Dité, Zdak, student nebo zdkonny zdstupce
miize do 30 dnui ode dne, kdy obdrzel zpravu nebo doporuceni skolského poradenského zarizeni,
pozadat pravnickou osobu zrizenou a povérenou ministerstvem provadenim revizi o jejich

revizi. O revizi doporuceni miize pozadat také skola...*

Nov¢ uvadi vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. § 19 pravidla vzdélavani zakli s mentalnim, télesnym,
zrakovym nebo sluchovym postizenim, zadvaznymi vadami feci, zdvaznymi vyvojovymi
poruchami uceni, zévaznymi vyvojovymi poruchami chovani, soubéznym postizenim
vice vadami nebo autismem. Jednim zpravidel je, Ze vzd€lavani zakl uvedenych
v § 16 odst. 9 Skolského zakona se prednostné uskuteCiiuje ve Skole, tfid¢é, oddéleni
nebo studijni skuping, ktera neni zfizena podle § 16 odst. 9. Tedy, ze se takovy zdk ma

prednostné vzdélavat v ,,bézné* zakladni Skole.

Na prtub¢eh vzdélavaciho procesu ditéte se SVP maji zasadni vliv také dalsi podptirna opatieni.
Patii mezi né zejména vyuziti asistenta pedagoga anebo dalSich pedagogickych pracovniki.
(8kolsky zakon § 16, odst. 2 g a h) Dle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. asistent pedagoga ,,poskytuje
podporu jinemu pedagogickému pracovnikovi pri vzdelavani Zaka c¢izZaki se specidalnimi
vzdélavacimi potrebami v rozsahu podpiirného opatieni nebo podle § 18 odst. 1. Asistent
pedagoga by mél dle této vyhlasky podporovat samostatnost daného Zaka. MiiZze pracovat,
jak s danym zakem, tak s ostatnimi zaky. Asistent pedagoga muize poskytovat podporu i vice

zakum soucasne.
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2. Specifika vychovné vzdélavaciho procesu na druhém stupni ZS

2.1 Druhy stupeii ZS v ¢eském vzdélavacim systému

V ramci Ceského vzdélavaciho systému zahrnuje zakladni vzdélavani primarni
anizsi sekundarni  vzdélavani. Poskytovani zakladniho vzdélavani upravuje zakon
¢. 561/2004 Sb., tzv. Skolsky zakon. Dle tohoto zdkona ma zakladni $kola dva stupné: prvni
stupet tvoii 1. - 5. roénik a druhy stupeii 6. - 9. roénik. (MSMT. Struktura systému vzdélavéni
a odborné ptipravy v Ceské republice 2009/2010, 2016)

Na prvnim stupni ZS by mél zpravidla déti ué¢it po celou dobu jen jeden uéitel (v nagich
podminkach spise ucitelka). Tato ucitelka je zaroven tfidni ucitelkou. Pokud je to organizaéné
mozné, vede tato ucitelka déti celych pét let — od prvni do paté tfidy. Takto je alespon popisovan
idealni stav. Na mnohych Skolach se bohuzel i v prvnich tfech ro¢nicich ucitelka z riznych
divodi zméni. Kazdopadné tfidni ucitelka na prvnim Stupni travi se stejnymi détmi (svou

tiidou) velkou ¢ast svého tvazku. Déti proto znd velmi dobfe, taktéz i rodice.

Na druhém stupni je situace ponékud odlisna. Tiidni ulitel sice uc¢i vétsi pocet hodin ve své
ttid¢é, ale na jednotlivé pfedméty dochézeji do tfidy rGzni vyucujici. Ttidni ucitel netravi
se svymi zdky tolik Casu a nemda prostor komunikovat se zaky tak Casto jako ucitelka
na prvnim stupni. Ve tfidach na druhém stupni se pii vyuce stfida vice ucitelt a kazdy z téchto
ucitell obvykle ma svij specificky ptistup k vyuce. Ucitelé maji odlisné pozadavky, co se tyce

védomosti ¢1 kazné.

Piechod z prvniho stupné na druhy stupefi miize predstavovat pro zaky zatéZovou situaci. Zaci
se musi seznamit s mnoha ugiteli, zjistit jejich pohled na vyuku a jejich pozadavky. Zaci &asto
ptichazeji do nového kolektivu. Zejména déti z vesnic piechazeji v této dobé na méstskou skolu,
protoze Skoly na vesnicich maji cCasto jen prvni stupeil. I v méstskych Skolach
se v Sestém rocniku casto méni sloZeni tfid, 1 kdyZ jde o déti, které jsou na stejné Skole jako
na prvnim stupni. Mnohé Skoly rozhodi pvodni kolektivy z prvniho stupné proto, aby Zaci,

kteti na Skolu pfijdou novi, nebyli v nevyhod¢.

Proto i pro dité se SVP mize byt piechod na druhy stupenn naro¢ny. Na prvnim stupni se jiz
naucilo fungovat v kolektivu své tfidy a na druhém stupni musi mnohdy zaé¢inat znovu. Utvari
se novy kolektiv a dit¢ se SVP si v ném znovu hleda svou pozici. Pro nékteré dité¢ se SVP

to znamena opétny boj, pro jiné Sanci na novy zacatek. Taktéz je tfeba znovu vytvofit vzjemné
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vztahy mezi novymi uciteli a rodi¢i. Déti se navic nachazi na po¢atku naro¢ného vyvojového

obdobi — puberty. Toto obdobi mize byt pro dité s postizenim naro¢né&jsi nez u déti intaktnich.

2.2. Obdobi dospivani u intaktnich déti

Puberta je i pro zaka bez jakychkoli vzdélavacich ¢i vychovnych obtizi naro¢nym vyvojovym
obdobim. Obdobi dospivani déli néktefi autofi na prepubertu, pubertu a adolescenci. Pii vstupu
na druhy stupeii ZS, tedy piiblizné ve dvanacti letech, se na zakladé tohoto déleni z4ci nachézeji
v obdobi prepuberty. (Simi¢kova, Cizkova, 2005) Typickym znakem dospivani
je dle Vagnerové (2005) citova labilita, ktera se projevuje impulzivitou a obtizemi
v sebeovladani. Ucitelé tyto projevy vnimaji jako nepfijemné a Casto se to odrazi v hodnoceni
7aka. Binarova (in Simi¢kova, Cizkova, 2005, s. 104) popisuje citovou labilitu v prepubertd
nasledné: ,, Chovani je vybusné, staci nepatrny podnét a objevi se intenzivni reakce vzteku,
smichu, smutku. Pro vychovatele byva toto obdobi prave proto ndarocné, ze dité reaguje
prekvapive precitlivéle a vybusné na situace, které mu v minulosti zménu nalady
nezpiisobovaly. ,, Miizeme se na jedné strané setkat u téhoz jedince s precitlivelosti, na druhé
strané az necitelnosti a hrubosti, ktera miize byt maskovanim skutecného emocniho ladeéni. Byva
to v situacich, kdy je ze strany okoli zranén, nebo poniZen jeho sebecit a sebediivera.
V prepuberte  zacina citlivost  vuci nespravedinosti  awiici  kritice, kterd  prichdzi
od vychovatelii.* Vagnerova (2005) upozoriiuje také na to, ze nevyrovnanost v emocich vede
ke stfidani intenzivni ¢inorodosti a nechuti k jakékoliv praci. Vysledkem je kolisani vykonu
zaka, které mohou né&ktefi ucitelé povazovat za lajdactvi. TatdZ autorka uvadi, Ze s emocni
nevyrovnanosti pfichazeji také vykyvy V sebehodnoceni, které mohou pifi opakovanych
netsp&sich vést ke ztratd motivace ke $kolni praci. V obdobi puberty neni dle Simickové
a Cizkové (2005) jiz citova labilita tak vyrazna. Z hlediska vztahu k autoritim se zak
Vv jedenacti ¢i dvanacti letech dle Piageta (1932) nachazi v obdobi, kdy dochazi k pfechodu
K pIné autonomni moralce. V tomto véku zak plné€ chape situaci, ziskava vhled. Méni se jeho
vztah k autoritam. Celkové je velmi kriticky nejen k ostatnim, ale i k sob&. Vagnerova (2005,
s. 121) popisuje zménu vztahu k uéitelim takto: ,,Dospivajici usiluji o rovnoprdvnou diskuzi,
0 moznost projevit sviij nazor a vydobyt si prijatelnou pozici, byt respektovan. Pomérné béznym
zplisobem reagovani dospivajicich je negativismus a odmitani pozadavkut ucitele. Dospivajici
maji tendenci ucitele riiznym zpusobem provokovat, napr. demonstrovanou duslednosti v plnéni

jeho pokynii, urcitymi neverbalnimi projevy apod.
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V tomto obdobi dochéazi také k zdvaznym fyziologickym zméndm. Dité se po strance
biologické stava prakticky dospélym. Dochézi k pohlavnimu dospivani a zménam v télesnych
proporcich. (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2000) S témito zménami se zak musi

vyrovnat.

2.3. Obdobi dospivani u déti se zivaZnym postiZenim

74k se zavaznym postizenim prochazi v obdobi puberty obdobnymi vyvojovymi zménami
jako intaktni zaci, ale navic musi zvladnout piekonat problémy, které se vazou s konkrétnim
postizenim. U nékterych zakt dochdzi k celkovému opozdéni nastupu vyvojovych zmén.
U zaka s télesnym postizenim muze dojit k urychleni intelektového vyvoje, ktery je ovsem
V rozporu s opozdénym vyvojem fyzickym. Déti s mentalni retardaci nemusi viilbec do faze

dospivani dojit. (Vagnerovéa, Hadj-Moussova, Stech, 2000)

V obdobi dospivani jedinec buduje svou identitu. Pro zdka s postizenim to znamena po obdobi
relativniho vyrovnani se s postizenim znovu hledani sebe samého a pfijeti ¢i nepfijeti sebe sama
jako postizeného. Dité s postizenim velice intenzivné prozivd odliSnost svého vzhledu

od ostatnich. (tamtéz)

Pii snaze o nezévislost se miize pro zdka s postizenim stat nepiekonatelnym problémem
zavislost na pomoci okoli. Pro Z4ka s postiZzenim je vrstevnicka skupina stejné vyznamna jako
pro ostatni zaky, jeho za¢lenéni je viak podstatng komplikovano postizenim. Casto se nemiize
zOcastnit aktivit ostatnich (napf. sportovnich). Pijeti ¢i nepfijeti Zaka vrstevnickou skupinou
ma pak zavazny vliv na zakovo sebehodnoceni. Zak s postizenim mnohdy prochazi ¢etnymi
zranujicimi zkuSenostmi s nepostiZenymi vrstevniky, a proto nékdy nakonec vyznamné
omezi své vztahy napf. pouze na rodinné ptislusniky. Navic je dité s postizenim ochuzeno
0 n¢které beézné zkuSenosti jako je napf. dojizdéni hromadnou dopravou ¢i hospodaieni

se svymi penézi. Jde tedy o jistou deprivaci, jelikoZ se mu nedostdva podnétid, které bude

pozdéji potiebovat pro adaptaci na bézny zivot. (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2000)

Vyse zminéné typické projevy zaki v prepuberté a puberté mohou zavaznym zpusobem
komplikovat integraci Zaka s postiZenim. Jednak samo dit¢ s postizenim je zvySené citlivé
na jakékoliv projevy nesouhlasu ¢i nepfijeti ze strany spoluzaki, jednak jeho spoluzaci byvaji
Vv tomto obdobi zvysené kriticti k okoli a mohou nékteré zptsoby podpory Zédka se SVP vnimat
jako nespravedlnost vii¢i nim. V tomto obdobi velmi zélezi na tom, jak tfidni ucitel a dalsi
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pedagogové pracuji S kolektivem tiidy a nakolik jsou schopni vytvofit ve tfidé spravnou

atmosféru pro pfijeti zdka s postizenim.

2.4, T¥idni kolektiv na druhém stupni ZS a Zaci se SVP

JiZ jsme se zminili o tom, ze zaci na pocatku Sesté tiidy mnohdy vstupuji do nového kolektivu.
Kazdy z nich si do nového kolektivu ptinasi své piedeslé zkuSenosti a touzi obstat. Pokud tiida
pokraduje ve stejném sloZeni na druhy stupeti ZS, tak je jiz kolektiv tiidy utvoren a spoluzaci
se k zakovi s postizenim chovaji tak, jak byli navykli. Vyskytuji-li se jiz od pocatku ve vztazich
k Zakovi s postizenim problémy, je velmi t€Zké tyto zazité mechanismy zménit. Z hlediska
zaClenéni zaka se SVP zaleZzi na zavaznosti postizeni zéka, typu postizeni a také na jeho
socialnich dovednostech. Mnozi Zaci jsou jiz z prvniho stupné zvykli na to, ze je ve tfide
spoluzdk s néjakym postizenim. V zavislosti na tom, jak tfida diive fungovala, maji
jiZ nacviceny urcité vzorce chovani. Jsou jiz zvykli brat spoluzéka s postizenim jako kamarada,
pomahat mu, nebo naopak — ignorovat ho, nadavat mu, stézovat si na néj, zavidét mu ulevy.
Pokud je do tfidy za¢lenén zak s vaznéjSim postizenim nebo s problémy v socialni oblasti,
je tieba zacit s kolektivem tiidy pracovat hned od pocatku a nastavit jasna pravidla. U leh¢ich
postiZzeni Zaci mnohdy viibec neregistruji, Ze je mezi nimi zak se SVP. Zvlaste pracuji-li ucitelé
se vSemi zaky s ohledem na jejich individualni zvlastnosti. Ttidni ucitel by mél Zaky ucit,
jak se chovat ke spoluzakim, kterym néco nejde nebo jsou v néem jini. M¢l by zaktim jasné
dat najevo, jaké chovani se od nich o¢ekava a co je nepfijatelné. Celkovée by kolektiv tfidy meél
byt veden ke vzdjemné spolupréci. K uplatiiovani téchto zdkladnich pravidel by mélo dochazet
ve vSech tfidach automaticky, bez ohledu na to, zda je ve tfidé Zak s postizenim. Mnohdy tomu
ovsem tak neni. Jednotlivi ucitelé na druhém stupni mohou byt pFili§ zaneprazdnéni
snahou, aby détem predali urcité kvantum védomosti, a zapominaji na to, Ze v kazdé
hodiné se déti u¢i i dovednostem socialnim. Nezajimaji se o atmosféru ve tfid¢ a tfidu jakozto
skupinu ponechavaji samovolnému vyvoji, ktery nemusi byt idedlni. Do roli viidct se mohou
poté dostat Zaci bezohledni, agresivni a ostatni Zaci ze strachu ze zesméSnéni nebo nepfiijeti
se mohou podtizovat i vécem, které by sami za jinych okolnosti neschvalovali. Milan Valenta
(2001) v knize Diteé se specifickymi vzdélavacimi potfebami uvadi, ze nejproblematic¢téjsi
se jevi integrace déti se zavaznéjSim mentdlnim postiZenim. Obdobny problém fesi
Krej¢itova (2006) v publikaci Détska klinicka psychologie. Vysvétluje, Ze déti s mentalnim

postiZenim se ¢asto v obdobi puberty za¢nou citit odmitany nebo alespon od skupiny
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izolovany, protoze z4jmy dospivajicich zac¢inaji byt sofistikovanéjSimi a pro dité s mentalni
retardaci nesrozumitelnymi. Upozorfiuje na to, Ze pokud neni zajistén dostatecny dohled a skola

cilené nepracuje na atmosféie tfidy, muize se toto dite stat obéti Sikany.
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3. Individualni vzdélavaci plan (IPV)

3.1. IVP a jeho vyznam

Individualni vzdélavaci plan je dle skolského zakona jednim z podpurnych opatieni (§16 2f).
Konkrétni nalezitosti IVP jsou dany vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb. Dle této vyhlasky § 3 odst. 2 je
individualni vzd¢lavaci plan ,,zdvaznym dokumentem pro zajisténi specidlnich vzdéldvacich
potiteb Zaka, pricemz vychazi ze skolnitho vzdélavaciho programu a je soucdsti dokumentace
Zaka ve skolni matrice.” Zelinkova (2001, s.172) uvadi, ze ,,individudlni vzdeélavaci plin
je zavazny pracovni materidal slouzZici vSem, kteri se podileji na vychové a vzdélavani
integrovaného zdaka“. Zdiraznéni toho, ze jde 0 pracovni material, je zde zasadni. Poukazuje
na to, ze nejde o hotovy dokument, ale o flexibilni plan, ktery je tieba podle potieby upravovat
tak, aby skutecné slouzil ku prospéchu zéka. Kapralek a Bélecky (2011, s.18) vymezuji IVP
jesté trochu jinym zpasobem: ,,Jedna se o typ dokumentu slouzictho k planovdni obsahu
zkuSenosti, kterou konkrétni zik ziska ve Skole a v cinnostech ke Skole se vztahujicim, tedy
o dokument slouzici k planovani kurikula (obsahu vzdélavani) jednotlivého Zdika podle jeho
specifickych potreb. “ Tito autofi vztahuji zamérné svou definici IVP ke kone¢nému vysledku
toho, co bylo v IVP naplanovano, tedy ke kone¢né zkusenosti zaka, pro kterého byl VP

vytvoren.

Tvorba tohoto dokumentu muize byt od pocatku zatizena byrokratickym pfistupem,
ktery nevede Kk vySe zminénému kone¢nému vysledku. Na tento problém poukazuje Kapralek
(2004) ve své zpraveé o vysledcich sondy, ktera probéhla v letech 2001-2002. Jednalo se
0 sondu zaméfujici se na kvalitu a vyuziti individualnich vzdélavacich programii na nékterych
typech Skol. Ze sondy vyplyva, ze na zakladnich Skolach se pomérné casto objevoval
tzv. ,formalisticky pristup” k IVP. IVP byly z hlediska formy plné v souladu legislativou,
ptesto vsak nebyly z pedagogického hlediska funkéni. Autor (s. 252, 253) v sondé uvadi:
,,Predevsim ucitelé ZS (naopak) vytvdreji IVP casto pouze za ticelem odivvodnéni Zddosti Skoly
o zvySenou dotaci. Vytvorené IVP systematicky pribezprostiednim planovani vyuky
nepouzivaji. Zajimavou skutecnosti je, Ze predevsim ucitelé zakladnich Skol casto nehodlaji
opustit pri tvorbé IVP schvaleny vzdélavaci program ani v pripade, Ze zdak naprosto zjevné
| nekolik let realné vyukove selhdava. Ucitelé se zpravidla misto ndvratu k zdkladnim klicovym
kompetencim naddle drzi vyuky obsahu, ktery Zak nema Sanci zvldadnout pravé pro chybéjici
zaklady. Pricina je zde pravdepodobné i v wurcité legislativni nedopracovanosti této

problematiky a navazné v obave ucitelu vykrocit z ramce stanoveného osnovami (tematickymi

19



plany) jednotlivych predmeétii a dlouholetym zvykem. Vaclav Mertin (1995) ve své knize
Individualni vzd€lavaci program V souvislosti s ,,formalistickym pfistupem* vysvétluje, ze my
jako Cesi jsme negativné ovlivnéni minulym rezimem v tom smyslu, Ze zpochybiiujeme smysl
vytvafeni plani. Podle néj byl (v roce 1995) v podvédomi pedagogickych pracovniki plan stale
jen formalitou, kterd se musela splnit pro ptipadnou kontrolu. Je vSak otazkou nakolik tato
situace v ¢eském Skolstvi stale pretrvava. Z nazvu clanku Simony Pekarkové, ktery vysel
v Casopise Rodina a Skola vroce 2014 snazvem ,Individudlni vzdélavaci plan neni
jen formalita“, Ize usoudit, Ze tento problém je stale aktualni. Ne, ze by se integrovanym zakam
nedostavalo viibec podpory. Ucitelé se integrovanym détem vénuji, ale nékteti ve své praci
nevyuzivaji IVP. Pomoc zakovi se SVP se pak uskutec¢iiuje bez dlouhodobéjsiho planovani,

na zaklad¢ potieby fesit aktudlni potteby zdka.

V knize ,,Pedagogicka diagnostika a individualni vzdé€lavaci program* je vtomto ohledu
podano jasné vysvétleni podstaty IVP: ,IVP je vysledkem cilevédomé a planovité aktivity,
kterd se stavd vychodiskem prace ucitele. Nejde o nahodilé nebo formélni popisy. Slouzi
k individualizovanému vyucovani, hodnoceni a vyuzivani novych udaji jako zpétné vazby.
Podle dosazenych vysledkt Ize plan upravovat. Ucitel se tak stava profesiondlem, ktery utvari
IVP a pracuje podle néj. Je to zména od nahodilého pristupu k profesionilnimu,
planovanému a organizovanému zpusobu vyucovani integrovanych jedincd.” (Pyl, de Graaf,

Emanuelsson in Zelinkova, 2001)

Aby bylo mozné maximalné¢ vyuzit mozZnosti, které nam IVP zprostiedkovava, je tieba
pochopit. v ¢em spociva jeho vyznam. Vyznam individualniho planu rozdéluje Zelinkova
(2001) do nékolika oblasti. Na zakladé¢ jejiho vymezeni uvadime hlavni divody, pro¢ je IVP
dilezity:

e Umoznuje zékovi pracovat individualnim tempem podle jeho schopnosti, aniz by musel
plnit ucebni osnovy.

e 74k je osvobozen od stresujiciho porovnani se spoluzaky.

o Ukazuje ditéti, Ze mu ucitelé chtéji pomoci.

e Je cestou pro individualni vyu€ovani a hodnoceni.

e Do vzdélavani zaka se zapoji 1 rodiCe, ktefi se stavaji spoluodpovédnymi za vysledky
prace svého ditéte.

e Aktivni Gi¢ast zdka méni jeho roli. Zak piebira zodpovédnost za své vysledky.
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Véclav Mertin (1995) navic uvadi jesté tyto divody:

Umoziuje uciteli soustavné podle vypracovaného programu postupovat.
Vypracovanim IVP mizi problém s neobjektivnim posouzenim schopnosti zaka jeho

rodi¢i na zakladé dobrych zndmek. Rodice védi, ze zdk ma vzdélavaci plan upraven

wewvr

stiedni Skolu.
Je obranou proti postoji zédka, ze nemusi nic dé€lat, protoze trpi néjakou poruchou.

IVP by mél ditéti jasné stanovovat, kam se ma v nejblizsi dobé posunout.

3.2. Tvorba IVP

Vzorovy IVP a zakladni strukturu IVP najdeme v piiloze &. 2 vyhlasky ¢. 27/2016 Sh.8 Tvorba

konkrétniho individualné ptizptisobené¢ho IVP by se méla fidit ur€itymi principy. Zelinkova

(2001) uvadi nasledujici principy pro tvorbu IVP:

Vychéazi z diagnostiky odborného pracoviste.

Vychazi z pedagogické diagnostiky ucitele.

Respektuje zavéry diskuze se zdkem a rodici.

Je vypracovan pro ty predméty, kde se handicap vyrazné projevuje.

Vypracovava jej vyucujici daného predmétu.

Mertin (1995) uvadi navic:

Je utvafen s pfihlédnutim k soucasnému stavu ditéte, respektuje jeho individualni
schopnosti.

Musi byt redlny.

Neni neménnou normou.

Mél by zapojovat co nejvice zainteresovanych lidi (uéitele, pracovnika SPC?, rodice,
dite).

8 Ptiloha &. 1 této prace.
% Zkratka SPC oznaduje specidlné pedagogické centrum.
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Kapralek a Bélecky k planovani pribéhu vzdelavani zaka se SVP podle IVP vyuzivaji principy
uzivané v oblastech managementu a systémového fizeni. Vychazeji z cyklu, ktery vymezil
Bacik a kol. (in Kapralek, Bélecky, 2011).

Implementace

Konstrukce | ' Evaluace

Audit

Obr. €. 1: Cyklus planovani pribéhu vzdélavani zaka se SVP

Cely cyklus zacina auditem (stanovenim aktualniho stavu). Audit nam odpovida na otazku
»Kde jsme?* Jde o posouzeni aktudlniho stavu zadkovych kompetenci (znalosti, dovednosti,
navykl, postoji) a vnéjSich okolnosti, které¢ ovliviiuji vzdélavani. V nasSich podminkach
ma audit zpravidla podobu specialné pedagogické diagnostiky. Soucasti auditu je ziskavani
podkladi od odbornych pracovist, spoluprdce s nimi, interpretace vysledkli vySetfeni
pro potieby pedagogického procesu, pedagogicka diagnostika a ziskavani dalSich pottebnych

udajti napt. od rodica.

Po této fazi nasleduje faze konstrukce, ktera je podle vySe uvedenych autord ekvivalentem
pro planovani. Odpovida nam na otazku ,,Kam se chceme dostat?“ Je to faze vytvaieni

promysleného planu, ktery stanovuje cile a postupy nésledné implementace.

Poté implementujeme (prakticky realizujeme), co jsme naplanovali. Odpovidame si na otazku
»Jak se tam dostaneme? Do této faze patii organizacni a personalni zajisténi implementace.
Nejdulezitéjsimi faktory podporujicimi tspésnou implementaci podle téchto autord jsou ¢asna
a systematickd vyména informaci mezi vSemi zG€astnénymi a jejich vzajemna spoluprace,
otevieny piistup k zdkovi, motivace, systemati¢nost pii realizaci dil¢ich cilti a kreativita

pfi volbé ¢innosti.

Posledni fazi je faze evaluace. Tu provazi otazka ,,Dostali jsme se na urcené misto?

Jde 0 posouzeni vysledkl vzhledem ke stanovenym cilim. Smyslem této faze je predevsim
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poskytnuti zpétné vazby, ktera je dilezitd pro planovani dalSiho postupu. Vyhodnocuji

se ucelnost zvoleného postupu a vysledky zaka.

Tento cyklus vystizné postihuje vyznam evaluace v planovani vzdélavani zaka se SVP.
Neosveédcené postupy je potieba opustit, coz se ne vzdy déje. A naopak, pokud jsme nedosahli

urcitych cili, je nutné hledat nové, U¢innéjsi postupy.

Vsichni autofi, tedy Zelinkova, Mertin i Kapralek s Béleckym, se v mnoha principech shoduji.

Nyni se budeme vénovat jednotlivym fazim podrobnéji.

3.2.1. Audit — stanoveni aktualniho stavu

Audit tvori jakysi zaklad celého procesu. Hlavnim stavebnim kamenem auditu je

specialné-pedagogicka diagnostika. Dal§imi sou¢astmi auditu jsou pedagogicka diagnostika
aziskavani dalSich pottebnych 1udaji napf. od rodi¢d. V soucasnosti zajistuji
specialné-pedagogickou diagnostiku skolska poradenska zafizeni — PPP°, SPC. Na zakladg této
specialné-pedagogické diagnostiky doporuci poradenské zatizeni konkrétni podptirna opatieni,
ktera jsou pro $kolu zavazna. Zelinkova (2001) uvadi, Ze z hlediska IVP jsou dulezité informace
o psychickych kvalitach ¢i senzorickych schopnostech ditéte, které mohou mit zésadni vliv
na pedagogicky proces a je potieba je zohlednit. Napt. informace o pracovnim tempu ditéte,
0 stylu uceni ditéte nebo specialnich uzptsobenich pedagogického procesu. Kvalita diagnostiky
je podminéna informacemi, které Skolské poradenské zafizeni obdrzi od nejruznéjsich
odbornikl (zejména 1ékait1), od rodict a pedagogii pracujicich s ditétem. V tomto ohledu hraje

dilezitou roli pedagogicka diagnostika ucitele pracujiciho s danym ditétem.

Pii pedagogické diagnostice vychazi ucitel ze svych vlastnich zkusenosti s zakem nebo jeho
rodinou. Chraska (1988, s. 5) definuje pedagogickou diagnostiku jako “specidlné pedagogickou
disciplinu, ktera se zabyva objektivnim zjistovanim, posuzovdanim a hodnocenim vnitrnich
a vnejsich podminek i priubehu a vysledkii vychovné vzdélavaciho procesu. Na zaklade techto
zjisteni jsou potom vyslovovany prognostické uvahy a navrhovana pedagogicka opatreni.
V ramci pedagogické diagnostiky mize ucitel vyuzit 1 nejriznéjsi testy. Cilem pedagogické

diagnostiky v ramci IPV je co nejlépe poznat vnitini i vnéjsi podminky, které ovliviiuji

10 Zkratka PPP oznaluje pedagogicko-psychologickou poradnu.
23



vychovné vzdélavaci proces, abychom na zaklad¢ téchto informaci mohli vytvoftit IVP, ktery
bude co nejvice odpovidat potiebam ditéte a jenz bude v podminkéch, v nichz se dité nachazi,
realizovatelny. (Zelinkova, 2001) Bélecky a Kapralek (2011, s.30) zdaraziuji vyznam
pedagogické diagnostiky pfi tvorbé IVP. Pedagogicka diagnostika se podle nich ,,soustreduje
na podrobné zjisteni toho, co dité ovlada a co nikoli. To je ve vztahu k IVP zvlast vyznamné,
protoze bez téchto zjisteni jsou snahy o formulovani pedagogickych cilii povrchni a cely
program se muiZe stat bezcennou proklamaci. Pedagogicka diagnostika by zdaroven méla brat
V uvahu také non-kognitivni determinanty, tj. zajmy Zdka, jeho postoje, motivaci, socialni
podminky. “ Predmétem pedagogické diagnostiky muze byt také skupina. Pedagog by mél
pozorovat, jak se zaci chovaji, hovofit se zaky a sledovat, jak se tfida chova jako skupina.
(Bélecky, Kapralek 2011)

Jiz v této uvodni fazi je naprosto zasadni spoluprace s ditétem a jeho rodinou. Prestoze se
ucitelé nékdy domnivaji, Ze oni védi nejlépe, co dité potiebuje, nemusi tomu tak byt. Ucitelé
neuspéchu ditéte. Stava se, ze dité je ve Skole trestano za néco, co samo nemohlo ovlivnit.
Nebo naopak, ze rodi¢e jsou nepravem obvinovani, ze se ditéti dostate¢né nevénovali, i kdyz ti
ze své strany vycerpali vSe, co umi, a nevi si rady. Této situaci je tfeba predchdzet.
Piedpokladem tspéchu planovani Skolni prace je proto orientace v zakové situaci, znalost
mezoprostiedi (kulturniho prostfedi, komunity) a mikroprostiedi (situace pfimo v roding).
Pro ziskani téchto informaci je nezbytna spoluprace s rodinou. (Kapralek a Bélecky, 2004)
Jen v prostfedi davéry jsou rodi¢e a déti schopni skute¢né vyjadfit, co je trapi, kde vidi
skutecnou pfic¢inu problému a vysvétlit, jak si pfedstavuji pomoc ze strany Skoly. Proto je
prvnim a snad nejdulezitéjsim ukolem pedagoga, ktery ma na starosti dité se SVP, vytvofit si,

pokud mozno, s ditétem 1 rodici pozitivni vztah.

Spoluprace s rodi¢i mize pedagogovi v mnohém osvétlit situaci ditéte. Rodice své dité znaji
daleko delsi dobu nez pedagog. Védi, jak reaguje, co mu pomaha, jaké zpisoby reagovani se
osv&dcily v konkrétnich situacich. (Kurz integrace déti se specialnimi potfebami, 1997) Rodice
by také méli mit pftilezitost vyjadfit své pozadavky na Skolu, a ne byt pouhymi svédky
schvalovani IVP. I jejich pozadavky by mély byt do IVP zakotveny. Rodi¢iim by mélo také byt
vysvétleno, ze tento plan funguje jako smluvni vztah. Pokud méme néjaké pozadavky na rodice,

tak bychom je méli s rodi¢i zkonzultovat predem.

24



Rozhovory s rodi¢i nam mohou také odkryt problémy v jejich piistupu k ditéti, které mohou
mit vliv na uspéSnost zaka ve Skole. Rodice ditéte s postizenim prochdzi po tom, co zjisti,
ze jejich dit€ je vazné nemocné i postizené fadou stadii emocnich reakci. Rodina se postupné
vyrovnava s postizenim ditéte. (Ri¢an, Krej¢itova, 2006) Dle Krejéitové ,Idedini adaptace
rodiny znamend usporadani rodinného Zivota tak, aby spliioval nejen potreby nemocného
nebo postizeného ditéte, ale i viech ostatnich clenii rodiny.“ (Ri¢an, Krejéitova, 2006, s.71)
K této idealni adaptaci ovSem vzdy nedojde a Vv rodinném prostfedi se mohou vyskytnout

nésledujici problémy (Ri¢an, Krejéitova, 2006):

e Hyperprotektivita
Rodi¢, castéji matka, se piili§ soustiedi na nemocné dit¢. Dit€¢ byva vnimano
jako zranitelné a rodi¢e pak na né& nekladou dostatetné naroky v nejriznéjsich
oblastech. Dité poté mtze byt nejisté, malo sebevédomé, mit problémy v sebeobsluze
nebo napt. v rozhodovani. A to pak mize vést k dalSimu zpomalovani ve vyvoji.

¢ Odmitani ditéte
Dochézi k nému nejcastéji u déti s mentalnim postizenim, je-li defekt vyrazny. Dité
muze byt zanedbavano nebo psychicky ¢i télesné tyrano.

e Pretrvavajici vztek
Vztek druhého rodice spolu s hledanim viny na strané partnera a z toho pramenici

pretrvavajici konflikty mezi rodic¢i, které mohou mit negativni vliv na dité.
Vagnerova navic uvadi (Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, S., 2000):

¢ Ambiciézni, pFili§ naro¢né vychovné postoje

Rodice nerespektuji omezeni ditéte a pretéZzuji je. Jde o vyraz nepftijeti postiZeni ditéte.
e Rezignace

Rezignace na vychovu takového ditéte nebo jeho zavrzeni. Presunuti péce o dité

do rukou jiné osoby ¢i instituce.

Vsechny vySe zminéné poruchy v adaptaci na postiZeni ditéte mohou zasadné ovliviiovat
vzd€lavaci proces a zpusobovat problémy pii vzdélavani ditéte s postizenim. Kvalita
spoluprace rodicii se Skolou navic mize byt negativné ovlivnéna jesté dalSimi aspekty. Jedna
se napiiklad o predeslé negativni zkuSenosti rodi¢ti s nejriznéjSimi institucemi a jejich

neduvéru vidi institucim ¢i o psychické nebo fyzické vycerpani rodic¢a. (Miiller, 2004)
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Dal8im a velmi podstatnym faktorem v integraci je samo dit¢ se SVP. K dosaZeni co nejlepSich
vysledkt je potiebné, aby dité samo pochopilo, pro¢ déla nékteré veci a pro¢ pracuje nékdy
jinak nez spoluzaci. Spolupraci s ditétem jako partnerem, ktery je spoluzodpovédny za své
vzdélavani (Zelinkova, 2001), neni obcCas jednoduché nastolit. Dit¢ se SVP miize mit
vybudovan $patny postoj ke Skole jako takové. Jednim z cilii IVP je zbourat tento za¢arovany
kruh. Pokud ma dité€ naruseny vztah ke skole, mélo by byt nasi snahou pfi tvorbé IVP, abychom
znovu dité ziskali na svou stranu a motivovali ho pro dalsi rozvoj. V IVP tedy muze byt
uvedeno, jak budeme dit¢ motivovat ke vzdélavani. (Mertin, 1995) Déle bychom méli zjistit
prani ditéte, ktera se tykaji uceni, aby dit¢ jasné védélo, ze je bereme v ivahu a chceme mu
pomoci. V IVP by mély byt uvedeny dohody s ditétem (pozadavky na dité i ulitele) a ditéti

by mé&lo byt vysvétleno, jak funguji pisemné dohody a nutnost jejich dodrzovani.

3.2.2. Konstrukce — planovani

Zelinkova (2001) uvadi, ze bychom pfi tvorbé IVP méli respektovat dvé linie. Prvni linii tvofi
obsah vzdélavani — poznatky, dovednosti, navyky. Druha linie je zamétena na reedukaéni
proces —napi. na zmirnéni nebo odstranéni poruchy a pfiznak s ni spojenych. Obdobny ptistup
K IVP vyjadifuje také Mertin. Postup a jednotlivé kroky by se dle Mertina (1995) nemély
zamétovat pouze na procvicovani jevu, které Cini zédkovi potize, ale mély by obsahovat také
faktické specidlni postupy, které by rozvijely oblasti, jejichz deficit zptsobil Zakovi problémy.
Napft. u zaka s dysortografii se nebudeme zamétovat pouze na procvi¢ovani gramatiky, ale také

na rozvoj fonematického sluchu.

Uspé&snost budouciho IVP z velké &asti ovliviiuje schopnost pedagogti stanovit pro zéka
dosazitelné, dostate¢né obtizné cile. Stanoveni cilu v oblasti vzdélavani neni obecné
jednoduché. U Zdka se SVP nam situaci navic mnohdy komplikuje neptehlednost Zdkovy
situace. Na kazdého zaka ptsobi cely komplex vlivi, které pedagog musi vzit v tivahu. Spravné,
pfimefené stanoveni cilii je podminéno zkuSenosti, odbornymi znalostmi ucitele a takeé
schopnosti ucitele spolupracovat s ostatnimi aktéry, ktefi maji vliv na IVP. Cile IVP by mély

byt, pokud mozno, co nejvice konkrétni, aby bylo mozné ovéfit jejich plnéni. (Zelinkova, 2001)

Kapralek a Bélecky (2011) upozoriiuji, Ze obecné cile vzdélavani jsou dany pravnimi piedpisy
a ramcovymi vzdélavacimi programy. Pokud tvirce IVP ve svych cilech nespliiuje pozadavky

dané¢ho ramcového vzdélavacitho programu Skoly, potom musi byt dit¢ vzdélavano
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podle jiného ramcového vzdélavaciho programu. Jako piiklad uvadi dit¢ s Downovym

syndromem integrované v zékladni Skole.

Kapralek a Bélecky (2011) dale ¢leni pedagogické cile z obsahového hlediska na:

1. hodnoty a postoje (afektivni ¢i hodnotové cile)
2. produktivni ¢innosti a praktické dovednosti (produktivni ¢i praktické cile)

3. poznatky a porozuméni (kognitivni ¢i poznévaci cile)
Z jin¢ho hlediska stejni autoti d€li cile na:

1. obecné cile vzdélavaciho programu

2. specifické cile jednotlivych vyucovacich pfedméta

Z hlediska casové perspektivy rozliSuje Zelinkova (2001) cile vzdalené, dlouhodobé
a kratkodobé. V zavorkdch jsou uvedeny nézvy obdobnych typt cili podle Kapralka

a Béleckého.

Cile vzdalené (strategické) zohlednuji dlouhodobou perspektivu zaka, z hlediska jeho
budouciho mozného uplatnéni, jeho moznosti zvladnout urcity stupeit ¢i druh vzdélani.
Na zékladé toho pak vyvozujeme miru Gpravy SVPL, reedukaéni techniky. U zakd s t&Z§im
postizenim by mély také zohlednit moZnost budouciho samostatného Zivota a strategii pfipravy

pro budouci samostatny Zivot.

Cile dlouhodobé (stftednédobé) zahrnuji to, co by mél dany Zak zvladnout v daném ro¢niku.
Rozhoduje o tom ucitel daného predmétu, ktery je schopen posoudit obtiznost konkrétni latky
a jenz dokaze vystihnout, které uc¢ivo ¢i dovednosti je dany Zak schopen zvladnout, poptipade,
které ucivo je pro daného zaka stéZejni. Zamétuje se také na to, do jaké hloubky bude s Zakem

ucivo probirat.

Cile kratkodobé (operativni) zahrnuji to, co by dit¢ mélo zvladnout v nejbliz§i dobé.

Jde o konkrétni dovednosti ¢i znalosti.

11 Zkratka SVP oznaduje $kolni vzdélavaci program.
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Pti konstrukei IVP je dilezité zachovat urcity postup. Kapralek a Bélecky (2011) popisuji

nasledny postup:

1. Zékladem IVP je audit.

2. Na zakladé¢ auditu a vzdélavacich cilti rozhodneme, zda je zak schopen dany vzd€lavaci
program plnit. Pokud ne, zvolime jiny.

3. V néavaznosti na vybrany vzdélavaci program vytvotime individualni ucebni plan zaka.

Podle §50 skolského zakona zak mize byt osvobozen z vyuky nékterého vyucovaciho

predmétu.

Zvazime personalni zabezpeceni vyuky, pifipadné zajisténi asistenta pedagoga.

Zajistime organizaci vyuky.

Formulujeme specifické cile jednotlivych predméti.

Zamyslime se nad formami a metodami vyuky.

© N o g B

Zvazime potiebu kompenzacnich pomucek, specialnich ucebnich pomucek, ucebnic
a ucebnich materiald.

9. Stanovime zptisoby hodnoceni zaka.

10. Hledame efektivni zptisob komunikace s rodici.

11. Ur¢ime podil zaka na realizaci IVP. Napt. kdy bude zak ptinaset do vyuky kompenzaéni
pomicky.

12. Plan finan¢niho zajisténi.

Dulezitym krokem pfi tvorbé IVP je volba metod a materiali, pomoci kterych se budeme
snazit zvladnout problém ve vzdélavani. Zvolené metody by mély odpovidat schopnostem
pedagogt podilejicich se na vzdélavani zaka se SVP a potiebam zaka se SVP. Nema smysl|
uvadét v IVP metody, jez pedagogové neovladaji. Pokud ovsem pedagogové veédi o metodé,
ktera funguje, ale neovladaji ji, mohou pozadat o pomoc napt. PPP nebo SPC. Reedukace muze
poté probihat i v téchto poradenskych institucich nebo mohou poradenska pracovisté metodicky

vést pedagogy, ktefi s ditétem ve Skole pracuji. (Mertin, 1995)

Dle Wiedrmota, Hammilla, Browna (1983, in Mertin, 1995) by IVP m¢l obsahovat také
motivacéni aspekty vzdélavani. Motivace Zaka i rodict hraje klicovou roli pii vzdélavani zaka
se SVP. Pokud ma zak ¢i jeho rodice pocit, Ze at’ d€laji cokoliv, nenastava zlepSeni, tak ztraci
zajem intenzivné pracovat. Cile by mély byt stanoveny tak, aby zak mohl uspét, dosahnout
uréitého zlepSeni. Zak i jeho rodi¢e by méli byt pribézné informovani o pokroku,

kterého se podatilo dosahnout. Dité by mélo chapat, k cemu jednotlivé ¢innosti slouzi a jak mu
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napomohou v jeho vlastnim rozvoji. Pii netspéSich by mélo byt neustale povzbuzovano
k vytrvalosti. Pedagogové by méli umét pouzivat pochvalu jako formu odmény. Velky vyznam
ma také skute¢nost, zda pedagogové umi pracovat s chybou jakoZzto prostorem pro zlepseni.

(Mertin, 1995)

Volba metod a termini ovéirovani vysledki je polozkou zavislou na zkusenosti a odbornych
znalostech pedagoga. Spravny zplisob hodnoceni zdka se snazi eliminovat vliv postizeni
na hodnoceni zaka. Pedagogové voli velmi Casto jen klasicky Skolni zptisob hodnoceni, ktery
znaji z dob svého mladi. Hodnoceni pomoci znamek, jez vychazi z porovnani s ostatnimi zaky.
Tento zplsob hodnoceni byva u zakid se SVP casto demotivujici. Jednou z moznosti,
jak hodnotit zaka se SVP, je tedy tzv. kriterialni hodnoceni, které neporovnava zaka s ostatnimi
7aky ve t#idg, ale ukazuje, kam se 24k posunul pii svém individualnim rozvoji. Zakovy vysledky

vvvvvv

pro motivaci zaka. (Mertin, 1995)

3.2.3. Implementace — prakticka realizace

Implementace je vlastné realizace toho, co bylo naplanovano v predeslé fazi auditu.
Jde o piimou pedagogickou ¢innost, 0 vlastni praci s ditétem se SVP. Pii implementaci svym
zpusobem neustale dochazi k ovéfovani funkénosti naplanovanych opatieni. Pedagog
zajiStujici realizaci vzdélavacich cili by mél byt schopen reagovat na aktudlni zmény
vV moznostech a potfebach Zaka. Soucasn¢ by meéla neustdle probihat komunikace vSech,
ktefi se podileji na vzdélavani Zdka. Vytvari se tak dulezity prostor pro zpétnou vazbu

a pro ptipadné korekce podle rovné dosahovanych vysledki. (Kapralek a Bélecky, 2011)

Z hlediska organizace jde v podminkach zakladni $koly nejéastéji o vyuku v bézné t¥idé
pfi snizeném poctu zakd. Pomémé casto je V soucasnosti vyuzivan asistent pedagoga.
Personalni podporu mize poskytovat také dalsi pedagogicky pracovnik, tlumoénik ¢eského
znakového jazyka, ptepisovatel pro neslySici, Skolni psycholog, specialni pedagog
nebo nepedagogicky pracovnik (napf. osobni asistent). (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., ptiloha ¢. 1)
Pro vzdélavani zaka se SVP lze ovem vyuzit i jinych organiza¢nich forem. Zak miize
naptiklad dochazet na urcity predmét do jiné tfidy nebo pracovat v uréitém piredmétu Cast
hodiny nebo i celou hodinu individualné s asistentem pedagoga ¢i specidlnim pedagogem.

Je mozné také vytvorit skupiny integrovanych zakt a ti mohou byt vzdélavani v nékterych
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pfedmétech spolecné. (Kapralek a Bélecky, 2011) Vyucovaci hodiny lze zkracovat, délit
¢ispojovat. Do bézného rozvrhu zaka jsou podle uréeného stupné podpurnych opatieni
zaClenény piedméty pedagogické intervence a predméty specialné pedagogické péce. Jejich
Casova dotace a obsah jsou zavislé na stupni podpurnych opatieni. (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sh.,
priloha ¢. 1) V nejvyssim stupni podpirnych opatieni, tedy patém, je ve vyse uvedené vyhlasce
pedagogickd intervence popsana takto: ,,Pedagogickd intervence slouzi zejména k podpore
vzdeélavani Zaka ve vyucovacich predmétech, kde je snaha posilit vzdelavani Zaka. Vzdy
se respektuje i potreba odpocinku a zmény Cinnosti u Zaka. Soucasné je mozné vyuzit tuto dotaci
pro praci se tiidou nebo skupinou zZakii, pro praci v oblasti nacviku sebeobsluhy a pro zlepseni
komunikacnich schopnosti a praktickych dovednosti Zaka. Zahrnuje také poradenskou pomoc
Skoly, zejména skolniho psychologa, specidlniho pedagoga nebo Skolského poradenského
zarizeni. Pedagogickd intervence je individudlni nebo skupinovd prdace pedagogického
pracovnika se Zakem, ktera slouzi k rozvoji Zaka, podpore jeho uceni, rozvoji védomosti,
dovednosti a postojit zZaka, dale k rozvoji jazykovych kompetenci a socidalnich a adaptivnich
dovednosti Zdaka, rozvoji komunikacnich schopnosti a nacviku samostatnosti a sebeobsluznych
cinnosti. “ Piedmét specialné pedagogické péce vychazi dle této vyhlasky ze specifik a obtizi
zaka a je zaméfen na napravy, které vyplyvaji z charakteru zdravotnich a jinych obtizi zakd.
U 74kt s téz§imi postizenimi ve ¢tvrtém a patém stupni podplrnych opatfeni obsahuje napf.
cesky znakovy jazyk, prostfedky alternativni nebo augmentativni komunikace, prostorovou
orientaci, praci s optickymi pomickami, Braillovo pismo nebo bazalni stimulaci. (tamtéz)
Z hlediska personalniho je tento piedmét , zajistovan pedagogickymi pracovniky Skoly
S rozSirenou kompetenci pro oblast specidlni pedagogiky, specialnimi pedagogy Skoly

nebo skolského poradenského zarizeni . (Vyhlaska 27/2016 Sb., ptiloha ¢. 1)

Pti fazi implementace je nutné také zohlednit to, Ze Zak neni ve tfid€ samostatnym subjektem,
ale soucasti t¥idniho kolektivu. Zaci by méli byt béhem $kolni dochizky priibézné vedeni
ke vzajemné toleranci a ucté. Jiz dfive zde bylo zminéno, Zze v obdobi puberty zaujima
vyznamné misto v Zivoté zaka vrstevnickd skupina. Vzajemné vztahy zaka ve tfid€ proto maji
vV tomto obdobi velmi zasadni vliv na psychickou pohodu a vysledky zdka. Vzhledem k tomu,
ze zak se SVP je v jistém smyslu vzdy trochu odlisny nez ostatni spoluzaci, vznika jisté riziko,
ze se takovy zdk ocitne na okraji tfidniho kolektivu. Proto je nutné s kolektivy tfid pracovat
a vést jednotlivé zaky k uvédomeéni si vzajemnych odlisnosti, kladnych a zapornych stranek
kazdého jedince a k jejich vzajemné toleranci. Z tohoto divodu je mozné vyuzit hodiny

pedagogické intervence k praci se tfidou. (Vyhlaska 27/2016 Sb., ptiloha ¢. 1)
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Kapralek s Béleckym (2011) se zabyvaji také faktory, které ovliviiuji wdspéSnou
implementaci IVP. Konkrétné mezi tyto faktory zahrnuji efektivni komunikaci mezi vsemi,
ktefi se podileji na praci podle IVP. Dale pristup k Zakovi, ktery reflektuje jeho podil
na vzdélavani a umoznuje tak motivaci zdka k potfebnym c¢innostem. Poté zminuji
systemati¢nost p¥i realizaci dil¢ich cilii, jez mé také zasadni vliv na motivaci zaka. Uspé&§na
realizace dil¢ich cilti umoziuje zdkovi i vyucujicimu vidét pokroky a prozivat pocit uspokojeni
ze spole¢né prace. Jako posledni uvadéji kreativitu pti volbé ¢innosti. Nema smysl ulpivat

na ¢innostech, které se ukdzaly jako neefektivni, a je tfeba hledat nové, jez splni sviij ucel.

Jako nejéastéjsi nedostatky pii implementaci Kapralek s Béleckym (2011) popisuji nedostatek
casu, ktery je vénovan reedukaci, nepromyslenou volbu organizacnich forem a jednotny pfistup
k Zaktim, jenz nezohlednuje jejich individualni potieby. Po piijeti nové vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.
by se situace z hlediska ¢asu, ktery je vénovan reedukaci, mohla zlepsit, protoze vyhlaska udava
Skole mnozstvi hodin, jeZ maji byt v konkrétnich stupnich podptrnych opatfeni reedukaci

vénovany.

3.2.4. Evaluace — posouzeni vysledkii

Touto fazi se cely proces uzavird. Informace ziskané evaluaci slouzi k dil¢im korekcim IVP
v pribéhu skolniho roku a jako podklad pro dalsi audit. , Smyslem evaluace je predevsim
poskytnuti zpétné vazby, posouzeni ucelnosti zvoleného postupu, vyhodnoceni vysledki
vzdelavani integrovaného zdka, a ddle pak ziskani informaci pro planovani dalsiho postupu. *
(Kapralek a Bélecky, 2011, s. 49) Jak uvadi Kapralek s Béleckym (2011), k této fazi bohuzel
¢asto nedochazi. Anebo K ni dojde, ale probéhne nediisledné ¢i pouze formalné. Aby bylo
mozné posoudit vysledky prace, je nutné stanovit si na zacatku kritéria, pomoci nichz se bude
hodnotit, a aktéfi by se méli dohodnout, které kritérium bude prioritou. Jednotlivi aktéfi
V procesu integrace mohou mit totiz odlisnou pfedstavu o tom, co je pro zaka se SVP dulezité.

(tamtéz)

Kapralek a Bélecky (2011, s. 49) uvad¢ji tato mozna kritéria hodnoceni:

e plnéni cili stanovenych vzdélavacim programem

e socialni aspekt integrace
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e spokojenost a motivovanost zaka
e vysledky reedukace
e kvalita kompenzace hendikepii

e spokojenost rodict

Po zvazeni kritérii a jejich dileZzitosti je tfeba stanovit indikatory, které nam ukdzi, Ze jsme
dosahli zadouciho stavu. Napf. indikatorem v oblasti kompenzace muze byt to, ze zak
s dysgrafii je schopen si funk¢éné zapisovat na mobilnim telefonu ¢i tabletu poznamky.

(Kapralek a Bélecky, 2011)

Pomérné dosti slozitou problematikou je otazka hodnoceni zéka se SVP. Zakladnim pravidlem
je, Zze je nutno provéiovat znalosti a dovednosti Zaka tak, aby ziskané vysledky byly
co nejméné ovlivnény specifikami Zakova postiZeni. V bézné vyuce je zak vlastné neustéle
hodnocen tim, jak na jeho projevy ucitel reaguje — usmévem, pochvalou nebo naopak
napomenutim, vysvétlenim ¢i doplnénim néjaké informace. Nejbeznéj$i formou hodnoceni
je v nasich podminkach klasifikace znamkou, ktera neni z hlediska objektivnosti a motivace
vzdy idealni. Znamka mulze byt pro nékteré¢ déti zdrojem stresu, protoze nereflektuje snahu
a svédomitost ditéte, ale vécnou spravnost. U nékterych zaki se SVP proto byva vyuzivano
slovni hodnoceni, jeZ Zaka nestresuje a 1épe vypovidd o individudlnich schopnostech zika.
Pro ucitele je slovni hodnoceni narocné a miize n€kdy sklouznout do velmi nejasnych vyjadieni,
ktera Zaka nemotivuji a rodi¢iim nic netikaji. Pomérné novou formou hodnoceni je portfoliové
hodnoceni. Tento zplisob hodnoceni ddva moznost zdkovi zapojit se a formovat své vlastni
portfolio. Portfolio poté vypovida i o zékovych zajmech ¢i talentu v n&jaké oblasti a umoziuje
individualni rozvoj ditéte. Velmi dobfe také postihuje zakovy pokroky. Portfoliova forma
hodnoceni byva =zatim vyuzivana spiSe jako dopliujici prosttedek hodnoceni.
(Kapralek a Bélecky, 2011) V praxi se tedy vétsinou rozhodujeme, zda budeme zaka hodnotit
slovnég, ¢i znamkami. Nejde tolik o to, zda bude Z&k v pololeti hodnocen zndmkou, ¢i slovnim
hodnocenim, ale spiSe o to, zda Zdk obdrzi pfedem jasné informace o tom, co u n¢j bude
hodnoceno a zda hodnoceni bude vyvazené. Hodnoceni by mélo obsahovat rtizné formy
zkousSeni (pisemné, ustni) a zahrnovat vS§echny slozky obsahu pfedmétu (napt. v ceském jazyce
jak gramatiku, tak i sloh &i literdrni vychovu). Zak by mél byt hodnocen na zakladé
dlouhodobého sledovani, ne na podklad¢ jednorazového zkouseni. K hodnoceni zaka je mozno
pristupovat z n¢kolika hledisek. Prvni moZnosti je posuzovani toho, zda projev zédka odpovida
poZadavkim ucitele ¢i osnov, tzv. kriteridlni hodnoceni. Druhou moZnosti je hodnotit zdkovo
zlepSeni oproti predchozim vysledkim, tzv. individualizované hodnoceni. A tieti zplsob
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hodnoceni posuzuje projev ditéte v porovnani s jeho spoluzaky, tzv. normativni hodnoceni.
V praxi se Casto vSechny tfi zpisoby hodnoceni prolinaji. Pro zaka s IVP se vSak jevi
nejoptimalnéjsi individualizované hodnoceni, a proto by mélo tvotit nejvetsi podil v celkovém
hodnoceni zaka. (Kapralek a Bélecky, 2011) Pii vybéru vhodného zptsobu hodnoceni také
zalezi na druhu a stupni postizeni u zaka. Napf. u zaka s t¢z§im mentdlnim postizenim

asi nebude vhodné vysledky Zaka porovnavat s ostatnimi zaky ve tiidé.

V ramci evaluace by nemély byt hodnoceny jen vysledky zdka, ale také pribéh vyucovani
a uceni. Nakolik se povedlo zéka zapojit do rozhodovani o tom, co se bude ucit. Zda se podaftilo
tfidu usporadat tak, aby byl podpoten proces uceni u zaku. Je nutné také zhodnotit miru zapojeni
zaka do skupiny ostatnich déti, tedy nakolik skuteéné¢ doslo k jeho integraci.
(Kapralek a Bélecky, 2011)

Jako nejcastéjsi nedostatky pii evaluaci Kapralek a Bélecky (2011) zminuji volbu chybné
strategie hodnoceni zakt, kdy ucitel nebere ohled na obtize ditéte se SVP a vyzaduje po vSech
zacich identické vykony. A dale neefektivni naklddani s informacemi, které byly ziskany
béhem evaluace, nebo chybnou interpretaci informaci ziskanych evaluaci. Pracné ziskana

zjisténi poté nejsou vyuzita ve prospéch ditéte se SVP, napf. pti planovani pro dalsi Skolni rok.

3.3. Legislativni postup tvorby IVP

Pted vlastni tvorbou IVP musi z hlediska legislativy piedchazet tyto kroky
(Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.):

1. Protoze se ve vzdélavani ditéte objevily zavazné potize, Skola vypracovala pro Zaka plan
pedagogické podpory'?, ktery upfesiiuje podpiirna opatieni 1. stupné. (Tento krok neni
nutny v ptipad¢, kdy je jiz pfedem jasné, Ze podpirnad opatfeni 1. stupné nebudou
dostacovat.)

2. Ditéti k naplnéni jeho vzdélavacich potiteb nepostacovala podptrnad opatieni prvniho
stupné, proto Skola doporucila Zzakovi vyuziti poradenské pomoci Skolského

poradenského zafizeni za i€elem posouzeni jeho specidlnich vzdélavacich potieb.

12 Plan pedagogické podpory je uveden v piiloze €. 2.
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Skolské poradenské zafizeni s informovanym souhlasem zletilého zaka nebo zikonného
zastupce zaka doporucilo konkrétni podpirné opatieni (2. az 5. stupng¢).
Skolské poradenské zafizeni navrhlo IVP jako podpiirné opatieni.

Zakonny zéastupce zaka pozadal feditele skoly o vypracovani IVP.

IVP je zpracovan bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do jednoho meésice ode dne,

kdy skola obdrzela doporuceni a zadost zletilého zaka nebo zakonného zastupce zaka.

Vlastni tvorba IVP by na zakladé vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. méla obsahovat tyto kroky:

1.

Ttidni ucitel (specidlni pedagog) nebo vychovny poradce komunikuje S ostatnimi
vyucujicimi, kteti se podileji na vzdélavani daného zdka. Jednotlivi vyucujici jsou
seznameni s doporu¢enim podpurnych opatteni a jsou pozadani o vypracovani planu
do svého pfedmétu na zakladé doporucenych podptirnych opatieni.

Ttidni ucitel (Specialni pedagog) nebo vychovny poradce komunikuje s Zakem o jeho
potiebach a s rodici o tom, jaké maji oni piedstavy, co by potiebovali, a 0 jejich podilu
na vzdelavani zaka.

Specialni pedagog nebo vychovny poradce vypracuje plan reedukace, ktery je nastaven
podle konkrétnich potieb ditéte se SVP na zaklad¢ druhu postizeni. Jednotlivi vyucujici
vypracuji plan vzdélavani pro jejich konkrétni predmét.

Jednotlivi uéitelé spolu komunikuji o potfebach ditéte a upravach SVP
tak, aby se vzajemné v jednotlivych pfedmétech plany dopliovaly.

Rodice a Z&k jsou seznameni s vytvofenym IVP a mohou se vyjadfit k jednotlivym
bodim.

IVP je odsouhlasen a podepsan vSemi aktéry — rodic¢i, zdkem, jednotlivymi uciteli,
feditelem Skoly.

IVP muze byt kdykoliv podle potieby upraven ¢i doplnén.

V nové koncepci podpory zaki se SVP vyjadiené zejména zakonem ¢. 82/2015 Sh. a vyhlaskou

27/2016 Sb. jsou jednotliva podptrna opatfeni vypracovana velmi detailn€. Tato konkrétni

podplirnd opatfeni by méla pedagogim vyrazné zjednodusit praci pii vypracovavani IVP.

V ptilohach zminéné vyhlasky jsou popsana podpiirnd opatieni pro jednotlivd postiZzeni

a stanovené stupné podpory. V ramci projektu fesSené¢ho na Pedagogické fakulté Univerzity

Palackého v Olomouci za partnerstvi s organizaci Cloveék v tisni a dalSimi partnery vznikl navic

pro potfeby Ministerstva §kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR katalog podptirnych opatieni,
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ktery je voln¢ dostupny na webovych strankach http://katalogpo.upol.cz. Jeho zakladnim cilem
je poskytnout pedagogickym pracovnikiim uceleny manual dostupné podpory détem, zakiim
a studentim (dale jen ,,zaci) se SVP. Tyto stranky obsahuji popis jednotlivych postizeni,
jsou zde rozpracovana jednotliva podpirna opatfeni a navrhy cinnosti, jako jsou
napt. konkrétni hry ¢i cviceni, které mtize ucitel uplatnit ve vyuce. Uvedeny manual tak velmi
zdsadnd ulehuje pedagogim praci. Udaje o postizenich a intervencich, které museli
pedagogové v minulosti pracné hledat v odborné literatufe, jsou na tomto webu pichledné

zpracovany.
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4. Moznosti podpory pii vzdélani zaka se SVP
4.1. Moznosti podpory pro zaka a jeho rodice

Rodice zdka se SVP i zak samotny se nachazeji v dob¢ zjisténi, ze dit€¢ ma néjaky zavazny
zdravotni problém nebo zavazné problémy ve Skole, ve zna¢né€ narocné situaci. (Vagnerova,

Hadj-Moussova, Stech, 2000; Pipekova, 2010)

Pokud se jednd o vrozené zdravotni postizeni, tak se rodi¢e s touto situaci vyrovnavaji
jizvraném véku ditéte. Tyto rodiny vétSinou téméf od narozeni ditéte spolupracuji
s instituci rané péce a pozdgji se specialné pedagogickym centrem, které je soucasti Skolniho
poradenského systému. Takové dité piichazi poté do skoly jiz s propracovanou diagnostikou
arodice jiz prosli procesem rozhodovani, do jaké skoly dit¢ umisti. Tito rodic¢e jsou obvykle

docela dobfe obeznadmeni s tim, jak bude zékladni vzdélavani jejich ditéte dale probihat.

Ponékud odlisna je situace ditéte, u n¢hoz se na odchylky od bé&zné normy pfiislo
az se zahdjenim povinné Skolni dochazky nebo tésné pred jejim zahdjenim v predskolnim
zafizeni. Jedna se zejména o mén¢ vyraznéj$i handicapy, kterych si socidlni okoli ditéte
nemuselo povSimnout. Tito rodiCe se na pocatku Skolni dochazky dostavaji do neptijemnych
komplikaci, jez neumgji vyfesit svymi vlastnimi prostfedky a silami. Rodice pak ¢asto zoufale
hledaji moznosti, jak situaci ditéte zlepSit. Prvnimi poradci téchto rodici jsou nejcastéji
ulitelky mateiské Skoly nebo tiidni uéitelky/uéitelé ZS. Jsou pravdépodobnd prvnimi,
kdo informuje zakonné zastupce o ptipadnych problémech ve skole a kdo ud€luje prvni rady
rodicim, jak postupovat dale. Velmi zaleZi na tom, jaky vztah si rodi¢e V téchto prvnich
zkusenostech se skolou vytvori. Schopnost tfidniho ucitele vytvofit s rodi¢i vztah vzajemné
spoluprace je zasadni. Pokud se rodice a pedagog v této prvotni fazi stanou tymem,
ktery se snazi feSit problém ditéte a podporovat je, tak to vzniklou situaci v mnohém usnadni.

Stava se ovSem, Ze si ob¢ strany navzajem nerozumi a Ze vznikaji konflikty.

DalS$im nejpravdépodobnéjsim clovékem ve Skole, na kterého se rodice, poptipadée dité, obrati
se svymi problémy, je vychovny poradce. (Novosad, 2000, 2009 a vyhlaska 72/2005 Sh.)
Pozice vychovného poradce je v naSem Skolstvi jiz zazitd a rodie vétSinou alespon tusi,
ze n¢kdo takovy na Skole je. Nékteii rodi¢e si ovSem vychovného poradce spojuji pouze
se zavaznymi vychovnymi problémy a nevédi, ze jim vychovny poradce mlZe pomoci
I se vzdélavacimi problémy. Pokud tomu tak je, mél by rodice na vychovného poradce odkazat

tfidni ucitel. Vychovny poradce je soucasti zakonem ustanoveného Skolského poradenského
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systému. Tuto pozici na Skole upravuje vyhlaska 72/ 2005 Sb. v §7 v platném znéni, ktera
vymezuje tzv. Skolské poradenské pracovisté. Dle této vyhlasky je vychovny poradce
¢lovékem, na néhoz se mohou rodice ve Skole obratit v ptipad¢ vzdélavacich ¢i vychovnych
problému ditéte. Vychovny poradce se na Skole stara o déti se SVP, o déti s neprospéchem
nebo i o déti mimotadné nadané. Poskytuje také oporu rodi¢tim a uciteliim téchto déti a pomaha
témto zakim s vybérem dalsi vhodné vzdélavaci cesty se zietelem k budoucimu pracovnimu
uplatnéni. Pfesny vycet standardnich Cinnosti vychovného poradce a dalSich pracovniki

Skolniho poradenského pracovisté nalezneme v piiloze ¢. 3 zminéné vyhlasky.

Dalsim pracovnikem Skolského poradenského pracovisté je standardné Skolni metodik
prevence. Tento pracovnik se soustfed’'uje na oblast rizikového chovani zak. Jeho tkolem je
vypracovat pro Skolu plan prevence rizikového chovani zaka jako napft. zaskolactvi, zneuzivani
navykovych latek nebo nasili. (Novosad, 2000, 2009 a vyhlaska 72/2005 Sb.) Tento plan je
dle vyhlasky 72/2005 Sb. nazyvan , minimalnim preventivnim programem®. Zaci se SVP
se kviili své odlignosti mohou stat obéti ikany. Skolni metodik prevence je osobou, jez by méla

pracovat na prevenci takovych situaci a fesit problémy tohoto typu, pokud vzniknou.

Pon€kud méné Castymi pozicemi v ramci S$kolniho poradenského pracovisté jsou Skolni
specialni pedagog a $kolni psycholog. Skolni specialni pedagog se soustiedi zejména
na specialné pedagogickou praci s détmi se SVP, a to individualn¢, nebo v ramci skupiny.
Provadi diagnostiku specialnich vzdélavacich potieb zaka a participuje na tvorbé a planu
pedagogické podpory a IVP. Skolni psycholog méa na kole poradenskou pozici. Poméaha
zaktim, rodi¢lim i pedagoglim S nejriznéj$imi problémy psychologického charakteru. Zaroven
provadi depistaz specifickych poruch chovani u zaki skoly nebo depistaz nadanych zak. Podili
se také velkou mérou na piipraveé zapisu do prvnich tfid a na tvorb¢ planu pedagogické podpory
a IVP. Podrobné popisuje standardni ¢innosti Skolniho specialniho pedagoga a Skolniho

psychologa vyse uvedena vyhlaska. (Novosad, 2000, 2009 a vyhlaska 72/2005 Sb.)

V ptipadé, ze zak nezvldda pozadavky kladené Skolou 1 pfes vSechna opatieni poskytnuté
Skolou, tedy tehdy, kdy nepostacuji podptirna opatfeni prvniho stupné, je rodi¢im zaka
doporucena konzultace v Skolském poradenském zatizeni. Dle vyhlasky 72/2005 Sb. témito

zatizenimi jsou pedagogicko-psychologicka poradna a specialné pedagogické centrum.

Pedagogicko-psychologicka poradna se dle vyhlasky 72/2005 Sb. soustfed’uje na oblast
pfipravenosti na povinnou $kolni dochazku, specialnich vzdélavacich potieb a vychovnych

problémi zaki se specifickymi poruchami uceni, Zaki mimoradné nadanych, zaki ohrozenych
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Skolni netspésnosti a zakl z odlisného kulturniho prostfedi. V ramci téchto oblasti provadi

u zminénych zaku diagnostiku a intervenci a metodicky vede rodice ¢i pedagogy.

Specialné pedagogické centrum se oproti tomu zamétfuje na praci se zadky s mentalnim,
télesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, zadky s vadami fe€i, soubéznym postizenim

a autismem. Poskytuje také podporu a metodické vedeni rodi¢iim a pedagogtim téchto zakii.

V souvislosti s tvorbou a realizaci cili v IVP bychom tedy mohli zjednodusené fici, ze u déti
se specifickymi poruchami ucéeni bude poskytovat podporu pedagogicko-psychologicka
poradna a u déti s mentalnim, té€lesnym, zrakovym nebo sluchovym postizenim, zaky s vadami
feCi, soubéZznym postizenim a autismem bude poskytovat podporu specidlné¢ pedagogické

centrum. (Novosad, 2000, 2009 a vyhlaska 72/2005 Sb.)

4.2. Moznosti podpory pro pedagogy zaka se SVP

V predeslé¢ kapitole jsme se zabyvali tim, kde a od koho mohou ziskat pomoc samotny Zak nebo
jeho rodice. Pii vychové a vzdélavani zaka se SVP mohou cCasto potifebovat pomoc i jeho
ucitelé. V ramci své vysokoskolské piipravy jsou uclitelé seznamovani se zakladnimi
informacemi o détech s riznymi druhy postizeni a okrajové i S metodami prace s t€émito détmi.
Tento zakladni piehled ovSem zpravidla nestaci. Od ucitell se automaticky o¢ekava, ze pokud
piijde do jejich tfidy zak s urcitym problémem, bude si ucitel vzdy védét rady. Opak je pravdou.
Ucitelé si také musi dohledat informace k tomu, aby dokéazali pracovat s konkrétnimi zaky
spravnym zplusobem. Mnohdy sami dlouho hledaji cestu ke konkrétnimu Zakovi a zdlezi ¢asto
hlavné€ na angaZovanosti daného pedagoga, zda se mu to podaii. Jsou ucitelé, ktefi jsou zapaleni
pro svou praci a hledaji vSemozné cesty pomoci pro své zaky. Ale najdeme mezi nimi i takové,
ktefi jsou pietizeni ¢i prosté nechtéji sviij ¢as vénovat studiu a hledani moznych piistupi
Kk problematickym zakiim. Vzhledem k tomu, Ze se nékdy tak trochu od uditeld ocekava jakasi
,»vSevédoucnost®, tak je potom pro ucitele tézké obratit se na nékoho s prosbou o radu. Proto je
celkem zasadni postoj vedeni Skoly. Vedeni Skoly by mélo vytvoftit takovou atmosféru divéry,
ze se podiizeni (ucitelé) nebudou bat hovofit o tom, co se jim nedafi. Vedouci pracovnici
by méli dat jasné najevo, Ze ucitelé nebudou povazovani za neschopné, kdyz priznaji své obtize
se zaky. Pokud je ve Skole nastavend spravna atmosféra, mohou si jednotlivi pedagogové
navzajem vymeénovat zkusSenosti a podpofit se. (Hawkins, Shonet, 2004) V nékterych skolach

se stale vyuziva institut uvadéjiciho pedagoga, jenz pomaha nové nastupujicimu uciteli.
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Jde o ur¢ity druh supervize, ktery mize mladému pedagogovi v mnohém ulehéit situaci.
U zkuSengjsich pedagogt je to s podporou trochu horsi. I ti ov§em potiebuji nékdy poradit

a zalezi v mnohém praveé na atmosféte v pedagogickém sboru, zda pomoc ¢i radu obdrzi.

V ramci $koly by méli poskytovat pedagogiim podporu v oblasti vychovnych a vzdélavacich
problémt 74kt pracovnici Skolského poradenského pracovisté, tedy nejcastéji vychovny
poradce ¢i Skolni metodik prevence. Ponékud slozita situace muze nastat v ptipadé, ze nékterou
z téchto funkci vykondva sam fteditel ¢i zastupce feditele. Ne vzdy pedagog rad priznava sva

selhani pied vedenim Skoly. (Novosad, 2000, 2009)

24

nebo SPC, popiipadé jeste stirediska vychovné péce. VSechna tato zafizeni by méla poskytovat
poradenstvi a metodické vedeni pedagogiim. V zavislosti na tom, o jaké dité se SVP se jedna,
oslovuji pedagogové bud’ PPP, nebo SPC. (Novosad, 2000, 2009) Vzhledem ktomu,
ze pedagogové v soucasné dobé veédi o pretizenosti PPP, obraceji se na PPP s zadosti o radu
jen v opravdu naléhavych ptipadech. Spoustu problematickych otazek se tedy snazi vyfesit

sami. V tomto ohledu jim mohou napomahat nejriznéjsi Skoleni a kurzy. Pon¢kud zatim

neobvykly zpisob podpory pedagogt ve Skolach je moznost supervize.

Potmésil a Potmésilova (2014) v ¢lanku Pedagogicky pracovnik v integrovaném vzdélavani
aintegrované vychové uvadéji, ze v odborné literatufe se v souvislosti s podporou
pedagogickych pracovniki v jejich profesi vyskytuji tfi pojmy: koucovani, mentoring

a supervize.

Koucovani Ize na zéklad¢ definice Horské (Horska in Potmésil, 2014) chéapat jako nedirektivni
zpiisob fizeni pedagogickych pracovniki. Cilem koucovani je podpora pedagogického
pracovnika v profesiondlnim a osobnostnim rastu a je opakem kontroly a natizovani. ,,Kouc

podporuje koucovaného v prevzeti zodpovédnosti v planovani a dosahovani vytycenych cilii.*

Pii mentoringu zkusengjsi kolega piedava své zkusenosti mladsimu. Do této kategorie spada
institut uvadéjiciho pedagoga, ktery jsme zminovali vyse. Je ovSem otdzkou pedagogického
taktu, uméni a moudrosti uvadéjiciho pedagoga a vedeni Skoly, zda je tento institut mladSim

pedagogem spravné ptijiman. (Potmé&sil, Potmésilova, 2014)

Supervizi lze definovat jako ,.Cistou mezilidskou interakci, jejimz obecnym cilem je,
aby se jedna osoba, supervizor, setkavala s druhou osobou, supervidovanym, ve snaze zlepsit

schopnost supervidovaného ucinné pomahat lidem*. (Hess in Hawkins, 2004, s.59). Hawkins
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(2004, s.17, 18) popisuje supervizi dale takto: (Supervize) ,,nam muize dat prilezitost podivat se
na véci sodstupem a uvazovat, prilezitost vyvarovat se snadné cesté obvinovani

druhych — klientt, kolegti, organizace, ,,spolecnosti*, nebo dokonce sebe; pustit se do hledani

vvvvvv

a ziskat podporu.*
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5. Uskali p¥i tvorbé a realizaci IVP

V teoretické Casti bakalarské prace se autorka zabyvala faktory, které maji vliv na vzdélavani
74aka se SVP na druhém stupni ZS a pravidly tvorby IVP, jeZ napomaéhaji k tomu, aby byl IVP
skutetn¢ ufinnym ndastrojem pii vzdélavani téchto zakd. Z uvedené odborné literatury
(Vagnerova, Hadj-Moussova, Stech, 2000; Rican, Krej¢ifova, 2006; Valenta, 2001; Miiller,
2004; Potmésil, 2010; Zelinkova, 2001; Kapralek, 2004) vyplyva, ze s IVP mohou byt spjata

nasledujici uskali:

Tabulka &. 1: Uskali p¥i realizaci a tvorbé IVP

Uskali v socialnim okoli Zaka

. Predsudky a neinformovanost nekterych lidi, ktefi se setkdvaji se zdkem s postizenim.
Mozné predsudky v socialnim okoli ditéte — ucitelti, pracovniki skoly, spoluzakd, rodic¢t
ostatnich 74kl nebo jakychkoli lidi dané komunity.

o Problémy v kolektivu ttidy.

o Problémy v rodinném prostredi.
o Nedostate¢na komunikace a spoluprace zacastnénych stran.
. Nedostatek kompetenci pedagogti pro praci s t€émito détmi.
. Nedostatecna podpora pedagogii. At uz ze strany odbornych pracovist, vedeni Skoly nebo

ostatnich pedagogt ve Skole.

. Nevhodné vzdélavaci strategie pedagogt ¢€i zptisob hodnoceni.

o Formalisticky ptistup k 1VP.

o Nejasné, nespravné stanoveni cild v IVP.

. Vynechani faze evaluace ¢i nespravny postup pii evaluaci [VP.

Uskali spjata se Zakem

o Problémy ditéte s adaptaci na podminky druhého stupné ZS.

o Problémy vyplyvajici z vyvojovych zmén ditéte v obdobi dospivani.
o Problémy souvisejici s nedostatkem motivace.
. Problémy Zaka pfimo souvisejici s postizenim.
Jiné

Nedostate¢né podminky pro integraci ditéte.




Cilem praktické casti této bakalarské prace je ziskat hlubsi vhled do problematiky IVP
v soucasné dobé&. Jedna se o kvalitativni Setfeni ndzorG a postojii pedagogi druhého stupné
b&Zné ZS vhledem k IVP. Toto vyzkumné Setieni je vnimano jako pilotni studie mapujici
soucasnou situaci na zakladnich Skolach. Autorka ma zkuSenosti s tvorbou a realizaci cild I[VP
v dobé pied vstupem vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. v platnost. Nebyla si jista situaci na Skolach
vzhledem k IVP v posledni dobé¢, zvlasté od 1. 9. 2016. Béhem své pedagogické praxe vnimala
v souvislosti s IVP nize uvedena uskali. Kvalitativni Setfeni volila z divodu neznalosti

soucasné situace.

Vyzkumné Setfeni se Cleni na tii ¢asti. V prvni ¢asti se autorka soustiedila na tskali spojena
s tvorbou a realizaci IVP, tak jak je vnimaji pedagogové. Druha ¢ast je zaméfena na postoj
pedagogt k IVP. Odbornici zminéni v teoretické Casti zabyvajici se tvorbou IVP se vSichni
shoduji na tom, Ze je nutné, aby IVP byl Zivym dokumentem. Tedy, aby jej pedagogové
nepovazovali pouze za nutnou legislativu bez praktického vyuziti. Proto ve druhé ¢asti autorka
zkoumala, zda pedagogové s IVP ve skutecnosti redlné pracuji anebo jej povazuji pouze

za nutnou legislativu. V tieti ¢asti autorka analyzuje podobu stavajicich IVP.

V praktické ¢asti si autorka stanovila tii vyzkumné otazky:

Vyzkumna otazka 1: Sjakymi uskalimi se setkdvaji ucitelé na druhém stupni bézné ZS

pii realizaci vychovné vzdélavacich cili u zakt se SVP vzdélavanych podle IVP?

Vyzkumna otazka 2: Povazuji pedagogové IVP pouze za legislativni dokument? Pievazuje

u nich formalisticky ptistup?

Vyzkumna otazka 3: Jakym zplisobem zpracovavaji v soucasné dob¢ na Skolach IVP?

Vyzkumna metoda: Ve vyzkumném $etfeni byla vyuzita metoda fizeného rozhovoru a metoda
kvalitativni analyzy dokumenti. V prvni a druhé ¢asti se jednalo o tizeny rozhovor s pedagogy
druhého stupné ZS.** V ptipadé nejasnosti byly pedagogiim kladeny doplijici otazky
K vyjasnéni jejich odpovédi. K uptesnéni vypoveédi nebo k ziskani dalsich informaci byly
vyuZzivany rozhovory, elektronicka posta nebo 1 jiné informacni zdroje — napt. webové stranky.

Ve treti ¢asti byla vyuzita metoda kvalitativni analyzy soucasnych IVP.

18 Dotaznik s otdzkami je uveden v piiloze €. 3.
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5.1 Uskali spojena s tvorbou a realizaci IVP

Na zakladé vlastnich zkuSenosti a uskali uvedenych v odborné literatufe (Vagnerova, Hadj-
Moussova, Stech, 2000; Ri¢an, Krejcitova, 2006; Valenta, 2001; Miiller, 2004; Potm¢sil, 2010)

autorka predpokladala, ze pedagogové mohou vnimat uskali v téchto oblastech:

1. Pi#ilis mnoho byrokratickych ukoni pro pedagogy a s tim spojena ¢asova naro¢nost.

2. Velky pocet problematickych zZaku ve tfid¢ a s tim spojena Casova tisei.

3. Problémy Vv postojich nékterych ucditeli (Snaha, aby dité s IPV zvladlo stejné mnozstvi
uciva, jako ostatni Zaci. Nedostatecna informovanost o Zakove znevyhodnéni).

4. Velké naroky na ucitele z hlediska Casu, ktery musi vV ramci pFipravy vénovat détem
se SVP.

5. Problémy v prijeti zéka s IVP v kolektivu tiidy. Nepochopeni ze strany spoluzakd,
pro¢ mé dané dité v n&kterych oblastech tlevy.

6. Problémy zakotvené v osobnosti Zaka s IVP (osobnostni charakteristiky Zaka,
problémy spojené s vyvojovym obdobim puberty, zvlastnosti osobnosti zaka spojené
S danym postizenim).

7. Nedostatek materialné-technickych prostiedku.

8. Problémy ve spolupraci rodicu a Skoly.

9. Problémy ve spolupraci skoly a poradenského zatizeni.

Vyzkumna otazka 1: S jakymi uskalimi se setkdvaji uéitelé na druhém stupni b&zné ZS

pfti realizaci vychovné vzdélavacich cili u zakti se SVP vzdélavanych podle IVP?

Vyzkumny vzorek: Jednalo se 0 devatenact pedagogt z osmi zakladnich $kol, kteti vyucuji
dit¢ podle IVP. Ctyfi z nich mé&li specialné-pedagogické vzdélani. Z kazdé skoly se Setfeni
zéastnili dva az tfi pedagogové. Skoly, které se zulastnily Setfeni, se nachazely vétsinou
v menSich méstech. Nejveétsi mésto mélo 18 tisic obyvatel. Dvé Skoly jsou na malém mésté
S poCtem obyvatel mensim nez 1500 obyvatel. V nejmensi $kole bylo na druhém stupni
primérné 14 zaki na tfidu, v nejveétsi Skole 27 Zakl na tiidu. Ostatni Skoly mély na druhém

stupni primérné 17-25 zaka.

Priibéh Seti‘eni: Po prvnich ¢tyfech rozhovorech byla do dotazniku pfidana otazka, zda maji
pedagogové s ditétem, které vzdélavaji podle IVP, néjaké problémy. Pedagogové nevnimali
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problémy s ditétem jako problémy souvisejici s IVP. Pfevazoval u nich formalisticky pfistup

k IVP. Tomuto postoji bude vénovana kapitola 5.6.

K uvedené vyzkumné otizce se v rozhovoru vztahovaly nasleduijici otazky:

Otazka ¢. 13: Mate né¢jaké problémy v souvislosti S IVP?

Otazka ¢. 14: Pokud ano, uved’te tfi hlavni problémy c¢i uskali, se kterymi se setkavate

v souvislosti s individualnim vzdélavacim planem, at’ uz je to pii jeho tvorbé nebo pfi realizaci

cili v ném stanovenych. Pokud se problém tyka konkrétniho vyucovaciho predmétu, uved’te

prosim tento predmét.

Otazka ¢. 20: Mate s uvedenym zakem néjaké problémy? Jaké?

Otazka €. 24 Jste spokojeni s kvalitou spoluprace s rodi¢i?

V téchto otdzkdch zminili pedagogové tyto problémy (v zavorce jsou uvedena postiZeni,

pokud souvisi s danym uskalim):

Angligtina je pro déti se SVP t&zka. (SPU®)

Néroc¢nost pfi hodin€ — potieba stalé¢ péce, pozornosti, nesamostatnost ditéte, nezdjem
pracovat vice. (epilepsie)

Neni kdy dit¢ doucovat — doucovani se nevejde do rozvrhu ditéte, v odpolednich
hodinach dité doucovani kvuli unavé nezvladne. (epilepsie)

Neochota jiného vyucujiciho, jelikoz je to nezaplacena prace.

IVP se neustale méni s potiebami zaka — v matematice. (dyslexie)

Hodnoceni v AJ. (dysgrafie)

Matka dit€ omlouva, ma ochranafsky postoj, nema cas.

Nedostate¢na piiprava doma (6 x)

Neschopnost tvofivé prace u ditéte. (Aspergeriv syndrom)

Nespolupracujici zak, naucil se upln¢ spoléhat na praci asistentky pedagoga.
(Aspergertiv syndrom)

74k je ve tiidg, ve které je tficet jedna déti a nelze se mu piili§ individualng vénovat.

(Aspergertiv syndrom)

14 Otazka ¢. 14 byla zamérné oteviena, aby tazatelka neovlivnila dotazované svym pohledem.
15 Zkratka SPU oznaéuje specifické poruchy udent.
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Spoluprace s asistentkou pedagoga je neefektivni a nefunkcni. Asistentka neplni to,
€O po ni pedagog zada. Jeji ptistup k zakovi je pfili§ ochranarsky, napovida mu, piSe za
n¢j texty apod. (Aspergeruv syndrom)

Béhem tii let se zakovi tfikrat zménila pracovnice SPC, ktera jej méla na starosti. Tedy
na kazdy skolni rok mél jinou a kazdé z nich méla zcela jiné ptedstavy o podob¢ IVP,
0 narocich, které maji byt na Zaka kladeny. Dochéazelo tak k celkem vyraznym zménam,
jez ne vzdy byly ku prospéchu véci. (Aspergertiv syndrom)

Matka samotné Skolu nekontaktuje, do Skoly pfichdzi pouze na vyzvani. (Aspergeriv
syndrom)

Matka si pfili§ zvykla na pomoc asistentky, domaci piipravu pienaSi pravé na ni
a na skolu. Matka komunikuje pfedevs§im s asistentkou. (Aspergertv syndrom)

Zé&kovi se nechce pracovat. (Aspergertiv syndrom)

Vychovny poradce musi opakované pfipominat ostatnim pedagoglim nutnost ulev.
(SPU, ADHD?®)

Z volného rozhovoru s dalSimi pedagogy navic vyplynula tato tskali:

Skola nema kapacitu zrealizovat piedméty specialné pedagogické péce, protoze tento
predmét se realizuje z disponibilnich hodin. Prakticky to znamena, ze celd tfida ma
0 hodinu vice urcitého predmétu a zak, ktery ma doporucen predmeét specidlné
pedagogické péce, pak tento predmét ma v dobe, kdy ostatni zéci se také uci stejny
pfedmét. Pro vyucujici to tedy znamena hodiny navic v ivazku, coZ si idajné malé Skoly
nemohou dovolit. Nemaji na to ulitele. Proto maji jejich Zaci po dohod¢ s poradenskym
zafizenim pouze pedagogické intervence.

Obtizné zatazovani predmétii specialné pedagogické péce do rozvrhu.

Mnoho prace s hodnocenim podptirnych opatieni. (byrokratické tikony)

Jednim z principt tvorby IVP je podle Zelinkové to, Ze jej vypracovava vyucujici daného

predmétu. V tomto vyzkumném Setfeni se vétSina pedagogi podilela na tvorbé IVP.

Pouze jeden pedagog uvedl, Ze se na tvorbé IVP nepodilel.

16 Zkratka ADHD oznacuje poruchu pozornosti s hyperaktivitou.
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K uskalim tvkajicich se tvorby IVP se vztahovaly tyto otdzky:

10. Povazujete tvorbu individualniho planu pro pfedmét, ktery vyucujete, za naro¢nou ¢innost?
11. Proc¢?
12. Spolupracoval/a jste pii tvorbé tohoto IVP s dals$imi pedagogy ve Skole? (Pokud ano,

s kym?)
Pouze pét pedagogii z devatenacti povazovalo tvorbu IVP za naro¢nou ¢innost.

Diivody:
e | x chybgjici znalosti
e 3 x Casova narocnost
e 1 x neni jednoduché najit podstatné
e | x prace navic

e 1 x 7akovo postizeni se projevovalo hlavné v pfedmétu, ktery tento pedagog ucil

VétSina pedagogl nevnimala problém v souvislosti s tvorbou 1VP. Pedagogové nepokladali
tvorbu IVP za problematickou, protozZe spolupracovali s vychovnym poradcem nebo specialnim
pedagogem na $kole, popfipadé s PPP nebo jinym pedagogem ve Skole. Podle jejich vyroku
méli dostatek podpory a informaci. U pedagogi, ktefi vnimali tiskali s tvorbou VP, se zminéna
uskali nejvice dotykala otazky stanovovani vhodnych cili IVP avyplhovani potiebné
dokumentace. Ale i tito pedagogové uvadéli dostate¢nou podporu ve Skole nebo poradenského

zafizeni.

V dal$im kroku byla uskali vyjadiend pedagogy porovnana s pivodni predstavou autorky

o uskalich.

Bod &. 1: Prili§ mnoho byrokratickych tikonu pro pedagogy, ¢asova naro¢nost.

Tento predpoklad se v rozhovorech potvrdil. V rozhovorech pocitali pedagogové do Casové
narocnosti mimo jiné vyplhovani potfebné dokumentace. Potvrdily jej také rozhovory

¢i elektronicka komunikace s vedoucimi pracovniky nékterych Skol.

Bod &. 2: Velky pocet problematickych zaku ve tfidé a s tim spojend ¢asova tisen.

Na tento problém upozornili pouze dva pedagogové vyucujici tiidy s vétSim poctem zaki.
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Bod ¢&. 3: Problémy v postojich néktervch uditelu.

Dva pedagogové se zminili o problému v postojich jinych ucitelti. Dva pedagogové zminili

problém ve spolupraci s asistentem pedagoga, ktery autorka nepiedpokladala.

Bod ¢. 4: Velké naroky na ucitele z hlediska ¢asu, ktery musi vénovat détem se SVP v ramci

piipravy.
Pedagogové se nezminovali o narocnosti z hlediska casu, ktery vénuji denni piiprave.
Na ¢asovou naro¢nost upozornovali spiSe v souvislosti s vypliovanim dokumentace a casovym

prostorem pro individualni praci s ditétem v hodiné.

Bod ¢&. 5: Problémy v pfijeti zdka s I\VP v kolektivu tfidy.

Ani jeden z pedagogti se sam od sebe nezminil o problémech v piijeti zaka s IVP v kolektivu

tridy.

Bod &. 6: Problémy zakotvené v osobnosti Zaka s IVP

Osm pedagogli se zminilo o problému zakotveném v osobnosti zaka s IVP. Jednalo se
konkrétné o déti s epilepsii, s Aspergerovym syndromem a déti se SPU. U déti se SPU ucitelé
zminovali nejvice problém s cizim jazykem a problémy navazané na nedostatecné porozumeéni

textu. Dale pedagogové uvadéli problémy s nesamostatnosti zaka ¢i jeho motivaci.

Bod ¢&. 7: Nedostatek materialné-technickych prostfedku.

Ani jedem ucitel se nezminil o nedostatku materidlné-technickych prostiedk.

Bod &. 8: Problémy ve spolupraci rodi¢u a Skoly.

Devét pedagogti uvedlo né&jaky problém ve spolupraci s rodici. Nejcastéji se jednalo o to,
ze rodi¢e neméli na dité dostatek casu a nevénovali z pohledu pedagogii dostatek ¢asu piiprave

na Skolu.

Bod ¢&. 9: Problémy ve spolupraci Skoly a poradenského zafizeni.

VétSina pedagogh zminovala velkou vytizenost poradenskych zafizeni v soucasné dobé
anedostatek Casu ze strany poradenského zatizeni. Mnozi pedagogové uvedli, ze z tohoto
divodu se snazi kontaktovat poradenské zafizeni co nejméné. Jini pedagogové aktivné
spolupracovali s poradenskym zafizenim. Jeden pedagog uvedl problém s tim, Ze se kazdy rok

ménil poradensky pracovnik a s tim 1 pfistup k ditéti.
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5.2. Postoj pedagogu k IVP

Cil: Zjistit, zda pedagogové povazuji IVP pouze za legislativni dokument a ptevazuje u nich

formalisticky ptistup.

Vyzkumna otazka 2: Povazuji pedagogové IVP pouze za legislativni dokument? Prevazuje u

nich formalisticky pfistup?

K této vyzkumné otazce Se V Setfeni vztahovala otazka ¢. 15:

Otazka ¢. 15: Mate pocit, ze je pro vasi praci [VP pfinosem? Pomaha vam nebo je to pro vas

spis jen legislativni dokument?

Pouze tii pedagogové z devatenacti shledavali néjaky ptinos v IVP. Dva pedagogové shledavali
piinos v tom, Ze si utfibi mySlenky a zamysli se nad cili. Jeden pedagog spatioval ptinos pouze
v tom, Ze IVP piedstavuje zavazek pro rodige. Sestnact pedagogti z devatenacti povazovalo IVP
pouze za legislativni dokument. Ve vzorku respondentli se nachazeli tii pedagogové se
specialné-pedagogickym vzdélanim. I ti povazovali IVP pouze za legislativni dokument

bez ptinosu pro jejich praci.

S pfistupem k VP souvisi také nasledujici otazky &. 16 a €. 17:

Otazka ¢. 16: Stava se vam, Ze musite I[VP v priibéhu Skolniho roku upravit?

Otazka ¢. 17: Jak casto vyhodnocujete vysledky vzdélavani podle IVP?
Osm z devatenacti pedagogii se vyjadrilo, Ze musi béhem roku IVP upravovat.

V otazce ¢. 17 uvedli pedagogové tyto odpovédi:
e 7 xpololetné
e 6 x Ctvrtletne
e 1 x tfikrat ro¢né
e 3 x prubézn¢, podle potieby
e 2 xjednou ro¢né

e 1 x nevyhodnocuje

Reakce pedagogl na tuto otdzku byla Casto takova, Ze se pedagog zamyslel nad tim, jak Casto

je povinen IVP vyhodnocovat. Mnoho odpovédi za¢inalo slovy ,,myslim, ze...“ Mnoho z téchto
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ucitel vyhodnocuje IVP jen proto, Ze je to predepsano. Pouze dva pedagogové uvedli, ze IVP
vyhodnocuji podle potieby. Jedna z téchto ucitelek byla zaroven specialnim pedagogem. Jeden

pedagog IVP nevyhodnocoval viibec. IVP za n&j vyhodnocoval vychovny poradce.

5.3. Kvalitativni analyza ziskanych IVP

Z hlediska struktury se na skolach v souc¢asné dob¢ objevuji dva typy IVP. IVP, které byly
zpracovany jest¢ postaru, pied vstupem vyhlasky ¢. 27/ 2016 Sb. v platnost a pak IVP,
které jsou jiz zpracovany podle vyhlasky ¢. 27/ 2016 Sb. V tomto vyzkumném Setieni bylo osm

IVP zpracovano jesté postaru a osm podle piilohy €. 2 vyhlasky ¢. 27/ 2016 Sb.

Vyzkumna otazka 3: Jakym zplisobem zpracovavaji v soucasné dob¢ na skolach IVP?

Vyzkumna metoda: Kvalitativni analyza IVP

Nasledujici graf znazornuje, jaka postizeni ziskané IVP zahrnovaly:

Druh postizeni

M SPU, porucha chovéni
Epilepsie
ADHD
AspergerQv syndrom

M Porucha chovani, vada fedi, jiné Zivotni
podminky

Graf ¢. 1: Druh postiZeni
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Pii analyze IVP vychazela autorka z vyzkumu, ktery zrealizoval Kapralek (2004) v letech
2001-2002. Kapralek (2004) si stanovil nasledujici indikatory kvality IVP:

e |VP stanovuje konkrétni cile vzdélavani a strukturu uciva.
e [IVP je realizovan na podkladé komplexniho auditu zakovych kompetenci a soucasti
jeho realizace je systematicka evaluace tohoto procesu, vedouci k reflexi a poskytujici

zpétnou vazbu pro piipadnou korekei IVP a dal$i planovani.

V ziskanych IVP se autorka nejprve zamétila na obdobné indikatory. Konkrétné na cile
aevaluaci IVP. Ve vzorovém IVP, ktery je uveden v piiloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.,
se nachazi polozka ,,Priority vzd€lavani a dalSiho vzdé€lavani (cile IVP)®, kde se uvadi cile
IVP.1" Nékteré polozky v IVP mezi cili byly ve své podstaté metody a ne cile. Z hlediska
vzdalenych cilé byla vétsi ¢ast IVP v souladu se SVP (13 z 16). V sedmi IVP ze $estnacti byly
upraveny vystupy vzdélavani. Specifické cile pro urcity vyucovaci ptedmét byly uvedeny v péti
IVP, kratkodobé, praktické cile byly stanoveny taktéz v péti IVP. Celkové byla ve vzorku
tohoto Setfeni tendence uvadét cile spise v obecné roviné. V daleko mensi mife byly v IVP
stanovovany konkrétni dovednosti ¢i znalosti, kterych maji zaci dosahnout. Konkrétni struktura
uciva u vSech predméti, kterych se IVP dotykal, byla rozpracovana pouze ve dvou IVP,
V dalsich tfech IVP byla uvedena struktura u¢iva jen u nékterych predméti, prestoze zak byl
vzdélavan podle IVP i v jinych ptedmétech. Podrobna evaluace vysledki prace byla uvedena

pouze v jednom IVP.

Na zéklad¢ indikéatord kvality, které uvadél Kaprélek v roce 2004, by ze ziskanych IVP byly
hodnoceny jako kvalitni pouze ¢tyfri 1VP. Cile téchto IVP byly natolik konkrétni, ze bylo
mozné provést evaluaci. Tato evaluace byla provedena pouze u jednoho IVP, a to v pololeti. U
ostatnich IVP byly stanoveny cile pfili§ obecné na to, aby bylo moZné je vyhodnotit. Nebo byly
cile zaménovany za metody a formy vyuky. Jedenact IVP bylo spiSe vyctem metod a forem

vyuky. V jednom IVP nebyl viibec uveden cil.

Zajimavé je, ze vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. neudava, ze v IVP musi byt stanoveny cile vzdélavani.
Ve zrusené vyhlasce ¢. 72/2005 Sb. tento pozadavek byl uveden. Proto i IVP, ktery viibec cil
neuvadi, je formalné v poradku. Ve vzorovém IVP ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb. ovSem polozka

scili je. Hlavnim obsahem IVP jsou v soucasné dob& podplrnd opatfeni, ktera udavaji,

17 Seznam cilt uvedenych v ziskanych IVP je uveden v piiloze ¢&. 4.
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jak se bude se zakem pracovat. Jde tedy 0o metody aformy vzdélavani. Velmi casto
se v ziskanych IVP objevuji obecné metody jako tolerance pomalej$iho pracovniho tempa,
nazornost, individualni pfistup. Konkrétni metody byly ve vzorku tohoto Setieni uvadény méné
Castéji. S vetsi zavaznosti postizeni rostla 1 mira konkrétnosti vzdélavacich metod.

Napt. IVP pro zéky s PAS obsahovala konkrétnéjsi metody.

Informace k I\VVP ziskané rozhovorem s vychovnou poradkyni:

Mnohym détem s SPU nebyl v tomto Skolnim roce doporucen IVP, piestoze v minulych letech
déti s obdobnym postizenim IVP mivaly. Vychovna poradkyné zjistovala davody PPP.
Dozvédéla se, ze IVP bude PPP dale doporucovat jen détem, které potiebuji upravit SVP.
Ostatni déti budou dostavat pouze jind podplrna opatieni. Dfive byla obsahem IVP u déti se
SPU hlavné tzv. zohlednéni. Tato zohlednéni bychom dnes nazvali podplrnymi opatfenimi.

Od 1. 9. 2016 mohou zakium byt doporué¢ena podpurna opatieni bez IVP.

Autorka se nezabyvala tim, zda byl IVP vypracovan na podkladé komplexniho auditu, protoze
faze auditu je v soucasné dob¢ z velké ¢asti v rukou poradenského zatizeni a autorka nemcla
dostatek informaci k posuzovani kvality vstupni pedagogické diagnostiky ucitell, ktefi zdka

vzdelavaji.

Dalsim krokem tohoto Setfeni bylo posuzovani IVP z hlediska hodnoceni. Ve vSech IVP
zustali pedagogové U hodnoceni Kklasifikatnim stupném, néktera vSak v kombinaci
S tolerantnim ¢i slovnim hodnocenim. Klasifikaci znamkou s toleranci vlivii zakova postizeni
uvadélo tiinact IVP. T#i IVP piipoustély slovni hodnoceni. Sest IVP obsahovalo i jiné formy
hodnoceni neZ zndmkami nebo slovné. Pouze jeden IVP obsahoval zminku o formativnim

hodnoceni. Nejéastéjsimi polozkami uvadénymi k hodnoceni v ziskanych IVP byly:

e respektovani individualniho (pomalého) tempa (16x)
e doplnovaci cviceni a jiné formy diktatt (13x)

e kontrola pochopeni zadaného tkolu (11x)

e preferovani ustni formy zkouseni (10x)

e hodnoceni i dil¢ich krokl (10x)

e testové formy prace (9x)

e zkracené formy testt, zadané prace (8x)

Jako posledni bylo v ziskanych IVP vyhodnocovano, zda IVP stanovuje konkrétné rozsah

spoluprace s rodi¢i. Ve vSech IVP byla zminéna spoluprace s rodici. Tii IVP se omezily
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na zakladni pozadavky — dostavit se na konzultace, komunikovat prostfednictvim zakovské
knizky nebo telefonicky. V dalsich IVP byly navic uvadény polozky jako napt. pravidelna

domaci piiprava. V osmi IVP bylo stanoveno konkrétné, co se rodi¢e zavazuji plnit.

V jednom IVP byl zminén problém s adaptaci zaka na druhy stupeti ZS.

5.4. Zavéry vyzkumného Setieni

Prvni ¢ast vyzkumného Setfeni byla zaméfena na tskali, se kterymi se v souc¢asné dob¢ setkavaji
pedagogové druhého stupné ZS pii vzdélavani zakt podle IVP. Zjednodusené vysledky Setfeni
vzhledem k uskalim, ktera vyplynula z teoretické ¢asti prace, jsou pro piehlednost uvedeny
v piiloze ¢. 5. Ve vzorku respondentii tohoto Setfeni byla vnimana zna¢na pracovni zatéz
zpusobena nejriznéj$imi byrokratickymi tkony. U pedagogt, ktefi vyucovali ve tiidach
s velkym poctem 74k, se objevil problém s napliiovanim individualnich potieb vSech zaki
ve tfid¢. Nékteti ucitelé se zminili o problému s respektovanim potieb zdkl se SVP u jinych
vyucujicich. Dva pedagogové upozornili na problém ve spolupraci s asistentem pedagoga. Osm
pedagogti se zminilo o problému zakotveném v osobnosti zaka. Jednalo se o problémy
S motivaci ¢inesamostatnosti zdka a problémy souvisejici s konkrétnim postizenim.
Pedagogové ze vzorku Setfeni velmi Casto zmitiovali problémy ve spolupraci s rodi¢i, nejvice
nedostate¢nou domadci ptipravu zaka. Pedagogové ze vzorku tohoto Setfeni vnimali aktudlni
velkou vytiZzenost poradenskych zafizeni. VétSina pedagogli ze vzorku Setfeni pozitivné
hodnotila podporu ze strany $kolského poradenského pracovisté!® nebo $kolského
poradenského zafizeni, a proto nepocitovala obavy z nedostatku kompetenci pii praci s ditétem
se SVP. Z tohoto dliivodu také nevnimala tvorbu IVP jako naro¢nou ¢innost. Ve vyzkumném
Setfeni se neprojevila uskali v socialnim prostiedi ve formé predsudkd nebo nepiijeti zaka se
SVP do kolektivu tfidy. Vedouci pracovnici nebo vychovni poradci hovofili o organiza¢nich

problémech tykajicich se utvateni rozvrhu pro Zéky se SVP.

Ve druhé casti vyzkumného Setfeni se u vzorku respondentli projevil zna¢né formalisticky

ptistup k IVP. Tomuto odpovidala i struktura IVP z vyzkumného vzorku $etieni. Cile i metody

18 Skolské poradenské pracovisté bude dale oznadovano zkratkou SPP.
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Vv téchto IVP byly uvadény znacné obecné. Evaluace IVP se konala spiSe neformalni cestou
¢i nahodile pii vzdjemné komunikaci vyucujicich. V ptipad¢ zadvaznych problému zaka se SVP
byla evaluace provadéna jesté v ramci pedagogickych rad. Pisemné byla evaluace uvedena

pouze v jednom IVP.*°

Treti Cast byla vénovana nyné&jsi struktufe a obsahu IVP. Z hlediska struktury se v soucasné
dobé¢ na skolach pracuje podle dvou typti IVP — starSich typti IVP anebo novych, zpracovanych
podle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. Nové IVP jsou vypracovany podle ptfilohy ¢. 2 zminéné
vyhlasky. Obsahem IVP v tomto vyzkumném vzorku byla z velké ¢asti podpirna opatieni.
Jednalo se tedy zejména o vycet metod prace se zakem a organiza¢nich forem uplatiiovanych
pii vzdélavani. Jen u mensiho poc¢tu IVP, které upravovaly obsah vzdélavani zaka, byla

uvedena struktura uciva, jez by mél zak zvladnout.

Vétsina IVP ze vzorku Setieni dale upfesiniovala zptisob hodnoceni Zaka a rozsah spoluprace
srodi¢i ¢i poradenskym zafizenim. IVP v této podobé slouzi spiSe jako navodny material
pro pedagogy nebo smlouva mezi $kolou a rodiéi. Skola se v IVP zavazuje pracovat se zakem
uritym zptsobem a rodi¢e, pokud snim souhlasi, se zavazuji pracovat doma s ditétem
podle dohodnutych pravidel a pravidelné komunikovat se skolou. VP ze vzorku Setteni z velké

¢asti neslouzily jako pracovni material k planovani vychovné vzdélavaciho procesu.

19 Vsechny IVP byly ziskany aZ po ukon&eni prvniho pololeti.
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Z.avér

V teoretické ¢asti prace se autorka nejprve zabyvala tim, jak vytvofit individualni vzdélavaci
plan pro zaka se specifickymi vzdélavacimi potiebami na druhém stupni zakladni Skoly,
aby byl uc¢innym nastrojem pfi jeho vzdélavani. Z odborné literatury, ktera se zabyva tvorbou
IVP, vyplyvalo, Ze zasadni roli pii tvorbé kvalitniho, skute¢né vyuzitelného IVP hraje spravné
vyty€eni cilii vychovné vzdé€lavaciho procesu a nasledna pravidelnd evaluace vysledki
vzdélavani podle IVP. Pon¢kud zarazejicim vysledkem vyzkumného Setfeni bylo to,
Ze ve vzorku respondentil tohoto Setfeni se pii tvorbé IVP pracovalo s cili spise okrajové. Cile
v IVP byly stanoveny Casto velmi obecné, dil¢imi cili se pedagogové nezabyvali. Obdobné
ve vzorku IVP tohoto Setfeni vétSinou nebyla zpracovana evaluace predeslé prace.
K pravidelnéjsi evaluaci IVP dochazelo spise nahodile, neformalné. Formalni evaluace IVP

se podle vypovédi pedagogti vykonava obvykle na konci pololeti nebo $kolniho roku.

P4

Dale byla v teoretické Casti prace identifikovana uskali spjata s IVP. Na tato uskali byla poté
zamé&fena prakticka Cast bakalaiské prace. V praktické casti bakalarské prace byla nejdiive
vyuZita metoda fizeného rozhovoru. Kvalitativni analyza rozhovora byla zamétena na tskali,
ktera vnimaji v souvislosti s IVP pedagogové na druhém stupni ZS, a na postoj pedagogti k I\VP.

Nasledna &ast byla zaméfena na obsah a strukturu konkrétnich IVP u déti na druhém stupni ZS.

Z uskali, jez vyplynula z teoretické ¢asti prace, vzorek respondentii tohoto Setfeni popisoval
nejvice problémy V rodinném prostiedi zakia, konkrétné nedostateCnou doméci ptipravu zaka,
nezédjem rodice, nedostatek Casu ze strany rodice, nevhodny nebo pfili§ ochranarsky pfistup
rodice. Dale pedagogové ze vzorku Setfeni zminovali problémy u Z&ka piimo souvisejici
S postizenim nebo s nedostatkem motivace. Nektefi vyucujici ze vzorku Setfeni hovotili
0 soucasn¢ velké vytizenosti PPP. O nedostatecnych podminkach na Skole pro integraci ditéte
hovortili jen tii ucitelé, ato jeden v souvislosti s velkym poétem déti ve tfidé a ostatni

s organiza¢nim zajiSténim hodin pedagogické intervence nebo specialné pedagogické péce.

Zajimavé bylo, Ze zadny z pedagogl daného vzorku respondentli nezminil uskali spojena
s predsudky a nepfijetim zaka v kolektivu. Taktéz pedagogové nehovorili ¢asto o problémech
Vv komunikaci zicastnénych stran. Jedinou zminkou byla v tomto ohledu stiznost pedagoga
na matku, ktera nejevila zdjem o komunikaci. S komunikaci ¢astecné také souvisi postoj
nékterych pedagogii, ktefiz obavy, Ze je PPP pftili§ zavalena praci, radéji poradnu

pfi problémech nekontaktuji.
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Pozitivnim zjiSténim Setfeni bylo, Ze vétSina respondentii tohoto Setfeni tvorbu IVP
nepocitovala jako naro¢nou ¢i problematickou a neobavala se nedostatku kompetenci,
protoze méla dostate¢nou podporu pracovnikis SPP, PPP nebo SPC. Taktéz nikdo z pedagogi
vzorku Setfeni nezminil obavu z nedostatku svych kompetenci pii praci s ditétem se SVP.
Ve vzorku respondentti tohoto Setfeni ovSem zadny z pedagogi nepracoval se zakem
se zavaznym smyslovym, télesnym ¢i mentalnim postizenim. Pedagogové zahrnuti do tohoto
postizenim byl v tomto vyzkumném vzorku Aspergeriv syndrom. V ramci zminéného vzorku
respondentii Setfeni se podpora pedagogii ze strany SVP, PPP nebo SPC pii praci se zaky
se SVP zdala dostate¢na. Jedinym komplikujicim faktorem v podpoie téchto pedagogu

aktualné byl jiz zminény fakt, ze PPP jsou pietizeny praci v souvislosti s novou vyhlaskou.

Ve vyzkumném Setieni se autorka nezabyvala vzdélavacimi strategiemi pedagogt, ale v ramci
kvalitativni analyzy IVP zkoumala zptusoby hodnoceni uvedené v IVP. V ramci vzorku
respondentll tohoto Setfeni pedagogové nejcastéji zlstavali u hodnoceni klasifikaénim stupném,
ale hodnotili zaky se zietelem K jejich omezenim vlivem postizeni — tzv. tolerantni hodnoceni.
V nékterych ptipadech bylo vyuzito slovniho hodnoceni. Formativni hodnoceni bylo zminéno

jen u jednoho IVP.

Béhem rozhovort s respondenty Setieni bylo zjisténo, ze nékteti pedagogové na druhém stupni
nechtg&ji zohlednit zakovy problémy nebo na to zapominaji. V tomto ohledu se IVP jevil jako

pfinosny, jelikoz slouZil jako pisemny doklad o tom, Ze Z4k ma néarok na takova zohlednéni.

Ponékud problematicky se ve vyzkumném Setieni jevil zna¢né formalisticky pfistup k IVP
u vzorku respondentti tohoto Setfeni. O prubézném stanovovani dil¢ich cili v IVP a zamérné
snaze pedagogii jich dosdhnout, se viitbec nedalo hovofit. V tomto vzorku Setfeni mély IVP
spiSe podobu smlouvy. V IVP jsou stanovena podplrnd opatieni doporufend poradnou,
ktera se pedagogové zavazuji plnit. Dale jsou v ném uvedeny pozadavky na rodice ¢i zaka, a ti
svym podpisem zase stvrzuji sviij podil na vzdélavani. Legislativa se stanovovanim cild v IVP
taktéz nezabyva. Mezi polozkami IVP, které nova vyhlaska stanovila jako povinné, cile nejsou.
V tomto ohledu se otevira otazka smyslu IVP. Ze Setfeni vyplynulo, Ze n¢které PPP upousté;ji
od doporudeni IVP u déti, které nepotebuji ke svému vzdélavani Gpravu SVP. Toto se zda
logické, jelikoz u takovych zakl postaci pouze jina podpiirna opatieni. Zvlasté, kdyz se v IVP
nepracuje s dil¢imi, konkrétnimi cili. Podptirna opatteni je pak zbytecné pouze opisovat do IVP.

Z hlediska smyslu a funkce by mél byt IVP konkrétnéjsi. Pokud je IVP naplnén pouze obecnymi
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cili a metodami, tak neni Zivym dokumentem, s nimz se skute¢né pracuje. Ma-li mit IVP smysl,
je potieba, aby byl skute¢né¢ planem s konkrétnimi cili, u kterych je mozno vyhodnotit, zda se

jich podafilo dosahnout. V opa¢ném piipadé se stava bezcennou legislativou.

Co se tyCe uskali spjatych se zakem, tak se respondenti vyzkumného Setfeni zminovali
0 nedostatku motivace, nesamostatnosti, problémech v adaptaci na nové prostiedi nebo
0 problémech spjatych s danym postizenim. K vyfeSeni nebo zmirnéni téchto problému

by méla slouzit podptirna opatieni.

Kromé problémi s vyukou zakt ve vétSich tfidach, pedagogové ve vzorku Setfeni nehovorili
0 nedostate¢nych podminkach na Skole pro zaky se SVP. V mnohych tfidach vypoméha
Vv soucasné dobé détem se SVP asistent pedagoga. Dva ucitelé se zminili o problémech

ve spolupraci s asistentem pedagoga.

V ramci nynéjSich velkych zmén v péci o déti se SVP se ve vzorku Setfeni zdala velkym
problémem pedagogu ptilisna byrokraticka zatéz. V této oblasti je dulezité se zamyslet nad tim,
které dokumenty jsou skutecné podstatné pro dobro zaku, a zredukovat je na minimum.
| z tohoto hlediska je tedy tfeba zvazit, zda u konkrétniho ditéte IVP bude pomocnym nastrojem
ve vzdélavani. PPP by jej méla doporudit jen tehdy, pokud bude plnit sviij i¢el. Budoucnost
jesté ukaze, jakym smérem se bude podoba IVP ubirat, zda ptijde skute¢né o plan s jasnymi cili

nebo pujde spise o smlouvu mezi $kolou a rodinou.
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zdelavacimi potrebami a zaku nadanych.pdf
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Seznam zKratek

SVP specialni vzdelavaci potieby

IVP individualni vzdélavaci plan

SVP skolni vzdélavaci program

SPP $kolské poradenské pracovisté

PPP pedagogicko-psychologicka poradna
SPC specialné pedagogické centrum
SPU specifické poruchy uceni

ADHD anglicky: atention deficit and hyperactivity disorder, ¢esky: porucha pozornosti
s hyperaktivitou
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Priloha €. 1: Individualni vzdélavaci plan

Individuélni vzdélavaci plan

Jméno a prijmeni Zaka

Jméno a pfijmeni

Datum narozeni

Datum narozeni

Bydlisté Adresa bydlisté
Skola Skola, mésto, ulice
Roénik Ro¢nik Skolni rok Skolni rok

SPZ, které vydalo
doporuceni pro IVP

Zde doplnte nazev zaftizeni (pfipadné adresu), Udaje jsou obsazeny

v Doporuceni (obdrzi ho $kola od $kolského poradenského zatizeni (SPZ),
tedy pedagogicko — psychologické poradny nebo specidlné pedagogického
centra).

Kontaktni pracovnik
Spz

Zde doplfite jméno kontaktniho pracovnika SPZ (je zaznamenéno
v Doporuceni jako osoba, kterd Doporuceni zpracovala).

Skolska poradenska,
zdravotnicka a jinda
zarizeni, ktera se
podileji na péci o zaka

Zde doplnte Skolska poradenska zafizeni, napt. PPP, SPC, zdravotnicka
zatizeni, napr. logopedickd ambulance, psychiatrickd ambulance,
rehabilitace.

Rozhodnuti o povoleni vzdélavani zaka podle IVP ze dne:

Datum rozhodnuti
reditele/ky skoly.

Zdavodnéni:

Zde doplnte popis vzdélavacich potreb Zaka, které vychazi z Doporucéeni —z bodu I. Zdveéry vysetreni
Zaka podstatné pro vzdéldvdni a pobyt Zdka ve Skole a z bodu Il. Vyhodnoceni Planu pedagogické
podpory (PLPP), napf. individualni pracovni tempo, potiZe s dodrZovanim pravidel, kolisani vykonnosti

zaka.

Priority vzdélavani
a dalsiho rozvoje zaka
(cile IVP):

Zde doplnte priority vzdélavani a dalSiho rozvoje zaka, které najdete vyse
v kolonce zdGvodnéni, napf. rozvoj komunikacnich dovednosti, rozvoj
schopnosti tymové spoluprace.

Predméty, jejichz
vyuka je realizovana
podle IVP:

Zde uvedte nazvy vyucovacich predmétq, jejichz nazvy jsou v souladu se
Skolnim vzdélavacim programem.

Podplirna opatieni (specifikace stupiti podplrnych opatfeni)

Metody vyuky
(pedagogické postupy)

Zde uvedte konkrétni metody vyuky, které pouZijete pro naplnéni cill IVP,
napr. pouzivani nazornosti, hrani roli, vyuzivani manipulativnich ¢innosti,
prace s chybou.




Upravy obsahu
vzdélavani

Zde uvedte, do jaké miry a jak bude upraven obsah vzdélavani v dil¢ich
oblastech v zavislosti na bodu Ill. Doporuéeni Upravy obsahu vzdéldvdni,
napf. ndhrada vzdélavaciho obsahu Ciziho jazyka za vzdélavaci obsah
Ceského jazyka a literatury.

Uprava oéekavanych
vystupti vzdélavani

Zde popiste, k jakym ocekavanym vystupdm (OV) SVP bude vzdélavani zaka
smérovano, které OV budou upraveny v zavislosti na bodu lll. Doporuceni
Uprava ocekdvanych vystup(i vzdéldvdni. (Podrobny popis pro jednotlivé
vyucovaci predméty viz nize, posledni tabulka IVP).

Organizace vyuky

Zde popiste na zakladé bodu IIl. Doporuceni Organizace vyuky, Gpravy

v organizaci vyuky ve Skolni tfidé pripadné i mimo ni, napf. snizeni poctu
vyucovacich hodin (nesmi byt Zadny pfedmét vynechan, ale mize byt
nahrazen jinym), zarazeni Zzaka do specialni skupiny na urcity predmét
mimo kmenovou tfidu, zarazeni pfedmétl specialné pedagogické péce a
realizace pedagogické intervence.

Zpusob zadavani
a plnéni ukolt

Zde popiste zplsob zadavani ukolu tak, aby odpovidalo moZnostem
a schopnostem zaka, napf. srozumitelné a stru¢né zadani ¢innosti,
poskytnuti delSiho ¢asového Useku pro vypracovani tkolu, kontrola
porozuméni zadanému ukolu.

Zpusob ovérovani
védomosti
a dovednosti

Zde uvedte, zplisoby ovéfovani védomosti a dovednosti, pfizplsobené
konkrétnim dovednostem a schopnostem Zdka, napf. jasnd a srozumitelna
pravidla ovérovani, pfi ovéfovani védomosti respektovani osobniho tempa
zaka.

Hodnoceni zaka

Zde uvedte, v zavislosti na bodu Ill. Doporuceni Hodnoceni Zéka, zplsob
hodnoceni vzdélavacich postupl a vysledkd vzdélavani Zzaka, napf. slovni
hodnoceni, hodnoceni klasifikacnim stupném, kombinaci obou zpUlsobU.

Pomuicky a u¢ebni
materialy

Zde uvedte prehled potfebnych kompenzacénich pomcek, specialnich
ucebnic, pomucek, softwarového a IT vybaveni, které je uvedeno v bodé IlI.
Doporuceni Pomlicky (zde je popsana i forma pofizeni pomUcek). Seznam je
vhodné doplnit o u¢ebni pomucky a pomucky, kterymi skola disponuje,
napr. obrazkové encyklopedie, vyukové programy, deskové hry.

Podpuirna opatfeni
jiného druhu

Zde uvedte, v zavislosti na bodu IV. Doporuceni Podpurnd opatreni jiného
druhu, napf. respektovani zdravotniho stavu, postaveni ve tfidé, zohlednéni
vztahovych problémd.

Personalni zajisténi
uprav pribéhu
vzdélavani (asistent
pedagoga, dalsi
pedagogicky
pracovnik)

Zde uvedte spolupraci, napt. se skolnim psychologem, specidlnim
pedagogem, osobnim asistentem, zdravotnickym pracovnikem,
tlumocénikem ceského znakového jazyka.

Dalsi subjekty, které
se podileji

z

na vzdélavani zaka

Zde uvedte seznam dalSich subjekt, které se podileji na vzdélavani zaka,
napf. skolni druZina, skolni klub, stfedisko volného casu.

Spoluprace se
zakonnymi zastupci
Zaka

Zde popiste zplsob spoluprace se zakonnymi zastupci zaka, pfedevsim
zpUsob komunikace, jeji cetnost a poZzadavky na domaci pripravu (pfipadné
specifikujte zpUsob zadavani a plnéni tkold).

Dohoda mezi Zakem
a vyucujicim

Zde uvedte, zda byla ¢i nebyla dohoda uzavrena, pfipadné Ize napsat
datum podpisu dohody a pfip. dohodu pfiloZit.




Podrobny popis pro jednotlivé vyucovaci predméty, ve kterych jsou uplatiiovana podptirna
opatreni

(Je-li potreba specifikovat)

Nazev predmétu Zde uvedte podrobny popis

Nazev predmétu Zde uvedte podrobny popis

Nazev predmétu Zde uvedte podrobny popis

Nazev predmétu Zde uvedte podrobny popis

Nazev predmétu Zde uvedte podrobny popis

Nazev predmétu Zde uvedte podrobny popis

Nazev predmétu Zde uvedte podrobny popis

Nazev predmétu Zde uvedte podrobny popis

Osoby zodpovédné Jméno a pfijmeni Podpis

za vzdélavani
a odbornou péci o zaka

Tridni ucitel/ka Jméno a prijmeni tfidni ucitelky/
tfidniho ucitele
Vyucovaci
predmét
Nazev Jméno a prijmeni vyucujiciho
Nazev Jméno a pfijmeni vyucujiciho
Nazev Jméno a pfijmeni vyucujiciho
Vyudujici | \4zey Jméno a piijmeni vyuéujiciho
Nazev Jméno a pfijmeni vyucujiciho
Nazev Jméno a pfijmeni vyucujiciho
Nazev Jméno a pfijmeni vyucujiciho
Nazev Jméno a pfijmeni vyucujiciho
Skolni poradensky Jméno a pfijmeni SPP
pracovnik
Pracovnik Skolského Jméno a pfijmeni kontaktniho

poradenského zafizeni pracovnika Epz

Zakonny zastupce Zéka | Jméno a prijmeni zakonného
zastupce Zdaka

Zak Jméno a pfijmeni zaka

Dostupné z: http://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=10466



Priloha ¢. 2: Plan pedagogické podpory

Plan pedagogické podpory (PLPP)

Jméno a pfijmeni

ditéte, Zzaka nebo

studenta (dale jen
»zak")

Skola

Rocnik

Duivod k pristoupeni sestaveni PLPP

Datum vyhotoveni

Vyhodnoceni PLPP planovano ke dni

I. Charakteristika zZaka a jeho/jeji obtizi
(silné, slabé stranky; popis obtizi; pedagogicka, pripadné specialné — pedagogicka diagnostika s cilem stanoveni Gprav
ve vzdélavani; aktudlni zdravotni stav; dalsi okolnosti ovliviujici nastaveni podpory)

Il. Stanoveni cilt PLPP

(cile rozvoje zaka)

11l. Podpiirna opatreni ve skole
(Doplrite konkrétni postupy v téch kategorii podplrnych opatreni, které uplatriujete.)

a) Metody vyuky
(specifikace Uprav metod prace se zdkem)

b) Organizace vyuky
(Upravy v organizaci vyuky ve Skolni tfidé, pripadné i mimo ni)

s vz

c) Hodnoceni Zaka
(vymezeni Gprav hodnoceni, jak hodnotime, co Upravami hodnoceni sledujeme, kritéria)




d) Pomiicky
(ucebnice, pracovni listy, ICT technika, atd.)

e) Pozadavky na organizaci prace ucitele/I

IV. Podplirna opatreni v ramci domaci pfipravy
(popis Uprav domdci pripravy, forma a frekvence komunikace s rodinou)

V. Podpurna opatfeni jiného druhu
(respektovat zdravotni stav, zatéZovou situaci v rodiné ci Skole - vztahové problémy, postaveni ve tfidé;
v jakych ¢innostech, jakym zplsobem)

ve

VI. Vyhodnoceni G&innosti PLPP —
(Naplnéni cil& PLPP)

Doporuceni k odbornému vysetreni CJAno O Ne

gOppp OSPC [ISVP Ojiné:jiné

Role Jméno a pfijmeni Podpis a datum

Tridni ucitel

Ucitel/é predmétu/a




Pracovnik SPP

Zakonny zastupce

Dostupné z: http://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=10466



Priloha €. 3: Dotaznik

Zkusenosti pedagogt s tvorbou a realizaci cilt IVP

Pohlavi: muz Zena

© 0 k~ 0w N E

10.

11.
12.

13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.

Které¢ predmeéty na 2. stupni vyucujete?

Jakou maéte aprobaci?

Jak dlouho ptisobite jako pedagog na ZS? (roky)
Vyucujete na druhém stupni néjaké zaky podle IVP?
Pokud ano, kolik?

Mate zkuSenosti se vzdélavanim zaki s SVP? Napt. S kterymi druhy postizeni?
Déle se ptam na kazdé dité zvlast...

O jaky druh postizeni se u daného ditéte jedna?

Které pfedméty vyucujete podle individualniho vzdéladvaciho planu u tohoto ditéte?
Podilel/a jste se na tvorb& IVP tohoto ditéte?

(Pokud ano) Povazujete tvorbu individualniho planu pro predmét, ktery vyucujete,
za narocnou ¢innost?

Proc¢?

Spolupracoval/a jste pii tvorbé tohoto IVP s dalsimi pedagogy ve skole? (Pokud ano,
S kym?)

Mite n¢jaké problémy v souvislosti I[VP?

Pokud ano, uved’te 3 hlavni problémy ¢i tskali, se kterymi se setkavate v souvislosti
s individudlni vzdélavacim planem, at’ uz je to pii jeho tvorbé nebo pfi realizaci cilt
Vv ném stanovenych. Pokud se problém tyka konkrétniho vyucovaciho predmétu, uved’te
prosim tento pfedmét.

Mate pocit, ze je pro vasi praci IVP pfinosem? Pomaha vam nebo je to pro vas spis jen
legislativni dokument?

Stava se vam, ze musite IVP v prubéhu Skolniho roku upravit?

Jak ¢asto vyhodnocujete vysledky vzdélavani podle IVP?

Mate nékdy pocit, Ze potiebujete pii praci s timto zdkem oporu, radu nékoho dal§iho?
Mate moznost se s nékym pii problémech se zaky poradit?

Mate s uvedenym zédkem néjaké problémy? Jaké?

Na koho se pak nejcastéji obratite?



22.

23.
24.

Jak Casto se pfi vzdélavani daného Zdka musite obratit na n€jakého odbornika napt. z PPP
¢i SPC?
Spolupracoval/a jste pii tvorbé tohoto IVP s rodici ditéte?

Jste spokojeni s kvalitou spoluprace s rodi¢i?



Priloha €. 4: Cile IVP

Cile z hlediska ¢asu:

Vzdalené, strategické

kompetenci, které umoznuji
zivot v béznych socialnich
podminkach

Rozvijet dovednosti k ziskani

Dlouhodobé, stiednédobé

Zlepsit techniku ¢teni a
porozumeéni

Kratkodobé, operativni

Snizit specifickou
chybovost 6x

Zaméfit se na silné a slabé
stranky

Zvladnuti zakladniho uéiva
daného ro¢niku v daném
vyuCovacim piedmétu 3x

ZKlidnit ¢i zlepsit
pisemny projev zéka,
uvolnit ruku, zlepsit
uchop 5x

Rozvoj komunikaénich
dovednosti

Zvysit artikulacni obratnost

Upevnit pravopisna
pravidla 2x

Vést zaka k pozitivnimu
postoji ke vzdélavani a
sebevzdélavani

Zlepsit vizuomotorickou
koordinaci

Adaptace v novém
Skolnim prostredi

Vytvéteni novych vztaht se

Zlepsit vizuomotorickou

spoluzaky koordinaci 2x
Zvysovat konce_ntrac1 Zdokonalit plynulost ¢teni
pozornosti

Zvladnuti naroc¢nosti
jednotlivych predméta 2.
stupné, zv1asté vyukovych

predmétt

Posilovani socialnich vztahu

Podporovat rozvoj
grafomotoriky 4x

ZlepSovat schopnost sluchového
a zrakového vnimani

Ptijeti autority ucitelt

Motivovat ke snaze o lepsi
vykon

Zduraznovat pravidelny reZim
domaci ptipravy

Sjednocovat vychovné postupy
skoly a rodiny




Cile z hlediska miry konkrétnosti:

Obecné Specifické

Zamg¢fit se na silné a slabé stranky

Snizit specifickou chybovost 6x

Rozvoj komunikac¢nich dovednosti

ZKlidnit ¢i zlepsit pisemny projev
zaka, uvolnit ruku, zlepsit ichop 5%

Posilovani socialnich vztahu

Upevnit pravopisnd pravidla 2x

Zlepsit techniku ¢teni a porozuméni

Zdokonalit plynulost ¢teni

Rozvijet dovednosti k ziskani
kompetenci, které umoziuji zivot
vV béznych socialnich podminkéach

Kompenzace odklonll pozornosti a
pomalého pracovniho tempa

Podporovat rozvoj grafomotoriky 4x

Zvysit artikulaéni obratnost

Zlepsovat schopnost sluchového a
zrakového vnimani

Ptijeti autority ucitelt

Adaptace v novém Skolnim prostiedi

Vytvareni novych vztahti se
spoluzaky

Vést zaka k pozitivnimu postoji ke
vzdélavani a sebevzdélavani 3x

Motivovat ke snaze o lepsi vykon

Zlepsit vizuomotorickou koordinaci

Zvysovat koncentraci pozornosti

Zduraznovat pravidelny reZim domaci
ptipravy

Sjednocovat vychovné postupy skoly
arodiny




Priloha ¢. 5:

Zavéry vyzkumného Setieni platné pro vzorek respondentii této prace

Uskali v socialnim okoli Zaka Zavér Setreni

e  Pfedsudky a neinformovanost nékterych lidi, ktefi se
setkavaji se zdkem s postizenim. Mozné predsudky v socidlnim
okoli ditéte — uciteldi, pracovnik Skoly, spoluzakl, rodica

ostatnich zaki nebo jakychkoli lidi dané komunity. Ne
e Problémy v kolektivu tfidy. Ne
e Problémy v rodinném prostredi. Casto

e Nedostate¢na komunikace a spoluprace zacastnénych stran.
Uskali spjata s pedagogy

e Nedostatek kompetenci pedagogii pro praci s témito détmi. | Ne

e Nedostatecna podpora pedagogi. At uz ze strany odbornych

pracovist’, vedeni Skoly nebo ostatnich pedagogti ve skole. Ne

o Nevhodné vzdélavaci strategie pedagogi ¢i  zpusob

hodnoceni. Nehodnoceno

e Formalisticky piistup k I\VP. Casto

e Negjasné, nespravné stanoveni cilti v IVP. Cile casto jen obecné
e  Vynechani faze evaluace ¢i nesprany postup pii evaluaci | Evaluace ¢asto provadéna
IVP. pouze formalné
Uskali spjata se Zakem

e  Problémy ditéte s adaptaci na podminky 2. stupné ZS. Malo

e Problémy vyplyvajici z vyvojovych zmén ditéte v obdobi

dospivani. Ztidka

e  Problémy souvisejici s nedostatkem motivace. Vicekrat

e Problémy Zaka pfimo souvisejici s postizenim. Vicekrat

Jiné
e Nedostatecné podminky na Skole pro integraci ditéte
S konkrétnim postizenim. Malo

Jina uskali vyplyvajici z vyzkumného Setieni

e Problémy ve spolupraci s asistentem pedagoga. Vicekrat
e Problémy se zafazovanim piedmeétli specidln€ pedagogické
péce do rozvrhu. Vicekrat

e Znacnd byrokratickd zatéz pedagogt. Casto
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