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Hodnoceni prace:

Diplomova prace Barbory Dubnové je ¢lenéna na dvé hlavni ¢asti (teoretickou a praktickou) do
Sesti kapitol, dale ¢lenénych na podkapitoly.

Uvod vyty¢uje hlavni cile celé prace a naznaluje Glenéni i smysl tohoto rozdéleni. Jsou zde
specifikovany také cile DP, na které ma odpovédét teoreticka ¢ast prace a body, na které je kladen
diraz v casti praktické. Primarnim cilem DP je méfeni didaktické vybavenosti uc¢ebnic ruského jazyka
pro ZS Pojechali 1 a Novyje klassnyje druzja 1 a komparace tdchto méfeni.

Teoreticka Cast se zabyva ucebnici ruského jazyka jako edukacnim médiem, vyukou ciziho jazyka
obecné a vyukou ruského jazyka (osvojovanim jazykovych prostfedktl i jednotlivych fecovych
dovednosti). V této Casti studentka vyuzila dostupnou moderni odbornou literaturu (Pricha, Manak,
Javova, Sikorova... didakticka analyza; Cicha, Hendrich, Koneé¢ny, Sperlova... metodika vyuky
cizich jazyki). Studentka v této ¢asti projevila schopnost zaméfit se na podstatné jevy.

Prakticka ¢ast: Meéfeni didaktické vybavenosti vybranych uéebnic (4. + 5. kapitola) je provedeno
svédomité a pecliveé; vychazi v podstaté z veskeré u nas dostupné odborné (obecné didaktické)
literatury - Manak, Sikorova, Pricha... Vychazi v§ak piredev§im z Prichovy analyzy a ze Solnic¢kovy
prace jako nejvhodngjsich pro praktické potfeby pedagogh ZS. Analyza je doplnéna kvalitnim
systémem tabulek a grafti, zpracovanym autorkou prace.

Kapitola 6 obsahuje pracovni a metodické listy, které studentka vytvofila na zakladé naroku
vyplynuvsich z analytické Gasti prace. Pracovni listy jsou v souladu s pozadavky RVP SS, prokazuji
schopnost studentky vytvofit PL nejen metodicky spravné, ale i pro zaky zajimavé (pestrost ukold,
komparace obrazk®). Metodické listy obsahuji vSechny povinné nalezitosti a reflektuji potieby
pedagogui. Jsou piehledné a jasng, srozumitelné formulované. I ML jsou plné v souladu s RVP.

V zavéru diplomové prace studentka prokazuje dosazeni v vodu stanovenych cili a hodnoti
jednotlivé vysledky méteni.

Formalni stranka prace odpovida pozadavkim na tento typ prace (viz vynosy dékana PdF).
Pramenna zadkladna a seznam literatury jsou vzhledem Kktypu prace dostate¢né, v poradku je i
poznamkovy aparat a odkazy. Pfilohy obsahuji pracovni listy s feSenim.

Studentka v prib&hu tvorby DP uzce spolupracovala s vedouci prace (pribézné zasilala diléi
¢asti i osobné konzultovala) a akceptovala doporuceni i pfipominky. Jako vhodné bych vidéla
zpracovani vét§iho mnozstvi pracovnich a metodickych listti. Drobné nedostatky spatiuji ve stylistice
a gramatice.



Hodnotici kritéria Hodnoceni

Objevnost a originalita t¢ématu C

Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, A
terminologie, struktura prace

Schopnost analyzy pramentl a literatury; jejich iplnost

Adekvatnost vyvozenych zavéra

Stylistika, respektovani gramatickych norem, poznamkovy aparat

0| 0| o

Celkové hodnoceni prace

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: A - F.
Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP povazovina za nedostatecnou.

Naméty k obhajobé:
1. Moznosti dalSiho rozsifeni prace — zvl. praktické ¢asti (PL, ML)
2. Drobné stylistické a gramatické nedostatky
3. Uplatnéni prace (hl. praktické) v pedagogické praxi

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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