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UvoD

Tématem mé prace je VyuZiti testti stromi pro zjiS€ni situace v Uplnych a
nedplnych rodinach. Toto téma mi vyvstalo na mysélku neplanovanpii mém prvnim
setkani s Testemtitstromi na kurzu projektivnich technik pod vedenim pan&taia
Altmana. Ri kresk® tii stromi jsem se totiz musela sama velmi zamysSlet, kig@réleny
své rodiny ,zobrazim“. Kolegyh) ktera se&la vedle n&, ovSem se zobrazenim n&m
Zadny problém. V pozgBi diskuzi jsme se @bpozastavily nad tim, jakou ulohu v mych
potizich se zobrazenim hraje fakt, Ze pochazimuplného rodinného prasdi. Pod
vedenim pani doktorky Reiterové se tedy na naslkgdbjstranach pokusim toto zamysleni
rozvést a naslednve vyzkumnécasti prace porovnat skupinu respondentiplnych a
nedplnych rodin ve vysledcich Testudtromi a dotazniku Skéla rodinného piesti.

Cil mé prace je ovSem pdod SirSiho charakteru. Vzhledem k tomu, Ze nerst ¥e
stromi standardizovan naeské populaci, pe¥ndoufam, Ze data ziskana v ramci
vyzkumu, fispeji v budoucnu k jeho standardizaci.

Zangrem teoretick&asti mé bakai&ké prace je uvést zakladni vychodiska §dst
vyzkumnou. V teoretick&tasti prace se tedy budu zabyvat problematikou keceje
projektivnich technik, zejména pak vyha@d nevyhod jejich pouziti a specifik jejich
aplikace na #&skou populaci. Uvedu zde také charakteristiku @lirych druhi
projektivnich technik a nastinim vliv rodinného gitedi na dit, které v gm vyrista.

Ve vyzkumnécasti prace se zatfuji na aplikaci Testuit stromi na respondenty
pochazejici z uplnych a neudplnych rodinii¢cemz gedpokladam, Ze se v kresbach
zmirénych skupin respondentoudou vyskytovat odliSnosti. Druk#ast vyzkumu v této
praci je zamffena na porovnani Testuti tstromi jakozto nestandardizované metody
s dotaznikem Skala rodinného presl, ktery jiz nateské populaci standardizovany je.

Lze tedyrici, Ze mij vyzkum ma povahu validizai a diferenciani studie.
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1 PROJEKCE A PROJEKTIVNI METODY

Tato kapitola pojednava o zakladnich mecmaadch projekce, vymezuje také pojem
projektibilita a mozZnosti jejiho vyuZiti. Kapitolge také zamysli nad vyhodami a
nevyhodami projektivnich metod a nad specifiky kgde &chto metod na &skou
populaci. Posledni @vpodkapitoly jsou ¥novany popisu Testu stromu a Testu kresby

rodiny, které pimo koresponduji s tématem této préace.

1.1 Mechanismy projekce a projektibilita

NejobectSim vyznamem slova projekce je vrzerteg sebe, promitnutii extenze
(Sipek, 2000). Tento termin poprvé nepouzil nikohy jnez sam slavny S. Freud, jako
oznaeni pro obranny mechanismus proti Uzkosti (SvobBdggirova, Vagnerova, 2009).
V prvotni Freudo¥ koncepci zroku 1984 byla projekce definovana jatoranny
mechanismus ega (Moravek, 1987). Tento mechanismiisdle Freuda fungovat na
principu [icitani vnitnich zadosti a pohnutékkteré jsou egem zamitnuty, jinym osobam
(Sipek, 2000). Nakowrey (1995) pitom upozoiuje, ze projekci je vivodni
psychoanalytické koncepci n&ma nejen obrana proti Uzkosti, ale i princip oktivani
vnimani podita vzpominkami obech Sipek (2000) toto konstatovani diyje
komentdem, Ze by projekce v tomtaipact byla obecs platnym jevem, ktery by se (v
raizné mie) uplatioval v kazdém okamziku lidské percepce. MursteiRrger (1959, in
Moravek, 1987) uvadi, ze existuje&kolik typa projekce, konkréth projekce klasicka,
atributivni, autisticka a racionalizujici. Klasickg@ojekce zn& situaci, kdy se subjekt
pomoci obrannych mechanignega zbavuje ohrozujicich obsatak, Ze je percipuje ve
svem okoli. Atributivni projekci se rozumiipisovani vlastniho chovani, potia motivaci
objektim v jedincow okolf. Autisticka projekce je projekcefimiZ je osobni percepce
ovlivnéna uspokojeninti neuspokojenim péeb subjektu. Projekce racionalizujici je pak
projekci, @i niz je projikovani osoby ovlivmo uwdomovanim si svého chovani a snahou
jej ospravedInit rozumnymi (proépprijatelnymi) divody. Sam mechanismus projekce je
ovSem i v tomto fipact newdomy.

S pojetim projekce v projektivnich technik&ehspiSe stiwje Jungova definice tohoto
jevu. Jung (1993) definuje projekci jako obecny ghmfogicky mechanismus fipnémz

! Moravek (1987) ufesiuje na popudy, pétby a pocity.
% Nejedna se tedy o obranny mechanismus.



pienaSi subjekt obsahy jakéhokoliv druhu na objekibjeRce je tedy dle Junga
automaticky, netdomy, spontanni a z&a subjektivni fakt (Cohen de Lara-Kroon,
1999). Mechanismus projekce je vtomto posledninjetpohojrg vyuzivan v tzv.
projektivnich metodach. Diagnostické vyuZiti prdjekich metod ovSem zavisi (mimo
jiné) na jedincow projektibilité, tedy tendenci k projekci (Vautovéa, 2010). Siaaa a kol.
(1980, in VaSutovd, 2010) uvadi, Ze je projektigiin&né individualni vlastnosti jedince,

kterd mize variovat wase.

1.2 Projektivhi metody

V souladu s obsahemtepichozi podkapitoly definuji Hartl a Hartlova (2004
projektivni metody jako techniky, které zkoumajiobmost a jeji vztahy pomoci
neuwdomnglych projeknich proces. Levin-Rozalis (2006) uvadi, Ze jsou projektivni
techniky v psychologii vyuzivany kvy$evani a diagnostikovani osob za pouziti
nestrukturovanych podti k ziskani reakci, které odhaluji skryté vrstvy ecesy
osobnosti. Sipek (2000) zahrnul nestrukturovanibsase gimo do definice projektivnich
technik a definuje je jako testové metody, kter@fkantuji subjekt se za¢ neutitou
podretovou situaci, na niz ma reagovat podle toho, ao rgf samotného tato situace
znamena. Subjekt tak do testového materialu prgilsvé konflikty, Gzkosti, postoje,
piani, poteby, snahy, nazory agswdceni (Sticker, Samary, 2004).

Vyuzivani projektivnich technik méa v psyctgilodlouhou tradici. Cohen de Lara-
Kroon (1999)fadi mezi pedchidce projektivnich technik jiz vyzkumy W. Wundta a F
Galtona, kté&i zkoumali lidské asociace mezi mySlenkami. NejamnejSimi mezniky ve
vyvoji projektivnich metod ovSem byly jiz zntiné teorie S. Freuda a C. G. Junga, stejn
jako prvni uziti terminu projektivni techniky Framk v roce 1939,¢i publikace
Rorschachova testu, Tematického apefoém testu, Licherova testu, Scénotestu a
dalSich vyznamnych projektivnich metod a safepw (docela nedavné) pokusy o
standardizaci a zvySeni statistické reliabilityadidity vSech &chto metod.

Moravek (1987) uvadi wgt vlastnosti projektivnich metod tim, Ze je sroxna tzv.
objektivnimi testy:

1. Narozdil od objektivnich tesfjsou podsty projektivnich test nestrukturované

(neukité).

2. Subjekt ma k dispozici Sirokou Skaliznych reakci.



3. Odpowdi nemaji jednoznany charakter dobrych a Spatnych odidiva ani subjekt

sam si newsdomuije, jak budou jeho odpé&di hodnoceny.

4. U projektivnich test neni dilezity pouze konény vysledek, ale i proces tvorby

odpowdi a reakci.

5. Projektivni metody jsou velmi citlivé na latentnpadwdomé obsahy psychiky.

6. Projektivni techniky jsou za#eny spiSe na celkovy obraz lidské osobnosti nez na

jeji jednotlivé rysy.

7. Odpowdi jsou natolik bohaté, Ze davaijizné moznosti interpretace, kladou tedy

apel na usuzovaci schopnosti hodnotitele.

Tyto vlastnosti Ize doplnit Sipkovym &tgm charakteristik projektivnich metod, ktery
kvySe zmignym, dodava je8t Ze projektivni metody ¢asto odrazeji vliv
psychoanalytickych teorii a jsou pouzivarfggevsim jako klinicky nastroj (Sipek, 2000).

V odborné literafie mame k dispozici hnedkolik déleni projektivnich metod, pro
Ucely této prace vSak pirpost&i Svobodovo deni projektivnich metod na:

1. Verbalni techniky;

2. Grafické techniky;

3. Manipulani techniky (Svoboda, 1999).

Hlavnim pednetem této prace je Tedt tstromi, ktery spada mezi techniky grafické.
Tyto techniky vychazi zipdpokladu, Zze se v lidské kréslodrazi fada psychickych
proces (Svoboda, Kregjirova, Vagnerova, 2009). Bell a Bell (2008) uvadisgev lidské
kresk¥ projevuje emoéni prozivani, typ temperamentu, postoj kedtgy kognitivni
konstrukty, pani a zfisoby zpracovani informaci. Cherney, Seiwert, Dickelylichtbeil
(2006) ovS8em upozouji na limitovanost poznatk které kresba poskytuje a na jeji

ovlivnéni kulturnim prostedim, vychovou a vzthvanim a generovymi stereotypy.

1.2.1 Vyhody pouziti projektivnich metod

Rasmussen, Anderson, Shifron a Watts (2008xdwhuji mezi vyhodami
projektivnich test zejména fakt, Ze nevyvolavaji atmosféru zkousSkeiwaace. Auté
dokonce uvadi, Zéada projektivnich technik sama o 8opasobi k redukci Uzkosti,
povzbuzeni klienta ke spolupréci a k navazani padfio poradenskéhé terapeutického
vztahu mezi psychologem a klientem. Mnohé projeitiechniky jsou probandy dokonce
vnimany jako pozitivni stimuly, jelikoZz svou strukbu gipominaji hru a funguji jako
SpousE¢ procesu imaginace.
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Bekhit, Thomas a Jolley (2005) vyzdvihuji mépa kresebné projektivni techniky
jakozto diagnosticko-terapeuticky néstroj pro pracklienty, ktéi maji problémy
s verbalizaci svych podit Dodavaji ovsem také, Ze vSechny druhy projektivriiechnik
mohou slouzit jako vyborny nastroj pro prolomendilea pro volbu dalSich tématip
avodni konzultaci s psychologem. Gunanarsson, danasEklund (2006) vidi ffnos
projektivnich metod f@devSim v moZnosti jejich vyuZiti v terapeutickéragesu. V tomto
piipadt se jedna zejména o grafické a manipaigrojektivni techniky, které mohou byt
vyuzity i jako prvky arteterapie. Upozauji ale také na jejich mozné vyuziti pro zlepSeni
uvédomovani si vztahu mezi &m a sebou samym (coZ jiz sareae zahrnuje i
techniky verbalni). Schmoyer (2008) dale poukazgefakt, Ze respondent nevi, jakym
zpasobem budou projektivni techniky vyhodnocovany, pigjejich pouziti tedy mensi
moznost klamat a zamné tak zkreslit vysledky. Cohen de Lara-Kroon (19€®phuje
tento vytet pozitivnich charakteristik 0 moznost globalnpjmhledu na klienta. VaSutova
(2010) dale vyzdvihuje jednoduchou administraciexithilitu, casovou nenatmost,
moznost opakovani a moznost pouzitdkterych tesi jejich paralelni verzi. Snydrova
(2008) zakonuje vySe uvedeny Wt pozitivnich charakteristik projektivnich technik
uvedenim faktu, Ze se jednd o metody, které magbeg univerzalni vyuziti, a které

mohou vyuZivat Siroké Skaly po&td pro spudtni mechanismu projekce.

1.2.2 Nevyhody pouZiti projektivnich metod

Po zevrubném ¥fu vyhod projektivnich technik je nutné uvést tetynevyhod jejich
pouziti. \EtSinu nevyhod projektivnich metod Ize shrnout podrulku: subjektivita ve
vyhodnoceni a interpretaci dat. Semipaejména neexistence platnych notemizka
reliabilita, validita, problematicka objektivita, ahnost tzv. dvojprojekce, nutnost zist
kontextu vySaeni a velky draz na kvalitu a vycvik interpreta (Lilienfeld, WaoGarb,
2000). Otazkou reliability a validity projektivniaghetod se zabyva Moravek (1987), ktery
upozonuje, Ze validita pouziti projektivnich technik, ptbnikdy nikym zcela vyvracena.
S timto tvrzenim souhlasi ve svétanku i Bahbouh (2003), ktery uvadi, Ze nelze zkaum
validitu testu jako takového, ale validitu prcité jevy, situacei ucely. Cohen de Lara-
Kroon (1999) dopluje, Ze je validita projektivnich tésprimo zavisla na zkuSenostech a
vycviku psychologa, ktery je pouziva. Bahbouh (2088 ¢lanek o validi¢ projektivnich

metod uzavira tim, Ze je v otazce validity projekich metod netSim problémem

% Coz jiz neplati u vdech metod .
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vymezeni jednozriaé stanoveného kritéria jejiho zjidvani, jelikoz je vymezeni takového
kritéria v gimém rozporu s komplexnosti a nestrukturovaneéstito metod.

Pro jasné vymezeni relaibility je situace @faa. Hlavnim problémem je zde ne zcela
prokazatelna vyuZzitelnost opakovaneho testovaninodeost vyuziti metody tpeni a
neexistence paralelnich verzi téstChurch, 2001). Bahbouh (2003) dale uvadi, Zesitu
nijak nezlekuje fakt, Ze jsou koretmi koeficienty Sité na miru jednoduchym,
strukturovanym situacim s jasnmezenymi moznostmi

Problémem objektivity projektivnich metod pak zejména jejich vyhodnocovani,
které je znan¢ zavislé na hodnotiteli a ide tak dochazet k efektu dvojprojekce. Tento
termin znai, Ze Bhem vySatovani nedochazi pouze k projekci ohsagSetrované osoby,
ale i k projekci hodnotitele, ktery do testu prajé& sam svou osobnosti pyhodnocovani
a interpretaci dat (Altman, 2002). K problemati@existence norem se vyjage i Sipek
(2000) tak, Ze jsou normy k vyhodnocovani projakiih technik zpravidla neadekvatni,
zaloZzené na népsré popsané populadii neexistuji vwibec. Interpret tedy potom nema
moznost srovnat danou metodu s olkieplatnou normou a musi tak spoléhat pouze na

svou vlastni zkuSenost.

1.2.3 Specifika vyuZziti u détské populace

Specifika pouziti kresebnych projektivnichtate u dtské populace shrnuje velmi
piehledré Moravek (1987, in Koluchova, Moravek, 1990). V pirvadé autor upozatuje
na fakt, Ze jeikba brat #etel na postupny vyvojékkého ja a na moznou nestabilitu
struktury a ry8 osobnosti &i. Dale podtrhuje zejména nutnost odliSeni vyvggbv
faktori od moznych patologickych znékv kresk& ¢i od osobnostni dynamiky. Autor
v souladu s vySe uvedenym tvrzenimdafipozonuje na fakt, Zze &i interpretuji podsty
ve shod se svou urovni vyvoje. Moravek (1987, in KoluchoMioravek, 1990) uvadi, ze
je nutné brét ohled i na to, Ze jsoéticpti vytvareni projektivnich odpasdi daleko vice
nachylné na vlivy progedi, pibéh sezeni,asovou narénost vysSeteni ¢i interakci
s vySetujicim psychologem. DalSim, nentédilezitym rozdilem ve vyuZiti projektivnich
metod u dti a dosplych je rozdilnost mezi ohratenim wdomych a neédomych proces
u t&chto dvou skupin respondd@ntAutor vidi rozdil i v prozivani vnibich konflikti. Dle
jeho nazoru je &tsky respondent schopen poskytntadu udaj piimo, tedy bez nutnosti

pouziti mechanisih projekce. V zasru sveého rozliSeni autor podtrhujeétskou

* Toto tvrzeni se afi netyka véech projektivnich metod.
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individualnost ve schopnosti projekce do testovyolateriati (1987, in Koluchov4,
Moravek, 1990). Bell a Bell (2008) upozoji také na ¥tSi nutnost doptavani se na
vzniklou kresbu, jelikoz povazujictské respondenty za snaze ovlivnitelné okolnimryzo
a socialnim progedim (nap. nangty kreseb sourozeficstylem kresby rodi, oblibenym

serialem v médiich, z&azitky, apod.)

1.3 Test stromu

Prvni Test stromu vySel v roce 1949, jedrs&l® tzv. Der Baumtest od K. Kocha. Test
stromu setfadi do skupiny kresebnych projektivnich metod ao jeéhterpretace byla
inspirovana metodami grafologie.Geské republice vysel manuél k pouziti a vyhodnoceni
testu stromu v roce 1998 a jeho autorem je Z. Attmaakladni hypotéza tohoto testu
spaiiva v tom, Ze kresba stromu je vyiaédim vlastniho ja osoby (Svoboda, Kigjva,
Vagnerova, 2009). Koch (1949, in Svoboda, Kieya, Vagnerova, 2009) uvadi, Ze
jedinec v krest stromu vyjaduje i svou nesdomou pedstavu o saba svém vztahu
k vnéjSi realig. Altman (2002) dale uvadi, Ze Ize piteshnictvi kresby stromu
diagnostikovat zejménaskteré osobnostni vlastnosti jako extrovefizintroverzi, typické
zpasoby emoniho prozivani, pottené konflikty a neédomé stranky osobnosti, aspirace,
piistup kieSeni problérn a kon€né i postoj ke s¥tu a sok samému. U testu stromu je
stejre jako v testuifi stromi vyuZzita zejména symbolika stromu. Primarnirsemim Testu
stromu je tedy jeho zaffenost na Siroké spektrum sloZzek lidské osobnostjiah

dynamiky.

1.3.1 Strom a jeho symbolika

Altman (2002) ve svérijpucce k interpretaci Testu stromu uvadi, Ze symbanstr
vtomto testu nebyl vybran nahodou, ale pro svosokgu symbolickou hodnotu.
Wollschlager a Wollschlager (2002) uvadi kritérra prorbu symbolu nasledo¥n

* symbol musi urét pojmout zakladni lidské prozitky jako je radostutek, Sisti,

zoufalstvi...;

e musi znazatovat lidi ve vztahové roviha riznych Zivotnich situacich;

* musi ztvaiiovat lidské bytosti siznymi povahovymi vlastnostmi a uaném

obdobi jejich Zivota.
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Dle Altmana (2002) symbol stromu sgle vSechna vysSe uvedena kritéria. Autor déale
dodava, Ze strom symbolizuje i mistley aspekt (ize poskytovat potravu a ochranu);
vyvolava svou zaki@enénosti fredstavu trvalosti; svymustem symbolizuje vyvoj} a
schopnost prosazeni se a kémg Ze tvdi typickou sodast naseho Zivotniho prosti.
Gunnarsson, Jansson a Eklund (2006) dodavaji, Zetrgm typickym symbolem
pouzivanym wadé kultur po celém sst¢, ktery ¢asto symbolizuje lidsky Zivati lidskou
Zivotni situaci. Strom ma podle auioryjimecnou schopnost symbolizovat svazantzsu
a niznych generaci (fmich obdobi a period lidského Zivotaistu stromu od semene az
po jeho zanik a vyvoj jedince od narozeni po smidfman (2002) tuto ideu doflje tim,
Ze byl strom od p#htku lidstva primarnim zdrojem ochrany a obZivyaskytoval prvni
oheai i nastroje. Strom se dle autora také objevujad¥ mytologii a nabozenstvi (stromy

byly uctivany jako fibytky bohi nebo dokonce jako bohové samofhi).

1.3.2 Administrace a interpretace

Zadani Testu stromu zniNgkreslete strom, jaky chcete, jak nejlépe umitenandl
by to byt jehlinan, ani palma Doba kresleni se pak pohybuje v rozmezi 1 — 15utn
(casovou dotaci kresby stromu mohou ale ovlivnit @vgjnejistoty, Uzkostnostii snahy
ziskat uznani administratora) (Altman, 2002). Prafb&resli tuzkou na bily papir formétu
Ad.

V sowkasné dob existuji fizné zpisoby interpretace této kresebné projektivni metody.
Je to interpretace dle posouzeni kresby jako cellistni a velikosti kreshy, celkového
dojmu, zmisobu vedenéary, zralosti kresby, symbolického vykladu, intetaice detail,
propojeni jednotlivyclgasti stromu a vyvojového pohledu na kresbu (Altn2892). Co se
ty¢e interpretace jednotlivych aspéktize velmi zjednodusen ftici, Ze zakladna
symbolizuje postaveni jedince ve ¢y (jeho stabilitu), kéeny jsou pak symbolem
zakotveni a vazby na pudovost jedince aédemi. Velka kresba vSeobecanai vyssi
sebe¥domi, aspirac&i snahu se zttaznit. Mala kresba je zase projevem nejistéity
snizené sily ega. Kmen stromu je symbolem Zivoigj gtélesiuje odolnostéi pudove
zalozeni osobnosti. Koruna jako celek ukazuje pestve s¥té, vétve samotné pak zase
uréuji vnittni uspgadani osobnosti (Altman, 2002). Listy,&y, plody¢i jiné dophky jsou

® Z germéanské mytologie zndme antropomorfizovatélgtavy strorin (dryady, vily), zZiecké mytologie pak
premsny ¢lovéka na strom (Apollén a Dafné), v kosmogonickych eaft se mizeme setkat sipdstavou
stromu podepirajiciho oblohti tvoriciho osu sita. Strom je také v zidovské kabale symbolem vyvoje
V kieg’anstvi a judaismu byvéa strom za&seto vniman jako symbofkize (Altman, 2002).
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moznym prosedkem snahy ziskat pozornost nebo obdiv. S timisouurita tendence
k hravosti, infantilismu a nevyzralosti. PoSkozlemiene nebo &tvi stromu zase poukazuje
na ucité prozité traumai zrareni. Pokud kresli proband nadmé mnoZzstvi podobnych
dophku, 1ze u &) predpokladat tendence k Uzkostnému prozivani (Svqobdciiova,
Vagnerova, 2009).

Ri vyhodnocovani a interpretaci je ovSem nutné Kalat s faktem, Ze kazdé kresba
ma jinou diagnostickou hodnotu a Ze se vSeabdoporuiuje pouzivat Test stromu spiSe

jako doplrek testové baterie a jeho vysledky povazovat za @diyipotézy (Altman, 2002).

1.4 Test kresby rodiny

Test kresby rodiny je oblibenou diagnostickmetodou. Svoboda, Kréfova,
Vagnerova (2009) jej povazuji za symbolické vygd struktury rodiny. Z kresby rodiny
lze tedy ziskat u¢itou predstavu o tom, jak ditsvou rodinu vnima a posuzuje jeji
jednotlivé ¢leny. Tento test je tedy za&fien zejména na probandovy pocity, nazory a
hodnotici soudy vztahujici se k jeho rodinnému tpeds. Je takéideZitérici, Ze se v této
kresk® projevuji, jak minulé zkuSenosti, takdmi ¢i aspirace do budoucnosti (Novak,
2004).

14.1 Administrace a interpretace

Respondent kresli stéjjako u Testu stromu tuzkou na bily papir forméatd. A
Instrukce zni: Nakresli obrazek celé vasi rodinfNovak, 2004).

Ri kresk® rodiny je nutné, aby administrator z&ihsvou pozornost nejen na kresbu
jako celek, ale také na ztv@&mi jednotlivych postav. Svoboda, K¥&pva, Vagnerova
(2009) uvadictyi zakladni kritéria, podle nichz by seglm vyhodnocovani kresbiidit.
Tyto kritéria jsou: velikost postav, @pob zobrazeni, padi a mozné vynechantékiereho
¢lena rodiny. Uvedena kritéria se shoduji s kritékieré ve své publikaci uvedli i Novak
(2004) a Kucharska s Majovou (2005). Vagnerova $20avSem upozauje, Zze se styl
kresby rodiny vyviji s ¥kem ditte a s vyvojem jeho kognitivnich schopnosti.

Ve vySe uvedeném &y kritérii lze hledat inspiraci i pro interpretadetaifi
zobrazenych v Testuitstromi, proto se jim nyni buduénovat podrobégi. Velikost
postavy symbolicky vyjadije subjektivni élezitost zobrazené osoby pro respondenta
(nemusi tedy odpovidat skdmemu vzéistu zobrazeného). Kramdilezitosti nuze
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velikost postavy znézaovat aktualni @lezitost ¢i dominanci jednoho #Zlena rodiny.
Zpusob zobrazeni je udezitym indikatorem moZzné identifikace, citové kst ¢i
vztahové koalice respondentackym z rodiny. U tohoto kritéria |ze obettici, Ze pokud
se rektery ze zobrazenyckileni rodiny liSi, je teba tomuto faktu &novat zvySenou
pozornost. Interpretaceianych zpisohi odliSeni zobrazenych osob mohou variovat.
Pokud je nap neéktery ze zobrazenyctleni rodiny z&ernén, prekreslovan, gumovadi
zaskrtan, mzeme byt pro respondenta zdrojem obawejistoty, coZz miZze tvdit namst
budouciho rozhovoru s odbornikem. Samo kresebrekapani a proporce postavgsto
vyjadiuji pocity respondenta (nfapotaieni postavy na stranti jeji ohranteni, mize
zn&it jeji nezdjem o rodinnéédi, snahu o Unik, citovou ambivalenginegativni vztah

k ostatnimélenim rodiny; deformace postavy potom mohou vigagt negativni emoce
vaci dané osob atd.). Poadi, v®@mz jsou postavy nakreslendi jejich prostorove
uspdadani (nebo ifpadné ohrakieni) mize poskytovat cenné informace o vzajemnych
poutech a vztahovych preferencich. Samotnou prabor blizkost zobrazeni Ize ovSem
také povazovat za indikat@astjSiho fyzického kontaktu¢{ jeho poteby) a skuténé
psychické blizkost. Vynechanékterého zZlena rodiny mize indikovat sklon subjektivn
popirat jeho existenci (Novak, 2004). Pokud probaadtresli mistotlena své rodiny
nékoho zcela ciziho, fiZze se jednat oifznak citové deprivace v rodinném piest,
nedostaténého socializéniho rozvojesi problém v diferenciaci lidi blizkych. Obeérize
tedy fici, Ze pokud se v kresbpodobné zobrazeni objevi, jedna se o varovny znak.
(Svoboda, Krejitova, Vagnerova, 2009).

V za¥ru vyctu diagnostikovatelnych znaksi vSak dovolim znovu upozornit, Ze je
autory dirazre doporiovano brat tyto znaky jako pouhé hypotézy, kteréégba o¥rovat
naslednym rozhovorem s probandem a jeho rodincamaastickym rozborem a nejlépe
také dalSimi (jiz standardizovanymi) metodami (Nqv&004). V sotasné dob je
v klinické i poradenské praxi hajrpouzivanou variantou Testu kresby rodiny tzv. lkaes
zaarované rodiny, i niz proband ,z&aruje” jednotlivé ¢cleny své rodiny do zvat
(Svoboda, Krejitova, Vagnerova, 2009).
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2 TEST TRi STROMU

Druha kapitola mé bakatké prace je&novana popisu Testii tstromi, vénuji se zde
strutné charakteristice metody, administraci testu @ jeplikacim v zahrati a vCeské
republice. Popis aplikaci a jejich vyslédklouzi roviz jako vychodisko hypotéz této

prace.

2.1 Charakteristika metody

Test i stronu je kresebna projektivni metoda, ktera slouzi kabeii vztah mezi
jednotlivymi¢leny probandovy rodiny. Autor testu R. J. Corbegythazel i tvorb¢ této
metody z teoretickych Uvah, ale z praktického povéni dti z prvnich tid. Dsti mély za
Ukol nakreslit ke svatku matek gjaké stromy“. \&tSina dti, jimZz byl Ukol zadén,
nakreslila i stromy a spontarinejich zobrazeni vztahla k matce a k otci (Svoh@i#?2).
Tak vyslo najevo, Ze majietl ptirozenou tendenci vztahovat nakreslefiéstromy ke své
primarni rodig a zobrazit sami sebe formou kresby identifikho stromu (Corboz,
Gygax, Helfenstein, 1963). Nasledné vyzkumy potyrdie maji dti ptirozenou tendenci
projikovat do nakreslenych str@gnsveé vztahy k rodiim pogipad k ostatnimélenim své
rodiny & k jinym (subjektivné vyznamnym) osobam (Svobo@802). Ri¢an, Zenaty
(1988) uvadi, ze Testtitstromu sphuje zakladni pozadavky kladené na projektivni
metody, mezi & pati nag. neobvyklost Ulohy, netitost spojenou s podinosti,
navozenireci metafory a symbolu, konfrontaci s osobnostninabbémy v ndzorné fortn
¢i navozeni specifické socialni interakce. Svobod®®0R) dale popisuje, Ze E.
Klausmanova pouZziva tedf stromi jako zrcadlo naruSenych rodinnych vatahramci
Leunerova katathymniho proZivani obraZest fi stromii neni doposud Ceské republice
pouzivan jako rutinni diagnosticka metoda. Lze ov$ii, Ze Udaje, které byly testem
ziskany, sedci o jeho citlivosti a schopnosti identifikace rodych vztali nejen u dtské
a adolescentni populace, ale i u populace nackéazsgi ve vyvojovém obdobi mladé
dosglosti. V minulosti i v sotasné dob stale probihaji vyzkumy a snahy o standardizaci
testu (Svoboda, 2002).
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2.2 Administrace

Administrace Testurit stromi je pongrné jednoduchd a&aso¥ nenargna, ukolem
responderit je nakreslit n&isty bily papir formatu A4 jakékoliv i stromy. Jakmile jsou
stromy dokogieny, instrukce pokeaje slovy:,A nyni se zamyslete a pod kazdy strom
napiste, kdo by to tak mohktten: vasi rodiny byt, detre vas samych.(Reiterova, 2001,
53). Autorka déle uvadi, Ze jeipadministraci testu velmitdezité, nezmiovat se o
souvislosti kresby s rodinnym préstlim. Cela administrace testu trvbpzné 15 — 20
minut. Za tento kratkycasovy interval ovSem @ieme ziskattadu uda} a hypotéz

tykajicich se probanda a jeho rodiny (Svoboda, 2002

2.3 Test t¥i stromu v zahrani¢i

Na Corboiv vyzkum navézali jeho Zaci Gygax a Helfensteigyikaplikovali Test iti
stromi na zaky zakladnich 3kol v Curychu. Po dalanmi vyzkumného S@ni autdi
publikovali nadzor, Ze pokud v kreskitéte chybi identifikace s otcem, matkou asthin,
pochazi dit z atypického rodinného praésti a nema ze své rodiny felinou
emocional® pozitivni zkuSenost. Autose také domnivaji, Ze Tegt stromi velmi dolie
symbolizuje strukturu rodiny a je administnd i interpret&né snadno pouzitelny (Corboz,
Gygax, Helfenstein,1963). DalSi studie testustromi provedla Klessmanova, ktera
uvadi, Ze Testt stromi poskytuje klientovi moznost spontanactlit informace o svém
rodinném Zzivat. Klessmanova dale upozimje zejména na nutnost doptavani se na
jednotlivé zobrazené stromy, kterou povazuje zerpret&né nezbytnou. DalSimi autory,
kteti se zabyvali touto projektivni metodou, byli Biith&arref a Carneiro, kié Test
stromi vyzdvihovali zejména pro jehdasovou nenatmost a zisk materialu, ktery je
mozno posléze srovnavat s dalSimi diagnostickynteri@y. Oba zmiéni autdi rovnéz
povazovali Testif stromi za diagnosticky velmi cennou metodu, ktera je poho
reflektovat citové a socialni vztahy probéan€arneiro ve svych studiich zjistil zajimavou
vyvojovou skuténost tykajici se vyobrazeni jednotlivych osob. Autovadi, Ze
respondenti maji sékem rostouci tendenci zobrazovat spiSe atypickiyptedy rodiny,
kde jeden rodi chybi a je zastoupen jinou postavou (Reiterovd)120Mezi autory
zabyvajici se Testentitstromi se bezpochybyadi i Corbozova studentka P. U. Gnos,

® Autorka pouzivala Testiit stromi zejména u iznych diagnostickych skupin (autismus, neurdzy,
schizofrenie...) a uvedla, Ze nejsenzitijiioyl test € stromi pouzitelny u neurotik (Reiterova, 2001).
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kterd se ve své disettd praci pokouSela o srovnani polohy, velikostbsik, pritomnosti
doplika, druhi stromi a dalSich prvik kresby (tedy ne pouze o interpretaci polohy a
zobrazeni jednoho identifikaiho stromu). Autorka v zé&wech svého vyzkumu uvedla, Ze
postaveni identifikéniho stromu souvisi s emocionalnim vztahem k daBitrazenym
osobam, ficemz blizkost identifikéniho a rodtovského stromu naztaje €sné spojendi
vyhledavéani a prohlubovani kontaktu s t@uh. Gnos row¥ upozoiiuje na skuténost, ze

se kresby é&i z naruSeného rodinného pi@sti vyznauji vzdy jistou napadnosti (nap
volba gresré stejného druhu straim velikosti stroni...). Autorka se dale zabyvala vlivem
administrace testu ve vytvarné vyckioa zjistila, Ze podobnd administraceiza veést

k uniformit¢ zobrazeni a vysledkiestu (Svoboda, 2002).

2.4 Historie testu v Ceské republice

V sowasné dob neni Testii stromi vCeské republice standardizovan, na jeho
standardizaci se ale vyznaénpodili katedra Psychologie Masarykovy univerzigjména
pak profesor Svoboda.é&kolik praci na téma Testutitstromi bylo ovSem zpracovano i
pod vedenim vytujicich z katedry psychologie Univerzity Palackéh©lomouci.

Prvni aplikaci Testuitstromi naceskou populaci (konkré&ma probandy vedku 15
— 17 let) provedla v roce 1993 Sedlakova. V tétacpBSedlakova pouzila spolu s Testem
tif stromi rovnsz Skalu rodinného prasdi’. Autorka nésledh ze své studie vyvodila
nékolik vztahi. Prvnim z nich je ndzor, Ze pokud se v kéeshchazi Uplné slozegiena
rodiny, lze pedpokladat, Ze se identifikai strom bude nachazet upihest. Sedlakova
(1993) dale usuzuje, Ze kresby obsahujigiak@é zvlastni znameni, mohou souviset
S ukitou patologii v rodinném pragdi. Do souvislosti se zvlastnimi znaky a rodinnou
patologii autorka nasledruvadi i vyskyt asymetrie v kresbDalSim z &chto zara byl
ten, ktery pedpokladd, Ze vyskyt dominantniho identitikétho stromu bude souviset
s krajni polohou tohoto vyobrazeni. Dle Sedlako%¥89@) Ize poukazat i nackiera
specifika kresby adolescéntUvadi, Ze adolescenti majétsi tendenci kreslit dominantni
postaveni jednoho z radi a rodinné konflikty, s vlastni identifik&ni strom naopak
kresli¢asto osamoceénSedlakova, 1993).

Druhou praci zabyvajici se tématem Tegtwstromi v Ceské republice byla prace

Simkové z roku 1994, tato pracesla kvalitativni charakter a byla zaloZena na mapova

" Tedy stejné metody, jaké jsou pouZity ve vyzkuridsti této prace.
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nékterych udaj testu. Simkova zjistila, Ze absence zobrazeniojedre rodkt, nemusi
nutrg indikovat negativni vztah, naopakiae souviset s percipovanim tohoto tedjako
jistého a bezpmého. Poté nasledovala praceridanové z roku 1997. Tato prace byla
zantiena na cilovou skupinu adolesdetochazejicich do krizovych center a specifika
jejich rodinného progedi (Reiterova, 2001).

DalSi praci byla prace Alexandrové (1998Y [eyla zacilena na respondenty ve
vyvojovém obdobi mladSiho Skolnihékw. Autorce se v jeji studii potlep prokazat, ze
pokud v rodig nezije jeden z rodi, nebude v kresbdruhy rodéovsky strom zobrazen.
Alexandrova (1998) rowt prokazala platnost hypotézy, ktera tvrdi, Ze plokwuodirg Ziji
oba rodée, Ize pedpokladat, Ze budou oba v kré&skyobrazeni. DalSi prokazanou
hypotézou bylo tvrzeni, Ze pokud se v kkesbdiny neobjevuje identifikai strom, je
zpravidla nahrazen stromem sourozeneckyhutorka dale uvedla, Ze pokud je v krésb
vyobrazen dominantni strom, lzeredpokladat, Ze tento strom bude symbolizovat
otcovskou postavu. Zajimavym zg&fm byla i hypotéza tykajici se homogenity zobrézen
stromi. Alexandrova (1998) uvadi, Ze homogenni kresbyngtrindikuji vysokou kvalitu
interpersonalnich vztahv rodirg.

Loubalova (2007) porovnavala Test stromi u d&ti z SOS veskiek a z dtskych
domovi. Autorka se ve svém vyzkumu zabyvala zejména zeian osob na kreska
nékterymi specifickymi znaky kresby. Pr@ely této prace je zajimavy zejména vysledek
poukazujici na &Si pritomnost rodiovskych strom na kresb u diti z prostedi, kde se v
Zivote ditéte vyskytuji rodtovskeé postavy, nez witl, kde rodé v Zivot ditéte nefiguruje.
Loubalova (2007) dale poukazuje na vztah mezi ha@mibgu strond a vzajemnou
vztahovou blizkosti vyobrazenych osob. Za zminkit gtoji i prace Rozsypalové (2009),
kterd uvadi v souladu s Alexandorovu (1998), 28 de wku starSiho Skolniho&ku
castji zobrazuji identifik&ni strom na kresb nez dti mladSiho Skolniho &ku.
Rozsypalova (2010) ro¥# poukazovala na vysledky Alexandrové (1998) tykage
nahrazovani identifikaniho stromu stromem sourozeneckym. Spolu s Reiber¢2001) a
Sedlakovou (1993) spojuje autorka zobrazeni zvid$tdophkt na kresb s ugitou mirou
dysfunkce v rodinném prasidi probanda.

Pankova (2012) ve své praci uvadi, Ze pokuddgina Uplna, je velmi pragpdodobné,
Ze ji respondent jako Uplnou zobrazi i v keesth stromi. Uvadi ovSem také, Zze maji

® Dle autorky je iteba i vyhodnocovani zobrazeni identifiaiho stromu fikladat vyznam vyvojovému
hledisku. Mladsi &i (6 — 9 let), jej mohou zobrazovat ménelikoz nemaji je$t dostaténé vytvoreno
vlastni sebepojeti.
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mladsi éti° tendenci zobrazovat tplnou rodinu, i kdyZ v Gplméainném prosedi neZiji.

Stejre jako autorky ped ni (viz vySe), poukazuje rodih na fakt, Ze starSi Zaci majgtsi

tendenci zobrazovat 8y identifikacni strom nez-li 7aci mlad€i Autorka zde také
poukazuje na tendenckitil ve wWku starSiho Skolniho&ku vyobrazovat na kreshjiné

osoby, nezleny nuklearni rodiny.

V roce 2001 vyuzila Testitstromu E. Reiterova ve své disettd praci a provedla
nejen nejrozsahlejSi vyzkum s pouzitim tohoto tesdle také podrobné statisticke
zpracovani jeho vysledk Jejiho vyzkumu se zastnilo 600 proband téi vékovych
skupin, autorka nasledrporovnala vysledky testititstromi s vysledky gkolika dalSich
diagnostickych metod (CATO, Kresba rodiny, Skalalimaého prosedi a ADOR).
Vysledky vySe uvedenych vyzkumnych i&eti se shoduji vtom, Ze je Test strom
diagnosticky velmi citlivou metodou zachycujici aay v rodinném systému. V zfiu své
prace Reiterova uvadiVysledky prace potvrdily Corbozoviedpoklady o tom, Ze Test t
stromi nezkouma pouze izolovanou osobnost, ale I1épe pdabanalyzuje seretelem na
jeho lidské okoli a progedi, ve kterém Zije. Proband po nakresleni prvisiinomu, ktery
predstavuje jeho sebereflexi (se kterym se idengfikma tendenci se divat na dalSi dva
stromy jako na své okoli, obvykle na otce a nigtReiterova, 2001, 107).

Nyni se pokusim velmi obe&H shrnout vysledky prace pani doktorky Reiterové
(2001). Prace prokazala odlisSnosti u respondeniplné a z nelplné rodiny a to zejména v
kritériu Zobrazenic¢lena rodiny na kresth Faktem je, Ze @i z neuplného rodinného
prostedicastji nezobrazuji oba rodovské stromy.

Vyzkum roviZ prokazal odliSnosti v kategorii Tvarova podobnssbmi (zejména
v podobnosti identifikéniho stromu a stromu ragivského). Bti z nedplného rodinného
prostedi tedycasgji zobrazuji stromy podobné. Také zobrazeni dontim&on stromu se
v kresbach é&i z uplného a neuplného priedi liSi. Deti z nedplného rodinného prostli
totiz kresli mén dominantni stromy (zji®vano na souboru starSich #akVyznamny
rozdil byl mezi gmito dwma skupinami respondénprokazan i v kategoriich Detailni
dophhky a Zvlastni znameni na kreskkteré jsoucastji zobrazeny u &i z neuplnych
rodin (ot zjiStovano u souboru starSich #Zak\Vzajemny dotyk a propletenost strdm

jsou naopakiastji zobrazeny u &i z rodin Uplnych (zjiovano na souboru mladSich

° Dati ve vyvojovém obdobi mladsiho $kolnihaku.

1% Tento zawr podporuje i prace Coufalové (2009). Coufalova0@Orovrez podporuje tvrzeni, ze pokud
dit¢ pochazi z aplné rodiny, je prasgbdobné, Ze Uplnou rodinu zobrazi i na kiégsbstromi.

1 podrobné shrnuti vysletikvybosuje z intenci tématu této prace.
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Z&k1). Z hlediska pitomnosti zvlaStnich znameni na krgsbebyl u mladSich Zékzjisten
rozdil mezi étmi z Uplnych a neudplnych rodin. U starSich &@kSem vyzkum prokéazal,
Ze pokud se zvlastni znameni na kéesbvyskytla, pochazi Zaceétsinou z aplnych rodin
a starSi Zaci, u nichz se znameni vyskytla, pockasi€né z aplnych acast&né

z neuplnych rodin. Rozdil byl také zj#tv zobrazeni druhstromi, lze fici, Ze fzné
druhy stroni jsou casgji zobrazovany &mi, které pochézeji z neudplnych rodin.
Z hlediska symetthosti kresby, Ize na zakladstudie Testu it stromi, vyjadit
piedpoklad, Ze asymetrické zobrazeni strprmiZze souviset s nejistotou a problémy

v rodinnych vztazich (Reiterova, 2001).
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3 RODINNE PROSTREDI

Treti kapitola prace obsahuje téma rodiny, tedy poje$ definice, funkce,
charakteristiky a dynamiky. Kapitola vy&iuje dynamiku rodiny v intencich systémového
pojeti rodiny, které je vyuzito i v praktick&sti této prace. Zév kapitoly je ¥novan

moznym vlivim neuplného rodinného prosti na di, které je v 8m vychovavano.

3.1 Definice a funkce rodiny

V kazdé lidské spataosti je rodina prvni instituci, ktera je zcelalmgna pro zajig&ni
celoZivotni kontinuity vztal jedince (Cherney, Seiwert, Dickey, Flichtbeil, BDO
V souwasné dob existujerada pohletl, nazofi a teorii zabyvajicich se tématem rodiny.
V této praci bude rodina pojimana v intencich deéinKkramera, ktera zni,Rodina je
skupina lidi se spol@ou historii, sodasnou realitou a budoucimcekavanim vzajendn
propojenych transakich vztaki. Clenové jsou casto vazani hereditou, legalnimi
manzelskymi svazky, adopci nebo spgimn uspgadanim Zivota v uitém uaseku jejich
Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existajenzivni psychologické a emocionalni
vazby, nize byt uzivan pojem rodina, i kdyZ jde hapnesezdany par, o ndhradni rodinu
atd.” (Kramer 1980, in Sobotkova 2001, 22). Tuto defifigch si ovSem dovolila doplnit
jes€ o pohled VaSutové (2010), kterairaziuje zejména psychologicky vyznam rodiny a
rodinu samotnou povazuje za biopsychosocialni skupi

Co se funkci rodiny &, dovolim si nyni pruznnavazat definici terminu, kterou
pouZzil ve své publikaci MatouSek. Matousek (1993)dii o rodirg jako o prvnim modelu
spole&nosti, ktery je ditti poskytnut. Dle autora je to prévodina, kdo peduguje budouci
vztahy a utvBl postojovou a hodnotovou orientacictiét Stejr jako ten, kdo ovlixiuje
jeho osobnostni vyvoj a vystavuje jejciym konfliktim, s nimiz se musi nasletin
vyrovnat. Vagnerova (2005) daiije, Ze rodina je vzorem nejen budoucich vitadie
budouci lidské interakce a komunikace olde&®odina tedy zajiflje pomoci interiorizace
svych norem prvotni socializaci &, steji jako prvotni zisk vSech zkuSenosti. Autorka
rodinu popisuje row¥ jako primarni zdroj uspokojovani i omezovani Kiglsh poteb.
Havlik a Ka’a (2002) shrnuji rozsahlou Skélu funkci rodiny makice reprodukni a
biologické, dale na funkce tvorby domova a emodinihé zajiSéni, a konéné na funkce
ekonomické. V zasru vyctu definic a funkci rodiny je ovSem nutné uvéstkagda rodina

je velice odliSn4, coz ma vliv i na diverzitu jdjitunkci jako takovych.
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3.2 Rodina jako systém

Rodinny systém neni pouze souborem jednaffiwasti rodiny a vztah mezi nimi.
Jednd se naopak cao zcela unikatniho ve smyslu produktu famk a strukturalni
integrace vSech jeho jednotlivychsti (Sobotkova, 2001). Zahto divoda je poteba na
rodinnou kauzalitu nahliZzet jako na kauzalitu ciéni a dynamickou, tedy nikoli jako na
kauzalitu statickou a linearni. Lze tedigi, Ze v gfipadt, Ze se jederlen rodiny setka
s rejakou formou psychické z&te, ovlivni tim cely rodinny systém (Msgdek, 2005).
Kantor a Lehr (1975, in Sobotkova, 2001) uvadi adkl charakteristiky rodinnych
systéni.. Prvni charakteristikou je propojenost éoseé zalozeni rodinnych vztahkteré
jsou diky tomu schopny se navzajem oftivat. Druhym znakem je ot&nost &chto
systénii ve smyslu propustnosti a reakci n@ppdné zmsiny. Tento znak souvisi séeti
charakteristikou, jiz je adaptabilita na wnit i vrn¢jSi podréty. Poslednim uvedenym
znakem je pibéZna vynena informaci, ktera je pro tyto systémy typicka.

Rodinné systémy lIze¢ld na jednotlivé subsystémy. Nej@zitéjSimi z nich je
subsystém manzelsky, sourozenecky a s#sog subsystém rodidite (Sobotkova,
2001). Hranice mezémito systémy Ize roziit na hranice intimity (blizkosti) a na hranice

autority (sily) (Koerner, Jacobs a Raymond, 2000).

3.3 Neuplna rodina a jeji vliv na dité

Asociace neuplnych rodin uvadi (2011), Zze powasné dob kazdactvrta rodina v
Ceské republice neGplna. Za neuplnou rodititopn miZzeme povazovat rodinu s absenci
jednoho z rodii. Sobotkova (2001)igom uvadi, Zze 90 % neuplnych rodin fonatky
s détmi a pouhych 10% otcové stani.

Dudkova (2005) popisuje socialni stigma tsitoiace, které je zalozeno na tom, ze
spolg&nost [jima negativni stereotyp os&hich matek a domniva se, Ze jsou
nedostatéené zodpowdné, parazituji na socialnim systému, neposkytigrd dostat&nou
p&i z divodu své pracovni vytizenosti apod. Uz samotnédmaneuplna rodina indikuje
»Z2€ 1#Co neni v peadkd’. Tuto situaci je&t umoaiuje nahrazovani terminu neuplna rodina
terminy jako fozbit&' ¢i dokonce yozvracenarodina. Sobotkova (2001) kontruje tim, Ze
je fada odbornik preswdcena, Ze je pro zdravy vyvoj di€ vhodrjSi (lepsi) rodina
s absenci jednoho z r@di nez rodina, ktera je konfliktni. Dudkova (2005)ddea, Ze

velmi dialezitym hlediskem $ posuzovani vyse zmdné vhodnosti rodinného prasti
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s jednim rodiem je zejména ivod rozvodu. Pokud je rozvod vychodiskem b&zié
situace, lze jej povazovat za zlepSeni psycho-kohia prostedi ditte, pokud jej ovSem
jeden z partndér vnima jako nahly konec spokojeného vztahu a rozeodoprovazen
konflikty, Ize jej pirozere povazovat za opak. Sobotkova (2001) dokonce uvzise
vétSina dti, pokud tedy neexistuji komplikujici faktory, asenci jednoho z ragi doke
adaptuje. Komplikujicimi faktory sefipom rozumi spory mezi rodi neporozumini
situaci, nizsi socioekonomicky status, ¢ma kvality rodéovského vztahu k diti po
rozvodu apod. Dudkova (2005) dapje, Ze nelplna rodina muze byt paradopaietns]Si
nez rodina uplna. Autorka se dokonce domniva, emohou fungovatasgjSi kontakty a
vztahové vyniny, které pochazi n&stji od rodica matky”. Campionova (1995) vse
shrnuje slovy: Pro dite neni dilezita kvantita rodfovstvi, ale jeho kvalita Dit¢ je ale na
druhou stranu ochuzeno o model vztahu didktery nadale slouzi k utiéni vzoru
budoucich partnerskych vztafdanoSova, 2008).

Terminem nevlastni radi(rodina) lze oznét stav, kdy je rodi (¢i cela rodina)
nahrazen(a) ¢gsto po optovném s#atku) novym clenem rodiny, ktery supluje roli
vlastniho rodie (Campionova, 1995). V stasné dob je nefastjSi role nevlastniho otce,
kterd vznikd po ofiovném sfatku matky s &mi z predchoziho manzelstvi (Asociace
nedpinych rodin uvadi, 2011). Postaveni nevlastnibdice v rodirt maze byt velmi
variabilni a jecasto podmiéno zejména vyvojovym obdobim &, jemuz ma vlastniho
rodice nahrazovat, rodinnym préstlim a pravidelnosti kontaktu s biologickym ke
(Campionova, 1995). Rutterova (1997, in Sobotkd@®@)1) uvadi, Zze se u 20 %td
z neuplnych rodin vyskytuji tité potize (zhorSeni Skolniho préspu, potize s chovanim,
experimenty s navykovymi latkami, delikven¢e sklony k uzkostem a depresim). Ve
vztahu k tomuto odstrasujicimiislu je ovSem nutné dodat, Ze vySe zinén problémy
zagicinuje spiSe sniZzena pozornosghevana ditti spolu s partnerskymi konflikty, nez-li
rozvod ¢i novy siatek (Matjcéek, 2005). Fmy vliv mezi absenci otce v rodina
negativnim vyvojem déte, nebyl dosud prokazan (Sobotkova, 2001).

12 Tedy v ripads, Ze dit Zije s matkou.
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PRAKTICKA CAST
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1 PREDMET A CILE VYZKUMU

Problematika vlivu rodinného prdsti, @ uz aplného nebo neulplného je stale ve
stredu z4jni Siroké odborné wejnosti. V teoretick&asti této prace jsem uvedla z&kladni
informace o rodinném prasidi, projektivnich metodach i o Testiigtromi, z nichZ nyni
budu vychazetip zpracovani praktickéasti prace.

Rednmétem mého vyzkumu bude deskripce i predikce schdprastu i stromi
zachytit vniméani rodinného préstli u responde@itz Gpiného a z netplného rodinného
prostedi. Na stromech zobrazenych v Teststronti budou pozorovany konkrétni znaky,
pomoci porovnani jejickietnosti budou zjtovany odliSnosti v zobrazeni @tz uplného
rodinného prosedi a u dti z nelplného rodinného présdi (z progedi, kde se vyskytla
absence jednoho biologického réa)i. Kvantitativni analyza zobrazeni stiom Testu fi
stromi bude dale porovnana s vysledky dotazniku Skalemétio prosedi, diagnostické
metody zaloZené na systémovém pojeti rodinnéhdipis

Z vySe uvedenéhdqrnetu vyzkumu plynou jeho cile a hypotézy:

Cil 1: zjistit, zda existuje vyznamny vztah mezi Zivotaiitéte v nedplné rodin
(absenci biologického raté ve vychovném prosdi ditte) a zobrazenim stranv Testu
tii stromi.

Cil 2 Porovnat vysledky kvantitativniho rozboru Tegfustromi s vysledky dotazniku
Skéla rodinného prasdi.

Hypotézy jsem stanovila na zalkiaahalyzy jiz uskuténénych vyzkumnych Séeni:
Sedlakova (1993), Loubalova (2007), Rozsypalovéal@0Pankova (2012), Coufalova
(2009), Alexandrova (1998) a Reiterova (2001) zaligich se Testemtit stroni a
rodinnym prostedim respondeat

H1: Je signifikantni rozdil mezi skéry polozky Soudsgnhdotaznik Skala rodinného
prostedi u respondefitse zobrazenym identifikaim stromem a u respondénbez
zobrazeni identifikéniho stromu.

H2: Je signifikantni rozdil mezi skory polozky Expréi dotaznik Skéala rodinného
prostedi u respondefitse zobrazenym identifikaim stromem a u respondénbez
zobrazeni identifikéniho stromu.

H3: Je signifikantni rozdil mezi skory polozky Konfiilost dotaznik Skéala rodinného
prostedi u respondefitse zobrazenym identifikaim stromem a u respondénbez
zobrazeni identifikéniho stromu.
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H4: Kresby ti stromi déti z nedplnych rodin se budou liSit v poloZce Zderaicleni
rodiny na kresbé od kresebif stromi déti z Uplného rodinného prdeti

H5: Kresby ti stromi déti z nedplnych rodin se budou v polozZzce Vzajemniykia
propletenost strofnvyrazre liSit od kreseb &i z Uplného rodinného prasdi.

H6 Kategorie Druhy strofnv kresk tri stronti bude vyznam& korelovat s polozZkou
Soudrznost dotazniku Skéala rodinného [remit

H7. Kategorie Tvarova podobnost stronv kreslg tii stronti bude vyznam@

korelovat s polozkou Konfliktnost dotazniku Skéabginného prosedi.
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2 METODY VYZKUMU

Vyzkum probhl za vyuziti standardizovaného dotazniku s naz@@la rodinného
prostedi a projektivniho Testuritstromi, jez nac¢eské populaci dosud standardizovan

neni.

2.1 Skéla rodinného prostedi

Skala rodinného prdsti je sebeposuzovaci metoda diagnostiky rodingoregenta,
jez zohleduje systémovy fstup k rodinnému prostdi. Dotaznik obsahuje devadesat
tvrzeni, ktera se tykaji rodinného Zivota respomaeiespondent musi na jednotliva
tvrzeni odpovidat metodou nucené volby (viyp tedy pouze, zda pro jeho rodinu tvrzeni
plati ¢i neplati). VSech devadesat poloZzek dotaznikudsget subSkal (polozek), které Ize
shrnout do ifi dimenzi. Prvni z nich je Dimenze vztahova (subsdk&oudrznost (S),
Expresivita (E), Konfliktovost (K)), druhou je Dimee osobnostnihoistu (subskaly:
Nezavislost (N), Orientace na @sh (OU), Intelektudlékulturni orientace (IKO),
Aktivni rekrea@ni orientace (ARO), Moralaswtonazorova orientace (M)) &ti dimenzi
je Dimenze udrZovani systému (Organizace (O), Kdatr(KL)). Skalu rodinného
prostedi Ize administrovat skupin®wnebo individuals, testova baterie se sklada ze
zaznamového archu a testoveho sesitu.

Prvni subskéala Vztahové dimenze je Skala Gmadti, ktera poukazuje na vnhimanou
miru pomoci, zajmu a podpory v rodinném ptedt jako celku. Druhou subSkalou je
subskala Expresivity, tedy fungujici rodinné schagina moznost ugmného projevovani
citi, pocifi a moznosti oteerg hovadit o problémech, ale i dennich z&zZitcichiefl
subskalu Vztahové dimenze #Wasubskala zvana Konfliktnost, ktera indikuje kaktfi
interakci v rodinném prostdi a vyskyt otetenych projeu hnévu ¢i agresivity. Druhou
dimenzi dotazniku t® dimenze Osobnostnihdistu. Prvni subskélou této dimenze je
subskala Nezavislosti, ktera poukazuje na rodirpamporu v sokstainosti, samostatnosti
v rozhodovani a schopnos®sit vlastni problémy bez zasahu okoli. Druha saibSke
nazvana Orientace na @sp, jeji indik&ni schopnost je zacilena na g@gani rodinné
sougzivosti a snahy dosadhnout @spu. Treti subSkalou je subskala Intelektudkulturni
roviny, ktera poukazuje na schopnost rodiny poskytria aktivié se &astnit) politického,
socialniho a kulturniho&hi v jejim okoli.Ctvrta subskala nese jméno Aktivni rekheg

orientace a slouzi k popisu rek&aa schopnosti rodiny v jejim aktivnim pojeti. Pabié
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subskalou této dimenze je Mor&lswtonazorova orientace, ktera ukazuje rodinné
zameteni na etiku a hodnoty.i@ti a posledni dimenzi tohoto dotaznikuitvdimenze
UdrZeni systému. Prvni subSkalou této dimenzehélsia Organizace, ktera poukazuje na
poradek, organizaci a formulovani rodinnych pravidelpavinnosti. Druhou Skalou
dimenze Udrzeni systému a zarmosledni Skalou dotazniku je subSkala Konrolasakte
indikuje rodinnou hierarchii, jeji hranice a koritrgHargaSova, Kollarik, 1986).

Metodu Skala rodinného prizsdi jsem zvolila zejména proto, Ze se jedna o nuetod
systémoveho ifistupu k rodinnému pra®tdi, kterd se zabyva vztahovou dimenzi rodiny,
coz koresponduje s rovinou nazirani rodinného pedstv Testu i stromi v teoretické
¢asti mé prace. Druhymidodem byl fakt, Ze byla tato diagnostickd metodastem it
stromi kombinovana v jiz uskuteénych vyzkumnych Séenich, coz mi umoznilo
vychazet z jinych studii a porovnavat s nimi meé legky. Vyhodou této metody je

v neposlednfact i moznost jeji skupinové administrace.

2.2 Test t¥i stromu

Test iti stromi (jeho historie, vyuZziti, administrace i diagnok&éc moznosti) je
podrobré popsan v teoretick&asti této prace. Z tohotaidodu zde uvedu pouze zakladni
fakta a objasnim volbu této metody pkeely mého vyzkumu.

Test tti stronu slouzi k odhaleni vztdihmezi ¢leny probandovy rodiny. Jedna se o
kresebnou projektivni metodu, kter4 nenfaské Republice dosud standardizovana a o
jejiz standardizaci se v stasné dob usiluje. Ukolem respondehfe nakreslit nasisty
bily papir formatu A4 jakékoliv #i stromy. Jakmile jsou stromy dok@eny, instrukce
pokraiuje slovy:,A nyni se zamyslete a pod kazdy strom napiSte, lgdéo tak mohl
zcleni vasi rodiny byt, detre vas samych.“(Reiterova, 2001, 53)Casova narénost
administrace testu zpravidla fepahuje 20 minut.

Divodem volby této metody byla ma uUvaha a nejistetajyém vlastnim provedeni
Testu ti stromu, jelikoZz pochazim z neuplné rodiny a ja sama byo#a potize
s pojmenovanimi¢tiho stromu. Zvazovala jsem tedy mozZnosti gerezed tohoto jevu.
DalSimi divody byly informace o citlivosti a schopnosti datekrodinnych vztain
v intencich systémového pojeti rodinného pexit Test ii stronti jsem se rozhodla
z divodu jeho nestandardizace a po konzultaci s mowuadprace zkombinovat se
Skéalou rodinného prasdi. Vyhodu tohoto projektivniho testu fanimo jiné také jeho

shadna administrace a moznost jeho skupinovéhmizada
30



Pro kvantitativni analyzu znaks/ kresk& jsem s laskavym dovolenimrgjala znaky
z diserté&ni prace pani doktorky Reiterové (Reiterova, 2@7),

Kategorie v Testuitstromi budou upraveny na dichotomii. Kazda polozka budtepm
Upraw dwé kategorie (a, b), které vzniknou stemim vice kategorii v jednu. Tyto
kategorie budou nasledrposuzovany na zakladvyskytu ¢i nevyskytu daného znaku
v kreslg.

Vyhodnocované znaky:

1. Zobrazeniéleni rodiny na kreshé
a. Uplna rodina na kresb
b. Neuplna rodina na kresb
2. Dominantni strom
a. Existence dominantniho stromu na kresb
b. Neexistence dominantniho stromu na kéesb
3. Plosné rozloZeni stroni
a. Soungrné, pravidelné rozlozeni strém
b. Nesoun&rné, nepravidelné rozlozeni strdm
4. Mateisky strom na kresk#
a. Je zobrazen
b. Neni zobrazen
5. Otcovsky strom na kresl#
a. Je zobrazen
b. Neni zobrazen
6. Strom nevlastniho rodie (partnera rodice)
a. Je zobrazen

b. Neni zobrazen

31



7. ldentifika éni strom na kreské
a. Je zobrazen
b. Neni zobrazen
8. Kresebné provedeni strond
a. Stejrg velké stromy
b. Ruzre velké stromy
9. Detailni dopliiky v kresbé
a. Pritomnost detailnich dopka
b. Nepfitomnost detailnich dofku
10.Vzajemny dotyk a propletenost stroni
a. Dotykajici se nebo propletené stromy
b. Nedotykajici se stromy
11. Zvlastni znameni v krest'®
a. Pritomnost zvlaStnich znameni v krésb
b. Nepitomnost zvlastnich znameni v krésb
12.Druhy stromi
a. Stromy stejného druhu
b. Stromy fiznych druli
13.Tvarova podobnost stromi
a. Podobné stromy

b. Nepodobné stromy

13 7a zvlastni znameni v kresle povaZovano zobrazenfepintta i rostlin nesouvisejicich s kresbati t
strom jako nap. pridani dalSiho stromu, pezi, zvifat, kwtin&a, ptaki, srdiéek apod.
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3 PRUBEH A PROSTREDI VYZKUMU

| kdyZz nij vyzkum probihal za pouZziti projektivni metody Tlestti stromi,

z metodologického hlediska se jednd o vyzkum ktatintni. Konkrét o validizani
studii (studii Testu if stronu jakoZto diagnostického nastroje pro @gigani vztak

v rodinném prosedi respondefta jejiho porovnani se standardizovanou metodolaSka
rodinného prosedi) a o studii diferenctai (porovnani vysledk Testu ti stromi a
vybranych poloZek dotazniku Skéla rodinného pentu @&ti z Gplnych a z neuplnych
rodin). Vybrané znaky v kresbTestu fi stromi jsou vyhodnoceny pomoci kvantitativni
analyzy cetnosti svého vyskytu a nasl€édmporovnany u obou skupin respondent
(responderit z Uplnych rodin i respondantz nedplnych rodin) a u vybranych polozek
Skaly rodinného progdi. Data jsou nasledrzpracovana a porovnana pomoci statistické
metodyy® a pomoci metody biserialnich korelaci. Prateni signifikantnosti vysledk
biserialnich korelaci byl pouZit t-test a pro zji§tssnosti vztah uy® koeficient®.

Samotny vyzkum prehl ve dvou etapach (dubenterven 2012, z& — listopad 2012)
pomoci skupinového zadani metod na zakladni Skelp¥stt Ostrava Wasoveé dotaci
dvou vywovacich hodin pro jednu skupinu responde@iasové rozgti administrace bylo
zanerné nastaveno na del$iasovy Usek, aby nebyli respondenti stresovani muozny
nedostatkentasovych dotaci a byl vytven dostatény prostor pro dotazyi vyswétleni
zadanych vyrok ze Skaly rodinného prdasdi. Respondedin byly poskytnuty roviz
vhodné podminky k vypbvani dotazniku, které zahrnovaly dostateos¥tleni, giznivé
klimatické nastaveni (teplota,fipun ¢erstvého vzduchu...), poskytnuti tichéhogim
neruSeného pradi, zajis¢ni dotazniki, pohodiného pracovis{z hlediska polohy lavice,
Zidle atd.) a psacich peb. VSichni respondenti byli také pozadani, aby swych
spoluzak neobkreslovali a byl jim Zdazren fakt, Ze by se #to jednat o jejich vlastni

vytvor.
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4 VYZKUMNY SOUBOR A JEHO VYB ER

Cilovou populaci vyzkumu tyibozaci zakladni Skoly veéku 9 — 14 let. Z hlediska
vékoveho rozpti, tedy budecast respondefit zasahovat do kategoriestd mladsiho
Skolniho ¥ku (v mém vyzkumu Zaci 9 — 11 letkast do kategoriedt starSiho Skolniho
véku (11 — 14 lety’. Vek responderit neni pouZivan jako prafnna [ statistickém
zpracovani dat, uvadim ho zde proto, ze totodlend bylo pouZzito v pracich autorek, se
kterymi budu v diskuzi sva data porovnavat. Vyzkusautedy zéastnilo 73 proband
mladSiho Skolniho &ku a 122 proband starSiho Skolnihoéku (viz Tab.¢. 1: Skupiny
proband). Vyzkumny soubor je sloZzen z celkovéha{pol95 zak. Z uplného rodinného
prostedi pochazi 134 respondéntz nedpiného rodinného préstli pak zbylych 61
zWastrenych respondeft

Respondenti byli vybranipomoci metody filezitostného kvotniho vyou.
Vybérovym kritériem byl ¥k responderit a jejich rodinny stav — tedy to, zda proband Zzije
v Uplném¢i netplném rodinném prasidi. Rilezitostny kvotni vybr responderit probehl
pomoci Skolni databédze stud&nt niz ma kazdy student Skoly svou kartu a naaékl
informaci od tidnich witeli. Je ovSem itlezité podotknout, Ze vysledky tohoto
vyzkumného Séeni nebude mozné (pro nenahodnostuylvespondeti) generalizovat, i
piesto ¥tfim, Ze poskytnou cenny material, kteriispéje ke standardizaci projektivni
metody Testif strom.

Z etického hlediska je vyzkum a%st generalizovanym souhlasem, ktery podepsali
zakonni zastupci respondéna v imz vyjadili souhlas s praci se Skolnim psychologem,
Skolnim vychovnym poradcem a metodikem prevencde D&l na tidnich sclizkach
rodicam predloZen informeni letdk (informujici o pibéhu a &elech vyzkumu), v&mz
meli  zékonni z&stupci respondéntmoznost vyjafit nesouhlas sdasti ditte na
vyzkumném Séeni. Détem bylo roviz zpetné sckleno, za jakym &elem vyzkum probiha
a rodte neli a stale maji moznost doptat se na vysledky viakuSvou bakalgkou praci
také zvéejnim pomoci databaze kvalifikasich praci na internetu, zakonni zastupti d
tedy budou mit moznost shiédnout vysledky vyzkunorggteni.

4 vekovou periodizaci jsemipjala od Vagnerové (2005), jeji kategoriiesini Skolni ¥k (8 - 9 az 11 — 12
let) jsem pro Gely lepSiho porovnani edchozimi vyzkumnymi Sinimi zahrnula do kategorie mladsi
(rany) Skolni ¥k.
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Tab. ¢. 1: Skupiny respondenti

Rozdéleni skupin

Uplné rodina 134
Neuplna rodina 61
Mladsi Skolni vék 73
StarSi Skolni Wk 122
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5 STATISTICKE ZPRACOVANI DAT

Pro statistické zpracovani H1 — H5 byly ptwZtyipolni kontingegini tabulky pro
vypotety?. Pro vypa@ety® u vdech pti hypotéz byl pouZit nasledujici vzorec:

. (ad — bc)?
= v n@a+ob+dc+d)

Do vzorce byla vzdy dosazena dataiglpSnych tabulek. iRemz n zn&i celkovy
pocet respondeiit(v mém vyzkumu tedy nabyva hodnoty 195). Za pismenlosazujeme
hodnotu z levého horniho rohu tabulky, za pismenwotinotu z pravého horniho rohu
tabulky, za pismeno ¢ hodnotu z levého dolniho rtahwlky a za pismeno d hodnotu
z pravého dolniho rohu tabulky (Reiterova, 2004h Rasledné zjighi tésnosti vztah u
hypotéz, které byly srovnanim vysledku s tabulkothodnotu, ozngeny za signifikantni,
byl vypccitan koeficientd. Jako signifikantni byly oz@any ty hodnoty, které byly&sSi
nez tabulkova hodnota (pro stupeolnosti 1). Pro zpracovani dat byla pouzita hiadi

vyznamnosti 0,05. Vzorec pro vyt ® (Reiterova, 2004):
ad — bc
d =
Va+b)(c+d)(a+c)(b+d)

Tab. & 2: Cty¥polni tabulka pro vypoget testu nezavislosty® pro Zobrazenf
identifika ¢niho stromu a SoudrZnost

Zobrazeni identifikaéniho stromu na kresk
Zobrazen | Nezobrazen| Radkovy souet

Hruby skor S S1-4 22 4 26
S5-9 122 47 169
Sloupcovy sodet

144 51 n =195

*S — soudrznost, n — get respondeiitve vyzkumném souboru

v*=1,80

v’o.06(1) = 3,84— y°< y%0.05(1)—rozdil neni signifikantni, zamitame tedy H1.
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Tab. & 3: Ctyipolni tabulka pro vypoget testu nezavislostiy’® pro Zobrazeni
identifika ¢niho stromu a Expresivitu

Zobrazeni identifikaéniho stromu na kresks
Zobrazen | Nezobrazen | RAdkovy sowet

Hruby skér E E1-4| 105 19 124
E5-9 39 32 71
Sloupcovy sodet
144 51 n=195

*E — expresivita, n — p@t respondeiitve vyzkumném souboru

v*= 20,69

v’o.08(1) = 3,84— y*> y%0.01)—rozdil je signifikantni, p¥ijimame tedy H2.
®=0,33

Tab. & 4: Ctyipolni tabulka pro vypoget testu nezavislostiy’® pro Zobrazeni
identifika ¢niho stromu a Konfliktnost

Zobrazeni identifika¢niho stromu
— Zobrazen | Nezobrazen | Ra&dkovy soutet
Hruby skor K K1-4 101 38 139

K 5-9 43 13 56
Sloupcovy sodet
144 51 n=195
* K — konfliktnost, n — péet respondeiitve vyzkumném souboru

v*=0,35
v’0.06(1) = 3,84— y°< y%0.01)—rozdil neni signifikantni, zamitame tedy H3.

Tab. ¢. 5: Ctyfpolni tabulka pro vypoget testu nezavislostiy’> pro Zobrazeni véech
¢leni rodiny a Uplnost rodinného prost¥edi

Zobrazeni vSechéleni rodiny
_ Zobrazeni| Nezobrazeni| Radkovy souet
RODINA Uplna rodina 94 40 134
Neuplna rodina 16 45 61
Sloupcovy sodet
110 85 n =195

* n — padet respondefitve vyzkumném souboru

v?= 32,88

v’o.06(1) = 3,84— y*> y%0.0(1)—rozdil je signifikantni, p¥ijimame tedy H4.
®=0,41
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Tab. ¢. 6: Cty¥polni tabulka pro vypoget testu nezavislosty® pro Vzajemny dotyk a
Uplnost rodinného prostredi

Vzajemny dotyk
Je| Neni| Radkovy souet

Uplna rodina 52| 82 134

RODINA

Neuplna rodina |13| 48 61
Sloupcovy sodet

65| 130 n= 195

* n — paet respondefitve vyzkumném souboru
v’= 5,77
v’o.06(1) = 3,84— y*> y%0.0(1)—rozdil je signifikantni, p¥ijimame tedy H5.
®=0,17

Pro vypoet H6 a H7 byla pouZzita metoda biserialnich koreldero owteni
signifikantnosti vysledk byl pouzit t-test. Hodnota t-testu byla naskedporovnana
s tabulkovou hodnotou. Biseriélni korelace byly aigany dle vzorce:

My —My|-\pq

rb. =
s S

Vtomto vzorci znd M, pramér nangienych hodnot u respondéntkteri mayji
alternativni znak v pozitivnim sfru. My pak zndi praimér nangfenych hodnot u
responderit, ktefi maji alternativni znak v negativnim &m, s je smrodatna odchylka
hodnot. Malé p ozraije relativni ¢cetnost respondeint ktefi maji alternativni znak
v pozitivnim snéru a malé g zna relativni ¢etnost respondeint kteti maji alternativni
znak v negativnim sénu.

Hodnota Studentova t-testu byla v§ipé@na dle vzorce:

n—2
1—1r2

t=r

V tomto vzorci je r asfovany koreldni koeficient a n p&et parovych réeni. Pokud
vypacitané t pesahuje tabulkovou hodnotu na zvolené hkadijznamnosti, je koretai
koeficient signifikantni. Pro dely statistického zpracovani dat v této praci talena
hladina vyznamnosti =0,05. Pro vypeet stupit volnosti pouzijeme vzorecv =n - 2, kde

n zna&i pacet meieni (Reiterova, 2004).
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H6:

Mp = 6,38
Mq = 5,38
p=0,6
g=04
s=1,24

This =

M, —Mg|-\/p-q 1638-538|-V0,6-04 04
s - 1,24 o

t=6,2

to05(193) = 1, 65— t > to o 193)—>zavislost je signifikantni, grijimame tedy H6.

H7:

Mp = 4,75
Mq =3,9
p=0,7
qg=0,3
s=15

Tpis = = 0,26

My, —Mg|-\/p-q 1475-39-v0,7-03
S B 1,5

t=3,7

t0,04(193) = 1, 65— t >ty o5193)—~zavislost je signifikantni, gijimame tedy H7.
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6 K PLATNOSTI HYPOTEZ

H1: Je signifikantni rozdil mezi skory polozky SoudZnost dotazniki Skaly
rodinného prostifedi u respondenti se zobrazenym identifik&nim stromem a u
respondenti bez zobrazeni identifika&niho stromu.

V prvni hypotéze jsem pracovala s péanmou Zobrazeni identifikawiho stromu na
kresk¥ a s prominnou Soudrznost, kterd byla vyjéda pomoci hrubého skoru v této
poloZce, ktery byl zji€van za pouziti dotazniku Skéla rodinného eatt

Vysledek statistického zpracovani dat ukazad, rozdil mezi skoéry v polozce
Soudrznost (v dotazniku Skala rodinného feEa) neni u respondeéntse zobrazenim
identifikaéniho stromu a bez zobrazeni identifikého stromu signifikantni. Prvni
hypotéza mého vyzkumu tedy nebyla prokdzana.

H2: Je signifikantni rozdil mezi skoéry polozly Expresivita dotazniki Skaly
rodinného prostiredi u respondenéi se zobrazenym identifik&nim stromem a u
respondenti bez zobrazeni identifika&niho stromu.

Ve druhé hypotéze jsem pracovalétapprongnnou Zobrazeni identifikamiho stromu
na kresb a s prominnou Expresivita, ktera byla vyjggha pomoci hrubého skoéru v této
polozce v dotazniku Skala rodinného presi.

Po zpracovani dat, Ize uvést, Ze druha hypatéeho vyzkumu byla prokazana. Rozdil
mezi skory v poloZce Expresivita v dotazniku Skétalinného prosedi je tedy u
responderit se zobrazenim identifikaiho stromu a bez zobrazeni identifikého stromu
signifikantni.

H3: Je signifikantni rozdil mezi skory polozly Konfliktnost dotaznikt Skaly
rodinného prostiredi u respondenti se zobrazenym identifik&nim stromem a u
respondenti bez zobrazeni identifika&niho stromu.

Ve fteti hypotéze jsem pracovala s pgemou Zobrazeni identifikmiho stromu na
kresk¥ a s prominnou Konfliktnost, ktera byla vyjddna pomoci hrubého skoéru v této
poloZce, ktery byl zji€ovan za pouziti dotazniku Skéla rodinného featt

Rozdil mezi skéry v polozce Konfliktnost vtdeniku Skéala rodinného prosti neni u
responderit se zobrazenim identifikaiho stromu a bez zobrazeni identifikého stromu
signifikantni. Teti hypotéza mého vyzkumu tedy nebyla prokazar@eme tak fijmout

nulovou hypotézu.
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H4: Kresby ti stromi déti z nedpinych rodin se budou liSit v poloZce Zobraeni
¢lenid rodiny na kresbé od kreseb ¥i stroma déti z Uplného rodinného prostedi.

Tato hypotéza vychazi reguipokladu, Ze se kresbétidz nedplnych rodin bude liSit od
kresby @ti z uplnych rodin v polozce Zobrazegieni rodiny na kresé Statisticke
zpracovani vysledkprokazalo, Ze je rozdil v kresbach signifikantni.

Je dlezité takéfrici, ze pra¢ tato hypotéza #ta nejvySSi hodnotu koeficientd.
Muzeme tudiz uvest, Ze je vztah mezi Zobrazetlieni rodiny na kresé a uplnym nebo
nedplnym rodinnym progdim nejésngjsi.

H5: Kresby ti stromi déti z netplnych rodin se budou v poloZzce Vzajemny
dotyk a propletenost stromi vyrazné liSit od kreseb dti z Uplného rodinného
prostiredi.

Tato hypotéza vychazi rgulipokladu, Ze se kresbétidz nedplnych rodin bude liSit od
kresby @ti z aplnych rodin v poloZzce Vzajemny dotyk strionStatistické zpracovani
vysledii prokézalo, Ze je rozdil v kresbach signifikantiioeficient® oviem poukazuje
na fakt, Ze vzajemny vztah nevykazuje vysokamost.

H6: Kategorie Druhy stromi v kresbé tii stroma bude vyznamré korelovat
s poloZkou Soudrznost dotazniku Skéla rodinného psiredi.

Hypotézaislo Sest je zaloZzena n#&eppokladu, Ze kategorie z Testudtron Druhy
stromi bude vyznam# korelovat se sub3kélou Soudrznost dotazniku St@damného
prostedi.

Ze statistického zpracovani dat vyplyva, Xestaje pozitivni statisticky vztah mezi
obéma prom¢nnymi.

H7: Kategorie Tvarova podobnost stromii v kresbé t¥i stromi bude vyznamré
korelovat s polozkou Konfliktnost dotazniku Skaly odinného prosiedi.

Hypotézacislo sedm je zaloZzena naepgpokladu, Ze kategorie z Testti stromi
Tvarova podobnost bude vyznagnkorelovat se sub3kéalou Konfliktnost dotazniku Skal
rodinného prosedi. Ze statistického zpracovani dat vyplyva, Zestepje pozitivni

statisticky vztah mezi @ma veltinami.
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7 DISKUZE

Vyzkum probihal v kmenovyckdach jednotlivych Zdkza @Fitomnosti jejich tidniho
ucitele. Vzhledem k tomu, Ze na Skoléspbim jiz delSi dobu (forma praxi, dobrovolnictvi
a vychovného poradenstvi)gniz déti znaly a myslim, Ze byly iffiznivé nastaveny.

Red z&atkem samotného vyzkumu jsem se¢twri pozdravila a snazila se navodit
piatelskou atmosféru. Prvni byl zadan dotaznik Skatinného prosedi, ktery jsem
povaZovala za sloZ8i k administraci a také pratil méns zabavny neZ moznost kresby.
Dotaznik jsme s&mi vypliovali spol€né vzhledem k jeho problematickyddstem. Vzdy
jsem gecetla tvrzeni a respondenti¢inza ukol vyzndit svou odpo¥d’ do zaznamoveho
archu. Po kazdémig@teném tvrzeni jsem ale saniegr¢ nechala prostor pro dotazy
piipadnou nutnost vyrok zopakovat. K vy@i dotazniku jsem se snazila respondenty
motivovat pra¥ tim, Ze v dalSim ukolu budou moci uz jen kreslit.

Administrace Skaly rodinného pristi se neobeSla bez probliémPro spravné
pochopeni metody vypbvani dotazniku, jsem musela respondentnakreslit ¢ast
zdznamového archu na tabuli a Wt jak jednotlivé polozky v archu zaSkrtavat.
Problém vznikl také u &kolika otadzek, v nichZz se objevoval dvojity zap&ro jeho
pochopeni jsem musela respondemtpievést ¥tu do (pro &) pochopitelné podoby a
vyswtlit, kdy v dotazniku zaSkrtnout ano a kdy ne. Ktdo kroku mam ovSem ja sama
jisté vyhrady, jelikoZ jsem tta obavy, zda nezkresli vysledek vyzkumu. Na drustoanu
si ale myslim, ze vyzkum by byl vice zkreslen plnympochopenim tvrzeni. Uvodu
hodiny a samotnému vygini dotazniku byla &hovana cela prvni vywvaci hodina (45
min.), u mladSich respondéntdo 11 let) bylo vzhledem &stym dotaZm nutné
pietahovat administraci dotazniku i do daldi douaci hodiny. Po vypkni Skaly
rodinného prosedi dostali respondentigstavku a moznost se @stvit a odpdinout si.
Myslim ale, Ze &i vyuZily prestavku zejména ke &dvani zazitk z vyzkumného Segni.
Nekteré polozky dotazniku jako niap Otevere hovaime o pedzich, cenach a plateth
nebo Nadobi se zpravidla myje hned po jfdledéti dokonce vyvolaly v hodihveseli a
poznamky. B podobnych situacich jsem se snazila zachovatipoziatmosféru vertde,
ale také respondenty upozornit na nutnost seriézvyplnéni dotazniki.

Druhou etapou vyzkumného i&eti bylacast, kdy byl respondeinh zadan Testfit
stromi. Administrace tohoto testwti bavila rozhods vice, ale na druhou stranu byltid
(obzvlast ty mladSi)casténe zklamané, Ze maji kreslit pouze tuzkou, nikolitpleami.
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Nekteré dti i pres opakovani této instrukce neuposlechly. Jejidsby jsem potom
vzhledem ke snaze zvySit homogenitu vybranych kreseusela z vyzkumu vyldit.
Dal$i respondenti byli z vyzkumu vyléeni v disledku nevyplani viech poloZzek u Skaly
rodinného prosgedi. Celkovy poet respondefitvyiazenych z vyzkumu dosahl kame&ho
¢isla osm.

Hi administraci Testuit stromi se vyskytly dle mého nazoru dva zasadni problémy.
Prvnim problémem byla nemoZznost rozsadit vSechspyardenty tak, aby séickazdy sam
v lavici a zabranilo se tak podobnostem kreseblaNsem vzdy k dispozici té#h celou
tiidu Zaki, a kdybych se je snazil&jak rozclit, musela by polovina Zadkttidu opustit a
bohuzel nebyl k dispozici prostor, ktery bychom jmohli poskytnout, aby nerusili vyuku
ostatnichitid. Respondenti byli opakovaizadani a upozaéovani na nutnost autentiosti
kresby, ale myslim, Ze ne vzdy zcelad$sp. Tento fakt prokazaly i podobnosti &itych
zvlastnostech kresby u ¢kterych tid jako nap. kresleni neredlnych stram i
pojmenovavani stromnvymyslenymi jmény, které se vyskytly u jedné skuypstarSich
Zaki.

Druhym problémem administrace bygasté dotazyc¢i pripominky, které se
vyskytovaly ve vSech &ovych skupinach respondéntDéti po zadani kresbyasto
namitaly, Ze neumi kreslit a to i po ujist, Ze kvalita kresebného zpracovani nehraje roli.
Objevovaly se tak&asté dotazy, ptomaji nakreslit zrovnafit stromy, pr@ by jich
nemohli nakreslit vice apod. Nejvice dataavSem piSlo po vyslechnuti druhéasti
instrukce tykajici se napsatlena rodiny nad kazdy strom £ se ¢asto doptavaly, koho
maji nakreslit, zda mohou nakreslit i samy sebeorda mohou fkreslit jeSt n¢jaké
dalSi stromy. Hodh déti se zdalo zklamanych tim, Ze se jim na kresbahwsiclenové
rodiny nevejdou a vy osob byl pro & velmi problematicky. Z mého pozorovani se
domnivam, Ze dotazy ohleglpritazeni osob bylgasgjSi u diti z nedplného rodinného
prostedi, které¢asto velmi vahaly, koho ke kresipiifadit. Objevovaly se i dotazy, zda
mohou misto osoby dopsat jménoreté. CEtem bylo také velmidlezité gipomenout, Ze
je nutné, aby napsaly nejen jméno dané osoby, ji¢ iodinny vztah k nim samotnym.
Nekterym mladSim respondémh bylo nutné tuto skut@ost gipominat @i vybéru
dotazniku a naslednje pozadat o dopémi popisu. Administrace testu se pohybovala

v intencich maximakk20 minut, u starSich respondé&se doba snizovala i na polovinu.
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Vysledek statistického zpracovani dat ukazalmezi skory v poloZzce Soudrznost neni
u respondetit se zobrazenim identifikaiho stromu a bez zobrazeni identitikého
signifikantni rozdil (viz H1). Tento vysledek kopsmduje s vyzkumem Reiterové (2001),
ktera uvadi, Ze u probaimdkteii byli rozcleni na d¥¢ skupiny (tedy stefhjako v mém
vyzkumu na probandy se zobrazenim identdfikho stromu a bez zobrazeni
identifikaéniho stromu), nebyl zji8h signifikantni rozdil v Zadné z poloZek dotazniku
Skala rodinného prasdi. Z hlediska kvalitativni analyzy mého vyzkumze ltento
vysledek zdvodnit zobrazenim sourozenoa kresb, piicemz respondenti nahradili gv
identifikaéni strom stromem svého sourozence. Toto &ysni Ize podptit i vyzkumnym
zawrem Alexandrové (1998), ktera uvadi, Ze pokud slreodiny chybi identifiké&ni
strom, jec¢asto nahrazen stromem sourozeneckym (opadtvrzeno i dalSimi vyzkumy
viz nag. Rozsypalova, 2010). @ezitou prongnnou, ktera ovlivnila tento vysledek je i
vysledek studii Rozsypalové (2010), ktera uvadistaeSi dti zobrazuji svj identifikacni
strom ¢asgji nez cti mladSiho Skolniho &ku (6 — 11 let). Vzhledem k tomu, Zetm
vyzkum byl zaloZzen pravna kresb responderit mladSiho i sedniho Skolniho &ku, je
nutné pohlizet na jeho vysledky péésohledem na tento fakt.

Zpracovani dat ro¢d ukazalo, Ze existuje signifikantni rozdil mezoikv polozce
Expresivita v dotazniku Skéla rodinného predt u respondeait se zobrazenim
identifikaéniho stromu a u respondériez zobrazeni identifikaiho stromu (viz H2).

Vysledek je ovSem inverzi k mémuivpdnimu vyzkumnému tpdpokladu. R
formulaci druhé hypotézy jsemcekavala, Ze zobrazeni identifidho stromu bude
¢asgjSi u respondeints vysokym skore Expresivity v rodinném presti. Ze statistického
zpracovani dat je ovSem patrné, Ze zobrazeni fdetiho stromu pevliada u
obdobim pubescence (11 — 15 let),émid se nachazeléast respondefita pro ®Z je
typick&4 poteba emancipace a w@zreni vlastni autonomie, které seabe projevovat
odmitanim vSech ro&ibvskych hodnot, negativismem v postoji k kamliskym autoritdm a
ke zdiraziovani samostatnosti bez ohledu na mozisdedlky. Pro obdobi pubescence je
také typickd zvySena mira vztahomasti a radikality v ndzorech argswdcenich
(Vagnerova, 2005). VSechny vySe uvedené charalikgridhoto vyvojového obdobi tedy
mohou zn#&né ovlivnit vnimani Expresivity v rodinném présti a tak zkreslit vysledky
dotazniku Skéla rodinného priEsti. MoZnost zkresleni vysletlk projektivni metod pak

|ze povazovat za nizSi (viz kapitola Vyhody poupitdjektivnich metod).
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Zobrazeni identifikaniho stromu fi nizkém skore v poloZzce Expresivita viakize
byt dle mého nazoru také projevem jakési kompenzagqmieby sam sebe v kresb
zdaraznit, kdyZz uz ma respondent pocit, Zze v domaciosfigdi své nazory a postoje
svobod interpretovat neiize.

Tento zay miaze byt ovSem také (st&jako zawr prvni hypotézy) ovliviin tendenci
k zobrazovani sourozei¢i vékovymi odliSnostmi fi zobrazovani identifikéniho stromu
respondenta.

Analyza dat také ukazala, Zze neni signifikantozdil mezi skéry v polozce
Konfliktnost v dotazniku Skéla rodinného piesti u respondetit se zobrazenim
identifikaéniho stromu a bez zobrazeni identitikého stromu.

Tento vysledek @b koresponduje s vyzkumem Reiterové (200%). #izSi analyze
statistického zpracovani dat k této hypotéze ledial, Ze nej¢tSi paet respondefit kteri
zobrazili identifik&ni strom v kresy pochazel z kategorie s nizkym hrubym skore
v polozce Konfliktnost, coz lze interpretovat tale respondentéastji zobrazuji swj
identifikaéni strom v rodil, kde je konfliktnost nizSi a tim padem sami sebignaji jako
jeji souwtéast. Vyskyt kresby identifikaniho stromu je ovSem épovlivnén nahrazovanim
identifikaéniho stromu stromy sourozeha wkem respondent

Kresba &i z nelplnych rodin se dle statistického zpracodat liSi od kresby di
z uplnych rodin v poloZce Zobrazetlieni rodiny na kresbé (viz H4). Ri porovnéni
responderii z Uplnych a neudplnych rodin wayipolni kontingegini tabulce, lzefici, Zze
probandi, kt& zobrazili dplnou rodinu na krespvétSinou pochazeji z tplné rodiny a
naopak probandi, kie Uplnou rodinu nezobrazili, pochézi z neuplnéhalimoého
prostedi. Tento vysledek pénkoresponduje s vysledkem prace Alexandrové (1998),
Reiteroveé (2001yi Coufalové (2010).

Vysledky mého vyzkumu mohly byt ale ovlény faktem, na &z ve své praci
upozonuje Alexandrova (1998) a pogdi napt. Pankova (2012). Autorky uvadi, Zétid
mladSiho Skolniho &ku maji tendenci zobrazovaastji Uplnou rodinu, i kdyz vyistaji
v nedplném rodinném prdastdi. Typickym zobrazenim je v tomtdipact kresba matky,
sourozence a otce.

Na druhou stranu jéeba se i zamyslet nadthem vyzkumu, v &mz se dle mého
nazoru projevila i tendence zjednoduSit si zadakgl @ to zejména u ZaékstarsSiho
Skolniho ¥ku, ktei vice még bez gemyslenicasto kreslili schematické zobrazeni stiom

a volbuclend rodiny, které zobrazi,ipis nepromysleli. K otazce zobrazeni identitikého
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stromu @ti starSiho Skolniho&ku, je teba podotknout i fakt, jenz vyplynul z dalSi anglyz
dat (porovnantetnosti), ktera ukazala, Zze p&apubescenttastji zobrazovali na svych
kresbach jin&leny rodiny nebo Upkhjiné osoby (viz naip zawr Pankové, 2012). Usti
mladSiho Skolniho &ku jsem se s timto jevem setkala jgidka, ale u starSich zaloyli
¢asto zobrazovani jejich spoluzéaci. V jedné #d byl tento jev ovlivin i skupinovou
napodobou a objevil se hned u osmi resporidelvaceti.

V této ¢asti mého vyzkumu, musim podotknout, Ze se v kidshditi objevilo i
zobrazeni uplné rodiny wd z nedpiného rodinného preésdi. Tento jev bych vystlila
projekci gani respondenta, aby byla nelplna rodin# spolu.

Kresby iti stromi déti z nedpinych rodin se dale liSi v poloZzce Vzajgndotyk a
propletenost stroih od kreseb é&i z Uplného rodinného prdeti. Ze ¢tyfpolnich
kontingergnich tabulek pro porovnani responderz Uplného a neuplného rodinného
prostedi vyplyva, Ze respondenti z Uplného rodinnéhostedi zobrazovali¢astji
dotykajici se stromy nez respondenti z nelplnédinného prosedi. NizSi koeficient
kontingence Ize vysilit tim, Ze adolescerifi maji tendenci kreslit $y identifikasni strom
osamoce# (Sedlakova, 1993) a tim, Ze mladsiigv mém vyzkumu 9 — 11 let) z tplného
rodinného prosedi maji i dle vyzkumu Reiterové (20019t8i tendenci kreslit vzajenin
propletené stromy. Vzajemny dotyk strbrize tedy v kresb stromu interpretovat jako
jakési symbolické zobrazeni vzéajemné blizkosti aplatenosti rodinnych vztéh
(Loubalova, 2007).

Zajimavym faktem, kterého si bylo mozno ulgghu vyzkumu povSimnout, byléasté
zobrazeni vzdjemného dotyku stibrmezi identifik&nim stromem a stromem matky.
Toto zobrazeni bylo v mém vyzkuntastjsi u respondefitmladsiho Skolnihodku, ktei
tedy nejspiS maji na masi&ou postavu si)Si vazbu nezli respondenti starsi,ktesiluji
spiSe od odpoutani.

Ze zpracovani dat ro¥h vyplyva, Ze existuje vztah mezi zobrazenymi dratrgmi a
subdkalou Soudrznost dotazniku Skéla rodinnéhotipdis Tento vysledek souhlasi
s vysledky vyzkura Alexandrove (1998§i Kocarkoveé (2001), které upozayji na to, ze
homogenni kresby stranpoukazuji na vysokou kvalitu vzajemnych vatahrodirg.

Deti nejcastji zobrazovaly stromy listnaté a jetitiaté. U dti starSiho Skolniho&ku
se pak objevilo &kolik vyobrazeni palem nebo dokonce smysSlenych wrsthont jako

!> Autorka ve svém vyzkumu sice pojednéava o adoleecknale domnivam se, Ze tato vyvojova obdobi jsou
v nékterych znacich natolik podobna, Ze jsem si doaoldji vyzkumny z&&r pouzit v této diskuzi pro
pubescentni respondenty.
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nap. lizatkovy strom, kieci strom apod. Tento faktikladam jisté nechuti k testové
situaci, snaze zaujmout a mozna i delSéasovému Useku, ktery byl respondentdan ke
zpracovani kresby a tedy k nasledné&ud

Ze zpracovani dat nakonec také vyplyva, 4st@e vztah mezi zobrazenou tvarovou
podobnosti stroi a polozkou Konfliktnost dotazniku Skéala rodinnélpoostedi.
Respondenti, jejichz pmérné hodnoty v subSkale Konfliktnost byli nizsi, yedastji
zobrazovali tvaro¥ podobné stromy v kregb Tento vysledek Ize @p prirovnat
k vysledku Alexandrové (1998) a Kaérkove (2001), které uvadi, Ze homogenita sirom
poukazuje na pozitivni vztah medeny rodiny.

Domnivam se ale, Ze tento vysledek bude cejekresleny vyvojovym obdobim,
v némz se nachazeli starSi respondenti (pubescencgnéda pak vysokou krithosti
pubescerii k jejich rodinnému prosedi acastjSim konfliktam s rodgéi, které jsou pro toto
obdobi typické oft nasledkem snahy o ziskani vlastni autonomie, ivigiddenci k
prosazeni svych nadzobez ohled na nasledky a zvySené skepsi k pdstoja nazaim
rodict, které samy o s@edou ke vzniku konflikt v rodine (Vagnerova, 2005).

Myslim, Zze mohu vzhledem k vysléalk tohoto vyzkumu, tvrdit, Ze je Test strom
metoda, kterd je schopna zachytit vztahy v rodinpéostedi. Jednd se také o metodu,
jejiz administrace je rychla a pro probandy poutgu®dto je dle mého nazoru velmi
vhodné ke screeningu rodinnych vaziapri individualni i skupinové praci s klienty. Po
osobni zkuSenosti bych ovSem doponala spiSe individualni administraci metodty,ua
z hlediska zabr&mi obkreslovani jednotlivych probaind nebo moznosti ziskat
neocenitelné inquiry kregd k testu. Oaeuji také moznost jakési ,nucené volby", kterd
neni sice probandy vZzdyipméana bez vyhrad, aleidie poskytnout cenné informace.
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8 ZAVER

Pro vyhodnoceni dat ziskanych dotaznikem eSkédlinného progedi a projektivni
metodou Testif stromi byla pouZita statistickd metoga a statisticka metoda biserialni
korelace. Pro ateni signifikantnosti vysledkbiserialnich korelaci byl pouzit t-test a pro
zjisteni ©snosti vztah x*u koeficientd.

Na zéklad vysledki vyzkumu byla hypotéza H1 a H3 zamitnuta. N2eme tedy
tvrdit, Ze je signifikantni rozdil mezi skéry pokgZzSoudrznost dotaznikSkaly rodinného
prostedi u respondefitse zobrazenym identifikaim stromem a u respondénbez
zobrazeni identifikéniho stromu. Stefhjako neniizeme tvrdit, Ze je signifikantni rozdil
mezi skory polozky Konfliktnost dotazrikSkaly rodinného prosdi u respondentse
zobrazenym identifikénim stromem a u respondénbez zobrazeni identifikaiho
stromu.

Hypotézu H2 lze povazovat za signifikanty@, tedy rozdil mezi skory polozky
Expresivita dotaznik Skaly rodinného progtdi u respondetit se zobrazenym
identifikanim stromem a u respondériez zobrazeni identifikaiho stromu. Z rozlozeni
dat vectyipolni tabulce ovSem vyplyva jista inverze vyskediproti mému pvodnimu
piedpokladu. Oproti fvodnimu pedpokladu je totiz identifikani strom zobrazen u
responderii S nizkou arovni Expresivity v rodinném priesti.

Z hlediska nasledné analyzy dat pombaiyplyva, Ze se nejvysSi hodnataobjevila
u H4. Lze tedyfici, Ze vztah mezi Zobrazenitteni rodiny na kresb a Uplnym nebo
vyplyva, Ze dti z uplného rodinného prasdi zobrazujicasgji uplnou rodinu nez &i
z neuplného rodinného prosti. Kresbaif stromi déti z nedplnych rodin se takeé lisi v
polozce Vzajemny dotyk a propletenost sthoma kresB od kreseb if stromi deéti
Z uplného rodinného prasdi. Z analyzyctyipolnich tabulek vyplyva, Zeét z uplnych
rodin zobrazujtastji dotykajici se a propletené stromy.

Hypotézaislo Sest (H6) je zaloZena née@dpokladu, Ze kategorie z Testu gtromi
Druhy stronii bude vyznam# korelovat se sub3kalou SoudrZnost dotazniku Skéla
rodinného prosedi. Ze statistického zpracovani dat vyplyva, Zistape pozitivni vztah
mezi olgma prongnnymi. Hypotézacislo sedm (H7) je zaloZena naegpokladu, ze

kategorie z Testuiit stromi Tvarova podobnost bude vyznankorelovat se subSkalou
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Konfliktnost dotazniku Skala rodinného piesti. Ze statistického zpracovani dat vyplyva,
Ze existuje rovéZ pozitivni vztah mezi aima veltinami.

Z vysledk vyzkumu tedy vyplyva wita souvislost mezi rodinnym praéstim
respondenta a zobrazenim stfomprojektivni metod Test ti stromi. Rovrez mizeme
usuzovat, 7e existuje vztah mezi jednotlivymi pakrhi dotazniku Skala rodinného

prostedi a zobrazenim stragnv projektivni metod Test ti stromi.
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9 SOUHRN

Bakalé&sk& pracevyuZiti testudi stromi pro zjiSeni situace v Uplnych a neuplnych
rodindch je zangtena na zkoumani diagnostickych moznosti projektimetody Testit
stromi. Téma prace vychazi ze stavajici snahy o starmanidi estuifi stromi nacéeskou
populaci a z pageby hlubSi explanace moznosti této metody. Pruotpulz k sepsani této
prace ovSem vychazel i z mé vlastni zkuSenostu®tonetodou a s cilovou skupinou
responderii.

Teoretick&ast prace je zaloZena na stavajicich poznatcichamhamismech projekce a
projektivnich metodach a jiz uskdténych vyzkumech zabyvajicich se tématem Teastu t
stromi. V Gvodni kapitole prace seémuji mechanisam projekce a vyhodam a
nevyhodam pouZziti projektivnich metod. Vzhledem ékw responderit je zde také
umistna podkapitola zabyvajici se specifiky vyuziti pidjvnich metod u &ské
populace. D¥ posledni podkapitoly jsouémovany konkrétnim projektivnim metodam,
tedy Testuifi stromi a Testu kresby rodiny. Totdenéni jsem zvolila zejména proto, Ze se
domnivam, Ze je Testitstronu uréitym volnym spojenim obou zminych metod. Druha
kapitola prace je &novana pimo Testu i stronti, konkrét jeho administraci, historii a
samozejm¢ i samotné charakteristice metody. DalSi, tedgtitkapitola mé prace
pojednava o rodinném praéstli a jeho vlivech na vychovavanéediBlize se zde zabyvam
tématem rodinnych systéna neupiného rodinného priesdi.

Ri zpracovani teoretickéasti prace jsem vychazelarady ¢eskych i zahrakhich
zdroji, proto zde budu jmenovat pouzékteré (pro mou bakatgkou praci nejalezitéjsi)

z nich. Ktématu projektivnich metod se tedy jedr&gména o prace Altmana, Halla,
Novéka, Reiterové a Svobody. K tématu rodina jseych&zela pedevSim z praci
Matouska, Maij¢ka a Sobotkové.

Ve vyzkumnécasti prace se zatfuji na aplikaci Testuft stromi na respondenty
pochazejici z uplnych a neudplnych rodinii¢cemz gedpokladam, Ze se v kresbach
zmirénych skupin respondentoudou vyskytovat odliSnosti. Drukgast vyzkumu v této
praci je zamfena na porovnani Testuti tstromi jakozto nestandardizované metody
s dotaznikem Skala rodinného presl, ktery jiz naseské populaci standardizovany je.
V tomto pipadt predpokladam, Ze se prokaze signifikantni rozdil nfembymi skéry
jednotlivych subskal dotazniku Skéla rodinného fsent u skupin respondéntu nichz se

vyskytuje a nebo nevyskytuje znak sledovany v Tésétstromi. Predpokladam rowz, ze
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statistické zpracovani dat prokaze vztah mezi vypra sledovanymi znaky v Testii t
stromi a vybranymi subskalami dotazniku Skéla rodinnéfosiedi. Lze tedyici, Ze mij
vyzkum ma povahu validizai a diferenciani studie.

Vyzkumny soubor jsem zvolila vzhledem ke aAadstem s praci s toutatkovou
skupinou respondeinta vzhledem k dostupnosti této skupiny pomotilepitostného
kvotniho vylgru. Zkoumany vzorek tud Zaci zékladni Skoly ve &t Ostrava ve
vékovém rozpti 9 — 14 let. Vyzkumny soubor sestava ze 134 medeofi z upiného
rodinného prosedi a 61 respondant z neuplného rodinného préstdi. Slozeni
responderit vzhledem Kk pohlavi, nebylo brano v potaz, vzhleddapredeSlym
vyzkumnym Sdenim, kterd vliv pohlavi na Tedt tstromi, neprokazala (viz Reiterova,
2001). Do vyzkumu byly zdenény pouze ¢ti, jejichz zakonni zastupci podepsali souhlas
s praci se Skolnim psychologem, ktery na Skabopi a rodie, ktéi nevyjadili nesouhlas
s Wasti jejich digte na vyzkumném Seni.

Tato prace ma stanoveny nasledujici dva cile:

Cil 1: zjistit, zda existuje vyznamny vztah mezi Zivotaiiiéte v nedplné rodin
(absenci biologického raté ve vychovném prosdi ditte) a zobrazenim stranv Testu
téi stromi.

Cil 2 Porovnat vysledky kvantitativniho rozboru Testiistromi s vysledky Skaly
rodinného prosedi.

Z €chto cii vychazi formulace hypotéz:

H1: Je signifikantni rozdil mezi skory polozky Soudrgnhdotaznik Skaly rodinného
prostedi u respondefitse zobrazenym identifikaim stromem a u respondénbez
zobrazeni identifikéniho stromu.

H2: Je signifikantni rozdil mezi skory polozky Expréti dotaznik Skaly rodinného
prostedi u respondefitse zobrazenym identifikaim stromem a u respondénbez
zobrazeni identifikéniho stromu.

H3: Je signifikantni rozdil mezi skéry polozky Kontiitost dotazniik Skaly rodinného
prostedi u respondefitse zobrazenym identifikaim stromem a u respondénbez
zobrazeni identifikéniho stromu.

H4: Kresby ti stromi déti z nedplnych rodin se budou liSit v poloZce Zderaicleni
rodiny na kresbé od kresebif stron déti z Uplného rodinného prdeti

H5: Kresby ti stromi déti z nedplnych rodin se budou v polozce Vzajemniykia

propletenost strofnvyrazre liSit od kreseb &i z Uplného rodinného prdsdi.
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H6 Kategorie Druhy strofnv kreslkg tii stromi bude vyznam& korelovat s poloZzkou
Soudrznost dotazniku Skéala rodinného [remtit

H7. Kategorie Tvarova podobnost stronv kreslg tii stronti bude vyznam@
korelovat s polozkou Konfliktnost dotazniku Skéabginného prosedi.

Skr dat probihal gmo v prostedi Skoly, konkréta ve kmenovych rfdach
jednotlivych Zak. Z hlediska narénosti administrace obou vyuZzitych metod, probikal v
dvou etapach.

Pro sbr dat jsem vyuzila metodu Test stromi a dotaznik Skala rodinného priesti.
Skala rodinného prostdi se sklada zéitdimenzi, které jsou dale roddny na subskaly:
Dimenze vztahova (subskaly: SoudrZznost (S), Expitasi(E), Konfliktovost (K)),
Dimenze osobnostnihoistu (sub3kaly: Nezavislost (N), Orientace na &akp(OU),
Intelektudl-kulturni orientace (IKO), Aktivni rekréai orientace (ARO), Moraln
swétonazorova orientace (M))ieti dimenzi je Dimenze udrzovani systému (Orgaeizac
(O), Kontrola (KL)). Ve vztahu k jiz uskutaénym vyzkumim naceské populaci byla pro
vyhodnoceni Testuit stromi stanovena nasledujici kategorie: Zobrazéeria rodiny na
kresk¥, Dominantni strom, PloSné rozloZeni stigriviater'sky strom na krest) Otcovsky
strom na kresh Strom nevlastniho rotk, Identifikani strom na kresh Kresebné
provedeni strorin Detailni dophky v kresk, Vzajemny dotyk a propletenost strdm
Zvlastni znameni v kresp Druhy stroni a Tvarova podobnost stramKategorie byly
dale upraveny na dichotomii, kazdé kritériu protca ndw (pod)kategorie. Tyto
(pod)kategorie byly nasledmporovnavany na zaklagveého vyskytu.

Ri ovéreni hypotéz jsem vychazela z hrubych &k&kaly rodinného progdi a
z vyskytuci kategorii v jednotlivych kritériich, podle nichiyl hodnocen Testit stromu.
Hrubé skory ze Skaly rodinného pri@sti byly pouzity pi ovérovani hypotéz H1, H2, H3,
H6 a H7.

Po o¥treni hypotéz mohu uvést nasledujici&agv

Ad H1) Zamitam hypotézu.
Ad H2) Fijimam hypotézu.
Ad H3) Zamitam hypotézu.
Ad H4) Fijimam hypotézu.
Ad H5) Fijimam hypotézu.
Ad H6) Fijimam hypotézu.
Ad H7) Fijimam hypotézu.
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Na zéklad vysledki vyzkumu byla hypotéza H1 a H3 zamitnuta. N2eme tedy
tvrdit, Ze je signifikantni rozdil mezi skéry pokgZzSoudrznost dotaznikSkaly rodinného
prostedi u respondefitse zobrazenym identifikaim stromem a u respondénbez
zobrazeni identifikéniho stromu. Stefhjako neniizeme tvrdit, Ze je signifikantni rozdil
mezi skory polozky Konfliktnost dotazrikSkaly rodinného prosdi u respondentse
zobrazenym identifikénim stromem a u respondénbez zobrazeni identifikaiho
stromu.

Naopak mizeme tvrdit, Ze je signifikantni rozdil mezi skdpploZzky Expresivita
dotazniki Skaly rodinného proggdi u respondeftse zobrazenym identifikaim stromem
a u respondefitbez zobrazeni identifikaiho stromu. Oproti jovodnimu pedpokladu je
ale identifik&ni strom c¢asgji zobrazen u respondents nizkou arovni Expresivity
v rodinném prosedi. Déle plati tvrzeni, Ze se krestiastromi déti z nedplnych rodin lisi
v poloZce Zobrazeridlena rodiny na kresé od kresebif stromi déti z Gplného rodinného
prostedi. Z hlediska nasledné analyzy dat pomboiyplyva, Zze se nejvySsi hodnola
objevila u pra¥ u tohoto tvrzeni. Analyzytyipolni tabulky ukazuje, Zzeé&td z Uplného
rodinného prosedi zobrazujic¢asgji Uplnou rodinu nez &i z nedplného rodinného
prostedi. Plati také tvrzeni, Ze se kresHystromi déti z neupinych rodin liSi v poloZce
Vzajemny dotyk a propletenost strorad kreseb é&i z Uplného rodinného prdstdi. Dt
Z uplného rodinného prdsti totiz¢astji zobrazuji vzajemny dotyk a propletenost stfom
na kresh. A také tvrzeni, Ze kategorie Druhy stibrw kreslg tfi stront vyznamr
koreluji s polozkou Soudrznost dotazniku Skalamoého prosedi. A také, Ze kategorie
Tvarova podobnost strainv kreslkg tii stronti vyznamm koreluje s poloZkou Konfliktnost
dotazniku Skaly rodinného preestii.

Myslim, Ze vzhledem k vysledin mého vyzkumu, mohu tvrdit, Ze je Testdtrom
metoda, kterd je schopna zachytit vztahy v rodinpéostedi. Jedna se také o metodu,
jejiz administrace je rychla a pro probandy poutgw®dto je dle mého nazoru velmi
vhodné ke screeningu rodinnych vzigiii individualni i skupinové praci s klienty.
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ABSTRAKT

Nazev prace:Vyuziti Testu ti stromi pro zjiS&ni situace v Uplnych a neuplnych rodinach
Autor prace: Katetfina Glumbikova

Vedouci prace:RNDr. Eva Reiterova, Ph.D.

Pocet stran a znaki: 66 stran, 15750 znék

Pocet priloh: 4

Pocet tituld pouZité literatury: 56

Bakaléska prace s nazvem Vyuziti Testi stromi pro zjiS€ni situace v Uplnych a
nedpinych rodindch se zabyva zkoumanim diagnostickyioznosti projektivni metody
Test ¥ stromi. Teoretickacast se zabyva popisem projektivnich metod a rodioné
prostedi. Prace je zatfena na aplikaci Testii tstroni na respondenty velku 9 — 14 let
pochazejici z uplnych a neuplnych rodin atgig@ani odliSnosti v kregsbobou &chto
skupin. Druh&ast vyzkumu v této préci je z&bhena na porovnéni Testiti stromi jakoZto
nestandardizované metody s dotaznikem Skala rdainpéostedi, ktery jiz naceské
populaci standardizovany je. Vyzkumny soubor redpoii byl vybran pomoci
piilezitostného kvétniho vyou pres instituci. Hypotézy vyzkumugdpokladaly existenci
statisticky vyznamnych rozdilv polozkach Skély rodinného preéestii u respondefitse
zobrazenymi a bez zobrazenych vybranych #énakkreslE tii stromi. Hypotézy také
predikovaly rozdil ve vybranych zobrazenych znacichestu fi stronii u respondefit
Z Uplnych a u respondént nedplnych rodin. Hypotézy ro¥h predpokladaly existenci
statisticky vyznamnych vztéhmezi kresbouit stromi a vybranymi poloZzkami dotazniku
Skala rodinného pragtdi. Ke sbru dat byly pouZity metody. Skéla rodinného predt a
Test i stromi. Data byla naslednzpracovana pomoci statistické metodya pomoci
metody biserialnich korelaci. Z vysledkyzkumu tedy vyplyva éitd souvislost mezi
rodinnym prostedim respondenta a zobrazenim stromprojektivni metod Test fi
stromi. Rovrez vyplyva, Ze existuje vztah mezi jednotlivymi ppkami dotazniku Skala

rodinného prosedi a zobrazenim strdnv projektivni metod Test ti stromi.

Kli¢ova slova: Tesftt stromi, Uplné rodina, nedplna rodina, kresba, diagnostika
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ABSTRACT OF THESIS

Title: Application of Three Tree Test to Identify theusition in Complete and Incomplete
Families

Author: Katgina Glumbikova

Supervisor: Mgr. Eva Reiterova, Ph.D.

Number of pages and characters66 pages, 15750 characters

Number of attachments:4

Number of used literature titles: 56

The bachelor thesis entitled Application dfrde Tree Test to identify situation in
complete and incomplete families researches d&tgnpossibilities of the Three Tree
Test projective methods. The theoretical part dessrthe projective methods and family
environment. The thesis is focused on applicatibthe Three Tree Test on respondents
aged 9-14 years from complete and incomplete famiind on identifying differences in
the drawings of both groups. The second part ofréisearch in this thesis focuses on the
comparison of the Three Tree Test as an unstaizédrdnethod with the Family
Environment Scale questionnaire that is alreadgdstadized on Czech population. The
research sample of respondents was selected usatg selection through institution. The
research hypotheses assumed the existence otistdlirssignificant differences in the
Family Environment Scale items among respondenth displayed and not displayed
selected features in the drawing of three trees. Aypotheses also predicted difference in
selected features displayed in the Three Tree dmsing respondents from complete and
respondents from incomplete families. The hypotheslso assumed the existence of
statistically significant relationships between theee trees drawing and selected items of
the Family Environment Scale questionnaire. TheifyalBnvironment Scale questionnaire
and the Three Tree Test were the methods usechéodata collection. The data were
subsequently analyzed using the statistical method and with the help of biserial
correlations. The results of this research shoertam link between family background of
a respondent and displaying trees in the Three Tese projective method. It also shows
that there is a relationship between the individteahs of the Family Environment Scale
guestionnaire and displaying trees in the Three Tiest projective method.

Keywords: Three Tree Test, complete family, incoetgfamily, drawing, diagnostics
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Priloha¢. 2 : Generalni souhlas zakonnych zastujic

Mili rodi ¢e, zakonni zastupci,

radi bychom vas informovali aigobnostiskolniho psychologana |G
ktery ve spolupraci gidnim witelem pracuje na pozitivnim klimattidy. Abyste mohli
sluzby naSehd@kolniho psychologa vychovného poradcea metodika prevence plné
vyuZivat, je nutné dat k dispozici tayeneralni souhlas zakonnych zastujic o ktery Vas
timto nyni Zadame.

V @ipact jakychkoliv problénd, budete o dané situaenformovani a v gipact
nutnosti ipfizvani ke spolénémuieseni. Zaroue matemoznost swij generalni souhlas
vzit kdykoliv zpét. Jeho platnost je vzdy jggo dobu jednoho Skolniho roku

NejdilezitéjSi ¢innosti Skolniho psychologa, vychovného poradce akdniho
metodika prevence jsou:

e opateni kposileni pozitivni atmosféry ve Skolevedeni tidnickych hodin ve

spolupraci sifdnim witelem;

» prevencesocial patologickych jeu, prevence #eSeni Skolni neusgpnosti;

» profesni poradenstvipri volbé dalSiho studia, testy profesni orientace;

» organizace adapt&nich kurzi a prozitkovych dni;

» innosti zandené naozvoj zajmu a kreativity;

o testové metody k phzkumu tFidnich kolektivi, odhaleni moznych

patologickych jev;

e poskytnuti Gvodni i nasledmporadenské konzultacedi krizové intervenceditéti,

které naSe poradenské pracovniky samo vyhleda;

» spoluprace sditeli pii vyhledavani zaki se specialnimi vzélavacimi potiebami

a Zzaki mimoiadné nadanych;

» konzultace zji&nych udaj s vedenim Skoly,ridnim Witelem a pedagogickou

radou;

» autoevaluace Skolydotaznikova Séeni).

V p@ilozeném archu naleznete seznamiuzééto tidy. Uvelte na ®j, prosim, své
stanovisko k danému it (tedy souhlasindi nesouhlasim) a potfte jej podpisem.

V pripack jakykoliv dotazi se, prosim, obtée na naseho skolniho poradce.
Kontakty:

.CZ.

6
Dékujeme Vam za podporu naSi prace aéSime se na budouci vzajemnou
spolupraci!

S panim krasného dne,
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Priloha¢. 3: Prosba o spolupraci na vyzkumu

Prosba o spolupraci na vyzkumu

Dobry den,

Jsem studentkou oboRsychologiena Univerzi¢ Palackého v Olomouci. A obracim
se na Vas sprosbou o pomoé& mém vyzkumu, ktery péebuji pro zpracovani
bakalarske prace.

V piibéhu mésial (duben —¢&erven 2012 azéari — listopad 2012) probhne na této
Skole vyzkum zabyvajici se rodinnym ptestim zak ve wku 9 — 14 let Pro uspsné
ukorgeni vyzkumu bude zapehi, aby se jej Z@astnilo pFiblizné 200 Zaki. Vyzkum
bude zamfen na moznosti vyuzitistské kresby k zjigni situace v Uplnych a neupinych
rodinéch.

Vyzkum bude probihat po dolbwou vyucovacich hodinv ¢asech a dnech tgnych
vyucujicimi. Hodiny budou zvoleny tak, almgnarusovali vyuku s€Zejnich predmeéti.

Détem bude zadan dotaznik zjiBujici vybrané charakteristiky v jejich rodinném
prostiedi a budou pozadany o nakresleni obrazku.

Data ziskana timto vyzkumem budou pousjtaradné pro zpracovani bakaldské
prace a nebudou publikovana nikde jinde. Vyzkum budengnmni, pokud by ale &kdo
z Vas ntl zadjem o zptnou vazbu, bude nutné, aby s#i godepsaly na zaznamovy arch.

Informace ze zpné vazby se (v ifpad Vaseho z4jmu) pak dostanmyhradné
k Vam a VaSim détem (samozejnm¢ dle gedchozi domluvy).

Vysledky vyzkumu (bez jmen Hd) budou k dispozici v mé bak#éské praci. O jejim
zveejreéni budete informovani na internetovych strankaasiysk

Pokud s &esti Vaseho dite na vyzkumu nesouhlasite, napiste prosim, jelEmgma
piilozeny arch papiru.

V pripack jakychkoli dotaa meé, prosim, nevahejte kontaktovat na:

Tel:
Email:
Redem moc &uji za Vasi vsticnost a spolupraci,
at€ina Glumbikovéa
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Priloha €. 4: Ukazky kreseb
Kresba, divka, 13 let, Uplna rodina
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Kresba, divka 14 let, netplna rodina

Tok i Oamambea,

Kresba, chlapec, 11 let, nedplna rodina
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