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Téma prace: Autorka predkladané bakalarské prace zvolila téma, které
koresponduje se studovanym oborem autorky prace. Oblast rizikového chovani
v kyberprostoru (a prfedevsim pfedchazeni tomuto chovani) je problematika velmi
aktualni, a pokud by prace navrhovala urcité intervence v této oblasti, byla by velmi
cennym vystupem. DoporuCeni pro praxi ale ani prfepracovana verze prace prilis
neobsahuje.

Zameéreni prace: Autorka se v teoretické Casti prace zabyva vymezenim zakladnich
pojmu (charakteristika rizikovych jevla v kyberprostoru, prevence rizikového chovani,
subjekty a objekty prevence). Prace je pomérné struéné napsana, plsobi na mé jako
kompilat, autorka se svymi slovy k problematice popisované v praci velmi malo
vyjadfuje. ProtoZe se prace zabyva problematikou prevence na jedné Skole
v Kralovéhradeckém kraji, zvolila dle mého nazoru autorka pfili$ Siroky nazev prace -
nazev prace je velmi obecny a pusobi, jako kdyby autorka realizovala
celorepublikove Setfeni. Také vybér pouze jedné Skoly pro ucely vyzkumného Setfeni
v zavérecné praci je podle mého nazoru velmi nizky, protoze se evidentné nejedna o
pfipadovou studii.

Empirické Setfeni: Empiricka Cast prace je obsazena ve Ctvrté kapitole, je logicky

uspofadana, v uvodu této ¢asti autorka popisuje design vyzkumu, definuje vyzkumny



cil, formuluje hypotézy, atd. Autorka zvolila kvantitativni vyzkum, konkrétné potom
ziskava data prostrednictvim dotaznikl, respondenty jsou déti. Ackoliv souhlasim
s tvrzenim, Ze zvolena cilova skupina je jednou z nejohrozenégjSich, autorka by méla
svou domnénku podlozit odbornymi tvrzenimi (na toto bylo upozornéno jiz
v pfedchozim posudku). Autorka formulovala celkem tfi hypotézy — ustfedni a dvé
dil¢i, jednotlivé hypotézy opira o vysledky realizovanych vyzkuma.

Na tomto misté autorka také popisuje charakteristiku vybrané Skoly, kde vyzkum
probihal a uvadi, ze jako doplhkovou vyzkumnou techniku zvolila analyzu
minimalniho preventivniho programu S$koly. Kladné hodnotim snahu autorky o
projevovani vlastniho nazoru béhem interpretace dat ziskanych z dotaznik. OvSem
nékteré z nich jsou pfi nejmensim nestastné formulované, napf. na s. 34 ,Z vysledku
vidime, ze vysvétleni voli u zaki pomérné hodné rodici*.

Nékteré dotaznikové polozky stale dle mého nazoru nezkoumaji to, co je cilem

vyzkumu. Napr. polozka 11 — znalost pojmi. Co konkrétné ma za cil tato polozka

zjistit a jak autorka vi, Zze respondent skute€né rozumi pojmu, pokud odpovida na

otazku vim/nevim?

Verifikace hypotéz je na jednoduché, aZz nedostacujici urovni. Hypotéza 1 je
v podstaté ,verifikovana“ na zakladé pouze jedné polozky dotazniku (viz.pfedchozi
verze prace), obdobné jako hypotéza 2. Kladné hodnotim, Zze se autorka pustila také

do analyzy MPP, ale bohuzel zde neni uvedeno, na co se pozornost autorky

zamérila? Hledala autorka konkrétni preventivni kroky na poli rizikového chovani v
kyberprostoru, nebo sledovala dodrzeni doporu¢ené struktury MPP? V textu se totiz
objevuje: ,Podle mého nazoru by se MPP mél dopracovat a to zejména v polozkach:
analyza vychoziho stavu, cile a metody prevence, ukazatele efektivity, evaluace®.

Autorka si navic v textu protifeci, jednak piSe, Ze v dokumentu schazi zhodnoceni



soucasného stavu skoly, v jiném odstavci uvadi, Ze je tfeba tuto polozku dopracovat,
ve tfetim odstavci potom uvadi, ,Ze vtextu nalezneme kratkou, ale dostacujici
analyzu stavu Skoly“. Autorka v zavéru metodologické casti neshrnuje stézejni
vysledky, postradam doporuceni pro praxi, pohled studentky jako budouciho
socialniho pedagoga. V metodologické Casti je cela fada nedostatku, které byly

ziejmé také zplsobeny tim, Ze autorka nevyuzila ani v prepracované praci

metodologickou literaturu. Kladu si tedy otazku, jak mohla autorka bez

metodologické opory vyzkumné Setfeni realizovat poprvé, a jak mohla kapitolu bez
literatury pfepracovat?

Pfi popisu Skoly bych doporuCovala se zaméfit vice na charakteristiku, ktera souvisi
S popisovanym tématem — napf. zkuSenosti Skoly s vyskytem rizikového chovani,
poradensti pracovnici Skoly, apod. Pokud autorka v textu anonymizuje Skolu, na které
bylo realizovano vyzkumné Setieni (coz je bez pochyb spravny postup), neni vhodné

v priloze v MPP uvést jiméno pedagoga, ktery ho vytvoril.

Jestlize autorka tvrdi, Ze k verifikaci ustfedni hypotézy poslouzila i analyza MPP,
neméla by dle mého nazoru nejprve hypotézu verifikovat a teprve potom se v textu
s vysledky analyzy dokumentu.

Vyuzitelnost pro praxi: Zistava v pfepracované verzi na stejné urovni.

Rozsah prace: Predkladana bakalarska prace je rozsahové v porfadku a z plvodnich
53 stran je o dalSich deset rozSifena. Prace je rozdélena do Ctyr kapitol, tfi kapitoly
zahrnuiji teoreticky background, ¢tvrta kapitola prezentuje vyzkumné Setfeni.

Prace s odbornymi zdroji: Autorka v textu ne pfili$ cituje, cela fada vyrokl je podle
mého nazoru prevzatd ze zdroje, ale neni na ného odkazano. Napf. na s. 4 je

odkazano na zdroj jednou, ackoliv jsou soucasti textu definice. V priméru je tedy



odkazovano na zdroj jedenkrat za stranu textu. Ackoliv je na s. 9 uvedeno schéma
Kopretiny prevence, neni s nim nijak dal nalozeno. Ackoliv se pocet zdroju od minulé
verze mirné zvysil, stale si stojim za nazorem, ze vzhledem k tématu, je pouzitych
zdroju velmi malo — navic se jedna o webové stranky, videonahravku na YouTube a
cela fada zdroju obsahuje jiné téma — pfedevsim problematiku drogovych zavislosti.
A nékteré zdroje nejsou dle mého nazoru relevantni pro toto téma — napf. Latinsko-
Cesky slovnik, to bychom mohli uvadét i v pfipadé pouziti anglicky psanych zdroja
anglicko-Cesky slovnik. Internetové zdroje nejsou ani v této verzi prace dle mého

nazoru spravné uvedeny v seznamu pramenl — autorka by méla konkrétné uvést,

co z jednotlivych webl vyuzila vtextu, a jaké konkrétni c¢lanky z periodik

vyuzila! Nebyla vyuzita ani metodologicka literatura. Nékteré zdroje, na které je
v textu (chybné) odkazovano, schazi v seznamu zdroji upiné (napf. webové stranky
Nadace naSe dité).

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace: Jazykova, formalni a stylisticka
uroven prace je na velmi prGmérné urovni. Text je psany dle mého nazoru malo
odborné. Obsah byva zvykem v odborném textu zarovnat, autorce se zarovnani pfilis
nepodafilo. Na s. 26 autorka uvadi, Zze vyuzila vyzkum Nadace nasSe déti, ve

skuteCnosti se jedna o Nadaci nase dité.

Cil prace: Cil prace je uveden v uvodu prace jako ,s oporou o odbornou literaturu
popsat a analyzovat rizikové chovani v kyberprostoru v kontextu prevence a ve
vyzkumném Setfeni zjistit prabé&h prevence a realizaci rizikového chovani v
kyberprostoru u cilové skupiny®. Cil prace je daleko Iépe formulovan, nez tomu bylo
v pfedchozi verzi B¢cP. Oproti tomu cil vyzkumného Setfeni neni formulovan Stastné:
,Zjistit prib&h prevence a realizaci rizikového chovani, které se odehrava v

kyberprostoru u déti na gymnaziu®. Znéni cile nerozumim.



Ackoliv pFfedkladana pfepracovana prace doznala ur€itych zmén (napf. zména
formulace hypotéz, propracovani zdivodnéni hypotéz, struktura kapitol, zarovnani
textu), vétSinu zavaznych nedostatkl uvedenych v posudku se autorce dle mého
nazoru odstranit nepodafilo (absence metodologickych pramenud, ponechani
nerelevantnich zdroju, ponechani nevhodnych formulaci, nedostate¢ny pocet zdroju,
nedostatecny pocCet odkazovani na zdroje v textu, metodologické nedostatky
v dotazniku), nékteré Casti textu ponechala autorka prakticky beze zmény. Praci by
dle mého nazoru prospél delSi Cas vénovany zasadnimu pfepracovani prace véetné
vyzkumného Setfeni.

Kone¢né rozhodnuti, zda pfepracovana prace spliuje pozZadavky kladené na

zavérecné prace, ponechavam na komisi pfitomnou u obhajoby.

Konkrétni nameéty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Prosim autorku, aby u obhajoby uvedla na pravou miru, ktefi autofi se
tématem BcP (prevence rizikoveého chovani v kyberprostoru) odborné
zabyvaiji. Jisté se v pravém slova smyslu nejedna o autory zmifiované v uvodu
prace.

2. Na s. 27 autorka uvadi, Ze nékteré dotazniky byly vyfazeny, ,protoze odpovédi
nebyly relevantni“. Prosim o vysvétleni.

3. V anotaci autorka pouziva pojem ,polozavieny dotaznik®, co ma na mysli?

4. Prosim autorku, aby u obhajoby ujasnila, jakym zplsobem probihala verifikace
ustfedni hypotézy — tedy jak autorka dosla k zavéru, Ze ustfedni hypotézu

prijima jako platnou.
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