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Metodické postupy pro hodnoceni revitalizovaného
uzemi se zamérenim na vodni nadrze

Abstrakt:
Tato predkladand prace se vénuje v ramci literarni reSerSe malym vodnim nadrzim,

jejich revitalizaci a vystavbé, udrzitelnému rozvoji a metodikdm vhodnym k hodnoceni
vodniho prostiedi v Ceské republice a v zahrani&i. Prace poukazuje na chybgjici metodické
hodnoceni malych vodnich nadrzi.

V praktické casti je vytvofen navrh metodické pomicky, kterd by zhodnotila
lokalitu malé vodni nadrze v SirSich souvislostech i z pohledu udrzitelného rozvoje.
Hodnoceni tzemi dle udrzitelného rozvoje je strukturovano do tfi piliti — ekonomického,
sociologického a ekologického, které obsahuji dil¢i bodované indikatory.

Nésledné je ovéfeno uziti vytvofené metodické pomiicky na konkrétnich osmi
malych vodnich nadrzi nachazejicich se v Libereckém kraji. Provéfeny jsou postupy
ziskani dat k jednotlivym indikatorim. Hodnoceni je dale prezentovano grafy, které
vizualizuji bodovou klasifikaci. Nakonec je posouzena vyznamnost / signifikantnost pilifa.

Prace nabizi v podobé navrzené metodické pomicky feseni v problematice
hodnoceni revitalizaci a vystavby malych vodnich nadrzi. Metodickd pomiicka miize byt

vyuZzivéana pii planovani managementu a rozvoje lokality.

Kli¢ova slova: mala vodni nadrz, revitalizace, udrzitelny rozvoj, metody hodnoceni



Guidelines of evaluation of restoration area focused on
water reservoirs

Abstrakt:

The present work is devoted to literary research within small water reservoirs, their
revitalization and construction, sustainable development and appropriate methodologies for
evaluation of water environment in the Czech Republic and abroad. The work points to the
lack of methodological evaluation of small water reservoirs.

In the practical part there is created draft methodological tool in order to evaluate
the site for small water reservoir in a broader context from the perspective of sustainable
development. Rating territory according to sustainable development is structured into three
pillars - economic, sociological and ecological containing partial ranking indicators.

The methodological tool is consequently verified on specific eight small water
reservoirs located in the district Liberec. There is examined procedures for obtaining data
of individual indicators. The rating is also presented charts that visualize point
classification. Finally there is assess of the significance of the pillars.

The work proposed solving of the problem with evaluation revitalization and
construction of small water reservoirs by the proposed methodological tool.

Methodological tool can be used in the planning and management of development sites.

Keywords: small water reservoir, revitalization, sustainable development, evaluation
methods
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1. Uvod

V minulém stoleti byly, nejen v Ceské republice, Cile zvyseni zemé&délskych vynosi
realizovany zéasahy, které mély v mnoha piipadech negativni dopad na vodni rezim v
krajiné. Nevhodné upravy vodniho rezimu stoji za pti¢inou odvodnéni jednoho milionu
hektarti puidy a snizeni rozlohy moktadi z 1 300 tis. ha v padesatych letech 20. stoleti na
plochu 350 tis. ha na prelomu 20. a 21. stoleti. Piestoze doSlo po roce 1989 ke snizeni
vyuzivani pesticidi a primyslovych hnojiv v zeméd¢lstvi, bez vétSich zmén zde ziistavaji
dasledky intenzivniho hospodateni. Stale také pokracuje rust ztrat zasob podzemnich vod.
Z celkovych zdrojii vody je nauzemi CR vyuZivano az 37% pii jejim trvalém deficitu
(KENDER IN JUST, T., ET. AL., 2003).

Od roku 1990 probihaji v Cechach revitalizaéni programy pod zéastitou
krajinotvornych programti Ministerstva zivotniho prostfedi. Revitalizace a vystavba
malych vodnich nadrzi je jednim ze zplsobi, jak pomoci obnovit narusené funkce malého
vodniho obé&hu probihajiciho nad pevninou. Vodni nadrze se nepochybné stavaji stale
vyznamnéjsi soucasti krajiny a plni fadu ptinosnych funkci, jez je vhodné vyuzit pii
planovani krajinnych tGprav. Nadrze slouzi k podpoie zemédélské produkce, ochrané pied
povodnémi, jsou uplatiiovany jako zdroj obnovitelné energie. Nabizi vSak také rekreacni
potencidl a environmentélni funkce.

Jak uvadi JUST ET. AL. (2003), opomijeni odpovédi na otazku pro¢ a jaky uZitek
maji konkrétni zdsahy do chodu okolni krajiny pfinést, vedlo k ekonomickym ztratdm a
Skodam na Zivotnim prostfedi. Toto tvrzeni lze vztahnout jak k pozemkovym upravam
provedenym jiz v minulosti, ale také i k opatfenim, které v soucasnosti povazujeme za
jejich népravu. Odpoveéd’ na vyse polozenou otazku miize nabidnout metodické zhodnoceni
revitalizacnich projektl, které napomulZze v rozhodnuti, jaka opatieni za danych okolnosti a
dané situace budou prospésna. Objektivni metodika poté slouzi jako nastroj ke kvantifikaci
uspésnosti a efektivity revitalizacni akce (VRANA, 2004).

Revitalizace malych vodnich nadrzi a dal$i postupy v obnové krajiny povazované
obecné za piinosné je tedy dilezité projektovat s ohledem na SirSi okolni prostiedi, jehoz
se stavaji soucasti. Diky tomu mohou revitalizované krajinné prvky plnit svij ucel

V plném rozsahu.



2. Cile prace

Literarni reSerSe nabizi ¢tenafi pfiblizeni pojmu malych vodnich nadrzi a koncepci
mySlenky udrzitelného rozvoje. V zavéru poskytuje pichled metodik uzivanych
k hodnoceni stavu vody a vodohospodaiskych objektli v tuzemsku a studie feSené
Vv zahranic¢i souvisejici s metodickym hodnocenim funkci vodnich nadrzi.

Samotnym feSenym ukolem prace je nabidnout metodickou pomucku
specializovanou ke zhodnoceni lokality malé vodni nadrze. Tato metodicka
pomucka umozni hodnotit malé vodni nadrze v §irSich vzajemnych vztazich s prostfedim
a v navaznosti na oblast, ve které je umisténa, dale zhodnotit potencial lokality.

V kapitole vysledkd je v praxiprovéfeno uplatnéni metodického navrhu
na konkrétnich malych vodnich néadrzich nachézejici se v Libereckém kraji. Aplikaci
metodického navrhu je mozno ovéfit vhodnost zvolenych ukazatell a zdroji dat.
Vznikajici metodicky navrh by mohl napomoci ke zlepSeni vyuziti lokality s ohledem

na jeji stavajici charakteristické vlastnosti.
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3. Literarni reSerse

Literarni reSerSe poskytuje zadkladni pohled na jednu z oblasti krajinného
inZenyrstvi, kterou jsou vystavby a revitalizace malych vodnich nadrzi. Je ¢lenéna do tii
oblasti popisujicich téma malych vodnich nadrzi, udrzitelny rozvoj a metodické postupy

vhodné pro hodnoceni uzemi.

3. 1 Vymezeni pojmu mald vodni nadrz

Uplnou definici pojmu mala vodni nadrz méizeme nalézt v CESKE STATNI NORME 75
2410, ktera je smérodatna pro rekonstrukce stavajicich i historickych nadrzi splitujici
nasledujici kritéria. Objem nadrZe nepieséhne 2 mil. m® po hladinu ovladatelného prostoru,
tzv. normalni hladinu. Hladina normalniho nadrZeni je nejvyssi hladinou ovladatelného
prostoru nadrze, vymezend korunou nehrazeného pielivu nebo horni hranou hrazeného
prelivu. DalSim ukazatelem je nejvétsi hloubka dna od maximalni hladiny. Ta nepiesahuje

9 m (neberou se v tvahu mistni prolakliny dna ¢i hloubka koryta napajeciho toku).

3. 2 Strucny historicky piehled

Historie vystavby malych vodnich nadrzi se z vétsi Casti piekryva s historii
rybnikafstvi u nas. VRANA ET. AL., (1993) uvadi, ze prvni pisemné zminky o rybnicich
nauzemi Cech jsou obsazeny v tzv. Listing Kladrubské z roku 1115, dalsi z obdobi vlady
Pfemysla Otakara I., konkrétné z roku 1227. Z obdobi stfedovéku je celosvétoveé znama
Ttebonska rybni¢ni panev na ploSe zhruba 700 km?, kterd je chranéna jako biosféricka
rezervace organizaci UNESCO. Jedna se o lokalitu vyrazné zvySujici kvalitu Gzemi
vytvoifeného antropogenni Cinnosti, dnes fazenou do kategorie esteticko-krajinotvorné.
Dal§i rybniéni soustavy mensiho rozsahu jsou na Ceskobudgjovicku, Blatensku,
Pardubicku a na jizni Moravé. Na konci 17. stoleti idajné existovalo az 75 000 rybnikd.
Dalsi obdobi vSak pfinaSela spiSe ttlum rozvoje rybnikéfstvi a vystavby vodnich d€l.

Dle SALKA (1996) bylo rybnikaistvi diky vyfeseni zakladnich otazek problematiky
postaveno na roven dal$imi zemédélskymi odvétvimi az v poloviné 19. stoleti.

Informace hovofici o po¢tu malych vodnich nadrzi a akumulovaném objemu vody

v nich lze dohledat ve SMERNYCH VODOHOSPODARSKYCH PLANECH CSSR (SVP, 1976).
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Na uzemi Ceské republiky bylo k roku 1970 evidovano 23 400 malych vodnich nadrzi
&itajicich objem vody 486 mil. m® a s celkovou rozlohou 518 km? Tyto udaje je mozné
porovnat aZz s vystupy publikovanymi v Generelu rybniki anadrzi Ceské republiky
(BENESOVA, 1996). V roce 1995 byl podet nadrzi 20 000 — 22 000 s rozlohou 500 km?
a objemem zadrzené vody okolo 420 mil. m®. Je patrné, Ze se vystavba a revitalizace
vodnich nadrzi za sledované obdobi, byt je ve srovnani s celou historii rybnikarstvi kratké,

prili§ nevyvijela.

3. 3 Vyznam a funkce malych vodnich nadrZi

V jiz zminované stfedoveké historii byl dilezity piedev§im chov ryb, s rozvojem
kultury a hospodafstvi zacal pievazovat ucel zasobni (zavlahy, pozarni nadrze,
hospodaiské nadrze). Postupem cCasu se zacalo spektrum funkci nadrzi rozSifovat
az do dnesni podoby (VRANA ET. AL., 1998).

Malé vodni nadrze nepochybné vyznamné ovliviuji zivotni prostiedi. Z hlediska
tvorby a ochrany zZivotniho prostifedi miZzeme malym nadrzim pfifadit fadu funkci.
Vodohospodarské funkce v sobé zahrnuji ochranu pied povodnémi, erozi, v piipadé
malych povodi vyrovnavaji a kompenzuji odtok vytvarenim pohotové zasoby vod apod.
Voda z nadrzi je také vyuzivana v riznych oblastech hospodafstvi, predev§im se jedna
0 chov ryb, vodni dribeze a péstovani vodnich rostlin. Velmi dulezitd je ekologicka
a krajinotvornad funkce. Nadrze zlepSuji mikroklima lokality, hladinu podzemni vody
a podporuji biologické funkce krajiny, vytvaii stanovi$tni podminky pro organismy
apuasobi v krajin¢ esteticky. Dal§im pfinosem je zachyceni a postupné zneSkodnéni
zneCisténi, které prichazi z povodi, dochdzi tak k vyrovnani slozeni vody a jejimu
biologickému c¢isténi. Vystavba vicetucelovych nadrzi se mnohdy vyuziva k asanaci ploch
narusenych tézbou ¢i erozi. V dnesni dobé mohou byt nadrze vhodné ke koupani, vodnim
sportim nebo 1é¢ebnym téeltim (SALEK, 1996). Pfevazna vétsina malych vodnich nadrzi
je viceudelovych, plni funkci primarni a dale funkce vedlej§i (SALEK IN HANAK ET. AL.,
2008).
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3. 4 Déleni malych vodnich nadrZi

Zakladni déleni dle zptisobu vyuziti poskytuje CSN 75 2410 (tabulka &. | v piiloze).

Zasobni nadrze poskytuji vodu pro primyslové a energetické vyuziti (energetické,
prumyslové nadrze), napf. pohon vodnich elektraren, mlyni a zdroj vody pro drobnou
pramyslovou vyrobu, zavlazovani (zavlahové nadrze) nebo slouzi k vodarenskym uceltim
pro danou obec (vodarenské nadrze). Jedna se zde o vodu uzitkovou a v pfipadé
primyslové vyroby o vodu provozni. Do této kategorie spadaji i nddrze kompenzacni,
zalohové, retardacni (odvodnovaci) a aktivizacni nadrze.

Ochranné (retencni) nddrze chrani riznymi zpusoby pfed negativnim piisobenim
velkych vod. Suché ochranné nadrze nebo-li poldry, tvofi prostor, kteryje pouze
pii prichodu povodiovych vin plnén vodou. Zmiriuji tedy pribéh povodnovych vin
a nakonec jsou poldry fizené€ vyprazdnovany. Za normalnich okolnosti je plocha vyuZzivana
zemédé€lsky nebo lesnicky. Na podobném principu pracuji také ochranné nadrze s malym
retenénim prostorem. Protierozni nadrze splnuji svlj ucel predevSsim v udolich,
kde zmirnuji sklon svahu, zachycuji splaveniny, zvySuji ve svém okoli pidni vlhkost
a infiltraci pfevadéji cast vody do vod podzemnich. NadrZze zamétené piimo na prevedeni
srazkovych vod do podzemnich vod jsou nazyvany vsakovaci (infiltracni). De$tové nadrze
kratkodob& akumuluji destové vody pro ptipadné vyuziti podle mistnich potieb. Narazoveé
nadrze vyrovnavaji narazové pritoky.

Nadrze upravujici vlastnosti vody (Cistici nebo také stabilizacni) maji za cil fizenou
upravu nebo zménu fyzikalnich, chemickych a biologickych vlastnosti vody s vyuzitim
ptirodnich procesii a samocistici schopnosti vodniho prostfedi. Z nazvu jednotlivych
podtypt nadrzi vyplyva jejich funkce. Patfi sem chladici nadrze urené k ochlazeni
oteplenych vod z primyslovych a energetickych provozi, prfedehiivaci nadrze jsou mélkeé,
ploché a vyuzivaji slunecni energii k ohfevu vody, usazovaci nadrze zachycuji splaveniny
pfichazejici z povodi pomoci sedimentace, anaerobni a aerobni biologické nadrze jsou
urcené k CiSténi znecisténych povrchovych a odpadnich vod, docistovaci biologické nadrze
maji rybi osddku a jsou technologicky vybavené k docisténi odpadnich vod.

Rybochovné nadrze jsou specializované kategorie nadrzi pro chov ryb s moznosti
uplného a pravidelného vypousténi. Dle vyvoje a Zivotniho cyklu ryb jsou rybochovné

nadrze rozd€lovany na vytéroveé rybniky, tfeci rybniky, pladkové piredvytazniky, plidkové
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vytazniky, vytazniky, komorové rybniky, specidlni komora, hlavni rybniky, sadky,
karanténni rybniky.

SALEK (1996) uvadi tfi skupiny ryb dle vhodnosti a uplatnéni v uéelovych rybich
osadkach:

a) Vhodné druhy (pf.: pstruh obecny a duhovy, stika, bolen, sumec, candat, pstruh
duhovy, siven americky, tolstolobik bily, amur bily, thot, mnik).

b) Nevhodné druhy — maji tendenci vytvafet vysoce pocetné az premnozené
populace zivici se hlavné zooplanktonem (pf.: plotice, cejnek, cejn, ouklej, okoun, karas).

¢) Indiferentni druhy - zivi se vétSinou bentosem nebo rostlinou potravou, jejich
vyskyt lze v ptipadé potieby redlné regulovat (pi.: jelec tloust’, stievle, perlin, lin, kapr,
tolstolobik pestry, jezdik a vétsina zbylych druht).

JusT (2003) zdiraziuje, ze pojmu rybniky se v pfipadé revitalizovanych nadrzi
neuziva, nebot’ pravé chov ryb by mohl ohrozit revitaliza¢ni efekt nadrze.

Hospodarské nadrze plni konkrétni hospodéiské funkce. Patii sem napiiklad
protipozarni nadrze, nadrze uréené pro chov vodniho ptactva a péstovani vodnich rostlin
(akvakultur), které mohou mit jako vedlejsi funkci docistovani odpadnich vod. Napajeci
a plavici nadrze se snadnym pfistupem jsou budovany s ohledem na hospodaiska zvirata.
Vytopové nadrze maji pravidelny tvar a jejich ucel je zavlazovat vytopou louky, ryzova
pole aj.

Specialni Ucelové nadrze maji urcené konkrétni provozni potfeby a ucely.
Recirkulaéni nadrze umozZiuji v primyslovych zavodech recirkulaci vody. Vyrovnavaci
nadrze vyrovnavaji nerovnomeérnosti mezi piitokem a odtokem pii jejim hospodaiském
vyuziti, v kanalovych sitich. Na podobném principu pracuji také rozdélovaci nadrze.
Precerpavaci nadrze jsou vétSinou umisténé mimo vodni tok, akumuluji potencialni vodni
energii. Splavovaci nadrze, tzv. klauzury maji vyznam ptedevsim historicky, zlepSovaly
pratok pfi splavovani dieva. Zavlahové vodojemy jsou prismatické opevnéné a tésnéné
nadrZe na kopcich, kde kratkodobé akumuluji vodu.

Asanacni nadrZze pomdhaji zaplavenim zachytit a uskladnit latky na Uzemi
poskozeném lidskou cCinnosti, s naslednou likvidaci téchto latek nebo tupravou jejich
vlastnosti. Zachytné nadrze akumuluji Skodlivé latky emitované z havarijnich unikd napft.

ropy z prasklého ropovodu. Skladovaci nadrze bezpecné skladuji tekuté materidly,
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Vv pfipadé¢ umélych lagun jde o kaly nebo kejdu. V otevienych vyhnivacich nddrzich
dochdazi k anaerobnimu vyhniti kalt, kejdy.

Rekrea¢ni nadrze jsou vodni nadrze slouzici k volnocasovym aktivitim. Tomuto
ucelu je ptizpisobeno okoli nadrze, piistup do vody a ostatni zafizeni. Tento Gcel spliuji
ptirodni koupalisté a nadrze pro plavani a vodni sporty.

Krajinotvorné nadrze a nadrze v obytné vystavbé podporuji ekologické a estetické
funkce krajiny. Hydromelioracni nadrze upravuji vlhkostni poméry ve své oblasti. Vytvari
podminky pro udrZeni a rozvoj rostlinnych a zivociSnych druhli. Podobny ti¢el maji nadrze
na ochranu bioty, kde se jedna zejména o zajisténi podminek pro chranéné taxony. Um¢lé
moktady byvaji soucasti biocenter, reguluji odtok a jakost vody. Okrasné nadrze v krajiné
plni Gcel esteticky, v obytné zastavbé navic zlepsSuji mikroklima. Navesni rybnicky mohou
také plnit funkci protipozarni.

Jiny pohled nabizi rozdéleni malych vodnich nadrzi dle zpisobu umisténi vzhledem
k vodnimu zdroji. Jak uvadi SALEK (IN HANAK A KOL., 2008), nadrze mohou byt
zasobované destovou vodou (tzv. nebeské), vyvérem podzemni vody ve dné ¢i biehovych
svazich (pramenné nadrZe) a ficni nebo také potocni nadrze. Kazdy typ jmenované nadrze
ma sva specifika. Nadrze deStové byvaji hlubsi (doporucuje se v priméru az 2 metry), maji
nepropustné dno a strmé svahy, které zabranuji prisaku a vyparu vody. Tento typ nadrze
je vyznamny pro zachyceni a zmirnéni prichodu ptivalovych destt a pfi jarnim tani snéhu.
Vyuzitim akumulované vody miZe nadrZ plnit vySe uvedené funkce. Pramenné nadrZe jsou
vhodné pro provzdusnéni €isté a chladné podzemni vody k chovu studenovodnich ryb.
Typ pramenné nadrze se miize nachdzet v mistech byvalych piskoven, lomu a terénnich
poklesti vzniklych antropogenni Cinnosti. Nadrze fi¢ni nebo také potocni se v prvé tfadé
rozdéluji na pratocné a nepritoné. Pritocné nadrze je nutné opatfit bezpecnostnim
prelivem, ktery chrani hraz pted protrZzenim piipadnou povoditovou vinou. Priito¢né nadrze

mohou byt tzv. bo¢ni nebo obtokové.

3. 5 Revitalizace a vystavba malych vodnich nadrZi

Revitalizaci (z lat. znovuoziveni) je nazyvan proces, pii némz dochazi k navratu
vybraného krajinného prvku do piirozeného nebo piirodé blizkého stavu. Revitalizace

muze probihat bud’ pfirozenou cestou, nebo za pomoci technickych opatieni. ,,Revitalizace
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malych vodnich nédrzi je ¢innost, kterou se obnovuji narusené, popt. zméneéné zakladni
ekologické funkce malych vodnich nadrzi“ (CSN 75 2410, 1997). Obecné jsou chapany
pfinosy revitalizace v obnoveni kvalit vodnich utvara zpohledu pfirodovédeckého
a krajinaiského. Nejvyznamnéjsi klad v oblasti protipovodinové ochrany, skrze které jsou
Vv zahrani¢i revitalizace vyuzivany, byva u nas opomijen (JUST ET. AL., 2005). Pravé
Vv pokrocilych zemich, jak uvadi JUST (2005) jsou pozitiva revitalizace vodniho prostfedi
rozvijeny jiz zhruba od 70. let minulého stoleti. V Anglii je znama vyrazna piirodovédecka
motivace scilem obnoveni pfirozenych hnizdnich stanovist a biotopi pro ptactvo,
diky které se t&si revitalizace vSeobecné oblibé. Revitalizace tokt, jako jiz béznad soucast
protipovodiiové ochrany, jsou planovany v Dansku a Holandsku. V Némecku jsou
revitalizace pokladany za stéZejni soucast protipovodilové ochrany. Uptednostiiovana jsou
zde vychodiska propojujici hydrotechnické vyhody a ekologické efekty, naptiklad podpora
piirozenych rozlivii velkych vod v nivach. Oproti tomu revitalizace Ceské republice podaly
nabyvat na svém vyznamu po roce 1989. Zpozdéni se nejvice projevuje V uchopeni
komplexni ochrany pfed povodnémi, kde neni pln€ docenén vyznam revitalizaci. Od roku
1992 provadi Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky administraci
k dotacnimu Programu revitalizace fi¢nich systémi schvaleném Ministerstvem zivotniho
prostiedi.

K zdmértim revitalizace konkrétni malé vodni nadrze by mél byt zahrnut i vliv
povodi, jehoz je dotCend nddrz soucdsti. Studie revitalizace fiCnich systéml povodi
podchycuje vzijemné vztahy systému: povodi <> nadrz. N&kdy je tato studie nazyvana
také hydroekologicka (VRANA ET. AL., 1993).

Zavazny obsah studii neni pfesné stanoven, orientacné piedstavuje VRANA ET. AL.,
(1993) tyto hlavni body:

popis a vyhodnoceni souc¢asného stavu krajiny,

posouzeni nachylnosti pozemk k u€inktim vodni a ptipadné vétrné eroze,

navrh protieroznich opatteni na pozemcich ohroZenych erozi,

revitalizace tokll v povodi,

revitalizace, ptipadné nadvrh novych malych vodnich nadrzi ¢i mokiada,

ozelenéni krajiny,

posouzeni stavu hlavnich a vedlejSich polnich cest.
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Novou malou vodni nadrz lze povazovat za revitaliza¢ni objekt, pokud nahrazuje méné
vhodné prostiedi (JUST ET. AL., 2003). VRANA ET. AL. (1993) definuje revitaliza¢ni efekt
jako stupent zpétného obnoveni pfirozenych funkci a charakteru ekosystému spocivajici
zejména v odstranéni nepiiznivych zdsahti do vodnich ekosystémti a vodniho rezimu
Vv krajin€ obecné. V kone¢ném dusledku se revitalizace projevuje zlepSenim stavu biotopd.

Vystavba probihd na ploSe, kde v minulosti nebylo vodni dilo. Realizace malé
vodni nadrze probiha dle zpracované a schvalené projektové dokumentace, které piedchézi
stavebni povoleni a vybér dodavatele stavby.

Cinnosti pfi realizaci malé vodni nadrze lze rozdélit do t&chto skupin:

1. pfipravné prace,

stavba funk¢nich objektt,

stavba hraze,

2

3

4. tprava toku Vv nadrzi,
5. upravy v okoli nadrze,
6

dokoncovaci prace.

3. 6 UdrZitelny rozvoj a metodické postupy jeho hodnoceni

Ptestoze se o vod¢ hovoii jako o obnovitelném zdroji energie, jeho vyuzivani
by mélo byt uzpltsobeno tak, aby se zamezilo naruseni dosavadnich pfirozenych
hydrologickych poméri v krajing. Vyuziti védomosti o udrzitelném rozvoji mize byt
jednim z voditek pfi snaze o zachovani funkénosti hydrologického cyklu.

Prvni znama stanoviska spjatd s koncepci udrzitelného rozvoje byla stanovena
Komisi GRO HARLEM BRUNDTLANDOVE pro OSN Vv roce 1987 pod nazvem Nase spole¢na
budoucnost. Dnes jiz obecné pouzivano spojeni ,udrzitelny rozvoj“ bylo vyjadieno
myslenkou, ze lidstvo je schopno ucinit, i za pfedpokladu zajisténi soucasnych potieb,
svlij rozvoj trvale udrzitelnym a bez omezeni moznosti ptistich generaci.

V souvislosti s udrzitelnym rozvojem je zminovan pojem resilience. Vyklad
resilience byl poprvé prezentovan kanadskym ekologem C. S. HOLLINGEM (1973)
a jednd se o schopnost (eko)systému piezivat, udrzovat si strukturu a funkénost navzdory
disturbancim, ¢i tyto vlastnosti posléze obnovit. Teorie resilience je postavena na dvou

predpokladech. Prvni je chapani lidi a pfirody, jako dvou propojenych soucasti tvoficich
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ree
1

»spole¢ensko-pfirodni“ soustavu. Druhy piedpoklad vyvraci dlouho pfijimany fakt
0 linearnich reakcich soustav. Podle resilientniho mysleni jsou soustavy neustale se plynule
ménici a nepfedvidatelné. FOLKE (2010) vysvétluje tuto druhou hypotézu na piikladu vlivu
hnojiva na vodni nadrz, kdy po dlouhou dobu neni znatelny vliv smyvu zemédélskych
hnojiv na vodu, az do okamziku, kdy je ptekrocena kriticka prahova hodnota a voda za¢ne
vykazovat viditelné znamky eutrofizace. Z tohoto piikladu plynou nasledujici otdzky,
které si klade védeckd disciplina zkoumajici resilienci: Kde se nachdzi mezni hranice
soustavy, nez nastane proména? Jak velkému pilisobeni je schopna soustava odoldvat, nez
se proméni v néco zasadné¢ odlisného? Jak mlzeme fidit aktivni proménu z nevhodné
spolecensko-piirodni situace do situace piiznivejsi?

Celosvétoveé je pak znama AGENDA 21 pfijatd na konferenci OSN o Zivotnim
prostfedi a rozvoji v Rio de Janeiro roku 1992 (tzv. Summitu Zem¢). Zminény akéni plan
je roz€lenén do kapitol, které se vénuji vytyCeni strategie udrzitelného rozvoje, nevyjimaje
zakladni péce o vodu. Agenda 21 se vénuje udrzitelnému rozvoji vod v kapitolach 17 a 18.
Kapitola 17 je vénovdna ochrané¢ ocedni a moiim. Vyzdvihuje aspekty ochrany
aracionalniho vyuZivani tohoto pfirodniho zdroje, stejné tak rozvoje Zivota véazaného
na prostredi slanych vod. Nasledujici kapitola 18, tykajici se zdroji a jakosti sladkych vod,
popisuje aplikaci integrovaného pfistupu k rozsifovani téchto zdroji, hospodateni s nimi
a jejich vyuzivani. Tato ¢ast Agendy 21 obsahuje sedm programovych okruht, jmenovité:

1. integrované rozvijeni vodnich zdrojt,
vyhodnocovani zasob vody,

ochrana vodnich zdrojt, kvalita vody a vodnich ekosystémi,

2
3
4. zasobovani pitnou vodou a jeji tprava,
5. voda a udrzitelny rozvoj mést,

6. voda pro udrZitelnou produkci potravin a pro rozvoj venkovskych oblasti,
7

vliv zmény klimatu na vodni zdroje.

Udrzitelny rozvoj je pojat v problematice vyuzivani vodnich nadrzi spise
z technického hlediska, provozu a udrzby. Dle YANGA (2006) znamend vyuziti vyhod
nadrzi soucasnymi i1 budoucimi generacemi zplisobem pfijatelnym socidln€, ekologicky
a ekonomicky. To znamend zahrnuti restrikci, které se mohou ménit s ohledem na dané

socialni, environmentadlni a ekonomické aspekty. Vyvoj je zde chdpan jako rust
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Vv kvantitativnim, tak kvalitativnim smyslu. Vymezeny jsou tii kategorie kritérii,
které zajistuji udrzitelnost nadrzi: bezpecnost, snizeni pfilivu sedimentu, a Setrnosti vuci
zivotnimu prostfedi. Tyto kategorie se tykaji ptehrady, skalnatych svahli, povodnovych
pratokl, zmén struktur. Otazky bezpecnosti by mély byt feseny jiz v nadvrhu projektu.

Ceska republika se k problematice vyjadiuje skrze definici
V ZAKONE €. 183/2006 SB., o uzemnim planovani a stavebnim tadu, kde je definovan
princip udrzitelného rozvoje jako ,,vyvazeny vztah podminek pro pfiznivé prostiedi,
pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje
potfeby soucasné generace, aniz by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich®
(§ 18 odstavec 1 stavebniho zakona).

Naplnéni smyslu definice udrzitelného rozvoje se opird o zajisténi lidskych potieb,
které jsou predstavovany provazanosti ekonomiky a spolecnosti (jeji instituce). Zaroven
ekonomika a spolecnost existuji jako soucast zivotniho prostfedi. Z predpokladu této
propojenosti  vyplyvaji zminované tfi pilife: ekonomicky, socidlni a ekologicky
(BRUNDTLAND, 1987). Skrze tento systém tii pilifd je myslenka udrzitelného rozvoje
uplatiiovéna.

Sledovani zmén mezi vazbami jednotlivych pilift a evaluace udrzitelného rozvoje
tvofi zadklady managementu udrZitelného rozvoje. Monitoring muze probihat dvéma
zpusoby:

Ex-post — posuzuje zpétn€ uspéSnost naplnéni piijatych opatieni. Na zaklad¢ tohoto

zpusobu monitoringu se mohou pfijmout nové Upravy vedouci ke zlepSeni stavu.

V Ceské republice se vramci uzemniho planovani jednad zejména o zpétné

hodnocenti situace a piedeslého vyvoje.

Ex-ante — slouzi ke zhodnoceni mozného dopadu a efektivity stanovenych postupti.

Realizuje se v souladu s pozadavky stavebniho zakona prostiednictvim hodnoceni

vlivli koncepci na zivotni prostiedi (SEA). (MAIER, 2012)

Indikatorové nebo téZz hodnotici systémy slouzi pro posouzeni stavu Uzemi
ato pomoci indikatorovych sad. K vytvofeni odpovidajiciho indikatorového systému
je mozno vychazet z otazek, které uvadi NEWTON IN CLARKE (2001):

Pro koho jsou indikatory urceny? Jaké jsou cilové skupiny, které s nimi budou

pracovat?
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K ¢emu maji indikatory slouzit? Jak ma byt definovéno jejich zékladni vyuziti? Co

je predmétem hodnoceni?

V jakém kontextu je vnimano tzemi? Vybér indikatora se lisi, pokud jsou ureny

pro politické fizeni rozvoje mésta, ¢i slouzi pro studium tzemi jako fyzického

vyvijejiciho se subjektu, atd.

Jaky mé byt zabér ukazateli? Jak velkd ma byt Groven prostorového detailu

(regionalni, metropolitni, lokalni, atd.) a tematické zaméfeni (cilové skupiny,

hospodatské sektory, atd.)

Kym je indikatorovy ramec vyvijen a indikatory zpracovavany? Jedna se o expertni

vystup, vysledek konzultaci mezi zdjmovymi skupinami?

Hodnoceni probihd za pomoci ukazateli, které indikuji zmény a urcuji vlastnosti
daného tématu v ¢ase. Volba indikatori by méla vhodné vyjadiovat hlavni charakteristiky
oblasti, o které vypovidaji. Indikatory mohou byt taktéz sestaveny kombinaci nékolika
zdrojovych dat. V tomto piipad¢ hovotfime o odvozenych udajich neboli indexech.

V Ceské republice neni sjednoceny piistup k hodnoceni udrzitelného rozvoje
uzemi. Ojedinéla je v tomto sméru Metodika vyhodnoceni vlivli politiky izemniho rozvoje
a uzemn¢ planovaci dokumentace na udrzitelny rozvoj tzemi (HRUSKA ET. AL., 2013).
Metodika pracuje na principu multikriterialniho vyhodnocovani udrzitelného rozvoje,
hodnoceni indikatorti a podtémat. Na Skéale <-3;+3> jsou na zdklad€¢ dat a odborného
posouzeni experta (zhotovitele, uUfednika nebo externiho odbornika) ohodnoceny
indikatory nadefinované za jednotlivé pilife. Na zakladé ohodnoceni téchto indikatort
dojde k ohodnoceni celého pilife (stéZzejni je ohodnoceni kli€ovych indikatord,
do ohodnoceni podtématu mohou zasahnout také sekundarni, specifické a potencialni
indikétory). Ohodnoceni vSech témat je ndsledné provedeno z ohodnocenych podtémat
(napt. primérna hodnota ohodnocenych podtémat, odborné posouzeni experta na zakladé
ohodnocenych podtémat). Vystupem zhodnoceni jednotlivych témat, indikatort,
je paprskovity graf (améba). Tento graficky vystup ma vypovidajici hodnotu za jednotliva
podtémata a to tak, ze ¢im dal od stfedu grafu probiha linie vyhodnoceni, tim je lepsi stav
obce v daném tématu. Diky tomu se identifikuji témata s dobrym (resp. Spatnym) stavem
v dané obci. Vyvazenost izemnich jednotek je mozno graficky ztvarnit do tii kartogramui:
kartogram environmentalni, socidlni, ekonomicky, pfi c¢emz kartogramy kromé toho, zda

Vv obci je dany pilif hodnocen z pohledu vyvazenosti pozitivné ¢i nikoliv vyjadiuje také
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miru daného jevu. SWOT analyza, ktera je v poslednim kroku vypracovana, je podkladem
pro vyhodnoceni Gzemnich podminek. Analyza silnych a slabych stranek, pftilezitosti
a hrozeb je jednim z podklada pro experta a uzavira kazdé konkrétni téma udrzitelného

rozvoje.

3.7 Dostupné metodiky hodnotici stav vod v Ceské republice

Vybrané uzemi, nejen revitalizované lze hodnotit z riznych uhli pohledu,
které mohou byt zaméfeny na hodnoceni krajinného charakteru, evaluaci revitaliza¢niho
efektu, ekologie ¢i rekreacniho potencialu lokality.

Uvodem lze zminit RAMCOVOU SMERNICI VODNi POLITIKY 2000/60/ES,
ktera vznikla v Evropské unii s cilem sjednotit zptsoby ochrany vod, coz se odviji
od unifikace dat vyplyvajicich z terénnich pruzkumu a zaji$téni vzajemné porovnatelnosti
sledovanych dat pro metodiky. Tato rdmcova smérnice zastituje jako jediny dokument
standardy pro tvorbu metodik hodnoticich stav vodohospodaiskych objektl. V soucasnosti
se jedna o nejkomplexnéj$i pravni upravu vénujici se vodnimu hospodaistvi a podpote
udrzitelného uzivani vod. Primarnim ucelem je dosazeni ,,dobrého stavu“ veskerého
vodstva do roku 2015, vyjma né¢kolika definovanych ptipadi, ve kterych je urcen odklad
az o dvé planovaci obdobi (konkrétné do 22. 12. 2027).

Z této Ramcové smérnice vychazi Metodika urceni silné ovlivnénych vodnich
utvari vypracovana Ministerstvem Zivotniho prostiedi (2013). Ve své findlni podobé
zptehlediuje a zjednoduSuje postupy urovani silné ovlivnénych vodnich Gtvari a zajist'uje
soulad se smérnymi dokumenty EK. Metodika napomaha vodni ttvary klasifikovat do tfi
kategorii, kterymi jsou Siln€ ovlivnény vodni Gtvar, Umély vodni ttvar a Ptirodni vodni
utvar. Nasledné predkladd posouzeni moZznosti napravy zjisténého stavu. Tato metodika
je dostupna na internetovych strankach Ministerstva zivotniho prostiedi v sekci Monitoring
vod, metodiky k hodnoceni stavu vod (1.4. 2015). Ostatni metodiky jsou nasledné
na internetovych strankach MZP rozdéleny do dvou skupin, akceptované metodiky

tekoucich a stojatych vod.
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3. 7.1 Akceptované metodiky tekoucich vod

Metodiky pro odbér a zpracovani vzorkd jsou metodikami zahrnujicimi v sobé
problematiku odbéru a zpracovani vzorkl pro fytoplankton, fytobentos, makrozoobentos,
makrofyta, ryby a odbér bioty.

Metodika hodnoceni stavu utvard povrchovych vod (DURCAK ET. AL., 2014)
popisuje vyhodnoceni chemického a ekologického stavu fek a také odhad spolehlivosti
komplexniho hodnoceni stavu vodniho ttvaru.

Hodnoceni ekologického stavu tekoucich vod vyplyva z vyhodnoceni jednotlivych
biologickych, chemickych a fyzikaln€ chemickych slozek. S ekologickym stavem je spjato
hodnoceni hydromorfologickych slozek povodi. Hydromorfologickymi slozkami jsou
hydromorfologicky rezim, kontinuita toku a morfologické podminky. V oblasti tohoto
hodnoceni lze zminit nékolik konkrétnich metodik vyuzivanych v CR.

HEM — Metodika pro monitoring hydromorfologickych ukazatelli ekologické
kvality vodnich tokd (LANGHAMMER, 2008). Jednotlivé hodnocené parametry jsou
skorovany zpohledu jejich vlivu na hydromorfologickou kvalitu toku. Ziskani dat
predchazi terénni monitoring podle metodiky HEM a doplnéni nékterych indikatort
hydromorfologické kvality zony koryta toku, dna, bfehu a inundacni zény vcetné
charakteristik proudéni hydromorfologického rezimu.

Metoda EcoRivHab (MATOUSKOVA, 2008) je urcena k hodnoceni ekohydrologické
kvality vodnich toki sdirazem na ziSténi kvality vySe jmenovanych
hydromorfologickych sloZzek koryta, stavu piibfezni zény a udolni nivy. Metodika
je uplatnitelna v terénu skrze mapovani v délkové heterogennich usecich, které jsou vsak
samy o sob¢ homogenni. Sledovanych parametrii je az 31a aditivni princip umoziuje
I vybér. Souhrnny ekomorfologicky stav je charakterizovan ekomorfologickymi stupni
I.az V., pficemz . odpovida referencnimu, tj. pfirodnimu stavu, V. charakterizuje silné
antropogenné ovlivnény stav. VétSina parametrll je hodnocena pomoci bodové klasifikace

(body 1-5).
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3. 7.2 Akceptované metodiky stojatych vod

Dostupné metodiky stojatych vod (dle dé€leni umisténého na internetovych
strankach MZP) jsou zaméfeny na odbér vzorki a nésledné zpracovani vzorki
fytoplanktonu, fytobentosu, makrozoobentosu, zooplanktonu, makrofyt a ryb.

Metodika pro hodnoceni ekologického potencidlu silné ovlivnénych a umélych
vodnich utvart (BOROVEC, 2013) je uréena pro kategorii jezero na uzemi Ceské republiky.
Zamétena je na hodnoceni ekologického potencidlu siln¢ ovlivnénych a umélych vodnich
utvart,, jejichz typologie je soucasti metodiky. Ekologické kvality vodnich tutvard jsou
evaluovany skrze fyzikalné¢ chemické ukazatele a biologické slozky (spolecenstva

fytoplanktonu, makrofyt a ryb) vodnich ekosystémtl.

3. 8 Metody hodnoceni v zahranici

Metodiky vyuzivané k hodnoceni vodnich toktt v Némecku, LAWA — Overview
Survey (KERN ET. AL., 2000) a LAWA — Field Survey (LAWA, 2000), se od sebe lisi
zpusobem ziskani dat. K hodnoceni jsou v pfipadé¢ metodiky LAWA Overview Survey
jako podklady vyuzivany tzv. distan¢ni data - stdvajici mapy, letecké snimky ¢i satelitni
snimky (pf. druzice QuickBird) a data od spravcl tokl. Zpracovani je méné Casove
naro¢né. Nicméné vystupy se mohou jevit z pohledu aplikace na drobnych vodnich tocich
jako nejméné ptesné. Metoda je vhodné ptedevsSim pro velkoplosny monitoring habitatu
vodnich tokt, kdy je mozné vyuzit vyhody urc¢itého komplexniho pohledu na hodnoceny
objekt, ktery tento typ dat poskytuje. Vysledky mapovani jsou podkladem pro programy
ochrany vodnich ekosystémli a vodohospodaiské planovani a revitalizace vodnich
ekosystém.

Oproti tomu LAWA- Field Survey je zaloZena na detailnim kontinudlnim terénnim
prizkumu, v jehoz pribéhu jsou vymezovany useky o homogenni délce 50 — 500 m
Vv zavislosti na Sifce koryta. Metoda LAWA- Field Survey je z divodu mapovani po 100 m

V Anglii lze jako ptiklad uvést metodiku hodnoceni Rivers Habitat Survey
(Environment Agency, 2002). Prostfednictvim této metodiky jsou vyhodnocovany zakladni
fluvidlné morfologické charakteristiky vodniho toku (napf. typ tudoli, pfitomnost

mezostruktur charakteristiky koryta toku (substrat) a jeho bfehtt (typ zpevnéni),
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mira antropogenni transformace (umelé stavby v okoli), dokumentovan je charakter péce o
vodni tok a jeho okoli. Detailn¢ se zamétuji vybrané typické useky koryta toku. V prabéhu
terénnich praci jsou zaznamendny ruderdlni a nezddouci rostlinné druhy a je popisovan
zdravotni stav vegetacniho doprovodu. Jedna se o metodu velmi podrobnou (vysoky pocet
monitorovanych parametrti) a struénym slovnim hodnocenim kazdého useku.

Metodika Rapid Bioassesment Protocols For Use in Streams and Wedeable Rivers®
(RBPs) (BARBOUR ET. AL., 1999) byla vytvoiena jako souast rozsahlého monitoringu
vodnich toktli v severni Americe zaméteného na biologické charakteristiky a je povazovana
za celostatni standard pro hodnoceni severoamerickych vodnich tokd. Zakladnim
ukazatelem pro hodnoceni jsou hydromorfologické charakteristiky habitatu tokd,
vyhodnoceni ndrostl, makrozoobentosu a ryb. Kromé& biologického hodnoceni je zde
pozornost vénovana hydromorfologickym charakteristikam. Metoda RBP hodnoti habitat
toku na zakladé 10 hydromorfologickych parametri a je méné ¢asové naro¢na. Obdobnou
metodikou je u nas EcoRivHab, coz dokazuji i kvalitativné totozné vysledky
(MATOUSKOVA, 2008).

Ve svété vznikaji studie s cilem hodnoceni malych vodnich nadrzi z pohledu
vodniho zdroje plnictho nezpochybnitelnou roli v rostlinné a zivociSné produkci.
Shromazd'ovani destové vody, obecné definované jako shromazdovéni a uchovévani
povrchového odtoku ve vodnich nadrzich, jak uvadi WISSER et. al. (2009) ma dlouhou
historii v zasobovani vodou pro zemédélské cely. Navzdory svému vyznamu, vyuZziti
destové vody v malych nadrzich bylo dfive pti hodnoceni v poméru k velkym dodavkam
vody v zeméd€lstvi piehlizeno. Nadrze se jevi jako zékladni nastroj pro spravu vzacného
vodniho zdroje, poskytovanim doplitkového zavlazovani zvySuji a stabilizuji vynosy
plodin (Owels A HAcHum, 2006). Presto nejsou dostupné informace,
které by kvantifikovaly plochu, objem nebo zavlazovaci kapacitu malych vodnich nadrzi.
WISsER et. al. (2009) zkoumali pouzitim makro-méfitkového hydrologického modelu,
pozorovanych klimatickych dat a dalSich datovych soubori potencidlni tilohu lokalnich
systémi zadrzujicich destové vody k zavlazovani zemédélskych oblasti. Ke studii byla
vyuzita aplikace geografickych informacnich systémua a t. zv. WBMplus model (Water
Balance Modeling) simulujici odtok ze zemédélskych lokalit. Na zdkladé vyhodnoceni
bylo odhadnuto, ze asi jedna tfetina objemu vody aktudlné¢ dodavané do zavlazovanych

oblasti pochazi z vod akumulovanych v malych vodnich nadrzich a mélkych podzemnich
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vod. Prokdzalo se mozné potencidlni vyznamné zadrzeni vody proti povrchovému odtoku,
a tim zvySeni produkce potravin v oblastech s omezenym pfistupem k vodé. Malé vodni
nadrze jsou tedy vhodné jako zpiisob zajisténi vody, ktery nevyzaduje vysoké investice
a maze byt tedy vyuzivan jednotlivymi zemédélskymi vyrobei.

Malé vodni nadrze jsou v Cing a Indii chapany apriorné jako majetek
(PANDEY, 1991) a studie se zde soustfedi na hodnoceni jejich ekonomické vytéznosti.
Zejména v Cing a Indii jsou nadrze vyuzivany k zemédélskému zavlazovani a jejich déleni
probihd s ohledem na velikost, ktera je naproti Evropskym standardiim rozdilnd (MUSHTAQ
ET. AL., 2007). Nadrze jsou zde fazeny do tii kategorii na zakladé kapacity: malé vodni
nadrze s kapacitou mensi nez 1000 m3, sttedni vodni nadrze 1000 m®> — 10 000 m3, velké
vodni nadrze s kapacitou nad 10 000 m®. Skrze dotaznikové Setieni v oblasti provincie
Chu-pej, Chu-pej na fece Jang-C'-tiang v Cing, vyplnéné samotnymi zemé&délci a vlastniky
nadrzi, byly zjisStovany poznatky ohledné charakteristik vodni nadrzi. Formuléie
obsahovaly polozky tykajici se provozu a managementu, pierozdélovani vody, vodnich
poplatkti a finan¢nich ptispévk, vyvoji, provozu a naklad na drzbu. Po vyhodnoceni dat
zde vyplyva, Ze velké nadrZze maji vétsi rentabilitu investice.

ZvySe uvedenych metod hodnoceni vyplyva zaméfeni na hodnoceni
hydromorfologie a biologickych sloZek vodnich tokl. Studie malych vodnich nadrzi ve
svété se lisi v méfitku, které je pfi studiich pouZito, stejné tak v chapani ucelu jejich

provozu. S ohledem na to se pfistupuje rozdiln€ i k problematice hodnoceni.
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4. Tvorba metodické pomtcky

Metodicka pomtcka k hodnoceni izemi malé vodni nadrze je vytvorena na zakladé
Znalosti o udrzitelném rozvoji. Na zéklad¢ literarni reSerSe byla zvolena jako vychozi
struktura Metodika vyhodnoceni vlivli politiky izemniho rozvoje a izemné planovaci
dokumentace na udrzitelny rozvoj uzemi (HRUSKA ET. AL., 2013), ktera hodnoti aspekty
udrzitelného rozvoje. Druhym zdrojem byla Metoda EcoRivHab (MATOUSKOVA, 2008)
ato z divodu vhodnosti vyuziti ekohydrologického mapovani jak v terénu, tak pii praci
se zdrojovymi daty. Metodicka pomtcka pracuje obdobné jako LAWA — Overview Survey
(KERN ET. AL., 2000) s distan¢nimi daty.

Cilem, ktery by méla tato metodicka pomicka naplnit, je komplexni zhodnoceni
uzemi malé vodni nadrze v névaznosti na §irSi souvislosti. Pfedpoklddanym uZivatelem
je projektant malé vodni nadrze, pfipadné pracovnik v oboru Zivotniho prostiedi, ktery
muze na zakladé vysledki navrhnout pfipadnd opatfeni v uzivani lokality. V druhém
pfipad¢ je doporuCena uzivateli konzultace se zhotovitelem projektu, ktery ma pfistup
k projektové dokumentaci a je obeznamen s problematikou lokality ve vsech oblastech,
kterych se metodickd pomiicka dotyka.

Navrh metodické pomiicky se ptfizptisobil vybranym charakteristickym vlastnostem
malych vodnich nadrzi. Postup tvorby metodické pomtcky se odviji z definice
0 udrzitelném rozvoji, dil¢i postupy byly zpracovéany tak, aby byla jejich aplikace vhodna
na problematiku, ktera je zde popisovana.

Hodnocené izemi se sklada ze slozek, které 1ze agregovat do jednotlivych tii pilita
stézejnich pro udrzitelny rozvoj. Kazdy pilif obsahuje jednotlivé indikatory. Pojem
indikator se zde pouziva jako ukazatel charakterizujici stav/vyvoj dané slozky.
Pro hodnoceni indikatoru byla pouzita stupnice, hodnotici skala, kterd odrazi v n¢kolika
variantdch stav ukazatele. Tabulky obsahujici indikdtory jednotlivych jsou umisténé
v piiloze (tabulka €. 1II, III, IV). Vredlu se kazdému indikatoru piidéli odpovidajici
bodové hodnoceni. Popisné hodnoceni je v pfipadech, kdy lze na otdzku poloZenou
v souvislosti s indikatorem odpovédét pouze ano/ne — napiiklad: dany jev je/neni
pozorovan. Zaroveil musi byt zajisténo, aby v rdmci kazdého pilife byl stejny minimalni
I maximalni soucet bodi z divodu dosazeni moznosti mezi sebou pilife vzajemné

porovnavat a sledovat jejich vyvoj. Indikéatory, které jsou vyuzivany k evaluaci SirSich
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uzemnich vztahli, jsou vztazeny k oblasti zobrazené v zdkladni mapé ZABAGED
v méfitku 1:10 000.
Doporucené zdroje dat a informaci:
Privodni zpravy konkrétnich nadrzi a projektové dokumentace
WMS servery s vybranymi udaji o zivotnim prostfedi, vod¢, ptirodnich

prvcich a jevech.

4, 1 Ekonomicky pilir

Prvni pilif — ekonomicky — hodnoti hospodaisky uzitek malé vodni nadrze. Tento

pilif obsahuje nasledujici indikatory uvedené v tabulce ¢. 2 spolu s formou hodnoceni.

Tab. €. 2 Indikatory ekonomického pilire

Indikétor typ Forma hodnoceni

Chov ryb klicovy hodnotici skala
Cenam® kli¢ovy hodnotici $kala
Zpusvob obhospodafovéni okoli sekundarni hodnotici Skala
nadrze

Zranitelné oblasti specificky popisny
Vyuziti nadrze v ptipadé i1, .,
poFaru potencialni popisny

Zvolenymi indikatory V této oblasti hodnoceni jsou Chov ryb, pripadné vodniho
ptactva a Porizovaci naklady, které mizeme oznacit jako klicové. V piipadé Chovu ryb
(tab. €. 3) se muze ptipsat kladné hodnoceni v piipadech, kdy je nadrz k chovu jiz
vyuzivana (chovny rybnik), zarovenl téZ pokud v minulosti byla nyni revitalizovana nadrz
k chovu ryb vyuzivana a tuto moznost si zachovala a do budoucna se s touto variantou
pocitd. <3> body by mél byt hodnocen intenzivni chov. <2> body jsou pfidéleny nadrzim,
které¢ jsou vyuzivany k extenzivnimu chovu a toto vyuziti je jmenovano jako soucdst
funkei. V opacné situaci se hodnoti <-3> body nadrz, jejiz ucel zcela vylucuje moznost
chovu ryb. Nadrze k chovu ryb vhodné, ale jejich stav a zanedband udrzba tomu
dlouhodobé brani ¢i v minulosti byly k chovu ryb/dribeze urceny, ale zneznamého

divodu tato piilezitost neni vyuzita, jsou hodnoceny <-2> body.
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Tab. ¢. 3 Bodové hodnoceni indikatoru chovu ryb

Indikator Bodové hodnoceni Stav
-3 bez moznosti chovu
vhodné, ale jejich stav a
zanedbana udrzba tomu
dlouhodobé brani, nadrze,
9 které v minulosti byly
k chovu ryb/dribeze
uréeny, ale z neznamého
Chov ryb dtvodu tato ptilezitost neni
vyuzita
0 -
9 extenzivni chov, vedlejsi
ucel nadrze
3 Intenzivni chov, primarni
ucel nadrze

Vysi potizovacich nékladi zjistujeme v Privodni zpravé nadrze, kterd je pfi projektovani

nadrze vyhotovena. Hodnoceni indikitoru Ceny m’

bylo stanoveno zvlast
pro revitalizované malé vodni nddrze a nové projektované. V piipad¢ revitalizovanych
nadrZi je cena propocitdna z ceny poslednich uprav provedenych na lokalité. Hodnotici
Skala byla nastavena pouze z nékladu, které odrdzi primérnou cenu m°® nadrZi, na n&z je
pomucka aplikovana. JUST ET. AL, (2003) uvadi, ze ¢im men$i nadrz, tim drazsi mize byt
zadrZeni kubikd vody. Pohled na bodové hodnoceni nabizi tabulka €. 4. Pofizovaci néklady

stanovuje projektant malé vodni nadrze nebo jsou uvedeny v Priivodni zpravé dané nadrze.

Tab. & 4 Bodové hodnoceni indikatoru Ceny m®

1. Cena - 2. Cena - nové
Indikator Bodové hodnoceni revitalizované projektované
nadrze nadrze
-3 501 a vice 751 avice
-2 500 - 401 750 - 601
-1 400 - 301 600 - 451
Cena m® (K¢) 0 - -
1 300 - 201 450 - 301
2 200 - 101 300 - 151
3 do 100 do 150

Do skupiny sekundarnich indikator byl zafazen Zpusob obhospodarovani okoli
nadrze. Jedna se pravé o zminované $irsi souvislosti, které¢ vSak maji také nezanedbatelny

vliv na funkci malé nadrze a vypovidaji o zaclenéni malé¢ vodni nadrze do lokality.
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Kurceni tohoto indikidtoru lze vyuzit primarni data dostupna napiiklad
na http://geoportal.gov.cz/, vrstva ,krajinny pokryv® (INSPIRE). Nejvice moznych bodii
je pfid¢éleno lokalitdim s intenzivnim obhospodafovanim, nedalekym hospodaiskym
objektem. <2> body se udéluji lokalitam, kde v okoli malé vodni nadrze pievladaji
pravidelné secené louky a pole. Lokalita a $irSi oblast nadrze tvofena hospodaiskymi lesy
je hodnocena <1> body. Na opacném konci hodnotici skaly (<-3> body) se nachazeji
oblasti, které jsou v zonach bez zasahu Clovéka, ptikladem mohou byt zvIasté chranéna
uzemi, ktera ze své podstaty intenzivni obhospodafovani omezuji. <-1> bodem
je hodnocen nevyuzity potencial okoli nadrze, kdy se nadrz dokonce nachazi v blizkosti
lidskych sidel a jeji okoli je zanedbané. Nicméné vyhledové se da tento stav zlepsit.
V této fazi je na posouzeni experta, ke které moznosti se pfikloni. <-2> body se tykaji
nadrzi, které¢ nejsou jmenovité v bezzasahovych zénach, presto jsou zde omezeni tykajici
se hospodafeni z divodu z4mu ochrany pfirody - preference Zzivocicha, rostliny,

ktera je divodem vystavby nadrze. Hodnoceni je uvedeno Vv tabulce €. 5.

Tab. ¢. 5 Bodové hodnoceni indikatoru Zptisobu obhospodaiovani nadrze

Indikator Bodové hodnoceni Stav

3 Lokality v bezzasahovych

zOonach

Nadrze nejsou jmenovité

V bezzasahovych zénach,

omezeni z divodu z4jmu

ochrany ptirody

Zpiisob obhospodatovani Nevyuzity potencial,
nadrze -1 zanedbané okoli v blizkosti

lidskych sidel

-2

Hospodarské lesy

Secené¢ louky a pole
Intenzivni obhospoda -
fovani, zemedélsky objekt

W (NF|O

Mezi specifické ukazatele byl zarazen Indikator Zranitelné oblasti. Lokality,
které jsou ohrozeny dusi¢nany pochazejicimi ze zemédelské produkce, se nazyvaji
zranitelné oblasti. Smérnice Rady 91/676/EHS o ochrané¢ vod pted znecisténim
zpusobenym dusi¢nany ze zeméd¢lskych zdrojii, zndma také jako Nitratovd smérnice,

shrnuje opatfeni na ochranu povrchovych vod pfed timto typem zneciSténi.
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Indikator je mozné dohledat napiiklad na http://geoportal.gov.cz/, vrstva: zranitelné oblasti
(mapové kompozice, veiejné, zakladni, slozka: Voda).

Potencidlnim ukazatelem ekonomického pilife mize byt Pozarni nadrZz a mozné
vyuZziti nadrze v pripadé pozaru. Vyuziti nddrze jako pozarni, je hodnoceno kladné
Vv pfipadé, Ze k tomu ma potfebné zafizeni, které umoziuje odbér vody a dalsi specifické
nalezitosti, které jsou uvedeny v Privodni zpravé nadrze. Klasifikace indikatort
pritomnosti zaplavové oblasti a potencidlni vyuziti nadrze v pfipad€¢ pozéaru je pouze

popisné <-3 a 3>, zalozené na odpovédi; ano/ne.

4. 2 Socialni piliv

Druhy pilit — socialni — odrazi provazanost malé vodni nadrze s urbanizovanym

uzemim. Piehled dil¢ich indikatoru nabizi tabulka ¢. 6.

Tab. ¢. 6 Indikatory socidlniho pilife

Indikator typ Forma hodnoceni
Rekreacni vyuziti klicovy popisny
Blizkost intravilanu klicovy hodnotici skéla
Vlastivédny vyznam sekundérni hodnotici Skala
OPVZ a CHOPAV specificky popisny
Udrzovanost okoli specificky/potencialni hodnotici skala

Klicovym indikatorem je Rekrea¢ni vyuZiti nadrze — tento ukazatel je omezen
pouze na to, zda je naddrZ vyuzivana ke koupani, vodni rekreaci, zda je tomu ptizptisobené
okoli. Expert vypracovavajici hodnoceni si na otazku k tomuto indikatoru odpovidéa pouze
ano/ne, <3, -3> body.

Blizkost zastavéného tizemi hodnotime dle vzdalenosti mezi malou vodni nadrzi
a urbanizovanym prostorem. Cim blize je mald vodni nadrz obci, je zaroved i hodnoceni
kladné (viz. tab. €. 7). Vzdélenost lze ovétit naptriklad na http://geoportal.gov.cz/ pomoci
metfeni vzdélenosti. NejvyS$im kladnym poctem bodl (<3>) se ptidéluje ndvesnim
nadrzim. Déle je méfena dostupnost nadrze po cest€¢ od nejbliz§iho zastavéného tizemi

obce bez ohledu na vzdalenost vzduSnou ¢arou. Nadrze na kraji intravildnu jsou ocenovéany
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<2> body, ve vzdalenost do 1 km od urbanizovaného uzemi <1> bod, vzdalené vice jak 1

km <-1> bod, vzdalené do 2 km <-2>, lokality nedostupné jsou hodnoceny <-3> body.

Tab. ¢. 7 Bodové hodnoceni indikatoru Blizkosti zastavéného uzemi

Indikator

Bodové hodnoceni

Stav

Blizkost zastavéného
uzemi

Lokalita neni soucasti

-3 < .
zastavéného Uizemi

-2 vzdalenost vice jak 2 km

-1 vzdalenost vice jak 1 km

0 -

1 do vzdalenosti 1 km

2 okraj intravilanu

3 navesni nadrz

Podpirnym sekunddrnim indikatorem muzeme oznacit Vlastivédny vyznam,

pfitomnost nau¢né stezky, kulturné socialniho aspektu. Kromé toho je zde zohlednéno, je-li

mal4 vodni nadrZ nespornou soucasti Pfirodni pamatky ¢i Pfirodni rezervace. Celkovy

pohled na bodové hodnoceni je v tabulce ¢. 8. Do kladného hodnoceni (<3> body) spada

také situace, kdy je pobliz malé vodni nadrZze naucna stezka ¢i je naptiklad prvkem

zameckého parku. Je-li nau¢na stezka dodatecné budovana vzhledem k i¢elu nadrze -

preference a ochrana zvlasté chranénych druht, je hodnoceni <2> body. Na opacné strané

hodnoceni je nevyuzity potencial nadrze a neptitomnost prvki, které by lokalitu ¢inili pro

Sir§i  vefejnost zajimavéjsi (<-2> body). Uzivatel se rozhoduje také na zakladé

definovanych krajnich bodovych hodnoceni. Néadrze umistény v misté, které neplni

kulturné socialni aspekt (priimyslova krajina, jejich el to vylucuje) jsou klasifikovany

<-3> body.

Tab. ¢. 8 Bodové hodnoceni indikatoru vlastivédného vyznamu

Indikéator

Vlastivédny vyznam

Bodové hodnoceni Stav

Nadrz v

-3 . RRTI
primyslové krajiné

-2 nevyuzity potencial nadrze

0

9 preference a ochrana zvlasté
chranénych druht

3 Naucna stezka
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Do socialniho pilife byl zafazen také ukazatel Ochranna pasma vodnich zdroji
a Chranéné oblasti prirozené akumulace vod (CHOPAY), souvisejici S potiebou
ochrany zdroji pitné vody. Pokud informace o téchto pasmech neobsahuje Privodni
zprava, lze pfipadné dohledat pfisluSna data k tomuto indikatoru na WMS serveru,
naptiklad http://geoportal.gov.cz/ z mapové vrstvy (mapové kompozice, vefejné, slozka
,,voda“) MZP Ochranna pasma vodnich zdrojii (nddrze) a MZP Chranéné oblasti piirozené
akumulace vod (CHOPAYV). Hodnoceni je opét popisné <-3, 3>, podle toho zda se nadrz
nachazi v pasmu ¢i nikoliv.

Specifickym ukazatelem urcité lokality je 1 UdrZovanost okoli (tab. ¢. 9). Odbornik
zde sam individualné posuzuje, jak ptirod¢ blizké stanovisté je. Opakem ptirod¢ blizkého
stanovisté je druhy extrém, v jehoz situaci je lokalita devastovana s pfitomnosti skladky.
Ktomuto indikdtoru mizeme  zafadit management mal¢é vodni nadrze
a to, jak je udrzovana. Piikladem muze byt nevhodné zaristani hraze naletovymi dievinami
anasledné naruSeni jeji stability spojené s ohroZzenim bezpecnostniho provozu,

¢i zazemnovani nadrze spadanym listim okolni vegetace.

Tab. ¢. 9 Bodové hodnoceni indikatoru udrZzovanosti okoli

Indikator Bodové hodnoceni Stav
-3 Zanedbané okoli nadrze a
nevhodny management
-2
UdrZovanost okoli _(} Hodnoti uzivatel metodiky
1 individualné
2
3 Udrzovana lokalita
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4. 3 Ekologicky piliy
Treti pilit — ekologicky — Vv sobé zahrnuje aspekty tykajici se ochrany ptirody
(tab. ¢. 10).

Tab. €. 10 Indikatory ekologického piliFe

Indikator typ Forma hodnoceni
USES kliovy hodnotici $kala
Uzemni ochrana klicovy hodnotici skala
Vyskyt zvlaste chranénych . .,
drahit sekundarni popisny
Ptitomnost neptivodnich druhi sekundarni popisny
Hodnoceni biodiverzity specificky hodnotici skala

Mezi klicové ukazatele jsou fazeny prvky ochrany pfirody, jako jsou na prvnim
misté USES (tab. & 11) a druhou skupinou je Uzemni ochrana (tab. &. 12). Informace
0 uzemnim systému ekologické stability je mozné ziskat na internetovych strankach
http://geoportal.kraj-lbc.cz z mapové kompozice ve slozce: Ochrana piirody, USES,
vrstva: lokalni USES — z Koncepce ochrany pfirody a krajiny, Regionélni a nadregionalni
USES z ZUR. Na zikladé toho se posoudi, jak velkou mérou tizemi lokalita zasahuje
do téchto prvki ochrany piirody a zda je jejich soucasti. K uréeni lokalnich biocenter
mohou byt naptiklad vyuzita data na http://geoportal.kraj-Ibc.cz/ochranaprirody, Data
ochrany piirody LK, (slozka) USES, vrstva Lokéalni USES z Koncepce ochrany piirody
a krajiny. USES lokalniho vyznamu je hodnocen nejvice kladn& (<3> body) a to z davodu
vys§i péce o tento prvek, nez tomu byva u prvki USES regionalni a nadregionalni irovng.
<2> body je klasifikovano uzemi majici regionalni a nadregionalni vyznam. <-2> body
jsou udélovany nadrzim, které jsou soucdsti soukromych pozemkl nebo zemédé€lskych
komplexti, kter¢é mohou byt naptiklad oplocené, a neni zde moznost docilit napojeni
na okolni funkéni prvky krajiny. Na prot&jsi stran€ hodnotici skaly jsou lokality

postradajici tento vyznam, nadrze s vyhradné primyslovym tGc¢elem (<-3> body).

33



Tab. ¢. 11 Bodové hodnoceni indikatoru uzemniho systému ekologické stability

Indikétor Bodové hodnoceni Stav
3 lokality postradajici tento
vyznam, prumyslové lokality
nadrze bez moznosti napojeni
D na okolni funk¢ni prvky

USES krajiny, v soucasné dob¢
soucasti USES nejsou

0
2 regionalni a nadregiondlni
3 lokalni

Druhou polozku zde zaujiméa skupina Uzemni ochrana, kterou uvadi zakon &.
114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody a krajiny, v provadécich vyhlaskach 395/1992 Sb.
A 64/2011 Sb. Informace Kktomuto hodnoceni se cCerpaji z pruvodnich zprav,
kde se ptednostné zminuje nalezitost nadrze do uzemni ochrany piirody, nebo je mozno
vycist tyto udaje opét z internetovych stranek http://geoportal.kraj-1bc.cz/ochranaprirody,
Data AOPK USOP, vrstvy: Velkoplosna ZCHU (NP, CHKO) — zonace, Maloplo$na
ZCHU (NPP, PP, NPR, PR), NATURA 2000 — Evropsky vyznamné lokality a ptaci
oblasti. <3> body nalezi nadrzim, nachazejicim se ve velkoplosnych chranénych tizemich
jako jsou Narodni Parky, Chranéné krajinné oblasti a Gzemi, kterd nélezi do soustavy
NATURA 2000. <2> body jsou klasifikovany maloplo$na zvlasté chranéna tzemi -
Narodni ptirodni rezervace a pamatky, <1> bodem pak nadrze v ramci Ptirodnich paméatek
a rezervaci. Nasledné jsou <-1> bodem ocenovany lokality mimo jmenované uzemi. <-2>
body odpovidaji Uzemim s vyraznym vlivem antropogenni c¢innosti a <-3> body

tvz. brownfields.
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Tab. ¢. 12 Bodové hodnoceni indikatoru izemni ochrany

Indikétor Bodové hodnoceni Stav

-3 brownfields

9 uzemim s vyraznym vlivem
antropogenni ¢innosti

1 l’okali’ty mimo jmenované
uzemi

0

Uzemni ochrana 1 Ptirodni rezervace a pamatky

5 Nérodni pfirodni rezervace a
pamatky
Velkoplosna ZCHU (NP,

3 CHKO), Maloplosna ZCHU
(NPP, PP, NPR, PR),
NATURA 2000

V navaznosti na vyse uvedené klicové indikatory se da na lokalit¢ vodni nadrze
oc¢ekavat Vyskyt zvlasté chranénych druht zivolichi a rostlin, které fadime
do sekundarnich indikator. Do hodnoceni jsou zahrnuty zvlasté chranéné druhy, vzhledem
ke kterym je nutné zahrnout omezeni a specialni Gpravy v pribéhu vystavby a revitalizace.
Informace k hodnoceni poskytuje privodni zprava o fytocenologickém a zoocenologickém
priazkumu vypracovaném k projektu malé vodni nadrze. Hodnoceni je popisné a odviji se
od pfitomnosti/nepiitomnosti chranéného organismu. Stejnym zpisobem hodnotime
| PFitomnost nepivodnich druhi, avSak inverznim zpisobem.

Poslednim specifickym indik4dtorem je Hodnoceni biodiverzity (tab. ¢. 13). Jedna
se zde 0 zhodnoceni okolniho prostfedi nadrze, které mize vykazovat znamky vysoké
biodiverzity, mozaikovitosti krajiny nebo naopak se muze jednat o lokalitu intenzivné
obhospodatovanou, s pfitomnosti monokultur ¢i primyslem zatizené lokality. Tento
indikator se prekryva s indikatorem zpiisobu obhospodafovani v ramci ekonomického
pilife. Pro posouzeni dané situace mohou byt vyuzity letecké snimky — tzv. land use
v piiblizném méfitku 1:10 000 (http://geoportal.gov.cz/, vrstva CUZK, archivni ortofoto).
Pii hodnoceni 1ze vychazet ze ¢lenéni krajiny, které uvadi FORMAN A GORDON (1993):

Ptirodni krajina,
Obhospodatovana krajina,
Obd¢lavana krajina,
Piiméstska krajina,

Méstska krajina.
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Pro doplnéni klasifika¢ni skéaly byla pro <-3> body vyhrazena kategorie nadrzi

nachazejicich se v prostiedi rekultivovaném po t€zbé, kde je zatim naruSena biodiverzita a

chybi stabilita ekosystému.

Tab. €. 13 Bodové hodnoceni indikatoru biodiverzity

Indikator Bodové hodnoceni Stav
-3 Krajina po rekultivaci
-2 Me¢stska krajina
-1 Ptiméstska krajina
Biodiverzita 0
1 Obd¢lavana krajina
2 Obhospodarovana krajina
3 Ptirodni krajina
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5. Uziti metodického navrhu a dosazené vysledky

Metodicka pomiticka byla aplikovana na nadrze projektované v Libereckém kraji,
predevsim pak v CHKO Jizerské hory. Informace k popisu kazdé¢ malé¢ vodni nadrze byly
ziskany z Privodni dokumentace (rozhodnuti pfislusnych organti) a vyuzity byly zdroje
uvedené v metodickém névrhu. U nédrze je umistén mapovy vyfez s lokalizaci nadrze
(zdrojem mapy prohlizeci sluzby WMS - ZM 10). Pro snazsi aplikaci metodické pomicky
byly vytvofeny tabulky v programu Microsoft Excel, jez jsou umisténé v kapitole
8. Prilohy (tabulky ¢. V — XIII), kde jsou také umistény kartogramy jednotlivych nadrzi.

Uzitim metodické pomucky byla provedena verifikace datovych zdroji.

5. 1 NadrZe pod Hrubym Rohozcem

Mal¢é vodni nadrze pod Hrubym Rohozcem jsou celkem tii a jsou situovany piimo
pod zamkem Hruby Rohozec v nivé teky Jizery (mapa na obr. ¢. 1). Cely projekt
revitalizace byl realizovan v roce 2010 a veskeré uznatelné naklady tvotily 2 184 611 K¢
(766, 53 K&/m?). V minulosti byly nadrze vyuzivany jako $ti¢i sadky, dnes je tato moZnost
nevyuzita. V okoli nddrze se nachdzi vzrostlé stromy a pravidelné secené louky.
Nadrz neni mozné vyuzit jako pozarni, neslouzi ke koupani, pfesto zde mizeme hovorit
I diky nau¢né stezce (upozornujici na vyskyt zvlasté chranéného druhu poto¢nice 1ékarské
(Nasturtium officinale), ktera je zminovana i v botanickém prizkumu pfipojenému
K Privodni zpravé nadrze) a zamku Hruby Rohozec o mozném rekreacnim vyuziti
k prochazkam a volno¢asovym aktivitam. Dle map dostupnych na geoportal.gov.cz jsou
nadrze umistény pfimo v okrajovém intravilanu mésta Turnov a jedna se o lokalni biotop.
Z nepuvodnich druhii je zde pozorovana netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera).
Néadrze jsou napdjeny puklinovym pramenem a v této souvislosti je zde vyhlaSen prvni
stupent ochranného pasma vodnich zdroji, jak je patrné z mapové vrstvy Ochranna pasma
vodnich zdroji. Z mapové vrstvy Lokalnich USES z Koncepce ochrany piirody a krajiny
je patrné, ze vodni nadrze spadaji v uzemnim systému ekologické stability do kategorie
lokalniho biocentra a nadregionalniho biokoridoru, ndstroji uzemni ochrany ptirody nejsou
soucasti. Ve spojitosti s indikdtorem biodiverzity je lokalita klasifikovana jako pfiméstska

krajina.
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Graf. ¢. 1 Nadrze pod Hrubym Rohozcem — hodnoceni jednotlivych indikatori
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Graf ¢. 2 NadrZe pod Hrubym Rohozcem — hodnoceni pilifa

5. 2 NadrZ Kunratice

Nadrz je situovana v Libereckém okresu, ve Frydlantském vybézku pii obci
Kunratice u Frydlantu (mapa na obr. ¢. 2). Objem nadrze ¢ini 8 418 m* a vodni plocha
0,692 ha (6 920 m?). Projekt byl dokoncen v roce 2006, naklady tvofily 3 827 976 K¢
(454,74 K¢&/m?). Priivodni zprava uvadi ucel vystavby nadrze krajinotvorny a protipozarni.
Na zéklad€ rozhodnuti a podminek AOPK je mozny extenzivni chov ur€itych druhl ryb.
Nejbliz§im sidlem je zemédélsky komplex nachdzejici se zhruba ve vzdélenosti 1,7 km
po cesté¢ (500 m vzduSnou carou) od nadrze - okoli tedy tvoii pievdzné pastviny
a hospodarsky les. Vzdalenost 2,2 km je méfena pomoci nastroje (ur¢enému ke ,,kresleni
a méfeni pomoci uzivatelské grafiky” umisténému pfi mapovém prohliZeci na strdnkach
http://geoportal.gov.cz/) k hlavni silnici obce, na kterou je napojena vedlejsi piijezdova
komunikace, vedouci k nddrzi. Nadrz nema rekreacni vyznam. Vzhledem k pfitomnosti
zvlasté chranénych druht, kterymi jsou jestérka zivoroda (Lacetra vivipara), jak uvadi
vyjadieni stanoviska ochrany ptirody pfilozené k privodni dokumentaci, by mohlo byt

pro socidlni pilit vhodné vybudovani nau¢né stezky. V uzemnim systému ekologické
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stability je nadrz fazena do kategorie lokalniho biocentra (potazmo Zitavského

bioregionu). Okoli nadrze je hodnoceno jako obhospodafovana krajina.
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Graf ¢. 3 NadrZz Kunratice — hodnoceni jednotlivych indikatora

40



ekonomicky
15,00

ORadyl

ekologicky sociologicky

Graf ¢. 4 Nadrz Kunratice — hodnoceni pilii

5. 3 NadrZ Blatny rybnik

Blatny rybnik se nachéazi v katastralnim Uzemi Bedfichov u Jablonce nad Nisou
(mapa na obr. ¢ 3). Vzdalenost v mapovém prohlize¢i http://geoportal.gov.cz/
od intravilanu byla naméfena zhruba 2,7 km. Privodni zprava piedstavuje funkce vodni
nadrZe Blatny rybnik pfedevsim jako krajinotvorné, retencni a zmifluje také tllohy podpory
prostiedi pro Zivoc¢ichy a rostliny vazané na vodni prostfedi. Revitalizacni naklady ve vysi
1270 000 K& (54,37 K&/m?®). Objem zadrZené vody &ini 23 360 m®. Rekreacni vyuziti
nadrze ke koupani neni mozné, pobliZ se nachdzi turisticka stezka hojn€ vyuzivana cyklisty
a peSimi, vlastivédny vyznam néadrze diky tomu hodnocen dvéma body. Nahlédnutim
do mapové kompozice vrstev OPVZ (nadrzi) a CHOPAV bylo zjisténo v okruhu
Josefodolské prehrady ochranné pasmo vodniho zdroje, do kterého spada i1 naSe lokalita.
Na mapovém portalu http://geoportal.gov.cz/ ¢i na portalu Libereckého kraje
(http://geoportal.kraj-1bc.cz/mapovy-prohlizec) je mozné ovéfit, Ze nadrz nalezi pod prvni
zonu CHKO Jizerské hory, ptirodni pamatky Nova louka, ptaci oblasti CHKO Jizerské
hory. Jednd se o udrzované okoli bez negativniho vlivu antropogenni Cinnosti. Nadrz

ma svlj nejvetsi podil v ekologickém pilifi, jelikoz se jedna o lokalitu s vysokou
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biodiverzitou - chranénymi zivoc¢isnymi druhy colek horsky (Triturus alpestris),
Vv kategorii silné¢ ohrozené ropucha obecna (Bufo bufo). Diky témto druhtim vyplyvaji

omezeni v hospodafeni na zdkladé posouzeni situace AOPK dopliujici privodni

dokumentaci. Lokalita je klasifikovana jako pfirodni krajina.

—e— Rady1

Graf &. 5 Nadrz Blatny rybnik — hodnoceni jednotlivych indikatora
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Graf ¢. 6 NadrzZ Blatny rybnik — hodnoceni pilifa

5. 4 Nadrz Sant

Vicetcelova vodni nadrZz Sant je v katastralnim Uzemi Bily potok pod Smrkem,
lokalita zvand Na Pis¢inach (mapa na obr. €. 4). Stavba je umisténa na lokalit¢ s nazvem
»dant, kterd v minulosti byla vyuZivana jako dobyvaci prostor pro téZbu Zulového eluvia
pro potiebu oprav lesnich cest v CHKO Jizerské hory. Stavebni naklady dosahly vyse
1160 000 K& (828,57 K&/m®), objem zadrzenych kubiki vody se pohybuje okolo
1400 m® plocha hladiny je 0,24 ha. Zméfené vzdalenosti na mapach
http://geoportal.gov.cz/ plyne, Ze se nadrz nachazi zcela mimo zastavéné izemi, tedy je
vymezuje ucel stavby jako protipozarni ochrana, retence vody, krajinotvornd funkce
a podpora prostfedi pro organismy poutané k vodnimu prostfedi. Pfi nadrzi je privodni
zprava dokladd zamér vyprojektovani mikro-tiné pro obojZivelniky a vysvahované dno
k podpoie litoralnich porosti. Zvlasté chranéné druhy ani nepiivodni organismy se na
lokalité nevyskytuji. Chov ryb neni mozny vzhledem ke kyselému pH vody. Okoli tvofi
lesni pozemky patrné z leteckych snimkl a z vrstvy mapové kompozice CORINE Land
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Cover 2012. Rekreacni vyuziti naddrze ke koupani neni mozné, v jejim okoli se vSak
nachdzi frekventovana turistickd stezka ,,.Smrkova cesta”. Nadrz je, dle dostupnych dat

na geoportalu Libereckého kraje, fazena do skupiny nadregionalniho a regionalniho USES.

Obr. ¢&. 4 Lokalita Sant, M = 1:5000, zdroj: WMS - ZM 10
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Graf &. 7 Nadrz Sant — hodnoceni jednotlivych indikatord
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Graf ¢. 8 NadrZ Sant — hodnoceni piliia

5. 5 NadrZ Kolenikova bouda

Lokalita malé vodni nadrZze Kolenikova bouda se nachazi v katastralnim tizemi Bily

Potok pod Smrkem, v CHKO lJizerské hory, jako je tomu v ptipadé nadrze Sant (mapa na

obr. & 5). Uzitkovy objem pii provozni hlading je 2 390m® (rozloha hladiny 0,25 ha),
stavebni naklady &inily 1 540 000 K& (644,35 K&/m®). Ugel uzivani stavby je obdobny jako

u nadrZe Sant; protipoZarni ochrana lesnich pozemki, vodohospodatsky, krajinotvorny,

podpora pro zivo€ichy a rostliny vazané na vodni prostfedi pii vodoteci Cernd Smeéda.

Néadrz se nachazi taktéz jako nadrz Sant pfi frekventované turistické stezce Smrkova cesta.

Spolu s touto nadrzi ma Kolenikova bouda totozné hodnocen indikator zvlasté chranénych

1 nepuvodnich druhii a biodiverzitu. Diky blizkosti obou lokalit jmenovanych nadrzi

je totozné i bodové hodnoceni socialniho pilite.
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Graf ¢. 9 NadrzZ Kolenikova bouda — hodnoceni jednotlivych indikatori
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Graf ¢. 10 Nadrz Kolenikova bouda — hodnoceni pilifa

5. 6 Solciiv rybnik

Solctiv rybnik se nachazi v katastrdlnim tuzemi Raspenavy. Detail lokality
je namapé obrazku ¢. 6. Od méstské zastavby obce Raspenava je vzdalen 1,5 km.
Revitaliza¢ni néklady ¢inily 1 350 000 K¢, cena m® je tedy 38,24 K¢& pfi objemu zadrZené
vody pii normdlni hladin€é nadrzeni 35 300 m®. Ugelem Solcova rybniku
je vodohospodaiska retence vody v krajin€ v prvni zoné odstupniované ochrany piirody
na izemi CHKO Jizerské hory.

Je znamo, Ze nadrz byla vyuZzivana jako chovny rybnik, kdy byl v nadrzi vysazen
pstruh duhovy a kapr obecny. Dnes se jiz vylovy neprovadi, na zakladé povoleni je zde
provozovan pouze extenzivni chov vybranych druhd, jmenovanych ve vyjadifeni AOKP
provazejicim projektovou dokumentaci planované revitalizace. Ze zvlasté¢ chranénych
zivoCichll Ize jmenovat stievli potocni a raka ti¢niho, v jehoz ptipad¢ je populace ohrozena
nevhodnym zplisobem rybaiského hospodateni.

Rekreacni vyuziti nadrze ke koupani neni mozné a okoli spiSe inklinuje

K nevyuzitému vlastivédnému vyznamu. Vzhledem k prvni zon¢ CHKO, ochrannému
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pasmu NPR Jizerské buciny, Ptaci oblast Jizerské hory je okoli udrzované. Neptivodni

druhy se v lokalité nenachazi.

\

Graf &. 11 Solciiv rybnik — hodnoceni jednotlivych indikatori
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Graf ¢&. 12 Solciiv rybnik — hodnoceni piliii

5. 7 Nadrz Pusty potok

Reten¢ni nddrz Pusty potok se nachazi v katastralnim Gzemi Raspenava (mapa na
obr. ¢. 7). Stavebni naklady tvotily 5 870 000 K¢ (247,70 Ké/m3). Objem vodni nadrze je
23 700 m®. Nadrz plni tyto tucely: krajinotvorny, retence vody, podpora prostiedi
pro zivocichy a rostliny vazané na vodni prostfedi. Pro podporu vodnich organismti byly
vytvofeny dva ostrivky a dno zlstalo pokryto stdvajicimi Zulovymi skalnimi vychozy
doplnénymi o kamenné snosy. Okoli tvoii hospodaiské lesy a nadrZ je v letnich mésicich
rekreané vyuzivana. V ramci Gzemni ochrany spadéd lokalita Pustého potoka do CHKO
Jizerské hory. Neptuvodni ani zvlasté chranéné druhy, omezujici provoz malé vodni nadrze,
se Vuzemi nenachazi. V bodovém hodnoceni indikatoru biodiverzity tizemi je lokalita

klasifikovana jako obhospodatovany typ krajiny.
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Graf ¢. 13 Nadrz Pusty potok — hodnoceni jednotlivych indikatori
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Graf ¢. 14 Nadrz Pusty potok — hodnoceni piliFi

5. 8 Nadri Krizany

Lokalita se nachazi v jihovychodni ¢asti intravilanu obce Kiizany (mapa na obr.
¢. 8), na upati Jestédského hiebene. Objem zadrzené vody pii normalnim nadrzeni ¢ini 4
870 m3, celkové stavebni naklady dosahly vyse 1 650 000 K¢ (338,80 Ké/mg). Ugelem
vybudovani malé vodni nadrze Ktizany je v Privodni zpravé jmenovano zdrZeni odtoku
povrchové vody ze zdjmového uzemi a zvySeni podilu odparu a evapotranspirace
na celkové vodni bilanci.

Chov ryb neni mozny, nadrz se mtze potencialné vyuzit v ptipadé pozaru. Stavba
se piimo nedotykd pozemkil uréenych k plnéni funkci lesa, ale nachdzi se v50 m
od lesniho pozemku. Nadrz je soucasti jihovychodniho intravilanu obce Kfizany, jak je
patrné z katastralnich map, na soukromém pozemku a ztohoto divodu neni mozné
rekreacni vyuziti pro vefejnost, stejné tak je omezen i vlastivédny vyznam. Na tzemi
nevznikaji zaddna omezeni pfitomnosti zvlast€¢ chranénych druhl, ani zde nejsou
pozorovany negativni vlivy vyskytu nepivodnich druhli. Stavba se nachédzi vné
ochrannych pasem vodnich zdroja, nachazi se v CHOPAV Severoceska kiida. Lokalita

je fazena do kategorie obd¢lavana krajina.

51



—e— Radyl

Graf ¢&. 15 Nadrz K¥iZany — hodnoceni jednotlivych indikatori
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Graf ¢. 16 Nadrz KriZany — hodnoceni pilifa

5. 9 Shrnuti

Nasledujici tabulka €. 14 nabizi ptehled o dosazenych vysledcich v jednotlivych
pilifich.

Tab. ¢. 14 DosaZené vysledky aplikace metodické pomiicky

Nédrze Ekonomicky pilif Socialni pilif Ekologicky pilif
Hruby Rohozec -9 6 1
Kunratice 3 -7 10
Blatny rybnik 7 2 10
Sant -2 3 14
Kolenikova bouda -1 3 10
Solciiv rybnik 12 0 7
Pusty potok 5 8 3
Kfizany 3 3 -2
prumeér 2,25 2,25 6,625

Ekonomicky pilit zaméfeny na hodnoceni hospodarského uzitku nadrze obsahuje
dva popisné indikatory, a to Zranitelné oblasti a Vyuziti nadrze v ptipad¢ pozaru. Nadrz

Kunratice a nadrze Hruby Rohozec, nachdzeji se shodné ve zranitelné oblasti, maji
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spoleCnou absenci Uzemni ochrany. Ztoho Ize usuzovat mozné vyss$i ohrozeni
povrchovych vod, potazmo lokality malé vodni nddrze, kontaminaci dusikatymi hnojivy,
vzhledem Kk intenzivnéjsimu zptisobu zemédélského hospodaieni v dané oblasti. S ohledem
na toto zjisténi je tieba dbat pokynt, které uvadi predpis Evropské unie, tzv. Nitratova
smérnice (Smérnice Rady 91/676/EHS o ochrané vod pied zneciSténim zpiisobeném
dusi¢nany ze zemédélskych zdroji). Tato smérnice je implementovana do narodnich
predpisi a ma za cil ochranu vod pfed znecisténim vod dusi¢nany ze zemeédélstvi.
Tyto indikatory (Zranitelné oblasti a Vyuziti nadrze v pfipad¢ pozaru) mize mit vzhledem
ke svému obsahu také ptesah do ekologického pilite.

Nédrze umisténé v CHKO Jizerské hory (Sant, Kolenikova bouda, Blatny rybnik)
anadrz Kunratice spliovaly taktéz funkci protipozarni, kterd vhodné dopliuje ostatni
funkce vicetcelovych nadrzi v lokalitich obklopenymi hospodatskymi lesy. Tyto nadrze
maji také nejvyssi bodové hodnoceni ekologického pilife a indikator Vyuziti nadrze
Vv pfipad€ pozaru zvySuje hospodarsky uzitek nadrzi se zaméfenim, které podporuje spise
ochranu pfirody.

V oblasti pilife zaméfeného na sociologicky vyznam ziskaly lokality nadrzi
Vv blizkosti Hrubého Rohozce a mala vodni nadrz Pusty potok nejvice bodu. Diky tomu lze
usuzovat, ze sociologicky vyznam malé vodni nadrze klesa s vzrlstajici vzdalenosti
od urbanizované plochy.

Nadrze majici vyssi bodové hodnoceni v ramci ekologického pilife obvykle dosahly
niz§iho bodového hodnoceni v ¢asti ekonomické. Tti nadrze (Hruby Rohozec, Kunratice
a Kfizany) z celkovych osmi hodnocenych nespadaly do Zadného systému Gzemni ochrany
pfirody. Ostatni byly fazeny do velkoploSnych zvlasté chranénych tzemi (CHKO Jizerské
hory).

V ptipad€ hodnoceni nadrzi v Libereckém kraji mize byt brano jako vyhoda zdroj
informaci umisténych na geoportalu (http://geoportal.kraj-l1bc.cz/mapovy-prohlizec).
Zdaleka ne vSechny kraje maji k dispozici tyto podkladové materidly uzitecné k hodnoceni

indikatord.
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6. Diskuze

Kapitola diskuze je ¢lenéna do tfi ¢asti shrnujicich poznatky ziskané v prabéhu
aplikace metodické pomicky. Jde zde zhodnocena dostupnost informaci k jednotlivym

indikatorim a porovnéni vyznamnosti indikatorti v ramci pilifi.

6. I Ekonomicky pilir

Jako slaby indikator se vramci ekonomického pilife jevi potfizovaci naklady.
Ukazatel hodnoceni pofizovacich ndkladl se taktéz jevi jako problematicky z divodu
zpusobu nadefinovani klasifikaéni Skaly, ktera byla sestavena pouze z dostupnych
informaci o finan¢nich nékladech vybranych malych vodnich nadrzi. Nemusi tedy vhodné
odrazet celorepublikovy cenovy primér. V ptipadé€ revitalizovanych nddrzi je hodnocena
konec¢nd cena revitalizace, nikoliv pivodni cena vystavby nadrze, kterou v nckterych
piipadech nelze dohledat. V piipadé indikatoru Ceny/m® se ukézal nezanedbatelny vliv
na kone¢né¢ hodnoceni malé¢ vodni nadrze v ramci tfi pilift, jak je patrné i z vysledku.
Lokality nadrzi s ptevazujicimi funkcemi v ekologickém pilifi mohou diky kladné
hodnocenym nizkym nakladiim ptlisobit dojmem propojeni téchto na prvni pohled
neslucitelnych pilifd (intenzivni hospodéiské vyuziti uzemi potlacuje jeho ekologické
funkce).

Klasifikace lokality nadrZe po ekonomické strance nevyzaduje navstévu uzivatele
metodického ndvrhu v terénu, pracuje se pouze s daty dostupnymi v Privodni zpravé
nadrze a na http://geoportal.gov.cz/. Jediny indikator - Zplsob obhospodatovani je jediny
indikator, ktery by mohl byt ovéfen hodnotitelem v terénu, pokud neni zfejmé z mapové

kompozice zplisob uzivani okolnich ploch.

6. 2 Sociologicky pilii

O sociologickém pilifi Ize hovotit jako o ¢asti udrzitelného rozvoje, kterd odrazi
pristupnost lokality vetejnosti. Indikator Rekrea¢niho vyuziti naddrze je redukovan pouze
na vyuziti nddrze ke koupani a vodnim sportim. Zejména lokality nadrzi ve zvlaste
chranénych uzemich nejsou k tomuto vyuZziti uzplisobeny. Priivodni zprava by meéla

zminovat, zda je nové vystavéna nadrz vhodna ke koupani. Nekteré nadrze jsou ke koupani
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vyuzivany navzdory svému ucelu. Tyto informace pak nejsou obsazeny v dostupnych
informacich.

Indikator Udrzovanosti okoli se jevi v metodickém navrhu jako nejvice sporny
a to vzhledem k absenci definice a vymezeni objektivniho zdroje dat. Hodnoceni se odviji
od individudlniho posouzeni stdvajiciho stavu projektantem ¢i je vyzadovana konzultace
s projektantem. Podobné je na tom také indikator Vlastivédného vyznamu. Ne vSechny
malé vodni nadrze se profiluji natolik jednoznac¢né, jako je tomu U nadrzi lokality Hrubého
Rohozce, aby byly hodnoceny tiemi body. V ostatnich ptipadech je opét vyzadovana
znalost mistnich poméra lokality.

V ramci indikatoru Ochrannych pasem vodnich zdroji (OPVZ) a Chranénych
oblasti pfirozené akumulace vod (CHOPAV) je Liberecky kraj specificky svym pokrytim
uzemi touto formou ochrany. Jedna se CHOPAV Severoceskd kiida, Jizerské
a Krkonosské hory.

Jediny indikator, ktery se odviji od prace vterénu a vyzaduje predevSim
individualni usudek uZzivatele metodiky je UdrZovanost okoli. Nadrze byly v zéasadé
porovnany a ohodnoceny mezi sebou na skéle a vysledky nemusi byt dostate¢né pritkazné.

Socialni pilit se v porovndni s ekonomickym a ekologickym jevi jako nejméné
signifikantni. Zejména indikatory Vlastivédného vyznamu a Udrzovanosti okoli vyzaduji

lepsi nadefinovani klasifikacni stupnice.

6. 3 Ekologicky pilii

Ekologicky pilif opét pracuje s distanénimi daty, kterd je mozZno ziskat bez
navstévy terénu. Malé vodni nadrZe plni v izemnim systému ekologické stability mnohdy
funkci lokéalniho biocentra. V navrhované metodice se vSak pracuje pouze s daji
uvefejnénymi na internetovych strankach geoportalu Libereckého kraje. Problematické
a predevSim madlo prikazné se v tomto sméru ukazuje hodnoceni nadrzi projektovanych
¢ive vystavbe, které nejsou zanesené¢ v mapach vyuzivanych k hodnoceni. Nicméné
by bylo vhodné vyuzivat tyto informace, diky kterym je na lokalitu nadrze jiz
klasifikovanou napfiklad jako lokalni biocentrum soustfedéna zvySena pozornost v ramci

managementu a udrzby lokality.
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Biologické posudky slouzi k vyhodnoceni, zda je nutné piijeti opatfenych
se stavebnimi pracemi v lokalit¢ malé vodni nadrze. Z toho divodu byly do hodnoceni
indikatoru zahrnuty pouze Zivoéichové, ovliviiujici manipulaci s vodou V nadrzi.
Jako piiklad se miiZe uvést raka fi¢niho na Solcové rybniku.

Ukazatel nazvany Hodnoceni biodiverzity posuzuje pestrost lokality piiblizné

v métitku 1:10 000. Mozaikovitost krajiny je patrnd na mapach typu land-use. Nicméné

tento ukazatel mize byt vnimén jako uzivatelsky obtizn¢ uchopitelny.

Tabulka ¢. 14 umisténa v podkapitole shrnujici vysledky ukazuje primérné vyssi
bodové hodnoceni ekologického pilife. Pfi¢inou mize byt izemni ochrana, v jejimz ramci
se vétSina naddrzi nachédzi. Nicméné prave ekologie a revitalizaéni efekt jsou obecné
vnimany jako stézejni cile pti projektovani malych vodnich nadrzi navzdory osvétovému
ucelu, ktery revitaliza¢ni akce nabizeni. JUST ET. AL. (2005) zdlraznuje vyznam koncepce
revitalizacni stavby jako dila pfiméfené vstiicného vici vefejnosti. Sporné mohou byt
vnimany revitalizacni stavby ve volné krajin€, kde se pln¢ neslucuji snahy o obnovu
ekologickych funkci pfirody s rekreaénimi aktivitami lidi. JuST ET. AL. (2005)
upiednostiuje  spojeni prilezitosti rekreace s revitalizacemi v zastavéném uzemi.
Toto propojeni Ize sledovat na pfikladu malych vodnich nadrzi pti zamku Hruby Rohozec
— pritomnost naucné stezky, kulturni pamatky a blizkosti zastavéného uzemi.
Revitalizované prvky béZzné piistupné vefejnosti je nasnad€ doplnit tabuli charakterizujici
dilo a zminujici jeho piinos pro ptirodu, krajinu a vodni hospodatstvi.

Kromé sociologického pilite byl upozadén i pilii hospodaisky. Divodem muze byt
nevhodné zvolend hodnotici Skéala nékterych indikatorti (Potfizovaci ndklady, Zptisob
obhospodarovani nadrze), ale také ekologické z4jmy sledované u revitalizaci. ZlepSeni
a dosazeni vyrovnangj$i ho vysledku v bodovani by mohlo napomoci prozkoumani
moznosti hospodaiského vyuziti vodnich nadrzi, které by spliovalo piedpoklady protekce
z4jmu sledovanych v ekologickém pilifi.

HRUSKA ET. AL. (2013) pouziva pfi vysledném popisu hodnoceného tzemi tzv. analyzu
SWOT, silnych a slabych stranek, prilezitosti a hrozeb, ktera by mohla byt vyuzita i

Vv piipad¢ hodnoceni lokalit vodnich nadrzi.
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7. Zavér

Prace méla za cil navrhnuti a ovéfeni metodickych pokyni k hodnoceni malych
vodnich nddrzi na zdklad¢ dostupnych informaci z této problematiky. Z literarni reserse
vyplyva, ze v Ceské republice i v zahrani¢i jsou dostupné metodiky hodnotici predevsim
hydromorfologické ukazatele a ekologické kvality malych vodnich tokd.

Navrzena metodickd pomucka vyzaduje po cilové uzivatelské skupiné orientaci
Vv oblasti krajinného planovani, dovednosti spojené s vyuzivanim zdroji dat na uvedenych
WMS serverech. Mimo to je vyzadovana od uZzivatele metodiky znalost regionu hodnocené
lokality, diky které muze 1épe charakterizovat data. V souCasné fazi tvorby metodické
pomucky je uzivateli také doporucena konzultace s projektantem.

Aktuéln€ 1ze zminit novou Smérnici pro poskytovani finan¢nich prostfedka v ramci
programu péce o krajinu na obdobi 2015 — 2017, ktera vstoupila v platnost v anoru 2015.
Program je zaméfen na podporu drobného managementu, ktery napomiize zvyseni
audrzeni biologické pestrosti v krajin¢. Potencidlnimi uzivateli pomlcky mohou byt
pracovnici na pozici referentli zivotniho prostfedi a AOPK. NavrZzend pomucka miiZze
zprostiedkovat zhodnoceni realizovanych projekti. Zarovenn také napomdha planovani
budouciho vhodného vyuziti a managementu lokality tak, aby naplnila pfedpoklady
mySlenky udrzitelného rozvoje. Jak uvadi YANG (2006), ekonomické, socialni
a environmentalni tvahy mohou vést k uplatnéni novych a inovativnich pfistupii pro rozvoj
a fizeni vodnich zdroji.

Predkladana metodicka pomicka piinasi klasifikaci nadrze a zjisténi jejiho
aplikace metodické pomticky ukazuji prevladajici funkéni orientaci lokalit malych vodnich
nadrzi na oblast ekologickych zajmu. Cilem dobrého managementu by méla byt snaha
0 rozvoj vSech tii pilifG udrzitelného rozvoje. Vystupy mohou poslouzit ke zhodnoceni
naplnéni zaméri stanovenych pfii projektovani vystavby nebo planovani revitalizace
stavajici malé vodni nadrZze. Metodicky navrh lze v dlouhodobém c¢asovém horizontu

uplatnit jako néstroj ke sledovani vyvoje izemi po revitalizaci ¢i vystavbé vodni nadrze.
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9. P¥ilohy

Tab. & | Rozdéleni malych vodnich nadrZi podle CSN 2410

Zasobni nadrze

- vodarenské

- primyslové

- z&vlahové

- energetické

- kompenzac¢ni
- zalohové

- retardacni

- aktivizaéni

Ochranné (retencni) nadrze

- suché retencni (poldry)

- retencni nadrze s malym zadsobnim
prostorem

- protierozni

- dest'ové

- vsakovaci (infiltra¢ni)

- narazoveé

Nédrze upravujici vlastnosti vody

- chladici

- predehtivaci

- usazovaci

- aerobni biologické

- anaerobni biologické

- docist'ovaci biologické

Rybochovné nadrze (specialni rybniky)

- vytérové a tieci rybniky
- pludkové vytazniky

- komorové rybniky

- hlavni rybniky

- hlavni rybniky

- specialni komory

- sadky

- karanténni rybniky

Hospodatské nadrze

- proti pozarni

- pro chov driibeze

- pro péstovani vodnich rostlin
- napajeci a plavici

- vytopové zdrze

Specialni ucelové nadrze

- recirkula¢ni

- vyrovnavaci

- precerpéavaci

- rozdélovaci

- splavovaci (klauzury)
- zavlahové vodojemy

Asanacni nadrze

- zachytné

- skladovaci

- otevfené vyhnivaci
- rekultivaéni

- laguny

Rekreacéni nadrze

- ptirodni koupalisté
- pro plavani a vodni sporty

Nadrze krajinotvorné a v obytné zastavbe

- hydromeliora¢ni
- okrasné

- navesni rybnicky
- umélé mokiady

NadrZe na ochranu bioty

- na ochranu flory
- na ochranu fauny
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Tab. ¢. II Indikatory ekonomického pilife

Indikator Bodové hodnoceni Stav
-3 Bez moznosti chovu
Vhodné, ale jejich stav a zanedbana
udrzba tomu dlouhodobé€ brani, nadrze,
-2 které v minulosti byly k chovu
Chov ryb ryb/driibeze ur€eny, ale z neznamého
divodu tato ptilezitost neni vyuZzita
0
2 Extenzivni chov, vedlejsi acel nadrze
3 Intenzivni chov, primdrni ti¢el nadrze
1. Cena - 2. Cena - nové
Indikétor Bodové hodnoceni revitalizované projektované
nadrze nadrze
-3 501 a vice 751 a vice
-2 500 - 401 750 - 601
-1 400 - 301 600 - 451
Cena m® (K¢) 0 - -
1 300 - 201 450 - 301
2 200 - 101 300 - 151
3 do 100 do 150
Indikétor Bodové hodnoceni Stav
-3 Nadrz neni soucasti oblasti
Zranitelné oblasti 0
3 Nadrz je soucasti oblasti
Indikétor Bodové hodnoceni Stav
-3 Lokality v bezzasahovych zoénach
Néadrze nejsou jmenoviteé
-2 V bezzasahovych zénach, omezeni
Z dlivodu zajmu ochrany ptirody
Zpusob 1 Nevyuzity potencial, zanedbané okoli
obhospodatovani Vv blizkosti lidskych sidel
nadrze 0
1 Hospodaiské lesy
2 Secené louky a pole
3 Intenzivni obhospodafovani,
zem&délsky objekt
Indikator Bodové hodnoceni Stav
Vyuziti nadrze 'g’ Neni mozne
Vv piipadé¢ pozaru 3 To mosné
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Tab. ¢. III Indikatory sociologického pilife

Indikator Bodové hodnoceni Stav
-3 Neni mozné
Rekreacni vyuziti 0
3 Je mozné
Indikator Bodové hodnoceni Stav
3 lokalita neni soucasti zastavéného
uzemi
-2 vzdalenost vice jak 2 km
Blizkost -1 vzdalenost vice jak 1 km
zastavéného uzemi 0
1 do vzdalenosti 1 km
2 hranice zastavéného uzemi
3 navesni nadrz
Indikator Bodové hodnoceni Stav
-3 nadrz v pramyslové krajiné
-2 nevyuzity potencidl nadrze
o, 0
Vlastivédny vyznam 2 preference a ochrana zvlaste
chranénych druhli
3 naucna stezka
Indikator Bodové hodnoceni Stav
-3 Nadrz neni soucasti oblasti
OPVZ a CHOPAV 0
3 Nadrz je soucasti oblasti
Indikator Bodové hodnoceni Stav
-3 Zanedbané okoli naddrze a nevhodny
managemant
-2
. , -1 ... )
Udrzovanost okoli 0 Hodnoti uzivatel metodiky
1 individualné
2
3 Udrzovana lokalita
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Tab. €. IV Indikatory ekologického piliFe

Indikétor Bodové hodnoceni Stav
3 lokality postradajici tento vyznam,
prumyslové lokality
nadrze bez moznosti napojeni na
USES -2 okolni funkéni prvky krajiny, ‘
Vv soucasné dob¢ soucasti USES nejsou
0
2 regionalni a nadregiondlni
3 lokalni
Indikétor Bodové hodnoceni Stav
-3 brownfields
-2 uzemim s vyraznym vlivem
antropogenni ¢innosti
-1 lokality mimo jmenované Gizemi
. . 0
Uzemni ochrana 1 Ptirodni rezervace a pamatky
2 Néarodni prirodni rezervace a pamatky
3 Velkoplosna ZCHU (NP, CHKO),

Maloplosna ZCHU (NPP, PP, NPR,
PR), NATURA 2000

Indikétor Bodové hodnoceni Stav
Vyskyt ZvIasts -3 Ne, nejsou pozorovany
chranénych druhti 0 - -
3 Ano, jsou pozorovany
Indikétor Bodové hodnoceni Stav
Plitomnost -3 Ano, jsou pozorovany
nepuvodnich druht 0 -
3 Ne, nejsou pozorovany
Indikétor Bodové hodnoceni Stav
-3 Krajina po rekultivaci
-2 Méstska krajina
-1 Primé&stska krajina
Biodiverzita 0
1 Obd¢lavana krajina
2 Obhospodarovana krajina
3 Ptirodni krajina
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Tab. ¢. V Tabulka hodnoceni lokality malych vodnich nadrzi Hrubym Rohozcem

Pilir Indikator Nejhorsi situace 3 -2 | -1 1 2 3 Nejlepsi situace
Chov ryb Neni moznost chovu ryb -2,00 Chovny rybnik
Porizovaci naklady Vysoké -3,00 Nizké
ekonomicky Zotsel Obl}os’[) 0(3arovan1 Lokalita neni obhospodafovana 2,00 Intenzivni
okoli nadrze
. , . Lokalita je soucasti zranitelné Lokalita neni souc¢asti zranitelné
-9,00 Zranitelné oblasti ikt -3,00 oblasti
VAE nadz‘ ?e v IDHRGLs Neni mozné -3,00 Je mozné
poZaru
Rekreacni vyuZziti nadrze Neni mozné -3,00 Je mozné
Blizkost intravilinu Lokalita neni s/ouéégi zastavéného 2.00 Lokalita je soruéést’i zastavéného
uzemi uzemi
sociologicky Vlastivédny vyznam Nauéné stezka neni vybudovéna 3,00 Nauéna stezka je vybudovana
6,00 OPVZ, CHOPAV Folalita Lest mimo OPVZ, 3,00 | Lokalita lei v OPVZ, CHOPAY
Udrzovanost okoli Devastovana lokalita 1,00 P#irodé blizka lokalita
USES Lokalita je sogcastlr jmenovaného 3,00 Lokalita neni S(’)ucas’tl jmenovaného
uzemi uzemi
Uzemni ochrana Lokalita je sogcastlr jmenovaného 1,00 Lokalita neni S(’)ucas’tl jmenovaného
uzemi uzemi
ekologicky ch:']z;lgl}l,;f:l‘ll l;:;ehﬁ Nejsou pozorovany 3,00 Ano, jsou pozorovany
Piitomnost neptivodnich . . . .
1,00 3 Ano, jsou pozorovany -3,00 Nejsou pozorovany
druhu
Hodnoceni biodiverzity Intenzivné obhospodarovana 11,00 Vysoka biodiverzita, mozaikovitost

lokalita, monokulturni krajina

krajiny
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Tab. ¢. VI Tabulka hodnoceni lokality malé vodni nadrZe Kunratice

Pilir Indikator Nejhorsi situace 3 -2 | -1 2 3 Nejlepsi situace
Chov ryb Neni moznost chovu ryb 2,00 Chovny rybnik
Porizovaci naklady Vysoké -1,00 Nizké
ekonomicky Zpusob Obl}os’[) 0(3arovan1 Lokalita neni obhospodafovana 2,00 Intenzivni
okoli nadrze
. , . Lokalita je soucasti zranitelné Lokalita neni souc¢asti zranitelné
3,00 Zranitelné oblasti oblasti -3,00 oblasti
ViU nadz‘ ?e VDGl Neni mozné 3,00 Je mozné
poZaru
Rekreacni vyuZziti nadrze Neni mozné -3,00 Je mozné
Blizkost intravilinu Lokalita neni s/ouéégi zastavéného 2,00 Lokalita je soruéést’i zastavéného
uzemi uzemi
sociologicky Vlastivédny vyznam Naucna stezka neni vybudovéana 2,00 Nauéna stezka je vybudovéana
-7,00 OPVZ, CHOPAV L(’kahtaéﬁg;;\“\l;’ G -3,00 Lokalita le#i v OPVZ, CHOPAV
Udrzovanost okoli Devastovana lokalita -1,00 P#irodé blizka lokalita
USES Lokalita je sogcastlr jmenovaného 3,00 Lokalita neni S(’)ucas’tl jmenovaného
uzemi uzemi
Uzemni ochrana Lokalita je sogcastlr jmenovaného 11,00 Lokalita neni S(’)ucas’tl jmenovaného
uzemi uzemi
ekologicky ch:']z;lgl}l,;f:l‘ll l;:;ehﬁ Nejsou pozorovany 3,00 Ano, jsou pozorovany
Piitomnost neptivodnich . . . .
10,00 X Ano, jsou pozorovany 3,00 Nejsou pozorovany
druhu
Hodnocent biodiverzity Intenzivné obhospodarovana 2.00 Vysoka biodiverzita, mozaikovitost

lokalita, monokulturni krajina

krajiny
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Tab. ¢. VII Tabulka hodnoceni lokality malé vodni nadrZe Blatny rybnik

Pilir Indikator Nejhorsi situace 3 -2 | -1 1 2 3 Nejlepsi situace
Chov ryb Neni moznost chovu ryb -3,00 Chovny rybnik
Porizovaci naklady Vysoké 3,00 Nizké
ekonomicky Zotsel Obl}os’[) 0(3arovan1 Lokalita neni obhospodafovana 1,00 Intenzivni
okoli nadrze
. . . Lokalita je soucasti zranitelné Lokalita neni souc¢asti zranitelné
7,00 Zranitelné oblasti oblasti 3,00 oblasti
pbuz nadz‘ ?e VDGl Neni mozné 3,00 Je mozné
poZaru
Rekreacni vyuZziti nadrze Neni mozné -3,00 Je mozné
Blizkost intravilinu Lokalita neni s/ouéégi zastavéného -3.00 Lokalita je soruéést’i zastavéného
uzemi uzemi
sociologicky Vlastivédny vyznam Naucna stezka neni vybudovéana 2,00 Nauéna stezka je vybudovéana
2,00 OPVZ, CHOPAV Lokallta [e7] mine OPVZ, 3,00 | Lokalita lei v OPVZ, CHOPAV
UdrZovanost okoli Devastovana lokalita 3,00 Ptirodé blizk4 lokalita
USES Lokalita je sogcastlr jmenovaného 2,00 Lokalita neni S(’)ucas’tl jmenovaného
uzemi uzemi
Uzemni ochrana Lokalita je sogcastlr jmenovaného 3,00 Lokalita neni S(’)ucas’tl jmenovaného
uzemi uzemi
ekologicky ch:']z;lgl}l,;f:l‘ll l;:;ehﬁ Nejsou pozorovany 3,00 Ano, jsou pozorovany
Piitomnost neptivodnich . . . .
10,00 X Ano, jsou pozorovany 3,00 Nejsou pozorovany
druhu
Hodnoceni biodiverzity Intenzivné obhospodarovana 3,00 Vysoka biodiverzita, mozaikovitost

lokalita, monokulturni krajina

krajiny
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Tab. ¢. VIII Tabulka hodnoceni lokality malé vodni nadrze Sant

Pilir Indikator Nejhorsi situace 3 -2 | -1 2 3 Nejlepsi situace
Chov ryb Neni moznost chovu ryb -3,00 Chovny rybnik
Porizovaci naklady Vysoké -3,00 Nizké
ekonomicky Zotsel Obl}os’[) 0(3arovan1 Lokalita neni obhospodafovana -2,00 Intenzivni
okoli nadrze
. , . Lokalita je soucasti zranitelné Lokalita neni souc¢asti zranitelné
-2,00 Zranitelné oblasti oblasti 3,00 oblasti
pbuz nadz‘ ?e VDGl Neni mozné 3,00 Je mozné
poZaru
Rekreacni vyuziti nadrze Neni mozné -3,00 Je mozné
Blizkost intravilinu Lokalita neni s/ouéégi zastavéného -3.00 Lokalita je soruéést’i zastavéného
uzemi uzemi
sociologicky Vlastivédny vyznam Naucna stezka neni vybudovéana 3,00 Nauéna stezka je vybudovéana
3,00 OPVZ, CHOPAV Folalita Lest mimo OPVZ, 3,00 | Lokalita lei v OPVZ, CHOPAY
UdrZovanost okoli Devastovana lokalita 3,00 Ptirodé blizk4 lokalita
USES Lokalita je sogcastlr jmenovaného 2.00 Lokalita neni S(’)ucas’tl jmenovaného
uzemi uzemi
Uzemni ochrana Lokalita je sogcastlr jmenovaného 3,00 Lokalita neni S(’)ucas’tl jmenovaného
uzemi uzemi
ekologicky ch:']z;lgl}l,;f:l‘ll l;:;ehﬁ Nejsou pozorovany 3,00 Ano, jsou pozorovany
Piitomnost neptivodnich . . . .
14,00 3 Ano, jsou pozorovany 3,00 Nejsou pozorovany
druhu
Hodnoceni biodiverzity Intenzivné obhospodarovana 3,00 Vysoka biodiverzita, mozaikovitost

lokalita, monokulturni krajina

krajiny
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Tab. ¢. IV Tabulka hodnoceni lokality malé vodni nadrZe Kolenikova bouda

Pilir Indikator Nejhorsi situace 3 -2 | -1 3 Nejlepsi situace
Chov ryb Neni moznost chovu ryb -3,00 Chovny rybnik
Porizovaci naklady Vysoké -2,00 Nizké
ekonomicky Zotsel Obl}os’[) 0(3arovan1 Lokalita neni obhospodafovana -2,00 Intenzivni
okoli nadrze
. , . Lokalita je soucasti zranitelné Lokalita neni souc¢asti zranitelné
-1,00 Zranitelné oblasti oblasti 3,00 oblasti
pbuz nadz‘ ?e VIpifpRals Neni mozné 3,00 Je mozné
poZaru
Rekreacni vyuZziti nadrze Neni mozné -3,00 Je mozné
Blizkost intravilinu Lokalita neni s/ouéégi zastavéného -3.00 Lokalita je soruéést’i zastavéného
uzemi uzemi
sociologicky Vlastivédny vyznam Nauéné stezka neni vybudovéna 3,00 Nauéna stezka je vybudovana
3,00 OPVZ, CHOPAV Folalita Lest mimo OPVZ, 3,00 | Lokalita lei v OPVZ, CHOPAY
UdrZovanost okoli Devastovana lokalita 3,00 Ptirod& blizka lokalita
USES Lokalita je sogcastlr jmenovaného 2,00 Lokalita neni S(’)ucas’tl jmenovaného
uzemi uzemi
Uzemni ochrana Lokalita je sogcastlr jmenovaného 3,00 Lokalita neni S(’)ucas’tl jmenovaného
uzemi uzemi
ekologicky ch:']z;lgl}l,;f:l‘ll l;:;ehﬁ Nejsou pozorovany 3,00 Ano, jsou pozorovany
Piitomnost neptivodnich . . . .
10,00 3 Ano, jsou pozorovany 3,00 Nejsou pozorovany
druhu
Hodnoceni biodiverzity Intenzivné obhospodarovana 3,00 Vysoka biodiverzita, mozaikovitost

lokalita, monokulturni krajina

krajiny
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Tab. & X Tabulka hodnoceni lokality Solciv rybnik

Pilir Indikator Nejhorsi situace 3 -2 | -1 1 2 3 Nejlepsi situace
Chov ryb Neni moznost chovu ryb 2,00 Chovny rybnik
Porizovaci naklady Vysoké 3,00 Nizké
ekonomicky Zotsel Obl}os’[) 0(3arovan1 Lokalita neni obhospodafovana 1,00 Intenzivni
okoli nadrze
. , . Lokalita je soucasti zranitelné Lokalita neni sou¢asti zranitelné
12,00 Zranitelné oblasti oblasti 3,00 oblasti
pbuz nadz‘ ?e VDGl Neni mozné 3,00 Je mozné
poZaru
Rekreacni vyuZziti nadrze Neni mozné -3,00 Je mozné
Blizkost intravilinu Lokalita neni s/ouéégi zastavéného 11,00 Lokalita je so:uéést’i zastavéného
uzemi uzemi
sociologicky Vlastivédny vyznam Naucna stezka neni vybudovéana -2,00 Nauéna stezka je vybudovéna
0,00 OPVZ, CHOPAV L(’kahtaéﬁg;;\“\l;’ OPVZ, 3,00 | Lokalita lexi v OPVZ, CHOPAV
UdrzZovanost okoli Devastovana lokalita 3,00 Ptirodé blizk4 lokalita
USES Lokalita je sogcastlr jmenovaného 2.00 Lokalita neni S(’)ucas’tl jmenovaného
uzemi uzemi
Uzemni ochrana Lokalita je sogcastlr jmenovaného 3,00 Lokalita neni S(’)ucas:m jmenovaného
uzemi uzemi
ekologicky ch:']z;lgl}l,;f:l‘ll l;:;ehﬁ Nejsou pozorovany 3,00 Ano, jsou pozorovany
Piitomnost neptivodnich . . . .
7,00 3 Ano, jsou pozorovany -3,00 Nejsou pozorovany
druhu
Hodnoceni biodiverzity Intenzivné obhospodafovana 11,00 Vysoka biodiverzita, mozaikovitost

lokalita, monokulturni krajina

krajiny
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Tab. ¢. XII Tabulka hodnoceni lokality malé vodni nadrzZe Pusty potok

Pilir Indikator Nejhorsi situace 3 -2 | -1 1 2 3 Nejlepsi situace
Chov ryb Neni moznost chovu ryb 2,00 Chovny rybnik
Porizovaci naklady Vysoké 2,00 Nizké
ekonomicky Zpusob Obl}os’[) 0(3arovan1 Lokalita neni obhospodafovana 1,00 Intenzivni
okoli nadrze
. , . Lokalita je soucasti zranitelné Lokalita neni soucasti zranitelné
5,00 Zranitelné oblasti oblasti 3,00 oblasti
ViU nadz‘ ?e JRRIEStE Neni mozné -3,00 Je mozné
poZaru
Rekreacni vyuZziti nadrze Neni mozné 3,00 Je mozné
Blizkost intravilinu Lokalita neni s/ouéégi zastavéného 1,00 Lokalita je soruéést’i zastavéného
uzemi uzemi
sociologicky Vlastivédny vyznam Naucna stezka neni vybudovéana -2,00 Nauéna stezka je vybudovéana
8,00 OPVZ, CHOPAV L(’kahtaéﬁg;;\“\l;’ OPVZ, 3,00 | Lokalita lexi v OPVZ, CHOPAV
UdrZovanost okoli Devastovana lokalita 3,00 Ptirodé blizk4 lokalita
USES Lokalita je sogcastlr jmenovaného 2,00 Lokalita neni S(’)ucas’tl jmenovaného
uzemi uzemi
Uzemni ochrana Lokalita je sogcastlr jmenovaného 3,00 Lokalita neni S(’)ucas’tl jmenovaného
uzemi uzemi
ekologicky ch:']z;lgl}l,;f:l‘ll l;:;ehﬁ Nejsou pozorovany -3,00 Ano, jsou pozorovany
Piitomnost neptivodnich . . . .
3,00 X Ano, jsou pozorovany 3,00 Nejsou pozorovany
druhu
Hodnoceni biodiverzity Intenzivné obhospodarovana 2.00 Vysoka biodiverzita, mozaikovitost

lokalita, monokulturni krajina

krajiny
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Tab. ¢. XIII Tabulka hodnoceni lokality malé vodni nadrZe K¥iZany

Pilir Indikator Nejhorsi situace 3 -2 | -1 1 2 3 Nejlepsi situace
Chov ryb Neni moznost chovu ryb -3,00 Chovny rybnik
Porizovaci naklady Vysoké 1,00 Nizké
ekonomicky Zotsel Obl}os’[) 0(3arovan1 Lokalita neni obhospodafovana -1,00 Intenzivni
okoli nadrze
. , . Lokalita je soucasti zranitelné Lokalita neni souc¢asti zranitelné
3,00 Zranitelné oblasti oblasti 3,00 oblasti
pbuz nadz‘ ?e VDGl Neni mozné 3,00 Je mozné
poZaru
Rekreacni vyuZziti nadrze Neni mozné -3,00 Je mozné
Blizkost intravilinu Lokalita neni s/ouéégi zastavéného 2.00 Lokalita je soruéést’i zastavéného
uzemi uzemi
sociologicky Vlastivédny vyznam Naucna stezka neni vybudovéana -2,00 Nauéna stezka je vybudovéana
3,00 OPVZ, CHOPAV Folalita Lest mimo OPVZ, 3,00 | Lokalita lei v OPVZ, CHOPAY
UdrZovanost okoli Devastovana lokalita 3,00 Ptirodé blizk4 lokalita
USES Lokalita je sogcastlr jmenovaného 2,00 Lokalita neni S(’)ucas’tl jmenovaného
uzemi uzemi
Uzemni ochrana Lokalita je sogcastlr jmenovaného 1,00 Lokalita neni S(’)ucas’tl jmenovaného
uzemi uzemi
ekologicky ch:']z;lgl}l,;f:l‘ll l;:;ehﬁ Nejsou pozorovany -3,00 Ano, jsou pozorovany
Piitomnost neptivodnich . . . .
-2,00 X Ano, jsou pozorovany 3,00 Nejsou pozorovany
druhu
Hodnoceni biodiverzity Intenzivné obhospodarovana 1,00 Vysoka biodiverzita, mozaikovitost

lokalita, monokulturni krajina

krajiny
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Nadrze pod Hrubym Rohozcem

0 005 01 0.2 03 0.4 Lokalizace malych vodnich nadrZi
_——— Prohlizeci sluzba WMS - ZM 10
Barbora Mansfeldova, CZU, FZP, 2015
1:5 000

Obr. ¢. I Kartogram lokality maly vodnich nadrzi Hruby Rohozec

Mala vodni nadrz Kunratice

0 0125 025 0,5 0,75 1

Prohlizeci sluzba WMS - ZM 10

[ Km
T Lokalizace malych vodnich nadrZi
1:9 000 Barbora Mansfeldova, Praha, 2015

Obr. ¢&. II Kartogram lokality malé vodni nadrze Kunratice
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Mala vodni nadrz Blatny rybnik

0 o 02 04 06 0.8 Lokalizace malych vodnich nadrzi
Prohlizeci sluzba WMS - ZM 10
Barbora Mansfeldova, CZU, FZP, 2015
1:8 000

Obr. ¢. III Kartogram lokality malé vodni nadrZe Blatny rybnik

Mala vodni nadrz Sant

0 0125 025 05 0,75 1
—_———-— Lokalizace malych vodnich nadrzi
ProhliZzeci sluzba WMS - ZM 10
1:8 000 Barbora Mansfeldova, CZU, FZP, 2015

Obr. ¢. IV Kartogram lokality malé vodni nadrZe Sant
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Mala vodni nadrz Kolenikova Bouda

g s 02 05 0,15 L Lokalizace malych vodnich nadrzi
Prohlizeci sluzba WMS - ZM 10
1:10 000 Barbora Mansfeldova, CZU, FZP, 2015

Obr. ¢&. V Kartogram lokality malé vodni niadrZe Kolenikova bouda
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Solcuv rybnik

0 025 05 1 1,5 2
Km
i Lokalizace malych vodnich nadrzi
1:20 000 T Prohlizeci sluzba WMS - ZM 10
Barbora Mansfeldova, CZU, FZP, 2015

Obr. & VI Kartogram lokality malé vodni nadrze Solciiv rybnik
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Mala vodni nadrz Pusty potok

0—0112025 - il 4 Lokalizace malych vodnich nadrZi
Prohlizeci sluzba WMS - ZM 10
1:15 000 Barbora Mansfeldovd, CZU, FZP, 2015

Obr. ¢&. VII Kartogram lokality malé vodni nadrZe Pusty potok

Mala vodni nadz Krizany

7Na pastvinsg \

0 0075 0,15 03 0.45 0.6 5 Lokalizace malych vodnich nadrzi
- 1:8 000 Prohlizeci sluzba WMS - ZM 10
Barbora Mansfeldova, CZU, FZP, 2015

Obr. ¢. VIII Kartogram lokality malé vodni nadrze Kt¥iZany
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Obr. ¢&. IX Lokalita Hruby Rohozec (2014),
fotografie: Barbora Mansfeldova

o . j ' %I‘n; d
Obr. ¢. X Lokalita Blatny rybnik (2012),
fotografie: Barbora Mansfeldova

80



Obr. & X1 Lokallta Kunratlce (2011)'fotograf|e Barbora Mansfeldova

Obr. ¢&. X1 Lokalita Kunratice (2014), fotograie: Barbora Mansfeldova
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Obr. & X111 Lokalita Kolenikova bouda (2012), misto planované vystavby
nadrzZe a Smrkova stezka, fotografie: Barbora Mansfeldova
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