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Anotace
Hairy stonecrop (Sedum villosum) belongs to the group of plants that are endangered

by real risk of extinction. If appropriate measures are not soon undertaken, it may disappear
from the territory of the Czech republic. Preparation of an action plan should be a
prerequisite for undertaking such measures.

The aim of this diploma thesis was to verify ecological demands of this critically
endangered species. I tested the effects of soil acidity and shading on seed germination and

growth of hairy stonecrop plants in experimental conditions.
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1. UVOD

Velka cast rostlin, které rostou v nasi ptirod¢, patii mezi ohrozené. Uvadi se, Ze jen
v ramci 2550 taxont flory Ceské republiky, které na jejim izemi v soucasnosti rostou a jsou
zde povazovany za pivodni, se na rizném stupni ohrozeni nachazi 1543 taxont, to je asi
60% (Holub et Prochdzka 2000, PrGsa et al. 2005). Ztrata jakéhokoli druhu pfedstavuje
nevratné a nenahraditelné zmenseni genofondu Zivé ptirody. Pti pohledu do historie nasi
Zemé zjistime, Ze vymirani druhl je v geologickém case pravdépodobné nevyhnutelnym
udélem vsech druhi. Pravdépodobnost extinkce, a tedy i primérna délka existence druhu se
li§i mezi jednotlivymi skupinami organismu v zavislosti na jejich ekologickych nérocich i na
jejich taxonomické pftisluSnosti. Druhy s Sir$i ekologickou valenci zpravidla vymiraji
pomaleji nez druhy s ekologickou valenci tuzkou (Flegr 2005). V soucasnosti dochézi
k vymirani druhtt 1000krat rychleji nez tomu bylo v ddvné¢ minulosti a hovoii se o Sestém
masovém vymirani druht, jehoZ pii¢inou je ¢lovék (Raut 1995). Clovék piispiva k vymirani
druhiit mnoha zpuasoby. Ni¢i, degraduje a fragmentuje biotopy, nadmérné vyuziva ptirodni
zdroje, zavléka neplivodni druhy rostlin a Zivocichli vcetn¢ Skiidcli a choroboplodnych
organismtl, znecist'uje zivotni prostiedi. Rist lidské populace vede k vy$sim pozadavkiim na
ptdu, vodu 1 vSechny ostatni zdroje (Briggs et Walters 1997). Mnoho lidi si ale také
uvédomuje, ze je potfebné k tomu, co nam tady zbylo, pfistoupit zodpovédné a ud¢lat
maximum pro odstranéni negativnich vlivli lidské c¢innosti. V soucasné dobé jiz mame
mnoho poznatki o faktorech, které ptredurcuji populace k zédniku i o tom, jak populace
chranit pro budoucnost. Byla zfizena riznd chranéna izemi, byly zalozeny zachranné kultury
v botanickych zahradach nebo tustavech, ptfipravuji se zachranné programy pro kriticky
ohrozené druhy. Svétové centrum monitorovani pifirody (World Conservation Monitoring
Centre — WCMC) zhodnotilo a popsalo pomoci TUCN kategorii ve své sérii Cervenych knih
(Red data books) ohrozeni témét 60 000 druhti rostlin a 5000 druhti zivocichi (IUCN, 1990,
1996). Popularné védecka vydani Cervenych knih slouzi piedeviim jako podklady pro
rozpracovani programii na zachranu ohrozenych druhl a poskytuji seznam indikacnich
organismi vyznamnych pro ekologicky monitoring (Primack, Kindlmann et Jersakova 2001).

Zachranné programy jsou zaméfeny na péci o chranéné druhy a jejich piirozena

stanovisSté a u nas jsou jiz Sestnact let soucasti nasi legislativy v podobé samostatného § 52



zakona ¢. 114/92 Sb. Programy casto vyzaduji specifickd ochranna opatieni a specialné
zaméfeny management (Rybka et Klaudisovd 2004). Cilem téchto programi je zachrana
zvlasté chranénych druhii ptfed vyhynutim nebo snizeni stupné jejich ohrozeni. Zakladni
osnovu zpracovani zachranného programu tvoii vychozi informace o daném druhu
(taxonomicka charakteristika, rozsifeni, populacni trendy, biologie a ekologie druhu, vyznam
druhu, pfi¢iny ohrozeni, stupeni ohroZeni a status ochrany, kultivace a genobanka, dosavadni
opatieni), rozbor a cile zachranného programu (analyza soucasného stavu, cile zdchranného
programu a navrh zakladniho metodického postupu) a realizace (zplsob feSeni a navrh
opatieni, vychova a osvéta, zhodnoceni pravdépodobné ucinnosti navrzenych opatieni,
¢asovy harmonogram, odhad finan¢nich nakladl, organiza¢ni a financni zajiSténi). Pfi
hodnoceni moZznosti zachranného programu a Uspésnosti jeho realizace je nezbytné vychazet
z biologickych vlastnosti druhu (Rybka, Klaudisova et Kirschnerova 2002). Metodika pro
zpracovani zachrannych programu predklada, ze zakladni metodou je péce o stanovisté a
druh in situ a ovéfovani managementu monitorovanim. V pfipadé, Ze tento postup nestaci a
cetnost populace dlouhodobé klesd doporucuje se uloZeni semen v genobance, piipadné
vyuziti kultivace ex situ nebo v krajnim pfipadé kultivace in vitro. To je nutné spojit se
studiem genetické variability populace. Genetickd variabilita umoziiuje druhu adaptaci na
zmény podminek prostiedi, napt. na vyssi teplotu nebo vypuknuti nové nemoci. Obecné plati,
ze vzacné druhy maji nizsi genetickou variabilitu nez druhy Siroce rozsifené, a proto jsou pfi
zménach podminek prostfedi nachylnéjsi k vyhynuti. Je nutné klast diiraz na obsahnuti
genetické variability druhd sbérem semen nebo jinych ¢asti rostlin ke kultivaci z populaci
rostoucich napii¢ aredlem danych druhli, sbérem vzorkii zrGznych environmentalnich
podminek a zmnoha jedinc v kazdé populaci (Primack, Kindlmann et Jersdkova 2001).
Dalsi ptirodovédei (Kaplan et al. 2007, Parkin 2007) také poukazuji na to, Ze v minulosti
probéhla tada introdukci bez dostatecné dokumentace a ¢asto protizdkonné, i na to, ze
existuji zavazna rizika spojena se snahou posilovat ohrozené populace, byt’ dobfe myslenou,
kdy se k tomuto ucelu pouzivaji rostliny stejného druhu, ale z jinych populaci nebo rostliny
stejné populace vypéstované v umélych podminkach. Jednim z téchto rizik je tzv. geneticka
eroze, kdy dochazi mezi rostlinami daného druhu k hybridizaci a tudiz k naruseni ptivodniho
genofondu populace nebo zavleCeni patogennich mikroorganismti do populace, jakymi jsou

napiiklad houby, rzi nebo viry. V zavadéni mnoha ochranaiskych technik byli dlouho



prukopniky zoologové, kteti provadéli zachranné transfery ohrozenych zivoCichu pro
posileni existujicich populaci, reintrodukce na historické lokality i zakladani populaci mimo
puvodni aredl vyskytu. I jejich botaniéti kolegové jiz s tim dnes maji zkuSenosti (Briggs et
Walters 1997). V Ceské republice byl vroce 1998 zahajen experimentalni program pro
zachranu nizinného ekotypu hoice jarniho (Gentiana verna), ktery byl na pokraji vyhynuti.
V nérodni pfirodni pamatce Rovna na Strakonicku bylo v roce 1957 nalezeno 500-1000
kvetoucich lodyh, avSak v roce 1998 pouze 4. Populace hotfce byla proto mirn¢ posilovana
namnoZzenymi jedinci, v roce 1999 bylo vysazeno 29 rostlin, z nichz 16 se dozilo roku 2002.
Zpusob posilovani populace byl zvolen tak, aby odpovidal pomérnému zastoupeni pivodnich
klonii, jejichz  genetickd wvariabilita byla zjiStovana pomoci isoenzymové analyzy
(Kirschnerova et Albrecht 2003). V roce 2007 bylo na lokalit¢ zaznamenano 17 kvetoucich
lodyh s pouze 2 vyvinutymi tobolkami. Letos byl pro tento druh schvélen zéchranny program
(Kirschnerova, Kavalcova et Klaudisova 2008). V Ceské republice byly pro rostliny
schvalené jesté¢ dva zachranné programy (pro matiznu bahenni a rdest dlouholisty) a nékolik
programu pro dalsi kriticky ohrozené taxony je v stadiu pfiprav.

Jednim z takovych kriticky ohrozenych taxonti, které rychle mizi z nasi ptirody je i
rozchodnik hunaty (Sedum villosum), ktery je pravem na seznamu kriticky ohrozenych druht
ve vyhlasce MZP CR ¢.395/1992 Sb. Pro tento druh se v soudasné dobé ptipravuji podklady
pro zpracovani zachranného programu. V diivéjsi dobé tento heliofilni druh, ktery je vazany
na pramenisté a raSelinné louky s nizkostébelnou bylinnou nebo mechovobylinnou vegetaci,
roztrousené az hojné rostl v hercynské oblasti Cech a Moravy a ojedinéle i v podhiii Beskyd
(Ptiloha 1). Na uzemi CR bylo podchyceno vice nez 300 lokalit, z nichZ dnes existuje méné
nez 10, coz predstavuje 97 % ubytek (Grulich et Prochazka in Cefovsky et al. 1999,
Prochazka et Stech 2002). Jeho postupny ubytek se datuje jiz od za¢atku 20. stoleti (Chan
1999). Lokality, na kterych se rozchodnik vyskytuje, zanikaly prevazn¢ kvili destrukci
stanoviSt odvodiiovanim a rozoravanim raSelinnych Iluk, ¢i zapojenim vegetace a
hromadénim biomasy. V minulosti se kvili co nejlepSimu zemédélskému vyuZiti vlhkych
raSelinnych luk a prameni$t zdmérné délaly na téchto lokalitich mélké struzky, tzv. na
hloubku motyky. Tyto zasahy vSak zasadné nenaruSovaly vodni rezim lokalit a naopak
vytvarely stanoviStni mozaiku zachovavajici pfiznivé podminky pro ptezivani vzacnych

konkurenéné slabych druhtli. Dnes se takové zasahy témét nedélaji, s vyjimkou managementii



v ptirodnich rezervacich, napt. NPP StroCov, kde se struzky pravideln¢ obnovuji (Albrecht et
al. 2003). Dal§im divodem ustupu vzacného druhu byly kontaminace pramenité vody
chemickymi latkami pouzivanymi v zemédélstvi (Chan 1999, Hajek et al. 2005).

V ptipadé€, ze zmizi posledni zbytky jeho pfirozenych stanovist, zmizi nam i tato
kiehka rostlina. Je potfebné co nejdiive podniknout kroky, které by vedly k jeho zachrané a
udrzeni zivotaschopnych populaci na nasem tzemi. Existuje jiz dislednd uzemni ochrana
ve stavajicich piirodnich rezervacich, zachrannou kultivaci ex situ ma na starosti Botanicky
tistav AV CR v Tieboni. V zichranné kultivaci je rozchodnik p&stovan v nddobach, kde neni
omezovan okolni vegetaci. Velmi dobfe tam roste a snadno se vegetativne i generativné Sifi.
Na piirozenych stanovistich je vSak omezovan a postupné vytlaCovan konkurenci. Zajimalo
mne proto, jak rozchodnik reaguje na zastinéni, které vytvari okolni vegetace. Také mne
zajimalo, jak rozchodnik reaguje na rizné pH substratu, vzhledem k jeho specifickym
ekologickym narokiim na stanovisté. V této praci jsem ovétovala jak rozchodnik toleruje

rizné hladiny zastinéni i rizné hodnoty pH.

1.1. Cile prace

Mym cilem bylo v experimentalnich podminkach otestovat ekologické naroky kriticky
ohrozeného taxonu a to:
1. zjistit vliv substratu na kli¢eni a rast (klimabox)
2. zjistit vliv stinéni na kli€eni a rist ve venkovnich podminkach i v podminkach
klimaboxu.
Vysledky prace budou pouzity pro podklady k vypracovani zachranného programu pro tento

druh.



2. METODIKA

2.1. Modelovy druh

2.1.1. Morfologicka charakteristika a biologie druhu
Rozchodnik hunaty (Sedum villosum L.) je nenapadna, ale atraktivni dvouleta nebo

kratce vytrvala monokarpickd Zlaznata rostlina, ktera patii do celedi tlusticovitych
(Crassulaceae). Lodyhu ma piimou, tenkou nebo vystoupavou, ktera mize byt na bazi
jednoduché nebo vétvena, 5-20 (25) cm vysokd. Kofeny ma jednoduché, nitovité. Listy ma
mirné zplostéle, stiidavé, které jsou piimo odstalé a v obrysu ¢arkovité az obkopinaté, dlouhé
az 10 mm a Siroké 1,5-2,0 mm. Kvétenstvi ma hroznovité nebo tidce latnaté, skladajici se z
3—15 kvéth (Grulich in Kubat 2002, Grulich in Hejny et Slavik 2003). BureSova (1987)
udéava az 18 kvéti na jedné rostling. Kvéty jsou bledé rizove, péticetné, o velikosti 6-10 mm.
V kvétu ho miizeme vidét v Cervnu az Cervenci. Pfiblizn€ v srpnu rostliny vytvareji semena a
posléze odkvetli jedinci usychaji. V ptipadé nepiiznivych podminek (napi. hydrologickych,
klimatickych nebo zplisobenych sukcesi okolni vegetace) vznikaji sterilni rostliny, které
mohou ve vegetativni fazi setrvavat i nékolik let (Grulich et Prochizka in Cefovsky et al.
1999). V subarktické c¢asti Evropy se prilezitostné vyskytuje lysd varieta rozchodniku

hunatého (var. glabratum Rostrup) (Webb in Tutin et al 1993).

LAA

2.1.2. Rozsireni druhu, ekologie a fytocenologie
Aredl druhu zahrnuje zapadni, stfedni a severni Evropu, Island, Gronsko a vychodni

pobiezi Severni Ameriky. Lokality u nds a v Polsku tvofi vychodni hranici jeho rozsifeni.
Rozchodnik hunaty roste od pahorkatiny do nizSich hor, od 250 do 1100 m n. m. Obyva
vlhké biotopy na rozdil od fady jemu piibuznych druhti z celedi Crassulaceae, které
nalezneme na vyslunnych a suchych stanovistich. Vyhovuji mu zejména pramenisté i
kratkostébelné raselinné louky, kde se mu dobfe dafi na mistech s naruSenou vegetaci a
snizenou konkurenci okolnich druht, naptiklad méelké zarGstajici vodni struzky, poticky
s mirn¢ tekouci vodou nebo rozjezdéné cesty. Rozchodnik huniaty ma v oblibé mineralné
bohatsi pudy s mirné kyselou vodou. Roste ve spolecenstvech svazii Cardamino-Montion,

Caricion rostratae, Caricion fuscae a Sphagno recurvi-Caricion canescentis, ktera jsou



vétSinou heliofilni a maloplo$na (Chytry et al. 2001, Moravec et al. 1995, Grulich &
Prochéazka in Cefovsky et al. 1999, Prochazka et Stech 2002).

2.1.3. Reprodukce
Vegetativni — rozchodnik se rozmnozuje pomoci jemnych postrannich vétvicek, které

se pii dotyku lehce ulamuji a dostanou-li se na odkryty povrch substratu, mohou také snadno
zakofenit.

Generativni — plod rozchodniku je slozen ze souplodi 5 méchyrkd, které jsou piimé,
4-5 mm velké. Drobna semena maji protahly hruskovity tvar, jsou béZzové hnéda az zluta, 1
mm dlouha. 2n = 30 (Grulich 2003). Plody v ptirod¢ dozravaji v srpnu, v zachranné kultivaci

v Tteboni dozravaji vzhledem k aridnéjSim podminkam a vétSimu oslunéni jiz v Cervenci.

2.2. Vliv substratu na kliéeni a ruast rostlin

Experiment spocival ve vyseti semen rozchodniku do substrati o rtiznych pH a
vyhodnoceni poctu vyklicenych rostlin. Probihal v klimaboxu s nastavenym svételnym a
teplotnim reZzimem, teplota v mistnosti byla nastavena na 18 °C, svétlo na 16 hodin a tma na
8 hodin.

Ptipravila jsem si 4 typy substrati:

e substrat ¢. 1 — pH = 3,7 (raselina)

e substrat ¢. 2 — pH = 4,8 (raselina + zemina)

e substrat ¢. 3 — pH = 5,9 (zemina)

e substrat ¢. 4 — pH = 6,6 (zemina + vapenec)
Kvétinova zemina a raSelina, které jsem pouzila v experimentu byly komeréné vyrabéné a
bézné dostupné substraty (kvetinovy substrdt — vyrobce Terrasan CZ s. r. o.; raselina —
vyrobce AGRO CS a.s.), pH u substratu ¢. 4 jsem zvys$ila pfiddinim mletého vapence. Vodni
vyluh vSech substratli pro méfeni pH jsem si pfipravila v poméru voda: substrat = 5 : 1
(Dykyjova et al. 1989) a po 24 hodinich jsem zméfila jeho pH. Pouzila jsem celkem 40
nadob, z kazdého typu substratu jsem méla 10 opakovani. Do kazdé nadoby jsem vysela 50
semen rozchodnikii. Pro vSechny experimenty byla pouzita semena, ktera pochdzela z rostlin

ze zachranné kultury v botanickém ustavu v Tfeboni. Uspotadala jsem je do dvou svételnych



boxti po 20 nadobach formou latinského Ctverce (Ptiloha 2). Po jednom tydnu a po dvou
tydnech od vysevu jsem zkontrolovala kli¢ivost semen. Po jednom mésici od vysevu jsem
spocitala pocet vyklicenych rostlin. Po dvou mésicich od vysevu (1. méfeni) jsem ndhodné
odebrala 10 rostlin z kazdé nadoby a zméfila jsem nadzemni cast kazdé rostliny a
zaznamenala vétveni 1. fadu (tj. vétvicka rostouci z uzlabniho pupenu lodyhy). Oznacenou
biomasu jsem uschovala k dal§imu vyhodnocovani. Po ¢tyfech mésicich od vysevu (2.
méteni) jsem ndhodné odebrala dalSich 10 rostlin z kazdé misky, opét zmétila nadzemni ¢ésti
a zaznamenala vétveni 1. fadu. VSechnu biomasu jsem nechala nejdfive suSit volné pfi
pokojové teploté, posléze jsem ji dosusila v susarné pti teploté¢ 80 °C. Nasledovalo vazeni
materidlu a vyhodnocovani vysledkt. Plivodné jsem méla vyhodnocovat i délku kotinka a
hmotnost podzemni biomasy. Vzhledem k tomu, ze vypéstované rostliny mély velmi jemné
kofinky, které se snadno trhaly a vysledky by tak mohly byt ovlivnény, nebyla tato
charakteristika vyhodnocovana. Do statistickych analyz jsem nezahrnula data pro substrat ¢.
1 spH 3,7 (raselina), ve kterém semena sice vyklicila, ale o tyden pozd¢ji zacaly rostliny
postupné odumirat az zcela uhynuly.

Vliv substratu na kli¢eni a pocet rostlin rozchodniku jsem analyzovala dvojcestnou
analyzou variance (ANOVA s pevnymi faktory box a substrat). Vliv substratu na vysku,
vahu a vétveni rostlin jsem analyzovala pomoci analyzy variance opakovanych méfeni
(Repeated Measures) v programu Statistica 7.0. Data pro vahu, vysku a vétveni byla pied
zpracovanim transformovéana. Vaha a vyska rostlin byla transformovéna podle ptedpisu x'=
log (x+1) a vétveni podle x'= arsin (sqrt(x)). Na zavér jsem pouzila mnohondsobna
porovnani (Tukey HSD test), abych zjistila, které¢ skupiny se mezi sebou priukazné lisi.

Vysledky vSech testli jsem hodnotila na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 (Leps 1996).

2.3. Vliv stinéni na kli¢eni a rust rostlin
2.3.1. Venkovni experiment

Experiment spocival ve vyseti semen rozchodnikl do kvétinact, které byly umisténé
ve vétSich nadobach, v nichz byla udrzovana stald hladina vody. Celkem jsem méla 9
velkych nadob, v kazdé byly umistény 4 kvétinace a do kazdého kvétinace jsem vysela 30

semen. Tii velké nadoby byly kontrolni (na piimém slunci s primérnou hodnotou



fotosynteticky aktivniho zafeni (FAR) 1270 pumol s-! m-=2), u tfech nadob jsem snizila
mnozstvi pfichazejiciho FAR o 70 % (375 pmol s-! m-2) a u dalSich tfech nadob o 90 % (73
pmol s-! m-2). MnoZzstvi dopadajiciho a prochézejiciho fotosynteticky aktivniho zafeni se
méfilo pristrojem LI 6400 od firmy LI — COR, USA. Ke stinéni byla pouzita zelend sitova
textilie b&Zn& dostupna na trhu (raslovy uplet, stindni 70%, hustota tkaniny 105 g/m?), ktera
byla nad nadoby upevnéna pomoci konstrukce a simulovala zastinéni vegetaci. Tyto nadoby
byly umistény formou latinského ctverce (ptiloha 3). Vodu v nddobéach bylo nutné alespon
jednou tydn€ vymenit, aby nedochéazelo k jejimu zahnivani.

Po dvou mésicich jsem spocitala vyklicené rostliny v jednotlivych kvétinacich a
nahodn¢ vybrala 5 rostlin z kazdého kvétinace (tj. 20 rostlin z jedné nadoby). U vSech rostlin
jsem posléze métila délku nadzemni ¢asti (lodyhy), délku internodia (jednalo se o vzdalenost
mezi 2. a 3. nodem), délku nejdelsi postranni vétvicky, zaznamendavala jsem vétveni 1. fadu
(veétvicka rostouci z izlabniho pupenu lodyhy) a 2. fadu (vétvicka rostouci na vétvicee, ktera
vyrista z uzlabniho pupenu lodyhy). Do vétveni jsem zahrnula vSechny postranni vétvicky,
které mély 5 mm a vice. Déle jsem méftila délku a Sitku jednoho listu odebiraného ptiblizné
v poloving celkové délky rostliny. Sitku jsem méfila v nejsirsi ¢asti listu. Nakonec jsem po
vysuseni v susarné (pii teploté 80 °C) vSechnu biomasu zvazila. Hodnoty morfometrickych
meéieni pro 20 vybranych rostlin z kazdé nadoby jsem zprtimeérovala.

Vliv stinéni na zmény v morfologickych charakteristikdch jsem testovala pomoci
jednocestné analyzy variance (ANOVA), rozdily v téchto charakteristikdch pomoci Tukey
HSD testu v programu Statistica 7.0. Vysledky vSech testi jsem hodnotila na hladiné
vyznamnosti oo = 0,05 (Leps 1996). Dale jsem pouzila program Canoco for Windows 4.5. pro
mnohorozmérnou analyzu morfologickych zmén zpiisobenych vlivem stinéni na rostliny.
Nejdiive jsem pouzila dentrendovanou korespondenéni analyzu (DCA) pro volbu vhodného
modelu dle délky gradientu, posléze linearni metodu piimé gradientové analyzy (RDA).
Nakonec jsem statistickou vyznamnost vztahli mezi vysvétlujicimi a vysvétlovanymi
proménnymi (tj. kanonickymi osami a morfologickymi charakteristikami rostlin) testovala
pomoci Monte Carlo permuta¢niho testu. Pro konstrukei ordina¢niho diagramu jsem pouzila

program CanoDraw for Windows 4.0 (Ter Braak et Smilauer 2002).



2.3.2. Experiment v klimaboxu
Experiment probihal v klimaboxu s nastavenym svételnym a teplotnim rezimem,

teplota v mistnosti byla nastavena na 18 °C, sv€tlo na 16 hodin a tma na 8 hodin. PouZila
jsem 30 kvétinact a do kazdého jsem vysela 50 semen rozchodnikii. Polovina kvétinact byla
stinéna (v praméru 35 umol (FAR) s'! m-2). Druhd polovina kvétina¢i byla kontrolni,
nestinénd (v priméru 110 pmol (FAR) s-! m-2). Fotosynteticky aktivni zatfeni (FAR) bylo
meéieno pristrojem LI 6400 od firmy LI — COR). Ke stinéni byla pouzita stejna textilie jako
v predchozim pokusu (kapitola 2.3.1.). Kvétinace byly umisténé ve dvou svételnych boxech
formou latinského ctverce (Ptiloha 4). Po jednom mésici od zaloZeni experimentu jsem
spocitala vyklicené rostlinky v jednotlivych kvétina¢ich. Bohuzel pokus musel byt po 6
tydnech piedc¢asné ukoncen, vzhledem k tomu, Ze rostlinky hlavné v stinénych kvétinacich
postupné odumiraly a n¢které kvétinace byly jiz zcela prazdné. Také se na povrchu substratu
nékterych, hlavné nestinénych kvétinacii objevila plisen. Pocet rostlin, které vyklicily, jsem
vyhodnotila v programu Statistica 7.0 a pouzila jsem dvoucestnou analyzu variance

(ANOVA s pevnymi faktory stinéni a box).

2.4. Pocet semen a kli¢eni

Ze z4chranné kultury v Tteboni jsem v Cervenci 2004 sebrala zralé, jesté neoteviené
plody. U 55 souplodi méchytkl jsem spocitala celkovy pocet semen, z cehoZ jsem dale
vypocitala primérny pocet semen na jedno souplodi.

Provedla jsem orientac¢ni kontrolu kliceni u 3,5 roku starych semen, abych zjistila
jejich klicivost 1 zda rozdily v kliCeni v experimentech se stinénim nezpiisobuje vyssi
vlhkost. Tato semena byla skladovana v lednici v papirovém pytliku pii teploté¢ 11 °C.
Ptipravila jsem si tfi misky se stejnym substratem (bézn€ dostupny kvétinovy substrat) a do
kazdé misky jsem vysela 100 semen. Jednu misku jsem nechala nezastinénou, druhou jsem
zastinila dvojitou vrstvou zelené tkaniny (raslovy tuplet) pouzité¢ také u experiment se
stinénim (tkanina simulovala husty porost) a tfeti misku jsem zakryla polyetylénovou folii (k
vytvofeni vysoké vzdusné vlhkosti bez zastinéni). VSechny misky jsem umistila na okenni
parapet (vychodni strana, v mistnosti byla teplota kolem 21 °C) a u vSech jsem zalivkou
udrzovala vlhky substrat. Pocitala jsem vyklicené rostliny po jednom, dvou a tfech tydnech

od vysevu.



3. VYSLEDKY

3.1. Vliv substratu na kli¢eni a rist rostlin
3.1.1. Vliv substratu na pocet vykli¢enych rostlin

Po jednom tydnu od vysevu semena klicila na vSech typech substrati. Po dvou
tydnech vykli¢ené rostliny na raseliné¢ uhynuly, v ostatnich substratech prezivaly. Vysledky
dvoucestné ANOVY (dat ziskanych po jednom mésici od vysevu) ukazaly, Ze substraty
s riznymi hodnotami pH nemély vliv na pocet vyklicenych rostlin (F4) = 3,6; p = 0,052)

(obr. 3-1).

F(2,24) = 3,6; p= 0,052
56 .

54 | —
52 f
50 | —_
48 |
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40 E— .
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Pocet vyklicenych rostlin
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34t
32t

30

O Mean
[] Mean+SE
T Mean2*SD

28

pH 6,6 (zemina+vapenec) pH 5,9 (zemina) pH 4,8 (zeminat+raselina)

Typ substratu

Obr. 3-1 Vliv substratu na pocet vyklicenych rostlin po jednom mésici od vysevu (dvoucestna

ANOVA)
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3.1.2. Vliv substratu na vySku rostlin
Vysledky analyzy variance opakovanych méteni ukéazaly, Ze rostliny prikazné nejlépe

prosperovaly v substratu s pH 4,8 (F22) = 12,1; p = 0,0003). V substratech s pH 5,9 a 6,6
rostliny také rostly, ale jejich vyska byla niz$i. Interakce Casu a substratu nebyla prikazna
(Fe22) = 1; p = 0,392), coz znamend, ze rozdily v rychlosti riistu rostlin na riznych
substratech se v ¢ase neménily. Pfi testovani rozdili ve vySce rostlin mnohonasobnym
porovnavanim (Tukey HSD test) po 2 mésicich od vysevu (1. méfeni) se vyska rostlin
v substratu s pH 4,8 prikazné liSila od vySky rostlin v substratech s pH 6,6 a pH 5,9, u
kterych byly rozdily ve vySce nepriikazné (obr. 3-2). Méfeni jsem opakovala po 4 mésicich
od vysevu (2. méfeni). Priikkazné se liSila vyska rostlin v substratu s pH 6,6 (zemina +
vapenec) od vysky rostlin v substratu s pH 5,9 a 4,8, kdezZto rozdily ve vySce v substratu s pH

5,9 a 4,8 byly neprtikazné (obr. 3-2).

Miivsubstr. na wsku: F;,)=12,1; p=0,0003
Cas*Substr: Fp =1, p =,392
44

42t
40t
38}
36}
34t
32t
30}
28|
2,6 |
24|
22|
20|
18

Vyska rostlin v mm (log)

2 mésice (1. méfeni) 4 mésice (2. méfen) E EH 06 gzx-;vap')

Cas od wsew <> pH 4,8 (rasel.+zem.)

Obr. 3-2 Vliv pH substratu na vysku rostlin po 2 a 4 mésicich od vysevu (ANOVA s opakovanymi
méfenimi). Rozdily ve vysce rostlin na substratech s riznymi pH byly testovany Tukey HSD testem

zvlast po 2 a 4 mésicich od vysevu. Stejnéd pismena oznacuji statisticky nepriikazné rozdily
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3.1.3. Vliv substratu na vahu rostlin
Vysledky analyzy variance opakovanych méfeni ukazaly, ze se rostlinam priikazné

nejlépe dafilo v substratu s pH 4,8 (raselina + zemina), (F2.22) = 36,8; p = 10, obr. 3-3). U
substratu s pH 6,6 (zemina + vapenec) se za 2 mésice, které ub&hly mezi méfenimi, produkce
nadzemni biomasy zvyS$ila nejméné, a proto jsou prikazné zmény v hmotnosti nadzemni
biomasy rostlin vlivem interakce Casu a typu substratu (Fp2) = 10,6; p = 0,0006). Pii
testovani rozdilli ve vaze rostlin mnohonasobnymi porovnavanimi (Tukey HSD test) po 2
mésicich od vysevu (1. méfeni) se véha rostlin v substratu s pH 4,8 pritkkazné liSila od vahy
rostlin v substratech s pH 6,6 a pH 5,9, u kterych byly rozdily ve vaze neprikazné. Po 4
meésicich od vysevu (2. méfeni) se prikazné liSila vaha rostlin ve vSech typech substratii (obr.

3-3).

Vlivsubstr. na vahu: F(,, = 36,8, p = 10°
Cas*Substr.: F, = 10,6, p =,00061
0,16

0,14 ¢

0,12 ¢

0,10 ¢

0,08 ¢

0,06 ¢

0,04 ¢

Véaha rostlin v mg (log)

0,02 ¢

0,00 ¢

-0,02

2 mésice (1.mé&feni) 4 mésice (2.méfeni) E E: gg gzm.;wap.)

Cas od wsew 5 pH 48 (rasel.+zem)

Obr. 3-3 Vliv pH substratu na vahu rostlin po 2 a 4 mésicich od vysevu (ANOVA s opakovanymi
mefenimi). Rozdily ve vaze rostlin na substratech s riznymi pH byly testovany Tukey HSD testem

zv1ast po 2 a 4 mésicich od vysevu. Stejna pismena oznacuji statisticky neprikazné rozdily
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3.1.4. Vliv substratu na vétveni rostlin
Vysledky analyzy variance opakovanych méfeni u dat tykajicich se veétveni rostlin

ukézaly, Ze rostliny nejcastéji vytvarely bocni vétvicky v substratu s pH 4,8 (raselina +
zemina). V substratech s pH 5,9 (zemina) a s pH 6,6 (zemina + vapenec) se rostliny také
vétvily, ale pocet vétvicich se rostlin byl priikazné nizsi (Fp22) = 21,15 p = 10, obr. 3-4).
Interakce Casu a substratu nebyla prikazna (F, 22)= 0,8; p = 0,451). Pt testovani rozdilt ve
vetveni rostlin mnohonasobnymi porovnavanimi (Tukey HSD test) po 2 mésicich od vysevu
(1. méfeni) se vétveni rostlin prikkazné navzijem liSilo ve vSech typech substrati. Po 4
meésicich od vysevu (2. méteni) se prukazné liSilo vétveni rostlin v substratu s pH 6,6
(zemina + vapenec), kdezto rozdily ve vétveni v substratu s pH 5,9 a 4,8 byly neprukazné

(obr. 3-4).

Mivsubstr. na vétveni: F; »=21,1; p=10°
Cas*Substr.: F( = ,8; p =451
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Cas od wsew 5 pH 48 (rasel.+zem)

Obr. 3-4 Vliv pH substratu na vétveni rostlin po 2 a 4 mésicich od vysevu (ANOVA s opakovanymi
mefenimi). Rozdily ve vétveni rostlin na substratech s riznymi pH byly testovany Tukey HSD testem

zvlast po 2 a 4 mésicich od vysevu. Stejna pismena oznacuji statisticky neprikazné rozdily
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3.2. Vliv stinéni na kli¢eni a rist rostlin
3.2.1. Venkovni experiment

Vysledky statistickych analyz poukazuji na to, Ze zastinéni mélo prikazny vliv na
pocet rostlin a na n¢které morfologické charakteristiky, jako jsou celkovy pocet postrannich
vétvicek, nejdelsi postranni vétvicka, vétveni 1. a 2. fadu, délka listu a hmotnost nadzemni
biomasy. Postranni vétvicky byly prikazné nejdelsi u rostlin se 70 % zastinénim. Rostliny
ovlivnéné touto hladinou zastinéni se také nejvice vétvily do 1. fddu a mély v priméru
nejdelsi list. Podle ocekavani byla nejvétsi hmotnost nadzemni biomasy u nezastinénych
rostlin a ty se také prikazné nejcastéji vétvily do 2. fadu. Prekvapivé rozdily v délce lodyhy
(nadzemni ¢asti) a délce internodia vysly neprukazné (Tab. 1).

Vysledky Monte Carlo permutac¢niho testu potvrdily, Ze stinéni ma prukazny vliv na
celkové zmény v morfologii rostlin (mnoZzstvi vysvétlené variability na vSech osach (F = 6,0;

p = 0,004, obr. 3-5).

Tab. 1 Vliv stinéni na kli¢eni a rast rostlin Sedum villosum (YiSE). Rozdily v morfologickych
charakteristikdch rostlin v riznych typech zastinéni byly testovany jednocestnou ANOVOU
s naslednym Tukey HSD testem zvlast pro kazdou charakteristiku (fadky). Stejnd pismena oznacuji

statisticky neprtikazné rozdily

Nestinéno Stinéno 70% Stinéno 90%

( X *SE) ( X *SE) ( X *SE) Fes) P
Poéet rostlin 146+23ab 197+17a 101+08b 7,9 0,020
Délka lodyhy (mm) 281+37 a 401:36a 268+35a 4,1 0,074
Délka internodia (mm) 230+0,3 a 4,30£04 a 380+09a 29 0,129
Nejdelsi vétvicka (mm) 186:34 a 264+24 a 670t19b 145 0,005
Vétveni 1. F. 890+14a 116+03a 190£05b 31,7 0,001
Vétveni 2. F. 12003 a 1,10£02 a 0 b 80 0,020
Pocet vétvidek 506+10a 630:02a 090£03b 27,1 0,001
Délka listu (mm) 750£05a 840:05a 500£06b 11,0 0,010
$ifka listu (mm) 200£0,1a 210+01a 170+01a 49 0,054
Vaha (mg) 446+156a 251+29ab 240:05b 53 0,047
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Obr. 3-5 Ordinacni diagram pfimé gradientové analyzy RDA ilustrujici zmény v morfologickych
charakteristikach rostlin nasledkem riznych hladin zastinéni (délka internodia, lodyhy, nejdelsi

vétvicky, délka listu a $itka listu v milimetrech, vaha v miligramech.). Prvni kanonicka osa vysvétluje
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55 % variability a druha osa 12 % variability v datech

3.2.2. Experiment v klimaboxu

Vzhledem k predéasnému ukonceni experimentu jsem analyzovala pouze pocet
vykli¢enych rostlin uobou hladin zastinéni. Vysledky analyzy ukazaly prikazny vliv

zastinéni na pocet vykliCenych rostlin (Fq26) = 18,3; p = 0,0002). V priméru o 10 rostlin

mén¢ jsem napocitala v nezastinénych kvétinacich (obr. 3-6).
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Obr. 3-6 Vliv stinéni na pocet vyklicenych rostlin po jednom mésici od vysevu (dvoucestna

ANOVA)

3.3. Pocet semen a kli¢eni

Pocet semen v jednotlivych souplodich se pohyboval od 20 do 61. Primérny pocet
semen na jedno souplodi rozchodniku hunatého, ktery je slozeny z 5 méchytka, byl 36,6 +

1,2 (+SE, n = 55).

Kliceni 3,5 roku starych semen rozchodniku

V nestinéné misce jsem pozorovala prvni vyklicené rostlinky po 4,5 dnech. U misky
nestinéné zakryté polyetylénovou f6lii se prvni rostlinky objevily jiz po 3,5 dnech a u misky
zastinéné dvojitou vrstvou tkaniny az po 5 dnech. Pocet vyklicenych rostlin v procentech je

pro piehlednost uveden v tabulce 2.

16



Tab. 2 Pocet vyklicenych rostlin (v procentech) po 1., 2. a 3. tydnu od vysevu

1 tyden | 2 tydny | 3 tydny
Nestinéno 40 % 79 % 64 %
Nestinéno + PE folie | 78 % 78 % 78 %
Stinéno 69 % 83 % 45 %
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4. DISKUSE

4.1. Vlivu substratu na kliceni a rust rostlin
O rozchodniku huiatém je znamo, Ze ma v oblibé mirné€ kyselé substraty, které jsou

bohaté na mineralni latky a vyhyba se vapencovému podkladu (Grulich in Hejny et Slavik
2003). Vesvé praci Buresova (1987) provadéla méfeni vyménného pH vzorkl pudy
(vyluhem neutralni soli) pfimo z lokalit, kde se rozchodnik vyskytoval. Ve vzorcich pidy
z lokality Na Podlesich (jizn¢ od obce Brodec u Opatova) naméiila pH 4,3 (vzorek odebran
tésné u rozchodniku) a pH 6,0 (vzorek odebran u potoka). Na lokalit¢ Zhorec (1,5 km
jihovychodné od Stonatova) odebrala 4 vzorky z riznych mist a primérna hodnota pH byla
4,3. Na druhé zminéné lokalité se dnes rozchodnik jiz nevyskytuje. Na lokalité Kostelni vrch
(Sumava) v roce 2004 J. Jersdkova naméfila pH v potoku 5,4 a t&sné u rozchodniku pH 6, 1.
Kostelni vrch je jedna zmala lokalit v jiznich Cechach, kde rostliny do dne$ni doby
prezivaji.

Vysledky ovéfovani narokl na pH substratu v mé praci ukazaly, ze rostliny nejlépe
prosperovaly v substratu s pH 4,8 (pH 4,8 vodniho vyluhu odpovida ptiblizné pH 4,3 vyluhu
neutrdlni soli, které bylo naméfené v praci BureSové), 1 kdyz vysledky naznacuji, Ze pH
substratu na vykliceni rostlin nemé prikazny vliv. V substratu s pH 3,7, ktery obsahoval
pouze Cistou raselinu, rostliny do 11 dnti po vykliceni uhynuly. To by mohlo nasvédcovat
tomu, ze takto nizké hodnoty pH nejsou pro tuto rostlinu vhodné nebo i to, Ze Cista raselina je
pro rostliny minerdlné mélo Uzivna, a proto rostliny po vykli¢eni uhynuly. Tento vysledek
také osvétluje, pro¢ rozchodnik neroste na obnazené raseliné v okoli raselinnych jezirek, kde
se dafi jinym konkuren¢né slabym druhtim, jako jsou napiiklad rosnatky. Testovani naroku
na pH substratu také ukazuje, Ze rostliny jsou schopny v experimentalnich podminkach
vykli€it 1 rast v pH 6,6. Hodnoty pH substratu namétené na Kostelnim vrchu se znaéné 1i8i od
hodnoty pH 4,8 v experimentu, pfi které se rostlinam dafilo nejlépe, coz svédci o tom, Ze

rostliny toleruji vétsi rozpéti pH substratu.
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4.2. Vliv stinéni na kli¢eni a rist rostlin
4.2.1. Venkovni experiment

Z literatury je znamo, ze rozchodnik je konkurencné slaba rostlina, ktera nesnasi
okolni zastinéni vyss8i vegetace (Grulich in Hejny et Slavik 2003, Chan 1999). Pokud jsou
rostliny zastinény, tak ve spodnich patrech vegetace dochazi k tibytku celkového mnozstvi
fotosynteticky aktivniho zafeni (FAR) i ke zméné jeho spektralniho slozeni. To ma za
nasledek nizsi rychlost fotosyntézy (Skalova 2004, Ballaré et Scopel 1994). U zastinénych
rostlin dochdzi k vyznamnému prodluzovani stonkii a fapikli a k utlumeni vyvoje Gzlabnich
pupentl. Néasledkem toho maji dvoudélozné rostliny malo vétvené stonky. Zmény nastanou i
v orientaci, velikosti a stavbé listi. Obecny vyznam téchto adaptacnich rastovych reakci je
v ramci moznosti umistit asimilacni orgdny mimo dosah skute¢ného nebo ocekavaného stinu
okolnich rostlin (Grime 2001, Skalova 2004). Stin tolerujici rostliny maji ¢asto vEtsi listy a
tim zvysSuji svou fotosyntetickou uc¢innost, aby se mohly vyporadat se snizenym stupném
fotosyntézy (Stoneman et Dell 1993). Rovnéz semena riznych druhi rostlin maji rozdilné
naroky na podminky, za kterych semena vykli¢i. Nékterda kli¢i pod zemi ve tmé, jind na
povrchu, dal$i pouze na mistech s fidkou vegetaci (Skalova 2004, Prochazka et al. 1998). Ve
sveé praci Skalova (2004) stanovila ve vybranych typech porostl orienta¢ni hodnoty poklesu
celkového mnozstvi fotosynteticky aktivniho zéfeni. Naptiklad v opadavém listnatém lese
v zim¢ je hodnota FAR 50-70 %, ve stejném lese v 1ét¢ 10-20 %, v neopadavém jehlicnatém
lese 1 v tropickém deStném pralese 1 % 1 méné, na mokrych kosenych loukdch mirné¢ho
pasma je to 10 % a na horskych loukdch mirného pasma kolem 20-30%. Ve vSech typech
porostli byl také znacny pokles R/FR (tj. pomér kratkovinného cerveného a dlouhovinného
¢erveného zareni).

Vysledky testovani vlivu stinéni na pocet rostlin ukazuji, ze nejvice rostlin vyklicilo a
prezivalo v 70 % zastinéni. V 90 % zastinéni vykli¢ilo v priméru o 10 rostlin méné nez u 70
% zastinéni a o 5 rostlin méné nez v nezastinénych nadobach. Lze ptedpokladat, ze 70 %
zastinéni (tj. 30 % prochdzejiciho FAR) neni pro rozchodnik kritické a snizeny odpar vody ze
substratu zplisobeny zastinénim, ma na vysledku ziejmé také znacny podil. Vysledky
testovani vlivu stinéni na morfologické charakteristiky ukazuji, ze lodyhy byly u rostlin v 70
% zastinéni vytahlejsi v priméru o 12,6 mm oproti zbylym nadobam, test vSak nebyl

prikazny. To, ze rostliny v 90 % zastinéni a nezastinéné rostliny mély v priméru témer
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stejnou délku, by se dalo vysvétlit tim, Ze pfi 90 % zastinéni rostliny jiz nemély dostatek
energie, kterou by investovaly do biomasy a rust celkové stagnoval. Neduzivé rostliny
ur¢itou dobu pfezivaly, pak ale postupné hynuly. Nezastinéné rostliny naopak nemusely
soutézit o svétlo, nevytahovaly se a nashromazdénou energii ukladaly do biomasy, jak je
vidét v poslednim tadku tabulky (Tab. 1), kde maji nezastinéné rostliny o 19,5 mg vyssi vahu
nadzemni biomasy nez rostliny se 70 % zastinénim a o 42 mg vice neZ rostliny s 90 %
zastinénim. U vétveni 1 délky postrannich vétvicek je patrné, Ze rostliny nezastinéné a
rostliny se 70 % zastinénim se v téchto charakteristikach nelisily, kdezto 90 % zastinéni jiz
bylo pro rostliny kritické a u téchto rostlin doslo k podstatnému utlumu vyvoje Uzlabnich
pupenti, z kterych by posléze vznikly postranni vétvicky. Pritkazny byl také vliv zastinéni na
délku listu, kdezto vliv zastinéni na Siiku listu byl neprikkazny. Podobné vysledky tykajici se
vlivu zastinéni byly popsany v praci Janeckové et al. (2006), kterd se zabyvala problematikou
vlivu zastinéni na vlhkomilnou terestrickou orchidej (Dactylorhiza majalis). Jejich vysledky
ukazuji, ze zastinéni prikazné ovlivnilo délku lodyhy a pomér Sitky a délky listu na konci
sezony.

V90 % zastinéni (odpovidd vySe zminéné orientatni hodnot¢ FAR — 10 % na
mokrych kosenych loukdch mirného pasma (Skalova (2004)) je mnozstvi svétla pro zdarny
rust rozchodniku nedostatecné. Pro vytvoieni optimalnich rastovych podminek pro rostliny
rozchodniku na lokalité, ktera by byla vegetaci takto siln€¢ zastinéna, je nutné kromé koseni
provadeét Setrné narusovani a odstraiiovani ptidniho krytu kolem rostlin (Petticek et al. 1999).
Narusovat ptudni kryt by bylo dobré i v blizkém a dostate¢n¢ vlhkém okoli rozchodniki, kam
by mohly dopadat ulamujici se postranni vétvicky, které by tak mély Sanci zakofenit, nebo se
tam mohla §ifit semena, ktera by na takovych mistech také mé¢la vétsi Sanci vyklicit. VSechny

takové zakroky vSak musi byt schvaleny a fadn¢ zdokumentovany organy ochrany ptirody.

4.2.2. Experiment v klimaboxu
Tento experiment bohuzel musel byt predCasné zruSen kvuli odumfteni rostlin. I kdyz

se podafilo vyhodnotit pocet vykli¢enych rostlin po jednom mésici, nevim nakolik byly
vysledky ovlivnény a hodnotim tento pokus jako neuspéSny. Pfiin neuspé$nosti tohoto
experimentu muze byt vice. Jednou z nich mtze byt skutecnost, ze kratce po zalozeni

experimentu se v obrovském mnozstvi objevily malé musky smutnice. Ty pravdépodobné
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pochazely z komercéné vyrabéného substratu, ktery byl pouzity k vysevu. Mnozstvi dospélcii
jsem se snazila redukovat pomoci lepivych optickych lapaci. Larvy téchto Skiidct poSkozuji
kofinky mladych rostlin. Dal$i moznosti je plisen, kterd se také u nékterych kvétinact
vyskytla. Pozorovala jsem, ze nejrychleji odumiraly rostliny zastinéné, coz mohlo byt
zpusobeno 1 tim, Ze pouzité zastinéni bylo pro tyto rostliny kritické (vzhledem k vykonu
zativek klimaboxu byla mira zastinéni o polovinu niz§i nez zastinéni pouzité ve vysSe
popsaném venkovnim experimentu) a z divodu nedostatku potfebné energie dochéazelo
k thynu. Mohlo to vSak byt ovlivnéno i jinymi podminkami v klimaboxu, napf. sélajicim
teplem ze zativek). Jsou to jen spekulace, na opakovani tohoto experimentu jiz touto dobou

pracuje dalsi student a z jeho vysledkl vyplyne, co bylo pfi€inou této neuspésnosti.

4.3. Pocet semen a kli¢eni

Plody rozchodnikti, u kterych jsem pocitala semena, pochazely ze zachranné kultury
v Tteboni. Zde maji rostliny vzhledem k nizké konkurenci okolnich rostlin optimdlni
podminky a jejich tvorba semen tak nemusi odpovidat rostlindim na pfirozenych stanovistich.
Pro srovnani by bylo dobré v budoucnu spocitat a stanovit primérny pocet semen u rostlin,

které budou sebrany z mist ptirozen¢ho vyskytu.

Kli¢eni 3,5 roku starych semen rozchodniku (orientacni pokus)

Ve vySe popsanych experimentech, tykajicich se vlivu zastinéni na rostliny
rozchodnikli, mi nejvice rostlin vykliCilo v nddobéch, které byly zastinéné. Proto jsem
provedla orientacni pokus, jestli se moje domnénka, Ze to je zplisobeno spiSe vyssi vlhkosti
nez zastinénim potvrdi. Nejrychleji i nejpocetnéji kli¢ila semena, u kterych byla zabezpecena
stala vlhkost ptikrytim. Nestinénd (nepfikrytd) semena vykli¢ila do srovnatelného poctu
s tydennim zpozdénim. Po dal§im (3. tydnu) se stabilni pocet vykli¢enych rostlin drzel pouze
v nddobé piikryté¢ PE folii, ve zbylych dvou nadobéach pocet rostlin klesl. To, Ze posléze
rostliny v zastinéné nadob¢ hynuly, si vysvétluji nedostatkem svétla, které je pro dalsi vyvin
rostlin dilezité a thyn v nestinénych nadobach si vysvétluji citlivosti na kolisani vlhkosti.
Protoze v misce prikryté folii a v zastinénych nadobach se prikrytim udrzovala vyssi vlihkost

a také proto, ze se rozchodnik vyskytuje na stanovistich s dostatkem vody, lze tvrdit, Ze
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ve fazi kliceni je vysoka vlhkost pro uspésné vykliceni dilezitd a ziejmé ovliviiuje i dalsi rist
a prezivani rostlin.

V mém experimentu nebyly faktory stinéni a vlhkost od sebe zcela oddéleny, proto by
bylo dobré vbudoucnu otestovat vliv vlhkosti na kli¢eni a pocet rostlin v dalSim

podrobnéjSim experimentu.
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5. ZAVER

Z vysledkii této prace vyplyva, ze pro rozchodnik hunaty je vhodné pH substratu
kolem 4,8. Toleruje vSak i vy$si pH substratu blizici se neutrdlnimu pH, kde bude néjakou
dobu ptezivat, ale rostliny budou subtiln€jsi a budou mit méné bocnich vétvicek. Na Cistém
raselinném substratu s pH pod 4 rozchodnik nerostl. Co se ty¢e vlivu stinéni, z vysledkl
vyplyva, Ze nezastinénym rostlindm se dafilo nejlépe, tj. mély robustnéjsi vzhled a nejvétsi
vahu suSiny nadzemni biomasy. Mirné zastinéni (30 % FAR) rozchodnik také pomérné dobie
toleroval, vzhledové byl oproti nezastinénym méné robustny a byl vytahlejsi. Silné zastinéni
(10 % FAR) se vSak u rostlin projevilo v celkovém zabrzdéni rlstu, v Gtlumu vyvoje
uzlabnich pupenii a nasledné rostliny uhynuly. Co se ty€e kli¢eni semen rozchodnik,
zastinéni v pocatecni fazi udrzovalo potfebnou vlhkost, kterd je pro uUspéSné vykliceni
dilezitd a v mirn¢ zastinénych nadobach (30 % FAR) vyklicilo nejvice rostlin rozchodnikii.
Tato rostlina ma pomérné dobrou kli¢ivost semen. Prvni semena jsou schopna vyklicit do 4
az 5 dnl. Pro zdarny rist rostlin a pfechod do generativni faze je vSak nutné rostlindm
pomoci vhodnym managementem, aby nedochazelo k stinéni a vytlaovani rostlin
rozchodnikti okolni vegetaci.

Rozchodnik hunaty patii k velmi nenapadnym rostlindm, je velmi snadné ho v piirodé
prehlédnout. Jesté stale je vSak u nds nékolik malo lokalit, kde ho pfece jen najit miZeme.
Tak, jak lidska ruka pfispéla k jeho rychlému ustupu, tak pravé ta ruka by se méla pficinit,

aby tento druh nezmizel z nasi pfirody navzdy.
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PRILOHY

Piiloha 1 — rozsifeni kriticky ohrozeného druhu Sedum villosum L. v CR. Plné kole¢ko =
recentni vyskyt, prazdné koletko = zaniklé lokality. Mapka vytvotena podle Cervené knihy

ohroZenych a vzacnych druht rostlin a Zivogichti CR a SR (Cefovsky et al. 1999)
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Ptiloha 2 (obrazek vlevo) — Vliv substratu na kliceni a riist rostlin — experiment v klimaboxu

Ptiloha 3 (obrazek vpravo) — Vliv stinéni na klieni a rtst rostlin — venkovni experiment

Ptiloha 4 — Vliv stinéni na kli¢eni a rtst rostlin — experiment v klimaboxu
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