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1. Uvod

Od prvni schizky Prazského lingvistického krouZzku uplynulo v fijnu
letosniho roku' jiz 86 let. Pfesto jsou myslenky, které se zrodily v hlavach jejich
ucastnikd, stale zivé a aktualni.

Ustavujici schiizka volného sdruZeni lingvisti a filologli, zndmého pozdé&ji
jako Prazsky lingvisticky krouzek, se konala 6. 10. 1926 ve Veleslavinové ulici v
Praze. Po jejim skonceni se ucastnici shodli, Ze se budou pravidelné schazet a
diskutovat o jazykovédnych otazkach i nadale. Tak se zrodila Skola, kterd se
dockala velkého uznéni jak na lingvistickém poli domécim, tak i v zahranici.

Vyznamnou ulohu pfi jejim formovani sehrali kromé piedsedy Viléma
Mathesia také dalsi cesti lingvisté a filologové, napiiklad Bohuslav Havranek,
Bohumil Trnka, Jan Mukatovsky. K utvareni hlavnich koncepci ptispéli vyznamné
také rusti lingvisté Roman Jakobson, Nikolaj S. Trubeckoj a Petr N. Savickij.

Nejplodnéjs$im obdobim bylo tzv. klasické obdobi, které trvalo od roku 1926
a bylo nasilné ukonceno nacistickou okupaci v roce 1939. Jednou z nejdulezitejSich
akci Prazského lingvistického krouzku bylo zvefejnéni tzv. Tezi na Prvnim
mezinarodnim sjezdu slavisti v roce 1929. Teze obsahuji hlavni zdsady, z nichz
vyplyva diraz na funkéni pojeti jazyka a orientace na strukturdlni jazykovédu.
Jazyk je zde chéapan jako funk¢ni systém a kazda jeho Cast je posuzovana podle
funkce, kterou v systému jazyka zastava.

Téma své diplomové prace jsem si vybrala proto, Ze i pfes nesCetné
mnozstvi knih, sbornikovych studii, ¢lankt a doslovi, stile zistavaji ve véci
Prazského lingvistického krouzku prazdnd mista, kterym dosud nebyla vénovana
ptislusnd pozornost. A pravé pohled Prazského lingvistického krouzku na
jazykovédu 19. stoleti je jednim ztéchto doposud neprobddanych mist. Tento
pohled je zajimavy pfedevsim v tom, Ze Prazsky lingvisticky krouzek se vymezoval
proti jazykoveédé 19. stoleti a chtél predstavit a prosadit naprosto odlisné chéapani
jazyka, nez jaké nabizeli lingvisté v predchozim stoleti. Zajimat se budu o to, ke

kterym oblastem lingvistiky se ¢lenové Prazského lingvistického krouzku ve svych

! Diplomové prace je psana v roce 2012.



textech vyjadrovali, jaké k tomu pouzivali vyrazy. Dale se také pokusim z jejich
textl vycist, jakou nabizeji alternativu ke kritizovanym tématim.

Hlavnim cilem diplomové prace bude sumarizace a analyza publikovanych
vyrokll ¢lent Prazského lingvistického krouzku o lingvistech a lingvistickych
smérech 19. stoleti. Dale se zamé&fim na komparaci prezentace lingvistiky 19. stoleti
v textech ¢lent Prazské Skoly s prezentaci lingvistiky 19. stoleti v historiografické
publikaci od A. Morpurgo Davies a s texty hlavnich ptfedstavitelti lingvistiky 19.
stoleti. Na zdklad€¢ ziskanych poznatkii se pak pokusim zjistit, zda mizeme
povazovat Prazsky lingvisticky krouzek za divéryhodny historiograficky zdroj, tzn.
do jaké miry jim podané informace o lingvistice 19. stoleti koresponduji
s informacemi obsazenymi v textech predstaviteld lingvistiky 19. stoleti, popt. v
knize A. Morpurgo Davies.

Diplomové prace je roz€lenéna na tfi tematické bloky. Prvni blok se tyka
Prazského lingvistického krouzku v déjinach lingvistiky. Zaméfim se v ném na
lingvistické prostfedi prelomu 19/20. stoleti, ve kterém se Prazsky lingvisticky
té¢ doby utvéfely, a také zminim nékteré dilezité sméry, které vznikaly pied
nastupem Prazského lingvistického krouzku na lingvistickou scénu. Souc¢ésti tohoto
bloku bude také predstaveni Prazského lingvistického krouzku, ne vsak Zivotopisy
jeho ¢lent ¢i popisem jeho dél, tuto praci jiz odvedlo mnoho jinych autord.
Pokusim se vystihnout body, které pro néj byly specifické, naznacit jeho ptistup
k jazykovédé a divod, pro¢ vibec vznikl. Na zavér této Casti se podivame na
obecny pohled Prazského lingvistického krouzku na lingvistiku 19. stoleti, ktery
nam nastini dalsi rozdé€leni celé prace.

Z nékolika moznosti strukturace prace jsem nakonec zvolila jako
vychodisko rozdéleni na genetickosrovnavaci a analytickosrovnavaci proud, tak
rozdéluje lingvistiku 19. stoleti Mathesius. U¢inila jsem tak z toho dGvodu, ze prace
nabyla vétsi prehlednosti, nez kdyz jsem ji zkouSela strukturovat chronologicky.
Souvisi s tim také fakt, Ze n€které vyroky v textech ¢lenti PraZzského lingvistického
krouzku, zejména Mathesia, zjehoz textll vychazim nejcastéji, jsou adresovany

obecné jednomu ¢i druhému proudu, ne ptimo konkrétnim lingvistim.



Druhé tematicka ¢ast se bude tykat genetickosrovnavaciho proudu. V ni si
predstavime nejprve Augusta Schleichera, propagatora teorie organicismu a
lingvistiky jako pfirodni védy. KliCovymi pojmy v této kapitole budou:
genealogicka ptibuznost, Stammbaum teorie, zména, zakony vyvoje a rekonstrukce.
Poté se zaméfime na texty Prazského lingvistického krouzku a na sporné otazky,
které se tykaly Schleichera — na otazky struktury, systému a jazykové konvergence
a divergence.

Po Schleicherovi se podivaime na mladogramatickou Skolu, divod jejiho
vzniku a jeji hlavni mySlenky a zisady. Dotkneme se zde mladogramatickych
zékont, principu analogie a jazykové zmény. Soucésti této kapitoly bude také
mladogramaticky pohled na organicismus a jeho vymezeni se proti nému. Poté se
zaméfime opét na texty Prazské Skoly a na to, co jeji c¢lenové napsali o
mladogramatické Skole. Zde se zamétime na pojmy synchronie a diachronie, funkce
a forma a mechanicismus, ktery pak zkonfrontujeme s organicismem.

Po dil¢im shrnuti genetickosrovnavaciho proudu piejdeme k charakteristice
analytickosrovnavaciho proudu. Jako prvniho si ptfedstavime Wilhelma von
Humboldta, lingvistu, ktery svym pojetim jazyka a jazykoveédy vybocuje z fady
lingvisti 19. stoleti. Pojedname o jeho knize O rozmanitosti stavby jazyki a jejim
vlivu na duSevni vyvoj lidstva, o Humboldtové pojeti jazyka, otazkach vzniku
jazyka a v neposledni fadé¢ nesmime zapomenout na jeho klasifikaci jazyka, kterd
polozila zaklady moderni typologii.

Nasledné si predstavime zastupce psychologické linie v jazykoveédé —
Heymanna Steinthala a zastupce experimentalni psychologie Wilhelma Wundta.
Vratime se zde také opct k mladogramatické Skole, nebot’ i1 jeji zastupci se o
psychologii zajimali. PoukdZzeme na kontrast psychologie na jedné strané jako
psychologie narodtl, jak ji budoval Steinthal a Wundt, a na druhé stran¢ jako
psychologii individua pohledem H. Paula.

Po vylozeni myslenek téchto lingvistl se podivdme, co o nich mizeme najit
v textech Prazského lingvistického krouzku. Zamétime se na definici vét, konkrétné
na definici véty Paula, Delbriicka a Wundta, jejich hodnoceni Mathesiem a na

Mathesiovo stanoveni definice véty. Déle se podivame na srovnani psychologismu



a strukturalismu, otdzku obecné jazykovédy a na otazku komunikace jako
prostiedek zmény.

V zavéru pak shrneme dosazené poznatky a zhodnotime je.



2. Prazsky lingvisticky krouzek v déjinach lingvistiky

V této kapitole si uvedme par dilezitych informaci o Prazském
lingvistickém krouzku a jeho roli v déjinach lingvistiky. Nebudu zde popisovat to,
jak Prazsky krouzek vznikl, ani se nebudu zabyvat zivotopisy jednotlivych ¢lent, o
tom jiz bylo kratce pojednano v tivodu této prace, a neni to cilem prace. Jde zde o
to postihnout v n€kolika odstavcich, kterd témata byla v poptedi jeho zajmu, abych
je pak mohla konfrontovat s tim, ¢im se zabyvali lingvisté 19. stoleti, ke kterym se
Prazsky krouzek ve svych textech vyjadioval. Také bych v této kapitole strucné
pojednala o kontextu Prazského krouzku v d&jinach, tedy v jakém prostfedi vznikal,
co mu predchdzelo v ¢eském 1 v zahrani¢nim prostfedi a jak ovlivnil budouci

generace lingvistu.

2.1 LINGVISTICKE PROSTRED{ NA PRELOMU 19. A 20. STOLETI

Tato kapitola bude jakymsi ndhledem na to, v jakém stavu byla lingvistka
na prelomu 19/20. stoleti, do jakého prostiedi vstupoval Prazsky lingvisticky
formovaly. Vychazet budu pievazné z knihy A. Morpurgo Davies (1998).

Ke konci 19. stoleti se obecnd lingvistika ocitla v krizi. Zacind se
zpochybiiovat homogenita narodniho jazyka, néktefi lingvisté, napiiklad H.
Schuchardt, tvrdi, ze vSechny jazyky se vzdjemné prolinaji a ze Cisty jazyk
neexistuje. Lingvistika tak pfisla o sviij vlastni pfedmét. Takova situace ptirozené
vedla k pfehodnoceni dosavadnich ndzorti (Davies, 1998). Pietrvava vliv Skoly
mladogramatické, ale zaroven se zacinaji utvaret sméry nové, které jsou reakci na
mladogramatickou lingvistiku. Davies charakterizuje pfelom stoleti tak, ze se
vyznacuje na jedné strané pozoruhodnou jednotou zaméru a ucelii, na strané druhé
vSak velkou odlisnosti ve zpiisobech.’

K rozpadu pojmu ,homogenita jazyka“ piispél dotaznik mladogramatika
Georga Wenkera, ktery chtél ovéfit mladogramatickou poucku, ze kazdd zmena

zvuku se provani mechanicky, nebot’ je Fizena zdkony, které nepripoustéji zadnou

“parafrazovano z: DAVIES, Anna Morpugo. History of Linguistic: Volume IV: Nineteenth-Century
Linguistic. London: Longman, 1998, str. 280.
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wjimku®, tzn., pokud dojde v n&kterém slové k hlaskové zméng, pak ke stejné
zmén¢ musi dojit ve vSech obdobnych slovech. Ziskané wvysledky vSak
mladogramatickou poucku vyvracely a lingvisté zacali uvazovat o existenci
dialektli. Vzpomenme alespoii jednoho znejvyznamnéjSich ptedstavitell
lingvistické dialektologie a geografie Julese Gilliérona, ktery ve svém
Lingvistickém atlase Francie popisuje hlaskové zmény a také slovni zasobu
dialekta.

MiSenim jazykid se zabyval také Hugo Schuchardt. Schuchardt vychazi ze
dvou zakladnich mySlenek — miSeni jazyki a individualismus. Hnuti Worter und
Sachen, jehoz hlavnim predstavitelem Schuchardt byl, klade diiraz na jednotu,
kazdy clovek je jedinecny a tedy i kazda forma projevu je jedinecnd. Schuchardt
ostfe vystupoval proti mladogramatikiim a jejich zdkonu o pravidelnosti, naopak
propagoval ndzor o miSeni jazykl a doSel pfi tom tak daleko, Ze poptel jakoukoliv
existenci hranic mezi jazyky (Davies, 1998). S Worter und Sachen je také spojena
prace na historické sémantice. Schuchardt se zajimal o historii slov, ale protoze
podle néj existuji pouze v zavislosti na vécech, nelze tuto historii slov zkoumat bez
znalosti historie véci.

Na hnuti Worter und Sachen, konkrétné na pocatky historické sémantiky a
individualismus, pak navazali Benedetto Croce a Karl Vossler s teorii estetického
idealismu. Hlavni myslenky estetického idealismu shrnuje Cerny takto: Véci nemaji
samy o sobé zZadny vyznam; ten jim propujcuje teprve clovek a jeho predstavy.
Jazyk je nastroj ducha; je to materialni jev, kterym clovéek zvécnuje své myslenky a
pocity. [...] Vjazyce se zrcadli podstata jednotliveho clovéeka; styl je individuadlni
vyraz jeho estetického idedlu. Ve vsem, co clovek rekne, je obsazeno néco z neho
samého; protoze clovek je pokazdé jinak citové naladen, nikdy neopakuje dvakrat
totéz naprosto stejnym zpiisobem’.

Pokracuje usili ve fonologii, morfologii, sémantice, syntaxi a typologii.
Davies k tomu piSe, ze tyto témata jsou nastinéna v dalsim stoleti casto zajimavymi

zpiisoby, ale nesignalizuji dosud vaziné vytvoreni nové discipliny, se stejnym

3 parafrazovano z: Morphologische Untersuchungen auf dem Gebiete der indogermanischen
Sprachen dostupné z http://www.utexas.edu/cola/centers/lrc/books/read 14.html

*CERNY, Jifi. D&jiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996, 120.
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stupném koherence, jak bylo dosazeno u historické lingvistiky.” Po&atky syntaxe se
objevuji jiz v 19. stoleti, naptiklad u Delbriicka, ale teprve v nasledujicim stoleti ji
lingvisté zaCinaji vénovat vyznamnéjsi pozornost. Za vSechny zmifime napiiklad
Madviga a jeho z4jem o feckou syntax, Gabelentze, ktery se zabyval podmétem a
predikatem a Miklosiche, jehoz oblasti zkoumani byla morfosyntax.

Co se fonetiky tyce, tak v této oblasti vznikaji prace zalozené na ptresnéjsich
fonetickych znalostech, které jsou ziskdvany studiem zivych jazyki, coz mizeme
nalézt napf. u Jespersena. Zacina se také rozvijet experimentalni fonetika, jejiZ
pocatky lze pozorovat jiz v 19. stoleti, a prvni pokusy definovat obecné a
univerzalni pravidla hlaskovych zmén (Davies, 1998). Kromé fonetiky se objevuji
také pocatky fonologie a morfonologie. Lingvisté, jako byli naptiklad predstavitelé
kazanské Skoly Jan Baudoin de Courtenay a Mikolaj Kruszewski nebo piedstavitel
moskevské Skoly Filipp F. Fortunatov, si zacali uvédomovat, Ze existuje vice
variant kazdé hlasky a Ze tyto varianty mohou tvofit jediny jazykovy znak. Davies
odkazuje na Courtenayho praci Versuch eine Theorie phonetischer Alternationen.
En Capitel aus der Psychophonetik z roku 1985, kde Courtenay poprvé definoval
foném.

Morfologicka klasifikace jazyki zacina ustupovat klasifikaci genealogickeé.
Prace z druhé poloviny stoleti rozsitily metody pouzivané u indoevropské rodiny na
dalsi jazykové rodiny. Pfes toto rozSifeni ale neexistovaly hluboké historické
rozbory téchto jazykl. Probihaji také spory se Schleicherovou Stammbaum teorie
(Davies, 1998). Mimo jiz zminéného Hugo Schuchardta, odmitajiciho Cisty jazyk,
navrhl Johannes Schmidt tzv. Wellenteorie. Tato teorie vychdzi z analogie vin ve
fyzice. Schmidt vysvétloval fonetické zmény tak, Ze neprobihaji najednou, ale
postupné. Jazykové zmény nastdavaji v kulturnim, politickém centru a odtud se Sii,
pFitom postupné slabnou a do okrajovych oblasti viibec nedorazi®.

Nezapomenme zminit zdjem o socidlni povahu jazyka na pocatku 20. stoleti.

Stale presnéjsi studium spolecnosti za¢ina odhalovat obecné zakony vyvoje, kterym

*parafrazovano z: DAVIES, Anna Morpugo. History of Linguistic: Volume IV: Nineteenth-Century
Linguistic. London: Longman, 1998, str. 281.
® GRYGERKOVA, Marcela. Spisovny jazyk a jazykova kultura. Ostrava: Ostravska univerzita,
2002, str. 12.

12



je jazyk ve spolecnosti vystaven (Davies, 1998). Socialni a psychologické vlivy
v jazyce byly zkoumdany piedevSim ve Francii A. Meilletem a J. Vendryésem.
Francouzsti lingvisté se zabyvali také stylistikou a pozdéji na zadklad¢ vlivu M.
Bréala také sémantikou.

Na pielomu 19. a 20. stoleti vznikaji také obecné lingvistické a teoretické
prace, napt. od Miillera, Courtenayho a dalSich. Lingvisté se zabyvaji také otdzkou
vyuky lingvistiky a jazykt na akademické puade. V 19. stoleti se akademicka
lingvistika a vyuka jazyki oddéluje. Henry Sweet napadl mySlenku, Ze by se mély
mrtvé jazyky vyucovat pfed Zivymi a odmitl v§echny formy historickych vysvétleni
ve vyuce jazykd. Davies zde odkazuje na jeho praci The Practical Study of
Language. A Guide for Teachers and Learnes z roku 1899. Dulezitym bodem je
také diiraz na rozdil mezi mluvenym a psanym jazykem a kontrast mezi diachronni

a synchronni metodou (Davies, 1998).

2.2 CESKA LINGVISTIKA PRED NASTUPEM PRAZSKE SKOLY

Na pocatku 19. stoleti se Ceskd literatura zacala opét samostatné rozvijet
prostfednictvim spisovného jazyka. Ten byl do ur¢ité miry nove vytvoten, byl vSak
ve skuteCnosti jazykem svym zptisobem umélym a musel se teprve vzit. K tomu
postupné¢ dochazelo v pribéhu 19. stoleti, ale k pevné tradici, co je jazykoveé
spravné a co ne, se docela dospét zatim nepodatilo. Tato situace vedla ke vzniku
jazykového purismu’. Zasluhy o poznani vyvoje Gestiny a ustileni spisovného
jazyka se ptipisuji Janu Gebauerovi.

Jan Gebauer byl nejvyznamnéjSim badatelem pielomu stoleti. Gebauer byl
stoupencem mladogramatické Skoly, kterd ovliviiovala lingvistiku na konci 19.
stoleti. To znamena, Ze byl ptisné¢ védecky orientovany lingvista, coz potvrzuje i A.
Leskien ve svém dopise, ktery zminuje J. Toman (2011). Leskien v ném piSe, ze si

velmi povazuje Gebauerovy prace (jednalo se o odhaleni Rukopist, viz nize), nebot’

7 Jazykovy purismus se chape jako péde o &istotu narodniho jazyka. V eskych zemich se s nim lze
setkat od 15. stoleti. Cesti puristé odmitali vyskyt cizich slov v &e§ting a snazili se je nahradit

Ceskymi slovy. S nastupem prazského strukturalismu puristické snahy mizi.
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je dulezité ,,hledat pravdu za kazdych okolnosti* (citovano doslova: Toman, 2011,
str. 93) a Ze city a vlastenecké rozhot¢eni do védeckého badani nepatii.

Gebauerovy lingvistické zajmy byly zalozeny nejprve velmi Siroce.
Orientoval se na obecnou lingvistiku a lingvistikou teorii. Dale se také zabyval
slavistikou. Od poloviny 70. let se soustfedil na vyzkum samotné ceStiny a jeji
historii. Jeho vyznam spocival mimo jiné v tom, Ze se spolu se skupinou slavistl
zaslouzil o odhaleni Rukopist® jako pad&lki. Jindiich Toman ve své knize Piib&h
jednoho moderniho projektu: Prazsky lingvisticky krouzek 1926-1948 (2011) pise,
ze odhaleni Rukopist jako padélkli a jejich detailni rozbory velice posilily
védeckou prestiz ¢eské historiografie a filologie.

Toman k tomuto sporu jesté¢ dodava, ze odhaleni Rukopisii jako padélku se
netykalo ani tolik koncepcnich otdzek jako spise dostupnych védeckych metod; bylo
to presnée receno, cviceni v ,,normalni véde*, abychom tu pouzili vyrazu Thomase
Khuna. A jelikoz normalni védou byl tehdy pozitivismus, posilil spor o Rukopisy
prisné na data zaméreny, programové antispekulativni postoj v humanitnich
véddach, a predstavoval tak vyvrcholeni ceského pozitivismu.” Myslim, Ze tato
citace dokonale odrazi situaci v ¢eském lingvistickém prostiedi na prelomu 19. a
20. stoleti.

Vedle Gebauera pusobil v ¢eském prostiedi také jeho zak Josef Zubaty,
jehoz vliv vzrostl hlavné po Gebauerové smrti. Zubaty pfispél k nalezeni cesty, jak
pecovat o jazykovou kulturu. Byl odplrcem brusi¢stvi a purismu v jazykoveédé
predchozich stoleti. OdliSoval se od Gebauera svym skeptickym pfistupem k
mladogramatické skole a jejim hlaskovym zakontim. Emil Smetanka v ¢lanku Prof.
dr. Josef Zubaty 1 vzpomina: Jako v jazykozpyté srovndvacim pri vsem uzndavani
hlaskoslovnych zakonii mnohem vic a diiv nez vétsina modernich linguistit kladl

vahu na momenty psychické, na »vSemohouci analogii«, jak ¥ikal, tak i v

¥Spor o pravost Rukopisu Kralovehradeckého a Zelenohorského: O rukopisech se soudilo, Ze
pochazeji ze sttedoveéku, avsak lingvisté 19. stoleti podali na zaklad¢é gramatického a historického
rozboru dikazy o tom, Ze se jedna o padélky. Tento vysledek vSak vefejnost nepfijala s nadsenim,
nebot’ v Rukopisech byly oslavovany hrdinské &iny Cechii a byly vefejnosti velmi povazovany.
*TOMAN, Jindfich. P¥ib&h jednoho moderniho projektu: Prazsky lingvisticky krouzek, 1926-1948.
Praha: Karolinum, 2011, str. 94.
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posuzovdni naseho spisovného jazyka mél myslenky své.!’ Vidime tedy, ze Zubaty
byl ovlivnén psychologickou linii jazykovédct z druhé poloviny 19. stoleti.
Navazoval na n¢ také v chapani jazyka jako jevu spole¢enského. Uvédomoval
dilezitost spisovného jazyka pro spolecnost, chapal jazyk jako nastroj pro rozvoj
naroda.

Toman o Zubatém pise: Zubaty byl nepochybné ovlivneén ,,individualismem *
v jazykovéde, ktery mél na prelomu stoleti velky viiv. Zubaty si ziskal jisté sympatie
Jjako nezavisly ucenec, ktery se nenechal nijak zvlast ovlivnit tou ¢i onou konkrétni
teorii, ani mladogramatickou neomylnosti hlaskovych zdkoni."' A. Morpurgo
Davies tuto charakteristiku Zubatého v podstaté potvrzuje, kdyz jej zmiiluje mezi

lingvisty, které nelze zatadit pod zddnou skupinu.

""SMETANKA, Emil. Prof. dr. Josef Zubaty 1. Nase fe¢. 1931, ro¢. 15, &. 4.
"TOMAN, Jindfich. P¥ibéh jednoho moderniho projektu: Prazsky lingvisticky krouzek, 1926-1948.
Praha: Karolinum, 2011, str. 95.
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2.3 PRAZSKY LINGVISTICKY KROUZEK

Jak jsem jiz uvedla v Gvodu préace, Prazsky lingvisticky krouzek oficidlné
vznikl 6. 10. 1926, kdy se konala pfedndska némeckého lingvisty Henrika Beckera
ve Veleslavinové ulici v prazském anglickém seminafi. Po této pfednasce se jeji
ucastnici shodli, Zze se budou potkévat pravidelné. Zarodky nového sméru je vsak
mozno spatfovat o mnoho let diive. Jiz vroce 1911 zvetejnil Vilém Mathesius
prednasku O potencidlnosti jevii jazykovych. V ni naznacil, mimo jiné, ze
jazykovéda by se me¢la ubirat smérem synchronniho badani. PiSe: Byl jsem
presvédcen, ze jediné pri rozboru reci soucasné miZeme se opirat o material
dostatecné uplny, kdezto v minulosti je materidl tim kusejsi, ¢im ddle jdeme zpét
[...] Pritom stale zretelnéji jsem poznaval vyhody postupu od vyjadiovacich potieb
k jazykovym prostredkiim, kterymi se tyto potieby uspokoji, nebo strucné receno,
postupu od funkce k formé, tedy metody funkéni.'? Totéz pozdgji uvedli jako jeden
z diivod vzniku nového jazykovédného sméru Glenové Prazské skoly v Uvodu
k ¢asopisu Slovo a slovesnost (viz nize).

Zlomovym okamzikem bylo pfedloZzeni svych Tezi na Prvnim
mezinarodnim sjezdu slavistll v roce 1929. O formulaci téchto Tezi se zaslouzila
komise, ve které pusobili predev§im Havranek, Mukarovsky, Jakobson a
Mathesius. Na zminéném sjezdu ¢lenové Prazského lingvistického krouzku oznacili
sviyj pristup k jazykovédé jako strukturné funkéni (Vachek, 1999). Co znamena
strukturné funk¢éni ptistup, bude dale objasnéno.

V Uvodu k &asopisu Slovo a slovesnost (1935) nastifiuji autofi davody
vzniku nové $koly. Nejsou vzdaleny doby, které pro otazky piivodu mély nepomérné
vetsi zdajem nezli pro zanedbavané otdazky ucelu a zaméru. Jazykovéda v druhé
polovici minulého stoleti je toho vyraznym prikladem. Kazdy jazykovy fakt zajimal
Ji predevsim jako stiidnice jistého faktu starsiho, a proto se hlavné ptala, co ¢im
bylo vystridano a proc. Na otazku ,,pro¢* se odpovidalo vykladem o fysiologickych
podminkich zmény a o mechanice individudlné psychologickych asociact.”

Divodem vzniku Prazské Skoly byla nespokojenost s dosavadnim stavem

12MATHESIUS, Vilém. Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon, 1982, str. 439.
BHAVRANEK, Bohuslav, Roman JAKOBSON, Vilém MATHESIUS, Jan MUKAROVSKY a
Bohumil TRNKA. Uvodem. Slovo a slovesnost. 1935, ro¢. 1, &. 1.
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jazykovédy, zejména s tim, Ze se lingvisté nezabyvali otdzkou funkce jazykovych
jevl. Zminuji par lingvistl, ktefi piekonali mladogramatické stanovisko o
mechanickych zakonech jevil, avSak své teorie nedotdhli do konce (napt. A.
Martyho).

Nespokojenost s prozatimnimi vysledky lingvistiky je diivodem pro vznik
mnoha Skol. Nejen téch, které se formovaly na pielomu 19. /20. stoleti, ale také to
byl diivod pro vznik Skoly mladogramatické.

Prazské skole Slo tedy o zménu, kterou vSak podle ni nemize provést jeden
védec, ale je potfeba organizované skupiny odborniki, ktefi budou spolupracovat
s lidmi z jinych obord, naptiklad s pedagogy, filozofy, psychology, s Iékatrskymi
obory, s historiky, zemépisci, a dals$imi, zejména praktickymi Cciniteli jazykové
kultury. (SaS, 1935)

Vime tedy, pro¢ vznikl Prazsky lingvisticky krouzek. Nyni bychom si
struéné nacrtli, ¢im se zabyval. Pominu jejich zdjem o otazky literarni a budu se
vénovat pouze tématim lingvistickym. Asi nejkomplexnéji jsou okruhy jejich
z4jmu nastinény v jiz zminénych Tezich.

PtedevSim se do oblasti z4jmu dostava synchronni pohled na jazyk. Ten se
objevuje jiz diive u Ferdinanda de Saussura, ktery ale synchronni a diachronni
pristup striktn¢ oddéloval. Prazskému krouzku $lo o spojeni téchto dvou piistupti.
Synchronnim pfistupem se odliSovali od lingvistl 19. stoleti, ktera lingvistiku
uchopovala pouze z diachronniho pohledu.

Dal$im bodem byl jiz zminény funkéni piistup. Co to znamend? Jazyk jako
vysledek lidské cinnosti sdili se s ni o zamérnost. At analyzujeme jazyk jako vyraz
nebo jako sdéleni, umysl mluvciho jest vysveétleni, které je nejvice nasnade a je
neprirozenéjsi. Proto jest pri lingvistické analyze dbati stanoviska funkcniho.
Z funkéniho stanoviska je jazyk systémem vicelnych vyrazovych prostiedkii."* Timto
funkénim pojetim se liSili od ostatnich strukturalistickych $kol, zejména napt. od
amerického strukturalismu, jehoz hlavnim cilem byl popis jazykovych jednotek bez

ohledu na jejich funkci.

"¢itovano z Tezi, dostupné In. VACHEK, Josef. U zakladt prazské jazykovédné $koly. Praha:
Academia, 1970, str. 35.
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Shrnuli jsme si nejvyrazné€jsi body, v nichZ se lingvistika v pojeti Prazské
Skoly odliSovala od ostatnich pfistupii, které se v t¢ dobé formovaly. Nyni vénujme
alespoit  jeden odstavec nejdulezitéjsSim vysledkim a dilim Prazského
lingvistického krouzku. Asi nejvyznamnéjsich vysledki doséhl Prazsky lingvisticky
krouzek ve fonetice. Nejvice se o to zaslouzil N. S. Trubeckoj, ktery podal
soustavny vyklad fonologie ve svém dile Zaklady fonologie. V oblasti morfologie
se Prazsky lingvisticky krouzek snazil aplikovat své vysledky z fonologie. Za
vSechny dila si jmenujme alesponi Havrankovo dilo Genera verbi v slovanskych
jazycich. Z oblasti syntaxe je dualezit¢ zminit Matheisovy poznatky o vété a

aktudlnim vétném clenéni. Clenové Prazské sSkoly se zabyvali také literaturou,

zejm. by k nim patfil Jan Mukatrovsky a R. Jakobson.

24  LINGVISTIKA 19. STOLETi OCIMA  PRAZSKEHO
LINGVISTICKEHO KROUZKU

Tato posledni podkapitola ivodni ¢asti diplomové prace bude pohledem na
zakladni problémy, kterym se budu v dalSich ¢astech vénovat podrobnéji. Zaroven
bude tedy jakymsi nastinénim struktury prace. Samotné lingvistice 19. stoleti se
nebudu vénovat v tomto Uvodu, ale jeji prestaveni bude soucasti jednotlivych
nasledujicich  kapitol, abychom mohli konfrontovat pohled Prazského
lingvistického krouzku na lingvistiku 19. stoleti s historiografickou reflexi a také
analyzovat zpiisob vyjadfovani o ni.

Hlavni predstavitel Prazské Skoly Vilém Mathesius definuje v ramci
lingvistiky 19. stoleti dva sméry. Prvni nazyva genetickosrovnavaci skolou a fadi
do ni ve vSech svych textech Franze Boppa, Jakoba Grimma, Augusta Schleichera a
mladogramatiky. Druhy smér nazyvé analytickosrovndvaci Skolou, do které tadi
Wilhelma von Humboldta, Heymanna Steinthala a Wilhelma Wundta."” Svou préci
tedy prizpusobim této Mathesiové klasifikaci, ptestoze, jak vyplyne z dalSiho textu,

toto striktni rozdéleni neni zcela namisté.

15V}'/jimku tvori text O potencidlnosti jazykovych jevi, v némz Grimma, Schleichera a
mladogramatiky zahrnuje do proudu, ktery zde nazval analyticky. Druhy proud je v tomto textu
nazvan psychologizujici proud.
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Genetickosrovnavaci Skola podle Mathesia srovndva fakta geneticky
ptibuznych jazykt a snazi se na zaklad¢ fakt, ktera jsou znama, vydedukovat fakta
nova. Lingvisté, ptislusejici k této Skole vychazeli z toho, Ze jazyky jsou vzajemné
geneticky pfibuzné a chtéli srovnavanim jejich starSich tvarti dospét k hlubSimu
poznani gramatickych tvarti. (Mathesius, 1982) Jejich hlavnim cilem byla
historickd rekonstrukce jiz neexistujicich tvart, které by pak mohli povazovat za
spole¢ny pramen srovnavanych jazykda.

Dalsi c¢ast této prace bude tedy vénovédna genetickosrovnavacimu sméru,
pfiCemz klicovd bude komparace A. Schleichera a mladogramatické Skoly.
Mladogramaticka skola bude ostatné prostupovat i do nasledujici ¢asti, kterd bude
vénovana Skole analytickosrovnavaci, nebot’ mladogramatikové se rovnéz zabyvali
psychickou strankou jazyka, pouze z jiné¢ho thlu pohledu.

Analytickosrovnavaci Skola srovnava fakta bez ohledu na jejich genetické
vztahy. Nema vytvofenou systematickou badatelskou linii, jedna se spiSe o n¢kolik
samostatnych, a podle Mathesia neuspésnych, pokusii o vytvofeni spolehlivé
metody badani. V této Casti se zaméfime na vzajemnou provazanost jednotlivych
pfedstavitelll. Pozornost bude vénovana zejména psychologické strdnce jazyka a
tomu, jak ji zakomponovali do lingvistiky Huboldt, Steinthal, Wundt,

mladogramatikové a Prazsky lingvisticky krouzek.
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GENETICKOSROVNAVACI PROUD

V této Casti prace se presuneme k samotnym smérim 19. stoleti a k analyze

vyroki Prazského lingvistického krouzku o téchto smérech. Jak bylo uvedeno vyse,
Prazsky lingvisticky krouzek vnimal lingvistiku 19. stoleti jako dva bloky —
genetickosrovnavaci a analytickosrovnavaci. Zde se budeme vénovat prvnimu

uvedenému.

3. August Schleicher v pracich ¢leni Prazského

lingvistického krouzku

V této kapitole si nejprve kratce predstavime Augusta Schleichera a jeho
teorii organicismu a déale se budeme vénovat samotnym textim Prazského
lingvistického krouzku a zamétime se na to, co v nich o organicismu miiZzeme najit.
Kromé textli Prazského lingvistického krouzku se budu opirat Uvod ke
Schleicherovu hlavnimu dilu Compendium der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen a jako sekundarni literaturu vyuziji knihu od Patricka
Sériota Struktura a celek a knihu od Anny Morpurgo Davies History of Linguistic:
Volume IV: Nineteenth-Century Linguistic.
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3.1 AUGUST SCHLEICHER — ORGANICISMUS

August Schleicher byl pivodné botanik, coz ovlivnilo jeho pohled na
lingvistiku, o kterou se zaCal zajimat az v pozd¢jSich letech. Schleicheriv
organicismus je povazovan za prvni velky organizovany koncept lingvistiky 19.
stoleti. Pfedchdzelo mu paradigma historicko-srovnavaci gramatiky, které
zastupovali Franz Bopp, Jacob Grimm a Rasmus Rask a na které Schleicher
navazal.

Schleicherova teorie se odviji od jeho pozadavku povysit jazykovédu mezi
pfirodni védy. Proto také jazyk charakterizuje jako prirozeny organismus,
podléhajici neménnym zakoniim vyvoje, ktery je tak nezavisly na lidské vuli, jako je
slavik neschopny zménit sviij zpév.'® Schleicher se zabyval, mimo jiné,
genealogickou piibuznosti jazykl. Jeho myslenky o této pfibuznosti izce souvisi
s jeho charakteristikou jazyka. Podle n¢j je kazdy jazyk samostatny a jedinecny
organismus, a je tedy nepfipustné jakékoliv kiizeni ¢i podobnost ziskana
zemeépisnou polohou. Jazyky, chapané jako zZivé organismy, jsou zakonité navzajem
neproniknutelné.”’

Tato genealogickd piibuznost je vyjddiena modelem stromu, tzv.
Stammbaum (viz pfiloha 1). V tomto modelu predstavuje indoevropsky prajazyk
kmen stromu, vétve pak jednotlivé jazykové rodiny a samotné jazyky. Tyto jazyky
jsou od sebe oddéleny, kazdy mé svou vlastni esencidlni charakteristiku, tedy
gramatiku (fonologii a morfologii) — nepfipousti se tedy zZadné smiSené jazyky,
muze pouze dochazet k vyméné slov mezi jazyky, avSak Schleicher neptiklada
tomu zadnou vahu. V Compendiu jsou rozliSeny jazyky zékladni a dialekty.
Zakladni jazyky se vyvijely pfimo zplvodniho jazyka a dialekty se vyvijely
z téchto jazykil zékladnich. Z téchto dialekti se potom mohou vyvinout diléi
dialekty (Schleicher, 1874).

Schleicher v ivodu ke Compendiu piSe, ze predpokladat jeden univerzalni
jazyk je nemozné. Vysledek srovndvani Zijicich jazyku je takovy, Ze existuje mnoho

puvodnich jazykii. Vzhledem k tomu, Ze jazyky neustdle vymiraji a Zdadné nové

16 ¢itovano z SERIOT, Patrick. Struktura a celek. Praha: Academia, 2002, str. 113.
7 SERIOT, Patrick. Struktura a celek. Praha: Academia, 2002, str. 114.
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prakticky nevznikaji, muselo v minulosti existovat mnohem vice jazykii nez dnes.

Na zaklad¢ toho utvofil nékolik skupin jazykl podle jejich morfologickych
konstituci. Jazyky, které se skladaji ze zvukii s neménnym smyslem, se nazyvaji
izola¢ni a je to nejjednodussi forma jazyka. Tyto jazyky oznacuje Schleicher
v origindlnim znéni Compendia terminem isolierende sprachen. V anglickém
prekladu jsou pak oznaceny jako monosyllabic language. Dokonalejsi formy jazyka
jsou jazyky aglutina¢niho typu (Schleicher pouziva oznaceni zusammen fiigende
sprachen, v anglickém piekladu jsou tyto jazyky oznaceny jako confixative
language) a nejdokonalejsi jsou jazyky flexivni (Schleicher je oznacuje terminem
flectierende sprachen, v anglickém piekladu jsou tyto jazyky oznaceny jako
inflexive language).

Dale se zde Schleicher zminuje o vyvoji jazykd, ktery souvisi s timto
rozdélenim. Tento vyvoj — historie se déje ve dvou obdobich. Prvni je obdobi
prehistorické. Jak se vyviji clovek, ma take sviij jazyk, tj. vyjadreni svych myslenek
pomoct zvukii: i nejjednodussi jazyk je produktem postupného rustu: vsechny vyssi
formy jazyka se vyvinuly ztéch nizsich: confixative z monosyllabic, inflexive
z confixative.” Druhé obdobi nazyva Schleicher obdobim historickym. V tomto
obdobi upada zvuk jazyka i jeho forma. NejdulezitéjsSim ukolem jazykovédy je
podle n¢j poznat zédkony tohoto vyvoje. Zmény probihaji postupné a v dlouhych
intervalech (Schleicher, 1874).

Schleicherovym cilem byla rekonstrukce prajazyka — praindoevropstiny.
Postupoval tak, ze jako prvni shromézdil pro dany pojem slova vSech
indoevropskych jazykt, poté analyzoval rozdily v jednotlivych hlaskach nebo jejich

skupinach, déle urcil na zaklad¢ zakonitosti fonetického vyvoje nejstarsi formu a

vvvvvv

'8 pielozeno z: SCHLEICHER, August. A compendium of the comparative grammar of the indo-
european, sanskirt, greek and latin language. London: Triibner & CO., 1874, str. 2.

dostupné na http://archive.org/stream/acompendiumcomp02schlgoog#page/n3 1/mode/2up
Pprelozeno z: SCHLEICHER, August. A compendium of the comparative grammar of the indo-
european, sanskirt, greek and latin language. London: Triibner & CO., 1874, str. 4.

dostupné na http://archive.org/stream/acompendiumcomp02schlgoog#page/n3 1/mode/2up
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mozné odvodit nejstarsi skuteénd dochované tvary.”’ Takto vzniklé tvary oznadil
hvézdickou umisténou nahote ptred tvarem. Oznacovani hvézdiCkou se ujalo i
v moderni lingvistice. Za tento rozbor Schleicher nesklidil mnoho tspéchu, protoze
tvary, které pouzival, jsou povazovany pouze za pravdépodobné, nikoliv dolozené

(Cerny, 1996).

3.2 SCHLEICHERUV ORGANICISMUS OCIMA CLENU PRAZSKEHO
LINGVISTICKEHO KROUZKU

V této kapitole se zam&fim na analyzu hodnoceni adresovanych cleny
Prazského lingvistického krouzku A. Schleicherovi. Tato hodnoceni jsou spolecna
pro cely genetickosrovnavaci proud, budou se proto opakovat i v kapitole vénované

mladogramatikiim.

3.2.1 STRUKTRA X NESTRUKTURA

Bohumil Trnka vysvétluje v textu Jazykozpyt a myslenkova struktura doby
(In. Vachek, 1972), pro¢ skoncila Schleicherova teorie organicismu nepfili§
uspéSné. Podle Trnky se kazda véda jako systém usporddanych poznatkii vyviji
v téesném spojeni s celou duchovédnou strukturou doby a jeji cile se posouvaji
s pohybem celé této struktury. Déjiny vedy jsou dejinami usili o dosazeni cilii ji
viastnich, kterych nedosdhne nikdy uplné, protoze nadrazend vedni struktura
vytycuje vidy cile nové, nékteré problémy zistdvaji nedoreSeny, jiné nabyvaji
nového osveétleni nebo se vynoruji na pozadi jejich konstantnich sloZek problémy
zcela nové. Autonomni vyvoj, ktery ma dand véda uvniti celkového pohybu,
rozlisuje ji od ved jinych a piisobi, Ze tendence objevujici se v jinych védach se
neprendaseji do ni mechanicky, nybrz se podrizuji jejim vlastnim strukturnim
slozkam.”!

Trnka ktomu jest¢ dodava, Ze Schleicheriv organicismus je pokus o
nestrukturni pteneseni vytézkl jedné védy do druhé, a proto se nesetkal s Gispéchem

(Vachek, 1972). VSimnéme si slova nestrukturni. Vime jiz, Ze Prazsky krouzek byl

20 napf. kiin = asvas (sanskrt), hippos (fectina), esus (latina), aspa (irdnstina), atd. — §v. (sanskrt) =

qw (latina) — qw — kit = *akwa-s (Cerny, 1996)

21 VACHEK, Josef. Z klasického obdobi prazské skoly 1925-1945. Praha: Academia, 1972. str. 57
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jednim z hlavnich ptedstaviteld strukturalismu v jazykovédé. Trnkiiv postoj je jasné
kriticky pravé z toho diivodu, Ze organicismus a viubec jazykovéda 19. stoleti byla
pojimana ,, nestrukturalisticky “. Na tento pojem ostatné narazime i v nasledujici
kapitole, proto si jej jen struéné¢ definujme. Nejjednodussi je definovat
strukturalismus jako smér, ktery vidi jazyk jako systém a zamétuje se na jednotlivé
struktury tohoto systému a jejich vzajemnou provazanost. Prazskd Skola je
zastupcem tzv. funkéniho strukturalismu, coz jsme si vysvétlili v pfedchazejici
¢asti. Mzeme se tedy domnivat, ze ¢lenové Prazské skoly zvolili k prosazeni své
metody a svych myslenek cestu kritického hodnoceni v§eho nestrukturalniho.

Vyjasnili jsme si, jak rozdéluje Mathesius lingvistiku 19. stoleti. Podivejme
se, jak =zapada Schleicher do genetickosrovnavacitho proudu na zakladé
Mathesiovych hodnoceni. Genetickosrovnavaci Skola se podle Mathesia
vyznacovala omezenym polem badani (viz 1 u mladogramatiki). Tak to alespoi
zminuje ve svém textu Nové proudy a sméry v jazykovédném badani (In. Vachek,
1972). Jak si mizeme Mathesiovo hodnoceni vztdhnout na Schleichera?

Podivejme se nejprve, jak bychom mohli omezené pole badani vysvétlit. V
textu Kam jsme dospéli v jazykozpytu se sice tento pojem neobjevuje, avSak
nasledujici citace ndm jej pomulze objasnit: Zdjem badatelii se soustieduje na
historické hlaskoslovi a na historické tvaroslovi, jez se pojima jako aplikované
hlaskoslovi. Studium historické se povazuje za jedinou védeckou metodu
lingvistické prace, a i kdyz se studuji Ziva ndreci, vidi se ve vysledcich hlavné
podpora pro FeSeni problémii historickych.”? Pipomefime, Ze Prazsky lingvisticky
krouzek se zajimala struktura jazyka a tedy i vSechny jazykové roviny. Znacnych
uspéchli doséhl ve fonetice a fonologii, morfonologii, a za zminku stoji také oblast
syntaxe, které se lingvistika 19. stoleti témét nevénovala. Nezdjem o syntax by tak
mohl byt jednim z omezeni, na které Mathesius narazel.

V uvodu ke Compendiu Schleicher syntax zminuje. PiSe, Ze lingvistika by
se m¢la zabyvat stavbou vét, na druhou stranu vSak ptfizndva, Ze se syntaxi zabyvat
nebude a Ze se zamé&fi na jazykové formy a zvuky.” Mizeme tedy dat Mathesiovi

za pravdu a fict, Ze Schleicherovo pole badani bylo omezené. Schleicher se nedival

2 MATHESIUS, Vilém. Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon, 1982, str. 40.
3 parafrazovano z: http://www.utexas.edu/cola/centers/Irc/books/read08.html
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na jazyk jako na ucelenou strukturu, protoze nebral v potaz vSechny slozky této

struktury.

3.2.2 SYSTEMATICNOST X NESYSTEMATICNOST

Vyraznym odpiircem Schleichera a naturalismu®® byl Roman Jakobson.
Jakobson tvrdi, Ze Schleicher je asystematicky (Sériot, 2002), avSak podle Sériota
je v mnoha textech poklddan za velmi systematického. Za vSechny Sériot uvadi
napt. Ferdinanda de Saussura, ktery piSe, ze Schleicher meél schopnost videt véci
v souvislostech. Dnes nam jiz tento pohled nestaci, ale byl to pokus o obecnost a
systematicnost.”> Podobné v ¢lanku v Lingvistické encyklopedii sovétské Akademie
ved se piSe: Schleicherovy myslenky a prace maji velky vyznam, k rozvoji historické
Jjazykovédy prispél rozpracovanim principu systematicnosti (sistemnost ‘) a metodou
rekonstrukce pmjazyka.z6

Opét se dostavame k pojmu systém. Co je to systém? Systém mulzeme
jednoduse charakterizovat jako jistou soustavu logicky uspofddanych jednotek.
Pokud se na syst¢ém divdme z tohoto hlediska, jistou systemati¢nost jist¢ nelze
Schleicherovi upfit. UZ jen genealogicky strom je dikazem toho, Ze pii
genealogické klasifikaci postupoval logicky. Genealogicky strom mizeme
povazovat za jakysi systém jazykd.

Pomérmé zajimavy je ndzor Koernera, ktery cituje P. Sériot: Spolecné
s Koernerem miizeme rict, Ze v 19. stoleti ,, by Zadny jazykovédec vazné neprohlasil,
Ze jazyk neni at’ tim, ¢i onim zpusobem uporadany, ale ze je anarchickym shlukem
izolovanych terminii*“.?’ Vzhledem k tomu, Ze Schleicher byl piivodn& biolog a
jazyk je pro paralela lidského organismu, pak nejspi§ v nejmensim nepochyboval,
Ze organismus je svym zpusobem uspofadany systém jednotek a mozna to mohl

brat jako axiom. A. Morpurgo Davies k tomu dodava: Ale Schleicher mél také jasno

*naturalismus = organicismus

3 SERIOT, Patrick. Struktura a celek. Praha: Academia, 2002, str. 269.
26 SERIOT, Patrick. Struktura a celek. Praha: Academia, 2002, str. 269.
27SERIOT, Patrick. Struktura a celek. Praha: Academia, 2002, str. 266.
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v tom, Ze pohled na jazyk jako na organismus dava smysl pouze tehdy, kdy je jazyk
identifikovan v jeho nejvice strukturovanych castech, ve fonologii a morfologii.”®
Jakobson sice kritizoval naturalismus, nikdy ale neobjasnil, co si pod timto
pojmem piedstavuje. Upozoriiuje také na nékteré spolecné rysy Schleichera
s mladogramatiky. Spolecné téma vidi v atomismu a fyzikalismu, ktery sméSuje
s naturalismem (Sériot, 2002). Avsak, jak bude uvedeno v nasledujicich kapitolach,
mladogramatikové se se Schleicherovou teorii neztotoznovali, pravé naopak pro né

byla pfedmétem kritiky.

3.2.3 KONVERGENCE X DIVERGENCE

Tyto dva pojmy zde souvisi s otazkou klasifikace jazyku, kterd, jak jiz bylo
zminéno, byla jednim z hlavnich Schleicherovych pfedmétli zkoumani. Schleicher
se zam&fil pouze na genealogickou piibuznost jazyki. Clenové Prazské skoly viak
upozornili i na dal§i moznost ovliviiovani jazykli — prostorovy rozmér. Jiz vySe
jsme si uvedli nékteré Jakobsonovy kritiky adresované organicismu. Sériot piSe, ze
Jakobson kritizoval v podstaté cely biologicky model a utvofil protimodel jehoz
klicovymi pojmy jsou konvergence, teleologie a prostorovy determinismus (doslova
citovano, Sériot, 2002, str. 273). Tato citace presn¢ shrnuje hlavni body
Jakobsonova pojeti jazykovédy.
podstaté celého Prazského krouzku. Teleologii se Jakobson zabyval ve svém textu
The koncept of the sound law and the teleological criterion (In. Selected Writings
[.). Teleologie uzce souvisi sjiz mnohokrat zminovanym funkénim pojetim
strukturalismu. Teleologie je poZzadavek na to, aby na vSechny jevy v jazyce bylo
nahlizeno jako na cilené, tedy Ze maji v jazykové struktufe svlij ucel. Na tento

problém narazime i v nasledujici kapitole o mladogramatismu.

% originalni znéni: But Schleicher had also made clear that the view of language as an autonomous

organism only made sense (if it did) when language was identified with its most structured parts,
phonology and morphology.

ptelozeno z: DAVIES, Anna Morpugo. History of Linguistic: Volume I'V: Nineteenth-Century
Linguistic. London: Longman, 1998, str. 200.
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Ptejdéme k dalSim dvéma pojmlim v Jakobsonov¢ antimodelu. Konvergence
a prostorovy determinismus spolu souvisi a souvisi také s jazykovou piibuznosti.
Jakobson byl totiz zastancem teorie, Ze se jazyky, které jsou prostorové blizko sebe,
se mohou vzijemné ovliviiovat. Tedy jazyky nemusime klasifikovat pouze na
zaklad¢ jejich genetické ptibuznosti, ale také na zakladé jejich zemépisné blizkosti.
Dochazi tedy k jejich sblizovani — konvergenci. S touto myslenkou se ztotozioval
také Nikolaj Sergejevi¢ Trubeckoj. Mozno to nazvat také propagaci sociologické
orientace jazykovédy.

Pro Jakobsona byla nepfipustnd myslenka, Ze jazykovéda nélezi pod
prirodni védy. Je nutné pripominat, ze jazykovéda patii ke spolecenskym védam, a
nikoliv prirodnim védam? Neni to snad zcela evidentni? [...] Schleicherova
doktrina, doktrina velkého naturalisty v jazykovede, jiz byla ddavno vyvracena, a
presto se jesté miizeme setkat s nékterymi pozistatky. [...] Tato tendence je zcela v
rozporu se sociologickou orientaci moderni jazykovédy.” Také Trubeckoj se
priklan€l sociologické orientaci jazykovédy a jazyk povazoval za jev uzce spjaty
s kulturou a folklorem (Toman, 2011).

Jak vime z pfedchozich kapitol, Schleicher zastaval mySlenku ¢istého jazyka
a jazyky smisené povazoval za zdegenerované: smiseny jazyk neni nicim jinym nez
zriidou™, coz je zcela v rozporu s jazykovou konvergenci. Schleicher tedy svym
modelem genealogického stromu a mysSlenkou Ccistych jazykli propagoval
jazykovou divergenci.

Nutno jesté podotknout, ze Prazsky lingvisticky krouzek nebyl prvni, kdo

jazykovou divergenci odmital. Jesté pred jeho vznikem se objevovala fada odpiirci

% originalni zn&ni: Est-il besoin aujourd-hui de rappeler que la linguistique appartient aux sociales et

non & l'histoire naturelle? N'es-ce pas un truisme évident? [...] La doctrine de Schleicher, ce grand
naturaliste dans le domaine de la lingustique, est ébranlée depuis longtemps, mais on en trouve
encore maintes survivances. [...] Cependant cette tendance es en désaccord avec l'orientation
sociologique de la linguistique moderne. (original Jakobson, Selected Writings I, 1962, str. 234)
pieloZzeno z: JAKOBSON, Roman. Selected Writings I.: Phonological studies. Gravenhage:
Mouton&Co, 1962, str. 234.

citovano z: SERIOT, Patrick. Struktura a celek. Praha: Academia, 2002, str. 185.

30 SERIOT, Patrick. Struktura a celek. Praha: Academia, 2002., str. 114.
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Schleicherova modelu. Za vSechny jmenujme naptiklad Hugo Schuchardta nebo

vlnovou teorii Johannese Schmidta.

4. Mladogramatikové v pracich c¢leni Prazského

lingvistického krouzku

Cilem této kapitoly bude vylozit, jak se ¢lenové Prazského lingvistického
krouzku vyjadfovali o mladogramatické Skole. Mladogramatickd Skola byla
pfedmétem témeét vSech textl, ve kterych ¢lenové Prazského lingvistického krouzku
zminovali lingvistiku 19. stoleti. Mimo tyto texty (viz nize) budu vychazet také
z knihy Struktura a celek od Patricka Sériota (2002).

Ptedtim se vSak povazuji za dilezité¢ predstavit mladogramatickou Skolu.
Pfitom budu vychazet z monografie ¢eského mladogramatika Emanuela Kovare O
Skole mladogramatické (1885). V této knize Kovar shrnuje déjiny, metody a
dosavadni dosazené vysledky mladogramatické Skoly. Cile a metody
mladogramatického zkoumani lingvistiky shrnuli také Hermann Osthof a Karl
Brugmann ve své pfedmluvé k Morphologische Untersuchungen auf dem Gebiete
der indogermanischen Sprachen31. Dale se budu vénovat ,,bibli“ mladogramatiki,
za kterou je povazovana kniha Hermanna Paula Prinzipien der Sprachgeschichte
(1886)*%. Ze sekundarni literatury budu nejvice Gerpat z knihy Anny Morpurgo
Davies (1998).

3! Budu vychazet z anglického prekladu, ktery je k dispozici na
http://www.utexas.edu/cola/centers/lrc/books/read 14.html
?Kniha Prinzipien der Sprachgeschichte byla v roce 1970 H. A. Strongem pfeloZzena do angli¢tiny a
vysla jako Principles of the history of language. Z tohoto piekladu budu vychazet.
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4.1 MLADOGRAMATIKOVE

Mladogramatickd Skola vznikla v 70. letech v Lipsku jako reakce na
doposud dosazené vysledky v lingvistickém zkoumani. Kladli si za cil znovu
prozkoumat dosavadni vysledky a zavést modernéjsi metody badani. Hlavnimi
predstaviteli nové vzniklé Skoly byli Hermann Paul, Karl Brugmann, August
Leskien, Berthold Delbriick, Hermann Osthoff, Wilhelm Braune a Eduard Sievers.
V Cechach m4 k této §kole blizko Jan Gebauer a Emanuel Kova.

Jak jiz bylo zminéno v uvodu k této kapitole, mladogramatickou skolu si
predstavime na zaklad¢ textu Emanuela Kovare O Skole mladogramatické a na
zéklad¢ tivodu k Casopisu Morphologische Untersuchungen auf dem Gebiete der
indogermanischen Sprachen, jehoz autory jsou Karl Brugmann a Hermann Osthoff
a nesmime opomenout také Prinzipien der Sprachgeschichte od Hermanna Paula.

Davies (1998) o Paulove knize pise: Prvni véta v uvodu nam miiZe poslouZzit
jako obecny souhrn predpokladii a cilii: jazyk, jak jsme jiz rekli, je predmétem
historického vyzkumu jako vsechny produkty lidské kultury, ale jazykova historie,
stejné jako vSechny formy historie, musi byt doprovazena disciplinou, ktera se tyka
obecnych podminek historického vyvoje a kterd zkouma podstatu a funkci vsech
faktorii, které ziistavaji navzdory zméndm konstantni.”

Cely uvod Prinzipien se zabyva védou jako takovou, jejimi principy a
vztahem k historii a historickym vyzkumem. Nastifiuje zasady lingvistického
vyzkumu mladogramatikd, tedy to, Ze jazyk se mé& zkoumat z tolika uhli pohledu,
z kolika to je mozné. Dale také rozd€luje historickou védu na psychickou a
fyzikalni. Pro vyzkum povazuje za dtlezité spojit ob¢ tyto védy.

Dale se velmi podrobné vénuje psychologii. Paul zmifuje
Volkerpsychologie Lazaruse a Steinthala a také nesouhlas s nimi, doslova pise, Ze

[...] definice, které jsou navrzeny vtomto uvodu, jsou neudrzZitelné, cdstecné

33 originalni znéni: The first sentence of the introduction can serve as a general summary of assump-
tions and aims: language, we are told, is subject to historical treatment like all products of human
culture, but linguistic history, like all forms of history, must be accompanied by a discipline which is
concerned with the general conditions of historical development and which investigates the nature
and operation of all factors which remain constant through change.
ptelozeno z: DAVIES, Anna Morpugo. History of Linguistic: Volume IV: Nineteenth-Century
Linguistic. London: Longman, 1998, str. 246.
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zavddéjici a zakryvaji skutecny stav véci.** Nesouhlasi s jejich pojetim psychologie
jako psychologie narodii, ale podle Paula se psychologie ma zabyvat obecnymi
podminkami duchovnich procesti.

Ptes psychologii Paul se plynule dostava ke komunikaci a k jazyku. Jazyk
podle néj zahrnuje ob¢ slozky historické védy vyse zminéné, tedy jak psychickou,
tak fyzikalni (viz v Morphologische Untersuchungen). Paul klade daraz na
individualitu. Kazdé jazykové tvoreni je vzdy dilem pouze jediné osoby. Neni
pochyb, ze lidé vytvari podobné produkty, ale Zadny tvorivy proces ani vysledny
produkt nejsou totozné.”> Podobné jako Paul nam predstavuje mladogramatickou
Skolu a jeji zésady také Emanuel Kovar. Nutno jen poznamenat, ze Kovaitv text je
nejen predstaveni zadsad mladogramatické skoly, ale také historiografickym textem,
tedy ze se zabyva mladogramatickou Skolou z pohledu vné&jSiho pozorovatele.
Jelikoz vSak sam Kovaf byl mladogramatikem, nemlZeme brat jeho
historiograficky pohled na mladogramatiky jako zcela nezaujaty. Mulzeme to
oznacit Koernerovym pojmem ,,propagandistické déjiny lingvistiky* (viz. Koerner,
1999). Proto se pokusim vybrat z textu jeho mysSlenky jako jednoho z
mladogramatiki, které jsou podloZeny jinymi mladogramatickymi texty a upozornit
na to, kdy Kovar v textu vystupuje jako historiograf.

Kovar - historiograf prohlasuje mladogramatiky za novou skolu a sméry
predchozi oznacuje za starou Skolu. Stejného pfirovnani si nize miZzeme vSimnout
také u Prazské Skoly, kterd samu sebe povazuje za Skolu novéjsi a lingvistické
sméry 19. stoleti oznacuji jako Skolu starSi (Mathesius). U obou téchto skol je
mozné pozorovat stejny entuziasmus pii prosazovani svého pojeti lingvistiky a pfi

posuzovani (mozno fici 1 odsuzovani) proudil, které jim ptedchazely. Ob¢ Skoly

originalni zn&ni: [...] definitions proposed in this introduction are untenable, in part misleading,
and tending to conceal the real state of things.

pieloZzeno z: PAUL, Hermann. Principles of the history of language. London: LONGMANS,
GREEN, AND CO., 1891, str. 32.

Poriginalni znéni: Every linguistic creation is always the work of one single individual only. Several
no doubt may create similar products, but neither the act of creation nor the product is affected by
that.

ptelozeno z: PAUL, Hermann. Principles of the history of language. London: LONGMANS,
GREEN, AND CO., 1891, str. 43.
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vznikly jako reakce na predeSlou lingvistiku. Stejné tak, jako se strukturalistické
sméry od sebe v jistych bodech odliSovaly, tak ani mladogramaticka Skola nebyla
jednotna. Anna Morpurgo Davies (1998) piSe, mladogramatikové se sblizovali
v lingyvistice, avSak existovaly mezi nimi spory ohledné psychologie.

O co tedy mladogramatické Skole §lo? Od nové Skoly se zZadalo, aby
nestavéla uryvkovite, aby ukdazala celou svou budovu, své zdasady, sviij system, svou
methodu a dokdzala jejich pravdivost, aby dokadzala, Ze jazyk staré fase se menil
pravé tak, jako jazyky nové.’® Takto to historiograficky podava Kovai a dale
pfizndva, ze mladogramaticka Skola nepodéava celistvy systém, ale pouze zakladni
nazory o jazyce, cil a metodu jazykovédy.

Vuvodu k Morphologische Untersuchungen... se pise, ze v predchozich
jazykovédnych proudech byl dopodrobna zkouman jazyk, ale nikdo se nezajimal o
lidskou te€ a jeji faktory. Mechanismus lidské feci mé duSevni a fyzicky aspekt a
lingvista by se mél zabyvat obéma aspekty stejn¢ dilkladné. Primarni je pro
mladogramatiky jazyk mluveny, nikoliv psany, protoze kazdy skutecny jev jazykovy
objevuje se jen vjazyce mluveném, mimo kteryz neni jazyka Zadného. Mluva
napsand neni mluvou, tu jen si ku pismu primyslime, a objevuje-li se v ni néktery
Jjev, jehoZ nenalezneme v jazyce mluveném, pak nemd oprdvnénosti a podstaty.’’
Tento nedostatek vytykali organicismu, nebot’ Schleicher vyuzival pro svou teorii
pouze jazykil psanych.

Dale Kovar objasiiuje, jak se vypotadat s tim, ze nékteré narody a s nimi i
jejich mluvené jazyky zanikly a dochovaly se pouze pisemné pamatky. Posuzovat
mluvu téchto vymielych narodi 1ze z poméru jazyka mluveného a psaného z dnesni
doby, a tento pomér pak aplikovat na pamatky zaniklych naroda.
Mladogramatikové tak poéitali se statistickymi daty. Zivy jazyk, jehoZ jakysi takysi
obraz poskytuji nam pamatky nejstarsi, byl matkou jazyka pozdéjsiho, jenz jevi se
v pamatkdach mladsich, a tento matkou jesté pozdejsiho, jenz jevi se v pamdtkach
jeste mladsich.®® Hraje zde dileZitou roli také jiz n&kolikrat zmitovany lidsky

faktor a zdkony, jimiz je mluva lidstva fizena.

36 KOVAR, Emanuel. O gkole mladogramatické. Praha: Statni nakladatelstvi, 1885, str. 11.
37 KOVAR, Emanuel. O gkole mladogramatické. Praha: Statni nakladatelstvi, 1885, str. 14.
38KOVAR, Emanuel. O skole mladogramatické. Praha: Statni nakladatelstvi, 1885, str. 15.
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Tyto zakony jsou charakteristickym znakem mladogramatické Skoly a také
nejvice diskutovanym tématem Skol nésledujicich. Jsou zminény také v uvodu
k Morphologische Untersuchungen..., kde jsou explicitné¢ formulovany dvé hlavni
zasady mladogramatikii. Prvni zisada je, Ze kazdd zména zvuku se provani
mechanicky, nebot’ je fizena zakony, které neptipoustéji Zadnou vyjimku. Tzn., Ze
smér zvukového posunu je vzdy stejny pro vSechny Cleny jazykového spolecenstvi
kromé ptipadu, kdy dochazi k rozdéleni do dialekti.”® Druhé zasada je, Zze by méla
byt ptfijata nejlépe nejstarsi jazykova norma, a podle ni by mély byt posuzovany
vSechny jazykové jevy. Jazykové jevy, které se vyskytovaly v minulosti, jsou
analogické t&m, které se vyskytuji v soudasnosti.*

Uznani principu analogie je pro mladogramatickou Skolu stejné dulezité,
jako hlaskové zakony. Mladogramatikové véfili, Ze se jazyk ptizplsobuje
vSeobecné platnym zdkonum, avSak v nékterych piipadech se od téchto zdkoni
odchyluje. Analogie byla, mozno fict, jakasi ,,berlicka®, kterou mladogramatikové
vysvétlovali tyto odchylky. Kovar pouziva také nazev ,zivej$i jazykové
povédomi®, pod ktery shrnuje tyto odchylky a vysvétluje to tak, ze nékteré
jazykové jevy byly Zivéji v jazykovém povédomi, nez jiné jevy. Analogie ma takeé
za nasledek vznik vyjimek, jako jsou utvary nové a naopak vznik archaisma.

Metoda, se kterou mladogramatikové pracovali, byla, ostatné¢ jako v celém
19. stoleti, metoda historicko-srovnavaci. Srovndvaci metodu pouzivali jako
potvrzeni pozorovani historického vyvoje jazykl. Na zaklad¢ tohoto srovnani pak
jazykovédci zjistuji, které jazyky jsou si ptibuzné. Kovar upozoriiuje na to, ze
mladogramatikové se pii tomto srovnavani zaméiuji pouze na indoevropské jazyky.

Ptejdéme nyni k samotnym jazykovym zméndm. Paul v Prinzipien piSe, Ze
je dulezité si uvédomit, ze zvuk tvoii jak fyzické, tak i psychické procesy. Tyto
procesy jsou zasadni také pti jazykovych zménach. Pokud jde o piisobeni mluvidel,
tu zmeny jsou dvoji podle toho, zda na cinnost mluvidel nic mimo jejich viastni

nutkdni po posouvani skupin hldaskovych nepiisobi, ¢i zda pusobi na ni téz cinnost

% parafrazovano z: Morphologische Untersuchungen auf dem Gebiete der indogermanischen

Sprachen dostupné z http://www.utexas.edu/cola/centers/lrc/books/read 14.html

4 parafrazovano z: Morphologische Untersuchungen auf dem Gebiete der indogermanischen

Sprachen dostupné z http://www.utexas.edu/cola/centers/lrc/books/read 14.html
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dusevni, kde priciny zmén ve vyslovnosti nejsou pouze v mluvidlech, ale spise mimo
né. *' Kovaf tak naznaduje, Ze protoze je slovo soudasti véty, 1idé si 1épe zapamatuji
smysl t¢ véty a neuvédomuji si znéni samotnych hlasek, proto ani drobnych
odchylek vnich. Déle existuji hldskové zmény, jejichz pfiCina je pouze
v mluvidlech. Tyto zmény se déji bezvédomym posouvanim skupin hlaskovych,
Jjehoz pFicinou je snaha po ulehéeni, pokud smysl vysloveného tim nic¢eho neutrpi.*’
Vysledkem téchto zmén je jednoduchy, elegantni a celkoveé usporadany jazyk.

S jazykovymi zmé&nami davaji mladogramatikové do souvislosti také otdzku
vyznamu. Paul to shrnuje témito slovy: To, co ma v jazyce tendence sdruzovat se
do skupin, je zndmkou toho, Ze jsou to pro dany jazyk zivé tvary. Naopak jevy,

které stoji na periferii, mimo takové skupiny, takové jevy vymiraji.

Nakonec se podivejme, jak mladogramatikové vidéli ptedchozi sméry 19.
stoleti, zejména Schleicheriv organicismus (podrobnéji viz kapitola August
Schleicher v pracich ¢lenti Prazského lingvistického krouzku). Kovat jako
historiograf to ve svém textu zminuje proto, Ze Schleicherova koncepce lingvistiky
pfedchéazela mladogramatické a mladogramatikové se vii€i ni potfebovali vymezit.
Koneckonct, stejné tak postupoval Prazsky lingvisticky krouzek. Na zacatku svych
textll se vratil k tomu, jaka byla lingvistika pfedchozi, a navézal tim, jaké je a ¢im
se zabyva lingvistika nové;jsi.

Pro¢ zde zminuji pohled mladogramatiki na  organicismus?
Mladogramatikové vidéli sami sebe jako konfrontaci se Schleicherem. Vymezili se
vici nému a povazovali svilj pohled na lingvistiku za odliSny. Na zaklad¢ srovnani
Kovérova pohledu na organicismus a nasledného Schleicherova dila Compendium
der vergleichenden Grammatik der Indogermanischen Sprachen (viz kapitola
August Schleicher v pracich ¢lenti Prazského lingvistického krouzku) poukazeme
na rozdily, které vidéli mladogramatikové mezi sebou a Schleicherem. Prazsky
lingvisticky krouzek pohlizel, zatfazuje tyto dvé odlisné Skoly do jednoho sméru,

kterému piisuzoval stejné tendence a rozdily mezi nimi opomiji.

41KOVAR, Emanuel. O skole mladogramatické. Praha: Statni nakladatelstvi, 1885, str. 23.
42 KOVAR, Emanuel. O gkole mladogramatické. Praha: Statni nakladatelstvi, 1885, str. 24.
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Jak tedy charakterizuje Kovar organicismus? Schleicher nedosSel nikdy ku
pravému pozndni onoho ohromného rozdilu, jaky je mezi organickou prirodou a
jazykem. Jazyk mu byl prirodnim organismem a podle ného se jazyk vyviji, jako
kazdy jiny organismus. Ze i duSevni ¢innost na jazyk piisobi, neuzndval.” Zajimal
se pouze o vn¢jsi tvary slov, ne o vyznam. Zkoumal vyvoj indoevropskych jazyki a
chtél sestrojit prajazyk z dochovanych jazykovych vyrazii pomoci srovnavaci
jazykovédy. Kofeny povazoval za pivodni slova a pivodni tvary také u nasich
jazykua. Jazyky rozdéloval na izolujici, ty byly podle Schleichera nejjednodussi,
aglutinacni a flexivni, které byly nejdokonalejsi. Vyvin skutecnych tvarii vysvetloval
se ze sestrojenych patvari vzdy jen zmenami hlaskovymi, z nichz mnoho se nedalo a
nedd dokdzati.”” Schleicher podle Kovate rozlioval ve vyvoji jazyki dvé doby —
dobu piedhistorickou (doba vyvoje) a dobu historickou (doba upadku). Podle
Schleichera se nedokonalé jazyky v dobé& predhistorické vyvijely, az dosahly
dokonalosti a v dob¢ historické se otiraji, ¢imz ztraceji na své dokonalosti.

Mladogramatikové organicismus odmitali, zejména pro jeho piecenéni tvart
a nezdjem o psychickou stranku jazyka. Odmitli také Schleicherovo rozdéleni
vyvoje jazykl, protoze jazykové pamdatky jednotlivych nasich jazykiv jsou z dob
rozdilnych, sanskrta ma je jiz z druhého tisicileti pred Kristem, litevstina az Ze
Sestndctého stoleti po Kristu. Proto i doba predhistorickad je pro rozdilné jazyky
rozdilndg [...]." Vytykaji mu také nezdjem o zakony vyvoje jazyka. Schleicheriv
cil, poznat vyvoj vSech jazykli od jejich pocatkli je nedostiZitelny, protoze
nevyplyva z poznanych zakon.

Hlavnim odpircem organicismu byl Heymann Steinthal, ktery wkdzal, ze
Jjazyk neni organismus, Ze jazykozpyt neni védou prirodni, ale historickou, Ze jazyk
md mimo vndjsi téZ vnitini stranku, kterou mél a md za dilezitéjsi.*
Charakteristikou Steinthalovy Skoly se v této kapitole nebudu zabyvat, neni to
dalezit¢ ztoho divodu, ze Prazskd Skola Steinthalova zafazuje do

analytickosrovnavaciho proudu, ne do genetickosrovnavaciho jako Schleichera a

¥ KOVAR, Emanuel. O $kole mladogramatické. Praha: Statni nakladatelstvi, 1885, str. 5.
4 KOVAR, Emanuel. O gkole mladogramatické. Praha: Statni nakladatelstvi, 1885, str. 7.
45KOVAR, Emanuel. O skole mladogramatické. Praha: Statni nakladatelstvi, 1885, str. 8.
46 KOVAR, Emanuel. O gkole mladogramatické. Praha: Statni nakladatelstvi, 1885, str. 9.
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mladogramatiky. Steinthalovi se budu vénovat v kapitole o psychologismu
v pracich ¢lent Prazského lingvistického krouzku. Jen podotknéme, ze ac byl
Steinthal Schleicherovym odpircem, mladogramatickd Skola ani jeho pojeti

lingvistiky nepovazovala za uspokojivé.

42 MLADOGRAMATIKOVE OCIMA CLENU PRAZSKEHO
LINGVISTICKEHO KROUZKU

Vtéto kapitole se dostaneme k samotnym textim c¢lentt Prazského
lingvistického krouzku a zaméfime se na analyzu toho, co napsali o
mladogramatické skole.

Jak jiz bylo vyse zminéno, Mathesius klasifikoval jazykoveédu 19. stoleti na
genetickosrovnavaci smér a analytickosrovnavaci smér. V jeho textech najdeme
pfevazné komentaie k témto smérim obecné, nez ze by se konkrétné vymezoval
vici ur¢itym lingvistim. Proto to, co podle n¢j charakterizuje A. Schleichera, plati
také pro mladogramatiky. Protoze vSak jiz vime, Ze mladogramatici s teorii
organicismu nesouhlasili, nekteré Mathesiovy vytky, ¢i vyroky, mohou platit do
vétsi €1 mensi miry pro kazdou Skolu jinak. Srovname si je v zav€re¢ném shrnuti
této casti. Nize se budeme vénovat pouze mladogramatikiim o¢ima ¢lenti Prazské

Skoly.
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4.2.1 SYNCHRONIE X DIACHRONIE

Mathesius ve svém textu Nové proudy a sméry v jazykovédném badani (In.
Vachek, 1972) kritizuje genetickosrovavaci skolu za to, ze méla omezené pole
badani. Jak vime, Mathesius apeloval na syntézu synchronniho a diachronniho
zkoumani jazyka. Ziejmé tedy touto charakteristikou chtél upozornit na absentujici
synchronni aspekt zkoumani jazyka u mladogramatiki a jejich piecenovani
diachronniho zkoumani. Tento ndzor potvrzuje i v n¢kolika dal$ich textech. V textu
Funkéni lingvistika pise: Skola mladogramaticka, jejiz vitézstvi pied Sedesati lety
zahdjilo udobi, které dnes ustupuje udobi novému, verila pevné, Ze jedina opravdu
védecka metoda jazykozpytného badani je metoda historicka, a vsecko, co se
v jazykozpytu této metody nepridrzovalo, zahrnovala pod odsuzujici ndzev mluvnice
popisné.”’

V tomto bod¢ dejme Mathesiovi ¢asteéné za pravdu. Z predchozi kapitoly
muzeme skute¢né usoudit, ze pro mladogramatiky byl historicky vyvoj jazyka
skute¢n¢ primarni. Pro¢ mu tedy ddvam za pravdu jen castecné? AC zkoumali
mladogramatikové pouze historicky vyvoj, neni pochyb o tom, Ze si uvédomovali
také dulezitost stadia zivého soucasné¢ho jazyka. Vyplyvé to z Kovafova textu,
konkrétn¢ zpasaze, kterou jsem jiz vySe citovala. Mladogramatikové si
uvédomovali, Ze nekteré jazyky jsou jiz vymielé a proto k jejich rekonstrukci
ptistupovali z komparace soucasného mluveného jazyka a dochovanych pisemnych
pamatek. Neni to tedy tak, ze by mladogramatikové souCasny jazyk zcela
ignorovali. Mathesius mé¢l tedy pravdu v tom, ze vyzkum soucasného jazyka nebyl
jejich hlavnim cilem. Nelze vSak mluvit o jeho totalni ignoraci, nebot’ soucasny
jazyk byl mladogramatikiim prostiedkem, jak se dobrat jejich hlavniho cile —
historické rekonstrukce.

S ¢im vSak souhlasit nelze je jeho srovnani starsi Skoly (mladogramatické) a
Skoly nov¢jsi (PLK). Mathesius je srovnava takto: Kdybychom chteli uvésti vsecky
tyto rozdily mezi lingvistikou starsi a lingvistikou novou na spolecny zaklad, mohli
bychom ¥ici asi tolik: nova lingvistika chape jazyk jako néco zivého, citi za slovy

mluvciho nebo pisatele, z jejichz umyslu slova ta vyplynula a uvédomuje si, ze ve

47 MATHESIUS, Vilém. Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon, 1982, str. 29.
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velké vétsiné pripadii byla ta slova mifena na posluchace nebo ctendie.”® Z Paulova
uvodu k Prinzipien der Sprachgeschichte vSak vyplyva témér totéz. Dlrazné zde
upozornuje na nutnost brat v potaz ¢lovéka jako mluvici bytost.

Mathesiovu vytku omezeného pole badani mizeme v tomto smyslu chapat
proto, ze jeho cilem byla syntéza synchronni a diachronni metody. Pii snaze
prokazat dulezitost synchronni metody Mathesius odkazuje na svij text O
potencialnosti jeva jazykovych, kde dokazuje, ze 1 metod¢ synchronické je potteba
se vénovat, protoze umoziuje vétsi pronikavost analyzy” Déle také bez této metody
nelze zkoumat expresivni a sdélnou funkci jazyka, nelze udé€lat Gplny rozbor
zéakladnich gramatickych funkci, zkoumat problémy funkce a existence slova,
podstaty tvofeni vét, rozbor emocionalnich prvki v jazyce, rytmus a poradek slov.
(Mathesius, In. Vachek, 1972)

Matheisus si sice uvédomoval dillezitost obou metod, ale sam byl zastancem
spiSe synchronni metody: jediné analyzou celého komplexu jazykovych jevii
existujicich soucasné vdané dobé je mozné pochopit jejich vzdjemnou
synchronickou souvislost, kterd je poji vjazykovy systém.”” Tedy jinymi slovy
Mathesius tvrdi, Ze pouze studium soucasného stavu jazyka, tedy bez nutnosti brat
v potaz historii, mlize poskytnout uplny obraz jazykového systému. Vytyka
mladogramatikiim jejich neschopnost spravné uchopit pojem systém. A prave jazyk
jako systém je pro Prazsky krouzek a cely strukturalismus klicovy.

V dopise ze dne 3. biezna 1945, ktery psal Mathesius Bohuslavu
Havrankovi, se dokonce sam ptfiznava k tomu, ze odmital historickou metodu: Kdyz
jsem zacal samostatné pracovat jako jazykozpytec, byla metoda diachronicka
v takové prevaze, ze ubijela moznosti dalsiho vyvoje. Proto jsem se postavil proti ni
a pracoval jsem dusledné synchronicky, trebaze jsem nikdy nepopiral opravnénost

metody diachronické.”!

“MATHESIUS, Vilém. Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon, 1982, str. 30.
49VACHEK, Josef. Z klasického obdobi prazské skoly 1925-1945. Praha: Academia, 1972, str. 6
50 MATHESIUS, Vilém. Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon, 1982, str. 29
51HAVRANKOVA, Marie. Prazsky lingvisticky krouzek v korespondenci: Bohuslav Havranek,
Roman Jakobson, Vilém Mathesius, Jan Mukatovsky, Bohumil Trnka, Milo§ Weingart:
korespondence z let 1923-1970. Praha: Academia, 2008, str. 362.
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4.2.2 FUNKCE X FORMA

Uvedli jsme si, ze strukturalismus chape jazyk jako systém a Prazsky
krouzek to jest¢ doplnuje a chape jazyk jako funkéni systém. Problémem
mladogramatiki podle ¢lenti Prazského krouzku nebylo jen to, Ze nedokézali
specifikovat jazyk jako systém, ale vytykaji mu také nezdjem o ucelovost
jazykovych prostiedk.

Mathesius ve svém textu Funkéni lingvistika (In. Jazyk, kultura a
slovesnost, 1982) kritizuje nadvladu fonetiky a fyziologicko-geneticky rozbor
mladogramatické Skoly. Ten se snazil zachytit vSechny pohyby mluvidel pfi feci a
nevénoval se tomu, Ze artikulace a artikulované zvuky maji svlij smysl. Mathesiova
funkéni lingvistika po tomto vyznamu patrd a misto fonetiky nastupuje fonologie,
kterd zkouma fonémata, coz jsou hlasky s funkénim vyznamem.

Stejné stanovisko zastava i1 R. Jakobson ve svém textu The koncept of the
sound law and the teleological criterion.>* Jakobson zde pise, Ze jazyk, zejména jeho
zvukova slozka, nemiize byt analyzovan bez prihlédnuti k ucelu, ke kterému tento
Jjazyk slouzi. Pokud se tak stane, hlaskové zakony pozbyvaji platnosti.”

V tomto bod¢ nezbyva nez s Jakobsonem a Mathesiem souhlasit. U Kovafe,
Paula i Brugmann a s Osthoffem jsem nasla zminky o dulezitosti individua, mluvy,
zivého jazyka, psychické i fyzické ¢innosti, zdkonech v jazykovych zménach, nikde
jsem ale nenarazila na to, Ze by se ptali po Ucelu jazykovych prostiedkt. Kovar také
Jjazykuv a poznati zakony jeho. Toto byl hlavni cil mladogramatické skoly.

Jakobson také v tomtéz textu zduraznuje, ze jazykova funkce nutné souvisi
s tim, Ze jazyky se ovliviluji navzdjem i tim, jak jsou umistény geograficky. Vratme
se proto jesté k diive zminénému omezenému poli badani. AC se zda, ze Mathesius
timto omezenym polem badani myslel skutecné jejich absenci pohledu na jazyk ze
synchronniho pohledu, musime vzit v potaz i jind omezeni, kterd by mohla byt viici

mladogramatikiim relevantni. Jak jiz bylo vySe zminéno. Mladogramatikové se

2dostupné v: JAKOBSON, Roman. Selected Writings I.: Phonological studies. Gravenhage:
Mouton&Co, 1962.
33 parafrazovano z: JAKOBSON, Roman. Selected Writings I.: Phonological studies. Gravenhage:
Mouton&Co, 1962, str. 1.
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zameétovali vyhradné na indoevropské jazyky a jejich genealogickou piibuznost.
Jakobson se opira také o geografii a prostorovy determinismus, na jejichz zakladé
utvoril zaklady pro teorii vlivu prostiedi na ptibuznost jazykd. I v tomto ohledu

tedy mozno povazovat pole badani mladogramatikli za limitované.

4.2.3 MECHANICISMUS

S mladogramatickou Skolou je v textech ¢lenti Prazského lingvistického
krouzku spojovan pojem mechanicismus. Jak tomuto pojmu ma vSak ctenaf
porozumét?  Internetovd  encyklopedie  vysvétluje  mechanicismus  takto:
Mechanismus/mechanicismus je vira, ze prirodni celky (hlavné zZivé) jsou jako
stroje nebo artefakty, slozené z casti, mezi nimiz neni zadny vztah. Zdroj aktivity
neni véc jako celek, ale jsou ji jeji casti.*

Vtextech Viléma Mathesia se tento pojem vyskytuje v souvislosti
s mladogramatickou $kolou velmi casto. AvSak Mathesius mechanicismus primarné
nikde nevysvétluje, nikde neni presné definovano, co se tim, ze mladogramatici byli
mechanisticti, vlastné mysli. Abychom se dobrali n¢jaké jeho (i ostatnich clent
Prazského lingvistického krouzku) pfedstavy o pojmu mechanicismus, podivejme
se, ve kterych textech a v jakém kontextu se tento pojem vyskytuje. Nutno predem
upozornit, Ze mechani¢ti nebyli podle Prazského krouzku jenom
mladogramatikové.

Tak naptiklad Nikolaj S. Trubeckoj se ve svém textu Americka kniha
podnétnych napadii o jazyce (In Slovo a slovesnost, 1936, ¢islo 4) vénuje
americkému lingvistovi Georgu Kingsley Zipfovi a jeho knize Psychobiologie
jazyka. Uvod do dynamické filologie, ve které jsou definovany Zipfovy zakony.
Trubeckoj mu vytykd mechanistické pojeti timto zpisobem: Druhy zdakon se
vztahuje na délku slov: ¢im delsi je slovo, tim Fidceji se vyskytuje. Také tento zakon
Jje diilezity. Nazorné se vsak pritom projevuji vady mechanistického pojeti Zipfova:
autor nepocita s tim, ze délka slov v znacné mire zavisi na stylu daného tekstu. [...]
Nejslabsi je treti kapitola, pojednavajici o fonématech. ProtoZe autor chce i
frekvenci fonémat uvésti do mechanické ciselné formule, musi mérit fonémata, coz

se nedda proveésti bez umeélych, libovolnych predpokladii. Také vybér materidlu je tu

> prelozeno z http://en.wikipedia.org/wiki/Mechanicism
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umeély. [...]Problémy polozené Zipfem v této kapitole jsou velmi zavazné, ale
nemohou byt reSeny mechanisticky. Pro frekvenci fonémat je rozdil mezi
bezpriznakovymi a priznakovymi cleny fonologického protikladu mnohem
complexity ). 7

Tato citace do zna¢né miry potvrzuje vySe zminénou definici. Trubeckoj
tedy ziejm& chape mechanicismus tak, Ze jazyk jako takovy nezavisi na jeho
uzivatelich a na tom, jak je jazyk pouzivan v riznych situacich. Podobné to chape
také Mathesius. Piestoze mechanicismus explicitné nevysvétluje, v jeho clanku
Dvoji usili o zjednoduseni anglictiny (In Slovo a slovesnost1936, ¢. 4) mizeme
nalézt naznak toho, co znamena mechanické pojeti. Mathesius zde piSe, ze zdmérné
zasahovani do vyvoje jazyka se ddlo ode davna ve vsech oblastech jazykové
kultury[...], ale jazykozpytnd teorie neposkytovala vidy takovym snahdm stejné
priznivou oporu, nebot casto videéla ve vyvoji jazyka vysledek prirodnich sil, jejichz
souhru lidské zasahovani jenom kazi a rusi. Plati to také o obdobi
mladogramatickém, dnes doznivajicim, které se k ruznym pokusum o vizeni jazyka
stavélo podle jejich povahy bud zcela odmitavé nebo alespon s neduvérivou
zdrzelivosti.

Z této citace mizeme tedy usoudit, ze Mathesius chape mechanicismus jako
jakési nebrani ohledu na lidsky faktor v jazyce, tedy na uZzivani jazykovych
prostfedkll jeho nositeli a na ucel jazykovych vyraza. Nutno fici, Ze Mathesius se
na mladogramatickou jazykovédu diva pfilis zjednoduSené, a proto se nelze divit,
ze ,,dava na jednu hromadku* mladogramatiky a Augusta Schleichera, ktery vidél
jazyk jako organismus (viz kapitola August Schleicher v pracich ¢lenli Prazského
lingvistického krouzku). Pak by ale mladogramatikové v tomto ohledu nebyli
mechanicti, protoze jak uz jsme si fekli vyse, pro Paula byl lidsky faktor v jazyce
velmi dulezity, funk¢éni pohled na jazyk vSak v potaz skute¢n¢ nebral.

Mathesius také piSe: Vnéjsi hldskoslovna stranka jazykovych fakt byla
zdiirazinovdna naprosto neumeérné a domnéle ziejmd spolehlivost presnych metod,

dotvrzovana objevem hldaskoslovnych zdkonii, vedla k predsvédceni, ze dosazené

> TRUBECKOJ, Nikolaj Sergejevi¢. Americka kniha podnétnych napadii o jazyce. Slovo a
slovesnost. 1936, ro€. 2, ¢. 4.
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visledky je tieba poklidat za definitivni.’® 1 z této citace miZzeme pochytit jistou
definici mechanicismu. Vyplyva zni témét totéz, co zcitace predchozi, tedy
precenovani popisu jazykovych faktl bez ohledu na jejich ucel. Navic zde jeste
Mathesius upozoriuje to, 7e jejich hlaskové zdkony a metody brali jako
automaticky spravné. Mechanicismus si miizeme vykladat jako néco, co je chapano
jako automatické, bez odchylek.

Upozornéme jesté na citaci Trnky z kapitoly o Schleicherovi: Autonomni
vyvoj, ktery ma dand véda uvniti celkového pohybu, rozlisuje ji od véd jinych a
pusobi, Ze tendence objevujici se v jinych védach se neprendseji do ni mechanicky,
nybrz se podrizuji jejim viastnim strukturnim slozkam.”” V tomto piipadé miZzeme
pojmu mechanicky rozumét stejné, jako v ptipadé Mathesiova vyroku. Trnka to zde
na rozdil od Mathesia jesté specifikuje, tedy Ze mechanické je néco automatického,
co nebere v potaz strukturu.

Jelikoz Prazska Skola propagovala funk¢ni strukturalismus, tedy zabyvala se
funkcemi a ucelem jazykovych prvki, je zifejmé ztoho, co bylo napsano o
mechanicismu, Ze v jejich poddni ma tento pojem negativni konotaci.

V kapitole o mladogramatické skole jsem se zminila o hlaskovych zménach
a jejich zakonech. Pfipustme, Ze byly mechanické, tak jak tvrdi jejich odpurci.
Pokud byly mechanické, pak nejspiSe proto, Ze byly zdlivodiovany pomoci
statistickych dat a nepfipoustély zadnych vyjimek, kromé analogie. Pokud by tedy
mechanicky znamenalo statisticky, pak bychom museli brat jako mechanického 1
Mathesia. A napt. J. Toman tak také charakterizuje jeho text O potencidlnosti
jazykovych jevi: Celkem se da Fici, ze toto pojednani budi dojem, zZe Mathesius se
pustil do ambiciozni syntézy faktii nashromdzdénych z ruznych oblasti, aby je
prozkoumal z jednoho sjednocujiciho hlediska. Po strance metodologické vsak jeho
nazory nejsou nijak zvldast pronikaveé. Jsme témer v pokuseni rici, Ze na rozdil od
svych viastnich vyzev k védecké odvaze [...] byl Mathesius sam ponékud zdrzenlivy

pri zavddeni této odvahy do praxe. Dosud ze sebe totiz zcela nesetrasl scientistické

6 VACHEK, Josef. Z klasického obdobi prazské skoly 1925-1945. Praha: Academia, 1972, str. 5.
T VACHEK, Josef. Z klasického obdobi prazské skoly 1925-1945. Praha: Academia, 1972. str. 57
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paradigma 19. stoleti — zajimala ho predevsim data, nikoli teorie, a kouzelnym

klicem byla statistika.”®
4.3.3.1 Mechanicismus x organicismus

Tuto kapitolu jsem zde zaradila z toho divodu, Ze ¢lenové Prazské skoly,
zejm. Jakobson, Trubeckoj, ale i Mathesius, tyto dva pojmy cCasto stavéli vedle
sebe. Mathesius to nedéld explicitné, ale mizeme tak usuzovat jiz z jeho rozdéleni
lingvistiky 19. stoleti, z toho, Ze Schleichera a mladogramatiky zatazuje do jednoho
proudu a nebere v potaz, popi. konkrétné neupozoriuje, na odlisSnosti, které mezi
nimi byli, zvlasté na fakt, Ze mladogramatikové organicismus odmitali.

Roman Jakobson ve své knize Six lectures on Sound and Meaning tvrdi, ze
mladogramaticky pohled na jazykovédu byl empiristicky a naturalisticky. Cituji: 4
jazyka; v souladu s duchem doby byl jejich pohled prisné empiricky a
naturalisticky™ S tvrzenim, Ze byli empiristiéti, by se dalo souhlasit, potvrzuje se to
v Kovarové textu, ve kterém autor vyzdvihuje jejich snahu vylozit v§e na zakladé
statisticky doloZenych dat. Problematictéjsi je tvrzeni o naturalistickych tendencich
mladogramatik.

Pfipomenme si poznatky zptfedchozich kapitol. Uvedli jsme si, ze
mechanicismus je podle ¢leni Prazské Skoly absenci ohledu na lidsky faktor
v uzivani jazyka. Z tohoto pohledu bychom do jako mechanického mohli oznacit
také Schleichera, ktery explicitné odmital lidskou vuli v jazyce, tedy jeji podil na
jazykovych zménach.

Vime vSak také, Ze mladogramatikové byli zasadné proti Schleicherové
koncepci a Ze lidska vile vjazyce pro né¢ byla neopomenutelnym prvkem.

Priklanéli se tedy spisSe k psychologickému proudu v jazykovédé (viz nasledujici

**TOMAN, Jindfich. P¥ibéh jednoho moderniho projektu: Prazsky lingvisticky krouzek, 1926-1948.
Praha: Karolinum, 2011, str. 103.

> originalni znéni: And most important, and most typical of the school in question, was the way in
which they regarded linguistic sounds; in conformity with the spirit of the time their view was a
strictly empiricist and naturalistic one.

citovano z: JAKOBSON, Roman. Six lectures on sound and meaning. Cambridge, Mass.: MIT
Press, 1978, str. 5.
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kapitoly). Stejné tak to podava i A. Morpurgo Davies: Autori (mySleno Brugmann a
Osthoft) uznali viiv W. Scherera a H. Steinthala, ale uvedli, Ze vyvinuli zakladni
principy pri poslechu prednadsek Leskiena v Lipsku: za prvé, jazyk neni objekt, ktery
md vlastni realitu nezavislou na jeho mluvcich (utok proti Schleicherovi), za druhé,
tyto dusevni a fyzické aktivity lidskych bytosti, které ovliviuji jazyk, musi byt vzdy
stejné (uniformitarni principy).®°

Davies k tomu dale dodava, ze tento krok k psychologismu je logicky,
nebot’ pokud mladogramatikové odmitli Schleicherovu myslenku, Ze jazyk je
nezavisly organismu, pak nezbyvé nic jiného, nez uznat, Ze je zavisly na svych
uzivatelich, tedy i na jejich psychice.

Miuzeme se tedy domnivat, ze si ¢lenové Prazské Skoly tuto skutecnost bud’
neuvédomovali, nebo na ni, v rdmci snahy o zjednoduSeni rozd¢€leni lingvistiky 19.
stoleti, zdamérn¢ neupozornili.

Nemutzeme upfit, ze jistd podobnost mezi organicismem a mechanicismem
je. Ob¢ teorie berou jazyk jako celek slozeny z Casti, které jsou hybnou silou
zmény. Bylo by vSak pfili§ zjednodusené fict, Ze mladogramatikové byli mechanicti
vtomto smyslu a proto byli v podstaté naturalisticti. DulezZitou roli zde hraje
zejména fakt, ze Prazska Skola pfistupovala k jazyku z jiného pohledu, pokusila se
o komplexngjsi pohled na jazykovédu i na jazyk jako takovy. Proto mozna oba tyto

sméry prifadila k jednomu sméru, viici kterému se chtéla vymezit.

%originalni zn&ni: The authors acknowledged the influence of W. Scherer" and H. Steinthal, but
stated that they had developed their basic principles while listening to Leskien's lectures in Leipzig:
first, language is not an object which has a reality of its own independent of its speakers (an attack
against Schleicher); secondly, those mental and physical activities of human beings which impinge
on language must have been always the same (the uniformitarian principle).
citovano z: DAVIES, Anna Morpugo. History of Linguistic: Volume IV: Nineteenth-Century
Linguistic. London: Longman, 1998, str. 231.
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5. Shrnuti

Predstavili jsme si organicismus Augusta Schleichera a mladogramatiky,
zéastupce lingvistického proudu 19. stoleti, ktery Mathesius oznacil jako
genetickosrovnavaci. Toto oznaCeni mizeme povazovat za celkem piesné, nebot
cilem téchto predstavitelii byla genetickd klasifikace jazykl s vyuZzitim historické
rekonstrukce a srovnavani. Poukdzali jsme vSak také na odliSnosti mezi témito
dvéma sméry.

Na zéklad¢ texth ¢lentd Prazského lingvistického krouzku jsme si ukézali,
jakym zplsobem se tito ¢lenové vici genetickosrovnavacimu sméru vymezovali.
Zejména Prazska Skola upozorniovala na ptecenovani diachronické metody na tkor
synchronni, kterou ale ona sama naopak pieceniovala na tkor diachronni, i kdyz
méla pivodni zdmér se tohoto vyvarovat.

Dals$im nedostatkem genetickosrovnavaciho sméru byl podle ¢lent Prazské
Skoly nezajem o zkoumani Ucelu jazykovych prosttedkll a zaméfovani se pouze na
formalni strdnku. Teleologii prosazoval zejména Roman Jakobson a Vilém
Mathesius.

DalSim pfedmétem kritiky byla klasifikace jazyka. Schleicher byl zastance
jazykové divergence, tvrdil, Ze neexistuji smiSené jazyky. Na rozdil od Schleichera
mladogramatici pripoustéli kontinuitu jazykového vyvoje v case, v prostoru ji vSak
naddle odmitali: myslenka pienosu kontaktem jim byla naprosto cizi.”’ Myslenku
prostorového determinismu prosazovali zejména Jakobson a Trubeckoj.

Zaméftili jsme se také na problematiku mechanicismu. Pomérné vystizné ji
muzeme shrnout Mathesiovymi slovy pifi jeho vzpominani na Gebauera a
mladogramatického obdobi v Cechach pied nastupem Prazské skoly: Pamatuji se,
Ze jednou po sobé odmitl nékolik pokusii o vyklad néjakého slova, v zasade
spravnych, protoze vykladaci neuzili presné formulace, Ze ,, toto slovo vypadlo ze
své formalni kategorie, a bylo proto podrobeno mimordadnym zmenam*“. Od

Jednotlivych faktii a od pravidel, kterymi se takova fakta vykladala, se k sirsim

1 SERIOT, Patrick. Struktura a celek. Praha: Academia, 2002, str. 118.
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problémiim nepostupovalo. Bylo to ovzdusi, v némz se jasné citila prisnost védecké
metody a viha védecké autority, ale v némz se nerodily myslenky.%

Prazskd Skola chtéla za kazdou cenu prosadit myslenky funkéniho
strukturalismu, jehoz zdsady shrnuje B. Havranek ve svém textu Teorie spisovného
jazyka. K tomu, aby soucasny spisovny jazyk se stal plné hodnotnym predmétem
védeckého badani, bylo potieba zmenit zdkladni metodické principy lingvistického
badani. Bylo treba postavit se na stanovisko funkcni, na stanovisko, jaké ukoly ma
Jjazyk vitbec i v konkrétnich jazykovych projevech a za jakym ucelem a v jaké situaci
uzivame jazyka spisovného. A konecné musel se predmétem lingvistického badani
stat nejen vyvoj jazyka, nybrz urcity jeho stav, musela se uplatnit antinomie, jak je
dnes bézné, diachronniho a synchronniho pohledu na jazyk, a predevsim

, . , . 63
synchronniho, ktery se obraci k soucasnému jazyku.

(’ZMATHESIUS, Vilém. Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon, 1982, str. 419.
% HAVRANEK, Bohuslav. Teorie spisovného jazyka. Nase fe¢. 1969, ro¢. 52, 2-3.
dostupné na: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5435
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ANALYTICKOSROVNAVACI PROUD

Tato ¢ast bude vénovana proudu, ktery V. Mathesius nazval

analytickosrovnavaci. Budeme se zde vénovat Wilhelmu von Humboldtovi a
zastupcim psychologické linie v jazykovédé Heymannu Steinthalovi a Wilhelmu
Wundtovi. Touto ¢asti prace se budou prolinat také myslenky mladogramatikd, a to
v kapitole o psychologismu v jazykovédé. Mladogramatikové, jak jsme si uvedli
v predchazejicich kapitolach, méli blize spiSe ke Steinthalovu psychologickému
pojeti jazykovédy, i kdyz k nému méli vyhrady, nez ke Schleicherovi, ke kterému je
piifadil Mathesius.

Tato ¢ast prace bude koncipovéna jinym zptisobem nez Cast piedchozi, a to
tak, ze si nejprve predstavime Humboldta a zastupce psychologické linie a az poté
se podivame, co o tomto proudu napsali ¢lenové Prazské Skoly. Je to ztoho
divodu, ze by se tézko hledaly pojmy, které by mohly byt analyzovany kazdého
pfedstavitele tohoto proudu zvlast. Je to moznd i proto, ze piedstavitelé
analytickosrovnavaciho proudu, pfestoze ne vzdy spolu souhlasili, se spise
doplnovali, nez ze by se jeden viaci druhému vymezoval, jak tomu bylo u

genetickosrovnavaciho proudu.
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6. Wilhelm von Humboldt

V této kapitole si ptredstavime Wilhelma von Humboldta a jeho zdsadni
myslenky. Budu vychazet z Humboldtovych textti On language, On the Diversity of
Human Language Construction and its Influence on the Mental Development of the
Human Species®, a dale ze sekundarni literatury, knihy od A. Morpurgo Davies
(1998).

Lingvistika 19. stoleti se nesla v duchu historicko-srovnavaci metody, jejiz
klicové pojmy jsou diachronie, historie, komparace a rekonstrukce. Wilhelma von
Humboldta mizeme povazovat za solitéra, protoze se vymyka historicko-
srovnavacimu paradigmatu svym synchronnim pohledem na jazyk a orientaci spiSe
na filozofii jazyka. Jeho myslenky jsou zcela odlisné nez Grimmova metoda, kterou
byla jazykovéda dosud ovlivnéna. Zabyval se studiem mnoha zivych jazyka svéta,
napt. madarStinou, tatarStinou, japonstinou, indidnskymi jazyky, aj. Pfesto jej
zatfadime do této skupiny lingvistli, protoZe na n¢j pozdéji navazal, mimo jiné H.
Steinthal.

Anna Morpurgo Davies o Humboldtovi piSe, Ze na né¢j mizeme pohlizet
nejméné ¢tyfmi moznymi zplsoby. Za prvé jako na teoretického lingvistu, ktery se
pokusil znova a jinak - empiricky - feSit problémy lingvistiky, které se s ni tdhnou
jiz od starého Recka. Za druhé byl také deskriptivni lingvista, sbiral a popisoval
jazykova data riznych jazykid. Za treti byl Humboldt jeden z velkych tviirci
jazykové typologie. A za Ctvrté také pfispél k rozvoji historicko-srovnavacimu
uvazovani o jazyce (Morpurgo Davies, 1998).

Humboldtovo dilo O rozmanitosti stavby jazykl a jejim vlivu na duSevni
vyvoj lidstva je povazovano za prvni knihu obecné lingvistiky. Pojednava zde o
jazyce, jeho vyvoji, riznorodosti jazykl a vztahu jazyka a naroda. Podivejme se ted’
na Humboldtovo pojeti jazyka. Je vidét, Ze Humboldt vidi jazyk jako uzce spjaty
s clovékem a myslenim. Jazyk je podle n¢j duse v celé jeji slozitosti a vyviji se

podle zakoni ducha. Doslova pise, ze jazyk je hlavnim projevem lidské dusevni

5 dostupné na: http://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/ge/vhumboldt-
wilhelm.htm
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sily®. Je tvorivym orgdnem mysleni a tvoii spolu s nim celek. Mysleni je viak
spjato také se zvukovou formou slov, protoze jen tak se myslenka muze stat
pojmem. Uzivatelé jazyka ptizpusobuji jazyk svym individudlnim potfebam a nutné
z n&j tvoti celek, aniz by si to uvédomili. Humboldt chépal jazyk jako aktivni silu a
néco, co se neustdle tvoii a meéni, nikoliv jako hotovy produkt a neménny systém.
Pouziva tecké pojmy energeia jako ¢innost, aktivni sila a ergon jako neménny
systém (Budil, Ivo T. 2003).

Podle Humboldta by méla lingvistika popisovat néco, co je ¢inné, tedy
sledovat jazyky z hlediska toho, jak jsou uzivany. Ve svém textu On language piSe:
Uvazujeme-li o jazyce obecné a analyzujeme-li jednotlivé reci, které se navzajem
zretelne lisi, vyvstanou pred nami dva principy: zvuk jako forma a jeji uziti k
oznacovani objektii a spojovini myslenek. Uzus jako druhy z obou zminénych
principii je zaloZen na poZadavcich, jez na jazyk klade mysleni a na zdklade kterych
povstavaji vSeobecné zdkony vztahujici se k jazyku.®® Gramatiky by tedy mély byt
obohaceny také o zplisob uzivani jazyka. Gramatika by méla byt induktivni.
Humboldt chtél vytvofit srovnavaci antropologii, podle niz se povaha lidstva
projevuje prostfednictvim individudlniho charakteru jednotlivych nérodt. Kazdeé
narodni spolecenstvi (Volk) se vyznacuje svébytnou povahou (National-charakter)
neboli ndrodnim duchem (Volksgeist), ktery je vnéjsim vyrazem vnitrnich
duchovnich sil naroda (Geisteseigenthiimlichkeit) a zahrnuje soubor tradic, zvyki,
nabozenstvi, jazyka a uméni.”” Pro své srovnavaci studium jazyk potieboval
Humboldt nejprve vytvorit monografie vSech existujicich jazyki a nasledné studie

jednotlivych lingvistickych ryst (Morpurgo Davies, 1998).

6 parafrazovéano z: http://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/ge/vhumboldt-
wilhelm.htm
% originalni zn&ni: In pondering on language in general, and analysing the individual tongues that
are clearly distinct from one another, two principles come to light: the sound-form and the use made
of it to designate objects and connect thoughts. The latter is based on the requirements that thinking
imposes on language, from which the general laws of language arise
citovano z: http://www.marxists.org/reference/subject/philosophy/works/ge/vhumboldt-wilhelm.htm
%7 Budil, Ivo T. Mytus, jazyk a kulturni antropologie. Praha: Triton, 2003, str. 94
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Humboldt patral také po otdzkach vzniku jazyka. Vyvoj jazyka je podle néj
spjat s rozvojem duchovnich sil naroda, je to vnéjsi projev naroda. Jazyk se vyviji
se ve spole¢nosti a probiha spolu s vyvojem dusevnich schopnosti jeho uzivateld.
Tento vyvoj podle Humboldta prochazi dvéma etapami. V prvni etapé se jazyk
snazi vytvafet zvuky, v druhé potom formuje vnéjs$i fecové formy, dochazi ke
zdanlivé stagnaci a poté k upadku. Jazyk existuje vzdy v idealni podobg, tj. v mysli
jeho uzivatelti a nikdy ne v materialni podobé¢, ¢imz mysli Humboldt népisy a texty.

Dale také Humboldt v On language zdlraziluje existenci jazyka
v komunikaéni funkei. V poptedi jeho zajmu bylo zkoumdni vztahu jazyka s
narodnim charakterem. Byl piesvédcen, Ze jazyk je ovlivnén subjektivitou naroda,
odrazi mysleni dané spole¢nosti. Naucit se cizi jazyk tedy znamena piijmout nové
stanovisko ke vniméni svéta. Jazyk je také spojen se zkuSenostmi minulych
generaci.

Humboldtovym hlavnim cilem bylo vytvofit klasifikaci jazykd. Zabyval se
strukturou jazykt a snazil se je klasifikovat podle jejich struktury, ¢im dal podnét
k pozdg&jsimu vyvoji moderni typologie (Cerny, 1996). Jazyk vyzaduje svobodu, ale
zaroven tato svoboda musi byt drZzena v ramci ur€itych hranic. Dosud existujici 1
vymfielé jazyky pak rozdéluje podle toho, zda je jejich vyvoj zalozen na principu
této omezené svobody a na ty, u kterych vyvoj takto zalozen neni. Podle knihy A.
Morpurgo Davies Humboldt vymezil tyto Ctyfi typy jazyku:

1. Pouze jazyky, ve kterych je mozZno videt totoznost nebo podobnost v konkrétni
gramatické formé, patii ke stejnému kmeni

2. Jazyky, které nemaji podobnost v konkrétni gramatické formeé, ale sdileji cast
svého slovniku, patri ke stejné oblasti

3. Jazyky, které nemaji podobnosti v konkrétni gramatické formé ani nesdileji cast
sveho slovniku, ale vykazuji podobnost nebo totoznost gramatického hlediska, patri
ke stejné tride

4. Jazyky, které si nejsou podobné ve slovni zdasobé, gramatické formé ani

. r . . . .. e r 68
v gramatickém hledisku, si nejsou nijak pribuzné.

58 parafrazovano z: DAVIES, Anna Morpugo. History of Linguistic: Volume IV: Nineteenth-
Century Linguistic. London: Longman, 1998, str. 111.
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Humboldtova klasifikace jazykl se pak prostfednictvim Augusta Friedricha Potta

stala modernim nastrojem ¢lenéni v§ech svétovych jazykd.

7. Psychologismus v jazykovédé — Heymann Steinthal a

Wilhelm Wundt

Vtéto kapitole se sezndmime s nejvyznamnéjSimi  pfedstaviteli
psychologické linie v jazykovédé. Z divodu jazykové bariéry (Steinthalovo i
Wundtovo stézejni dilo je k dispozici pouze v némcing) zde budu vychazet pouze
ze sekundarni literatury, konkrétné z knihy A. Morpurgo Davies (1998). Podivame
se také, jak o Steinthalovi referuji mladogramatikové, konkrétné tedy Kovaf,
jelikozZ ti na jeho myslenky navazovali, ale zaroveil se vymezovali vii¢i psychologii
v jazykovédé ve Steinthalové pojeti. Musim zde znovu upozornit, ze Kovariv
mladogramaticky postoj vici Steinthalovi nemusi byt zcela nezaujaty.

Mladogramaticky pohled na Steinthala je tfeba zminit ze stejného divodu,
jako tomu bylo u Schleichera. Pfipomenime, Ze jde o to, Ze Prazska Skola vymezila
dva proudy v lingvistice 19. stoleti — genetickosrovnavaci a analytickosrovnavaci,
pfi¢emz problematické je striktni zafazeni mladogramatikd k prvnimu zminénému.
Jak jsme si ukdzali v kapitole 4., mladogramatikové se pfihlasili spise ke
Steintalové linii a k psychologii, 1 kdyZ v jiném pojeti.

H. Steinthal se zabyval jazykem, podobné jako jeho ptfedchiidce Humboldt,
z filozofického a psychologického hlediska. Jazykovédu jako takovou bral jako
spolecenskou v&du. Svym pohledem na jazyk a lingvistiku se zcela odliSoval od
pohledu Schleicherova. Kovaf ho hodnoti jako Zivy protest proti mocné skole
Schleicherové a za pravou protivu tohoto.” Steinthala stavi do opozice ke
Schleicherovi v tom, ze Schleicher se zabyval vnéjsi strankou, vidél podstatu ve
vngjSich tvarech, naopak Steinthal ji vid¢l ve vnitini strance jazyka. Kovar vytyka
Steinthalovi, Ze nemél jasné vytyCenou cestu k cili jazykovédy, ani adekvatni
metodu, jak jej dosdhnout. Zajimavé je, Ze v tomto bodé se mladogramatik zcela
shoduje s nazorem Prazské Skoly (viz. nize). Také se nezajimal ani o historicky

vyvoj teci. Pfipomenime si jesté Paulovu vytku ke Steinhalovi. Paul sice bral

6 KOVAR, Emanuel. O gkole mladogramatické. Praha: Statni nakladatelstvi, 1885, str. 10.
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psychologii v jazykovéde jako jeji nezanedbatelnou slozku, ale nebyla pro néj
prijatelna ve Steinthalové pojeti jako psychologie narodi. Tolik tedy
k mladogramatickému hodnoceni Steinthala.

A. Morpurgo Davies Steinthala rovnéz srovnava se Schleicherem a pise, ze
zatimco Schleicher byl komparativista, Steinthala miZeme brat jako obecného
lingvistu nebo jazykového filozofa, ktery mél rozsahlé znalosti o jazyce jako
takovém i o konkrétnich jazycich vcetné jejich historie, ale jehoz prdace se zabyvaji
popisem exotickych jazyku, klasifikaci a typologii jazykii, ale nenalezneme v nich
detailni analyzy historické fonologie a morfologie jako u komparativistii.”’ Jeho
pojeti lingvistiky k Humboldtovu pojeti, pro n¢jz je charakteristické, ze filozofické
a historické gramatiky chape jako navzajem zavisl¢.

Co se tyce Steinthalova pojeti jazyka, tak k tomu se stavi podobné jako
Humboldt. Jazyk chape jako energeia, tedy néco, co se neustdle vytvaii a je
neodmysliteln¢ spojen s duchem cloveéka. Dale také odmitd prioritu logiky nad
gramatikou, stejn¢ jako Humboldt. Tvrdi, Ze logika a gramatika jsou dva riznorodé
subjekty.

Steinthal, stejn¢ jako Humboldt, se zajimal o klasifikaci a srovnavani jazyka
vcetné exotickych. Humboldt chtél najit spolecné kategorie pii klasifikaci jazykt.
Steinthal vidél problém v tom, ze v takovémto pojeti klasifikace je logika, kterou
povazoval na element, kterého je potfeba se zbavit a nahradit ho mentélni aktivitou.
Timto ukdzal védé¢ o jazyce jeji psychologické zéklady. Pro Steinthala (a
samozrejmé pro radu jeho ndstupcii az po Wundta) koncepce jazyka jako forma
dusevni cinnosti je zakladem pro predpoklad, Ze psychologie je obor, ktery musi byt

diikladné studovdn. Psychologie, jinymi slovy, musi prevzit roli nad logikou.”

70 parafrazovano z: DAVIES, Anna Morpugo. History of Linguistic: Volume IV: Nineteenth-
Century Linguistic. London: Longman, 1998, str. 201.

"originalni zn&ni: For Steinthal (and indeed for a number of his successors until Wundt) thé
conception of language as a form of mental activity is the basis for the assumption that psychology
is the discipline which can properly study it. Psychology, in other words, must now assume thé role
previously held by logic.

ptelozeno z: DAVIES, Anna Morpugo. History of Linguistic: Volume IV: Nineteenth-Century
Linguistic. London: Longman, 1998, str. 203.
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S timto psychologickym pojetim souvisi také Steinthalovo chdpani zmény.
Na rozdil od Schleichera, ktery vidél zménu jako nevratny proces, zménu, ktera je
ptirozena, protoze stejn€ jako se méni organismus, tak se také méni jazyk, Steinthal
se na zménu divad jako na zmény v mentéalnich operacich. Protoze fe¢ je pro
Steinthala vysledkem impulsd, které mysl vysila artikula¢nim organiim, muze
zména nastat z fyzické pficny (naptiklad dialekty), nebo také z nedostatku
koordinace mezi impulzy a reakcemi. (Davies, 1996).

Steinthal je spoluautorem psychologické teorie, kterd odpovida na otazku:
Jak by méla byt budovana psychologie? Odpovida tak, Ze psychologie by méla byt
budovana jako psychologie narodi. Je podle né potieba studovat psychologii
narodil prostfednictvim studia pivodu a ptibuznosti jazykd. S touto teorii se poji
termin Volksgeist, ktery Steinthal pouzival spolu s Moritzem Lazarusem'”. Tento
pojem predstavuje spole¢nou psychologickou esenci pfislusnik uréitého naroda,
ktera ma dominantni podil i na historickych osudech dané populace (Budil, 2003).

Volkerpsychologie se na jedné strané tyka interakce riznych forem
vyjadiovani lidi, na strané druhé se tyka vztahii mysli jednotlivcu mezi sebou
s Volkgeist. [...] Pojem Volk je zaloZen na subjektivnim pohledu ¢lenu komunity na
sebe samé, na jejich identitu a spolecné vazby. Vyvoj Volksgeist je castecné volny,
castecne urcen zakony, které vyzaduji vyzkum. Jazyk je prvmim produktem a
podminkou Volksgeist, nebot’ umoziuje individudalnim myslim komunikovat spolu
navzajem a navzdajem se ovliviiovat. Geister riiznych lidi se nutné lisi kvili odlisnym
seriim zkuSenosti a odliSnému historickému vyvoji, kterym prosly; z toho vyplyva, zZe
Jjazyky jsou odlisné a netrividlni, coz nas opét privadi zpét ke klasifikaci jazykii a

typologii jazykii.””

"Moritz Lazarus (1824 — 1903) byl profesor filozofie na univerzité v Bernu. Spolu s Heymannem
Steinthalem vydavali v 50. letech 19. stoleti periodikum Zeitschrift fiir Volkerpsychologie und
Sprachwissenschaft. Oba se odvolavali na Herbarta, Herdera a Humboldta.

Boriginalni zn&ni: The Vélkerpsychologie is concerned, on the one hand, with the interaction of the
various forms of expression of the people; on the other hand, with the relationship of the individual
minds among themselves and with the Volksgeist. [...] Volk, in hs turn, is not defined in terms of
origin or race but in purely subjective terms: 'the concept Volk is based on the subjective view
which the members of the community have of themselves, of their identity and of their common

links'. The development of the Volksgeist is partly free, partly determined by laws which require
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Na Steinthalovy mys$lenky navazoval Wilhelm Wundt, némecky I¢kat,
filozof a psycholog, ktery dal zaklady experimentdlni psychologii. Jazykem se
zabyval ve svém textu Sprachgeschichte und Sprachpsychologie a hned v tivodu
k tomuto textu zmiifluje Steinthala a jeho Grammatik, Logik und Psychologie.
Upozoriiuje v ném, ze jiz samotny nazev Steinthalovy knihy otevira nové moznosti
pii nahrazeni filozofie psychologii (Davies, 1998). Davies dale o Wundtovi pise, Ze
odmital jeho nazory na individudlni psychologii, ale zdaraziioval potiebu
Volkerpsychologie.

V predchozi kapitole o mladogramaticich jsme uvedli, ze jejich uvédoméni
si dualezitosti psychologického pohledu na jazyk je nepopiratelné. Koneckoncti i
Wund ve svém textu zmifiuje Paula jako psychologa, je pro néj na stejné trovni
jako Steinthal ¢i Misteli. Vratme se ted’ blize k psychologii v jazykovédé podle
mladogramatikti. Uvedli jsme si, ze mladogramatikové reagovali na Schleichera,
ktery vidél jazyk jako organismus zijici si vlastnim zivotem. Pokud tedy toto
odmitneme, stane se duSevni nitro ¢lov€ka nutnou soucasti ovliviiujici Zivot jazyka
a nelze poptfit tlohu psychologie v jazykoveéd€. Delbriickiiv postoj k psychologismu
podle Davies takovy: lingvista musi prepokladat souvislost mezi dusevnimi procesy
a lingvistickym chovanim, ale v praxi musi extrapolovat duSevni procesy z

. . . ’ ror 74
lingvistického chovani.

investigation. Language is the first product and condition of the Volksgeist, since it allows the
individual minds to communicate with each other and influence each other. Yet language is also one
of the constitutive influences on Volksgeist. The 'Geister' of the various peoples necessarily differ
because of the different series of experiences and historical developments which they have
undergone; it then follows that languages are different in a non-trivial manner and we are once again
brought back to the problem of language classification and language typology.
ptelozeno z: DAVIES, Anna Morpugo. History of Linguistic: Volume I'V: Nineteenth-Century
Linguistic. London: Longman, 1998, str. 205.
™ originalni zn&ni: the linguist had to assume that there was a link between mental processes and
linguistic behaviour but in practice extrapolated the mental processes from linguistic behaviour.
ptelozeno z: DAVIES, Anna Morpugo. History of Linguistic: Volume IV: Nineteenth-Century
Linguistic. London: Longman, 1998, str. 247.
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Davies upozoriiuje také na spor mezi Wundtem a Paulem. Paul odmita
Wundtiv postoj k Volkerpsychologie. Pro Wundta zmény v jazyce souvisi se
zménami v mysli naroda, ne v mysli jednotlivce. Jak ale Davies dale piSe, tato
snaha o izolovanost jazyka jednotlivce miize byt problematickd, protoze Elovék
nezije izolovang, ale ve spolecnosti dalSich lidi a vSichni se vzdjemné ovliviiuji.

Dulezité¢ je pripomenout, ze a¢ se ve svych nazorech vySe jmenovani
zastupci analytickosrovnavaciho proudu vice ¢i méné lisili, jedno pro méli
spole¢né, a sice chapani lingvistiky jako védy spoleCenské a nezbytnost uvazovani

lidského a mentélniho faktoru jako jednim z ur€ujicich principi jazyka.
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8.Analytickosrovnavaci proud ocima ¢leni PraZzského

lingvistického krouzku

V této kapitole se podivame opét do textl clenit Prazského lingvistického
krouzku, ale tentokrat se zamétime na jejich pohled na zastupce psychologické linie
jazykovédy 19. stoleti. V zadvére¢ném shrnuti bychom se také méli na zaklad¢ toho,
co jsme se jiz dozvedéli a co se jesté dozvime o lingvistickém pojeti Prazské skoly,
pokusit najit divody, které Mathesia vedly k tomuto rozdéleni lingvistiky 19.
stoleti. Mathesius se k tomuto rozd¢leni ptiklonil pravdépodobné proto, ze mu byly
blizké myslenky analytickosrovnavaciho proudu, chtél se k nim pfihlésit a doplnit
je o to, co jim podle ng& chybélo. PiSe: Myslenky sméru analytického by se byly
mohly stat ve vyvoji jazykozpytu plodnymi, kdyby je jejich autori byli dovedli
formulovat jasné a zpusobem cisté linguistickym a odvodit z nich presné methody
badatelské.” Vyzadoval tedy odpoutani se od nelingvistickych metod, v tomto
pfipad¢ se jednalo o psychologii. O nepfesnostech v metoddch bude pojednéno
v kapitole 8.3.

Jesté nez prejdeme k jednotlivym kapitolam, definujme si, co Mathesius
mysli pojmem analytické srovnavani. Vysvétluje to v nékolika textech, ale zde jsem
vybrala definici z ¢lanku Pokus o teorii strukturalni mluvnice: metoda analytické
komparace je srovnavani jazykii bez ohledu na jejich pribuznost, smerujiciho k

tomu, aby jasné vynikly podstatné rysy toho kterého jazyka.”

” MATHESIUS, Vilém. Cestina a obecny jazykozpyt. Praha: Melantrich, 1947, str. 22.

76MATHESIUS, Vilém. Pokus o teorii struktrualni mluvnice. Slovo a slovesnost. 1936, ro¢. 2, ¢. 1

55



8.1 DEFINICE VETY

V textu Funkéni lingvistika (In. Vachek, 1972) se Mathesius snazi dokazat,
proc¢ je nové — funkéni — pojeti lingvistiky lepsi, nez pojeti starSich Skol. Dokazuje
to na tfech kritériich: na definici véty, zpracovani slovosledu a pohledu na
zvukovou stranku jazyka. V této kapitole se zaméfime na prvni kritérium — definici
vEty.

K problému definice véty jsem pouzila Mathesiiv text Nékolik slov o
podstaté véty. (In. Jazyk, kultura a slovesnost, Mathesius, 1982) V této stati se
Mathesius vénuje definici véty Wilhelma Wundta, Hermanna Paula a Bertholda
Delbriicka. Definice véty Wundta: véta jest jazykovy vyraz pro umysiné clenéni
souborné predstavy v jeji cdsti, uvedené ve vzajemné vztahy logické.”” Definice véty
Paula: véta jest jazykovy vyraz, symbol toho, Ze se v dusi mluviciho provedlo
spojeni nékolika predstav anebo nékolika predstavovanych skupin, a spolu
prostiedek k tomu, aby se totéz spojeni tychz predstav provedlo v dusi
posluchacové.”® Koneén& Delbriickova definice zni: véta jest projev ucinény
artikulovanou reci, ktery jevi se mluvicimu i posluchaci jako souvisly a uzavieny
celek.”

Vétou se zabyval také Vladimir Skalicka ve svém textu K problému véty
(In. Slovo a slovesnost, 1935). Uvadi zde definici véty Mathesiovu, Riesovu a
Sternovu. Na nasich trech definicich miizeme pozorovat Ctyri momenty: 1.
Psychologicky zdklad. To je na definici nejobtiznéjsi stranka. Na tom ztroskotaly
definice predchoziho obdobi, ze chtely vystihnout psychologicky pochod vzniku véty
a mluvily o analysi (Wundt), synthesi (Paul) a p. Tomu vSemu se nase tri
(Mathesiova, Reisova a Sternova) definice vyhybaji a mluvi pouze o zaujeti
stanoviska (reakci).*’

Mathesius kritizuje definice Wundta a Paula, Ze vétou jsou v nich mysleny
pouze véty Clenéné a ze jsou genetické, tzn., Ze se snazi zjistovat dusevni procesy,

které jsou tézko postizitelné a pii mluveni nestalé. Skalicka potvrzuje Mathesiovo

" MATHESIUS, Vilém. Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon, 1982, str. 169.
78 MATHESIUS, Vilém. Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon, 1982, str. 169.
7 MATHESIUS, Vilém. Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon, 1982, str. 170.
80 SKALICKA, Vladimir. K problému véty. Slovo a slovesnost. 1935, ro¢. 1, €. 4.
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odmitani postavit definici véty na psychologickém zakladu. Véta neni
psychologicky pochod, ale reakce. Toto tvrzeni demonstruje minulost jako
psychologickou a hodnoti tuto orientaci negativné.

Psychologicky pochod se v podstaté¢ tyka nitra jediného cEloveka, co se
odehrava v ¢loveéku pii tvorbé véty. Wundt ani Paul neberou v potaz to, ze véta
vznikd na zaklad€ néjaké situace, ve které se onen Clovek nachazi. Proti tomu stavi
Mathesius vétu jako reakci. To mizeme chéapat bud’ jako reakci na dalsi individuum
v procesu komunikace, anebo ji muzeme chdpat jako reakci na stav prostiedi,
situaci, ve které se jedinec nachazi. Da se fici, Ze v Paulové a Wundtové definici
vety chybi aktivita mluvciho, kterd povazuje Mathesius za dilezitou.

Wundtova definice navic podle néj postavena jen na formalnim stanovisku,
Paul se z ¢asti dotykd 1 funkéniho pojeti, Delbriick se ve své definici vyhyba
funkénimu 1 genetickému stanovisku. Funkéni podstata véty zahrnuje: sdélnou
povahu véty, vyrazovost, aktivnosti mluv¢iho. Mathesius upozoriuje, ze sdélné
povahy feci si v§ima Paul, Wundt nikoliv, pomiji rozdil mezi fec¢i jako vyrazem a
fe¢i jako sdélenim. Chyby tedy nejsou v jejich definicich, ale v principu cesty,
kterou k nim dosli.

Z definic Paula a Wundta je patrné, Ze oba zduraznuji odli$na stanoviska pii
tvofeni vét (Wundt analytické — Umyslné clenéni souborné piedstavy, Paul
syntetické — spojeni n€kolika pfedstav). Mathesius tvrdi, Ze pro tvofeni véty jsou
dilezitd obé stanoviska a pokousi se je sloucit. Mathesiova funk¢ni definice zni
takto: Veta je elementarni promluva sdélna, kterou se mluvci aktivné a zpiisobem
zanechavajicim po strance formalni dojem obvyklosti a subjektivni uplnosti stavi
k néjaké skutecnosti.’’ Tato definice je podle Mathesia platnd i pro véty

jednoclenné.

81 MATHESIUS, Vilém. Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon, 1982, str. 172.
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8.2 PSYCHOLOGISMUS X STRUKTURALISMUS

Bohumil Trnka ve svém textu Jazykozpyt a myslenkova struktura doby (In.
Vachek, 1972) pise o lingvistice na pocatku 20. stoleti: Jazykozpyt — jako pozdéji
estetika — vyprostuje se definitivné z psychologismu a nachazi spojence v moderni
relacni logice, vypracované Bertrandem Russelem, kterd ve védni strukture doby
prejima ulohu viidci védy a prolina i psychologii samu. Jazykozpyt se miize sveriti
tomuto smeru bez obav o svou anatomii, ohrozovanou diive psychologismem, nebot
relacni logika a myslenkové proudy pribuzné jej uci opirati se o vlastni bazi a
vychdzeti z nejmensiho poctu dale neanalyzovatelnych predpokladii — zkratka
poskytuje, stejné jako napr. i psychologii, jen model svého postupu.®

Z této citace muzeme usoudit, ze podle Trnky psychologie v podobé¢
Steinthalovy a Wundtovy linie nepatii do strukturniho pohledu na jazyk. Naopak
Trnka obhajuje pfitomnost logiky v jazykovéd€. Protoze Prazsky krouzek byl
stoupencem strukturalismu a pohlizel na jazyk jako na systém struktur, je toto
odmitnuti psychologie a jeji nahrazeni logikou zcela pochopitelné, nebot” struktura
je vzdy logicky uspotadana. Psychologie zamétend na jedince musi pocitat s tim, Ze
myslenky individua jsou pokazdé jiné.

Zde se Prazska Skola jasné vymezuje vuci Steinthalovskému pojeti
lingvistiky, nebot’ jak jsme si uvedli v kapitole o psychologismu, Steinthal byl
vyraznym odpurcem logiky v jazyce a nahrazuje ji mentalni aktivitou. Pokud tedy
Prazska Skola vytyka pfecenéni psychologie na tkor lingvistiky jako takové, pak
v ptipadé Steinthala a Wundta ji musime dat za pravdu.

Zminény pfilisny diraz na individuum je to, co vadi také Mathesiovi na
Humboldtovi a jeho stoupenclim. Zde se ale musime vratit k Mathesiové textu O
potencialnosti jazykovych jevl. Mathesius se v ném explicitné zaméfuje na fec
jednotlivce a jeji statické kolisani. Jak ale poznamenava Vachek v Doslovu
(Vachek, 1970), ve tficatych letech si Mathesius tento fakt uvédomil a sam jej
korigoval.

Prazsky lingvisticky krouZzek apeloval na to, aby se lingvistika stala
autonomni disciplinou a vymanila se s vlivu psychologie: Je-li vSak jazyk systémem

konvencnich znakui, nikoliv pouhym vysledkem reflexovych procesu, jak to proti

82 VACHEK, Josef. Z klasického obdobi prazské skoly 1925-1945. Praha: Academia, 1972, str. 62.
58



Wundtovi formuluje Ant. Marty ([...]), pak nelze ocekavat, Ze psychologie poskytne

Jjazykovéde snadnou a primou pomoc. Neni tedy mozno ocekdvat, zZe se jazykovéda
nékdy stane pouhym odvétvim psychologie.”> Mathesius uznava, Ze i novodoba
jazykovéda bude zaujimat do urcité miry psychologicky postoj k jazykovym
otazkdm, protoze, doslova cituji, za jazykovym materidlem bude vidy slySet
mluvciho nebo videt pisatele [...]. Ale bude si feSit vlastni problémy pomoci
vlastnich metod a terminologie.

V podstaté totéz vyplyva i z citace Trnky, ktery upfednostiiuje lingvistiku
jako samostatnou disciplinu, ktera se bude opirat o relacni logiku. Toto tvrzeni
muzeme podpofit jesté parafrazi Trnkova ¢lanku O definici fonématu, kde Trnka
zminuje profesora Twadella, ktery se zabyval definicemi fonématu a rozdélil je na
psychologické a fyzické. Trnka piSe, ze Twadell zamitd psychologické definice,
protoze jazykozpytec si nemiizZe svou ulohu ztézovati rozborem psychologickych

korelatii a vybocovati tak s pole viastniho zkoumani.**

8 VACHEK, Josef. Z klasické¢ho obdobi prazské skoly 1925-1945. Praha: Academia, 1972, str. 15.
84 TRNKA, Bohumil. O definici fonématu. Slovo a slovesnost. 1935, ro¢. 1, €. 4.
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8.3 OTAZKA OBECNE JAZYKOVEDY

Jiz v ivodnim bloku této prace, konkrétné v kapitole 2., jsme upozornili na
skute¢nost, ze se na prelomu 19. a 20. stoleti za¢inaji objevovat obecné a teoretické
prace o jazykovédé. Tyto obecné prace ale vznikaly jiz v 19. stoleti. Humboldt se
hodné zabyval tak zvanymi jazyky primitivnimi a jeho cilem bylo prohloubiti samy
obecné zasady lingvistického zkoumani. Pravé proto se malo zajimal o historicky
vyvoj jazyku, které probdadaval, a srovnaval rizné jazyky se stanoviska Ccisté
analytického, nestaraje se o jejich genetickou pribuznost.* Jinymi slovy Mathesius
povazuje pro obecné zasady jazykoveédy srovnavani jazyka bez ohledu na jejich
genetickou ptibuznost a historicky vyvoj. Z toho miizeme usuzovat, ze pro obecné
zéasady bylo pro Mathesia dilezitéjsi jiz mnohokrat zminované synchronni studium
jazyka.

Uvedli jsme si, Ze analytickym srovnavanim mysli Mathesius sledovani
jazyka ze synchronniho hlediska, v daném casovém tuseku, bez ohledu na
genetickou ptibuznost. A doplime to jesté dal$i citaci: takové analytické
srovndvani se miize s uzitkem provadet jen se stanoviska funkcniho, t. j. vychazi-li
se od spolecnych vyjadiovacich potieb a hledad-li se zpiisob, jakym jednotlivé
Jazyky, kazdy po svém, témto spolecnym potiebdm vyhovuji.*’

Nutno k tomuto podotknout, ze ma-li to byt ze strany Mathesia vytka
k nezdjmu o funk¢ni charakter jazyka, pak neni vici celému analytickému proudu
zcela opravnéna. Pokud se totiz vratime o par stran zpét, zjistime, Ze Humboldt
zminuje jako diilezitou soucast gramatiky také uzivani jazyka.

Mathesius ve svém textu Nové proudy a sméry v jazykovédném badani (In.
Vachek, 1972) piSe, Ze analytickosrovndvaci proud je reprezentovan spise radou
izolovanych pokusii nez systematickou praci, takze se az dosud marné snaZila
vybudovat nepretrzitou badatelskou linii. Jeji Siroky rozhled sice nebyl zuzen a jeji
zdjem o vsecky druhy jazykovych problémit neochladl, ale viibec se ji nepodarilo

vypracovat si presnou a spolehlivou badatelskou metodu.”’”

% MATHESIUS, Vilém. Cestina a obecny jazykozpyt. Praha: Melantrich, 1947, str. 21.
86MATHESIUS, Vilém. Pokus o teorii strukturalni mluvnice. Slovo a slovesnost. 1936, ro¢. 2, ¢. 1
87VACHEK, Josef. Z klasického obdobi prazské skoly 1925-1945. Praha: Academia, 1972, str. 6
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Tento citovany text je adresovan Humboldtovi, avSak miiZzeme jej vztdhnout
i na Steintaha, nebot Matheisus upozoriiuje, ze Steinthal a dal§i zastupci
analytickosrovnavaci linie tyto Humboldtovy chyby opakovali.

Mathesius zde piSe, ze jejich metodé chybéla presnost a spolehlivost.
Metoda nebyla podle Mathesia pfesna a spolehliva proto, Ze jazykovédu budovali
odvozovanim povahy jazyka zpovahy ndroda a precenioval stanovisko
psychologické (Mathesius, 1947). Kdyz se vSak podivame do textu Kam jsme
dospéli v jazykozpytu (In. Mathesius, 1947), zjistime, Ze Mathesius vyzdvihuje F.
de Saussura, zejména jeho mySlenku, Ze jazyk tvofi systém, jehoZ jednotky spolu
navzajem souvisi. Ono odvozovani povahy jazyka z povahy ndroda a ptfecenéni
psychologie je tedy to, co brzdilo chapani jazyka jako systému.

Mathesiovi Slo v podstaté o to, Ze aby mohli lingvisté spolu vzijemné
spolupracovat, musi mit néjaky metodologicky zaklad, o ktery se budou opirat. Tim
se dostavame k pojmu izolované pokusy. Jelikoz Humboldtovi, Steinthalovi a
ostatnim chybél tento funkéni a strukturni zéklad, ktery Mathesius povazuje za
Jjediné pojeti, které poskytuje jazykozpytu pro budoucnost plodny zdklad™, neméli
podle né&j opérny bod pro vzdjemnou spolupraci.

Na davod neptesnosti a nespolehlivosti metody analytické komparace a
zéaroven na potvrzeni predchozich myslenek uved’'me jesté tuto citaci: Opravdu jiz
nastal cas, aby se obecnéjazykovedné problémy studovaly systematicky. [...] Jsou
dvé kategorie obecnych problémii, které by se mély systematicky studovat. Mély by
se analyzovat zakladni funkce jazykového vyjadrovani a prostredky tohoto
vyjadiovani by se mély zkatalogizovat.”* Z této citace mizeme vydist jednak
dilezitost systemati¢nosti, a jednak také dilezitost funkéniho pfistupu. Tedy
v podstaté to, co mé Prazska skola ve svém programu.

Bohumil Trnka, Jazykozpyt a myslenkova struktura doby (In. Vachek,
1972): Snaha Steinthalova a pozdéeji Wundtova prevést jazykova fakta do oblasti
kolektivni psychologie neni pres nékteré rozdily krokem prilis vzdalenym od
jazykové teorie Paulovy. I ta se opird pres lidovou psychologii ve svém Stité

v podstaté také jen o individudlni psychologii pocitkii a predstav. [...] Hlavni rozdil

% MATHESIUS, Vilém. Ceitina a obecny jazykozpyt. Praha: Melantrich, 1947, str. 26.
8 VACHEK, Josef. Z klasického obdobi prazské skoly 1925-1945. Praha: Academia, 1972, str. 14.
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mezi Steinthalem a Wundtem na jedné strané a Paulem na druhé strané je ten, Ze
Paul jako lingvista zduraziioval nepokryte individualistickou zdakladnu, jez i onem
dvéema badatelum byla spolecna, a veden zdravym obecnym smyslem chtel opirat
Jjazykozpyt o riizné védy, nikoli vylucné jen o psychologii.”

Zde si mizeme povSimnout jedné zajimavosti. Na jednu stranu jsme byli
svédky ostrého vymezovani se Prazské Skoly vii¢i mladogramatikiim a na jednou
zde méame pfispévek Trnkiv, ktery mlizeme ve srovnani s ostatnimi piispévky
k mladogramatikiim, povazovat za pomérné pozitivni vici Paulovi a odmitnuti
Steinthala a Wundta. PraZzsky krouzek mél rovnéz zajem na spolupraci s ostatnimi
védnimi obory, tento pozadavek je soucasti Tezi. Kdyz byl Paul podle Trnky veden
zdravym obecnym smyslem, mizeme z toho vycist, Ze soucasti obecného pohledu

na jazyk je mezioborova spoluprice nutnosti.

90 VACHEK, Josef. Z klasického obdobi prazské skoly 1925-1945. Praha: Academia, 1972, str. 60.
62



8.4 OTAZKA ZMENY — KOMUNIKACE JAKO ZDROJ ZMENY

Otazka zmény byla velmi diskutovanym problémem v pribéhu celého 19.
stoleti. Pfipomenme si n¢ktera vysvétleni zmény. Schleicher vysvétloval zménu tak,
ze jazyk se méni, protoze je organismus a ten se taky méni — prochazi vyvojem.
Steinthal vysvétloval zménu jazyka tak, Ze se jazyk méni, protoZze se méni ideje.
Paul zase vysvétloval zménu prostiednictvim komunikace. Jazyk povazoval za
komplexni fenomén, za skute¢né projevy mluvcich.

Z téchto lingvisti by méla Prazska skola nejblize asi k Paulovi. Komunikace
pro n¢ byla dilezitym pfedmétem zkoumani. Mathesius ve svém textu O
potencialnosti jazykovych jevi piSe: Lingvisté psychologizujici byli sice daleko
vnimavéjsi pro prebohatou ménlivost reci, ale zatarasili si cestu k primému poznani
dusledkii toho jednostrannym zduraziovanim spolecenské povahy reci, jez od
Humboldta pres Steinthala az k Wundtovi miiZe byt stopovano.”’!

Zastavme se u spojeni spoleCenska povaha feci. JelikoZ se jednd o citaci
z textu O potencialnosti jazykovych jevl, musime brat v potaz Mathesiovo tehdejsi
chédpani lingvistiky. V kapitole 2 jsem poznamenala, ze pifelom 19. a 20. stoleti byl
poznamenan, mimo jiné, individualismem. Vzhledem k datu vydani tohoto
Mathesiova textu je ziejmé, Ze Mathesius byl timto individualismem ovlivnén takeé.
Proto snad neudélame chybu, kdyz vytku ,,jednostranné zdiraziovani spolecenské
povahy feCi“ vztdhneme na to, Ze tito lingvisté sledovali zmény jazyka ve
spole¢nosti. Spolecnost, feknéme jinak narod, je zdrojem zmény v jazyce. Lidé ve
spole¢nosti na sebe vzajemné plisobi a ovliviiuji své myslenkové pochody.

Jak jsem jiz uvedla v pfedchazejici kapitole 8.2, Mathesius se pozdé&ji od
individualismu odpoutal a své nazory piehodnotil. Otazkou komunikace se vSak
zabyvat nepfestal a pfisuzoval ji zna¢ny vyznam. V nésledujici citaci zdivodnuje,
pro¢ se Wundtovi nepodatilo vybudovat zéklad pro novou jazykovédu: Nebyl to
nezdar nahodily, ale zdkladni. Doslo k nemu proto, Ze Wundt pokladal za jediny
jazykovy zdklad spontanni vyjadrovani, a proto mél za jisté, ze rozdily jazykové
primo odrazeji rozdil v mysleni. Tento predpoklad byl ovsem nespravny, protoZze,

jak jsme si uz na to poukadzali v jedné z predchdzejicich kapitol, jazyk pivodné sice

' VACHEK, Josef. U zakladi prazské jazykovédné $koly. Praha: Academia, 1970, str. 28.
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byl jenom prostiedkem spontinniho vyrazu (exprese), ale definitivné se vyvinul na
zdkladé funkce komunikativni.”

Tato citace pochazi z textu Nové proudy a sméry v jazykovédném badani,
ktery vySel ptivodné anglicky v roce 1927. Mathesius si musel uvédomit, ze funkce
komunikativni Gzce souvisi se spoleCenskym charakterem jazyka. Pokud se tedy
podle Mathesia jazyk vyvinul prostfednictvim komunikace, pak si musel
uvédomovat roli spolecnosti pii jazykovych zménach. Koneckoncid, kdyz se
vratime ke kapitole 8.1, ve které jsme si uvedli definice véty, kterou Matesius chape
jako reakci. A ke kazdé reakci je potieba néjakého prvotniho impulsu, ktery dava

nékdo jiny.

92VACHEK, Josef. Z klasického obdobi prazské skoly 1925-1945. Praha: Academia, 1972, str. 15.
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9. Shrnuti

Predstavili jsme si hlavni pfedstavitele analytickosrovnavaciho proudu a
jejich  hlavni mysSlenky o jazyce. Analytickosrovnavaci proud se od
genetickosrovnavaciho proudu vyrazné lisi. Predstavitelé analytickosrovnévaciho
proudu chapali lingvistiku jako védu spolecenskou, nikoliv pfirodni. Do
jazykovédy pronikala psychologie a to ve dvou formach. U Humboldta, Steinthala a
Wundta se objevuje psychologie ve formé psychologie narodd, tzn., Ze jazyk je
utvafen prostfednictvim puisobeni spole¢nosti a mentalni aktivita jedince je
ovliviiovana prostiedim, ve kterém zije. Na druhé stran¢ mladogramatikové,
konkrétné¢ tedy Hermann Paul, se distancovali od tohoto pojeti psychologie
v jazykovédé€. Paul naopak kladl diraz na individuum a jeho uzivéni jazyka.

Uvedli jsme si také nékteré nazory ¢lenti Prazského lingvistického krouzku
na psychologismus v jazykovédé. Mimo jiné jsme sledovali vyvoj Mathesiovych
mySlenek. Zpocatku se svymi nazory piiblizoval Paulovu pojeti, tedy
individualismu, vSak tento nazor ptehodnotil a uznal vyznam spole¢nosti na vyvoj
jazyka.

Vénovali jsme se dale také odmitnuti psychologie v tom smyslu, ze by méla
byt soucasti lingvistiky. Clenové Prazské $koly povazovali lingvistiku jako
samostatnou védu, ktera ma z psychologie, i z jinych obord Cerpat, ale ma mit
vlastni pfedmét, cile a metody.

Na zavér jenom zminme, ze Mathesius povazoval za dilezité, aby se
jazykovéda poucila z chyb jak genetickosrovnavaciho, tak i analytickosrovnavaciho
proudu a zaroven si z obou sméru uréité poznatky prevzit. Ve svém textu Nové
proudy a sméry v jazykovédném badéani (In. Vachek, 1972) piSe, Ze je tfeba obrodit
tradiéni metody lingvistického zkoumani a Ze tato obroda se neda uskutecnit bez
viteézstvi onéch novych tendenci. AvSak uplna eliminace starych metod by se neméla
pokladat za Zadouci — spise by si bylo prat syntézy obou soupericich smeru, jez by

mély spojit své prednosti a nepodilet se naddle na svych slabych strankdch.”

93VACHEK, Josef. Z klasického obdobi prazské skoly 1925-1945. Praha: Academia, 1972, str. 6
65



10. Zavér

Ptedlozena diplomova prace se zabyvala prezentaci lingvistiky 19. stoleti
v pracich ¢lend Prazského lingvistického krouzku. Nejprve jsme si ve strucnosti
shrnuli, v jakém prostfedi se Prazsky lingvisticky krouzek formoval. Uvedli jsme si
nckteré sméry, které vznikaly na pfelomu 19. a 20. stoleti jako reakce na
mladogramatickou Skolu, ktera ovlivilovala lingvistiku poslednich desetileti 19.
stoleti. Klicovymi tématy vté dob¢ byla klasifikace jazykt, psychologismus,
fonetika, pocatky fonologie a morfonologie a sémantiky, rozvoj syntaxe a taky
zdjem o vyuku jazykovédy na akademické pidé€. V ceském prostfedi dominoval
nejprve pozitivismus a vliv mladogramatické Skoly, ale po smrti Jana Gebauera
zacal tento vliv sldbnout.

Prazsky lingvisticky krouzek vstupoval do ponékud rozpolceného prostiedi,
kdy se objevovaly snahy o vytvofeni ucelené lingvistické koncepce, av§ak podobné
silné metody, jako byla historicko-srovnavaci metoda 19. stoleti, se dosdhnout
nepodafilo. Prazsky lingvisticky krouzek navazoval na myslenky lingvistd ptfelomu
stoleti a rozvijel je. Uspéchy zaznamenal ve fonetice, fonologii, morfonologii a
syntaxi. Jeho programem byl tzv. funkéni strukturalismus, tzn., Ze se divali na jazyk
jako na systém struktur a hledali pro kazdou jednotku tohoto systému jeji ucel.

Cilem této prace bylo shromdzdit vyroky ¢lent Prazské lingvistické skoly,
analyzovat je a poté je porovnat s historiografickou reflexi lingvistiky 19. stoleti.
Prazsky lingvisticky krouzek se chtél odliSit svym pojetim lingvistiky od
dosavadniho lingvistick¢ého badani. A protoze se vii¢i nému potiebovali jeho
¢lenové vymezit, mizeme v jejich textech nalézt jejich pohled a hodnoceni
lingvistiky 19. stoleti. Histroriografie vSak nebyla primarnim cilem Prazské
lingvistick¢ Skoly. Byla jen prosttedkem toho, jak dokdzat, Ze jejich pojeti
lingvistiky je lepsi, nez jaké bylo pojeti lingvistiky v 19. stoleti.

Praci jsem pfizptisobila rozdéleni V. Mathesia na genetickosrovnavaci
proud a analytickosrovnavaci proud. Ptedstavila jsem Augusta Schleichera,
mladogramatiky jako zastupce prvniho uveden¢ho a Wilhelma von Humboldta,
Heymanna Steinthala a Wilhelma Wundta jako zastupce druhého uvedeného.

Pti tomto rozdéleni jsme narazili na jisté problémy. Tak za prvé, toto striktni

rozdéleni neni zcela spravné. Ukdzali jsme si to na srovnani Schleichera a
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mladogramatikii. Mladogramatikové postupovali stejné jako Prazsky lingvisticky
krouzek a vici Schleicherovi se vymezovali (viz Kovarav text). Mathesius vSak na
tuto skutecnost opomiji. Krom toho neupozoriiuje ani na fakt, ze mladogramatikové
se prihlasili k psychologismu H. Steinthala, byt’ v jiné podobé.

Berme to vSak tak, ze i tato ignorace je svym zptisobem reakce, kterd ma své
opodstatnéni. S timto souvisi i otazka, pro¢ zrovna toto rozd€leni. Nabizi se
vysvétleni plynouci z jejich vyrokl adresovanych zastupctim
anayltickosrovnavaciho proudu. Z téchto vyrok je patrné, ze Prazsky lingvisticky
krouzek se k jejich pojeti lingvistiky v podstaté ptiklani, jen konstatuje, Ze neméli
dostateén¢ propracovanou metodu. Pfipomenime zavérecnou citaci z druhého
dil¢iho shrnuti. Mathesius si pfeje syntézu obou téchto smérl, protoze
genetickosrovnavaci proud mél propracovanou metodu, analytickosrovnavaci proud
mél zase Siroky rozptyl badani. Ono rozdéleni v Mathesiové pojeti je vSak pfilis
¢ernobilé, protoze jak jsme zminili, Davies upozoriiuje nejen na mladogramatické
vymezeni se vuci Schleicherovi, ale také na rozpory tykajici se psychologie v
jazykovédé mezi samotnymi mladogramatiky.

Myslim, ze nefekneme nepravdu, kdyz zkonstatujeme, Ze historiograficka
hodnota vyrokti Prazského lingvistického krouzku na adresu lingvistiky 19. stoleti
je na urovni propagandist histories of lingusitic. Co to znamena? Tento druhy typ
psani historie muze byt charakterizovan umyslem ze strany jednotlivych autorii
obvykle kolem jeho triceti let [...] znovu predstavit zvlastni skupinu, ktera zahajuje
kampan proti predchozim ndazorim a stale jesté previadajicim doktrinam. [..]
Mluvci nové generace ucencu touzi prokdzat, ze jeho uspéchy v dané oblasti
vyrazné predci predchozi dosazené uspéchy a ze jejich teorie je opravnénd nahradit

v ;v ’ ;7. . ,0 94
uceni predchozich generaci lingvistii.

% originalni zn&ni: This second type of history-writing activity may be characterized by the intention

on the part of an individual author usually in his thirties [...], again representing a particular group,
to lunch a campaign opposing previously cherished views and still prevailing doctrines. [...]
Mouthpiese of a new generation of scholars eager to demonstrate that its achievements significantly
surpassed previous attainments in the field and their theries rightfully replace those taught by the
preceding generation of linguists.
prelozeno z: KOERNER, Konrad. Linguistic Hisoriography: Projects and Prospects. Amsterdam:
John Benjamins, 1999, str. 10-11.
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V Zadném piipad¢ nemiizu fict, Ze vSe, co ¢lenové Prazského lingvistického
krouzku napsali o lingvistice 19. stoleti je lez. OvSem zamlCovani nekterych
dilezitych faktl, nejasné a nekonkrétni hodnoceni a absentujici odkazy na
konkrétni prace lingvisti 19. stoleti znich ¢ini ne zcela davéryhodny

historiograficky zdroj.
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Resumé

Ptedlozena diplomova prace Pohled Prazského lingvistického krouzku na
lingvistiku 19. stoleti ma za ukol ptedlozit obraz lingvistiky 19. stoleti o¢ima ¢lent
Prazského lingvistického krouzku. Déle bude zaméfena na komparaci tohoto obrazu
s historiografickou publikaci A. Morpurgo Davies a s texty hlavnich predstavitelii
lingvistiky 19. stoleti. Dal§im tkolem bude analyza pojmi tykajicich se lingvistiky
19. stoleti, které lze nalézt v textech Clenti Prazského lingvistického krouzku.
V zavéru prace se fesi, zda mizeme brat Prazsky lingvisticky krouzek jako

davéryhodny historiograficky zdroj.

Summary

The present thesis view of the Prague Linguistic Circle at 19th linguistics
century has the task to present an image of Linguistics 19th century through the
eyes of members of the Prague Linguistic Circle. It will focus on the comparison of
this image with historiographical publications A. Morpurgo Davies and texts of the
main representatives of Linguistics 19th century. Another challenge is the analysis
of terms related to linguistics 19th century, which can be found in the texts of the
members of the Prague Linguistic Circle. The conclusion is solved if we can take

the Prague Linguistic Circle historiographical as a trusted source.
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