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Cenu mad pouze cesta. Pouze ona trvad, kdezto cil je iluze poutnika, kracejictho od
hiebene k hrebeni, jako by smysl byl v dosazeném cili. A prave tak nemiizes pokrocit,
pokud neprijmes, co je. Z ceho ustavicné vychazis. A v odpocinek neverim. Nebot
drasa-li cloveka néjaky rozpor, neni spravné volit nejisty a nehodnotny klid za cenu
slepého prijeti jednoho ze dvou prvkit rozporu. Vyhyba se snad cedr vétru? Co by tim
ziskal? Vitr ho drasa, ale i otuzuje. Kdo by dokazal oddélit dobré od zlého, byl by véru
moudry. Hledas, jaky dat zZivotu smysl, ale smyslem je predevsim stdt se sam sebou, a
ne pominout rozpor a tak dosahnout ubohého klidu. A kdyz té néco drasa a stavi se ti
na odpor, doprej si volnost ristu, nebot to zapoustis koreny a promeénujes se. Bud
blahoslavena ta oteviend rana, z niz se zrodis: vidyt Zadnd pravda se neukazuje a neni
k dosazeni v tom, co je zjevné. A pravdy, jez se ti nabizeji, jsou urceny jen k pohodli a
podobaji se praskum na spani.

Antoine de Saint-Exupéry (Citadela)



Mnohokrat dékuji panu prof. PhDr. Ivanu Blechovi, CSc. za odborné vedeni diplomové
prace a také za podnétné a cenné rady, které mi pomohly nejen praci napsat, ale také se
v ni pouze intuitivn€ neztratit.
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Uvod

Péce o dusi je fenomén, ktery se tu viditeln€, tu jakozto viceméné zahaleny
tahne napfi¢ celymi d¢jinami zapadni filosofie jako Cervena nit. Je vSak nemozné
ptirovnat zminénou péci o dusi k prameni, ktery najednou vytryskne a posléze mohutni
a stava se z n&j silna, drava feka. Neni to tedy pateticky a majestatni obraz znamé
Smetanovy hudebni skladby, ani ji nemliZeme pfirovnat k Platonové vznitivsi se jiskfe,
ktera se pak jiz sama sebou zivi. Péce o dusi neni samoziejma a také zdaleka nepodléha
matematickému pravidlu pfimé tméry. Neni to tedy fenomén, jenz je stejn¢ naléhavy a
v déjinach filosofie vzdy vice a vice hmatatelny jako naptiklad vécné otazka po tom, co
je to ¢lovék a jsoucno kolem néj, nerkuli byti a pravda, ackoliv pravé na jejich pidé
otazka po péci o dusi vyvstava.

V nasi préci nepiijde o ¢innost jednoduchou, jelikoz neni mozno se v soucasné
dobé opirat o nikterak rozsadhlé prameny z toho diivodu, Ze péce o dusi neni tématem
stejn¢ filosoficky atraktivnim jako napiiklad problém casu, svéta a ¢lovéka a mnoha
dalSich. Péce o dusi je paradoxné tim, co je ve filosofii ¢asto opomijené, ackoliv je to
téma filosofii bytostn¢ vlastni, neni-li to dokonce piimo téma, které filosofii, alesponl v
tom zépadnim slova smyslu, zaklada. V nasi praci se tedy mizeme pohybovat pouze v
nerozsédhlém centru explicitnich odkazi, jez péci o dusi tematizuji pfimo, a poté nam
nezbyva nez hledat v Siroké siti sousttednych kruznic, které se okolo tohoto problému v

Ve

mensi ¢i vétsi vzdalenosti pohybuji, aniz by péce o dusi byla konkrétnim ¢i bytostnym
centrem jejich zajmu.

Tato diplomova prace si ovSem neklade za ukol zmapovat pokud mozno co
nejsirsi pole zminovaného fenoménu péce o dusi, jelikoz by to nebylo v jejich silach.
Predkladana prace se bude soustiedit pouze na jeden aspekt péce o dusi — péce o dusi v
jeji individudlni perspektivé neboli feceno spolecné s Patockou péce o dusi jako
ovladnuti sebe sama, kterd nevede k cili pfimo, ale je nutné¢ komplexni a ndrocna, a
proto ne ihned dostupna ¢i metaforicky feceno ,,instantni®.

V tomto ohledu bude hned ze zacatku uzite¢né zkonfrontovat péci o dusi se
samotnou snahou a smyslem filosofie, nebot’ se opravnéné zda, ze je ji velmi blizké a
misty s ni dokonce splyva. Také bude nutno si srozumitelné a explicitné vyty¢it, co
vlastné péci o dusi dnes v zapadnim kontextu filosofie rozumime, abychom se mohli
pozdgji vénovat jen té oblasti péce o dusi, ktera se nam jevi jako tzv. individualni, tj,

tykajici se nds samych a naseho lidstvi jako jakéhosi filosofického stfedu — nasi duse.
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Tim, u koho budeme fenomén péce o dusi v jejim individudlnim aspektu
zkoumat, neni nikdo jiny nez Cesky filosof Jan Patocka, ktery fenomén péce o dusi
fundované, ale i s urcitou zvlastni naléhavosti mapuje jiz v jeho prvopocatcich v
antickém Recku', konkrétné nejhloubgji u Sokrata a jeho zaka Platona. Pfesto se nelze
omezovat pouze na antické Recko, jelikoz fenomén péde o dusi neni zadnym
marginalnim jevem, ktery zacina a konc¢i pravé tam. Proto je tfeba podivat se urcité dal,
tj. za horizont Patockova vykladu zejména v jeho ptednaskdch Evropa a doba
poevropska a Platon a Evropa. OvSem na druhou stranu, vzhledem k omezenému
rozsahu prace, neni mozno pojmout do ni cely rozsdhly prafez déjinami filosofie, v
némz bychom nachazeli stopy ndmi zkoumaného problému. Proto jsme se rozhodli
omezit na§ zkoumany horizont pouze na Patockovy vyklady péce o dusi v klasickém
antickém Recku, kde si tuto péde o dusi predstavime v celé jeji §ifi a v té podobé tak,
jak tehdy vznikla, a poté, pouceni jiZ tim, co péce o dusi vlastné je a co vSe se da pod ni
chépat, se budeme vénovat nékterym pozd&jSim myslitelim s dirazem na onu
deklarovanou individualni stranku. V této ¢asti pak jiz nebudeme Cerpat z Patockovych
pfednasek o duchovnich déjinach Evropy, nybrz vezmeme v potaz jeho studii z
pozustalosti pod nazvem Vécnost a déjinnost, v niz si Patocka v konfrontaci s
nekterymi dalsimi mysliteli tfibi své vlastni stanovisko a buduje svij vlastni
individualni koncept péce o dusi.

V zavére¢ném oddilu se kone¢né dostaneme k samotnému Patockovi a tentokrat
si v§imneme jeho ryze vlastni koncepce péce o dusi® a spolu s ni se pokusime definovat
péci o dusi jakozto individudlni tihnuti kazdého z nas, které je sice pouze jednim z
aspektli péce o dusi, presto je mozna tim nejzésadnéjSim. Bude tomu tak z toho
divodu, Ze jestlize nechceme, aby se pée o dusi stala pouhym marginalnim
fenoménem, ktery bude vegetovat na okraji filosofického z4jmu, je potieba jej postavit

do centra jist¢é naléhavosti. To lze samoziejmé provést nékolika zpisoby,

------

2%

filosofické (ale samoziejmé také politick¢é) podhoubi Evropy, ale mnohdy i osud
jednotlivee a jeho kazdodenniho svéta, ktery je nejen bojem o zékladni pfeziti, ale 1
bojem o vydobyti si na né€em, co je ptivodné zastiené, jeho ptivodni smysl.

Mimo jiné se také v zavéru této prace pokusime obhdjit tezi, ze ackoliv byla

1 zde ne pouze v individualnim smyslu, ale v celé jeho $ifi
2 tj. bez toho aniz bychom spolu s nim sledovali péci o dusi v antickém Recku ¢i v pozdéjsich déjinach
filosofie
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Patockova filosofie v poslednich letech jeho Zivota v izkém stietu s tehdejSim dusnym
politickym ovzdu$im, nikdy jim nacrtnuty koncept péce o dusi nevydstil v politickych
aspiracich jako napiiklad u Platona. Pravé naopak — jestlize m¢la byt Patockova péce o
dusi kdy nahliZzena jinak nez teoretickou optikou, byla by to vzdy optika spise prakticky
sokratovsky individualni nez kolektivni, spiSe psychologickd, psychoterapeutickd ¢i
vychovatelskd nez politickd. Proto je tfeba se jest¢ jednou vratit k mysSlenkdm o
blizkosti péce o dusi a filosofie, kterou jsme si nastinili hned v prvnim oddilu, a skrze
Patockovu snahu o pozvednuti individualni duse si ukazat, ze jestlize byla kdy
Patockova filosofie prakticka jinak nez jeho zavérecnym vystoupenim v souvislosti s
Chartou 77, tak pravé skrze jeho celé filosofické dilo pojaté jako latentné praktické vy-
tahovani individua ,,ze spari“ uzaviené duSe, z pfitmi jeskyné ¢i ze soOkratovské
domnélé moudrosti. Mozna byl tedy Patocka prave tim myslitelem, ktery odkryl péci o
dusi jako jakysi pomyslny kategoricky imperativ celé filosofie stejné jako to kdysi

davno pied nim ucinil jiz Sokratés...



I. Filosofie jako disciplina a péce o dusi

Jestlize je naSim ukolem zevrubné a s peclivosti filosofovi vlastni zkoumat
fenomén péce o dusi, je na misté otdzka, zda ¢i do jaké miry péce o dusi souvisi se
samotnou snahou filosofie jakoZzto disciplinou. Pfesnéji fe€eno se nyni budeme snazit
ukézat jisté relevantni paralely, které vyvstavaji mezi pfedmétem a cilem filosofie a
pfedmétem i cilem naSeho nynéjSiho zkoumani. Je sice vice nez evidentni, Ze pfedmét
péce o dusi nemize vykazovat naprostou totoznost s predmétem filosofie, nalezneme-li
vSak alespoil jistou miru shody, mize pred ndmi fenomén péce o dusi vyvstat ve zcela
novém svétle a ziskat tak potfebnou dignitu k tomu, aby mohl byt v budoucnu znovu a
znovu diskutovan a dale filosoficky rozvijen.

Ma-li vibec filosofie svlij specificky predmét, tak i presto se o né& vedou
neustalé spory, a existuje tudiz nepireberné mnozstvi odpovédi na otazku po tom, co je
to filosofie. Z nadsdzkou lze dokonce fici, Ze filosofii je tolik, kolik je filosofi. Na
druhou stranu si nelze nad timto stavem styskat, protoze ,,pro filosofii je zkusenost
svobody tim, co ji zachranuje od mozného rozptyleni v zmnalostech konecnych,
piredmétnych, jednotlivych, co ji dava a zarucuje jeji autonomii. > Nelze mit tedy
pouze jednu filosofii a nelze nezakouSet svobodny a tviréi projev jednotlivych
mysliteld. V opacném ptipadé€ by se filosofie stala né¢im vysostné omezujicim a sama
sebe stravujicim. Ptesto, aby filosofie neupadla do nejistého chaosu, musi sob¢ jiz
n¢jak predchiidné rozumét. Musi zde tedy existovat jisty spoleCny nahled, ktery
jednotlivé snahy filosofll spojuje. Toto spole¢né ,klima®, v némz se rozli€éné myslenky
rodi a zptesnuji, v§ak nezaklada libovolna definice z libovolného obdobi d&jin filosofie,
musi jej zakladat néco, co tady jiz nutné existovalo jest¢ pied samotnym vznikem
filosofie jako takové. Co je tedy tim, co urcilo pozdéjsi chapani filosofie? Bezesporu se
muzeme obratit k samotnému slovu ,,filosofie®, které se sklada z feckého slova filein
(milovat) a sofia (moudrost) a jeZ vzniklo jiZ v samotnych pocatcich filosofie. Co nam
z tohoto spojeni vyplyva? Co si lze predstavit pod pojmem laska k moudrosti? Jestlize
budeme chépat moudrost jako celek veskerenstva, tedy souhrn vSeho jsouciho — sebe 1
vSeho, co nas obklopuje, dojdeme nakonec k nahledu, ze filosofie se zabyva vS§im.
Predmétem filosofie tedy mtze byt vSechno, co si Ize viibec piedstavit. Moudrost vSak
v sobé neobsahuje kazdou jednotlivou védomost, moudrost je vzdy nécim, co

jednotlivé poznatky vzdy uritym zplisobem piesahuje. Jestlize tedy predmétem

3 Patocka, Jan: Negativni platonismus. Praha, OIKOYMENH 2007, s. 55.
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filosofie je vSechno, celé myslitelné univerzum, neni to univerzum jednotlivosti, nybrz
univerzum sub specie aeterni, které nesmi byt posuzovano jinak nez jako celek.

Péce o dusi ma pak svlij pfedmét dokonce obsaZen jiz ve svém nazvu.
Predmétem péce o dusi tedy neni nic jiného nez duse, kterd patii ¢lovéku. Na prvni
pohled 1ze pouze fici, ze predmét filosofie jako discipliny a pfredmét péce o dusi se
neshoduji nebo se shoduji jen potud, pokud vezmeme v potaz, Ze i filosofie mlize mit
za predmét dusi, jestlize ji zkouma jakozto celek a ne v jejich c¢astech. Jina situace
ovSem nastane tehdy, kdyz rozsifime pojem piedmétu i na jeho cil. Teprve cil je v
tomto pfipad¢ totiz tim, co dokdze tyto dvé zdanlivé nesourodé skutecnosti (tj. filosofii
a péci o dusi) ptibliZit natolik, Ze bude zjevné, jak jedna druhou navzdjem podminiuji a
dopliuji.

Zjistili jsme, ze moudrost a duSe se ve svych predmétech shoduji jen parcidlné,
proto bude nyni tfeba zaméfit se na dva dalsi pojmy, z nichZ se oba fenomény skladaji,
tj. na ldsku k a péci o. Oba pojmy v sob¢€ obsahuji ozvuk jakési zatim neurcité snahy a
pohybu od néceho k nécemu. Neni ostatné¢ divu, kdyZ je zjevné, ze vychazeji z
puvodnich ¢innosti — laska z milovat a péce z pecovat. Laska k moudrosti, tj. filosofie a
péce o dusi tedy ani zdaleka nejsou statickymi pojmy nebo snad véc¢nym tkvénim, které
je pfedem dano a urceno, aniz by clovek projevil jakoukoliv viili se o né€ pficinit. Laska
k moudrosti a péce o dusi vzdy k sobé vyzaduji ¢loveka, bez néhoz by jejich existence
postradala veskery smysl, a prave proto se nemohou nikdy stat definitivnimi a ve svém
dobyt a ziskat pro svilj pfedmét zajmu urcité dobro, tedy v tomto piipadé dobro pro
moudrost a dobro pro dusi. AvSak i sama moudrost a duSe, jestlize jsme je pfestali
pozorovat pouze prizmatem predmétu a rozsifili naSe zkoumani i na jejich cil, jsou si v
mnohém velmi podobné. 1 v nich jde opét o jist¢ dobro, moudrost a duSe zde totiz
neexistuji pro sebe sama, ale jejich existence je podminéna dobrem samym.
Nepecujeme tedy o dusi bez jist¢ho ptfedem stanoveného ucelu, stejné jako se
nezabyvame moudrosti jen proto, abychom byli moudii, jak to kdysi ¢inili sofisté.
Cilem moudrosti je vzdy pravda o sobé, ktera stoji v blizkosti dobra a je jim
podminovana. Cilem duse, ktera je vlastni ¢loveku, také neni ona sama, ale je jim opé&t
pravda a dobro, jez mohou byt zde spolu s nami a ve svété€ jen diky aktivité nasi duse.

Co jsme vsSak nyni naSimi tivahami dosahli? Je skrze né¢ mozné ptisoudit
fenoménu péce o dusi status filosofie? Muzeme péci o dusi zcela ztotoZnit s tim, co

dnes rozumime pod pojmem filosofie? Je tedy péce o dusi filosofii samotnou? A v
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ptipadé, ze tomu tak neni, je pojem filosofie péci o dusi podiazen ¢i naopak nadfazen?

Odpovéd bohuzel nemtlize byt zcela jednoznacna. Péce o dusi je v jistém smyslu
pfesné tim, co ¢ini filosof, kdyz se v€nuje moudrosti. Na druhou stranu v sobé fenomén
péce o dusi obsahuje mnohem jemnéj$i odstinéni, jeZ umoziuje tomuto fenoménu
ziskat prostor, ktery 1ze vyuZit pro dalsi zkoumani a otazky. Lze se poté naptiklad ptat
po tom, jak dochazi k pohybu samotné duse, jakym zplisobem ve své péci upadé a co je
pak onou podstatnou silou, kterd zpusobuje jeji opétovny vzestup. Navic diky
fenoménu péce o dusi je také evidentni, ze filosofie je ,,uchopena a dokazana cinem;
neexistuje zadny ,,objektivni* ditkaz filosofie, jako jsou objektivni ditkazy matematické
vedy, jez se netykaji naseho byti, nemaji na né viiv a jsou na nem zavisle. V tomto
pohybu spociva naproti tomu vlastni filosofovani; proto nemiize byt jeho véc postavena
na nic na zemi ani zavésena na nebi, nybrz odehrava se v dusi v podobé jiskry, jez Zivi
sebe samu. “*

Nicméné 1 piestoze jsme péci o duSi nevykézali jako zcela totoznou se
samotnou filosofii, dilezité je zejména to, Ze jsme poukazali na podstatné shody mezi
obéma pojmy a v jistém slova smyslu i Cinnostmi. Jestlize je totiz péce o dusi
praktikovana v blizkosti filosofie ¢i filosofovani, jedna se o fenomén, ktery ani v

soucasné dobé€ nelze opomijet.

I1. Pé¢e o dusi — uvodni poznamky

Na tomto misté je tfeba se alespoii chvili pozastavit u toho, co vlastné péci o
dusi rozumime. Piajde pouze o struény piredbézny nacrt, ktery bude mit své
opodstatnéni jiz jen proto, ze tato prace nepojimd péci o dusi automaticky a pouze z
hlediska duchovni krize Evropy, jak ji vykreslil Patocka ve svych pozdéjsich spisech a
pfednéskach a jak se ji budeme zabyvat v dalsi kapitole. Mame totiz za to, a to opét
spolu s Patockou, ze péce o duSi ma nekolik aspektd. O téchto aspektech bude sice
pojednano nize’, nyni si je ovSem pro naSe vlastni potfeby zasad’me do §ir§iho ramce

tak, jak mu sami rozumime a jak se nam souvisle jevi.

4 Patocka, Jan: Evropa a doba poevropska. In: Patocka, Jan: Péce o dusi II. Praha, OIKOYMENH
1999, s. 128-129.

5 wvizs. 31 nn. (trojdimenzionalita péce o dusi) Kapitolu o trojdimenzionalité péce o dusi ponechdvame
v kapitole o Pato¢kovych vykladech antické péce o dusi proto, Ze na ni logicky navazuje a do jejiho
kontextu neoddiskutovatelné nalezi. Zde je o téchto tiech aspektech péce o dusi pouze zminka z toho
divodu, Ze je tfeba si pfedem objasnit, na jakém poli se diskuze o sledovaném problému péce o dusi
pohybuje a v kontextu zapadni filosofické tradice vlastn€ viibec pohybovat muze.
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Na konci prvniho oddilu jsme dosli k zavéru, Zze péfe o dusi je vzdy
praktikovana v blizkosti filosofie ¢i filosofovani, proto neni divu, Zze méa podstatny
vztah k néfemu, co ji samotnou piesahuje. Pecovani ma tedy vzdy a nevyhnutelné
charakter vztahovani se k né¢emu, co nas samotné podmiiuje. Konkrétné v zapadni
filosofické tradici je timto horizontem naseho vztahovani v kiestanském pojeti Biih, ve
filosofii mnohem castéji pak cely soubor metafyzickych premis, kde Bith muze, ale
nemusi figurovat.

Jestlize jsme tedy nyni vykazali prvotni dynamicky® aspekt péce o dusi — jeji
vztahovani se k nécemu ,,nadredlnému®, je tfteba se posunout k druhému vztahu —
vztahu jedince, ktery ,,otfesen* ¢i ,,povzbuzen sméfovanim k né¢emu, co jej presahuje,
toto své vertikdlni védomi uplatiiuje na poli horizontalnim. Horizontalni pole je pro n¢j
tvofeno ramcem viditelného svéta, v némz vladnou zakony polis. A pravé polis je tim,
co jako jediné miize snahu o zavedeni naSeho nového poznani do praktického zivota
zmafit. Stret jedince, ktery pfichazi posilnén stykem s néim vyS$im, nez je on, je témet
vzdy stfetem s polis. Moznym tkolem tohoto jedince, ktery se vSak témét vzdy jevi
jako nutny, je pak v tomto stfetu pravdu obhajit. VétSinou je vSak pravda obhajena za
cenu nevycislitelnych ztrat v boji se stavajicim potradkem v polis.

Tteti dynamicky aspekt je pak opét ve znameni otfesu, ktery vSak jiz nevychazi
z vertikalniho vztahovani se k transcendentnimu, ale ze zpétného promitnuti vysledkt
prozité zkusSenosti. Tento otfes pak vrcholi opétovnym navratem do Komenského
,hlubin bezpecnosti®, v niz ve vztahu k nds pfesahujicimu zaujimame postoj zcela
opacného rdzu nez prvotné — je to postoj smiflivy, utiSujici a nemajici za ukol byt
dynamickym aspektem, v némz by bylo mozno jakoukoliv pozitivni pé¢i o dusi
zachytit. V této fazi o dusi peCujeme pouze tak, ze ji ve vztahu k absolutnimu
konzervujeme a tiSime, aby bylo mozné ji pozd&ji opét v témze vztahu k
transcendentnimu ,,aktivizovat® a aby se jim duse opétovné nechala v pozitivnim
ohledu ,,otfasat®.

Vyse naértnuty ramec péce o dusi vSak ve skutecnosti neni tim, s nimz by
Patocka bezezbytku souhlasil. Jednd se ovSem o ramec, ktery je kazdé péci o dusi v
zapadni tradici filosofovani, pokud budeme fenomén péce o dusi uvazovat jako snahu
nejen Patockovy filosofie, spole¢ny. Jednotlivé snahy zachytit péci o dusi se potom

mezi sebou li§i zejména svou odliSnou podobou metafyziky. Ta Patoc¢kova, usilujici o

6 Patocktv vyklad trojdimenzionality duse chapeme jako nutné dynamicky, ackoliv Patoc¢ka nikdy o
dynamice tii aspektti péée o dusi explicitné nehovoril
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nalezeni jistého druhu metafyziky i u Sokrata’ samotného, je pak rozvinutim té pée o
dusi, kterou ve svém Zivoté praktikoval pravé zmifovany Sokratés, nikoliv Platon®.
Dalsi vyklady v souvislosti s pé¢i o dusi u Patocky si vSak nechame na pozdéji,
jelikoz nyni je nutné spolu s Patockou predstavit péci o dusi v déjinach filosofie od
antiky az po soucasnost a zaroven s timto také pochopit jeji podstatny vztah k evropské
racionalité a jeji soucasné krizi, kterd ndm pozdé&ji poslouZzi jako jakysi katalyzator k
vykladu Patockovy vlastni koncepce péce o dusi a rovnéz pii odivodnéni nami
sledované hlavni teze, Ze individualni aspekt ¢i aspekt ,,péce o dusi jako ovladnuti sebe
sama“ (nyni jiZ miZzeme fici dynamicky aspekt, o némz jsme pojednali v tomto oddilu
hned zkraje, tj. otfdsajici aspekt vztahovani se individualni duse k transcendentnimu) je
tim vlastnim, o co Patockovi v jeho koncepci péce o dusi, ne-li v celém jeho

filosofickém dile vzdy tu méné explicitné, tu vice §lo.

IIL. Pée o dusi v antickém Recku

1. Péce o dusi v kontextu evropskych déjin a racionality

Jan Patocka se k tématu péce o dusi’ nedostal ndhodou, péée o dusi byla pro né&j
vzdy podstatnou soucasti jeho filosofickych snah (nejen) na poli historie, na niz
védomé pohlizel jako na specificky konstrukt evropského dédictvi. Patocka se dokonce
sam k jisté konstruovanosti svych uvah o déjinach Zapadu pfiznava, vysvétluje to vSak
tim, Ze konstrukce nutné nemusi byt néfim negativnim, naopak je potfebnd praveé
tehdy, kdyz vzdalené se azZ pfili§ nachazi ve stinu soucasné¢ho a spojnice mezi nimi je
jiz znaéné vybledla."

Péce o dusi hraje nejdulezitéjsi tilohu tam, kde se Patocka pousti na tenky led
kritiky zapadni racionality a védy na ni zalozené. V nédvaznosti na Husserla a jeho Krizi

evropskych véd" se pokousi rekonstruovat zaklady evropské racionality, kde dospiva k

7 Sokratrés se dnes obecné povazuje za predchiidce Platonovy metafyziky, Patocka se vSak ve svém
filosofickém dile snazil objevit specificky druh metafyziky i u néj, viz napt. spis Negativni
platonismus.

8 Jednotlivé podoby péce o dusi (u Sokrata, Platona ale okrajové také u Démokrita) se oziejmi teprve v
dal$im oddilu.

9 Tento oddil bude vénovan zatim pouze Patockovym vykladim péce o dusi u antickych mysliteld,
jeho vlastni pfistup bude ozifejmen pozdéji

10 Srov.: Patocka, Jan: Evropa a doba poevropska. In: Patocka, Jan: Péce o dusi II. Praha,
OIKOYMENH 1999, s. 128-129.Tamtéz, s. 80.

11 Husserl, Edmund: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phénomenologie: Eine Einleitung in die phdnomenologische Philosophie (1936, Krize evropskych
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mySlence o védéni (logu) jakoZto nahlédnuti, které pievzalo dva velké tkoly. Prvnim z
ukoll je ucinit danost pochopitelnou, a tedy dobyt na jsoucnu to, co je v ném dosud
ukryté a jistym zptisobem i nevyuzité. Druhy tkol pak spociva v utvareni nds samych,
coz neznamena nic jiného, nez skrze nalézani pravdy formovat sebe samé a v druhém
planu taktéz lidskou spole¢nost. Tyto dva tkoly veSkerého nahlédnuti jsou pro Patocku
stézejnimi a jejich neoddélitelnost je pro jakoukoliv budouci snahu na poli védy
neoddiskutovatelna. Pfesto jsme v historii svédky jejich vzajemného napéti a mozné
hrozby jejich oddéleni, které by mélo za nasledek na jedné stran¢ znalost daného bez
sebevlady, kdy by védéni znamenalo pouze kratkodobou ¢i dlouhodobou moc nad
spoutanymi piirodnimi silami, ale i celym lidstvem, a na druhé strano by se védéni
stalo jen planym usilovanim o univerzalnost a jednotu bez toho, aniz by reflektovalo
vysledky dil¢iho zkoumani danosti.'?

Jestlize se tedy podle Patocky 1 Husserla stal logos tim, co v podstatné mite
utvarelo evropskou racionalitu a potazmo 1 celé duchovni a kulturni d&jiny, je opét ten
samy logos a racionalita na ném zaloZzena v kone¢ném disledku tim, co Evropu
propuj¢i jeji vlastni zkdze. Ponechme nyni stranou, zda je tato katastrofalni vize
opodstatnéna ¢i ne a zda pravé probiha, nebo jiz probéhla a nachazime se v dobé
poevropské. Soustied'me se naopak na to, co je onim primarnim prvkem, diky némuz
evropské a v jistém slova smyslu i zapadni dé€jiny upadaji a opét ozivaji. Podle Patocky
je jim pravé duse. Duse jakozto jakysi pomyslny strazce vSeho védéni, v jejichz
utrobach dochazi k pretvofeni nejen materidlniho v ideové, ale taktéz k nasledné reflexi
ideového a univerzalité partikularniho.

V pfipadé¢ duse se vSak nejednd o pouhé védéni ¢i snad jakousi sublimaci
poznatkl do pfijatelné formy, kterd zajisti, Ze racionalita a véda na ni zaloZena se bude
ubirat spravnym smérem i prave tak, aby bylo zajisténo, ze diive ¢1 pozd¢€ji nedojde ke
zkéaze a ipadku. DuSe je dusi prave proto, Ze patii Cloveku, ,, ktery svou zdiivodnovanou
myslenkou sam sebe pretvari, zavazuje se ji byt, a tuto myslenku, ktera ze svého
usilovani o jednotu cerpa silu byt vyslovné platna, chape a vyuzZiva jako moc
sebeutvarent. “"

Nyni je snad jiz ziejmé a je zdlvodnéno to, pro¢ se Patocka vydal na slozitou

cestu zkoumani fenoménu péce o dusi. Jestlize totiz ma byt duSe vystavena procesu

véd a transcendentalni fenomenologie)

12 Srov.: Patocka, Jan: Evropa a doba poevropskd. In: Patocka, Jan: Péce o dusi II. Praha,
OIKOYMENH 1999, s. 82.

13 Srov.: Tamtéz, s. 110.
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zminéného sebeutvareni, neobejde se to vSechno bez toho, aniz by o ni bylo peCovano.
Pecovat o dusi tedy neznamena pouhou nereflektovanou starostlivost o jeji preziti, péce
o dusi se mnohem bytostnéji odehrava jako moc nad sebou samou. Moc nad sebou
samou ovSem neni jedinou moci, kterou duse disponuje. Duse demonstruje svou moc
trojim podstatnym zpiisobem: za prvé je schopna (mocna) procesu poznani, za druh¢ je
v jeji moci toto poznani vyuzit a za tfeti je diky tomuto poznani nadana schopnosti
jistého sebeutvaieni, a tedy jiz zminéné moci nad sebou samou. PéCe o dusi pak
vSechny tyto tfi ¢innosti ¢i mocnosti duse v sob¢ spojuje, piesto je v ni kladen nejveétsi
diraz pravé na schopnost sebe samu utvafet, a tim sebou samou vladnout, tedy v
podstaté sebe samu ,,mit".

Jen dusi, kterd nalezla sebe samu a ma sebe v moci, mizeme totiZ povazovat za
pevny §tit proti neuvdzenému zneuziti nahlédnuti a jeho pfemény v ucelové a ryze
praktické védéni. Jen takova dusSe je naddna moralkou a schopna racionalitu korigovat
zpusobem, aby se jeji plivodni bytnost nezvrhla v pouhou profesionélni poctivost, nebo
dokonce v pfedem prohrany hon za pozlatkem absolutniho poznéni. Ale takova duse
ma 1 svij pozitivni aspekt neboli vymér. Pravé diky schopnosti védomého sebeutvareni
nepecuje pouze o sebe, nybrz v dalSim planu i o celé lidské spolecCenstvi, jeho hodnoty,
instituce a moralni idealy.

Patockovu péci o dusi 1ze ovSem vykladat nejen timto prizmatem, tedy jakozto
neodmyslitelné spjatu s kontextem evropskych d¢jin a racionality. Jestlize takto svou
péci o dusi obhajoval sam Patocka, je tieba se na zavér této kapitoly alespont chvili
pozdrzet u vykladu nékoho, kdo tuto problematiku nahlizi zcela odlisSnym, specifickym
a do jist¢ miry i kontroverznim uhlem pohledu. Tento pohled nam ve své praci'
predstavuje britsky filosof, estetik, politolog a spisovatel Roger Scruton. Jeho
zajimavost spo¢iva predevSim v tom, Ze zcela pomiji Patockovy interpreta¢ni snahy
Sokratovy ¢i Platonovy epimeleia tés psychés a vyklada jeho péci o dusi z pohledu
politické filosofie tak, jak ji PatoCka ptedestiel ve svych Kacirskych esejich o filosofii
déjin". Nyni v8ak nehodnotme, zda v takovém piipadé Patockova péce o dusi spise
neutrpi a neni dezinterpretovdna, podivejme se na to, jakym zptusobem je zde Patocka
nahliZen. Robert Scruton implicitné smétuje k tezi, ze Patockliv koncept péce o duse je
pochopitelny pouze z ptimé zkuSenosti stfedni ¢i vychodni Evropy, je to koncept, ktery

v sobé obsahuje svédectvi totalitniho rezimu a jeho Zivota v nepravdé: , Jestlize

14 Scruton, Roger: Masaryk, Patocka and the Care of the Soul. In: On Masaryk, ed. J. Novak,
Amsterdam (Rodopi) 1988, s. 111-128.
15 Patocka, Jan: Kacifské eseje o filosofii d¢jin. Praha, OIKOYMENH 2007.
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budeme Patockovi rozumét nikoliv jako modernimu filosofovi, ale jako kritikovi
komunistického reZimu, myslim si, Ze miiZzeme prostiednictvim jeho praci objevit novou

‘

a podstatnou , krizi“, kterou vychodni Evropa neddvno zakusila. '

Scruton zde
dokonce mluvi o jakémsi slovanském melancholickém extremismu'’, ktery prostupuje
nejenom dila naptiklad Masarykova, ale také ruskych mysliteli a umélct, zejména pak
Dostojevského. Otazkou v této souvislosti ovSem je, zda skuteéné Patockiv koncept
péfe o dusi je pouhym melancholickym ¢i drastickym svédectvim konkrétniho
povale¢ného rezimu, a ne néim, v ¢em se skryva univerzalni a nad¢asova pravda, jez
sice prameni ze zkuSenosti nékym bytostné a neopakovatelné prozité 1 protrpéné, ale

ktera muze byt dal reflektovana, zachycovana a piedavana.

2. Démokritos

Cesta od mytu k reflexi, tedy v jistém slova smyslu od minulosti k pfitomnosti
je pro Patocku v d€jinach mysleni zasadni. Mytus je ve velké mife tradovand minulost,
obraz svéta kladeny bez otazek s pfedem vypracovanymi odpovéd'mi, které se jiz ani
jako odpovédi nechapou, jednd se mnohem spise o celkovou souvislost jednotlivosti,
ktera se povazuje za neoddiskutovateln¢ danou a je rovnéz pasivnim zplsobem
piijimana. Teprve v reflexi a v prvopocatcich filosofie se jiz ¢lovék nechape jako
bytost, kterd se odvazuje vpadu do oblasti, kterd neni jeho ptivodnim domovem, ale z
niz Cisi cizota. V kritickém nahlizeni ma clovék, pokud bychom pokracovali v
Patockovych intencich, domovy vlastné dva. Jednim je jakysi svét kazdodennosti, kde
vSechno zlstdva divérné znamé a blizké a neni zde prostor pro vynofeni otazek.
Druhym domovem je aktudlni pfitomnost, ktera zapomina na to, co bylo vcera nebo
pfedevcirem, a kterd ani zdaleka nevytvaii automatickou spojnici mezi davnym
(minulym) a nynéjs$im. Pro tuto pfitomnost, jiz ¢lovek nahle proziva, je pouhé nyni.
Patocka k tomu dodava, ze ,,zjevnost, kterou mytus vidi jako sféru bohii, do niz clovek
zabloudil, se tady stava nécim, co se pouze nevypravuje, nybrz co v celé sile ohromujici
piitomnosti je zde. “'®

Podle Patocky se vSak nejedna pouze o to, aby se pied nami vynofila prvotni

16 Scruton, Robert: Masaryk, Patocka and the Care of the Soul. In: On Masaryk, ed. J. Novak,
Amsterdam (Rodopi) 1988, s. 128. (,,If we understand Patocka, not as a philosopher of the modern
consciousness, but as a critic of the communist order, we can, I believe, discover by means of his
writings a new and important “crisis” in the experience of Eastern Europe.”)

17 Srov.: Scruton, Roger: Masaryk, Patocka and the Care of the Soul. In: On Masaryk, ed. J. Novak,
Amsterdam (Rodopi) 1988, s. 127.

18 Patocka, Jan: Platon a Evropa. In: Patocka, Jan: Péce o dusi II. Praha, OIKOYMENH 1999, s. 200.

17



b 413

otazka, ono prvotni ,,pro¢“, které nahlodd poklidné bezCasi mytu. Na prozivané
pfitomnosti je potieba jest¢ vydobyt onen zvlastni celek vSech jednotlivosti, které se
zatim davaji pouze v rozmanitych perspektivach. Celkovost téchto souvislosti je pak
néco, co je trvalé a neménné a v ¢em vSechno ostatni je teprve tim, ¢im jest, ale co nam
jistym zpisobem vzdy stale unikd a zastava v skrytu. ,,4 k tomu, abychom byli s to
neceho takoveho docilit — z pritomného vysvétlit pritomné, z toho, co je hluboce, vécné
pritomné, vysvetlit i to, co je efemérné pritomné, ukdazat, jak je na nem zalozZeno, jak je
z ného zdivodnéno atd. — , k tomu je potrebi urcité sily, k tomu je potrebi néceho
vkonného a vykonavatel této &innosti viech cinnosti — to je nase duse. "

Patocka tvrdi, ze ackoliv se to na prvni pohled nezda, je pravé Démokritos,
zakladatel atomismu a tedy svym zplsobem i materialismu, jeden z mala, ktery
pochopil, Ze aby byla duse néceho takového schopnd, aby byla bdéla a dotykala se
celkovosti souvislosti, je tieba se o ni starat. Prave proto je centrem jeho nauky péce o
dusi, pfestoze se toto spojeni u néj explicitné nikdy nevyskytuje a pouziva jej ve své
nauce az Platon jako fes psyches epimeleisthai®® Démokritova starost o dusi se
odehrava na pozadi jeho atomistické filosofie, v niz je svét stvofen ze dvou principti —
prazdného prostoru a atomu jakozto tuhych, elemantidrnich a geometricky pfesné
definovanych ¢4sti, na nichz je zaloZen na§ viditelny hmotny svét. DusSe ¢lovéka je pak
tim, co je schopno svét v téchto jeho principech a v pravdé€ univerza nazfit. TotiZ pouze
duse, kterd je tohoto schopna, kterd dosahuje pravého nahledu svéta a dokonale jej
uchopuje, je také schopna v takovém svété Zit, a to nejlep$im moznym zpiisobem.?
Kromé toho se pak tato duse naléza ve vysostném postaveni, jelikoZ se ji dostalo pocty,
ze muze splyvat s pravdou univerza, a tedy jej v sob¢ zrcadlit. Pé¢e o dusi tedy u
Démokrita spoc¢iva v opracovavani intelektualni schopnosti duse, ktera je poté schopna
se k vécem a celému svétu priblizit natolik, aby se stala jejich zrcadlem a aby nakonec
dospé€la do konfrontace s tim, co je vécné. A toto v&né neni pro feckého cloveka
nakonec nic jiného, nez to, co je bozské. Duse tedy mlize zit zivotem bozskym, ackoliv
ne véénym. ,, Proto dusevni statky, jak rika Démokritos, jsou néco bozského, kdezto ten,

kdo se zabyva télesnymi vécmi, se zabyva jenom lidskymi. “*

19 Tamtéz, s. 216.

20 pecovat o svou dusi

21 Srov.: Patocka, Jan: Platon a Evropa. In: Patocka, Jan: Péce o dusi II. Praha, OIKOYMENH 1999, s.
218-220.

22 Tamtéz, s. 220.
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3. Sokratés

Jestlize Démokritos o dusi a o tom, jak o ni pecovat, pouze premyslel a jeho
mySlenky byly zatim ve stadiu jakési piirucnosti pro dosud nerealizovanou praxi,
Sokratés byl tim, kdo o dusi jiz pecoval, ackoliv by se jeho péce dala nazvat doposud
primitivni ¢i tzv. mélo propracovanou.

Ponechme vsSak nyni stranou, v jakém vztahu byl Sokratés a Démokritos a zda
vibec je Sokratova existence doloZitelna. To, co nas nyni zajima, je péce o dusi tak, jak
ji vykondval Sokratés a tak, jak ji v jeho podani rozumél Platon a v soucasné dobé také
my.

Sokratés muze byt samoziejme chapan jako historickd postava, ale zaroven
novodoby mytus, ktery bud vytvofil sam Platoén, nebo jej v Sokratoveé skutecném
zivoté zahlédl. Novodoby je tento mytus proto, Ze se v ném jiZ neobjevuji bohové
jakozto neomezeni vladci nebes, ale i v§eho pozemského a posmrtného, nybrz jiz pouze
lidé. Jsou to totiz lidé, ktefi podstatnym zplisobem zasahuji do relativné poklidného
Sokratova Zivota a odnimaji mu pravo na Zivot 1 na jeho Cinnost, kterou skrze néj,
podle Sokrata samotného, vykonévaji bohové. Sokratés je tedy ten, koho lidem v dobré
vife sesild bozstvo, a lidé si nad nim dovoluji vynaset soud, a tak se vlastné nechtic
rouhaji zaméru boht.

Sokratliv zivot je mytem o zrodu filosofie par excellence. Sokratés je svym
zpusobem typ star¢ho Athéiana, ktery plsobil na pfelomu doby, kdy se stale jeste zilo
podle starych pravidel a tradice (tj. mytu) a kde vSichni svobodni panové bez protesti
zachovavali bozsky posvécend pravidla, jelikoz pravé bohové byli vzorem vseho
pozemského Zivota.” Zaroven se vSak za Sokratova Zivota a pusobeni ohlasuje doba
nova, v niZ je on jednim z jejich mnoha novodobych posla. Presto nelze povazovat
Sokrata za feckou paralelu JeziSe Krista, ktery v sob¢é plné¢ a mocné pifinaSi nové
poselstvi. Sokrates totiz neni predstavitelem neduht, které s sebou nova doba nese i
piese vSechna sva pozitiva, pravé naopak, pokud se nova doba probouzi do piitomnosti
v ponékud zvulgarizované podobé& plné vélek a politickych zmén, symbolizuje Sokratés
v ur¢ité mife moralku dob ptedchozich. Patocka jej vSak dokonce chape jesté jako

vvvvv

novymi prostredky to staré, zastava myslenku, ze je diilezité nekrivdit, zZe je lépe krivdu

23 Srov.: Patocka, Jan: Platon a Evropa. In: Patocka, Jan: Péée o dusi II. Praha, OIKOYMENH 1999, s.
222,
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snaset nez pachat. To je princip, bez kterého néco takového jako konsensus v obci neni
mozné. Ale on jej podpira uz nejen tradici, nybrz nécim jinym, on jej podpira tim, Ze
hovoii se svymi spoluobcany a Ze je odhaluje, Ze odhaluje, Ze oni jsou lidé bloudici. “**

V postavé Sokrata se tedy jednoduse feCeno ohlasuje stary princip, avSak
provadény zcela odlisSnymi prostfedky. Témito prostiedky je Sokratova nova metoda,
ktera spociva v naprostém a dokonalém otfasani dusi nejrtizngjsSich athénskych ob¢and,
s nimiz Sokrates promlouva. J. L. Fischer vidi takovéto ukazkové otfeseni v dialogu
Eutydémos, kde podle n¢j ,, Sokratés primo se zavilou zamérnosti ubiji ranami svych
ditvodii nezkuSeného mladika, dokud se vnitiné nezhrouti“*. J. L. Fischer, stejné tak
jako Patocka nechdpou tudiz Sokrata jako brilantniho fec¢nika, ktery ostatni pred¢i silou
svych argumentii (J. L. Fischer se o jeho argumentech vyjadfuje dokonce jako o velmi
pochybnych?®), nybrz v ném vidi nékoho, kdo celou svou bytosti usiluje o odhaleni
protivnikovy nevédomosti.

Sokratova cesta je tedy cestou negativni. Podle Patocky je Sokratés dokonce
veliky tazatel, jelikoZ jen takto, jakoZto tviirce téch spravnych otdzek, je onim
absolutné suverénnim a nepfemozitelnym protivnikem. Nemohl by takovym byt, kdyby
jej totiz néco konecného na zemi nebo na nebi pozitivné poutalo a on nemohl byt zcela
a uplné svobodnym.?”” Sam Sokratés o této své svobodé latentné rovnéz promlouva,
kdyz se zminuje o zdhadném daimoéniu: ,,Jest to ve mné jiz pocinajic od detstvi jakysi
hlas, ktery, kdykoliv se ozve, pokazdé mé odvraci, abych nedélal to, co pravé hodlam
délat, avsak nikdy mé k nicemu nepobizi. “**

Sokratova specificka ¢innost tedy neni védoucim mudrovanim a pozitivnim
nalézanim konecné pravdy, nybrZ spociva v uméni zploditelském, v tzv. maieutickém
uméni, které podle svych vlastnich slov pfevzal po své matce. Sokratés vSak nerodi
téla, nybrz pomaha na svét lidskym dusim, jelikoz v kazdé z nich naléza zablesk jakési
predchiidné dovednosti peCovat o sebe sama. Sokratés tedy ve vlastnim smyslu o duse
nepecuje, jeho plsobeni neni peCovatelského razu, jediné, co tato skute¢na ¢i myticka
postava €ini, je plozeni této starosti a péce o dusi v dusich ostatnich obcanti. Sokratés je
v kone¢ném disledku ptesné ten, kdo zazehuje v duSich svych spoluob¢anti malé
platonské jiskry, které staci vznitit pouze jednou a poté se jiz samy sebou zivi. V tomto

smyslu je tedy duSe ,, nositelkou osudu, vnitiniho urceni clovéka. DusSe rozhoduje o

24 Srov.: Tamtéz, s. 223.

25 Fischer, Josef Ludvik: Pfipad Sokrates. Praha, NLN 1994, s. 113.

26 Srov.: Tamtéz, s. 113.

27 Patocka, Jan: Negativni platonismus. Praha, OIKOYMENH 2007, s. 18.
28 Platon: Obrana Sokratova, St. 1. 31.
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sobé samé a ma k tomuto cili moc, ktera je jen ji viastni — pozndni pravdy, silu
rozeznani dobrého a zlého “®. Delfské gndthi seauton! je pak v konecném disledku
uvédomeénim si svych vlastnich mezi a nahlédnutim sama sebe jakoZto tkolu.

Dalo by se fici, Ze i Platénova péce o dusi je v jistém slova smyslu stejného razu
jako ta Sokratova, a tudiz neni mezi Sokratem a Platonem v jejich chapéani péce o dusi
v hrubych obrysech podstatny rozdil. Podstatna distinkce mezi nimi skutecné
neexistuje, jelikoz by byl tento rozdil jiz davno, alespofi u Patocky™ reflektovan. Piesto
si dovolim tvrdit, Ze péce o dusi u Sokrata a Platona se jiz na prvni pohled v malé mife
li§i tam, kde se lisi jejich politické intence. Jestlize Sokratés je clovék veskrze
apoliticky a podle J. L. Fischera se v ném dokonce skryva rys jisté

mintrovertovanosti‘®', tak Platoniv cely Zivot je protkan politickymi udalostmi jeho

Ackoliv je tedy Sokratova péce o dusi péci uvédomélou a vzdy daslednou, nikdy se
nechce zaplétat do véci, které hybaji dobovymi Athénami, protoZe ,, kdo vskutku bojuje
za prdvo a chce byt jen na kratky cas ziistati bez pohromy, nezbytné musi zit v soukromi
a ne byt clovekem verejné cinnym.“** Platon tedy svym zplsobem zachazi dal a
pozoruhodnym zplUsobem vtéluje fenomén péce o dusi do své nauky o stitu, a tak
vlastné roz$ifuje hranice jeho plisobeni z pouhé starosti o dusi jednotlivce na péci o
dobro celé obce.

Na zavér je jesté tieba zprostit Sokrata podezieni, které na n¢j mize padnout
odevsad, kde neni jeho celozivotni plisobeni spravné pochopeno. Laik totiz miize
namitnout, ze Sokratés nikdy nicemu neucil, pouze vysmésné zbavoval své soupeie v
dialogu pevné pidy pod nohama, a tedy relativizoval kazdy pozitivni vymér pravdy. Pfi
bliz§im pohledu tomu tak neni a poukazuje na to i Patocka, kdyz ptichdzi s teorii
,hegativniho platonismu®, v niz se zabyva mnohdy zhoubnym vlivem ideje chapané
jako cosi absolutniho, strnulého a nehybného a konfrontuje ji se Sokratovym odkazem
a jeho zkuSenosti transcendence, svobody a pohybu duSe, d&jin a snad i celého
univerza, jehoz pravda se muze pouze jevit, avSak nikdy nemize byt do disledku

vyjevena ve svém celku.*. Navic Sokratova nauka, a¢ jistym zptisobem chuda, piece

29 Patocka, Jan: Sokratés. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1991, s. 109.

30 Mame vSak na mysli pouze jeho pozdni pfednasky Platon a Evropa a Evropa a doba poevropska ad.
(nelze nyni — s ohledem na Ctenafe — brat v potaz jeho dalsi studie, kterymi se budeme zabyvat v
nasledujicich oddilech a jez se explicitné péci o dusi sice nezabyvaji, ale kde je Platontv a Sokrativ
koncept toho, co rozumime pod pojmem péce o dusi, rozpracovan podrobnéji).

31 Fischer, Josef Ludvik: Ptipad Sokrates. Praha, NLN 1994, s. 110.

32 Platon: Obrana Sokratova, St. 1. 32.

33 ,,za historicnost sokratovského boje proti Zivotnimu upadku nastupuje napodoba vécného svéta
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jen piindsi ve své zdanlivé negativnosti cosi pozitivniho. Jestlize Ize tedy Sokratiiv
odkaz péce o dusi né&jak struéné definovat, je to vyzva k neutuchajici snaze o tzv.
jednotnost a nerozpornost duse. Tato snaha je v sokratovskych dialozich pfitomna
velmi Casto: ,, Vidis, nejmilejsi Kalliklee, jaky je rozdil mezi tim, co ty mné vytykas, a
tim, co ja tobe? Ty totiz o mné tvrdis, zZe mluvim stale totéz, a to mi mas za zlé; ja vsak
tobé naopak vytykam, Ze nikdy nemluvis totéz o tychz vécech, nybrz jednou jsi ve svém
vymeru za lepsi a mocnéjsi pokladal silnéjsi, potom zase rozumnéjsi, a nyni zase
prichadzis s nécim jinym. “>*

Ackoliv tedy Patocka hodnoti snahu o pozvednuti péce o duSi u Sokrata a
Platona dohromady, je nyni vice nez zjevné, Ze lze tuto jejich snahu nahlizet také
oddélené. Sokratés je totiz ten, ktery jako jeden z prvnich filosofli své doby zaméfil
pozornost od zkoumani univerza ke zkoumani ¢loveka, predevsim pak té jeho casti,
kterou nazyvame duse. Sokratés vSak dusi nepopisuje a nezabyva se jejimi ¢astmi jako
to déla do jisté miry ve své nauce o dusi Platon, nybrz se ji snazi uchopit v jejim celku.
Duse se pro n€j musi stat nerozpornou, neodporujici si a jednotnou, musi byt predevsim
pevna, aby byla schopna odolat v§em pokuSenim a ndstraham, které jsou v pfimém
rozporu s dobrem, tim dobrem, k némuz vSe lidské 1 to ostatni smétuje. Jesté 1épe vSak
tuto myslenku vystihuje ve své stati PatoCka, kdyz piSe, Ze ,,starost o dusi je néco
uplné vnitiniho. Péce o dusi nechce dusi instruovat k néjakému vnéjskovému uspéchu —
to at’ si delaji sofisté. Péce o dusi je vnitrnim formovanim duse samotné, formovanim v
neco jednotné pevného a v tomhle smyslu jsouciho, prdave proto, Ze se zabyva
myslenim. A je to mysleni presné, ohranicené, které ma hrany. Proto také duse dostava
urcitou podobu, nerozpliza se. Kdezto duse cloveka, ktery se oddava nikoli tazani a
odpovédim — tomu, cemu Platon vika vnitini rozhovor, mysleni —, duse clovéka, ktery se
oddava kuprikladu sentimentu nebo ktery se oddava potéseni, ta se rozpliza v
neurcitosti slasti a prirozené strasti, které jdou spolu ruku v ruce. Tato neurcitost
spociva v tom, Ze slast a strast nemaji Zadnou urcitou mez, podobu. Chtéji porad vic a
vic — a nikde neni Zadny konec. ‘>

Sokratovi jde tedy v konecném disledku o spravedlnost, jelikoz jednotnd a
sama v sob¢& nerozpornd duSe musi byt nutné¢ spravedlivd. A je to pravé ona

spravedlnost, kterd inspiruje Platona, aby ji pozvedl mezi zakladni Ctyfi ctnosti duse a

ideového, absolutnost pravdy se zda byt zarucena nepiemoZitelnou, universalni pojmovou
systematikou a realizovana dokonalou statni formou. " (Patocka, Jan: Negativni platonismus. Praha,
OIKOYMENH 2007, s. 21.)

34 Platon: Gorgias, 491 b, c.

35 Patocka, Jan: Platon a Evropa. In: Patocka, Jan: Péce o dusi II. Praha, OIKOYMENH 1999, s. 225.
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na zdkladé ni 1 ctnosti obce, v niz je spravedlnost kardinalni podminkou jejiho

fungovani.

4. Platon
Péce o dusi a jeji charakter (Platon versus Démokritos)

JelikoZz mezi pojetim péce o dusi u Sokrata a Platona neni rozdil markantni
natolik, abychom si nevystacili s dil¢imi poznamkami v jednotlivych kapitolach ¢i
podkapitolach, rozdil mezi chapanim péce o dusi u Démokrita a Platona je stéZejni do
té miry, Ze je tfeba pravé na ném v samostatné podkapitole ukéazat, kam Platonova péce
o dusi smétovala a jaky byl vlastné jeji charakter.

Jestlize je tu pro Démokrita péce o dusi prevazné kviili poznavani veskerenstva,
totiz prostfedkem pro dosazeni pravého pohledu na svét, Platéon jde za tuto metu dale,
protoze tvrdi, ze Ucelem o sobé je zde pravé pouze a jedin¢ duse, kvuli niz se
univerzum poznava a vysveétluje. DuSe se totiz u Platona prochazi univerzem pravée
proto, ,,aby byla tim, ¢im ma byt. Nepecuje se o dusi proto, aby se poznavalo, nybrz
poznava se proto, aby se duse stala tim, ¢im byt miiZe a ¢im jesté tak zcela neni. “*

Dalsi rozdil mezi témito dvéma feckymi mysliteli je mozno vSak také nalézt
tam, kde je Démokritos ve své mordlce pravdivosti, v niz duSevnimu déva ptrednost
pted télesnym, hlasatelem jakéhosi intelektudlniho sobectvi ¢i 1épe feceno intelektualni
izolace. Démokritos se totiz spolu se svou dusi a ji nalezenou pravdou praktickému
sveétu naprosto vzdaluje a uzavira se do sebe sama, aniz by reflektoval to vnéjsi, co se
okolo n¢j odehrava. Naproti tomu Platon, zfejmé proto, Ze zil v centru vSeho tehdejsiho
déni, péci o dusi chape jako ustaviény impuls k tomu, aby se nezapominalo na obec,
ktera sviyj spravedlivy zivot odvozuje pravé od ¢innosti jednotlivce, jenz se o svou dusi
svédomité stard. Toto starani se pak nutné déje skrze péstovani filosofie, a tudiz jen
filosofové mohou mit nejvétsi podil na tom, aby obec neskomirala a nasledovala
pravdu: ,,Ani obec ani ustava, ba podobné ani jednotlivy muz nedosdihne nikdy
dokonalosti, dokud tito filosofove, poctem skrovni a majici nyni jméno lidi ne sice
zlych, ale neuzitecnych, nebudou rizenim osudu uvrzeni v nutnost, aby se chtéj nechtéj
ujali péce o obec a obec aby se stala jich poslusnou, anebo dokud synové nynéejsich

viadari a kralii nebo tito sami nebudou néjakym vnuknutim boZim zachvaceni pravou

36 Tamtéz, s. 220.
23



laskou k pravé filosofii. “

Duse u Platona

Nelze déle prikrocit k samotnému jadru platonské péce o dusi, jestlize alesponi v
hrubém nécrtu nepochopime to, co pro Platona znamena duse, tj. psyché, kterd teprve
jakoukoliv starost o dusi zaklada.

Platonovu nauku o psyché nelze vSak pouze zvulgarizovat a uchopit ji jako
systematicky popis jednotlivych dusSevnich casti bez toho, aniz bychom pochopili
celkovou ulohu a cil duse, kterd je jejim ustfednim motivem. Musime totiZ nejdiive vzit
v potaz, ze psyché neni dal$im pfedmétem mezi mnoha jinymi, kterého je tieba se
racionalné a kriticky zhostit. Psyché v Platonové filosofii zaujima vyznané misto,
jelikoz je to pravé ona, kdo zprostiedkovava spojeni mezi svétem ideji a svétem
pozemskym. Ve skutecnosti je vSak toto zprostiedkovani dilem jedné zékladni duSevni
sily — erdta, pfi¢emz z dialogu Symposion vysvita, ze jednotlivé mohutnosti duse jsou
jen jejimi riznymi projevy.™

Jak vsak k takovému zprostfedkovani mezi svétem ideji a svétem, v némz
kazdodenné Zijeme, dochéazi? Toto zprostiedkovani ma za sviij zéklad pohyb. Pohyb,
ktery nikdy nevznikl a nikdy také nezanikne, protoze duse je nesmrtelna a protoze je to
pravé ona, kdo samu sebe v pohyb uvadi.* A je to zarovenl pohyb v univerzu zcela
ojedinély a vyjimecny — neodehrava se totiz ani v bozské mysli, ktera o veédéni
neusiluje z toho divodu, Ze uz ho vlastni v plném rozsahu, ani v mysli niz§ich ¢i
vysSich zivocichti, a dokonce tento pohyb neprobiha (ackoliv probihat potencidlné
mize) ani u nevzdélanct, ktefi jsou se sebou samymi spokojeni do té miry, ze jejich
duse tkvi ve stale stejném bodé.

DusSevni pohyb vsak neni pouze pohybem, ktery mifi ,,nahoru® do svéta ideji,
neni to tedy pouze dusevni ¢innost ¢i vzestupny pohyb poznani, skrze néz stejné jako v
dialogu Symposion ¢lovék nahlizi jsoucno samo o sobé v jeho pravé bytnosti a
absolutni zjevnosti. Je to také pohyb upadkovy, tj. pohyb z Platonovy oblasti
neviditelného do znovu viditelného, bezmezného, neurcitého ¢i prostého Cistoty. Tento
sestupny pohyb pak muze byt bud’ trvalejsi, nebo pouze docasny, kdyz nase duse resi

problémy téla, jez potfebuje ukojit nejbéznéjsi denni potieby. Protiklad obou sfér, v

37 Platén: Ustava, 499 b, c.
38 Srov.: Ricken, Friedo: Anticka filosofie. Olomouc, Nakladatelstvi Olomouc 2002, s. 72.
39 Srov.: Platon: Faidros, 245 c-e.
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nichz se duse pohybuje, lze tedy formulovat pfedevS§im jako protiklad télesného a
netélesného. ,, Duse, ktera se pohybuje v télesné oblasti, pripoutava se k ni, propada ji;
vSecko v ni se stava télesnym v tom smyslu, Ze télesnost je spoluucastna a dominuje; i
mysleni se stava pouhym minénim, neschopnym pochopit to, co je Cisté, nesmisené a
Jjedno proti mnohému, které nds obklopuje. “*

Duse vSak zakousi pohyb i tam, kde se nepohybuje z oblasti ¢istého do oblasti
necistého a naopak. DuSe zaziva pohyb i v téchto oblastech samych, jelikoZ naptiklad i
tim, Ze ukdji své potieby, nastdva v ni samé zmeéna. A podobné je tomu také i v oblasti
toho, co je Cisté, protoze 1 tady se sama psyché ovliviiuje tak, ze ptichdzi do styku s tim,
co je bez poskvrny. Patocka tento svébytny pohyb duSe obrazné pfirovnava ke spirale,
ke spiralovitému pohybu — pohyb v dané oblasti Ize zndzornit kruhem (ze sebe ven k
vécem, které psyché postrada, a od nich opé€t zpét k sob¢) a pohyb mezi obéma oblasti,
mezi ¢istym a necistym, je vlastng pohybem vzestupu nebo upadku.*

Nelze se vSak na tomto misté obsirné zabyvat Platénovou naukou o dusi v jejim
celku ¢i plnosti, proto se pokusme dostat z ni to pro nas relevantni prostfednictvim
»elegantni zkratky*. Existuje ov§em nékolik myt a podobenstvi o dusi, které pred nas
Platén ve svych dialozich kdysi pfedestiel a kde nam chtél svou nauku o dusi piibliZzit,
piesto se nyni pro naSe potfeby pozastavme pouze u jednoho. Onim mytem ¢i

podobenstvim bude slavny mytus o jeskyni ze sedmé knihy Platénovy Ustavy.

Mytus o jeskyni

Platoniv mytus o jeskyni neni pouze podobenstvim o vzdélanosti a
nevzdélanosti, tedy mezi dusi nevédomou a védomou, jak Platon na pocatku sedmé
nelze méfit pojem Platénovy vzdélanosti dneSnimi konotacemi. Vzdé€lanost u Platéna
neni tim, ¢im je pro nds dnes, tedy jakymsi ,,obalovanim® nasi duse nejraznéjSimi
znalostmi a védomostmi. Musime si uvédomit, Ze témer vSe, ¢im se Platon seridzné a
dikladné zabyva, lezi stale ve stinu jeho nauky o vé¢énych, ne¢asovych idejich. Tudiz 1
protiklad mezi nevzdélanou a vzdélanou dusi je zde mnohem spiSe pojiman jakozto
protiklad mezi dusi, kterd prodléva v blizkosti ideji, a dusi, ktera zije spokojena ve
svete prostych jevil.

Podobenstvi za¢iné struénym nastinénim jeskynniho prostiedi, v némz ziji jiz od

40 Patocka, Jan: O dusi u Platona. In: Patocka, Jan: Pé¢e o dusi II. Praha, OIKOYMENH 1999, s. 63-64.
41 Srov.: Tamtéz, s. 66.
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svého détstvi razni lidé. Tito 1idé jsou vSak spoutani jak na nohou, tak na svych §ijich, a
nemohou se tudiz ze svého mista hnout, a dokonce ani obratit svou hlavu vzad — vidi
pouze to, co se d¢je bezprostiedné pred nimi. Platon pak pokracuje ve svém popisu
dale: ,, Vysoko a daleko za nimi hori ohen a uprostred mezi ohném a spoutanymi vezni
jest nahore pricni cesta, podél niz si mysli vystavénou zidku na zpiisob prepazek, jaké
mivaji pred sebou kejkliri a nad kterymi ukazuji sve kousky. (...) Mysli si pak, Ze podél
teto zidky chodi lidé a nosi vselijaké naradi, precnivajici nad zidku, také podoby lidi a
zvirat z kamene i ze dreva i vSelijak vyrobené, pricemz jedni z nosici, jak se podobad,
mluvi, druzi pak miléi. “*

Zden¢k Kratochvil tuto tuvodni expozici mytu piirovnava k jakémusi
prapodivnému stinovému divadlu, ktery je pfevzat z eleusinskych mystérii, tedy z
podzemniho zasvécovaciho obfadu prostiednictvim konfrontace zminéného stinového
divadla s divadlem zivym a ptirodni skutecnosti. Je vSak podle néj stejn€ tak mozné, ze
zde byl Platon ovlivnén rovnéz orfickym mytem.” At je tomu tak, ¢i onak, podstatné
je, ze Platon tento obraz napliiuje zcela novym smyslem, jenz spociva v obratu psycheé.
Tento obrat Platon nazyva paideia®, pii¢emz jejim vrcholem je Cisty nazor pramene
vSech jsoucen ¢i zdroje vSeho svétla. Opakem tohoto obratu, této paideia je pak stav
popisovany vyse, tedy kazdodennost jeskynniho ¢lovéka, v niZ jsou stiny pokladany za
véci nanejvys skute¢né, kde ¢lovek zije v domnéni, Ze je naprosto svoboden, ackoliv
tomu tak ani zdaleka neni, a kde neni bezuté$né upadly, nevolny zptsob Zivota nikym
reflektovan.

Pozastavme se vSak u tohoto obratu, ktery je zalezitosti psyché (jelikoz jak jsme
jiz vySe naznacili — ona je prave tim, co v ¢loveéku zptisobuje pohyb) podrobnéji. Platén
tento obraz vykresluje nasledovné: ,,Jeden z nich” jest vyprostén z pout a pFinucen
nahle vstati a otociti $iji a jiti a hledéti vzhiiru ke svétlu. “** Preordinovana instance v
platonské paideia je tedy, jak vidime, neosobni, anonymni a je mimo oblast lidskych
proseb*’. Neni tu nikdo konkrétni, kdo by zptsoboval jedinctiv obrat, kdo by jej zbavil
pout a vyslal vstfic svétlu. Presto pfed sebou nahle mame svobodného obyvatele
jeskyné, ktery prave prodélal celkovy obrat. Celkovy proto, Ze Platon jedince vystavuje

extrémni zkuSenosti. Nedochazi zde totiz k pozvolnému vyprostovani z pout, obyvatel

42 Platon: Ustava, 514 b, c.

43 Srov.: Kratochvil, Zdenék: Vychova, zfejmost, védomi. Praha, Herrmann & synové 1995, s. 21-22.
44 vychova, vzdélavani

45 rozuméj jeden z obyvatel jeskyné (pozn. autora)

46 Platon: Ustava, 515¢c.

47 na rozdil od kiestanské educatio
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jeskyné neni postupné vyvadén z omylu a ¢ast po €asti uvykan na pravdu, pticemz svét,
v némz byl nucen dosud Zzit, se mu zac¢ind pomalu vyjevovat v jeho rozporech a
nepravdé. Je tomu pravé naopak — vSe probihd najednou a nepiijemné a jedinec by z
toho vsSeho ,,citil bolest a pro mzitky v ocich nebyl by schopen divati se na ony
piredméty, jejichz stiny tenkrate vidél. “** Navic Platon podrobuje tomuto obratu ¢lovéka
celého, neni to ani jeho rozum, ani jeho emoce ¢i snad pouze télo, které se méni,
vyvadéni na svétlo si totiz vyzaduje Gcast Cloveka ve vSech jeho rovinach a s plnym
nasazenim.

Platénova paideia, konkrétn€ onen obrat, ktery je jeji ¢asti, nam pak v mnohém
pripomina Sokrativ elenchos. Jestlize elenchos zptisobuje v druhych, s nimiz Sokratés
hovofi, ndhle probuzenou kontradikci a jedinec si zaina uvédomovat, Ze jeho pivodni
pfesvédceni se zakladd na vyvratitelnych rozporech, tak také paideia a jeji obrat
konfrontuje jedince s dvéma protikladnymi svéty, z nichz jeden — svét jeskynnich stinti
— je evidentné ten podruzny a nepravy. I pfes tyto shodné znaky vSak opét miiZzeme
mezi Sokratovym a Platonovym pojetim najit vétsi ¢i mensi distinkce. Sokrativ
elenchos a Platénova paideia sice tkvi v tom, Ze psyché poté, co se stala svédkem
svych vlastnich rozporti, se ndhle sama od sebe dava do pohybu vzhiiru a udéluje si
impuls k jednoté, k byti a pravému poznani, vychodiska i metoda tohoto obratu jsou
vsak u zminénych myslitelli rozdilné. Zatimco Sokratés je sdm urcitou konkrétni
instanci, kterd v jedinci zazehuje védomi o jeho vlastnich rozporech, a zptsobuje tak
vlastn¢ dany obrat, Platobn ve své paideii o zadné instanci, jez obrat zpusobuje
(uvoliiuje jeskynniho obyvatele z pout), nehovoii. Mlizeme se v tomto piipad€ nejspiSe
domnivat, ze Platondv ,,vychovatel“ musi zlistat neosobnim, protoze neni pro obrat
lidskych dusi v dané chvili viibec relevantnim, protoze podstatna je vzdy ona konkrétni
na svétlo vytahovana ¢i vychovavana duse. AvSak neni nepravdépodobna ani verze,

kdy Platon za vychovatele povazuje nejenom ,,nékoho®, ale rovnéz ,,néco**’

, a proto se
o ném v podobenstvi o jeskyni nevyjadiuje. Vratme se vSak zpét ke konfrontaci
Sokrata a Platona — existuje totiz alespon jest¢ jeden ne nepodstatny rozdil mezi
obéma, ktery spoCivd v metod¢ samotného obratu. Platébnova metoda se da velmi
snadno vyvodit naptiklad na zéklad¢ téchto tadku: ,,4no, myslim, ze by potreboval si

zvyknouti, kdyby chtel uvideti, co jest nahore. A nejprve by ziral nejsnaze na stiny a

potom na obrazy lidi i ostatnich predmeétu, zrcadlici se na vodnich plochach, pozdeji

48 Platon: Ustava, 515 ¢, d.
49 néco ve smyslu jakékoliv jiné véci, ¢innosti ¢i stavu, které mohou obrat a nasledny pohyb vzhiru v
konkrétni psyché zpuisobit
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pak na tyto predméty samy. (...) Konecné pak, myslim, by byl s to, aby popatril na
slunce, ne na jeho obrazy ve vode nebo na néjaké jiné plose, nybrz na né samo o sobé
na jeho vlastnim misté, a aby se podival, jaké jest.“" Jak vidime, Platonliv zptsob
obratu se sice déje pomoci srovnavaci metody, pomoci srovnavani obou svétl — svéta
jeskynniho, nepravého a svéta pravého, je to vSak uvédomovani si rozporu, které se
neudd ihned. Neni to dokonce ani mozné, jelikoz jedinec vytahovany na svétlo si
nejprve musi zvyknout na neobvykly jas, do n€hoz je nasiln¢ vlecen. Timto jasem je
pak pravda, kterd je od jeskynniho zplsobu zivota nééim tak odliSnym a nesnadno
uchopitelnym, Ze ji nelze jakozto novou skuteCnost pojmout v jejim celku, nybrz je
tfeba si na ni pouze postupné uvykat. Pravé zvyk je tedy onim hybnym momentem a
onou metodou, jez Platon ve svém mytu o jeskyni propaguje a ktera je zaroven zdrojem
pohybu, ktery duse vykonava pti pohybu smérem vzhiiru. Sokratés se pak drzi zcela
odlisné metody. Jeho elenchos neni totiz zpisobem, jak ve druhém podnitit sméfovani
k pravdé prostiednictvim zvyku, je to naopak metoda, jejiz zdrojem je Cisté logicky
rozpor, ktery v jedinci vznikne, jakmile je jeho plivodni pravda logickou metodou zcela
vyvracena.

Je tu ovSem jesté dal§i podstatny moment, ktery je tieba v souvislosti s
podobenstvim o jeskyni, ale i s celou Platonovou naukou o dusi, potazmo jeho péci o
dusi zminit. Je to péce o dusSe ostatnich, kteti v jeskyni zlstavaji a poddavaji se dosud
nepravému minéni o vécech. Podle Palouse je tak Platonova paideia nejen piipravou
lidské bytosti a zrodem vztahu k pravym jsoucniim vubec, ale v neposledni fad¢ i
pfipravou k tomu jsoucnu, které¢ Platon nazyva polis a to proto, ze ackoliv je témét
kazdému poskytnuta moznost vymanit se z pout, ze své ,,zabofenosti“ k nadhledu,
zustava tento ,,kazdy* nakonec vzdy obyvatelem jeskyné, tedy jistého spolecenstvi lidi,
ktefi jsou spolu nuceni zit a né¢jakym zpisobem vychézet. Toto jeskynni obydli je pak

pro Palouse jakési pomyslna lidskost, jejimz charakteristickym ur¢enim neni pobyt v

vvvvv

svého urdeni® Ziji svétlu bliz a druzi dal.”* Platon tedy pravé v tomto mytu ukazuje, jak
je mozné realizovat konkrétni propojeni mezi jeho naukou o dusi a naukou o staté.
Neni totiZ mozné, aby jeskynni ¢lovék ndhle vyvedeny na slunce blazené pod jeho
paprsky setrvaval a nepokusil se o sestup zpét do jeskyné. Platénovy se zde vSak

nejednd o samotny sestup duSe; ndvrat do jeskyné neni v pravém slova smyslu

50 Platon: Ustava, 516 b.

51 mysleni femeslnici, strazci, vladcové

52 Srov.: Palous, Radim: Cas vychovy. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1991, s. 62.
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sestupem, v némz duse opét ztraci poncti o tom, co je to skutecny svét byti, je to
mnohem vice opét jisty druh starosti — starosti o duse jinych. Je to pravé onen Sokrativ
dialog, kde Sokratés rovnéz pomyslné sestupuje na uroven svych protivniki a kde
presto sam zlstava tim, kym byl doposud — védoucim o svém nevédéni a podle delfské
veéstirny nejmoudriejSim ze vSech lidi. Ackoliv si je tedy Platon védom toho, Ze
sestupem by védouci clovek piipadal jistym zplisobem ostatnim nevédomym smésny a
hrozilo by riziko, Ze jej zabiji, jak se to de facto stalo Sokratovi, pfesto k tomuto
navratu do jeskyné védomé vybizi: ,, Nas pak ukol, del jsem, zakladatelii obce, jest
nasilim privesti lidi nejlepsich prirozenosti k té nauce, kterou jsme v predeslém nazvali
nejvetsi, aby totiz uvideli dobro a vystoupili po oné cesté vzhuru, a kdyz by tam
vystoupili a s dostatek je uvideli, nedovolovati jim to, co se nyni dovoluje. (...) Aby tam
zustavali a zdrahali se sestupovati nazpét k onem veziim a nemeli podilu v trudech a
poctdach u nich obvyklych, at jsou nicotnéjsi, nebo vaznéjsi. “>

Mytus o jeskyni tedy neni pouhym mytem ¢i podobenstvim o vzdélané a
nevzdélané dusi, jak sam Platoén na zac¢atku sedmé knihy predesila, nybrz predev§im se
jednéd o mytus, ktery dovadi Platonovu nauku o dusi do jejich nejzazsich praktickych
mezi. Nejenom, ze podava vysvétleni o tom, jakym zpisobem dochdzi v dusi samotné
k pohybu vzhiiru, jakym zptsobem se tedy duSe obraci, rovnéz vSak tuto dusi vibec
poprvé zasazuje doprostied etickych a politickych problémi. My jsme si pro naSe
potieby vybrali tento mytus praveé proto, ze dokonale zapada do zkoumaného fenoménu
pé€e o dusi, jelikoz pii starosti o svou vlastni dusi se nelze vyhnout starosti o duse
ostatnich, starosti o rodinu, obec, polis Ci jakkoliv nazveme spoleCenstvi lidi, ktefi tvoii

intimni ¢1 méné intimni svét kolem nas.

5. Aristotelés

Patocka se nevénoval péci o dusi pouze u Platona, ale v rdmci svého rozsahlého
pojednani o duchovnich dé&jinach Evropy se dotkl také rozvinuti ¢i transformace tohoto
problému i u nemensiho velikana fecké filosofie — Aristotela.

Patocka tvrdi, Ze péce o dusi je sice pojem pouze platonsky, Ze Aristotelés o
néem takovém explicitné viibec nemluvi, piesto se u Aristotela naléza také. Je to z
toho divodu, Ze jak Platon, tak Sokratés nebo Aristotelés nejsou filosofy v dnesnim

slova smyslu, nejsou nutné spojeni s akademickou ptidou a nejde jim pouze o suchou

53 Platon: Ustava, 519 ¢, d.
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teorii, kterd by byla zbavena veskeré lidské praxe a odpoutana od snahy nalézt pevny
koten dobrého Zivota, praveé naopak — snahou veskeré jejich teoretické snahy je nalézt
cestu k pravde, ktera je podstatné a v nutné soucinnosti spojena s dobrem. A k nalezeni
této cesty je potieba nejenom duse, ale také péci o ni samu.

Fenomén péce o dusi je podle PatoCky u Aristotela obsazen jak ve vzniku jeho
systematické ontologie, tak v nauce o stat¢ a také v nauce o individudlnim osudu
duge™.

Ontologicky vSak uz dusSe u Aristotela neni tim, ¢im je pro Platona, duse se jiz
nenachdzi na pomezi viditelného a neviditelného svéta, nybrz je cela v platonské
jeskyni. Do jeskyné se sice poté, co vystoupala na svétlo pravého svéta, vraci 1 duse
Platonova, u Aristotela je vSak tento navrat na rozdil od Platona absolutné nendsilny.
Patocka to ve svych prednaskach vysvétluje takto: ,, On provadi takovy paradoxni
filosoficky pohyb. Vidi sice rozdil mezi meritkem a mérenym, vidi rozdil mezi jsoucnem
a tim, co tvori jeho byti, ale on se to byti snazi spojit s tim jsoucnem, aby se byti
nezdvojovalo. Tahle hluboka, paradoxni a nesnadna myslenka je vlastni podstatou
Aristotelova filosofického cinu.“> Co to vSak znamend? Znamena to, ze Aristotelés
opousti Platonav svét ideji, aniz by piitom opustil samotny problém byti. Problém byti
je totiZ u Aristotela reflektovan i naddle, jen uzZ k nému neni zapotiebi takového pohybu
duse, ktery vykonavala duse u Platona. Pohyb tu sice je, ale jiz neni smérovan vzhiru
¢i zpét doll, duse svlij pohyb vykonava pravé tim, Ze nahlizi kazdou véc v jejim
vnitinim svérdzu, v jejim vlastnim byti. Ukazovani se byti je tedy ve své podstaté
ukazovanim se véci. A duSe je mistem véci, nikoliv vSak v materidlnim smyslu, nybrz
tak, Ze pravé v ni se ukazuji véci byt tim, ¢im skute¢né jsou.>

Péce o dusi, kterd se odehrava v obci, neni jiz u Aristotela analogickd s dusi
samotnou, jak tomu bylo u Platona, obec jiZ neni zvétSenina duSe. Aristoteles tyto dvé
entity nepropojuje tak dimyslné, jako to Cinil Platon, pfesto tvrdi, Ze eticky, mravni
Zivot je mimo spoleénost, mimo polis zcela nemyslitelny. Clovék i jeho duse je totiz
pro obec doslova stvofen, je tim, cemu Aristotelés tika zoon fysei politikon, tvor od
pfirody spolecensky. Navic nesmime zapominat také na to, Ze ve vSem lidském
usilovani vzdy jde podle Aristotela o dobro, o dobro samo, které je poslednim cilem

vSeho snazeni. A pravé toto dobro nélezi k nauce nejvazenéjs$i a nejvysSi — nauce

54 Srov.: Patocka, Jan: Platon a Evropa. In: Patocka, Jan: Péce o dusi II. Praha, OIKOYMENH 1999, s.
315.

55 Tamtéz, s. 322.

56 Srov.: Patocka, Jan: Platon a Evropa. In: Patocka, Jan: Péce o dusi II. Praha, OIKOYMENH 1999, s.
322-326.
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politické, nebot’ ta jako jedind urcuje, které nauky maji byt ptitomny v obcich, a kterym
se ma jednotlivec ucit, a peCuje taktéz o to, aby obCany ucinila dobrymi a schopnymi
krasnych vykonti. AvSak i v Aristotelove obci, ¢imZ je opét ve shodé se svym ucitelem
Platonem, musi vladnout n¢kdo, kdo neni pouze odbornikem v nécem, nybrz ve vSem.
Nemusi to byt vSak nutné¢ filosof, Aristotelovi se jedna pouze o to, aby spravedlnost v
obci byla zaStiténa a zajiSténa zdkonem: ,, profo nenechdvame viadnout cloveka, ale
zdkon. “°’

Co se tyce péce o dusi pro sebe samu, pro vnitini zivot ¢loveka, jde Aristotelova
filosofie mnohem dal za Platona, ktery systematickou nauku o dusi nikdy
nevypracoval. Aristotelés nejenom svou etiku, ale i to, co by se dalo nazyvat péci o
dusi, stavi na jediném zéklad¢, jimZ je blazenost. Pravé Usili o blaZenost je tim, co je
dusi cloveka vlastni a co mu ponechava dostatek prostoru, aby mohl v plné mife
realizovat 1 sviij vlastni vnitini zivot, ktery nebyl u Platona nikdy explicitné vysloven,
ale vzdy pouze konan skrze dialog s ostatnimi. Aristotelés tedy jiz tuto oblast, toto
nejvlastnéjsi lidské nitro, plné zaklada, a stavi jej dokonce do stiedu své etické nauky.
Lidské duSe v Aristotelové filosofii dli uvnitf a jeji tikol a starost spoc¢iva nikoliv v
opatfovani stavu blaZzenosti, ktery vychazi z vnéjSku, ze svéta veskrze télesného a
materidlniho, nybrz v hledani blazenosti, jeZ se naléza opét pouze uvniti Cloveka
samotného. To znamend, ze skute¢né blazeny cloveék se nikdy nemiZze stat bidnym.
Takovy ¢loveék blazenost neztrati, ani kdyz se mu na jeho Zivotni pouti stanou jakékoliv
neptijemné, osklivé nehody.

Pravou podstatou blazenosti je ctnost (fec. areté, lat. virtus) a to proto, Ze
paklize méa byt blaZenost trvald, stdld a nema podléhat zménam, je ctnost jedinou
zarukou jeji neménnosti, jelikoz veskera ctnost je stale jedna a taz stejné jako je jedno a
totéz nepromeénlivé dobro. Ctnost ovSem neni nécim, co lze nabyt tady a hned a co je
nam automaticky a bez beze v§i snahy dano, v Aristotelové ptipadé se dokonce nejedna
ani o sokratovsky intelektualismus, kdy ctnost je védéni, Aristotelés v tomto piipade
jde opét ve stopach Platéna a jeho jeskyné, kde hledét do slunce mohou pouze ti, kteti
si postupem cCasu na tento nevyslovny jas zvykli. Co to vSak znamena? Znamena to, ze
Aristoteles nepfipousti zadné jiné nabyvani ctnosti, nez je to, které lidska duSe ziska
kazdodennim cvikem, u¢enim, zkusenosti a navykem.

Jesté je tu vSak jeden podstatny rozdil mezi dusi u Platéna a tou, kterou ndm

predklada Aristotelés. Aristotelés totiz odmitd vyslednou tezi dialogu Faidon

57 Aristotelés: Etika Nikomachova. Praha, Rezek 1996, 1134a35.
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povazujici dusi za jakysi nezavisly duchovni princip, ktery existuje mimo nase t¢lo a
jenz miZe ono ,vézeni duSe” po smrti opustit a nast€éhovat se do jiné¢ho tcla
(metempsychosis). Aristotelés tvrdi, Ze duse neni substanci nezdvislou na téle, ale
pouze jakymsi ozivujicim principem téla. V kone¢ném duasledku to tedy znamena, ze
lidska svoboda a potazmo 1 péfe o dusi v jeji plné mife mize byt podle Aristotela
realizovana jiz tady, na onom svété, jelikoz télo neni ni¢im, co by ¢innost duSe a jeji
vzepéti jakkoliv omezovalo.

Na zavér si jesté pripomeinime, ze Aristotelés rozlisuje tii druhy zivota. Nejprve
pouhy zivot, kterd ma Cloveék spolecny s rostlinnou fi8i — tzv. zivot vegetativni. Na
vy$si pricce je poté Zivot smyslovy, ale ten je stale jeSté spole¢ny nejen Cloveku, ale 1
kazdému zivocichovi. A nakonec existuje zZivot ¢inny, zivot rozumné bytosti jakou je
pouze a jediné &lovék. Tato bytost ma mozek a mysli. Ukolem ¢&lovéka je tedy
predevsim Zivot aktivni, ¢innost duse ve shodé s rozumem, a tudiz zaroven 1 s lidskym
dobrem. Patocka v této souvislosti piSe, Ze vSichni chceme byt $t’astni, a proto lidské
jednani, lidska aktivita smétfuje podle Aristotela pravé za timto. OvSem uz v tom, ze
fikame, Ze chceme byt $t’astni, je obsazeno, ze nasemu jednani jde néjak podstatné o
nas zpisob byti, Ze naSe jednani je také svého druhu porozumeéni, porozuméni sobg,
porozuméni tomu, co my koneckoncti jsme a co chceme.”® A toto porozuméni sobé
samym a nasemu niternému zivotu je tim, co je podle Aristotela pravym tkolem péce o

dusi, alesporii tou, jez se odehravd mimo rdmec obce.

6. Péce o dusi jako centrum platonského uceni a jeji tri hlavni hlediska

Patocka tvrdi, Ze péci o dusi lze predvést ze tii hlavnich hledisek a dovolava se
pritom samotného Platéna: ,, Tady Platon sam ukazuje, Ze starost o dusi se mu ve svém
priibéhu cleni ve tri velké proudy, trojim zpiisobem se starost o dusi vyjevuje, trojim
zplisobem se toto filosofické zformovani sebe sama ukazuje. Trojim zpiisobem, z nichz
kazdy je tomu nejvlastnéisimu jadru, tomu, co jsem ja, riznym zpiisobem blizky.
Touto jakousi trojdimenzionalitou platonské péce o dusi jsou nasledujici tii Casti €1
hlediska: 1) péce o dusi v jejim obecném projevu jako ontologicky rozvrh® 2) péce o

dusi v obci jakozto konflikt dvojiho zpiisobu Zivota (obec jako projekce duse) 3) péce o

58 Srov.: Patocka, Jan: Platon a Evropa. In: Patocka, Jan: Péce o dusi II. Praha, OIKOYMENH 1999, s.
330.

59 Patocka, Jan: Platon a Evropa. In: Patocka, Jan: Péce o dusi II. Praha, OIKOYMENH 1999, s. 233.

60 na jiném misté Patocka hovoii o tzv. ontokosmologickém rozvrhu (srov. spisy Evropa a doba
poevropska a Platon a Evropa)
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dusi jako jeji vnitini zivot (péCe o dusi jako ovladnuti sebe sama).
Péce o dusi jako ontokosmologicky rozvrh

Péce o dusi jakozto ontokosmologicky rozvrh je, co se tyce jejiho pochopeni a
led ¢astecného vykladu a uchopeni Platonovych nepsanych nauk, za druhé proto, ze jak
sam Patocka tvrdi, je prave toto prvni hledisko péce o dusi od jadra nas samych nejvice
vzdalené.®

Patocka na pocatku svych uvah pfirovnava dusi k Platonovu chapéni
matematiky, kterd je pro néj s vysokou pravdépodobnosti stfednim clankem mezi
viditelnym a neviditelnym. Duse je tedy mimo jiné jakymsi myslenym stfedem byti,
odkud se ji samé naskytd moznost stoupat vzhiiru ke svétu principt, pocatkt a divodi
vSech jsoucen, ale odkud stejné¢ tak mize upadat do svéta viditelného a télesné
jsouciho. Dokonce i ona sama je jsoucnem, které prodléva u obojiho.*

Toto matemati¢no duse je pak nejvice reflektovatelné jako ptimka a plocha,
kterymi dusSe ve své podstaté¢ je. Piimka a plocha jsou totiz stale jeSté netélesnymi
objekty, avSak ohranicuji télesa vici tomu, ¢im nejsou. Pfimka a plocha a taktéz ve
svém disledku duse sama se tedy nachdzeji na hranici mezi télesnym a tim, co télesné
jesté neni. Jediné takto, tvrdi Patocka, muze Platon pieklenout nepiekonatelny
Démokritiiv protiklad mezi dvéma zakladnimi principy — télesnym a netélesnym. A
prave nasledujici také Platon ¢ini — klade na pteklenuti a zvladnuti tohoto protikladu,
ktery je zdkladem tadu byti, obrovsky diiraz pravé svou specifickou naukou o dusi, jez
mnohé souvislosti mezi svétem ideji a svétem Cisté viditelnym a télesnym odhaluje, ale
také ve svych nepsanych naukach skryva. Platén jednoduSe feceno nahlizi dusi jako
néco, co ,,ze sebe miiZe v péci o sebe samu ucinit bud'to pevny utvar, anebo, nedba-li o
sebe a vyhyba-li se jakékoli paideia, mize propadnout neurcitosti, neohranicenosti
Zadostivosti a rozkosi. “®

Nestaci vSak dusi ptfirovnat k Platobnovu pojeti matematiky, aby se dusSe vyjevila
ve své ontokosmologické podstaté. Ontokosmologicka, tj. ontologickd (metafyzicka) 1

kosmologickéa podstata duse mitize byt nahliZzena az poté, co zatneme reflektovat zdroj

61 Srov.: Patocka, Jan: Platon a Evropa. In: Patocka, Jan: PéCe o dusi II. Praha, OIKOYMENH 1999, s.
233.
62 Srov.: Patocka, Jan: Evropa a doba poevropska. In: Patocka, Jan: Péce o dusi II. Praha,
OIKOYMENH 1999, s. 129.
63 Tamtéz, s. 131.
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jejiho pohybu. Paklize toto u¢inime, uvédomime si, ze zdroj pohybu duSe neni nikdo
jiny nez ona sama — duSe provadi samopohyb. A duSe jakozto pohyb, jenzZ ma moc nad
sebou samym, je zaroven néim prvotnim, zdrojem veSkerého pohybu. Pravé proto
nemiize byt duse pojiména jako ptvodné lidsky-individudlni. DuSe svym
kosmologickym pivodem ndlezi totiz k nebi, ke kosmu, je to nejprve absolutné
neviditelna, nezachytitelnd a nepomijiva duSe svéta, na niZ jednotlivé duSe teprve
participuji a v niZ se rodi.**

Jestlize je tedy duSe mistem zjevovani dobra ¢i pravdy nebo fec¢eno rafinované s

Patoc¢kou tzv. ukazatelem magistraly byti®

, jestlize duse k nim miZze bud’ smétfovat,
nebo se od nich postupné vzdalovat, tak je duse rovnéz tim, pro co ma vibec dobro a
zlo smysl. Duse muiize podle PatoCky a Platona ,, existovat jen tehdy, kdyz existuje
dobro, nebot jejim zakladnim pohybem je pohyb smérem k dobru, ale na druhé strane
ma i dobro samo jakoZto cil a ubeznik vseho smysl jen tehdy, kdyz existuje takovy
pohyb. Jen pokud existuje néco, co miize stupiniovat své byti pohybem k dobru, je dobro
ucinné, tzn. jest.“* DuSe tedy podle Patocky umoziiuje nejen hierarchizovat veskeré
jsoucno tak, Ze na nejvyssi ontologické trovni dli dobro®, ale také je zaroven jeho
urcitym ospravedInénim, jelikoz podava odpoveéd’ na otdzku proc¢ volit dobro, a nikoliv
zlo, ¢i proc volit pravdu a ne jen pouhé zdani.

Ovsem ani v ontokosmologickém rozvrhu dusSe se individudlni lidska psyché
neztraci, i ona v ném ma své podstatné misto, a to uz jen proto, ze ona je jedina, ktera
je schopna sviij pohyb plné reflektovat (peCovat o n€j) a mapovat jej na cesté¢ smeérem k
dobru. Proto je dilezité, aby duSe ve svém samopohybu nikdy neustrnula a neztuhla v
definitivni odpovéd’ ¢i néco apodikticky daného, aby byla neustale na cesté, neustale
otfdsana a zpochybnovana ve svych dosud platnych néhledech, aby zila zivot v pravdé
a nikoliv se stala pravdou samotnou. Patocka dokonce tvrdi, ze Platon rozvrhl v ramci
rozvijeni své nauky jednu z nejvelkolepé€jSich systematik, které byly dosud vytvoteny, a
polozil tak =zaklad filosofické tradici, kterda zatim nikdy nebyla pferuSena.

Nejspecifictéjsi a jedine¢né na ni je pak to, ze se zcela ,, z#ikd naroku na pravdu, nebot

64 Srov.: Tamtéz, s. 131.

65 Srov.: Tamtéz, s. 131.

66 Tamtéz, s. 131.

67 Sice jsme v predeslém fekli, ze dobro méa smysl jen tehdy, jestlize existuje dusSe, piesto dusi nelze
stavét na nejvyssi ontologickou troven (jak ¢ini napf. Michal Karas, viz. Karas, Michal: Patockova
fenomenologicka interpretace platonské péce o dusi, http://www.psychoterapie.cz/index.php?
option=com_content&task=view&id=39), a to z toho divodu, Ze zde musi existovat néco, co je
pohyblivé a ne pouze na svém misté tkvici a pfebyvajici. Duse musi tedy vzdy zaujimat pomyslnou
,»stfedni ontologickou pozici®, jelikoz jeji moznost je dvoji — védouci a nahlizejici, ale taktéz upadla.
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md charakter cesty, po niz se ¢clovék ubird. “®*

Péce o dusi v obci

Péce o dusi neni vSak pouhou zalezitosti kosmu a nezakldda jen veskerost
— urovni obce, spoleCenstvi, polis. Na tomto poli se péce o dusi ovSem jiz nedéje
poklidnym, harmonickym zptisobem, zde totiz mezi sebou dochazi ke stietu dusi
pecujicich a dusi ustrnulych, a proto pribeh samotné péce o duSi musi mit nutné
charakter konfliktu.

Tento konflikt je skute¢né nevyhnutelny, jelikoz duse obcanti, kteti neusiluji o
nahlédnuti dobra a Z7iji neuvédomované naivnim zpisobem Zivota, chapou plsobeni
toho, jenz svou dusi nenechava na pospas osudu a o svém bytostném nevédéni vi, jako
utok na sebe samé, jako zdmérné a nebezpecné podkopavani dosavadnich vydobytkl
vyspélého spolecenstvi lidi, ktefi dohromady toto spoleCenstvi, tuto polis spravuji.
Paradoxem ovSem je, Ze mnohem vice nebezpeci ¢iha na toho, kdo se tomuto slepému
spole€enstvi nepoddava a o svou dusi, jako i o duSe ostatnich netnavné pecuje. Tato
¢innost je vSak pro néj zivotu nebezpecna i tehdy, kdyz se tento ¢lovek, tento filosof
vefejného Zivota viceméné strani a ve své polis se politicky aktivné neangazuje. Déje
se tak proto, ze filosof svou ¢innosti, byt’ nevefejnou, ptece jen nevédomky podkopava
sebejistotu a sebediivéru, kterou polis potiebuje ke svému kaZzdodennimu fungovani.
Platon tedy nenahliZi na filosofa jako na nékoho, kdo o svou dusi pe€uje v Ustrani, kdo
vyhledava ticho samoty a v poklidném rozpolozeni ¢i badatelské euforii filosofii
praktikuje. Pravé naopak — péce o dusi se podle Platona nutné déje na vSech trovnich —
individualni, spole¢enské a ontologické.®”

Patocka v tomto bod¢ rozumi Platénovi jako nékomu, kdo byl svédkem
nespravedlivého rozsudku obce nad svym ucitelem, nad Sokratem, jehoz postihla smrt,
a kdo se odvazné stavi do role jeho pravoplatného dédice, ktery ma za tukol
spravedlivou obec naprosto nové a od zakladi vystavét.”’ Zaroveni takto Platon sebe
sama chape jakoZto n¢koho, kdo uz nemusi pro filosofii, pé¢i o dusi a novou obec

umirat, jelikoz spolecenstvi lidi nebude atakovano nahodnymi setkdnimi s filosofy a

68 Patocka, Jan: Evropa a doba poevropska. In: Patocka, Jan: Péce o dusi II. Praha, OIKOYMENH
1999, s. 132.

69 Srov.: Patocka, Jan: Evropa a doba poevropska. In: Patocka, Jan: Péce o dusi II. Praha,
OIKOYMENH 1999, s. 132-133.

70 Srov.: Tamtéz, s. 134.
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nesystematickym sokratovskym elenchos, nybrz bude vystaveno systematickému
budovani nové obce, v niz budou vladnout lidé, jez projdou do detailu promyslenym
drilem Platonovy paideia. Tato novd obec pak bude zaloZena a nahlédnuta nejprve
duchovnim zrakem, teprve poté ve skuteCnosti.

Toto duchovni nazieni spocivé pfedevsim v uvédoméni si zdkladni souvislosti a
analogie mezi jednotlivou dusi a polis. Je potieba si uvédomit, Ze struktura duSe a obce
je tatdz. V obou jsou pifitomné tfi stavy, bez nichz nemize ani jedna existovat: stav,
ktery chape a kterému se ukazuje to, co je pravdivé (vladci, filosofové); stav, ktery mu
v tom pomaha (straZci obce), a stav, jenz zajiStuje zdkladni potfeby obce (femeslnici,
zemédé€lci apod.).

Budeme-li v tomto duchovnim nahlizeni postupovat od vétsiho k mensimu, od
obce, kterd je zvétSeninou ¢i velkym obrazem duse, vyjevi se nam duse jakozto souhrn
casti, majicich rizné vlastnosti a tendence, €asti, které na sebe vzajemné ptlisobi, jsou
vzajemné v napéti, ovliviiuji se a snazi se ovladnout co mozna nejvétsi dil z celku.
Platonovi jde zde tedy o to, abychom na obrazu obce poznali a pochopili strukturu své
vlastni duse — sebe samych, protoze jedin¢ tak budeme moci nahlédnout svou vlastni
psyché v jejim celkovém smyslu a jedin€ tak budeme také schopni toho, cemu Platon
fika péce o dusi. PeCovat o dusi lze totiz jen tehdy, paklize pochopime, co duse ve své
podstaté viibec je a z jakych casti se sklada.

Jesté dulezitéjsi je vSak opacny smér — rozvrh nové obce, jez bude zaloZena na
pé¢i o dusi, konkrétn& na pochopeni jeji struktury”. Jestlize tedy osvétlime a
zviditelnime jednotlivé slozky individudlni duse a nahlédneme prvek, jez tyto slozky
reguluje a dostdva do vzdjemné harmonie, budeme moci to samé provést i na trovni
obce, ktera je rovnéz slozitou stavbou sestavajici z jednotlivych prvki — tiid a vrstev.
Jde ptedevsim o to, aby tak jako duse usiluje o ovladnuti svych zivelnych a zadostivych
casti slozkami odpovédnymi, jeZ jsou schopny ndhledu pravdy, dobra ¢i vlastniho byti,
aby 1 v obci byl vitalni a instinktivni prvek plné ovladnut a potddan prvkem odvahy a
duchovnosti.

Na zavér je jeSté nutno podotknout, Ze pro Platona neni obec jen jakasi
odvozenina duse, ktera by v poradi stala, co se peCovani tyCe, az na druhém misté. Je
tomu prave naopak, zivot duse z nahlédnuti se podle Patocky odehrava a napliluje jen v

obci — obec je misto, kde se péce o dusi vykonava, a to nejen duchovni kontemplaci a

71 Jedna se zde o jakysi pomyslny hermeneuticky kruh — pochopeni obce je zalozeno na chapani
individualni duse, ale zaroven i obec individualni dusi poskytuje potiebné k tomu, aby mohla byt tato
duse spravné uchopena a dovedena k péci o sebe samu.
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zfenim idedlniho, pravého a pravdivého, ale vzdy rovnéZ ¢inem filosofa, jemuz zalezi
jak na péci o dusi vlastni, tak i na péci o duse ostatnich. Filosof tedy nemtiZe jinak, nez
Ze se, naziel-li dfive neviditelné, snaZi, aby se stejného nahlédnuti dostalo i druhym™;
poznani, ze duse je a ma byt ustavicnym a nepfetrzitym vztahovanim se k pravdé, ho

totiz piimo nuti a zavazuje k sluzbé ostatnim.”

Péce o dusi jako ovladnuti sebe sama

Patocka nahlizi fenomén péce o dusi nejenom jako néco, co zasahuje celek byti
Ci stat, ale také usiluje o to, aby byla péce o dusi v Platonovych intencich pojiméana
jakozto sebepoznani, jako nahlédnuti a nasledné prohloubeni sebe sama.

Dusi nelze podle Patocky najit nebo pochopit tak, Ze se ptdme na fungovani
zivota v €lovéku a odhalujeme jeho strukturu, pfi¢iny a vazby mezi t€lem a vnimanim,
mySlenim ¢i citénim. Dusi lze objevit pouze pokud opustime rovinu vSednodenni
reality a vstoupime na piidu neménnych jednotek s jejich sice komplikovanou, ale
presto priahledné¢ komponovanou strukturou, ktera teprve vede k pravym pti¢inam, k
ideovym divodim, jeZ jsou tim, co je pivodné a neoddiskutovatelné¢ prvotni a
pravdivé. Teprve zde je mozno spatfit dusi, kterd je tim, skrze co a pro¢ pravdivé viibec
jest, ona je divodem veskerého zjevovani a zobrazovani pravdivého, které nelze
uchopit jinak, nez tim, Ze se prostfednictvim duse k tomuto pravdivému bytostné
vztahujeme. DuSe je tedy to, co byti pfivadi k jeho zjevovani — duSe je jakymsi
zjevenim byti v jeho pevné a predem dané struktufe, které vSak neni ani zdaleka
samoziejmé a kazdému piistupné.” Podle Patocky totiz zkuSenost o dusi spociva v
objevu, ze ,,existuje hloubka byti, kterou clovek odkryje jen tehdy, kdyz kraci zcela
proti proudu a obecnému trendu reality, vécnosti. Tento protitah je sice obsazen uz v
realité samé, je podminen jeji komplikované rozpornou strukturou, ale prave duse ve
svem vlastnim pohybu tento ndznak rozviji a pronika za realitu samu, aniz by se ji
nechala zmylit. Protoze je vsak sama na realitu, vécnost, vazana a je jeji soucasti, musi
v tomto protitahu prekonat i svou vlastni realitu v tom smyslu, Ze nejen pohlédne smrti

do oci, ale uvita Zivouci smrt ve viastnim Zivoté a ucini z ni vehiculum svého

72 Nelze si v této souvislosti nev§imnou paralely k Patockové vlastni zkusSenosti na sklonku zivota, kdy
vystoupil jako jeden z mluv¢ich vznikajici Charty 77 a usiloval o ,,zivot v pravdeé®, kterému se nutné
musi dostat nejenom jemu, ale i celému tehdejSimu vladnoucimu rezimu.

73 Srov.: Patocka, Jan: Evropa a doba poevropska. In: Patocka, Jan: Péce o dusi II. Praha,
OIKOYMENH 1999, s. 141.

74 Srov.: Tamtéz, s. 143.
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porozumeént. “”

Zda se, ze praveé v poslednim hledisku péce o duSe, které je pojimano jako
ovladnuti sebe sama, je Patocka nejvice ,,sviij* a Castecné také prekracuje rozvrh této
problematiky u Platona, pficemz se zde implicitné vyrovnava s mysSlenkami
Heideggerovymi, Nietzschovymi a také vychodni tradici.

Heidegger je vsak, jak upozorfiuje nejen Jacques Derrida’, ale také Edward F.
Findlay”, v této Pato¢kové posledni ¢asti péce o dusi pritomen nejen jako nékdo, s kym
se PatoCka vyrovnava, ale jakozto podstatny ubéznik, ktery Patockliv vyklad péce o
dusi posouva mnohem vice do fenomenologickych perspektiv’® a udrzuje jej v
permanentnim napéti mezi feckou filosofickou tradici a modernim, téméf az
existencialnim vykladem.

Nietzsche se v Patockove vykladu a pojeti péce o dusi musi nutné€ objevit tam,
kde je fe€ o vztahovani se k pravdé a dobru. Jestlize je Nietzschova filosofie postavena
na mysSlence o pocatku zkazy evropského lidstvi prostfednictvim jednoznacného
Platonova, respektive Sokratova rozhodnuti ve prospéch rozumu, ve prospech ,,denniho
svétla®“ sluneéniho boha Apollona a 1zivé predstavy ,,pravého svéta™ po smrti, tak
Patocka zde nejen Platona, ale spolu s nim 1 celou feckou filosofii obhajuje pravé tim
zpusobem, ze Nietzschovu utkvélou predstavu slabosstvi, s jeho zakladni myslenkou
spojenou, Uspésne vyvraci. Jestlize Nietzsche pise, ze ,, Sokrates byl nedorozumeénim,
veskera polepsujici moralka, téz kiestanska, byla nedorozuménim... Nejostrejsi denni
SVit, rozumnost stij co stuj, zivot jasny, chladny, opatrny, védomy, bez pudii, v odporu

‘¥ tak Patocka na to odpovida:

k pudum byl sam pouze nemoci, jinou nemoci’
,,Skutecnost, ze redalné byti samo sebe prekracuje tim, zZe se zjevuje, je zkusenost duse.
A Ze toto prekracovani neni Zadna slabosska iluze, Ze naopak k jeho rozvinuti patii cela

sitla mravniho vzepéti, jez v clovéku Zije, to naznacuje pravé upreni pozornosti na

75 Tamtéz, s. 144.

76 Derrida, Jacques: The Gift of Death. Chicago, The University of Chicago Press 1995.

77 Findlay, Edward F.: Caring for the Soul in a Postmodern Age (Politics and Phenomenology in the
Thought of Jan Patocka). New York, State University of New York Press 2002.

78 Této skute¢nosti si je védom i Karas, kdyz sam v ¢asti ,,Fenomenologické specifikum vykladu péce o
dusi® pise: “Jasnost a pravda se tedy musi stat zakonem celého lidského Zivota a tim i vSech oblasti,
do nichz ¢lovék svym jednanim zasahuje. Modus existence, ktery k uskutecneni takového Zivotniho
programu vede, je praveé péce o dusi. DusSe je u zjevovani fenoménii - dusi se véci ukazuji v tom, ¢im
Jjsou, dusi se tak musi ukazat i jeji bytnost v tom, co je ji vilastni (fenomén jejiho byti). Duse, jiz se
zjevuje podstata viastniho byti, je zavdzana k péci o sebe samu, ale plati to i naopak - duse, jez se o
sebe stara, nazird sebe samu jako fenomén a tim se zvysuje, zintenziviiuje jeji (v puivodni situaci vzdy
upadlé) byti.” (Karas, Michal: Patockova fenomenologicka interpretace platonské péce o dusi,
http://www.psychoterapie.cz/index.php?option=com_content&task=view&id=39)

79 Nietzsche, Friedrich: Soumrak model. Olomouc, Votobia 1995, s. 29.
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konecnost, smrt a nicotu, jiZ je vlastni Zivot pohlcen. ™ Pato¢ka zde tedy vyvraci
Nietzschovu pfedstavu o utikani k Zivotu posmrtnému jako k nécemu, co uklidiiuje®, a
ukazuje, Ze praveé setrvavani pozemského Zivota v pohledu na smrt je tim, co naopak
Cloveéka udrzuje v permanentnim otfesu a rovnéz neutuchajicim napéti a Cinném,
tvlréim zapalu pro véc — pro véci ryze pozemské, jakou je naptiklad polis. Navic je v
PatoCkové slovech obsazena také ispésna polemika s Nietzschovou stadni moralkou, o
niz Nietzsche tvrdi, ze je kofenem vSeho zla a ze tato otrockd moralka pokory,
cudnosti, nesobectvi a absolutni poslusnosti docasn¢ diky kfest’anstvi inspirovaném
platonismem zvitézila. Patocka totiZ toto upfeni pozornosti na nas$i konecnost, na
vlastni smrt nepovazuje za znak stddni poslusnosti, jelikoz ke smrti se obraci vzdy
kazdy sam za sebe bez toho, aniZ by stejn¢ tak intenzivné reflektoval spéni ke smrti
téch druhych. Zaroven poukazuje na to, Ze je chybou myslet si, ze feckym ¢i snad
Platonovym idedlem je touzit pouze po zivoté posmrtném: , ve smrti prohlédl”
obecnou tendenci reality k nicoté a znicotnéni. Rozhodné na to vSak nereaguje (jako
nektera orientalni nabozZenstvi a uceni o dusi) zavrhovanim reality jako takové a
snahou se z ni vyvléci, nybrz zaujima k ni vztah distance a zdaroven zodpovédnosti.
Vzdyt jeho nahled neni také primdrné orientovan na zivot clovéka, jeho utrpeni a
bolest, na toto slzavé udoli a jeho piivod, nema byt zavedenim milosrdné euthanasie,
Zivot nema byt oslaben, nybrz naopak priveden péci o dusi k extrémnimu vystupiniovani

Zivotniho (duSevniho) pohybu. “®

Na druhou stranu duSe je podle Platona prece jen nécim, co je nesmrtelné a ma
podstatny vztah k neviditelnému a tedy netélesnému, a proto ji nelze povazovat za plné
svobodnou, paklize setrvava ve svété naseho kazdodenniho Zivota, kazdodenni reality.
Nejedna se vsak o logicky rozpor s tim, co bylo o dusi feceno dfiv, s tim, Ze duse
realitu a priori nezavrhuje, pravé naopak — je to podstatné doplnéni jeji zakladni
charakteristiky. DuSe v sob¢ totiz skryva zna¢nou ambivalentnost, a tak neni divu, Ze
,nalada ve vezeni v den popravy je slavnostné dvojznacna; neni to uz cistd radost z

filosofického rozhovoru, ani tato cista rozkos uz nepiisobi, vSe pritomné a soucasné se

pri myslence na tento jedinecny odchod ocita pojednou v ddlce, avsak bolest ma presto

80 Patocka, Jan: Evropa a doba poevropska. In: Patocka, Jan: Péce o dusi II. Praha, OIKOYMENH
1999, s. 144.

81 ,, Zaprisaham vds, bratii moji, ziistaiite vérni zemi a neveérte tem, kdoz vam mluvi o nadpozemskych
nadéjich!" (Nietzche, Friedrich: Tak pravil Zarathustra. Praha, Odeon 1968, s. 25.)

82 rozum¢j ¢lovek (pozn. autora)

83 Patocka, Jan: Evropa a doba poevropska. In: Patocka, Jan: Péce o dusi II. Praha, OIKOYMENH
1999, s. 144.
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v sobé nepochopitelné jadro radosti. “**

Na zavér se Patocka zminuje o pfinosu fecké filosofické tradice, o tom, Ze to
byla teprve ona, kterd dusi vymanila z jejiho podruci byti pro druhé, z nahliZeni ji samé
pouze jako néceho, co Zije ve vzajemné vymeéné a ve vzajemném zakouseni s ostatnimi.
Teprve zrod fecké filosofie dokazal vibec poprvé piekonat vSechny mytologické
pfedstavy o jakési anonymni dusi a podstatnou mérou, skrze péci o dusi, ji rehabilitovat
jako néco, co je podstatné samo pro sebe a v sobé¢ samém. Duse najednou ziskala na
niternosti a jeji pohyb smérem vzhiru, jeji upadani, vnitini rozhovor nebo hledani jistot
a jednoty jiZz nebylo néc¢im malichernym, ale stalo se zdkladni soucasti filosofického
dialogu. Také déjiny zacaly byt chapany jako analogicky pohyb k pohybu dusevnimu a
vynofila se jasnost o tom, odkud a kam duse jde, jakd je jeji celkovd pozemskd i
bylo objeveni bohatstvi vnitiniho Zivota, dfive vlibec netuSené¢ho, objeveni zakladni
dusevni moZnosti — pohybu vzhiiru, k byti a dobru, k pravdeé, ktera je tu proto, aby k ni
¢lovek neustale smétoval a ve svém, byt’ Casto otfdsaném, pohybu nikdy neustaval. A
tento pohyb, toto uvédomeéni si sebe jakozto samopohybu je pravé tim, co velkou
mérou otvira brany ke svobod¢, jez je mnohdy skrytou, ale bytostnou soucasti kazdé

dosud pozemské duse.

IV. Péce o dusi v proménach déjin filosofie

Jestlize jsou Sokratés a zejména Platon témi, kdo zacali viibec poprvé
systematicky uvaZzovat o dusi a o starosti, kterd s ni podstatné souvisi, pak jsou dalsi
déjiny filosofie (pokud skutecné plati, ze celd dosavadni zapadni filosoficka tradice je
jen poznamkou pod Carou k Platénovi) nutné dal$im promyslenim a propracovanim
tohoto problému.

Pro nase ucely se nebudeme zabyvat fenoménem péce o duse v celé rozséhlé
filosofické tradici do 20. stoleti, postaci, kdyz se zaméfime na filosofy, ktefi stejné jako
Jan Patocka, usiluji o tu individudlni pé¢i o dusi, kterd je bytostné sokratovska®.

JelikoZ vSak vétSinou pljdeme ,,po stopach® spolu s Patockou a jeho studii Vécnost a

84 Tamtéz, s. 145.

85 tj. individualni. Nyni je vSak tfeba jesté upfesnit a upozornit zaroven na to, Ze sokratovskou péci o
dusi zde neminime pouze jeji individudlni aspekt (tj. zamétenost k individuu, nikoliv napfiklad k
déjinam apod.), ale také tu stranku, kterd se v mnohém odliSuje od pojeti péce o dusi u Platona a jeho
metafyziky a kterd je tedy v pravém slova smyslu a metafyzicky cele ,,sokratovska“.
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1*, nelze nezminit ani ty filosofy ¢&i filosofické Skoly, kteii se se sokratovskou

dejinnos
péci o dusi neztotoznuji. Nutno jesté¢ podotknout, Ze Patocka o péci o dusi v této studii
explicitné nemluvi, pfesto ji lze povazovat za prvni ,,Crtu” jeho vlastni individudlni
koncepce péce o dusi. Z tohoto divodu bude samoziejmé nas historicky exkurz nejen
historickych exkurzem v pravém slova smyslu, ale také odhalenim geneze Patockova
vlastniho stanoviska. Zaroven text nebude reprodukovan doslovné, dokonce ani v tom
smyslu, v jakém jej Patocka psal (je zde kladen diraz na konfrontaci s Radlovou
moralkou), nybrz ndm naopak poslouzi k vlastni interpretaci a k odhalovani momentd,
které podstatnou mérou formovaly Patockovu individudlni koncepci péce o dusi.
Pijdeme tedy spolecné s Patockou, pfesto diraz budeme klast na ty Patockovy
formulace, které by jinak Ctendf, jenz by tento text Cetl jakoZto ,,pouhé* Patockovo
vyrovnavani se s Emanuelem Radlem, mohl piehlédnout. S tim nutné souvisi i
nepomér mezi jednotlivymi filosofickymi etapami — diraz bude kladem ptfedevsim na
novovek, na jehoz pozadi se Patockova individudlni koncepce péce o dusi rodi i
projevuje nejmarkantnéji.

Abychom vsak ptedesli nedorozuménim vyplyvajicim z nespravného pochopeni
individualni péce o dusi, jak ji ve svém dile chapal Jan Patocka, je tfeba se nejprve
zastavit u stoikd, kteti byli pravé t€mi, kdo vtiskli individualni péci o dusi tu podobu,
ktera je dnes paradoxné povazovana za péci o dusi v pravém slova smyslu — moderni
psychoterapii. Stalo se to zejména diky tomu, Ze stoikové dovedli Platonovu péci o dusi
ad absurdum, aniz by stejn¢ jako PatocCka reflektovali také tu péc¢i o dusi, kterou ve
svém zivoté vyucoval a praktikoval Sokratés.

Budeme-li tedy predpokladat, Ze 1 Platonova, nejen Sokratova péce o dusi je
individudlniho razu (a nebudeme zjednodusen¢ tvrdit, Ze Platon svou péci o dusi nutné
chéapal pouze jako ,,pé¢i o dusi v polis‘®”), potom Platonova individualni péce o dusi
vede zcela jinym smérem nez Sokratova a Patockova, jelikoz davéd vznik nejen
ktestanstvi, ale také celé jedné rozsdhlé metafyzické zapadni tradici, kterd nakonec Usti
v péci o dusi pochopenou pouze jako jakési rozumové nahlédnuti ¢i zohlednéni obecné
platnych principd. A pravé odtud je jiz pouze krucek ke ztotoznéni moderni
psychoterapie a péce o dusi, k pochopeni stoika jako téch, kteti péci o dusi dovedli do

jejich nejzazsich praktickych hranic. Pokusme se spolecné prave tady, v zastaveni se u

86 Vecnost a déjinnost je studie z 50. let, v niz u Patocky poprvé zaciné krystalizovat jeho vlastni pojeti
metafyziky v konfrontaci zejména s ¢eskym filosofem Emanuelem Radlem, ale také mnoha dal$imi
filosofy svétovych déjin. Na tuto studii pak plynule navazuje Patocktv Negativni platonismus, kde je
jiz rozvrh jeho vlastni metafyziky, navazujici na Sokrata, podan ve své celistvosti.

87 jak mohlo vyznit z nageho Uvodu
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stoické filosofie, ukazat, kde se vytvaii zdklady piesné té péce o dusi, proti niz Patocka

stavi své vlastni stanovisko, sviij vlastni naért péée o dusi v jeji individualni podobé.®

1. Stoicismus

Nemoznost uplatnit se a byt ¢innym v politickém Zivoté® vedla u mnoha
filosofii helénského obdobi k tomu, Ze se Cloveék postupem casu zacal zamérovat
mnohem vice na sebe samého, a v dusledku toho se misto etiky socidlni stale vice
hlasila ke slovu etika individualni (péce o dusi v jeji individudlni rovin€). Tak tomu
bylo také u stoikt, ktefi vytvorili velmi propracovanou a systematickou filosofii, v niz
se péce o dusi proménila v jakousi soustavnou a promyslenou psychagogii®.

Stoikové jsou tedy témi, kdo zcela védomé poprvé hlasaji nejen teoretickou
reflexi, ale i jakési navazujici terapeutické vedeni dusSe, kterd musi byt nutné tim, co je
sebeovladano. Nelze fici, ze by piedchozi filosofové ¢i filosofické Skoly Zzadnou
nterapii duse® neprovadéli a neslo jim o lidské dobro v jeho konkrétni podobé, ptesto
daraz na ptevedeni teoretickych poucek a nauk do praktické podoby nebylo u nich tak
viditelné, zjevné a soustavné jako u stoikii. U stoikll se tedy jedna o stoicky logos duse,
tj. o jeji teoretickou definici, ktera jde ruku v ruce se spravnym terapeutickym
vedenim.”

Lidské duse se podle stoikii déli na osm casti: pét smyslii, schopnost rozumné
mluvy, rozmnozovaci pud a predevsim tidici slozku duSe (hegemonikon). U ¢lovéka je
pak timto fidicim prvkem intelekt (nous), ktery zaklada primarni slozku, jez integruje
celou, nejenom lidskou, existenci. Psychagogie je tedy z hlediska stoikii tim, co
pfedstavuje spravné formovani tohoto vidc¢iho principu. Péce o dusi znamena pro

stoika dislednou, naro€nou a trvalou praci na sobé ve smyslu ,,zit jako sebe-védomy a

88 Jsme si védomi toho, ze Patocka sviij vlastni koncept stavi do protikladu k Radlové na platonismu
zalozené moralce, piesto rozdily mezi jednotlivymi pojetimi péce o dusi (platonské a sdkratovské)
se vyjevi mozna jeste¢ dikladnéji tam, kde se nebudeme zabyvat moralkou (PatoCka neni svym
bytostnym zalozenim filosofem moralky ¢i etik), ale jakousi zvlaStni podobou ,,pfichazeni duse k
sob¢ samé*, ktera je mnohem spise bliz tomu, co dnes chapeme jako psychoterapii.

89 Tehdy se obcan jiz nemohl angazovat ve vefejném zivoté jako tomu bylo diive napf. u Platona, kdy
existovala uzavienost malych méstskych obci.

90 Ten termin ptivodné popisoval vyvadéni duse ze zasvéti (nekromancii), kterou napiiklad dosvédéuje
obétni ritudl v Homérové Odysseji. Dnes se psychagogii rozumi jako jakémusi (spiritudlnimu) vedeni
duse.

91 Srov.: Umlauf, Vaclav: Zaklady antické psychagogie,
http://umlaufoviny.com//publikace/publikace/Eseje/psychagogie.html (Psano pro konferenci "Péce o
dusi" v Usti nad Labem. Rozgifena a upravena verze tohoto piispévku vysla v Gasopisu:
Ceskoslovenska psychologie, 2006, roé. 50, &. 6.)
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svobodny“, coz neni nic jiného nez jednat spravné podle raciondlniho uvazeni
shodného s kosmickym intelektem.”

Je vice nez zjevné, Ze stoikové byli ve velké mife, jak jsme na zacatku kapitoly
ptedeslali, ovlivnéni platonskou péci o dusi, kterd i u Platona samého znamenala
osvobozeni od télesnych radosti a strasti a soustfedéni se na styk duse s krajinou ideji
(u stoikti pak s kosmickym intelektem). Rozdil se vSak nachazi tam, kde Platon nikdy o
konkrétni podobé formovani duSe nehovofil (pokud tedy nebudeme pocitat jeho
podobu vychovy v polis, kterd neni ani tak nadvodem jako utopii) a kde stoikové
vypracovali celou rozsahlou soustavu poucek, jak spravné a ctnostné Zit.

Tento ctnostny zivot stoikové povazuji za jediné dobro, pficemz hlavnimi
atributy ctnostného Zivota je opét od Platona pfevzatd rozumnost, umétenost, statecnost
a samoziejmé i spravedlnost. Zit ctnostné viak predev§im znamena it v souladu s tim,
co jsme pojmenovali jako kosmicky intelekt ¢i pfirodni rozum, vSe ostatni je totiz
lhostejné (adiaforon), ¢imz se mysli naptiklad slava, bohatstvi nebo pozemské radosti,
ale také zdravi. Tyto véci jsou totiz pravé témi, které clovéku neumoziuji dosahnout
Aristotelem definované blazenosti (eudaimonia). Je to z toho diivodu, Ze jsou neustale
v pohybu, neustile se méni, a tak ¢lovéka udrzuji v permanentnim napéti. Dusevniho
klidu (ataraxia) a blazenosti Ize tedy dosdhnout jediné tak, Ze se ¢lovek nad tyto véci
povznese a dosdhne spolu s tim rovnéz stavu nendruzivosti (apatheia), v némz veskeré
lidské vasné mizi v nedohlednu a v némz jako jediném je ¢loveék schopen prozivat sam
sebe a svou svobodu.

Je rovnéz dobré si v této souvislosti povsSimnout konkrétniho piikladu a ukazat
si zpusob, jakym se stoickd psychagogie nebo chceme-li péce o dusi déje. Vezméme si
napiiklad pfipad, v némz stoik Chrysippos rozebird nezavinéné utrpeni; jesté
konkrétnéji pak tento problém zni: jak se mame podle stoikil vyrovnat se ztratou
milované osoby. Odpovéd’ je sice velmi stru¢na (stoik jiz pfece davno vi, ze zplodil
syna, ktery je obycejnym smrtelnikem), piesto v sobé obsahuje n€kolikero vzajemné
propojenych slozek (myslenek), které je vSak tfeba nahlédnout nejenom ve vzajemné
interakci, v jejich celku, ale nejdiive a predev§im samostatn€. Prvni sloZkou tohoto
smutku nad ztratou syna je obecné dand skutecnost, ktera tikd, Ze se na svété vyskytuje
zlo v mnoha nejriznéjSich podobach. Za druhé je tieba si také uvédomit a racionalné
odlisit, zda konkrétni zlo mizeme svymi silami ovlivnit, nebo ne. Toto zékladni cvieni

mysli musi tak trvale oddélovat udalosti a skutecnosti, jeZ zaviseji na nas samotnych,

92 Srov.: Tamtéz
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od neptijemnych udalosti, které nam nezbyva nez pasivné snaset. V tomto piipad¢ je
nasnadé¢, ze né¢i smrtelnost ovlivnit nemtiZzeme, proto je tieba se s ni smifit. Jediné, co
ovlivnit n¢jakym zpilisobem lze, je nas vlastni smutek, nase vlastni emoce, protoze
jejich pricina lezi vzdy na strané dotyéného a nikoliv ve vnéjSim svéte. Je tedy jiz
zjevne, ze psychické prozivani utrpeni nad ztratou svého syna ma dotyCny otec pouze
ve své vlastni rezii, a on je tedy tim jedinym, kdo miZze svllj vnitini postoj k
nepiijemné udalosti ovlivitovat. Jak je vidno, ,,filosoficky pojata askeze ma povzbudit
rozum jako vudci slozku duse k tomu, aby rozhdaranou a vnitiné protikladnou
smyslovou slozku oviddl a pozvedl do oblasti raciondlna, tedy do Fise obecné
ospravedinitelného jednani na zdkladé kosmicky platnych principii. “* Zaroven nam
vySe uvedeny konkrétni pitiklad stoické psychagogie ukdzal, ze tato specificka péce o
dusi také polozila zdklady moderni zapadni psychologie (resp. psychoterapie), jez v
mife vétsi nez dosud reflektované vyuziva postupii majicich své zaklady praveé v fecké
filosofické tradici, ktera je nejvic viditelnd pravé u stoikli, a tedy 1 ve vySe
predestfeném piiklad¢ psychagogie. Timto nejrelevantnéjSim postupem pro moderni
psychoterapii je pak odhalovani kotent lidské racionality (raciondlni duse), ktera jedina
je s to v pravém slova smyslu dovést dusi k péci o ni samu a v psychoterapii k jejimu
plnému vyléceni — ne nadarmo se v psychoterapeutickych kruzich mluvi a pise o tom,
7e nadé&ji k vyléCeni maji pouze ti, ktefi jsou schopni ur¢itého racionalniho vykonu® a
taktéz s to rozumét raciondlnimu pozadi mnohdy slozitych psychoterapeutickych
postupii.

Vidime tedy, Ze stoickd tradice je pokracovatelkou platonské metafyzické
tradice, jejim dokonalym rozvinutim do podoby, kterou bychom sice mohli nazvat
individualni péci o dusi (coz je problém, ktery v této praci sledujeme), ale nikoliv
individualni péci o dusi v tom smyslu a v téch intencich, jak je chape Patocka. Jesté nez
vSak pfejdeme k jeho vlastnimu pojeti a jesté nez si predstavime ostatni filosofy, ktefi
stejné¢ jako on usiluji o péci o dusi v sokratovskych vychodiscich, podivejme se na
»posledni typ* individualni péce o dusi, ktery se v d€jinach zapadni filosofie objevil a

jenz opét neni tim, ktery Patocka vyznava.

2. Plotinos

Plétinos je filosof, u néhoz se individualni péfe o dusi projevuje ne jako

93 Tamtéz
94 tj. maji své IQ na pomérné dost vysoké urovni
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pozitivni uspofddani duSevniho a duchovniho Zivota podle predem nahlédnutych
principti, jak tomu bylo u stoikli, ani ne jako sokratovska péce, do niz se budeme
pomalu skrze Patockovy vyklady nofit jiz v nadchézejici kapitole, ale jako mystické
pronikani smérem k Jednomu.

Plotinos vSak neni jediny, u koho se tento zvlastni a v naSich evropskych
duchovnich dé¢jinach vzdy malo reflektovany typ individudlni péce o dusi rozvinul. Je
také charakteristicky pro podstatnou ¢ast zdpadni mystické tradice a jest€ v mnohem
veétsi mife se s nim miizeme setkat ve vychodnich nabozensko-filosofickych systémech,
naptiklad buddhismu.

Plotinos sam sebe sice povazoval za interpreta Platona, ale vysledek jeho
celozivotniho filosofického snazeni je stejn€ jako v piipad€ stoikii zaméfen vice k
individualni strance jedince. Plétinova péce o dusi je tedy podstatnym zpiisobem
proménéna a je cele ponotfena do nitra cloveéka, je cele koncentrovana na problémy jeho
vnitiniho zivota, kde dochazi k asketické kontemplaci a soustfedéni se na zfeni Jedna.
Tato az asketickd a misty mystickd péce o dusi a jeji vzhliZzeni smérem k Jednu, je
pravdépodobna déna i tim, Ze pozemsky svét a jeho sprava neni pro Plotina stfedem
jeho z4ymu, jak je tomu u jeho pfedchiidce Platona, Plotinos se nestard o problémy
obce a jeho péce o dusi se neodehrava na tomto poli, a tudiz se miiZze plné€ koncentrovat
na to, co je dusi vlastni a co ji cele odvadi od problémil svéta, ale i téla. Tato
koncentrace, tato Plotinova péce o dusi je pak pfistupna vSem bez vyjimky, jelikoz
vSichni pochazeji z Jedna a vSichni se jej mohou dotykat a byt s nim v souladu na
zékladé jejich vzajemné podobnosti.”

Zaroven je mezi platonskou a Plétinovou péci o dusi rozdil tam, kde Platon na
své ideje pouze nahlizi a rozumem ,zachytdva“, ovSem Plétinos zcela v duchu
mystickych tradic nevéha s témito idejemi, konkrétné se svym Jednem splynout, cele se
do né&j ponotit: ,, Nyni vsak, kdy cdst nas je zadrzovana télem, tak jako kdyby mél nékdo
nohy ve vodé a zbytkem téla z ni vycnival, se pozdvihujeme Ccasti duse telem
nesmdcenou a prostrednictvim naseho viastniho stiredu se jako by dotykame stredu
veskerenstva — praveé tak jako stiedy tech nejvétsich kruhii se dotykaji stredu sfery,
kterd je obklopuje — a pak spocineme. “*° Toto spoéinuti, toto odevzdané ponofeni se do
Jedna je Plotinem zdiivodnéno prave tak, ze ,,jedno si nelze uvédomit prostrednictvim

védeni nebo duchovniho nahlizeni, jako to Ize u ostatnich duchovnich jsoucen, nybrz

95 Srov.: Plotinos: O klidu. Praha, Rezek 1997, s. 57.
96 Tamtéz, s. 79.
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Jjen pomoci pFitomnosti, kterd je mocnéjsi nez védent.

Mysticka tradice, jejimz nejzndméjSim piedstavitelem je pravé Plétinos, je tedy
v potadi druhou a zaroven posledni velkou individualni tradici péce o dusi, kterou lze v
zapadnich duchovnich dé&jinach zahlédnout™. Ani jedna ze zatim uvedenych vSak neni
tou, kterd je vlastni a charakteristickd pro Patockovo mysleni a kterd je zaroven
zasadnim Ubéznikem jeho filosofie. Proto jdéme jiZ nyni spolecné s Patockou a snazme
se spolecné s nim sledovat vyvoj a promény individudlni péce o dusi v duchovnich
dé€jinach Zapadu a zaroven tak skrze tento Patockliv komentat nechme prosvitat jeho

vlastni pojeti péce o dusi.

3. K¥est’ansky humanismus

Patocka tvrdi, ze ideovy svét antiky, neimérné pohlceny véCnosti a
univerzalnosti, kterou po Sokratovi nastolil Platon a podepiel Aristotelés, byl sice
latentnim, ale skvélym podhoubim pro vznik a rozpracovani teologickych
kitestanskych problémi.”” Ve stiedoveké filosofické a kiest'anské tradici se totiz péce o
dusi podstatné proménuje pouze v tom smyslu, Ze pravda jiz neni anonymni a neni
nééim, co pouze existuje, co je pouze od nepaméti do nepaméti naddno bytim, jak je
tomu ve filosofické tradici antické. Ktestanskym ztélesnénim pravdivého, ideového
svéta je totiz Buh, jenz ma sice také své byti par excellence, ale ktery neni pravdou
bezhlasou a hluchou, pravé naopak — je to pravda, kterd sama jde ¢lovéku zvlastnim
zpliisobem vstiic a sama se ¢lovéku néjak nabizi, jak piSe naptiklad Augustinus: ,, Pro¢
se osmélujes spoléhati sam na sebe, kdyz na tebe neni spolehnuti? Vrhni se k nému a
neboj se, on neustoupi, abys upadl na zem. Vrhni se k nému pln ditvery,; sevre té do své
naruce a uzdravi té. “'™

Ackoliv 1 kfestanskd péce o dusi je jakymsi vnitinim zépasem clovéka o
pozvednuti se z hfichu, z obce pozemské smérem k absolutnimu'”', které je nyni
konkrétnim absolutnim v podobé vS§emohouciho Boha, ptesto, jak Patocka piSe, neni jiz

pravé tento vnitini zapas svobodnym rozhodnutim samotného individua, neni to

97 Tamtéz, s. 55.

98 Jedna usti v soucasné dobé ve zbytnélé moralizovani ¢i péci o dusi pochopenou pouze jako
psychoterapii, druha v nékterych pfipadech vede k upfednostiiovani mystickych, okultnich,
teosofickych, esoterickych a dalSich myslenkovych smér, v jejichz centru nestoji lidsky rozum, ale
vzdy jakasi zvlastni forma meditace a splynuti s tajuplnou vyssi jednotou.

99 Srov.: Patocka, Jan: VéCnost a d€jinnost. In: Patocka, Jan: Péce o dusi 1. Praha, OIKOYMENH 1996,
s. 153.

100 Augustinus, Aurelius: Vyznani. Praha, Kalich 1992, s. 256.

101 jak ve svém dile nejhloubéji ukazal praveé Augustinus
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rozhodnuti z titulu lidskosti jako takové, nybrz z titulu absolutnosti piikazu Boziho.'®

PatocCka tim chce demonstrovat, ze praveé odtud ,, myslenkovy svét soupatricny k celku
Zivotnich vztahii stredovekéeho clovéka, k jeho organizaci cirkevni i svétsky
spolecenské, musil byt posuzovan a uvazovan en bloc, a kdyz se moderni clovek v
pomalém procesu prerodu Zivota do prevladajici svétskosti s timto starym mysSlenim
louci, svlékd je rovnéz celé en bloc. “'®

Pfesto neni kiestanstvi pro PatoCku tim, co by bylo pouhym pifedstupném
moderniho novoveékého rozmachu, v némz by se snad jeho individudlni pojeti péce o
dusi rozvinulo vice. Jak pozdé€ji v dalsi kapitole ukdzeme, ani novoveék pro Patocku

neptedstavuje vyvrcholeni jeho vlastniho pojeti, jelikoz v nékterych aspektech

kiestanstvi prekondva, v n€kterych se naopak vraci zpét za né.

4. Novovéky moderni humanismus

Patocka zacind svij vyklad o novovéku vcelku tradicné a samosebou zcela
bezutésne, kdyz mimo jiné tvrdi, ze matematika vystupuje ze své dosud epizodické
tlohy a stava se ,,pismem, kterym je psdna kniha Pfirody“.'™ Vzdyt' valna vétSina
novovekych mysliteld jak racionalistické, tak empirické vétvé nevahd a urcuje ¢loveka
z pohledu ptirodovédeckych zakonl nebo nan aplikuje metody Newtonovy mechaniky,
lidskou moralku nevyjimaje. Clovék a jeho dusevni i moralni Zivot se tak postupné
dostava do podruci ptfirozenych pravidel a instinktl, jez sdili spolecné s zivociSnou fisi
a které se rovnéz podobaji nové odhalovanym piirodnim zdkoniim, platnym pro
vSechny bez vyjimky. Je tomu tak u Descarta, Spinozy, Huma, francouzskych
osvicencl a mnoha dalSich. Jistou protivahu stale jesté tvoii nékteré filosofické Skoly ¢i
jednotlivi filosofové, naptiklad Leibniz, Cambridgska skola ¢i Herder, které vSak 1 oni
pfes své kiestansko-platonské pojeti clovéka postupné piijimaji naturalisticky

pozadavek ,,pfirozenosti*.'”

Subjektivismus

Patocka si vSak v§ima jeste jednoho radikalniho obratu, ktery je pro novovéké

102 Srov.: Patocka, Jan: Vé¢nost a d€jinnost. In: Patocka, Jan: Péce o dusi I. Praha, OIKOYMENH 1996,
s. 154.

103 Tamtéz, s. 154.

104 Srov.: Tamtéz, s. 154.

105 Srov.: Tamtéz, s. 155-156.
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mysleni rovnéz typicky. Je to obrat k subjektu, k jeho nezméfitelné jinakosti, jez se
zacina vymezovat nejen vici okolnimu svétu, ale také vici jakési objektivni harmonii
jsoucna, ktera stoji nad kone¢nymi jednotlivostmi univerza. A protoze mezi clovékem a
pfedméty zékonité zmizela spole¢na mira, hledd ¢lovek zpasoby, jak tuto miru, kterd
zarucovala veSkerou predmétnost, nahradit. Je to nakonec Descartes, ktery poprvé
vyslovuje pozadavek, aby ¢lovék uptel pozornost do svého nitra, k sobé samému a
svému védomi, a tak vlastné miru mezi jim samym a vécmi hledal v mySlence
neoddiskutovatelné jistoty, v niz prameni vSe, co je tfeba k znovunastoleni nejen
existence sebe sama a existence materidlniho svéta, ale také existence Boha.'%

Jisty negativni raz nalezené subjektivity, moderniho subjektu, Patocka vzdy
spatfoval v jejim uchopeni védomi jako uzaviené¢ho subjektivniho jsoucna, jako
uzaviené duse'”’, ktera si vysta¢i sama se sebou, kterd se jiz nepotiebuje vztahovat k
né¢emu, co by ji nekoneéné piesahovalo, jako tomu bylo v antickém Recku (svét ideji)
nebo v kiestanstvi (Biih).

Pozitivni aspekt vSak nad vyse uvedenym u Patocky ptrevladé a vzdy pirevladal.
Patocka predevSim kladné¢ hodnoti jakysi ,,pfedmétny otfes”, ktery je podle n¢j
pritomny ve vSech velkych metafyzickych pohybech (Platon, Aristotelés, Descartes,
Kant, Hegel apod.). Patocka tento pfedmétny otfes oceniuje zejména v hyperbolické
skepsi Descartové a fenomenologické redukci Husserloveé, které ob¢ otfasaji
predmétnou jistotou a vyvolavaji otazku po tom, odkud toto pfedmétné jsoucno vlastné
pochazi, jaky je jeho vyznam, smysl a povaha, zda si samo o sob¢ postaci ¢i zda ze
sebe samého pochézi. Descartes a jini ovSem nakonec nevyuzivaji potencidlu svého
n¢kdejsiho obratu a znovu se boifi do konstatovani pfedmétnosti, do piefazeni jistého
zakladniho druhu jsoucna, na némZz vSechno ostatni zavisi jako akcidens substance,
nasledek pficiny ¢i jakkoliv jinak. Zato Husserl a jeho nova fenomenologick4d metoda
jiz vi, ze metafyzika tu neni od toho, aby vedla k pfimému zasahu do potradku
empirického, ndm se jevicitho predmétného jsoucna. Toto jsoucno totiz musi byt
zachovano tak, jak se nam samym jevi, tj. ve své fakticité. Pfesto musime v sob¢
neustdle drzet mysSlenku a védomi o tom, Ze tato fakticita je stale jest¢ n¢jak nehotova,
neur¢ita, problematicka a Ze jeji kladnost je pouze domnéld.'”® Je tomu tak proto, Ze

teprve ,,v nas prichdzeji véeci ,,k sobé“, k zivému centru, v nas jejich indiference teprve

106 Srov.: Tamtéz, s. 156-157.

107 Viz napf.: Patocka, Jan: Komensky a oteviena duse. In: Komeniologické studie II. Praha,
OIKOYMENH 1998, s. 337-351.

108 Srov.: Patocka, Jan: Vécnost a d&jinnost. In: Patocka, Jan: Péce o dusi 1. Praha, OIKOYMENH 1996,
s. 219-220.
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se stava skutkem, proZitkem. ‘'

Myslenka subjektivity, mySlenka zasadni disharmonie mezi svétem naSeho ja
(subjektu) a sveétem vnéjSim (svétem objektivniho), objevend ve své nejvlastnéjsi
podstaté¢ pravé novovekou filosofii, se u Pato¢ky ponejvice manifestuje v nikoliv
metafyzické a uz vibec ne noetické oblasti, ale pravé tam, kde se otdzka subjektivity
vymanuje z podru¢i zkoumdni toho, jak objektivni pojmy kotvi v subjektivnich
funkcich, a dostava se do centra lidského byti, k ontologické analyze ¢loveka. Patocka
dokonce tvrdi, Ze ,,v podstaté pri vsem modernim mluveni o subjektivnosti nebyl
problem subjektivnosti, jastvi, a bytostnych forem, které se buduji kolem subjektivity
Jjako svého jadra — jako je prave bytost lidska — , dlouho vyslovné polozen, a v podstaté
dodnes svou filosofii hledad. “""° PatoCka tak kritizuje nejenom novovék, ktery pfi viem
svém statecném odmitnuti harmonie mezi ¢lovékem a svétem nedoSel dal nez k
novému zalozeni skute¢nosti, ale 1 samotného Husserla, pro néhoz se lidska existence
nakonec rozplynula v Cisté subjektivite.

Kde se vSak tato subjektivita, objevend novovékem a znovu hloubéji
promyslena Husserlem, dostava u Patocky do popiedi v souvislosti s lidskou existenci,
s ¢lovékem a jeho bytim? Kde je mozno nalézt jeji kladné vyznéni, kdyZ ptece to byla
pravé ona, ktera rozbila piivodni anticky i kiestansky harmonicky vztah univerza v
pomeéru k ¢lovéku? Podle Patocky totiz moderni diraz na subjektivitu neni né€im, co
musi nutné utonout v sobé samém, co nakonec musi dojit tak daleko, ze Kant je nucen
vzdat se v§i metafyziky jako néceho zastaralého a jeho nasledovnici v 19. a 20. stoleti
pfinuceni vyhléasit smrt Boha a vzdat hold pouze faktim. Patocka je pfesvédcen, Ze
subjektivita mulze existovat vedle metafyziky, a ze dokonce ma své misto a
opodstatnéni tam, kde se jedna o lidsky duchovni zivot i jeho moralku. Pravé z tohoto
divodu nesouhlasi s Masarykovou kritikou subjektivismu, jeZ tohoto filosofa a politika
provazela témet po cely Zivot, a také proto se pousti do polemiky s Radlovym pojetim
humanismu, zaloZzeném vyhradné na mysSlenkdch objektivniho platonismu, ktery je
ustifednim motivem studie Vécnost a déjinnost a jakymsi ,,motorem‘ k rozpracovani
vlastniho Patockova metafyzického a antropologického stanoviska.

Subjektivita, kterd neni pouze noetickou podminkou moderni filosofie a védy, je
pro PatoCku stéZejni a jeji vlastni podstata se vyjevuje nejmarkantnéji tam, kde se

ukazuje, Ze to prece neni metafyzika, z niz by padalo svétlo na pravou povahu ¢lovéka

109 Tamtéz, s. 228.
110 Tamtéz, s. 157.
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¢1 by bylo podstatnou podminkou jeho moralky, jak ukédzal Emanuel Radl, nybrz je to
prave vnitini Zivot jedince, on sam v neustalém boji se sebou sama a se svétem jemu se
davajicich fenoménti, od néhoz vede cesta ke klasické metafyzice." Jesté 1épe vsak
tuto myslenku Patocka vystihl ve své studii Duch a dvé zdkladni vrstvy intencionality
jiz z roku 1936, kde popira fakt, ze by duchovnost byla atributem, kterého se ndm
dostava od objektové sféry, tj. ze by duchovni Zivot byl duchovnim pouze proto, Ze se
pohybuje ve sféfe idealit. Patocka zde tvrdi, Ze piece vime, ,,Ze nejabstraktnejsi
neduchovniho , Ze napr. ve fenoménu sofistiky spociva zameéna pravé v tom, zZe v
Jjednotlivostech probihd u sofisty totéZ jako u pravého duchovniho clovéka. “'"* A
nakonec Patocka dodéva: ,,Zda se tedy, Ze duchovno souvisi s proZivanim osoby v

celku “13

, coz je vlastn¢ odpovédi na diive polozenou otazku po tom, zda je akt
duchovni jen proto, Ze se stykd se svétem idealit, anebo se mezi nimi pohybuje praveé
proto, Ze tento akt patii do souvislosti duchovniho Zivota urcité osoby.

Novoveky subjektivismus nakonec vyustil v Kantovu filosofii, jejiz péce o dusi
je paradoxné zvlastnim zplisobem platonska (objektivistickd) i subjektivistickd zaroven.
Pozastavme se proto kratce nejdiive u Kantovy ,,metafyziky* a podivejme se na jeji
subjektivistické tendence, které Kanta dovedly k definitnimu zamitnuti veskeré
metafyziky. Kantova filosofie, stejn¢ jako jiZ v mnohém napiiklad ta Descartova, totiz
nepotiebuje pravy svét jsoucen, nepotiebuje nahlizet ideje véci (v Kantové slovniku
Ding an sich), aby mohla byt pln¢€ realizovana. Jestlize tedy jesté Kantovi vrstevnici s
metafyzikou v platonském slova smyslu béZné operovali nebo se vic¢i ni jakkoliv
vymezovali, Kant ji rovnou posila do sféry pouhé spekulace a povazuje ji za pouhou
ptirozenou lidskou vlohu. Kant vychazi z toho, Ze na§ rozum jakoZzto ¢ast nasi mysli,
ktera z poyml a soudll vyvozuje zavéry, piirozené tihne k vytvareni dalSich mnoha
zaveérl, jez vzdy v uréitém case dohromady tvofi celek naSeho poznéni. OvSem tato
nekonecnd touha po poznani vyustuje nakonec tam, kde chceme ¢i touzime poznat to,
co je nepodminéné a absolutni. Tim se vSak naS rozum vydava na cestu spekulace a
nutné vytvari tii regulativni ideje — ideu Boha, svobody a nesmrtelné duse. Vidime, Ze

Kant se od metafyziky tak, jak byla péstovana doposud, distancuje, piesto nelze fici, Ze

by ji absolutné zavrhoval. Metafyzika je nejen nutna jakoZto bytostny cil nasi pfirozené

111 Srov: Tamtéz, s. 143.

112 Patocka, Jan: Duch a dv€ zakladni vrstvy intencionality. In: Fenomenologické spisy I. Praha,
OIKOYMENH 2008, s. 295.
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touhy po védéni, ale také ma své opodstatnéni v tom, co jsme dosud vyty¢ili jako péci o
dusi. U Kanta se tedy jednd o jakési pomyslné hranice, které¢ oddé€luji to, co je
dosazitelné naSimi smysly, a to, co smysly ani jinymi moznymi cestami poznani nikdy
bezezbytku nahlédnout nelze: , (...) tu se mi zda, Ze tato prirozena vioha je tu za tim
ucelem, aby natolik uvolnila nase pojmové chapani z pout zkuSenosti a z mezi pouhého
uvazovani o prirode, aby se pred nim alespon otevielo pole obsahujici jen predméty
cistého rozumu, smyslovosti zcela nedostupné, a to nikoli proto, abychom se jimi
spekulativné zabyvali (nebot tu nemame pevnou piidu pod nohama), nybrz kvili
praktickym principiim, které — kdyz nenaleznou takovyto prostor pro své nezbytné
ocekavani a nadéji — nemohly by se rozsirit a povznést k takové vseobecnosti, jakou
rozum v normdalnim ohledu nevyhnutelné potiebuje. “''* V jistém zjednoduSeném ohledu
muzeme tedy fici, Ze Kant v souladu se svym subjektivismem souhlasi se sokratovskym
,vim, ze nic nevim®, coz je de facto v Kantové duchu urCeni hranic a mezi naSeho
filosofii pocinaje Platonem byla metafyzika — ideje ¢i Bih tu nejsou jiz k tomu, aby se
k nim dospivalo, ale proto, aby povzbuzovali ¢i alespon korigovali nd§ rozum, ktery je
piirozenosti.

Objektivismus, ktery Patocka, jak jsme si vySe fekli, kritizuje zejména na
Radlové pojeti moralky, je vSak u Kanta pfitomen soucasn¢ s jeho subjektivistickym
stanoviskem. Objevuje se stejn¢ jako napiiklad u Radla v jeho moralni filosofii.
Kantova moralni filosofie sice neprameni z nahlédnuti vysSich moralnich principi
(jako u Rédla a dalSich platonikl), které by nebyly zakotveny v ¢lovéku samém a jez
by byly vici lidskému individuu transcendentni, pfesto i jeho imanentni, autonomni
rozum na nikom a ni¢em nezavisly, a tedy svobodny neni ni¢im jinym nez poznanou
nutnosti, ktera je podle Patocky tim, co mravni zdpas ¢lovéka rozhoduje predem:
., Nekteri zastupci eternismu jako Platon, stoikové, Kant sice vidi a hledi oduvodnit
dramaticky raz, napéti a boj, ktery patri k mravnimu Zivotu, avsak prece jen onen rys
volby, dramatické nevyresenosti, ktery je napr. mytickém vybéru viastniho udeélu u
Platona nebo v urceni vlastniho pochopitelného charakteru u Kanta, boj proti smyslové
prirozenosti, ktery podstupuje prirozenost rozumnd atd., jsou dilem nediislednosti,

dilem zdpasy rozhodnuté jiz predem v celém svém rozsahu a do podrobnosti. '

114 Kant, Immanuel: Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jez se bude moci stat védou. Praha,
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115 PatocCka, Jan: Vécnost a d&jinnost. In: Patocka, Jan: PéCe o dusi I. Praha, OIKOYMENH 1996, s.

51



Patocka tedy zastava stanovisko, ze jak moralka, tak péfe o dusi u téchto mysliteld
musi nutné skoncit jako nekoherentni, jako rozpadla na dvé ¢asti, které jen stézi drzi
pohromadé: na jedné strané€ je tu urcité vnitini, tedy v subjektu samém probihajici
drama, jehoz pivodem je stale zivna piida sokratovského dusevniho dramatu, na druhé
stran¢ se tu opét rysuje jakasi filosofie odveké povahy Eloveéka sub specie aeternitatis,
jiz jsou péce o dusi, ale 1 mravni Zivot ureny neméné objektivné nez kterykoliv jiny
projev skute¢nosti.''

Ptestoze podle Patoc¢ky neni novoveky subjektivismus tim, ktery by radikalné
piekonaval antickou (pfedev§im platénskou) a kiestanskou péci o dusSi, méa jeho
objeveni velky vyznam pro Patockovo vlastni stanovisko, tj. nejen pro fenomenologii,
ale také a ptedevSim pro jeho pojeti individudlni péce o dusi. Jestlize tedy Patocka v
antické, ale ve velké mife také kiestanské stfedovéké epose spatfoval pozitivum tam,
kde se jejich pojeti duSe nezaviralo samo do sebe, kde neexistovala novovéka uzaviena
duse bez potieby se vztahovat k nécemu ji transcendentnimu, oceniuje novoveék naopak
pro jeho radikélni odliSeni miry vSech véci a miry sebe-védomého subjektu. Plati vsak,
ze novoveky subjektivismus, jak jsme dokonale vidé€li na ptikladu Kanta, své hranice
vyty¢il pfesné tam, kde konc¢i veskerd teorie poznani. Za jejimi hranicemi, u problému
¢lovéka a jeho vnitiniho Zivota (samoziejmé také s nim spojené moralky) stle jesté
vézel ,stary” objektivismus, jako jsme jej poznali u vSech velkych metafyzickych

tradic platonskych, kiestanskych a jinych.
Cas, déjinnost a pohyb

Patocka ovSem vytyCuje jest€¢ jeden zakladni problém, ktery se plné mohl
rozvinout az v novoveéké filosofii a ktery podstatné ptispél k jeho formovani
individuélni péce o dusi. Je to problém bytostné histori¢nosti, ,,je to ten proud, ve
kteréem vytanulo pochopeni, Ze ¢im jsme, tim jsme se stali, jak se pozdeji vyslovil Hegel;
porozumeni pro ono odlisné, a prece spolecné, co nam poskytuje déjinna perspektiva,
pro to, ze ,,clovek* neni izolované individuum, odloucené od vseho toho, co Ilze nazvat
metaforicky ,,dobou”, tj. od celého systému konkrétnich spolecenskych vztahii, a zZe pro
nas dejstvi, to, co se s nami odehrava, neni pouhd nahodilost, nybrz nalezi k

podstaté. “""" Patocka tvrdi, Ze v pozadi toho vieho je myslenka, ze ¢lovek je historicka

150.
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bytost, pro niz ma nejen déni a Cas bytostny, tedy nikoliv pouze akcidentalni smysl a Ze
neexistuje zadnad piredem dana ,lidska pfirozenost”, tj. zdkon nadcasové fidici nejen
konkrétniho ¢lovéka, ale i celé lidstvo. Clovék je podle Hegela bytost, kterd svou
existenci uskutectiuje v historii, v Case a jeji ,,podstata” je zasadné pohybliva a
proménliva a jeji danost vzdy alespon CasteCné negativni. ,, Esence historicka je tedy
takova, ktera neni puvodné dana pozitivne, nybrz nejvyse zaporné (ve formé intence,
pozadavku, pripadné zahaleného nedostatku atd.) a kterd nemiize ze zasadnich ditvodi
byt dana celd a bez ohledu na cas. “"'® Zaroveh je zde téméf nutnost postulovat rovnéz
moment svobody. Existuje-li totiz autenticky historicka esence, kterd neni piedem
vytvarovand a hotova, a jeZ tedy nemilze zaviset na néCem vn&jSim a cizim, je jeji
imanentni soucasti praveé ona svoboda.

Nakonec to vSak byl paradoxné sam Hegel, ktery opét zrusil sviij ptvodni
velkolepy projekt a zavrSil jej v metafyzickém celku, v némZz vSechny zéapory a
nedostatky byly posléze zruSeny v jednoté jedné jediné univerzalni Ideje — absolutniho
Ducha. Jeho myslenky se vSak pozdéji, jak zndmo, ujaly ve filosofii marxismu, ktera si
ponechala Hegelovu dialektickou metodu, pficemz se razné vzdala v§i jeho ideové
metafyziky. Marxtv Clovék totiz dosud nedoséhl plné lidskosti, jeho podstata jeste
nebyla uskute¢néna, jelikoz se nenachazi v sobé samém Ci u sebe, nybrz predmétem
jeho z4jmu je naopak lidské sebeodcizeni a snaha, aby bylo zruSeno. Patocka tuto
stranku marxismu ocenuje, dokonce jej pro jeho bytostnou histori¢nost a negativni
metodu pfirovnava k sokratovstvi. Pfesto s nim nechce a nemuZe souhlasit tam, kde se
marxismus domniva, Ze ptres vSechnu nepfizenn pravou podstatu lidstvi nalezl v jeho
spolecenském urceni, v jeho bezttidnim zakotveni, kde je na konci historického procesu
svoboda jednotlivce podminéna svobodou vSech. Patocka proti tomu stavi své
individualistické stanovisko, v némz naplnéni a sebeutvareni clovéka neni podminéno
zavrsenim historického procesu (pro Patocku je viibec nemozné mluvit o konci historie)
a kde ,,socialnost™ neni podminkou ani lidské moralky, ani sebeurceni clovéka. Toto
zohlednéni druhych ¢i jakasi obroda celého spolecenstvi, jak ostatné ukazal piipad
Sokratlv, jde podle Patocky jaksi mimodék spolu s uskute¢iovanim pravého lidského
byti."?

Cas a dg&jinnost jsou viak v podstatném vztahu k pohybu. Teprve pohyb jakozto

zakladni dynamis, tedy urcitd realizujici se moznost, davd problému histori¢nosti
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jedincova zivota jeji pravy smysl. Ne nadarmo se usvit lidskych dé¢jin spatiuje tam, kde
Clovék pitekonava mytické bezcasi, kde pro sebe objevuje horizont budoucnosti, k
némuz je nucen se vztahovat, k némuz je pfinucen ,,jit. Pato¢ka ovSem v novoveké
filosofii nachézi zatim pouze vySe zmiflovanou historicnost lidské podstaty, fenomén
pohybu tak, jak jej chape on sdm, tj. jakozto bytostny aspekt lidské existence, je pro
celou novovékou filosofii a potazmo 1 péci o dusi zatim cizi. Pohyb je zde chépan a
charakterizovan jako prostd zména mista, jako néco, co je neodmyslitelné vlastni pouze
res extensa, tedy objektivnimu svétu.'® JelikoZ je tomu takto, nelze v historickém pojeti
Clovéka spatfovat nekonecné sebeuskutectiovani, nelze clovéka chéapat jako
neutuchajici a nekoncici pfeménu, pro niz neni pohyb pouze néc¢im docasnym, ale co je
mu bytostné vlastni po celé trvani jeho existence, co je dokonce existenci ve vlastnim
slova smyslu. Novoveky historismus lidské podstaty je totiz vzdy docasny, lidska
existence neni pohybem, ale vzdy uskutecnénim konecné ideje a spoCinutim v
absolutnu, jak to ukdazal jiz zminovany Hegel. Jestlize je tedy péce o dusi v novovéku
mozna, tak je to opét ta péce, kterd si €ini narok na poznani absolutni pravdy, jez je
¢lovéka s to duchovné pozvednout a vést k pozitivnimu poznani nejen sebe sama. Je to
vlastn¢ stale onen skryty platonismus, ktery se drzel v pozadi antické a kiestanské
filosofické tradice a ktery teprve s pfichodem novovéku svadi boj s nastupujicim
pojetim, které metafyzické, tj. platonské pojeti pravdy z pozic zejména mocenskych a
domnéle svobodnych radikalné¢ odmita. Novovek je tedy dobou, v niz se odehrava
zapas mezi platonismem (byt’ spolecné napt. s Hegelem v ,,novém historickém kabaté*)
a mezi voluntaristickym pojetim pravdy, tedy de facto zapas o zachovani péce o dusi,
nebo jeji definitivni konec. Péce o dusi totiz tam, kde je pravda pochopend pouze jako
ucinnost bez ohledu na metafyzickou teorii pravdy, jako kategorie podiazena veskeré
logice (tj. pravda je pouhym logicky spravnym soudem) a kde nam pravda nepomaha k
,»Vysvobozeni®“ ze fiSe objektd a véci, protoze fungujeme principiadlné stejn¢ jako ony
sami, tam je ona péce o dusi n&¢im vice neZ zbyte¢nym a nepotiebnym.'*!

PatoCkovo vlastni stanovisko ovSem neni ani na strané voluntarismu, ani se
neuchyluje k historické zavrSenosti Hegelové, kde je péce o dusi stale jeSt€¢ mozna.
Oboji se totiz stava tercem jeho kritiky a v obojim vidi jistou nedostate¢nost: ,,Jako je

slabou strankou voluntarismu, Ze se uplné utika do objektivity a chce prosadit jeji

120 Srov.: Patocka, Jan: K prehistorii védy o pohybu: svét, zem¢, nebe a pohyb lidského Zzivota. In:
Fenomenologické spisy II. Praha, OIKOYMENH 2009, s. 194.

121 Prave proto se Patocka ve svych pozdéjsich pfednaskach pousti do znovuodhalovani kofent antické
péce o dusi.
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wlucnost, aby se vyhnul vécnému ndroku svobody, tak je na druhé strané prave v
ideové adekvaci pripad slabosti, ktera chce uplné opustit realitu, k niz jsme pripoutani
a do niz jsme zaclenéni, aby se usidlila v realité domnéle vyssi, aby si v ni dala iluzivni
uspokojeni misto zapasu s realitou na nasi lidské urovni. Neexistuje toliko disproporce
objektivniho svéta s ideou, nybrz rovnez obrdcené idea neni pro nds Zadnou realitou,
do niZ se miZeme bezpecné uchylit a v ni usadit. “'** Pato¢ka pravé na pozadi téchto
novovekych ,,bojii* o pravdu vidi, ze je tfeba dat se tzv. zlatou stfedni cestou a za
pouziti novovékem nalezené histori¢nosti lidské podstaty formulovat, pokud ne pfimo
teorii, tak pohled, v némz by pravda vysvitala ve své vécné zaporné, negativni podobé,
tedy pouze jako to, co nikdy neni ddno v zadné hotové struktufe, pasivné pfijimané ¢i
spontanné se naskytajici, ale za ¢im je tfeba jit a nespokojit se s Zddnym zavrSenim ¢i
spoc¢inutim v absolutni jednot¢ ¢i domnéle absolutnim poznéni. Spole¢né¢ s Patockou je
tteba pochopit, ze zkratka histori¢nost a predev§im pohyb, ktery novoveéka filosofie
jeste chapala jako soucast objektivniho svéta, neni né¢im, ¢eho se muze ¢lovek zbavit,
co muze ze sebe jednoduSe setfdst a co je jen jeho akcidentdlnim atributem. Prave
naopak, pohyb je tfeba chépat jako jeho bytostnou moznost, jako néco, co nepatii
pouze do radmce objektivniho svéta, ale co nachdzi své uplatnéni predevSim v
subjektivnim ,,prostoru® lidského nitra, které pravé pro svij ,,vé€ny pohyb* vi, Ze
kazdy pozitivni ndrok pravdy, kazdé spocinuti a ustani v pohybu je vice nez zradnou
fata morganou. Podle Patoc¢ky tak pravda , nemiize viastné ,,byt“ — neni nicim
urcovanym, urcitym (...), nybrz urcujicim. Vuci pravde jsme vidy pozadu, vidy
provinili, a existuje pro nds jen ve formé obratu, pokusu soustredeni, ve formé reakce

proti omylu, bludu, vpadku, do nichz jsme svou piivodni pasivitou ponoreni. “'>

5. Nietzsche, Kierkegaard

Nietzscheho filosofie je de facto dovrSenim novovékého subjektivismu i 1épe
feCeno aplikovanim subjektivistickych vychodisek také na lidskou moralku, a tak
jakymsi pomyslnym osvobozenim lidského individua ze spart dle n€j nepotiebného a
zhoubného metafyzického objektivismu, platonismu. Byla-li jest¢ napt. Kantova
moralni teorie diimyslnou racionalistickou a plné€ osvicenskou verzi platonismu, tak ta

Nietzscheho je jeho naprostym pohibenim.

122 Patocka, Jan: Problém pravdy z hlediska negativniho platonismu. In: Patocka, Jan: Péce o dusi L
Praha, OIKOYMENH 1996, s. 463.
123 Tamtéz, s. 465.
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Nietzsche je tedy prvnim filosofem, ktery dosavadni zazité¢ ,stereotypy™ v
souvislosti s pé¢i o dusi zasadnim zplsobem bofi ¢i reformuluje. Jestlize byla cela
dosavadni filosoficka tradice hlasatelkou rozumu a jestlize byla péce o dusi pojimana
jako nalézani v Clovéku toho vyssiho, uslechtilejsiho a ctnostnéjSiho, Nietzsche se z
tohoto dosud pevného fetézce razné vydéluje: ,, Co miize byti pouze nasi naukou? — Ze
nikdo nedava cloveku jeho vlastnosti, ni buh, ni spolecnost, ni jeho rodice a predkové,
ni on sam (— nesmysl této predstavy, nejposléz odmitnuté, byl jako , inteligibilni
svoboda““ hlasan Kantem, snad jiz i Platonem). Nikdo neni zodpovézen za fto, Ze je
vitbec tu, Ze ma takové a takové vlastnosti, zZe Zije za téchto okolnosti, v tomto okoli.
Osud jeho bytosti nelze odlouciti od osudu vieho, co bylo a bude. Clovék neni
nasledkem vlastniho umyslu, viile, ucele, s nim se nedela pokus, aby bylo dosazeno
., idedlu clovéka“ nebo ,,idealu stésti* nebo ,,idedlu mravnosti“— jest absurdné, chce-li
kdo odvaliti jeho bytost do néjakého ucele. My vynalezli pojem ,,ucele: ve skutecnosti
chybi ucel... “'*

Patocka Nietzscheho iracionalismus a jemu podobné teorie nahlizi jako ryzi
negativismus, jako bezutésny pesimismus a doklad toho, ze subjektivismus v té
podobé, jakou mu vtiskl novoveék, musel u nékterych mysliteld nutné vyustit v
bezbiehy titanismus: ,,Jako by tenkrat, kdyz odpadd jednou omen tradicni systém
klasicko-krestanskych koncepci a Zivotnich pravidel, nezbyvalo cloveku na sebe
postavenému nic nez instinktivni Zivot a hrabani v ném. (...) Pokud je tu tedy jesté néco
Zivota vskutku mravniho, jevi se nékdy jako poziistatek starsiho Zivotniho systému, ktery
mimodék jesté nebyl rozlozen. “'*

Tam, kde Patocka vénuje Nietzschemu sotva par vét, tam o dalSim
iracionalistovi 19. stoleti, Kierkegaardovi, pojednava mnohem obsirnéji. Nelze si tedy
nepovSimnout, ackoliv se o tom Patocka explicitn€ nevyjadiuje, ze Kierkegaard je pro
n¢j v dginach filosofie prvnim myslitelem, ktery subjektivismus obraci ve svij
prospéch a zvlasté jej na rozdil od velkych novovékych noetickych i metafyzickych
koncepci konecné prozkoumava v blizkosti ¢lovéka, 1épe feceno ,,testuje” ho pifimo na
ném: ,, Viastni bytost nelze objektivizovat, ; jak se o to pokusime, zmizi. Nejvlastnéjsi ja,
existence, je zcela subjektivni a subjektivita je existence. “'*® Pato¢ka vSak vnima, Ze u

Kierkegaarda musi nutné jit i o subjektivitu pravdy, subjektivitu noetickou, pfesto tato

124 Nietzsche, Friedrich: Soumrak model. Olomouc, Votobia 1995, s. 71.

125 Patocka, Jan: Vécnost a déjinnost. In: Patocka, Jan: Péce o dusi I. Praha, OIKOYMENH 1996, s.
159.

126 Tamtéz, s. 193.
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subjektivni pravda neni ni¢im, co by u tohoto filosofa vyustilo v libovolny a svévolny
skepticismus vzhledem k lidskému rozumu, jako tomu bylo v pfipadé Nietzscheho.
Kierkegaard se snazi neupadnout v bezbfehou marnost ¢i pesimismus, ktery jesté vice
nez Nietzscheho postihl naptiklad Schopenhauera, a proto formuluje tfi stadia lidského
zivota: stadium esteticke, které chape jako odevzdani se bezprosttednimu okamziku,
instinktu a rozmaru, stadium etické, jez prekonava ztracenost a rozpusténi sebe sama v
zivotnim reji a odevzdava se do obecnych, vseobecné lidskych moralnich ptikazl, a
stadium nabozenské, kde ¢loveék naléza sebe sama a svou svobodu ,,skokem do viry*.
Je vice nez nasnadé, ze v Kierkegaardovi Patocka objevuje prvniho
existencialistu, s nimZ souhlasi nejen jako s n€kym, kdo poprvé ukézal subjektivismus
v pozitivnim svétle lidské bytosti, ale také tam, kde se tento subjektivismus posléze
neztraci, nybrz radikaln€ naléza ve vztahu k né¢emu absolutnimu, ne-kone¢nému a tedy
pozitivné nedanému: ,, V nabozenské oblasti jsme ,,sami*, zde Zijeme skutecné ze sebe,
ponévadz tu prestava platit vsecko ,,vSeobecné*“. Zde se nelze o nic oprit, nejistota,
riziko je naprosté. Ale tento ,,subjektivismus“ neni zde nicméné bez direktivy, neni to
pouhy fanatismus, , neni to pouhy emocionalismus (...), nybrz jeho voditkem je vztah k
absolutnu, cesta za ne-konecnym, absolutnim a takovato cesta ma svou stavbu, svou
zdkonnost. Tento subjektivismus je zaroven objektivismem, ponévadz za nejvyssi bod
subjektivni dialektiky klade viru, tj. absolutni vztah k absolutnu, vztah, jehoz nikdy
nemiizeme byt plné mocni, ktery se nemiize proménit ve védéni a poznani.'”’ Zaroven
jak Kierkegaardlv, tak PatoCkliv postoj neni rezignaci na moralku, pravé naopak —
moralka miZe dojit své nejvyssi meze pouze tam, kde zit mordlné neznamend Zit pouze
podle spolec¢enskych norem a pouze pro celek, nybrz kde je moralka bytostnou lidskou
moznosti, k niz se musi ¢lovék vystupniovat ze svych vlastnich sil, jak je to podle

Patocky patrné naptiklad u Sokrata.

6. 20. stoleti

Fenomén péce o dusi se samoziejmée objevuje nejenom v déjinach filosofie do
19. stoleti, ale také ve stoleti dvacatém, kde se znovu v intenzivni mite vyrojil spolu s
rozvijenim, ale zaroven kritikou Husserlovy fenomenologie a jejiho piespftilis
subjektivistického, kartezidnského stanoviska. Pro Patocku je totiz Husserlovo feSeni

péce o dusi zcela v zajeti radikalni subjektivizace: hodnotové a moralni zdkony jsou

127 Tamtéz, s. 241.
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sice u n& platonsky vSeobecné platné, ale jestlize plati, ze je veSkera predmétnost
pouze noematickou strukturou, tak také tyto zédkonitosti hodnotové a moralni jsou dany
vnitini podstatou védomi (nic na tom neméni ani fakt, Ze nejsou antropologicky
subjektivni ¢i snad podminény biologicky ¢i psychicky). Z toho plyne, Ze Husserlova
péce o dusi se neodehrava ve vertikalni rovin€ (neni ovlivnéna platonismem), ale je pro
nas dana horizontalné a nutné stejné jako vSechny zakony logiky a matematiky.'*®
Patocka Husserlovu pozici lapidarné vyjadiuje takto: ,, Lidsky Zivot je jen predmétem
mezi predméty, jednotnym utvarem pro spekulativni pohled ,, transcendentalniho
diviaka “, pred nimz se rozviji zakonita indiferentnost svéta. “'*°

Patocka vidi prekonavani Husserlova problematického subjektivismu zejména v
dilech Schelera, Heideggera, Sartra a Jasperse. Zatimco vsak Scheler, ackoliv do jisté
miry v ostatnich oteviel citlivost pro antropologické otazky, stile jest¢ zapasi se
sméfovanim k objektivnimu svétu hodnot a zaroven tendenci k jakési personalni
subjektivité a navic U&inné nefe$i problém Husserlovy pozdni fenomenologie'*’,
Heidegger se poctivé snazi obnovit otazku po subjektu, ktery neni izolovany sadm v
sobé, ktery neexistuje na zpusob predmétl ¢i prozitkového proudu védomi, nybrz svou
existenci, své byti osvédcuje pravé na zaklad¢ vztahu, ktery s témito predméty ma. To
vSak vlastn€ znamend, Ze pro ¢lovéka je vlastni jakasi zdkladni a bytostné nezajisténost,
coz vede nakonec k tomu, Ze svlij zplsob existence proZiva jako neustdlou starost
(péci). Heidegger to vysvétluje tak, ze pokud tomuto byti, kterym jsme my sami, o toto
byti bytostné jde, neboli pokud pobytu neni jeho existence, jeho byti lhostejné, vzdy se
mu jiZ tato jeho existence podavd v riznych naladénich, z nichz nejradikalnéjsi je
uzkost ze smrti, jelikoz pfivadi pobyt pfed samotny fakt svého byti tim, Ze paradoxné
zjevuje moznost nebyti.”’' Heideggerova péce o dusi je tedy filosofii jistého otiesu'*?,
jelikoz pobyt je schopen se ke svému byti vztahovat jen tehdy, kdyz je tvari v tvar
postaven své vlastni konecnosti, svému vlastnimu ne-byti. Jen tehdy je vytrzen z
upadlého a primérného kazdodenniho ,,ono se* a je mu odemcena moZnost existence
jeho konkrétni situace, v niz teprve pobyt muize zacit jednat a o sebe pecovat.

Problém nehotovosti lidské existence je vSak do disledku doveden az ve

128 Srov.: Tamtéz, s. 187.

129 Tamtéz, s. 187-188.

130 svtij antropologicky koncept totiz stavi na vyrovnavani se s naturalismem (vydé€luje Clovéka z
Zivocisné fise)

131 Srov.: Patocka, Jan: Vécnost a d€jinnost. In: Patocka, Jan: Péce o dusi 1. Praha, OIKOYMENH 1996,
s. 189-206.

132 Motiv otiesu Patocka ve své filosofii hojné vyuziva a je pfitomen také v jeho individualnim pojeti
péce o dusi, jak jesté pozdéji ukazeme.
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filosofii Sartrové.'”® Teprve Sartre, vychazeje z fenomenologickych analyz byti, si
v§ima toho, zZe ,,byti-v-sob&* (byti fenoménu, ktery se nasemu védomi jevi) je zcela
jiného druhu nez byti naseho védomi. ,,Byti-v-sobé* je totiz svého druhu tkvéni, néco
stalého a neproménlivého, kdezto nase védomi jakozto nositel jevli je naopak v
neustalé Cinnosti, jelikoz ,byti-v-sobé*“ umoziuje, aby se diferovalo do byti svych
jednotlivych fenomént. Byti védomi dasledkem toho pak drzi jako své obsahy vzdy ty
danosti byti, jimiZ byti nikdy neni Gplné, v nichZ se zcela nevycerpava a vici nimz je v
distanci. Blecha v této souvislosti tvrdi, ze , muzeme rici, ze vedomi vnasi do byti
Skviru, odstup. Védomi je kladeni jakéhosi ,,ne do samotného byti.“"** Dale dodava:
10 BV védomim znamena predevsim ,, byti onim ne“, reprezentovat odstup, prazdnotu
a neurcitost, byt vklinén do masy ,, byti-v-sobé“, vpadat do néj a stépit jej. Veédomi cini
z byti v sobé fenomény, doprava byti, aby se jevilo, ale vidy v distanci, v ¢asovém
posunu. Jen skrze svou schopnost viamovat do masy byti nicotu je védomi sebou
samym. Je aktivnim nositelem negace: musi rusit kazdé tkveni, nebot jen neustalym
diferovanim miize jevu doprat byti a muze si pak tento jev ucinit relativné stabilnim
obsahem. " Z toho pak plyne zasadni charakteristika védomi: v&domi se dé&je, neni
nehybné a netkvi samo v sob¢, nybrz pracuje na tom, ¢im prave je nebo ¢im teprve
bude. Je bytim, které neni samo v sobg, ale jeZ se samo svobodné déla. Sartre tady jiz
pfedznamenava své pozdéjsi existencialistické stanovisko, v némz zastava nazor, Ze
¢lovek neni uzavien sam v sob¢, neni tedy zddnym neprody$nym ,,bytim v sobé*, nybrz
je vzdy ptitomen v lidském univerzu, které je zdrojem jeho zhotovovani, jeho péce o
svou vlastni dusi, jeho vlastniho projektu: ,, clovék je ustavicné vné sebe sama; je tim,
co si vytvari projekt, a tim, Ze se ztraci vné sebe sama, existuje jako clovek, a na druhé
strané pravé tim, Ze sleduje transcendentni’® cile, miize existovat. “**’

Ptestoze Patocka Sartrovu péci o dusi v mnohém ocenuje, nevaha se vyznat z
toho, Ze si mysli, ze ,,je nedopatrenim nekterych dnesnich filosofii, tzv. existencialistii,

Ze se vyjadruji, jako by nic tak trvalého u cloveka viibec nebylo, jako by nebylo

133 Patocka tvrdi, ze , nicota hraje u Sartra zasadné jinou ulohu nez u Heideggera. U Heideggera
uzkost stavi pred nic, pred moznost nebyti, a tim zpiisobem prerusuje nase spojeni se svétem, jez
puisobi roztraceni ve skutecnosti a unik sobé: tim je pak umoznén vznik zZivota vlastniho, pravého,
pozitivniho. Naproti tomu u Sartra pozitivnost védomého byti, ustredi lidské bytosti, zasadné
neexistuje a existovat nemiize: ono pozitivai ,,tu", které pusobi, Ze fakticky jsme, Ze ndas zivot se zde
prave odbyva, odehrava, neni totiz védomi, nybrz to, co védomi stile nechava za sebou, co védomi
vzdy prekracuje — telo. (Patocka, Jan: VéCnost a d€jinnost. In: Patocka, Jan: Péce o dusi I. Praha,
OIKOYMENH 1996, s. 209.)

134 Blecha, Ivan: Promény fenomenologie. Praha/Kroméftiz, Triton 2007, s. 333.

135 Tamtéz, s. 334.

136 Ne ve smyslu vztahovani se k Bohu nebo idejim, nybrz ve smyslu pfekracovani sebe sama.

137 Sartre, Jean-Paul: Existencialismus je humanismus. Praha, VySehrad 2004, s. 55.
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piivodné esence, podstaty lidské vitbec. “'** Patocka tudiz, jak je zjevné z tohoto jeho
komentaie, ale i1 dalSich vykladi o Sartrovi, svou individudlni péci o dusi nestavi na
radikalnim popfeni v§i pozitivnosti, v§i urCenosti a esenci lidské podstaty, kterou pro
evropské duchovni dé&jiny vybojovala Platonova metafyzika'”. Pfesto vSak neni ani
platonikem a ryzim objektivistou na zptisob Rédla. Jestlize mame tedy Patockiiv postoj
pochopit, je tieba jeho pojeti individudlni péce o dusi osvétlit jest€ na poslednim
filosofovi 20. stoleti, 0 némz bude zde fe¢ — Jaspersovi'*. Zda se totiz, Ze jejich postoje
jsou si vice nez blizsi.

Jaspersova filosofie krouzi okolo pojmu svobody stejné jako ta Sartrova, kde
svoboda pfedstavuje zakladni lidskou situaci, v niz je ¢lovek odsouzen k tomu, aby se
rozhodoval a aby vstupoval na nepevnou piidu docasné prazdnoty, v niz piesto za své
¢iny piebira plnou zodpovédnost. Jaspers vSak klade svobodu do bytostného vztahu k
transcendenci, tedy k nécemu, co nas vzdy uz n¢jakym zplsobem piesahuje: ,,Jen
svobodou se ujistuji o transcendenci. Svobodou dosahuji sice bodu nezavislosti na
celém svete, a to prave prostrednictvim védomi radikalni vazanosti na transcendenci.
Nebot' nejsem skrze sebe sama.“'' A je to pravé tato transcendence (v Jaspersové
kiestanském existencialismu Buh), kterd Clovéka nabada, aby si klamné nefixoval
absolutni ideal své zivotni cesty a aby bezhlavé neunikal z bezradného tazani a
zmatenosti do néfeho obecného, co mize napodobit v jeho konkrétnich podobach.
Jaspers totiz tvrdi, Ze ,,se ndm v obrazech idedlu clovéka vytrati i vikol lidského byti. “'**
Je tedy tieba, aby na misto idealu nastoupila idea, ktera jako jedina mtze vést Clovéka
vpted a nikoliv jej vystavovat riziku zmatenosti a deziluze jako je tomu v piipadé
zhrouceného idedlu. Navic nalezeny idedl lidstvi ptedstavuje pro ¢loveka nebezpeci
sebejistoty, tedy predstavy, ze uz je tim, ¢im byt muze. Jelikoz je vsak ¢loveék ve své
podstaté nedokonaly (nedokonatelny, jak piSe Jaspers), nemuize byt ani jeho ideal
jednou provzdy dan, ani byt pfedem urcen. Tento idedl je vzdy faleSny a unikd svérazu
lidské svobody, kterd mulZe pochazet jen z védomi néceho, co lidskou existenci
presahuje, a Ze je prave touto transcendenci clovek sadm sob¢ darovan. Teprve ,, pak se

svoboda lidského byti stane jadrem vsech jeho mozZnosti ve vedeni transcendenci, skrze

138 Patocka, Jan: Vé&Cnost a déjinnost. In: Patocka, Jan: PéCe o dusi I. Praha, OIKOYMENH 1996, s.
149.

139 Patockova filosofie se totiz nevzdavad transcendence (pravé ona piedstavuje ,,zbytek* jakési
,»pozitivnosti“ v jeho veskeré ,,negativni* filosofii, ale i péci o dusi).

140 Jaspersovu filosofii Patocka dikladné znal — jiz v roce 1937 mu zasvétil celou studii (viz Patocka,
Jan: Karl Jaspers. In: Fenomenologické spisy 1. Praha, OIKOYMENH 2008, s. 299-307)

141 Jaspers, Karl: Filosoficka vira. Praha, OIKOYMENH 1994, s. 42.

142 Tamtéz, s. 44.
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jedno ke své vlastni jednoté.“'** Toto vedeni je vSak od kazdého vedeni ve svété
radikalné odli$né, jelikoz neni podle Jasperse objektivné jednoznacné, pravé naopak,
spociva ve vite, ze ¢loveék posloucha Boha, aniz by s jednozna¢nou zarukou védél, co
Bih chce. Patocka to vysvétluje takto: ,, Tak se prava skutecnost ,,zjevuje zvlastnim
zpusobem, paradoxnim, logicky nepochopitelnym pravé tam, kde konci vsecka
domnéla, velebena pozitivnost sveta i zivota, objevuje se tam, kde veskerenstvo,
priroda, mysleni i Zivot se ukazuji jako Sifry cehosi zakladnéjsiho, transcendence,
puvodu, z nehoz vsecko jest a z néhoz zije i nase bytost ve své opozici Vici ryzi
svetskosti, v némz ma sviij pozitivni obsah, predem nezachytitelny, a prece urceny z

vy$stho pramene, nez jsme sami. “***

VI. Patockova péce o dusi jako ,,ovladnuti sebe sama“

Tento oddil nebude vénovan d¢jinam sledovaného fenoménu péce o dusi (ani té
individualni), nybrz se zde pokusime jiz skrze vlastni dilo Ceského filosofa Jana
Patocky poukdzat na jeden z jeho tii moznych aspektl — ,,péce o dusi jako ovladnuti
sebe sama“, ktery v Pato¢kové filosofii zaujima ustfedni pozici. Budeme vychazet z
nami odivodnéné teze, ze PatoCka nejen o péci o dusi hovofil a psal v rdmci svych
prednasek, které se tykaly duchovniho pozadi evropskych déjin, ale rovnéz sam ve své
filosofii védomé¢ na Platonovu a zejména Sokratovu péci o dusi navazoval originalni
koncepci, ktera neusti v Platonovu praktickou, ptestoze filosofickou politiku, jak by se
mohlo na zakladé vlastniho Patockova osudu zdat, nybrz ztstava blizkd sokratovskym
intencim, v nichz se péce o dusi proménuje ve zvlastni zptsob ,,osamélého dialogu®.

Abychom vsak tento individudlni aspekt péce o dusi u Patocky vyzdvihli jako
to, okolo n¢hoz celé jeho filosofické dilo vzdy krouzilo, je tfeba se nejdiive alespon
chvili pozastavit u jeho vztahu k politickému mysleni a politice obecn¢ jako tomu, co je
dosud, podle naSeho nazoru vSak myln¢, povazovano za jeho nejdilezité;si filosoficky
pfinos ¢i piispévek k d&jinam filosofie. Je tomu z €asti 1 proto, jak si v§iml napiiklad
Kohdk, ze se Patocka ,, stal kultickou ikonou, ozdarenou svetlem nedostupnym historické
velikosti, podobné jako Masaryk. Jeho dramaticky vstup do verejné arény s gestem
Cyrana v cele Charty 77 a jeho nasledna smrt za policejni asistence mu propujcily

nadzivotni velikost. Je to pocta bohaté zaslouzend vsim jeho Zivotem a praci, ac

143 Tamtéz, s. 45.
144 Patocka, Jan: VE&Cnost a d&jinnost. In: Patocka, Jan: Péce o dusi I. Praha, OIKOYMENH 1996, s.
217-218.
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zaroven dvojsecna. Patocka, cely Zivot plachy védec a védecky filosof, se dnes stal spis

ndarodnim symbolem. “***

1. Patocka a polis

Filosofie 20. stoleti nezapomnéla na myslenky, které ji kdysi davno odkazal
Platon, pravé naopak, 20. stoleti je stoletim, kdy je lidskéd bytost ve vztahu k polis u
nékterych myslitelii v naprostém centru jejich pozornosti. Plati to zejména u Hannah
Arendtové, kterd znovu ozivila pojem vita activa, jemuz rozuméla jako néfemu, co
,vdect za svij pocatek specificke historické konstelaci, z jejihoz stinu nikdy skutecné
nevystoupil: procesu se Sokratem. To samoziejmé neznamend nic jiného, nez Ze se
zrodil z konfliktu mezi filosofem a polis. “'** A pravé tomuto vita activa musi byt podle
Arendtové znovu navracena jeho nékdejsi dustojnost, ba co vic — musi byt postavena na
stejnou uroven vita contemplativa, tedy zivotu v rozjimani.

Jestlize Arendtova neponechdvéa ¢lovéka napospas sobé samému a vnima jej
primarné jako politickou bytost, kterd skrze jednani a promlouvani manifestuje svou
personalni jedine¢nost, uskutecnuje svou svobodu, ale i péci o dusi a spolu s druhymi
splétad predivo lidskych vztahi, tak i Ricoeur tvrdi, Ze je navzdy hodno obdivu, Ze
témet zadny tecky myslitel nepfistoupil na vytésnéni politiky z oblasti rozumu, z
oblasti toho, co se v ¢lovéku bytostné vztahuje k fisi ideji, tedy duse. ,, Vsichni nebo
snad témeér vsichni védeéli, ze kdyby politicka sféra byla prohlasena za Spatnou, cizi,
jinou* vzhledem k rozumu a filosofické reci, kdyby politicno bylo doslova poslano k
Certu, pak by se zhroutil rozum sam. (...) Kazda velka filosofie chce pochopit politickou
realitu, aby rozuméla sobé samé. “'"’

Politickym myslenkam je a vzdy byla naklonéna i ¢eska filosofie, kterd zejména
ve 20. stoleti zaznamenala sviij vrchol. Stalo se tak uz jen z divodu praktického
usilovani o obhajobu Ceské svébytnosti a samostatnosti, ale také neustalého boje proti
neodbytné se vnucujici nesvobod¢ v nejriznéjSich podobach.

Svébytna koncepce politické filosofie, ktera védomée navazuje na fenomén péce
o dusi, se vSak zrodila teprve v 70. letech a to za vydatného piispéni a vedeni Jana
Patocky. Patocka se totiz s dénim v polis styka ve svém tietim zédkladnim pohybu lidské

existence, kdy je dosavadni zivotni smysl radikdlné¢ proménén, dokonce tvz. otiesen.

145 Kohak, Erazim: Domov a dalava. Praha, Filosofia 2010, s. 265.
146 Arendtova, Hannah: Vita activa. Praha, OIKOYMENH 2007, s. 21.
147 Ricoeur, Paul: Zivot, pravda, symbol. Praha, OIKUMENE 1993, s. 83.
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Clovék v tomto otfeseni oviem nezlistava sam, transcenduje bytostnym zptisobem do
sféry druhych, odevzdava se druhym kviili ,,nalezeni spolecné ryzi niternosti®, a tak
vznikd solidarita otfesenych, tj. téch, kteti chdpou, ze d¢jiny jsou svarem ,,pouhého
Zivota, holého a spoutaného strachem, s Zivotem na vrcholu, ktery neplanuje budouci
dny, nybrz vidi jasné, Ze vSedni den, jeho Zivot a mir maji sviij konec. “'**

Na tyto Patockovy mySlenky navazuji mnozi, mimo jiné i Vaclav Havel, ktery
konstruuje hypotetickou pfedstavu zelinafe, jenz latentné€ slouZi totalitnimu rezimu, aby
pak nakonec prohlédl a zacal zit zivot v pravd¢ a solidarizoval s témi, ktefi smysli
podobné (PatoCkova ,,solidarita otfesenych®). Timto postojem by vSak zelinat nejen
porusil pravidla hry, nybrz zru$il hru jako takovou, diky ¢emuZ by byl oznacen za
nebezpecéného pro spolecnost (podobnost s osudem Soékrata). Vychodiskem z tohoto
bludného kruhu by vSak nebyla pouze solidarita s ostatnimi, kdo jsou stejné otfeseni,
nybrz pfedev§im toto spoleCenstvi lidi shromdzdéné v polis, kterou Havel nazyva
paralelni polis, jez tajn¢ svou masarykovskou drobnou praci podkopava polis
(diktaturu) stavajici a ktera se nesoustfed’'uje na né¢jakou urcitou pravdu ¢i myslenku,
ale spiSe na konkrétniho ¢loveéka. Paralelni polis tedy vraci politiku ke konkrétnimu
¢lovéku a nedovolava se neustale nezivych norem, zdkoni a pravidel.'*’

V neposledni tad¢ tu vSak mame i1 Vaclava Be¢lohradského, ktery se v
Patockovych intencich snazi znovu tésné propojit snahu ¢lovéka o pozvednuti své duse,
0 jeji péci se snahou politickou a s politickym budovanim racionalni spole¢nosti, ktera
je bohuzel od jisté¢ doby zaloZzena na imperativu neosobnosti, na predstavé dokonalé¢ho
neosobniho zdkona a statu, a tedy je od konkrétniho individua odtrZena. Kritiku této
tzv. eschatologie neosobnosti pfindsi nakonec az solidarita paralelni polis a disidentské
usili o lidska prava, které odkazuje na pfirozeny rozum a pfirozeny svét a obnovuje
diarchii legitimity a legality jako zaklad evropského dédictvi.'®

Vyse uvedené bylo pouze jakési struéné nastinéni politicko-filosofického
ovzdusi, které se formovalo okolo Patockovy filosofie v 70. a 80. letech a v pocatcich
let devadesatych. Nasim cilem vSak neni objasnéni ceské politické filosofie posledni
ctvrtiny 20. stoleti, dokonce ani jeji vtazeni do SirSiho rdmce politické filosofie svétové
¢i evropské, nas cil je mnohem skromnéj$i — chceme tvrdit, Ze ackoliv Patockova

filosofie, jak jsme vidéli, v mnohém ,.filosofii disentu® inspirovala, nikdy nechtéla byt

148 Patocka, Jan: Kacifské eseje o filosofii d&jin. Praha, Academia 1990, s. 141.

149 Srov.: Havel, Vaclav: Moc bezmocnych,
http://www.vaclavhavel.cz/showtrans.phpcat=eseje&val=2_eseje.html&typ=HTML

150 Srov.: Bélohradsky, Vaclav: Ptirozeny svét jako politicky problém (Eseje o ¢lovéku pozdni doby).
Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1991, s. 61-125.
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primarné politickou €1 k filosofii politiky sméfovat jako ke svému celoZivotnimu
vyvrcholeni. Naptiklad Jan Sokol tvrdi, ze Patockovo vystoupeni v ramci Charty 77
mnohé piekvapilo, nebot’ Patocka se prozatim nikdy do blizkosti praktické filosofie,
natoz politiky, nedostal. Tento jeho krok si lze proto vysvétlit pouze jakozto praktickou
realizaci celého jeho dosavadniho filosofického usili péce o dusi, ktera je primarné
fenomenologicka a eticka a az v druhém planu politicka.”' Také Aviezer Tucker, ktery
Patockovi vénoval vyznamné misto ve svém spise Fenomenologie a politika, se v jedné
z kapitol doznava k nasledujicimu: ,, V Patockové filosofii je politika podrizena etice, a
etika zarucuje autenticitu. Politicka rovina byla pro Patocku tou nejméné zakladni, je
pravdé. “'** Déle i Erazim Kohdk chape PatoCku jako filosofa apolitického: ,,Jan
Patocka, jemuz pripadl udeél filosofa pro vék beznadeje, byl filosof spise obecné lidsky
nez vyrazné narodni ci politicky. Sviij politicky ukol nevyhledaval, ac¢ se mu také
nevyhybal. “'>* Tato apoliti¢nost je také viditelnd v pitkrém rozporu mezi tim, jak
Patocka politické dé&jiny vnima ve svych Kacifskych esejich a jaky postoj zaujima v
Charté 77"*. Podle Kohéaka'> je tato zdanliva Patockova rozpolcenost'®, na niz si jeho
nektefi interpreti stézuji, disledkem dvou diametralné odliSnych nérodnich ¢i
déjinnych situaci, v nichZ se Patocka ocitl — obdobi beznadéjném, které odrazeji jeho
,Lutésné™  Kacirské eseje, a obdobi programovém, jez je manifestovano jeho
osvicenskym a humanistickym postojem v Charte 77. Podle nas vSak je pravé tato
rozpolcenost rovnéz disledkem toho, Ze sdm Patocka se za politického a angazovaného
myslitele nikdy nepovazoval, a proto ani nem¢l v umyslu své myslenky z Kacirskych
eseju implementovat do praktického vystoupeni v Charté 77, jelikoz vtélit néco, co
nikdy nebylo pséano s politickou intenci, mu pravdépodobné nemohlo pfiijit ani na mysl.

Rovnéz Petr Rezek dikladnou analyzou dochdzi k zjisténi, Ze Patockova
koncepce politiky neni jednoznacna a uz vibec ne ,,ryze politicka*“ a praktickad jako
tomu je napiiklad v jiz zminéné filosofii Hannah Arendtové: , Kacifské eseje viici

Heideggerovi a Husserlovi sice vzndSeji namitku, Ze centrem déjin ¢ini filosofii, a samy

151 Srov.: Sokol, Jan: Jan Patocka a charta 77. Reflexe, ¢. 32, 2007, s. 15-20.

152 Tucker, Aviezer: Fenomenologie a politika. Olomouc, Votobia 1997, s. 138.

153 Kohak, Erazim: Domov a délava. Praha, Filosofia 2010, s. 263.

154 Napt.: Aby lidstvo klidné rozvijelo moznosti instrumentalniho rozumu, aby byl mozny pokrok vedeni
a dovednosti, musi byt presvédceno o nezbytnosti bezpodminecné zdvaznych a v tomto smyslu
,posvatnych* principu, vymezenych ucely lidského usilovani. Jinymi slovy: pozaduje se tu cosi
zasadne netechnického, cosi nepriumérného, nikoli uskocnd a prilezitostna mordlka, ale mordlka o
sobé. (viz http://www.totalita.cz/vysvetlivky/o_patockaj 02.php )

155 Srov.: Tamtéz, s. 298-299.

156 Kohak Patocku v tomto ohledu nazyva ,,Patockou dne* a ,,Patockou noci*
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se snazi vyzdvihnout ulohu politiky i pro samu filosofii, jenze sledujeme-li, co je to
politicka svoboda pro Patocku, zjistujeme, Ze je to svoboda odvozena z jeho vykladii
metafyziky — totiz zkuSenost transcendence, zkuSenost rozdilu mezi jsoucnem a
nejvyssim jsoucnem (ideou). "’ Rezek dale dodava, Ze Patockova bytostna
nepoliticnost se manifestuje zejména tam, kde Patocka hovofii o ,,zivoté na hranici®,
ktery predstavuje zakladni vychodisko veSkerého existencidlniho pohybu a ktery
rovnéz nuti Clovéka neustdle se vztahovat ke zjevovani samému a pfitom nikdy

nepodlehnout iluzi zjeveného ¢&i zjevného'®

. Zivot na hranici se tedy nesmi odehréavat
ve sféfe jevl, ve svété jednani, a proto politicky Zivot, ktery je bytostné jednajici a
angazujici se, neni v pravém slova smyslu ,,Zivotem v pravdé®, o némz Patockovi v
jeho filosofii jde."”

Problematika Patockova vlastniho postoje k politice a politi¢nu se tak nabizi ke
srovnani s osudem Sokrata. I nad jeho osudem a filosofii vzdy stdla a stoji otazka,
nakolik byl odpovédnym a jednajicim obanem své polis. Pfestoze je tato otdzka dosud
nevytesend, je zjevné, ze politika a filosofie nikdy nestoji v diametralnim vztahu, ale
vzdy, byt latentné, na sebe plisobi. Pfesto, nebo spiSe pravé proto ani Sokratés, ani
PatoCka neumiraji pro sviij pozitivni vymér jednani ¢i snad pro angazované hlasani
nové pravdy na politické bazi, nybrz diky tomu, Ze oba svou ,,pé¢i o dusi“ ostatnich
takto latentné a skryté podlamuji kolena tém, kteti politickému déavaji apriori pfednost
pted psychickym, ktefi spolecenské za kazdou cenu stavi nad individualni.

Zaroven je si nelze nevsimnout, Ze Patockitv individualni koncept péce o dusi v
Jistem slova smyslu politicky je a byt musi. Nelze jej vsak vykladat pozitivné, nelze v
Patockovi videt politicky angazovaného myslitele ¢i se snad domnmivat, Ze jeho
zaverecné politickeé vystoupeni na sklonku zivota dovrsilo celou predchozi filosofickou
snahu. Patockova individualni péce o dusi je totiz zvlasté nepoliticky politickad, neni to

pozitivni vpad do zakonzervovanych norem polis, neni to do dusledku ono vyse

157 Rezek, Petr: Filosofie a politika kyce. Praha, Institut pro sttedoevropskou kulturu a politiku 1991, s.
49.

158 Neni bez zajimavosti, ze Rezek stejn¢ jako v této praci i my na rozdil od politického dopadu
Patoc¢kova dila ocefiuje zejména jeho utly spisek z 50. let — Negativni platonismus, kde vysvita
Patocktiv individualni sokratovsky aspekt péce o dusi zfejmé nejdukladnéji: ,, Budu se vam dle
uvedeného schématu snazit dolozit, Ze text, ktery Jan Patocka napsal pred rokem 1955 a ktery je
soucasti serie textu, jejichz vznik je patrné mozno povétsinou datovat do druhé poloviny padesatych
let, je pro pochopeni jeho dila zdkladni. (...) Veérim, Ze budu-li tvrdit, Ze uprostied padesatych let
nalézame text nejjasnéji formulujici Patockovo vychodisko i nejvlastnéjsi problém jeho filosofie, Ze to
pritomné symposium prijme se zadostiucinenim. “ (Rezek, Petr: Negativni platonismus Jana Patocky.
In: Rezek, Petr: Jan Patocka a véc fenomenologie. Praha, OIKUMENE 1993, s. 63.)

159 Srov.: Rezek, Petr: Filosofie a politika kyce. Praha, Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku
1991, s. 74.
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nacrtnuté schéma péce o dusi'®, které pocind u Platéna a projevuje se v celych
duchovnich déjinach Evropy, ale praveé naopak se jedna na zakladé objeveni Sokratovy
viastni péce o dusi o jeho , ,negativni“ rekonstrukci, o které bude jeste rec dale. Tady
snad jesté dodejme, Ze pravé Patockova nepoliticka politicnost je tim, co v podstatné
mire miuze zamezit konfliktu v polis, co muzZe byt jedinou ucinnou ,,zbrani“ proti
konfliktum a valkam vibec. Milan Kundera v duchu postmoderny pise, ze ,,frivolita je
radikalni odtuciiovaci kiira. Véci pozbudou devadesati procent smyslu a stanou se
lehké. V takovém beztizném ovzdusi zmizi fanatismus. Vilka se stane nemoznd.“'"
PatocCka na to nepfimo odpovida, ze valky a fanatismus mohou zmizet nejenom tehdy,
kdyz z duchovni krize Evropy ,,vybiedneme* za pomoci smichu ¢i jakéhosi zlehCovani
pivodni pfedmétné tize, ale i tehdy, kdyz se pravdy nadobro nevzdame. Tyto valky se
naopak budou zdat jeste¢ zbytecnéj§imi pravé v okamziku, kdy pochopime, Ze pravda
neni vécné uchopitelnd ¢i zotrocitelna a ze ,,clovek je bytost pravdy, ale v silném
smyslu v pravde zit nemuze. To je vyhrazeno jen stale obnovovanému pokusu o Zivot v

€162

pravde, kterym je filosofie.

2. Patoc¢kova individualni koncepce péce o dusi jako ovladnuti sebe sama

Platobnova a Sokratova koncepce péce o dusSi, kterou Patocka nastinil a
rozpracoval zejména ve svych pozdnich ptedndskach Evropa a doba poevropska a
Platon a Evropa, samotného Ceského filosofa ovlivnila mnohem S§ifeji, nez je na prvni
pohled zjevné. Nejen, ze ji postavil do stfedu snahy o obnovu duchovnich zaklada

Evropy, ale rovnéZz na ni navazal'®

svou filosofickou snahou a vypracovanim vlastni
individualni (sokratovské) koncepce péce o dusi, kterd by méla byt tim, co po
novoveké epose a stoleti valek ,,otfesenému* ¢lovéku znovu vlije sily (a nevnuti ho do
sparu postmoderniho skepticismu ¢i relativismu) a zaroven jej nauci, ze zazitek otesu
muze byt v jistém smyslu také pozitivni. Do této Patockovy snahy lze zaradit tedy

nejen jeho nejznaméjsi koncepci trojiho pohybu lidské existence, ktery kromé& Husserla

¢i Heideggera vychazi rovnéz z Patockovych vlastnich analyz pohybu u Aristotela a

160 vizs. 11-13

161 Kundera, Milan: Nesmrtelnost (http://www.douban.com/note/135654084/)

162 Rezek, Petr: Zivotni pohyb pravdy a Zivot v pravdé u Jana Patocky. In: Rezek, Petr: Jan Patocka a
véc fenomenologie. Praha, OIKUMENE 1993, s. 93.

163 PiSeme zde ,,navazal”, jelikoz to, co Patocka rozpracoval az ke konci svého zivota (v 70. letech),
bylo v jeho mysleni latentné pritomno jiz predtim, nez tyto myslenky napsal ¢i vyslovil.
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jeho proménach po ném'®, ale také mnohé myslenky v pracich jako je Negativni
platonismus, Kacirské eseje o filosofii dejin nebo jeho koncepce vychovy (zejména u
Komenského) a pfedevsim fenomén ptirozeného svéta lidské existence.

Presto péce o dusi tak, jak ji rozumél Patocka, neni ovSem zadnym souborem
ani souhrnem plvodné samostatnych tezi a jednotlivych myslenek, které Patocka v
prubéhu svého Zivota ,,posbiral®, péce o dusi je pro Pato¢ku pouze jedna — a to ta, ktera
ma své kofeny jiz v prvopocatcich fecké filosofie a evropské racionality. Jestlize tedy
ma jit u Patocky o originalni individudlni koncepci péce o dusi, jak o ni nyni
referujeme, jeji vlastni originalita nespociva v radikéalni transformaci Platonovych a
Sokratovych myslenek, origindlnim je mozno nazvat jiZz ono samotné rozvijeni
fenoménu a hledani jeho stézejnich dozvukii v modernich evropskych duchovnich
déjindch. S tim samoziejm¢ souvisi problém jiz zminéného prirozeného svéta, ktery
pfedstavuje prostor, v némz se stietavaji dvé zdkladni entity — Clovek a véda, které se
postupem casu v déjinach bohuzel vzajemné odcizily. Patocka tuto situaci lapidarné
charakterizuje takto: ,, Moderni clovek nema jednotny ndazor sveta, Zije ve dvojim svéte,
ktery pro néj vytvari moderni prirodovéda, zalozena na zdsadé matematické zakonitosti
piirodni. “'® V duasledku toho se jako nejdulezitéj$im a nejvice negativnim dasledkem
jevi situace, v niZ se Clovek citi jako agent objektivnich sil, spiSe jako véc, ne jako
osoba. Je to stav, kdy se Clovék sdm sobé pocinad odcizovat a vice se spoléha na
objektivni sily ptirody, jimiz se nechava spoutat ¢i unaset, z ¢ehoz plyne pfirozen¢ jeho
pasivni postoj a neptani se po celkovém smyslu.'®

Patockova koncepce péce o dusi je tedy v kone¢ném duasledku jakymsi
rozvijenim a oZivenim mySlenek antickych mysliteld v podminkdch a moznostech
novodobé destrukce naivniho ¢i pfirozeného svéta, v némz jiz pro samé odkryvani
jsoucna nezbylo misto pro (na tomto odkryvani pravdy zavislé) védomé formovani nas
samych. Jako by tedy podle Patocky véda zacala lapidarn€ suplovat prvotni vztah mezi
jsoucnem, kterym jsme my sami, a tim, co nas prevySuje, jak jsme si hned na zacatku

definovali jeden z aspektli péce o dusi'®’.

164 ,, Ale hlavni ditvod, pro¢ Aristotelovi je pohyb/proces ve svém jadre nematematizovatelny, je ten, ze
Jjeho povaha neni empiricka (neni to prosty fakt smyslové dany), nybrz ontologicka: pohyb neni néco
vnéjsiho, co se s bytosti déje, nebo pouhd zmena jejich vztahii, nybrz cosi vnitiniho, co vytvari a
buduje bytost v jejim jsoucnu, je urcovanim neurcitého nebo nedourceného podkladu piisobnosti
bytostného jadra, jehoz pritomnost rozviji vsecky ,,viohy* ¢i ,,sily“ jisté , prirozenosti“ vydélovanim
bytosti z neindividuovaného okoli a tviirécim vyplnénim piivodné prdazdného ramce.* (Patocka, Jan:
Aristoteles, jeho pfedchtidci a dédicové. Praha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd 1963.)

165 Patocka, Jan: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1992, s. 9.

166 Srov.: Tamtéz, s. 19.

167 vizs. 11-13.
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Pravé toto faleSné a zastirajici suplovani vertikalniho vztahu vztahem
koncepci individualni péée o dusi tak, jak byla dovrena v antickém Recku u Sokrata a
Platona. Patocka si totiz nepieje Cloveéka jako pasivniho hrace, nechce z cClovéka
nekoho, kdo sama sebe pojima nedéjinné jako pfedem hotovu véc a Zije spokojen v
platonské jeskyni'®®, ale zaroven si od lovéka nezada nic jiného nez ,,jeho zdjem o byti
na svété, o své viastni byti, které mu neni lhostejné. “' Dale Patocka k tomuto dodava:
., Toto byti vsak podstatné neni v pritomnosti dano ani cele, ani aspektualne. Nemiize
vitbec byt dano, nybrz pouze ziskano, vydobyto, nalezeno — a to v boji proti nécemu, co
je piuvodné zastira, zakryva, falsuje. Tu miize byt to, co se nam z nas samych dava,
nabizi, ukazuje, zaminkou k odvedeni pozornosti od vlastni uilohy otevrit teprve viastni
ja. Domnivat se, ze vime, védél jiz Sokrates, je hlavni prekazka na cesté k védeni, ktera
zacind objevenim otdzky. “'"

Tento duraz na vertikalni vztahovani duSe k nééemu, co ji ptesahuje, které je
bytostnym zdkladem pro individudlni aspekt péce o dusi, vSak Patocka uplatiluje i v
dalsich svych pracich ¢i koncepcich. Nejvice zjevné to je v pripad¢ Patockovy
koncepce oteviené¢ a uzaviené¢ duSe u Komenského. PatoCkovo vlastni tvrzeni, ze
,Stari i moderni filosofové casto kladli dusi do stiedu filosofického dotazovini“'"',
totiz plati i pro néj samotného, i on vidi dusi coby prostor, v némz se zrcadli celé
universum dané doby, coby renesancni mikrokosmos, kde se protkavaji sily vSeho
druhu. Prdvem se tudiZ obava o stale silici novovéky model uzaviené duse, ktery dusi
zbavuje jeji prvotni a bytostné rozevienosti ¢i otevienosti: ,, Uzavienda duse je jakoby
do sebe uzavienda, navenek ohranicend pevnina, neprijimajici nic ciziho; jeji
autonomie ji sblizuje s absolutnem nebo ji dokonce jim definuje. (...) Pro ni neexistuje
nejaké ,,mimo*“. Proto se miize a musi vyrovnat s kazdym problémem jen vlastnimi
silami a prostredky. Proto vidi své podstatné ukoly v perspektivé oviadani, zmocnovani
a privtelovani. (...) Pojeti duSe jako uzaviené je bézné nasi pritomnosti, dokonce se
stalo samoziejmym, a nds uz ani nenapadne, zZe by tu byla jesté jina moznost. A prece

pojeti uzaviené duse neni tak davného data; byly casy, kdy to bylo néco nového a

168 V niz lidé automaticky za realné pokladaji to, co je jim ,,servirovano® pied o¢ima a kde neni jediné
touhy vyjit z jeskyné vzhiru ( tj. i zde horizontalni rovina zcela pohltila rovinu vertikalni).

169 Patocka, Jan: Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha, Ceskoslovensky spisovatel 1992, s.
177.

170 Tamtéz, s. 177.

171 Patocka, Jan: Komensky a oteviena duse. In: Komeniologické studie II. Praha, OIKOYMENH
1998, s. 337.
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neslychaného. V Evropé pozdniho stiredoveku a na pocatku novoveku vystupovalo proti
tenkrat beéznému pojeti duse. Toto tehdy bézné pojeti sice nepredstavuje jediny priklad
zdsadné postavena pred néco, na co nestaci, co ji naprosto presahuje, dokud se ji to
samo neodhali a neuschopni ji k tomu, co je sice zasadné otevieno jeji svobode, co
vSak je ji fakticky nedosazitelné (...). “'”* Duse u Patocky pravé proto nikdy nemiize byt
uzavienym a pfedem hotovym objektem ¢i snad pfedmétem v tom smyslu, Ze by byla
postavena pred nazirajici subjekt a podle pfedem stanovenych kritérii tvarovana do
urcité podoby. Nejedna se o majetek psychoterapeuta ani vychovatele, kteti pted sebou
nahliZi typizovanou a ptedem zbudovanou schrédnu, v niZz vSechno funguje ,,na kli¢*.
Bytostna otevienost, ktera je dusi vlastni, totiz jakoukoliv takovou objektivizaci duSe
vylucuje.

Ryze soOkratovské (ne jiz platonské)'” stanovisko Patockovy individualni
koncepce péfe o dusi je vSak nejzjevnéjsi tam, kde Patocka rozviji svou slavnou
koncepci tii pohybu lidské existence, kterd je sice v mnohém inspirovana napiiklad
Aristotelem a Heideggerovou filosofii, pfesto ve svém tietim pohybu je jiz cele
sokratovska. Podle této jeho koncepce neni naSe existence, nase byti statické a jiz
predem dané, nybrz je to vzdy byti v moznostech. Zivot se tedy podle n&j vztahuje sam
k sobé tak, ze se kond, méni a vytvari. V Patockové filosofii se proto nikdy nejedné o
pouhé Husserlovo sebenahlizeni, sebe-védomi, které je rovnéz dulezité, ale které
nevyjadiuje onen plivodni, bytostny piistup k sebe sama. Patocka z tohoto diivodu
lidsky Zivot nahlizi jako trojjedinost pohybtli, v nichZ se existence postupné rozviji.
Prvni pohyb je pro ¢lovéka zprvu jakési zakotveni, zakotfenéni do svéta a véci v ném,
kde si privlastiiujeme tento svét v jeho neproblematické samoziejmosti. Druhy pohyb je
pak pohybem reprodukce a sebeprodlouzeni, ktery nas nabada k tomu, abychom tvofili,
priulomu, je tim, v némz je lidskd existence postavena tvari tvaf k sobé a kde je
uvolnéna do fiSe svobody. Déje se tak na zdklad¢ otfesu, ktery nachazime, jak bylo
napsano vyse, také u Heideggera. Patockiv otfes vSak nepochazi z nahlédnuti nasi
vlastni konecnosti, tento oties je mnohem spise disledkem otfesu naSeho dosavadniho

smyslu, skrze né€jz nam byla skute¢nost nejdiive pfistupna. Je to tedy ottes, ktery

172 Tamtéz, s. 337-338.

173 Platonskou péci o dusi odkladame v okamziku, kdy jsme si nastinili, Ze Patocka ocenuje Platonovu
a Sokratovu péci o dusi v tom, ze je ucastna vertikdlniho vztahovani duse k nécemu
transcendentnimu, ji pfesahujicimu. Odtud vsak jiz pijdeme pouze se Sokratem a ukazeme si, v ¢em
je Patockova individualni péce o dusi bytostné sokratovska.
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17 a7 nasledného otevieni horizontu

pochazi ze ztraty diiveéjSi samoziejmosti
nezajiSténosti a hledani. V tomto pohybu ¢lov€k rovnéz odmitd Zit anonymni a
neproblematicky zivot a je si védom vlastni zodpovédnosti za sviij zZivot, kterd jej
ma vibec usilovat.

Tato soOkratovskd péfe se pak u PatoCky ponejvice vyjevuje jako jakysi
,»osamély dialog®™ duSe se sebou sama. ,,Osamély* proto, ze Patocka nikdy nehovofii o

175

n¢kom, pomoci néhoz by tato péce o dusi probihala'”, neni tu Zadné Platénova zahadna

paideia, ani nikdo povolany, kdo by s nami hovoftil tak, jako to délal Sokratés, v

Patockove péce o dusi jsme jakoby odkéazani jen na sebe sama'”®

. A ,,dialog* pak proto,
7e jeding dialog'”’, byt’ se sebou samym, je teprve tim, jak ukézal jiz Sokratés, co dusi
konkrétniho Clovéka mlze v radikdlnim smyslu ,,otfast a vyvést ji z jeji dosavadni
pohodIné a nezdravé zabydlenosti v sobé samé.

Nejedna se vSak o dialog, ktery by nebyl ucasten Zadného metafyzického
nahlédnuti, Zadné transcendentni sjednocujici ideje a ktery by se libovolné pohyboval
pouze v horizontalnim kontextu jedincova zivota. Patockiiv dialog se totiz vzdy odbyva
pod zornym thlem idey, tato idea je vSak pochopend negativné jako jedina non-realita,
kterd ,, nemuze byt vykladové odvysvétlena jako konstrukce z pouhych realit; neni
predmétem kontemplace, ponévadz neni vitbec predmétem; je nezbytnd k pochopeni
lidského Zivota, jeho zkuSenosti o svobodé, jeho vnmitini historicnosti; ukazuje a
osvédcuje se jako staly apel k prekroceni pouhé dané predmétnosti a vecnosti, jehoz
vnejsim prekladem je lidska tvorba nového a stale opakovaného usili vybrednout z
upadku, k némuz nas odsuzuje setrvani v pouze daném. “'’® Pro Patocku tedy nema idea

absolutni moc zpfedmétnéni, jak je tomu u Platona'”, jelikoZ si je védom toho, Ze

174 Sokratovo ,,vim, Ze nic nevim*

175 Pokud tedy nebudeme brat v potaz jeho teprve v podstaté nedavno vydané prednasky z 50. let
pojmenované Filosofie vychovy (viz Patocka, Jan: PéCe o dusi 1. Praha, OIKOYMENH 1996), v
nichz sice Patocka hovofi jako filosof, ale které jsou psany ryze ucelové a misty ponékud nasiln€ pro
potieby zimniho semestru 1938-1939 na odbodce Skoly vysokych studii pedagogickych v Tabote.
Zde Patocka mluvi o uloze vychovatele jako druhé osoby.

176 Neni tu ani instance Boha, ktera stejné tak jako u Augustina a jinych kfestanskych myslitelt ukaze
svou vstricnou tvar ve chvili, kdy vidi, ze ¢lovék se k nému v plném odhodlani naprahuje.

177 Sam Patocka zduraznoval, Ze dialog je pro filosofii takika nepostradatelny, a to jiz od tutlého
filosofova mladi: ,, DiileZita téz je vec, aby mlady ¢lovék nalezl spolecnost mladych lidi téhoz zajmu.
Diskuze je mladému filosofovi tim, ¢im hudebnimu skladateli improvizace. Umeni diskuse je prave
tak tézké a dnes zapomenuté jako uméni cist. ** (viz Patocka, Jan: Péce o dusi I. Praha, OIKOYMENH
1996, s. 125.)

178 Patocka, Jan: Negativni platonismus. Praha, OIKOYMENH 2007, s. 66.

179 Srov.: ,,Idea jako pramen absolutni pravdy je zaroven pramenem vseho jsouciho a v tom vseho
Zivota, proto je stat také podstatné statem vychovy, ktera vede cloveka k ideji, ktera cely jeho Zivot z
hlediska ideového reguluje, a v nemz svoboda, ktera je vzdy v nejhlubsim smyslu svobodou k pravde,
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Platénova idea dovedena do vSech disledki v novovéku je akorat vyzvou k ¢loveku,
aby se postavil do stfedu univerza a ovladl je. Patocka si je totiz védom toho, Ze jen
idea pojatd negativné ukazuje, Ze existuje cosi vysSiho nez Clovek, bez ceho je
existence ¢lovéka nemozna a bez ¢eho nutng vysycha.'®

Nyni jsme tedy tento ,sokratovsko-patockovsky*“'®' dialog vykazali jako
zvlastnim zpasobem vertikalni (pfestoze negativni) a je tieba jeSté dodat, Zze upomina
pfedevSim na to, Ze v jeho poli se t¢éméf nikdy nejedna o uspéch, jelikoz intimni pole
filosofického dialogu znamena naopak probouzet problémy. Filosoficky dialog tedy
netsti v predem napldnované ¢i naprogramované cile, cilem je dialog sam jakozto
autenticka moznost vztahovani se oteviené duse k celku svéta a jeho smyslu, ktery pred
nami nemuze vyvstat jinak neZ skrze otazky, jinak nez prave skrze poctivy dialog. Ani
filosofie, stejn¢ jako tato ,,osaméla™ Patockova péce o dusi, by tedy neméla vést k
predem nalezenym pravdam, neméla by cloveéka ucit koneCnym odpovédim, prave
naopak — méla by ze své podstaty neustdle otfasat a hledat prazdny prostor tam, kde
dosud vladl duch uzaviené duse. Pfesto tato tvrzeni nevedou, jak by se mohlo na prvni
pohled zdat, filosofii do sparti zivotniho relativismu a nendsilné otevirani duSe neni
zadnym poptenim vSech dosavadnich hodnot, jelikoz pravé filosofie zachranuje pro
¢loveéka moznost ,, oprit se o pravdu, ktera neni relativni a ,,svétska “, i kdyz nemiize byt
formulovana kladné a obsahoveé; ukazuje, co pravdy je na odvékém metafyzickém
zdpasu clovéka, na jeho boji o cosi povySeného nad prirodnost a tradicnost, na zdpase
0 vécné a nadcasové, na stale se obnovujicim boji proti relativismu hodnot a norem, a
to pri soucasnem pritakani myslence o zakladni historicnosti clovéka a relativnosti jeho

orientace v okoli, jeho védy a praxe, jeho obrazii Zivota i svéta. “'**

Jje spolecensky spravovana, protoze zde pravda sama v pozitivni, predmétné, zachytitelné podobé jest,
existuje. “ (Patocka, Jan: Negativni platonismus. Praha, OIKOYMENH 2007, s. 21-22.)
180 Srov.: Tamtéz, s. 66-67.
181 Toto je pouze pracovni termin (stejné jako termin ,,0samély dialog™), ktery se snazi postihnout
nejobecnéjsi rysy Patockovy individualni péce o dusi.
182 Patocka, Jan: Negativni platonismus. Praha, OIKOYMENH 2007, s. 68-69.
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Zaveér

Predklddand prace méla za ukol ptiblizit dosud malo diskutované téma u
¢eského filosofa Jana Patocky — fenomén péce o dusi v jeho individudlni perspektivé.
Nejprve se chvili pozastavila u souvislosti péce o dusi se samotnou snahou filosofie a
také si vytycila pole, v jehoz rdmci ji bylo pfisouzeno se pohybovat. Dalsi kapitoly se
pak nesly v duchu historické pouti, ktera se zapocala u Sokrata, ale predevSim jeho
zaka Platéna, u n¢hoz se viibec tento specificky koncept podle Patocky zrodil a kde jej
Patocka ve svych spisech a prednaskach zachytil. Prace poté pokracovala spolu s
Patockou dal a snazila se fenomén péce o dusi, tentokrat jiz v jeji individualni podobé,
zachytit 1 u dalSich vyznamnych filosofii aZ po 20. stoleti, u nichZ si zaroven Patocka
ttibil svlyj vlastni postoj. V zavérecném oddilu bylo nasim cilem nastinit Pato¢kovu
vlastni koncepci péfe o dusi a zdlraznit, Ze tato jeho koncepce byla primarné
sokratovska, nikoliv platonska, a proto nutné také individudlni a zaméfena k ,,ovladnuti
sebe sama“. PatoCka nds tak de facto svym dilem upozornil na to, ze to, co se d¢je
uvnitt ¢lovéka, neni nécim podruznym a stojicim ve stinu lidské praxe ve smyslu
vstoupeni do chaotického svéta polis, ktera pouze navenek Zije v fadu, jak o to usiloval
jiz Platon. Vzdyt praveé lidskd duse je onim stiedem, kde ustavicné dochazi k

naruSovani pfedem vybudovanych metafyzickych struktur'®

a je tedy vibec tou
nejbytostnéjsi podminkou veskerého lidského vstupu mimo jeji vlastni svét do svéta
vné&jsi polis, ktera pravé z tohoto dlivodu neni nikdy stabilni a pevna a neustale se méni.
Ale na péci o dusi v jeji individualni roving je tfeba klast diiraz paradoxné i proto, Ze
duchovni a ekonomické'™ klima polis bude a je vzdy odrazem individualni péce o dusi
1 tehdy, kdyz takto ,,osviceni jedinci do politického zivota aktivné nevstupuji. Staci si
vzpomenout na proces se SoOkratem, ktery nevédomé podryval zdanlivé zkostnatélou
stabilitu antické polis uz jen ptece tim, ze ,,véd¢l, Ze nic nevi* a tuto zakladni myslenku
vStépoval 1 ostatnim, aniz by se ve své polis jakkoliv politicky angaZzoval.

Avsak Patockova individudlni péCe o dusi ma sviij prostor a viibec celkovy
smysl tam, kde odpovida na duchovni krizi souc¢asné Evropy. Jestlize tedy piijjdeme v
intencich této jeho péce, neni mozné znovu zabiednout do stoleti nasyceného viavou

valek, do novodobého naturalismu ¢i viibec podlehnout pozitivistické tendenci védy,

ktera ptirozeny svét Cloveka tristi a neposkytuje mu celkovy nadhled. OvSem i naopak,

183 Jak to ukazal Sokratés a spolu s nim i Patocka zejména ve svém spise Negativni platonismus.
184 Je velmi smutné, Ze jesté pred n€kolika malo desetiletimi byla nejen u nas podle oficialni doktriny
péce o dusi odrazem tzv. ekonomické zakladny.
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tato individualni péce o dusi stoji také proti kazdé relativizaci hodnot, proti totalnimu
skeptickému postoji vici lidskému rozumu a proti vSem postmodernim tendencim.
Jestlize tedy jiz n€kdy na pocatku 16. stoleti postupné padla anticko-kiest'anskd opona
a jestlize dnes soucasny ¢loveék odmita sviij duchovni zivot vést jako té€sné sepnuty a
ovladany kiestanskou ¢i jinou syntézou viry a rozumu, Patockiiv ,recept” proti
duchovni krizi Evropy mu poskytuje vychodisko v podobé individualni péce o dusi,
kterd se vyhyba vSem ovladajicim naroklim na jedinou pravdu, ale zaroven neupadé do
totalni a bezbiehé skepse — Clovek podle Patocky totiz dokéaze zit sub specie aeternitatis
a zaroven byt pIn¢ svobodny.

Zaroven je tifeba zdlraznit, Ze PatoCka uz jen tim, Ze znovu oZivil rozsahly a
smysluplny koncept péce o dusi, ktery vznikl v antickém Recku, se zaslouZil o mnohé.
V dtsledku toho dnes napiiklad mizeme poukdzat na nespravné konotace, které v
souvislosti s péci o duSi mohou vyvstat. Péce o dusi je totiz na prvni pohled pojem dosti
vagni, a proto jej lze snadno zneuzit v téméf jakémkoliv diskurzu. Pro filosoficky
diskurz je ovSem zasadni, ze s timto pojmem nemuZeme libovolné nakladat, ale vzdy je
treba divat se na né&j prizmatem Platona a celé fecké filosofie, na jejiz ptudé vznikl
urCity typ uvazovani, charakteristicky pro celé zapadni mysleni a kulturni tradici. Neni

tedy mozné zabyvat se napiiklad vychodni filosofii'®

a hledat v ni stopy péce o dusi,
ackoliv laik by mohl namitat, Ze pfece pecovat o dusi Ize v kterékoliv kulturni tradici.
Péci o dusi si vSak pro sebe reklamovala také psychologie (¢i pfesnéji feceno
psychoterapie), na jejiz pudé opet doslo k rozmlzeni piivodniho smyslu a mozna 1 k
jisté vulgarizaci toho, co rozumime pod pojmem péce o dusi'®®. PéCe o dusi skutecné
neni libovolna péce, jak jiz bylo vySe naznaceno, avSak neni to také péce, kterou v
souCasné¢ dobé muzeme zakusit v piipadé, ze bud’ psychicky onemocnime, nebo
emociondlné selhavame ve svét€ nasSeho kazdodenniho Zivota.

V neposledni fad¢ je Patocka ditkazem toho, Ze filosofie nemusi byt pravé diky
individudlnimu aspektu péce o dusi nemilosrdné odsouzena k zaniku. V tomto ohledu
se tedy péce o dusi dostava do blizkosti samotné snahy filosofie, jejiz bytostny kol by

mél byt prece tentyz — peCovat o dusi a nenechat ¢lovéka napospas chaosu vnéjsiho

svéta. Je totiz v soucasné dob¢ vice nez tristni, ze moderni ¢lovék dnes mnohem radéji

185 Jak bylo naznaceno vySe — mystickd a vychodni tradice neusiluje o tu péci o dusi, ktera je
charakteristickd pro duchovni dé&jiny Zéapadu, jelikoZ jeji intenci neni ,,ovladnuti sebe sama* skrze
vztahovani se k né€emu, co nas podminuje, nybrz s tim, co nas podminuje (Absolutnem), ptimo
splynout.

186 Jak jsme si opét ukazali vySe, za touto vulgarizaci stoji do jisté miry nejen véda sama o sobé, ale
prvni naznaky lze jiz pozorovat ve filosofii stoicismu.
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'8 ale mnohem casté&ji se

a s veétSim automatismem hledd utéchu nikoliv ve filosofii
oddava cetbé dél, ktera pochazeji z naprosto jiné duchovni a kulturni oblasti a
zapomind, Ze i filosofie v jeji zdpadni tradici mize soucasnému ¢lovéku poméhat v
orientaci a ukazat mu cestu k odpovédim na otdzky nejenom po smyslu jeho zivota.
Vzdyt — neni to dokonce jeji ,,kategoricky imperativ“? A neni individualni péce o dusi

v jejim nekonecném pokusu o Zivot v pravdé timto ,kategorickym imperativem*

filosofie par excellence?

187 jako tyto nejznamé€jsi pripady: stfedoveky myslitel Boéthius (Filosofie utéSitelka) nebo v Ceské
filosofii Emanuel Radl (Utécha z filosofie)
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Anotace

Cilem a smyslem této prace je postihnout fenomén péce o dusi tak, jak jej v
individudlni roviné¢ chéapal a vykladal cesky filosof Jan Patoc¢ka, a zaroven v
Patockovych intencich sledovat vyvoj tohoto problému od antiky az po soucasnost, kde
je nahlizen v jeho rtiznorodych variacich a posunech. V zavéru prace je pak tento
PatoCkliv pievazné individudlné zaméteny koncept péce o dusi nahlédnut jako dulezity

ukol (,,kategoricky imperativ“?) kazdého ryziho filosofovani.

Resumé

The aim and purpose of this thesis is to describe the phenomenon of Care for the
soul as understood and interpreted, applied to an individual, by the Czech philosopher,
Jan Patocka; and to separately, even though still in Patocka's footsteps, follow the
development of the problem starting in ancient Greece leading up to the present time,
where the problem is observed in its diverse variations and shifts. The thesis concludes
in presenting the concept of Care for the soul as an important goal (“the categorical

imperative”?) of each and every truly philosophical approach.
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