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Uvod

Téma mé diplomové prace - Vykon rozhod¢ich nalezt - je propojenim dvou pravnich
institutd. Za prvé, pravni uprava vykonu ¢i exekuce rozhodnuti je v nasem (a ostatné kterémkoli
jiném) pravnim fadu potfeba z toho davodu, Ze rozhodnuti, kterym jsou autoritativn¢ pfiznana
prava a stanoveny povinnosti, ne vzdy samo o sobé zaruci, ze se véfitel jejich splnéni docka.
V piipadé, ze dluznik fadné a vcas stanovenou povinnost nesplni, nastupuje vykon ¢i exekuce
takového rozhodnuti, diky nimz je mozné takovou povinnost vynutit proti jeho vili. Na uvod
bych jen rada poznamenala, Ze ackoli jsem svou praci pojmenovala Vykon rozhodcich nalezu,
zabyvam se v nf aplné stejnou mérou také jejich exekuci. Za druhé, vydavani rozhod¢ich naleza
v rozhod¢im fizeni je samostatnym druhem civilntho procesu, ktery stejné jako napf. soudni
fizeni sméfuje k vydani vykonatelného rozhodnuti. Oproti soudnimu rozhodnutf ale oplyva fadou
vyhod — je méné¢ formalni, rychlejsi a tim i levné¢jsi, lze v ném rozhodovat 1 podle zasad
spravedlnosti a tak dale. K vzajemnému propojeni téchto dvou druhi f{zeni dochazi tehdy, kdyz
dluznik nesplni dobrovolné povinnost mu ulozenou v rozhodc¢im nalezu a véfitel se rozhodne
svou pohledavku pfes jeho vili vymoci, k ¢emuz muze legalné¢ dojit pravé jen prostfednictvim
vykonu ¢i exekuce takového rozhodciho nalezu.

Cilem mé diplomové prace je piiblizit propojeni téchto dvou pravnich institutt. Zajimat se
budu pfedevsim o to, zda se vykon rozhodcich nalezi néjak zasadné lisi od vykonu ostatnich
exckucnich titulti (soudnich rozhodnuti, notafskych zapisu se svolenim k vykonatelnosti a jinych).
Ve své praci nejprve v kratkosti pfiblizim pravni dpravu vykonu ¢i exekuce rozhodnuti jako
takovou, dale vymezim, co vlastné rozhodci nalez je, jak vznika, jeho charakter a uvedu jeho
srovnani s notafskym zapisem se svolenim k vykonatelnosti, ktery je dalsim z druht exekucnich
tituld. Nakonec dam ziskané poznatky dohromady v zavérecné kapitole vénujici se zahajeni
vykonu ¢i exekuce rozhodciho nalezu. Ukazu, jak (a jestli vibec) se v této fazi vykon (exekuce)
rozhodcich nalezt v porovnani s jinymi exekuénimi tituly odlisuje. Naopak se nebudu zabyvat
zpusoby vykonu (exekuce) rozhod¢ich nalezu, které jsou zcela shodné se zpusoby vykonu jinych
exckucnich titult a naslednym prabéhem a ukoncenim vykonavaciho (exekuc¢niho) fizeni.

Dané téma jsem si vybrala z toho duvodu, Ze jsem se s nim sama v praxi setkala. Jak je
znamo, to, co ¢lovek zazije sam, jej ovlivni vice, nez kdyz si o totozné véci pouze precte clanek c¢i
ucebnici. V advokatni kancelafi, ve které jsem na konci 3. rocniku pravnické fakulty zacala
pracovat, pan advokat chtél, abych mu vypomahala s vyhledavanim a oslovovanim dluznika,
u kterych se pokousel zastavit probihajici exekuci (vykon) rozhodnuti. Nezajimal se pouze
o zastavovani exekuce (vykonu) rozhodcich nalezd, ale brzy jsem pochopila, ze témto, oproti

jinym exekucnim titulim, vénuje vétsi pozornost. Vysvétlil mi, ze tak cinf z davodu casto



neplatnych rozhodc¢ich dolozek, které potom maji vliv na probihajici fizeni. To byl okamzik, kdy
jsem se o toto téma zacala vice zajimat a pfispél k tomu i fakt, ze jsem vzdy o rozhodcim fizeni
meéla jisté pochybnosti. Nikdy jsem zcela nevétila tomu, Zze by se skutecné mohlo jednat o stejné
nestranné a nezavislé rozhodovani jako v fizeni pfed soudem. K tomuto pfesvédceni
pravdépodobné pfispély casto medializované pifpady, kdy rozhodéi dolozky (které jsou
zakladnim pfedpokladem pro vedeni rozhodciho fizeni, a tim i pro vydani rozhod¢iho nalezu) do
smluv zaclenovaly pfedevsim jisté uvérové spolecnosti poskytujici avéry spotfebitelim, které se
nasledné, v pfipadé neplnéni dluhu ze strany spotiebitele, obracely na tytéz rozhodce ¢i rozhodci
spole¢nosti, které ¢innost rozhodct zastit'ovaly (tzv. arbitrazni centra), aby vedli rozhod¢f fizeni
a vydali rozhod¢i nalez, ktery bude slouzit jako vykonatelny exekucni titul. V duchu rceni ,,koho
chleba jis, toho pisen zpivej“, jsem tak o nestranném a nezavislém rozhod¢im fizeni vzdy jistym
zpusobem pochybovala, kdyz rozhodce zivi pfedevsim tito klienti, ktefi jim pravidelné
predkladaji své majetkové spory, a o které by jist¢ ve vlastnim zajmu do budoucna neradi pfisli
napf. z toho duvodu, ze by rozhodovali v jejich neprospéch. Proto, ze toto téma pro mé bylo
vzdy trochu kontroverzni, a to ackoli jsem si védoma velké moci médif a zejména jejich snahy
vyzdvihovat vse, co se jen trochu nepovede, nikoliv pravy opak, rozhodla jsem se jej z¢asti do své
diplomové praci zahrnout.

Ve své praci se budu tématem zabyvat zejména ve svétle aktualnich otazek, které pfinesla
ceska judikatura. Rozhodovaci ¢innost soudu se v této oblasti ¢asto bouflivé vyvijela a ménila.
Zabyvat se naopak nebudu pravn{ upravou ani judikaturou tykajici se vykonu ¢i exekuce cizich
rozhod¢ich nalezt nebo vykonem ¢i exekuci tuzemskych rozhodc¢ich nalezt v zahranici.

Jak na téma vykon (exekuce) rozhodnuti, tak na téma rozhodcich nalezt (rozhodciho
fizeni), vzniklo jiz velké mnozstvi monografif, komentaita a odbornych clanki. Ve vétsiné ptipada
se tyto zdroje ale zabyvaji jen jednou z danych problematik samostatné. Podafilo se mi nalézt jen
minimum zdroja, které obé pravni oblasti propojily. Do své prace budu cerpat ze vsech
zminénych zdroji. Ve velké mife budu vychazet ale také z judikatury, ktera je na dané téma velmi
bohatd a hraje v ném zasadni roli.

Pii zpracovani této prace vyuziji metodu popisnou, v zavéru potom metodu analyzy.
Vyzkumné otazky, na které budu ve své praci hledat odpovedi, jsou nasledujici: Je pro véfitele,
ktery chce mit v rukou vykonatelny exekucni titul, vyhodnéjsi dat se cestou rozhodéiho fizeni
a ziskat rozhod¢i nalez nebo je pro néj vyhodnéjsi mit k dispozici jiny exekuéni titul (napf. soudni
rozhodnuti, notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti)? Jinymi slovy, nejsou vyhody, které
rozhoddi fizeni obecné nabizi, nasledné¢ pii vykonu ¢i exekuci rozhodéitho nalezu setfeny,

piipadné skyta vykon ¢i exekuce rozhodcich nalezt néjaka rizika, se kterymi se pfi vykonu



(exekuci) jinych exekucnich tituld nesetkame? Vychazim z hypotézy, ze pro véfitele je vyhodnéjsi
ziskat rozhoddi nalez, nez jiny exekucni titul, pokud se samozfejmé nachazi v situaci, kdy muze
mezi rozhod¢im nalezem a jinym exekucnim titulem volit. Rozhoddi fizeni je skutecné velmi
rychlé, je znamo, ze muze trvat i jen nékolik mésich na rozdil od fizeni soudniho, které zpravidla
probiha né¢kolik let. Navic je jednoinstancni a véfitel tak mnohem rychleji mize vymoci svou
pohledavku, kterou dluznik dobrovolné nesplnil, kdyz se nemusi obavat, ze by se dluznik proti
rozhodnuti odvolaval, pfipadné¢ podaval dovolani, coz by splnéni jeho pohledavky opét
vyznamné oddalilo. Moznost ucinit rozhodci fizeni pisemné, pfizpusobit jej procesnim
pravidlim, na kterych se s dluznikem dohodne a jeho nevefejnost, jsou pro véfitele pifjemnymi

bonusy.



1 Uvod do vykonu/exekuce rozhod&ich nalezi

1.1 Obecné k vykonu rozhodnuti/exekuci

Obecné lze vykon rozhodnuti ¢i exekuci vymezit jako nucené splnéni povinnosti, ktera
nebyla plnéna dobrovolné. At uz o pravu konkrétni osoby uplatniujici svij narok rozhodne soud,
spravni organ nebo rozhodce, nema tato osoba jesté zadnou jistotu, ze jeji pohledavka bude ze
strany dluznika (tedy osoby, ktera ma povinnost poskytnout ji, véfiteli, pfiznané plnéni)
uspokojena. Proto existuje mechanismus v podobé vykonu rozhodnuti ¢i exekuce, kdy kazdy
z nich provadi rozdilné osoby a podle rozdilnych pravnich predpisu, ale s jednim spole¢nym
cilem - vymoci pro véfitele plnéni, které mu po pravu nalezi, a kterého se mu ze strany dluznika
,»po dobrém® nedostalo. Nejsou tak obligatorn{ fazi civilntho procesu, tzn. fazi, ktera by nutné
nasledovala vzdy po nalézacim fizeni. Pokud dluznik plnf tak, jak bylo v pfislusném rozhodnuti
urceno, ani vykonavaci, ani exekucni fizeni, nenastupuje. Mozné je to pouze v opacném piipadé,
a to jesté za podminky, ze veéfitel saim projevi aktivitu sméfujici k zahdjeni takového fzeni.

Problematika vykonu rozhodnuti je upraven v zdkoné ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(dale jen ,,OSR®) v éasti $esté. Vikon rozhodnuti podle § 251 odst. 1 OSR provadi soud jakozto
organ vefejné moci (nebo jesté presnéji jakozto statni organ). Exekuci naopak provadi soudni
exekutor, ktery je v podstat¢ podnikatelem provadéjicim exekuci za uplatu, na kterého ale stat
ptenesl nékteré své mocenské pravomoci, a jejichz vykon upravil v zdkoné ¢. 120/2001 Sb.,
o soudnich exckutorech a exckucni ¢innosti (dale jen ,,ER“).1 Jak pravni uprava vykonu
rozhodnuti, tak pravni uprava exekuce, si prosla v historii vyvojem. Po vzniku Ceskoslovenské
republiky jsme napf. recipovali exekucni fad, ktery ale v roce 1950 nahradil stfedni obcansky
soudni #ad. Samostatné Gpravy se exekuéni fizeni opét dockalo az v roce 2001 jiz zminénym ER.
V roce 1963 nabyl ucinnosti OSR, ktery napf. pozménil terminologii (2 exekuce se stal vjkon
rozhodnut), protoze 1épe pfiléhala k tehdejsimu politickému rezimu.”

Lze uzaviit, ze na naSem uzemi plati tzv. dvoukolegnost nuceného vymahani splnéni
povinnosti. Véfitel si muze (az na vyjimky) sam vybrat, zda je pro néj vyhodnéjsi vymahat své
pravo prostrednictvim soudu v ramci vykonavaciho fizeni ¢i soudniho exekutora v ramci fizeni
exeku¢niho. Tato moznost existuje i tehdy, pokud véfiteli pravo na plnéni pfiznava rozhodci

nalez.

I KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Exekuini iid. Komentdr: 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s.2-3.

2 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol. Obéansky soudni rid 1, IT Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009, s. 2062 - 2063.
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1.2 Exekucni titul

Jak jsem zminila, aby vykonavaci/exekucni fizeni mohlo vibec probéhnout, véfitel musi
byt aktivni a podat k zahajeni takového fizeni navrh. Jedna se o projev zasady dispozicni, ktera je
pro tato fizen{ typicka. Tyka se jak zahajen{ fizeni, tak jeho ukonceni, ke kterému dojde mimo jiné
vzdy, kdyZ to navrhne opravnény.’

Nicméné sama skutecnost, ze ma véfitel vaci dluznikovi splatnou pohledavku, nepostacuje.
Takova pohledavka musi byt totiz pfiznana tzv. exekucnim titulem, ktery musi spliovat
podminky formélni a materidlni vykonatelnosti. Jak OSR, tak ER vymezuji své vlastni exekuéni

tituly.

121  Exekulni tituly podle OSR

Ve vykonavacim fizeni je hlavnim exekucnim titulem soudni rozhodnuti vydané
v ob¢anském soudnim #izeni (za podminky, e uklada povinnost). Ustanoveni § 274 odst. 1 OSR
vymezuje i jiné tuzemské a cizi exekucni tituly, které jsou zpusobilé byt podkladem pro konani
vykonavactho fizeni. Jedna se o vykonatelna rozhodnuti soudd a jinych organd cinnych
v trestnim fizeni, pokud pfiznavaji pravo nebo postihuji majetek, vykonatelna rozhodnuti souda
ve spravnim soudnictvi, vykonatelna rozhodnuti rozhodcich komisi a smira jimi schvalenych,
vykonatelna rozhodnuti statnich notafstvi a dohod jimi schvalenych, notafské zapisy se svolenim
k vykonatelnosti sepsané podle zvlastniho zakona, vykonatelna rozhodnuti a jiné exekucni tituly
organu vefejné moci, rozhodnuti organt Evropskych spolecenstvi a kone¢né o jina vykonatelna
rozhodnuti, schvalené smiry a listiny, jejichz soudni vykon pfipousti zakon. To ovSem neplati,
pokud se jedna o exekucni titul, ktery se vykonava ve spravnim nebo danovém fizeni.

Podstatné je, ze pod jina vykonatelna rozhodnuti, schvalené smiry a listiny, jejichz soudni
vykon pfipousti zakon (pism. h) fadime pravé rozhodéi nalezy, které tak muzeme uplatnit ve

7 z v 7 ORI . D 5
vykonavacim fizenf podle ¢asti Sesté OSR.

1.2.2  Exekuéni tituly podle ER

Jak bylo fe¢eno, ER ma své vlastni ustanoveni, které vyjmenovava exekuéni tituly, které
mohou byt v exeku¢nim fizeni vykonany. Jeho znéni neni sice zcela totozné se znénim § 274
OSR, presto lze z obsahu obou ustanoveni dovodit, Ze okruh exekuénich titulé vykonatelnjch
v ramci vykonu rozhodnuti a exekuc¢niho fizeni je stejny (tedy krome exekuc¢nich titula, které se

vykonavaji podle spriavniho nebo dafiového ¥idu a nemohou byt proto vykonany podle OSR,

3 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol.: Obéansky soudni #ad I, 11...., s. 2062.

4 SMOLIK, Petr. In SVOBODA, Karel a kol. Oblansky sondni 14d. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 835.

5 LEVY,Jiﬁ. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky sondni #dd.. ., s. 963.

11



nicméné zakon nebrani, aby byly pfedmétem exckuce podle ER).® Ustanoveni § 40 odst. 1 ER
stanovuje, ze exekucnim titulem je vykonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora, pokud
pfiznava pravo, zavazuje k povinnosti nebo postihuje majetek, vykonatelné rozhodnuti soudu
a jiného organu cinného v trestnim fizeni, pokud pfiznava pravo nebo postihuje majetek,
vykonatelny rozhod¢i nalez, notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho
pravniho pfedpisu, vykonatelné rozhodnuti a jiny exekuéni titul organu vefejné moci a jina
vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichz vykon pfipousti zakon.

Zakladnim rozdilem ve vymezeni exekuénich titul v OSR a ER tedy je, Ze zatimco OSR
uznava rozhod¢i nalez jako exekucni titul v ramci § 274 odst. 1 pism. h), pod ktery spadaji
vsechna jind vykonatelna rozhodnuti, schvalené smiry a listiny nez ty, které jsou vyjmenovany
v pism. a) — g), a jejichz soudni vykon pfipousti zakon, ER rozhod¢f nilez jako exckuéni titul
vyslovné uvadi. Neni tedy nejmensich pochyb, ze rozhod¢i nalez predstavuje zpusobily exekuéni

titul také v fizeni exekuénim.

1.2.3  Formalni a materialni vykonatelnost exeku¢niho titulu

Aby mohl byt rozhodéi nalez vykonan, a to jak soudem ve vykonavacim fizeni, tak
soudnim exekutorem v fizeni exekuc¢nim, je nutné, aby splioval pozadavky formalni a materialni
vykonatelnosti (ostatné jako vsechny dal$i exekuéni tituly). Skutecnost, zda tyto podminky
spliuje, zkouma soud pfed samotnym nafizenim vykonu rozhodnuti, pfip. exekucni soud pred
povéfenim a nafizenim exekuce.’

Soud naopak obecné neni opravnén zabyvat se a pfezkoumavat vécnou spravnost
exekuéniho titulu. Jeho obsahem je vazan a m4 povinnost z néj vychazet.® Dale se soud v této fazi
nezajima o pifpadné dobrovolné splnéni povinnosti povinnym, pokud opravnény tvrdi, Ze
k nému nedoslo. Pokud by se v pribéhu vykonu rozhodnuti ¢i exekuce ukazalo, ze povinny svou
povinnost dobrovolné splnil, bylo by to divodem pro zastaveni vykonivaciho/exekucniho
fizen.’

Formalni vykonatelnost exeku¢niho titulu znamena, ze tento:

a) byl vydan organem, do jehoz pravomoci projednani a vydani takového exekuc¢niho
titulu spada, a ze

b) je vykonatelny."

6 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Exekucni 7id.. ., s. 210.

7 Tamtéz.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98. Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 13.
prosince 2005, sp. zn. 20 Cdo 1152/2005.

9 DRAPAL, Ljubomir. In DRAPAL, Ljubomir a kol.: Obéansky soudni #ad I, 11..., s. 2071.

10 Tamtéz.
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K navrhu na vykon rozhodnuti a k exeku¢nimu navrhu je potom tfeba podle § 261 odst.
2 OSR a § 38 odst. 2 ER piipoijit stejnopis nebo ufedné ovéteny opis exekuéniho titulu opatfeny
potvrzenim o jeho vykonatelnosti. Tato dolozka vykonatelnosti ma charakter vefejné listiny
a potvrzuje pravdivost idaji v ni uvedenych."

Aby rozhod¢i nalez dale splioval pozadavky materialni vykonatelnosti, je podle § 261a
odst. 1 OSR nutné, aby ptesné specifikoval:

a) osobu opravnénou a povinnou,
b) rozsah a obsah povinnosti, k jejichz splnéni byl vykon rozhodnuti navrzen a
¢) urcen{ lhuaty ke splnéni povinnosti.

Osoba opravnéna a povinna musi byt v rozhod¢im nalezu oznacena takovym zptusobem,
aby ji nebylo mozné zaménit s jinou osobou.'? Piipadné vady v oznacden{ téchto osob oviem
neznamenaji nevykonatelnost takového exekucniho titulu, pokud znéj bez pochybnosti lze
dovodit, komu svédéi pravo & povinnost. '’

Spravné vymezeni obsahu a rozsahu povinnosti, které maji byt vymozeny, je casto
pfedmétem judikatury. Podle Nejvyssiho soudu je jejich spravné vymezeni dilezité proto, aby
»vykonavaci organ veédél, co vlastné ma byt vynuceno, a aby nemusel teprve v prabéhu
vykonavactho fizeni zjiSt'ovat, co je obsahem uloZzené povinnosti. Exeku¢nimu soudu tedy
piislusi posoudit, zda rozhodnuti k vykonu navrzené uklada povinnému povinnost, jez lze
vskutku vykonat, tedy napt. zda ulozena povinnost odpovida moznym zpusobum exekuce, zda
tato povinnost je konkretizovana dostatecné urcité apod., a ackoli musel mit nalézaci soud na
zieteli totéz, nelze vyloucit, ze soud exckucni dospéje kjinému zavéru a pro nedostatek
(materialni) vykonatelnosti pfedlozeného titulu navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti zamitne.*
Podle Nejvysstho soudu dale fakt, Ze exekuéni titul neobsahuje vsechny vyse zminéné
pfedpoklady jeho materidlni vykonatelnosti, neznamend, ze by byl nevykonatelny, pokud lze
chybéjici nebo nepiesné udaje doplnit postupem podle § 261a odst. 2 a 3 OSR."

K vymahani povinnosti, ktera nebyla dluznikem splnéna dobrovolné, lze pfistoupit az
v okamziku, kdy ji nesplnil, pfestoze mu k tomu jiz ub¢hla lhuta. Proto je nutné, aby tato lhita
byla v exeku¢nim titulu stanovena a dluznik tak mél moznost se s nf seznamit. Ustanoveni § 261a
odst. 2 OSR a § 40 odst. 2 ER obsahuji fikci pro piipad, kdy exekuéni titul lhitu pro splnéni
povinnosti neobsahuje. Stanovené lhuty jsou stejné - povinnost ulozenou exekuénim titulem je
nutno splnit do tif dna a, jde-li o vyklizeni bytu, do patnacti dnid od pravni moci rozhodnuti.

S ohledem na § 274 odst. 1 OSR se tato fikce oviem neuplatni u rozhodétho nalezu (pouZije se

11 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2005, sp. zn. 20 Cdo 1257/2004.
12 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Exekutni rid.. ., s. 210.
13 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 29. stpna 2001, sp. zn. 20 Cdo 1020/99.

14 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 21. zaf{ 2005, sp. zn. 20 Cdo 1258/2005.
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totiz pouze v piipad¢, Zze exekucnim titulem je rozhodnuti vydané v obéanském soudnim fizeni).
Z dikce § 40 odst. 2 ER Ize dovodit, Ze se fikce uplatni jen v pfipadé rozhodnuti. Nikoli ovéem
jakéhokoli rozhodnuti, ale stejné jako v pifpadé OSR (ackoli ER zadné ustanoveni, které by to
vyslovné stanovovalo, neobsahuje) pouze v pfipadé rozhodnuti vydaného v obc¢anském soudnim
fizeni. Davodem je riznorodost exekucnich tituld, kdy neni mozné, aby OSR a ER pravidla
stanovena jinym procesnim (a zpravidla vefejnopravnim) predpisem ménil."” V ptipadé absence
stanoveni lhity pro plnéni v rozhodc¢im nalezu je proto tento ve vykonavacim i exekuénim fizeni
materidln¢ nevykonatelny.

Pokud tedy soud zjisti, Ze podminky formalni nebo materialni vykonatelnosti exekuéniho
titulu splnény nejsou, navrh na nafizeni jeho vykonu zamitne a pokud i pfesto bylo fizeni

,e PR . , , : . v 7 16
zahdjeno, zastavi jej a to 1 bez navrhu v kterémkoli stadiu f{zeni.

1.3 Rozhodc¢i nalez jako vysledek rozhodciho fizeni

Rozhod¢i nalez tedy predstavuje exekucni titul vykonatelny jak v soudnim vykonavacim
fizeni, tak v fizeni exekucnim. Proceduru vydavani rozhodcich nalezti upravuje zakon
& 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o vjkonu rozhodéich naleza (dale jen ,,ZRR®), ktery je
ucinny od 1. 1. 1995.

Rozhod¢i fizeni 1ze definovat jako ,,prostiedek, v jehoz ramci je rozhodovani o zajmech
jedné nebo vice osob svéfeno jedné jiné nebo vice jinym osobam - rozhodcum -, které odvozuji
svou pravomoc od dohody stran (v ramci objektivni a subjektivni arbitrability), nikoli od organt
statu.“!” Rozhod¢{ fizen{ tadime do tzv. Alternative Dispute Resolution (ADR), tedy nahradnich
zplisobti fesenf sporti,'® které ma slouzit k odbfemenéni soudt v soukromopravnich vécech.” Jak
v Ceské republice, tak v zahranici, zaznamenalo v poslednich 15 letech velky rozmach.”

V rozhodéim fizeni podle § 2 odst. 1 ZRR rozhoduje bud’ rozhodce (rozhodci) ad hoc nebo
staly rozhod¢i soud. Na tom se strany musi domluvit pisemné v rozhod¢i smlouveé (ktera ma
podobu bud” smlouvy o rozhodci, ktera se uzavira po tom, co mezi stranami vznikl spor, nebo
rozhoddi dolozky, kterd se uzavirda pro ptipad budouctho sporu mezi stranami). Dulezitym
dusledkem rozhodci smlouvy je, Ze strany se jejim prostfednictvim vzdavaji projednani jejich

sporné véci pfed soudem, jakozto vykonavatelem vefejné moci. Rozhodci ani stalé rozhodel

15 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. Exekutni #4d. .., s. 216 - 217.

16 LEVY, Jiti. In SVOBODA, Karel a kol. Obéansky soudni vdd. .., s. 885, 887.

" BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodéich nalezi. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 8.

18 BELOHLAVEK, Alexander. Zakladni otizky nahradnich zpisobu feseni sport. In BELOHLAVEK, Alexander,
KOVAROVA, Daniela (ed.). Soudni a mimosoudni projedndvini sporii (rozhodii #izeni a mediace). Praha: Havlicek Brain
Team, 2014, s. 10.

PLISSE, Ludék. Je rozhodél fizeni alternativou soudniho rozhodovani? In BELOHLAVEK, Alexander,
KOVAROVA, Daniela (ed.). Soudni a mimosoudni..., s. 20.

20 BELOHLAVEK: Zakon o rozhodiim iizent. .., s. 36.
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soudy totiz vefejnou moc nevykonavaji, stt ji na né nedelegoval.”’ Nicméné to neznamena, Ze by
se v rozhod¢im fizeni neuplatinovalo pravo na spravedlivy proces. Rozhodci ¢i stalé rozhodei
soudy jsou totiz jinym organem ve smyslu &l 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.”
Rozhodci maji povinnost byt nestranni a nezavisli.

Spoty, ohledné kterych strany mohou platné uzaviit rozhodci smlouvu, jsou vymezeny
v § 2 odst. 1 a 2 ZRR. V rozhod&m fizeni neni mozné projednat jiné, ne majetkové spory,
z ¢ehoz zakon jesté vylucuje spory vzniklé v souvislosti s vykonem rozhodnuti a incidenén{ spory.
Dalsi podminkou je, ze k projednani a rozhodnuti takového sporu by jinak byla dana pravomoc
soudu nebo jinému organu, pokud moznost projednani takové véci v rozhod¢im fizeni zvlastni
zakon stanovi. O predmétu sporu musi byt podle § 2 odst. 2 ZRR mozné uzaviit smir.

Zakladnimi predpoklady pro to, aby se tedy rozhod¢i fizeni ohledné sporu mezi stranami
mohlo konat, je jednak to, ze zakon projednani takového sporu v rozhodcim fizeni pfipousti
(objektivn{ arbitrabilita), jednak existence platné rozhodéi smlouvy (subjektivn{ arbitrabilita).”

Samotny efekt rozhod¢f smlouvy prichazi obvykle se zpozdénim péti az deseti let.”*

21 LISSE, Lud¢k. K pravni povaze rozhodciho fizeni. Pravni roghledy, 2011, ¢. 15, s. 558.

22 Nlez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. L. US 3227/07.

2 BELOHLAVEK: Zikon o rozhodiim rizeni. ., s. 105.

2 BELOHLAVEK, Alexander. K nékterym otazkam rozhodcovské funkce. In BELOHLAVEK, Alexander,
KOVAROVA, Daniela (ed.). Soudni a mimosoudhi. .., s. 20.
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2 Rozhod¢i nalez jako exekucni titul

Ustanoveni § 28 odst. 2 ZRR stanovi, Ze rozhodéi nélez, ktery nelze prezkoumat jinymi
rozhodci, nebo u néhoz marné uplynula lhtta k podan{ zadosti o takovy pfezkum, nabyva dnem
doruceni ucinku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné vykonatelny. Toto ustanoveni
je dulezité z toho divodu, Ze ve spojeni s § 274 odst. 1 pism. h) OSR, které umozuje vykonat
1 jina vykonatelna rozhodnuti nez ta, kterd jsou uvedena v pism. a) - g), za podminky, Ze jejich
soudni vykon pfipousti zakon, je pravé tim zakonnym ustanovenim, ktery soudni vykon
rozhodéich nélezi umoziiuje. Jak jsem uvedla v predchozi kapitole, ER naopak rozhodé¢i nélez

jako jeden z exekucnich titult vyslovné uvadi.

2.1 Charakter rozhod¢iho nalezu

Néazor na povahu rozhodé¢tho fizeni si v Ceské republice prosel vyvojem. Doktrina
postupné vyvinula ctyfi teorie rozhodc¢tho fizeni — teorii smluvni, jurisdikéni, smiSenou
a autonomni.”” S podfazenim rozhodétho fizeni pod nékterou z téchto teorif souvisi také to, jak je
nazirano na rozhoddi nalez, ktery je vyusténim tohoto fizeni.

V roce 2002 vydal Ustavni soud (dale jen ,,US®) usneseni,” ve kterém se pfiklonil ke
zminéné smluvni teorii.”” Vyjadfil v ném totiz nazor, Ze rozhodéi fizeni neni fizenim nalézacim,
protoze rozhodci pouze ,,vyjasiuji, stavi napevno, obsah dohody stran, narovnavaji pravni vztah®
v jejich zastoupeni. Moc rozhodct vychazi ze soukromé moci stran, nikoli z delegované moci
statu a rozhoddi nalezy tak nejsou rozhodnutim organu vefejné moci. Strany se uzavienim
rozhoddi smlouvy vzdavaji prava na projednani své véci nezavislym a nestrannym soudem ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Co se ty¢e povahy rozhodc¢tho nalezu,
tento je podle US é&nnosti narovnavaci ve smyslu § 585 ob¢anského zakoniku, je kvalifikovanou
formou zavazku a je zavazny.

Toto usneseni US bylo odbornou teorii podrobeno velké kritice.” Ustavni soud, stejné jako
obecné soudy, se na néj i pfesto po nékolik let opakované odvolaval také v dalsich svych
rozhodnutich tykajicich se rozhodéiho fizeni. U obecnych soudu to byla paradoxni situace, kdyz
zaroven na rozhodd fizeni kladly pozadavek, aby v ném byly dodrzovany stejné standardy jako
v soudnim fizeni nalézacim a zachazely s nim tak ve skutecnosti jako s alternativou fizeni

soudniho.” De facto tak soudy aplikovaly teorii jurisdiként, nikoli smluvni.”

% BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodéim fizeni..., s. 10 - 11, s. 30.

26 Usneseni Ustavnitho soudu ze dne 15. ervna 2002, sp. zn. IV. US 174/02.

27 PECHA, Richard. K pravni povaze rozhodcich nalezt. Bulletin advokacie, 2003, €. 5, s. 42.

28 BELOHLAVEK: Zaikon o rozhodéim fizeni..., s. 53. Kriticky postoj dale zastava napt. PECHA: K privui povaze. ..,
s. 42 - 46 nebo LISSE: K privni povage rozhodiibo. .., s. 552 - 556.

2 BELOHLAVEK: Zikon o rozhodéim rizeni. ., s. 47.

30 Tamtéz, s. 53.
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US tuto koncepci zastaval a judikoval az do roku 2011. Nalez US sp. zn. I. US 3227/07
viak znamenal skuteény prelom v nazirdni na povahu rozhod¢iho #zeni. US se v ném priklonil
k teorii jurisdikéni. Rozhoddi fizeni je podle US nové fizenim nalézacim, je druhem civilniho
procesu a li${ se pouze tim, ze toto fizeni fid{ a rozhoduje v ném namisto soudu rozhodce ¢i staly
rozhod¢i soud. Zakon rozhodéimu nalezu pfiznava tcinek pravomocného soudntfho rozhodnuti,
a proto totoznou véc neni mozné znovu projednat pred soudem (piekazka re/ iudicatae). Rozhodci
a stalé rozhodci soudy maji i nadale charakter soukromych osob, nejsou organem moci vefejné,
a proto jejich rozhodnuti nemohou byt pfedmétem ustavni stiznosti. Rozhodci a stalé rozhodci
soudy jsou vsak ,,jinym organem® ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a maji
tak povinnost aplikovat platné pravo.’'

S timto nazorem se hned v nasledujicim roce ztotoznil Nejvyssi soud (dale jen ,,NS*), kdyz
potvrdil, Ze rozhod¢i nalez nevytvaii novy zavazkovy vztah mezi stranami sporu, nybrz je
zavaznym rozhodnutim deklaratorni povahy. NS ve svém usnesen{ zminuje, ze si je védom
posunu judikatury US stran povahy rozhodéiho fizeni, kterd doznala ,nikoli nevyznamné
zmény®, kdyz se odklonila od smluvni teorie k teorii jurisdikéni. Také potvrzuje, Ze tento nazor

eV 1vs . s Nz : 32
ale jiz dffve zastavala nemald ¢ast literatury.

2.2 Doruceni rozhod¢iho nalezu jako podminka nabyti pravni moci
a (formalni) vykonatelnosti

Jestlize jsou v rozhod¢im fizeni objasnény vSechny skutkové a pravni otazky, nebo jestlize
se strany dohodly na smirném vyfeseni sporu a podle § 24 odst. 2 ZRR pozadaji o uzavieni
smiru, je mozné vydat rozhod¢i nalez. Timto se rozhoduje ve véci samé nebo ma-li byt ulozena
jakakoli povinnost (napf. povinnost k nahradé nakladu fizeni), jinak by nebylo mozné ji vykonat
(pravni moci a tedy i vykonatelnosti totiz nabyva vylu¢né pouze rozhoddci nalez, nikoli usnesen{
o skonéenf fizeni).”

Aniz by byl rozhoddi nalez dorucen strandm, nemutize nabyt pravni moci a vykonatelnosti
a nemuze se tak stat zpusobilym exekucnim titulem. Pravni moc a vykonatelnost je tak
podminéna ac¢innym dorucenim rozhodciho nalezu stranam. Rozhod¢i nalez se timto okamzikem
stivi obdobou soudniho rozhodnuti co do udinkd podle § 159a aj. OSR. Je tedy nejen
vykonatelnym titulem, ale také diky nému vznika pfekazka véci rozsouzené a jeho vyrok je

zavazny nejen pro strany (inter partes), ale také pro vsechny organy.™

31 Nilez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2011, sp. zn. L. US 3227/07.

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 2012, sp. zn. 20 Cdo 2487/2010.
3 BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodéim vizent. . ., s. 830, s. 1002.

- 1006.
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ZRR neobsahuje zvladtni pravu pro dorucovani rozhodéich nalezi a jinych pisemnosti
vydanych v rozhod¢im fizeni. Vyvstala proto otazka, zda si strany mohou samy dohodnout,
jakym zptsobem jim bude v fizen{ dorucovano, pokud takto dohodnuta pravidla budou odchylna
od pravidel pro doru¢ovani v OSR. NS se k této otizce ve svém usneseni z roku 2007 vyjadiil
negativné. Pokud jsou rozhod¢imu nalezu pfiznavany stejné ucinky jako soudnimu rozhodnuti
(pravni moc, vykonatelnost), je podle NS nutné dodrzet také stejna pravidla pro jeho doruceni
podle § 45 a nasl. OSR.” Tento judikat kritizoval napt. Jan Kocina, rozhodce Rozhodéiho soudu
pfi Hospodaiské komote Ceské republiky, kdyz podle néj je ,znaéné problematicky a [...]
pravdépodobné ovlivnén nepochopenim podstaty a ucelu rozhodciho fizeni.* Smluvni vile stran
by méla byt respektovana v pribéhu celého rozhodéiho fizeni. Analogie dorucovani podle OSR
pfichazi v uvahu pouze vtom piipadé, kdyz si strany v rozhodéi smlouvé neurci odchylna
pravidla.”

Judikatura NS se v tomto duchu odvijela i nadile, pfestoze sni teorie opét vyjadfila
nesouhlas, protoze ve srovnani se zahrani¢im §la naprosto opaénym smérem.”” NS ve svych
nasledujicich rozhodnutich opakoval sviij nazor, ze dorucovani stranam v rozhod¢im fizeni neni
soucasti postupu, kterym rozhodci vedou fizeni podle § 19 odst. 1, 2 ZRR, jehoz procesni
pravidla si strany mohou urcit. Doruceni rozhod¢tho nalezu nasleduje az po skonceni fizeni, které
nastava v okamziku vydani rozhodciho nalezu. Strany ale mohou disponovat s pravidly postupu
fizeni pouze od jeho zahajeni do jeho skonceni. Pravidla pro dorucovani, které nasleduje az po
skonceni fizeni, si tak zasadné upravit nemohou.™

S novelou ZRR z roku 2012% se oviem tato otizka stala bezpfedmétnou. Rozhodd fizeni
totiz nekonci vydanim rozhodciho nalezu, ale nové az pravni moci rozhodciho nalezu (pfip.
dorucenim usneseni v téch pfipadech, kdy se nevydava rozhod¢i nalez). Vzhledem k tomu, ze
pravni moci rozhoddf nalez nemuze nabyt, aniz by byl stranaim dorucen, spada tak doruc¢ovani do
faze pted skonéenim rozhodéiho fizeni a strany si jej tak mohou podle § 19 odst. 1, 2 ZRR
upravit dle své libosti (jedné se o postup v fizeni)."” NS jiz tuto zménu do své judikatury promitl,

kdyZz potvrdil, Ze ,,je tfeba zjistit, zda se ucastnici dohodli na zptusobu dorucovani rozhodé¢itho

35 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. dubna 2007, sp. zn. 20 Cdo 1612/2006.

36 KOCINA, Jan. Rozhodé¢f nalez jako exekuénf titul a jeho doruceni. Prdvni rozhledy, 2008, €. 15, s. 569.

3 BELOHLAVEK: Zikon o rozhodiim izeni. ., s. 837.

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2007, sp. zn. 20 Cdo 1987/2006, usneseni Nejvyssitho soudu ze dne
29. kvétna 2007, sp. zn. 20 Cdo 2726/2006 nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 20. bfezna 2008, sp. zn. 20 Cdo
3074/20006.

3 Tzv. euronovela ZRR byla provedena zakonem ¢. 19/2012 Sb. s Géinnosti od 1. 4. 2012.

“ BELOHLAVEK: Zaikon o rozhodiim iizent. .., s. 837.
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nalezu; nedoslo-li k dohodg, je tieba vychazet z ustanoveni obc¢anského soudniho fadu, jez se
doruc¢ovani pisemnostf tykaji*."

S cinnosti od 1. 1. 2014 byl ovsem do ZRR vloZen § 19a," ktery je oznacen jako adresa
pro dorucovani. Upravuje adresy, na které se doruci pisemnost v rozhod¢im fizeni. V diivodové
zprave k tomuto paragrafu neni zadny komentaf, neexistuje prozatim ani zadna judikatura, ktera
by osvétlila povahu tohoto ustanoveni. Patrné se lze domnivat, e ZRR nové obsahuje specialni
upravu dorucovani pisemnosti v rozhodc¢im fizeni. Pokud se strany nedohodnou na zptsobu
dorucovani v rozhod¢i smlouvé samy, pouzije se tato Uprava; to ovsem nevylucuje pouziti
pravidel pro doruc¢ovani obsazenych v OSR stran otazek, které ZRR neupravuje. Nutno dodat, ze
jich pravdépodobné nebude malo, kdyz OSR ve srovnani s ZRR poskytuje mnohem podrobnéjsi
upravu dorucovani.

U jinych exekucnich tituld si neni mozné jejich doruceni takto dohodnout.
Napt. pro doruéeni soudniho rozhodnuti plati striktné pravidla pro dorucovani podle OSR
(§ 45 a nasl), zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad) (§ 62 a nasl),
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (§ 42) nebo kuptikladu notafsky zapis se svolenim
k vykonatelnosti se ani nedorucuje, resp. nikomu nevydava, protoze musi byt bez zbyte¢ného
odkladu po jeho vyhotoven{ uloZen do kovové skiiné pod uzavérou.” Autonomie viile stran
rozhodciho fizeni je tak velice siroka a uplatnf se i pii vybéru nejvhodnéjsiho zptisobu doruceni

rozhodc¢iho nalezu stranam.

2.3 DoloZka pravni moci vs. doloZka vykonatelnosti

Ustanoveni § 28 odst. 1 ZRR stanovuje, e pisemny rozhod& nalez musi byt dorucen
stranam a po doruceni opatfen dolozkou o pravni moci. Dolozka pravni moci je ,,osvédceni
(potvrzend), z ného% vypljva, e rozhodéi nilez nabyl podle § 28 odst. 2 RozR pravni moci
uréitého dne a tohoto dne zpisobuje Géinky jako rozhodnutf soudu.**

Tato dolozka se obvykle vyznacuje pfimo na titulni strané¢ rozhodc¢tho nalezu. Musi byt
vlastnoruéné podepsana rozhodcem, ktery rozhoddi nalez vydal. Pokud jich v konkrétnim sporu
rozhodovalo vice, postaci, pokud ji podepise pfedseda senatu.

Z dikce zakona tak vyplyva, ze rozhoddi nilez se opatfuje pouze dolozkou o pravai moci,

nikoli dolozkou o vykonatelnosti, kterd nastava v dusledku nabyti rozhod¢tho nalezu pravai moci

(rozhodci nalez nemuze byt nikdy pfedbézné vykonatelny, tedy vykonatelny bez ohledu na nabyti

# Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. kvétna 2014, sp. zn. 30 Cdo 3678/2013.

# K této novele ZRR doslo zikonem ¢&. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava.

4§ 98 odst. 2, § 101 zékona & 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innosti (notaisky ¥ad) (dale jen ,,NotR®).
“BELOHLAVEK: Zdikon o rozhodiim iizeni. .., s. 1000.
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pravni moci). Ustanoveni § 261 odst. 2 OSR a § 38 odst. 2 ER oviem vyzaduji pfipojit k navrhu
na vykon rozhodnut{ (exeku¢nimu navrhu) stejnopis rozhodnuti opatfeny potvrzenim o jeho
vykonatelnosti (pfip. original nebo ufedné¢ ovéfenou kopii exekuéniho titulu opatfeného
potvrzenim o jeho vykonatelnosti). Ustanoveni § 41 ER stanovi, Ze timto potvrzenim opatii
rozhod¢i nalez organ, ktery ho vydal (pfip. schvalil smir). ZRR oviem neopraviiuje rozhodce
k opatfeni rozhodc¢iho nalezu i potvrzenim o vykonatelnosti. Musi to byt proto [exekucni] soud,
kdo se bude zabyvat vykonatelnosti rozhodciho nalezu a to jako pfedbéznou otazkou. Pokud
exekutorovi vyda povéteni podle § 43a ER, nahrazuje jim dolozku vykonatelnosti (pokud by totiz:

shledal, Ze rozhodéf nilez vykonatelny nenf, povéfen by pfirozené vydat nemohl).*

2.4 Srovnani rozhodc¢iho nalezu s notafskym zapisem se svolenim
k vykonatelnosti

Notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je stejné jako rozhod¢i nalez exekucnim
titulem jak ve vykonavacim, tak v exekuénim fizeni (§ 274 odst. 1 pism. €) OSR, § 40 odst.
1 pism. d) ER). Rozhodla jsem se pro zajimavost tyto dva typy exekuénich tituld srovnat.
Notafsky zapis jsem si zvolila proto, ze ani on, ani rozhoddci nalez, pravdépodobné nejsou tak
frekventovanym exekucnim titulem jako napf. rozhodnuti soudu, coz je jim pfi tomto porovnani
spolec¢né, ackoli to neznamena, Ze by jejich éetnost byla stejna.*

NotR zna tfi formy notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. Ustanoveni § 71a odst.
1 upravuje notafsky zapis o pravnim jednani, ve kterém se ucastnik zavaze splnit penézity dluh
vyplyvajici ze zakladaného zavazkového pravniho vztahu (napf. kupni smlouvy) druhému
ucastniku. V § 71a odst. 2 je vymezen notafsky zapis, ve kterém dluznik uznava svij penézity
dluh. Rozdil oproti prvni formé notafského zapisu spociva v tom, ze se jej Gcastni pouze dluznik,
coz znamena jisté pohodli pro véfitele, a ze zavazkovy pravni vztah mezi nim a véfitelem v té
dobé¢ jiz existuje. Konecné § 71b upravuje notafsky zapis, jehoz obsahem je dohoda, ve které se
jeden ucastnik zavaze druhému ucastnikovi splnit pohledavku vyplyvajici ze zavazkového
pravniho vztahu. Stejné jako ve druhém piipadé, musi zavazkovy pravni vztah mezi véfitelem
a dluznikem v dobé sepsani notafského zapisu jiz existovat.”’

To, co vSechny tfi formy notafského zapisu spojuje, je svoleni k vykonatelnosti, které
udéluje zavazana osoba. Svoleni k vykonatelnosti znamena, ze dluznik svoluje k nafizeni vykonu
¢i k exekuci notatrského zapisu a k tomu, aby byl exekucnim titulem v pfipadé, ze svou povinnost,

uvedenou v notafském zapise, véas a fadné nesplni. Bez n¢j se notafsky zapis exekucnim titulem

% BELOHLAVEK: Zikon o rozhodcim rizen. ., s. 1002, s. 1004.

4 Soudim tak ovsem pouze ze své praxe, pfesnd cisla frekvence téchto dvou druht exekuénich titult mezi sebou
navzajem a v jejich porovnani se soudnim rozhodnutim, mi nejsou znama.

4 BURES, Jan. Notéisky zapis se svolenim k vykonatelnosti. .4d Notam, 2013, &. 2, s. 29 - 30.
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stit nemuze (to plati pro viechny jeho tfi formy).” Titulem pro vykon rozhodnuti ¢ exekuci je
pfitom pouze takovy notafsky zapis, nikoli hmotnépravni tkon."”

Spolecné pro rozhoddi nalez a notafsky zapis je fakt, ze je véfitel muze mit k dispozici
velmi rychle (na rozdil tfeba od soudniho rozhodnuti, jehoz vydani mtze trvat roky). V piipadé
notafského zapisu neprobiha Zzadné nalézaci fizeni.”’ V piipadé rozhodétho nélezu sice nalézaci
fizeni probiha, ale obecné je za jednu z jeho nejvétsich vyhod, v porovnani s nalézacim fizenim
soudnim, povazovana pravé rychlost jeho vydani.

Jinak ale pfevazuji spise odlisnosti mezi témito dvéma exekucnimi tituly. Jak jiz bylo
feceno, v notafském zapisu musi dluznik k jeho vykonatelnosti svolit, jinak véfiteli nemuze jako
exekucnf titul slouzit. V pfipadé rozhodé¢iho nalezu vykonatelnost (spolu s pravai moci) nastupuje
zcela automaticky. Rozhod¢i nalez dale nabyva zavaznosti pro jeho ucastniky a vsechny organy
a predstavuje pfekazku véci rozsouzené. Notafsky zapis naopak ucinkem pravni moci ani
zavaznosti vybaven neni,”’ protoZe nem4 charakter rozhodnuti, a tak ani nezaklada piekazku rei
indicatae.”

Pfi zkoumani notafského zapisu soudem za ucelem nafizeni vykonu rozhodnuti ¢i povéteni
exckutora vedenim exekuce, neni soud zasadné opravnén notatfsky zapis zkoumat vécné. Soud
tedy nezjist'uje, zda tento zapis je v souladu se zavazkovym pravnim vztahem mezi jeho
Gcastniky, zajimé jej pouze to, zda obsahuje viechny naleZitosti, které NotR stanovi.” Pokud by
vykon ¢i exekuce notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti byla nafizena a ukazalo-li by se,
ze opravnény podle hmotného prava na plnéni narok nema nebo ze jeho narok byl jiz uspokojen,

bylo by to diivodem pro zastaveni téchto fizeni.”

4 BURES: Notirsky zdpis se svoleninm. .., s. 29, s. 31.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaif 2000, sp. zn. 20 Cdo 813/98.

50 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. ¢ervna 1998, sp. zn. 44 Co 249/98.

51 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. ¢ervna 2004, sp. zn. 20 Cdo 977/2003.

52 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000.

53 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. stpna 2006, sp. zn. 20 Cdo 968/2005.

54 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. fjna 2000, sp. zn. 21 Cdo 267/2000. BARTOS, Jifi. Exekuce nafizena na
zakladé notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti. .Ad Notam, 2011, ¢. 4, s. 13.
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3 Zahijeni vykonu/exekuce rozhod¢iho nalezu

Pokud se obé smluvni strany zavazkového pravniho vztahu dohodly na rozhodci smlouvé,
na jejimz zakladé nasledné probé¢hlo rozhoddi fizeni, ze kterého vzesel rozhod¢i nalez, a pokud
dluznik nesplnil povinnost, kterd mu jeho prostfednictvim byla ulozena, muze se véfitel
s takovym rozhodc¢im nalezem obratit na soud ¢i soudniho exekutora. Pravé tato skutec¢nost
(nesplnéni povinnosti ulozené v rozhod¢im nalezu) vytvati vztah mezi rozhodéim nalezem (resp.
rozhod¢im fizenim) a vykonavacim/exekucnim fizenim. Bez rozhodé¢tho nalezu jakozto
exekucniho titulu by vykonavaci ani exekuc¢ni fizeni probéhnout nemohlo. Rozhod¢i nalez by
zase bez existence téchto fizeni v piipadé, Ze by ulozil povinnost nepoctivému ¢i laxnimu
dluznikovi, byl pouhym kusem papiru, ktery by nebyl s to véfiteli zarucit, ze jeho, z néj plynouci
pohledavka, bude uspokojena. Vzajemné propojeni téchto dvou civilnéprocesnich fizeni ovsem
neni automatické - nastane pouze tehdy, pokud véfitel, v souladu se zasadou dispozicni, vyvine
sam po skonceni rozhodciho fizeni aktivitu sméfujici k zahdjeni vykonavacitho ¢i exekucniho
fizeni.

Pokud se tedy véfitel rozhodne takové fizeni zahajit, poda soudu navrh na nafizeni vykonu
rozhodnuti podle § 261 odst. 1 OSR (v pfipadé, Ze se rozhodne vymoci svou pohledavku v fzeni
vykonavacim) nebo exekuéni navrh kterémukoli soudnimu exckutorovi podle § 37 odst. 1 ER,
(pokud se rozhodne pro fizeni exekuéni) a pfipoji dany rozhodci nalez. Exekucni soud pred
povétenim soudniho exekutora vedenim exekuce zkouma, zda rozhoddi nalez byl vydan
organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda opravnény a povinny jsou vécné legitimovani, zda
exckucni titul je vykonatelny po strance formaln{ a materialn{ a zda pravo neni prekludovano.*>
Pred nafizenim soudnfho vykonu rozhod¢iho néalezu soud navic zkouma jesté to, zda je exekuce
navrhovana v rozsahu, ktery staci k uspokojeni opravnéného, zda k vydobyti penézité pohledavky
nestaci jiny zpusob vykonu rozhodnuti a zda neni navrzeny zpusob zfejmé nevhodny. Podstatné
je, aby tyto podminky byly splnény v dobé¢ podani exeku¢niho navrhu ¢&i navrhu na vykon
rozhod¢tho nalezu.™

Splnéni podminky formalni vykonatelnosti rozhod¢tho nalezu znamena, ze tento byl vydan
opravnénym orginem, a e je vykonatelny ve smyslu § 28 odst. 2 ZRR. Soud ale neni potvrzenim
o vykonatelnosti, resp. potvrzenim o pravni moci u rozhod¢tho nalezu, vazan. Zda je tato
podminka splnéna, je opravnén sam prezkoumat.” Pfezkum vykonatelnosti nepfedstavuje

pfezkum rozhodc¢iho nalezu jako takového.”

5 Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 29. kvétna 2008, sp. zn. 40 Co 594/2008.
50 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2008, sp. zn. 20 Cdo 5401/2007.

57 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 23. ¢ervna 2009, sp. zn. 20 Cdo 2909/2007.

38 KOCINA: Rozhoddi nilez jako exeknini titul. . ., s. 570.
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Podminky materialn{ vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu jsou zase splnény tehdy, pokud je
vném opravnény a povinny fadné oznacen, rozhod¢i nalez obsahuje pfesnou specifikaci
povinnosti k plnéni, jeji obsah a rozsah.” Jak jsem uvedla v kapitole 1.2.3, pro naplnénf
pozadavkd materialni vykonatelnosti je rovnéz nutné, aby rozhodd¢i nalez obsahoval lhatu, ve
které je dluznik povinen jemu ulozenou povinnost splnit (tzv. paritni lhita). Natidit vykon
rozhodc¢iho nalezu ¢i povéfit exekutora vedenim exekuce je totiz mozné az v okamziku, kdy tato
Ihata uplyne a ze strany dluznika k plnéni nedojde. ZRR nema ustanoveni, které by délku pari¢ni
Ihaty upravovalo. Proto je mozné analogicky aplikovat § 160 odst. 1 a 2 OSR. Tuto lhitu viak
neni mozné zkratit oproti navrhu opravnéného. V pfipadé, Zze by rozhodd¢i nalez lhitu k plnéni
neobsahoval, byl by materialné nevykonatelny (fikce lhuty k plnéni pro exekucni tituly obsazena
v OSR a ER se neuplatni, viz kapitola 1.2.3).”

Soud naopak ve vykonavacim ani exekuénim fizeni neni opravnén zabyvat se vécnou
spravnosti rozhodciho nalezu (zda byl spravné a uplné zjistén skutkovy stav, zda byla véc spravné
posouzena po pravni strance), coz ostatné plati pro vsechny exekucni tituly. [Exekucni] soud je
obsahem rozhodétho nilezu vazan a ma povinnost z néj vychazet.” S ohledem na povahu
rozhodciho fizeni, nemoznost vécného pfezkumu rozhodciho nalezu plati obecné také pro soud

[93

v fizeni nalézacim (resp. v fizeni o zruseni rozhodciho nalezu). Z tohoto pravidla ovsem existuji
vyjimky, a to jednak vyjimky stanovené explicitné zidkonem, jednak vyjimka vytvofend
judikaturou, které ve své podstat¢ umoznuji rozhod¢i nalez vécné prezkoumat. To muze mit
samozfejm¢ dopad 1 na vykonavaci a exekucni fizeni, ktera by se v pfipadé zruseni rozhod¢iho

nalezu po jeho pfedchozim vécném prezkumu konat nemohla, protoze by jiz dile neexistoval

tento vykonatelny exekucni titul, ktery je pro jejich zahajeni nezbytny.

3.1 Vécny pfezkum rozhodciho nalezu v fizeni nalézacim

Rozhod¢i fizeni je zasadné jednoinstancni (na rozdil od fizeni soudniho), a proto proti
rozhod¢imu nalezu neni mozné uplatnit fadny ani mimofadny opravny prostfedek. Rozhodci
nalez je ale mozné podrobit pfezkumu po procesni i vécné strance jinymi rozhodci, avsak pouze
za piedpokladu, Ze si to strany v rozhoddi smlouvé podle § 27 ZRR ujednaly. Ve své podstaté se

potom jednd o opravny prostredek.”

5 Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 29. kvétna 2008, sp. zn. 40 Co 594/2008.

0 BELOHLAVEK: Zikon o rozhodiim iizeni. .., s. 834 - 835.

61 Usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 29. kvétna 2008, sp. zn. 40 Co 594/2008.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. fjna 2009, sp. zn. 20 Cdo 1188/2008. Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 17.
bfezna 2010, sp. zn. 20 Cdo 636/2008.

©2 BELOHLAVEK: Zdkon o rozhodéim iizeni. .., s. 1060. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2012, sp. zn. 23
Cdo 2950/2010.
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ZruSeni rozhod¢ho nalezu soudem podle § 31 a nasl. ZRR tak neni ani fadnym, ani
mimotadnym opravnym prostiedkem. Ucelem tohoto institutu je zjistit, zda byly splnény
»zakladni podminky pro projednani a rozhodnuti véci pfed rozhodci® difve, nez v fizeni
vykonavacim ¢i exekucnim. Obecny soud tim uplatiuje svou kontrolni funkci viaci fizend
rozhod¢imu, nicméné tato se vztahuje pouze na kontrolu plnéni procesnich podminek
a standard. Obecny soud, jak jsem jiz zminila, neni opravnén pfezkoumavat vécnou spravnost
rozhod¢iho nalezu,” protoze tim by cela tprava rozhodétho fizenf pozbyla svého smyslu.”

V souvislosti s jiz zminénou euronovelou ZRR viak doslo k prolomeni tohoto pravidla.
Ustanoveni § 31 ZRR doplnéné o pism. g) umozfiuje podat soudu navrh na zruseni rozhodciho
nalezu, jestlize rozhodce nebo staly rozhod¢i soud rozhodoval spor ze spotfebitelské smlouvy
v rozporu s pravnimi predpisy stanovenymi na ochranu spotiebitele nebo ve zjevném rozporu
s dobrymi mravy nebo vefejnjm potadkem. Toto diskutabilni ustanoveni bylo do ZRR vloZeno

65 , , v, , o v ,
” De facto tak soud v nalézacim fizeni muze ze zikona

z davodu $ir$i ochrany spotfebitele.
rozhoddi nalez meritorné pfezkoumavat (nicméné pouze z téchto davodu).

Vécny prezkum rozhodéiho nalezu je tedy mozny pouze ve spotiebitelskych sporech.® Ve
své podstaté se jednd o trojinstancni fizeni ve spotfebitelskych sporech, o kterych bylo
rozhodnuto v rozhod¢im fizeni — po fizeni rozhodc¢im nasleduje fizeni pfed obecnym soudem
o zruseni rozhodc¢tho nalezu a proti tomuto rozhodnuti neni vylouc¢eno ani podani odvolani
v fizen{ odvolacim. Ve svém dusledku ale takovy postup muze narusit rychlost rozhodciho fizent,
resp. rychlost vydani vykonatelného exekucniho titulu, ktera je pro néj charakteristickd a také
potlacit ,,poslani rozhodétho fizeni, kterym je pomoc k odbfemenéni souda.”’

Rozhod¢i nalez vydany ve spotfebitelském sporu neni mozné piezkoumavat jako celek.
Piezkum se omezuje na zakonem zakotvené davody. Rizeni o zruseni rozhodéiho nalezu probiha
v ramci nalézactho fizeni, nikoli v ramci fizeni vykonavactho nebo exekucniho, ve kterych
[exekucni] soud neni opravnén rozhod¢i nalez rusit a tedy ani zabyvat se jeho vécnou spravnosti

z vise zminénych divoda.”

63 BELOHLAVEK: Zdikon o roghodcim 1izent. . ., s. 28, s. 1060 - 1061.

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. fijna 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007.

05 LISSE, Ludek. In LISSE, Lud¢k a kol. Enronovela dkona o rozhodiim rizent s judikaturon. 1. vydani. Praha: Ustav
prava a pravni védy, o.p.s., 2012, s. 54.

60 Podle § 419 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dile jen ,,obcansky zakonik®) je spotfebitelem kazdy clovek,
ktery mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo rimec samostatného vykonu svého povolani uzavird
smlouvu s podnikatelem nebo s nim jinak jedna.

7 JENERAL, Jaroslav. Malé zamysieni nad soucasmym znénim dkona o rozhodéim fizeni [online]. epravo.cz, 11. prosince
2012 [cit. 9. tnora 2015]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/male-zamysleni-nad-soucasnym-
znenim-zakona-o-rozhodcim-rizeni-87223.html>.

8 LISSE, Ludek. 1ény pregkum rozhodéiho nalezn soudem a pregfenm platnosti rozhodéi dologky v aktndlni judikature [online].
eptavo.cz, 30. prosince 2014 [cit. 9. unora 2015]. Dostupné na <http://www.eptavo.cz/top/clanky/vecny-prezkum-
rozhodciho-nalezu-soudem-a-prezkum-platnosti-rozhodci-dolozky-v-aktualni-judikature-96294.html>.

24



Spotiebiteli je navic zakonem poskytovano jesté¢ dalsi privilegium. Pokud navrh na zruseni
rozhod¢iho nilezu podle § 31 pism. g) ZRR poda, soud podle § 32 odst. 3 ZRR ex offv
pfezkoumad, zda nejsou dany davody pro odlozeni jeho vykonatelnosti do sedmi dnu od podani
navrhu, kdy po tuto dobu nelze rozhodc¢i nalez vykonat (v pifpadé, Ze by se nejednalo
o spotfebitele, bylo by mozné vykonatelnost rozhodciho nalezu odlozit pouze na navrh). Pokud
by soud vykonatelnost rozhodé¢tho nalezu odlozil, znamenalo by to nemoznost podrobit jej
vykonu rozhodnut{ ¢i exekuci.” Tim fizen{ o zrusenf rozhodétho nilezu z dévodu jeho rozporu
se zakonem, muze zasahnout do zahédjeného vykonavaciho ¢i exekucniho fizeni.

Judikatura NS nicméné zakotvila dal$i duvod pro meritorni pfezkum rozhodciho nalezu
v fizeni o jeho zruseni."’ Jde o jisty trend, ktery se objevuje zhruba od roku 2010. Podle ni m4
rozhodce povinnost v rozhod¢im nalezu oduvodnit, pro¢ v rozhod¢im fizeni odmitl provést ten
ktery dikaz. Hodnotit provadéni dikazt rozhodci vsak bylo soudim vzdy zapovézeno, protoze
se prakticky jedna o posuzovani véci samé. Profesor Alexander J. Bélohlavek uvadi, Zze paradoxné
,tiziko zruseni rozhodciho nalezu se snizuje tim, ¢im vice dikazi rozhodci provedou, bez ohledu
na to, zda vibec a jak je budou hodnotit”. To je ovSem v rozporu se zakladnimi zasadami
rozhodciho fizeni, a to zasadou rychlosti a zasadou autonomie rozhodct. Navic striktni aplikace

pozadavkt vyplyvajicich z OSR 1 na fizeni rozhod¢i, neni nikde jinde v zahranici znama.”'

3.2 Pfezkum rozhod¢i dolozky v fizeni vykonavacim/exekuénim

Jak jsem jiz zminila v avodu 3. kapitoly, (exekucni) soud se pfi prezkumu rozhodé¢iho
nalezu stran naplnéni formalnich podminek jeho vykonatelnosti, zabyva také tim, zda byl vydan
k tomu opravnénym organem. Jedinou moznosti, jak splnéni této podminky ovéfit, je seznamit se
s textem rozhod¢i smlouvy (resp. rozhod¢i dolozky, ktera je pfevazujicim typem rozhodéi
smlouvy), ktera vydani rozhodciho nalezu pfedchazela. Jeji platnost ¢i neplatnost, resp. vliv jeji
platnosti ¢i neplatnosti na pravomoc rozhodce spor rozhodnout, se potom promitne v tom, zda
vykon ¢i exekuce rozhodé¢iho nalezu budou vibec nafizeny nebo zda v nich bude moci byt
pokracovano. Platnosti rozhod¢i dolozky se totiz soud muze zabyvat kdykoli v prabéhu jiz
zahijeného vykonavaciho/exekuéntho fizeni.” Moznost provedeni takového piezkumu ve
vykonavacim ¢i exekuénim fizeni vychazi &isté z judikatury.” Jak judikatura US, tak judikatura

NS, na toto téma je velmi bohatd. Rozhodovaci ¢innost obou soudi se v prab¢hu let vyvijela

© BELOHLAVEK: Zikon o rozhodéim rizeni. ., s. 1006.

70 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2010, sp. zn. 23 Cdo 3749/2008.

7 BELOHLAVEK, Alexander. Zakladni otazky nédhradnich zptsobt feseni spord. In BELOHLAVEK, Alexander,
KOVAROVA, Daniela (ed.). Soudni a mimosoudni..., s. 10.

2 PARIZEK, Igor. K platnosti rozhod¢i dolozky u nespottebitele. Privni roghledy, 2014, ¢. 17, s. 599.

73 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. IV. US 2735/11. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10.
cetvence 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012.
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a odklanéla od dfive vydanych rozhodnuti. Timto se vykon/exekuce rozhodéich nalezi odlisuje
od vykonu/exekuce jinych exekucnich titult, kdyz zadny z nich neobsahuje rozhod¢i dolozku

a skutecnost, zda exekucni titul vydal k tomu opravnény organ, je nutné zjistit jinym zpusobem.

3.21 Duavody neplatnosti rozhod¢i doloZky — vybér rozhodce ze seznamu

V kvétnu 2009 vydal Vrchni soud v Praze ptelomové rozhodnuti.” Do té doby totiz soudy
(ak NS, tak US) za platné sjednané rozhodéi dolozky povaZovaly mimo jiné ty, které
neobsahovaly pfimé urcen{ rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zptsob jeho urceni, ale které
v tomto sméru odkazovaly na rozhodéi fad vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym
rozhod¢im soudem. Seznam rozhodct a pravidla pro rozhodci fizeni mohly platné vydavat
1 soukromé subjekty, které figurovaly v rozhod¢im fizeni a nebyly pfitom staljm rozhodéim
soudem ve smyslu § 13 ZRR. Strany se témto pravidlam (a tak i pravidlam pro uréeni rozhodce)
mohly v rozhodéf smlouvé platné podfidit.”

Vrchni soud v Praze ovsem ve zminéném rozhodnuti vyjadfil své presvédceni, ze ,,pokud
rozhoddi smlouva neobsahuje pfimé urcéeni rozhodce ad hoc, anebo konkrétn{ zptusob jeho
urceni, ale jen stanovi, ze rozhodce bude urcen jednou smluvni stranou ze seznamu rozhodcta
vedeného pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem zfizenym ve smyslu § 13
zakona ¢. 216/1994 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisy, a ze rozhoddi fizeni bude probihat podle
pravidel vydanych touto pravnickou osobou, pak je takova rozhod¢i smlouva neplatna pro
obchazeni zakona.” Rozhoddci dolozka, ktera byla shledina neplatnou, v projednavaném ptipadé
znéla: ,,Ucastnici se dohodli, Ze vegkeré pfipadné spory vzniklé z této Smlouvy nebo v souvislosti
s nf [...] budou rozhodoviny jedinym rozhodcem, a to v souladu se zikonem ¢&. 216/1994 Sb.
[...]. Smluvni strany se dale dohodly, ze rozhod¢i fizeni bude probihat dle Pravidel pro rozhodci
fizeni vydanych spolecnosti Sprava rozhodcich fizeni a vefejnych zakazek, s. r. 0., a ze rozhodce
bude urcéen zalobcem ze Seznamu rozhodcu, vedeného spolecnosti Sprava rozhod¢ich fizeni
a vefejnych zakazek.“ Vrchni soud v Praze se tak odklonil od soudy dffve zastavaného nazoru,
kdyz vyjadiil, ze vést seznam rozhodcti mohou podle zakona pouze stalé rozhodci soudy, nikoli
soukromé spolecnosti, jak tomu bylo v daném piipadé. Sprava rozhodcich fizeni a vefejnych
zakazek, s. r. 0. podle néj kopiruje ¢innost stalého rozhodciho soudu a tim obchazi zakon (§ 13
ZRR). Zajimavosti je, ze dané usneseni Vrchniho soudu v Praze obsahovalo dvé odlisna
stanoviska. Jak soudce Hruska, tak soudce Vrcha, vyjadfili nazor, Ze i soukromé subjekty mohou
vést seznam rozhodct a vydavat sva vlastni pravidla pro rozhoddi fizeni, kterymi se ucastnici

budou #dit. Podle Vrchy v tom nelze spatfovat obchazeni ZRR & jiného zdkona. Soudce navic

74 Usneseni Yrchrﬁho soudu v Praz? ze dnfi 28. kvétna 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008.
75 MUZIKAR, Vladimir, MUZIKAROVA, Andrea. Praktické dusledky zastaveni execkuce pro neplatnost rozhod¢l
dolozky zejména z pohledu promlceni. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 6,s. 21 - 22.
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upozornil, Ze rozhodnuti neobsahuje relevantni argumentaci ve vztahu k dovozované neplatnosti
rozhod¢f smlouvy.

O dva roky pozdéji nicméné nazor Vrchniho soudu v Praze potvrdil NS ve sjednocujicim
stanovisku velkého senitu obcanskopravniho a obchodntho kolegia.”” Odchylil se jim tak od
dfive vysloveného nazoru NS,” kdyz nové judikoval, Ze ,,d¢astnici smlouvy si nemohou platné
dohodnout, ze spory vzniklé z jejich smlouvy budou rozhodovany rozhodcem vybranym Zalujici
stranou ze seznamu rozhodct vedeného soukromym subjektem, jenz neni stalym rozhod¢im
soudem zfizenym ve smyslu § 13 zakona ¢. 216/1994 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisd, a ze
rozhoddi fizeni bude probihat podle pravidel vydanych takovym soukromym subjektem.* Takova
rozhoddi dolozka je neplatna podle § 39 obcanského zakoniku pro rozpor se zakonem, a nikoli
proto, ze neurcuje rozhodce nebo zpusob, jakym ma byt urcen. Strany kupni smlouvy, ktera
obsahovala rozhodci dolozku, a ktera byla NS uznana za neplatnou, se v této dohodly, ze
,veskeré spory, které mezi nimi nastanou nebo mohou nastat, ¢i jakékoliv jiné naroky, budou
feseny v rozhodéim fizeni pfed jedinym rozhodcem, v souladu se zakonem ¢. 216/1994 Sb. podle
Rozhod¢iho fadu a Poplatkového fadu vydanymi Sdruzenim rozhodcu, s.r.o. [...].“ NS, stejné
jako Vrchni soud v Praze, potvrdil, Ze Sdruzeni rozhodct, s.r.o. jako obchodni spolecnost, nenf
opravnéno vydavat vlastni statuty a fady na rozdil od stalych rozhodcich soudu, jejichz statuty
a tady se podle § 13 odst. 2 ZRR povinné uvefejriuji v Obchodnim véstniku. Z &nnosti
soukromych subjektt, kterou podle zakona muze vykonavat pouze staly rozhoddci soud, lze
dovodit zfejmy umysl odporujici zakonu.

K této problematice se vyjadiil také US sv§m nalezem z listopadu 2011.”° Na rozdil od
pfedchozich dvou pfipadu se ale v dané véci zabyval platnosti rozhod¢i dolozky ve spotfebitelské
smlouvé. Strany smlouvy si dohodly, ze na prvnim misté bude v rozhod¢im fizeni rozhodovat
rozhodce L. K., na druhém misté potom jeden rozhodce, kterého ze seznamu clenu sdruzeni
Asociace arbitrii vybere strana zalujici, pifpadné pfedseda této asociace, pokud zalujici svého
prava nevyuzije. K tomu se US vyjadfil tak, Ze ,to, aby mohla byt rozhod¢ dolozka ve
spotfebitelskych smlouvach platné¢ dojednana, v prvé fadé¢ piedpoklada transparentni
a jednoznacna pravidla pro urceni osoby rozhodce. Jde-li o ujednani v ramci spotfebitelské
smlouvy, musi rozhoddf fizeni obecné zarucovat procesni prava srovnatelnd s fizenim, které by
bylo namisté v pfipadé, kdy by se spotfebitel k ujednani ve spotfebitelské smlouvé nezavazal
(Gstnost, piimost jednani, odvolaci instance, absence jinych pfekazek v uplatnéni spotfebitelova

prava).”“ Na zaver svého nalezu pfipojil US rozsifujici komentat vztahujici se ke vsem rozhodc¢im

76 Usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010.
77 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. cervence 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008.
78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. II. US 2164/10.
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dolozkam, at’ uz sjednanych se spotfebitelem ¢i nikoliv, védom si toho, Ze nazory pravni praxe
a judikatury se ligf. US uvadi, Ze v dané véci by rozhodéi dolozka byla neplatnd, i kdyby jednou jeji
stranou nebyl spotfebitel, ktery poziva zvysené pravni ochrany, a to z toho duvodu, ze takova
rozhod¢i dolozka neupravuje transparentni vybér rozhodce. To brani dosazeni spravedlivého
rozhodnuti ve véci. Pokud ma rozhodovat osoba, ktera nenf stalym rozhod¢im soudem zifzenym
na zakladé zakona, je tfeba, aby v rozhod¢i dolozce bylo uvedeno jeji konkrétni jméno nebo
jednoznaény zptisob jeji volby. Sama pravni tprava ZRR ve svych ustanovenich uptednostiiuje
individualizaci osoby rozhodce (§ 1 odst. 1, § 2 odst. 1, § 7 odst. 1). Vybér rozhodce ze seznamu
rozhodct vedeného soukromou spolecnosti jednou stranou, je problematicky v tom, Ze tento
seznam se muze velmi lisit v dobé uzavirani rozhodci smlouvy a v dobé feseni sporu
v rozhod¢im fizeni. Vybér rozhodce pak muze byt ponejvice ovlivnén rozhoddci spolecnosti, ktera
na néj muze zafadit ¢i naopak z néj vyfadit konkrétni osoby. Tato situace by byla pfipustna jen
tehdy, pokud by s vybérem rozhodce souhlasily ob¢ strany rozhod¢i smlouvy, nebot’ potom by se
nedalo hovofit o vzniku nerovnovahy v pravech a povinnostech stran plynouci z rozhodci

dolozky.

3.2.2 Duavody neplatnosti rozhod¢i doloZky — vybér rozhodce tfeti osobou

NS ve své rozhodovaci praxi stran rozhod¢ich dolozek vydavanych podle ZRR dospél také
k zavéru, ze neni mozné, aby si strany v rozhod¢i smlouvé sjednaly, ze rozhodce bude vybran
soukromou spole¢nosti podle jejiho jednactho fadu.” Takovy postup odporuje § 7 odst. 1 ZRR.
V fesenim pifpadé uzaviely dva podnikatelé mezi sebou rozhod¢i dolozku, ve které bylo také
stanoveno, ze ,,veskeré spory vzniklé z této smlouvy [...] budou rozhodovany v rozhod¢im fizeni
pfed jedinym rozhodcem podle jednaciho fadu rozhodé¢iho fizeni vedeného Unii pro rozhodci
fizeni a mediacni fizeni [...] a smluvni strany timto povéfuji Unii, aby urcila podle jednaciho fadu
rozhodciho fizeni rozhodce pro rozhoddi fizeni zalozené touto rozhodéi dolozkou.” NS uvedl, Ze
argumentace o neplatnosti takové rozhodc¢i dolozky podle § 39 obcanského zakoniku, neni
postavena na ochrané slabsf strany a zajm spotiebitele, ale na obchazeni ZRR.

Stejny zavér dovodil NS v nasledujicich rozhodnutich zabyvajicich se platnosti rozhodci
dolozky, kdyz za neplatnou oznacil takovou rozhodci dolozku, podle které mél rozhodce
jmenovat pfedseda dozorci rady pravnické osoby, ktera neni stalym rozhodc¢im soudem zifzenym
na zakladé zdkona® nebo kterd svéfuje uréeni rozhodce advokatovi, ktery rovnéz nenf stalym

rozhod¢im soudem a nemize proto jako fyzicka osoba vydavat fad upravujici pribéh rozhodciho

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. tnora 2013, sp. zn. 23 Cdo 3737/2011.
80 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. listopadu 2013, sp. zn. 23 Cdo 1112/2013.
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tizenf nebo vést seznam rozhodcd, ze kterého by jej mél v dané véci vybrat.*’ Mechanismus
vybéru rozhodce tfeti osobou, at’ uz fyzickou ¢i pravnickou, kterd neni stalym rozhodc¢im
soudem, je tak podle NS v rozporu s § 7 odst. 1 ZRR, ¢imz odporuje § 39 zakona & 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik.

Naproti tomu US jako platnou shledava takovou rozhodéi dolozku, kterd stanovi, Ze
rozhodcem v pfipadé feSeni sporu vyplyvajictho ze smlouvy, je jeden ze tif jmenovité urc¢enych
rozhodct, pficemz pravo jeho vybéru ma ta strana, ktera podava rozhodci zalobu. V takovém
zpusobu jmenovani rozhodce ad hoc nelze spatfovat jednostrannou vyhodu pro podnikatele
a nepfiméfenou nevyhodu pro spotiebitele. Pokud rozhod¢i dolozka obsahuje 1 ustanoveni
o tom, ze rozhodcem mohou byt osoby blize neurcené, je to zcela samostatna ¢ast rozhod¢i
doloZky, kterou neni nutné se zabyvat, pokud véc rozhodl rozhodce jmenovité uréeny.*

S timto nazorem se ale NS plné neztotoziuje.”’ V rozsudku ze zaf{ 2014™ se zabyval
platnosti rozhod¢i dolozky, kterd znéla: ,,pravomoc k feseni veskerych sport o naroky, které
pfimo nebo nepfimo odvozené vznikly z této SRU [...], ma [...] v jednoinstancnim pisemném
rozhod¢im fizeni samostatné kterykoli z téchto rozhodcu, kterému zalobce doruci zalobu.
Rozhodé¢i fizeni se bude konat v sidle rozhodct. Rozhodci pro tento ucel jsou: JUDr. Eva
Vankova, advokat [...], Mgr. Marek Landsmann, advokat [...], jediny rozhodce urceny
spole¢nosti Rozhod¢f spolecnost Pardubice s.r.0. [...] ze seznamu rozhodct této spolecnosti |...].
Pro piipad, ze zadny z vyse uvedenych rozhodct nebude ochoten nebo nebude moci funkci
rozhodce pfijmout ¢i vykonavat, dohodly se smluvn{ strany na tomto nahradnim zpusobu urceni
rozhodce. Jediny rozhodce bude uréen véfitelem ze seznamu advokéatd vedeného Ceskou
advokatni komorou.” V dané véci rozhodovala prvné jmenovana rozhodkyné. NS shrnul, Ze
pokud ve véci nema rozhodovat staly rozhod¢i soud zifzeny na zaklad¢ zakona, musi byt
rozhodce ad hoc jednoznacné stanoven, a to bud’ uvedenim jeho jména nebo jednoznacnym
vymezenim zpusobu jeho uréeni. Vsichni v dvahu pfipadajici rozhodci ad hoc musi byt urceni
transparentné. Podle NS | tento pozadavek je odivodnén tim, Ze rozhod¢i nalez nebo usneseni
vydané kterymkoli z urcenych rozhodct by nemély trpét nedostatkem vykonatelnosti proto, ze
rozhoddci smlouva (dolozka) je neplatna (§ 31 pism. b/, ¢/ zékona ¢. 216/1994 Sb.) a rozhodce
tak nemc¢l pravomoc ve véci rozhodovat.” NS tak zcela v rozporu se zminénymi rozhodnutimi
US vyslovil, Ze i pro netransparentnost uréeni jen nékterjch rozhodet ad hoc, je rozhodéi

smlouva (dolozka) absolutné neplatna v celém rozsahu, a to i pfesto, ze fakticky ve véci

81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. bfezna 2014, sp. zn. 21 Cdo 174/2014.

82 Usneseni Ustavntho soudu ze dne 11. fijna 2012, sp. zn. IV. US 1281/12. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.
kvétna 2013, sp. zn. IL US 3413/12.

8 PARIZEK, Igor. K dalsimu posunu judikatury u rozhodcich dolozek. Prdvni rozhledy, 2015, ¢. 2, s. 61.

84 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zat{ 2014, sp. zn. 33 Cdo 2504/2014.
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rozhodoval rozhodce uréeny jmenovité. Nazor, ze rozhodci dolozka je neplatna pouze castecné,
podle NS neobstoji, protoze by to znamenalo nejistotu v pravnich vztazich ucastnikt rozhod¢iho
fizen{, kdyz vykonatelnost rozhodctho nélezu by byla zavisla na tom, ktery z rozhodca ad hoc
rozhodne.

Naproti tomu shledal NS jako v pofadku rozhodd¢i dolozku, v niz se strany dohodly, Ze
pfipadny spor mezi nimi rozhodne jeden z osmi jmenovité urcenych rozhodcu s tim, ze jej vybere
ta strana, ktera poda rozhodci zalobu. Rozhodce je zde totiz urcen zcela transparentné. To, Ze

konkrétnitho rozhodce vybere pouze jedna strana, neni ujednanim majicim povahu nepfiméfené

a zneuzfvajici klausule.”

3.2.3 Euronovela ZRR a jeji vliv na (ne)platnost rozhodcich dolozZek

Jiz. zminéna euronovela ZRR, kterd nabyla Gc¢innosti dne 1. 4. 2012, doplnila § 7 odst.
1 ZRR upravujici uréeni rozhodct v rozhodéi smlouvé. Tento do 31. 3. 2012 stanovoval pouze
to, ze rozhoddi smlouva ma zpravidla urcit pocet a osoby rozhodct anebo stanovit zpusob, jak
pocet i osoby rozhodcti maji byt urceny, a ze kone¢ny pocet rozhodctt musi byt vzdy lichy.

Novela ale do daného ustanoveni vlozila vétu, ze rozhodce muze byt urcen i stranami
dohodnutou osobou nebo zptsobem uvedenym v pravidlech pro rozhodé¢i fizen{ podle § 19 odst.
4 ZRR. Ustanoveni § 19 odst. 4 ZRR stanovilo, Ze strany si mohou urdit postup v pravidlech pro
rozhoddi fizeni, pokud jsou tato k rozhodci smlouvé piilozena. Zakon tedy nové stranam
rozhoddi smlouvy napfisteé vyslovné umoznil uzavirat platné takové rozhod¢i smlouvy, které
pfimo neurcuji konkrétni osobu rozhodce ad hoc nebo zpusob jeho urceni, ale kterého urci
stranami dohodnuta osoba (tzv. appointing authority, kterou muze byt jak osoba fyzicka, tak osoba
pravnickd, pficem? u ni neni tfeba, aby byla stiljm rozhod¢im soudem ve smyslu § 13 ZRR,
takze ji mohou byt i arbitrazni centra) nebo ktery bude uréen zptisobem obsazenym v pravidlech
pro rozhoddi fizeni (tedy nepochybné i v pravidlech soukromych rozhodc¢ich spolecnosti neboli
arbitraznich center, nikoliv pouze v pravidlech stalych rozhodcich soudt), na které bude
v rozhod¢i smlouvé odkazano, ale ktera budou k rozhod¢i smlouvé pfipojena. Piisnéjsi
pozadavky novela zakotvila pro rozhod¢i smlouvy uzavirané se spotiebitelem. Aby takova
rozhodé¢f smlouva byla platna, musi byt podle § 3 odst. 3 ZRR sjednana samostatné, tedy nikoliv
jako soucast obchodnich podminek, které se poji ke smlouve hlavni a oproti jinym rozhod¢im
smlouvam musi také podle § 3 odst. 5 ZRR obligatorné obsahovat vice informaci (o rozhoddi,
o jeho odméné, o vykonatelnosti pravomocného rozhod¢iho nalezu atd.).

Judikatura uvedena v podkapitole 3.2.1 a 3.2.2 ovsem posuzovala (ne)platnost rozhod¢ich

dolozek uzavienych pfed touto novelou ZRR a bude proto pouzitelna pouze na rozhodci

85 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zat{ 2014, sp. zn. 33 Cdo 1616/2014.
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dolozky uzaviené do 31. 3. 2012, tzn. ze z divoda vyse uvedenych budou takové rozhoddci
dolozky povazovany za neplatné. Stejné rozhodci dolozky sjednané po 1. 4. 2012 uz nicméné

neplatné z téchto davoda nebudou.*

3.2.4 Neplatnost rozhod¢i doloZky sjednané se spotfebitelem

Judikatura NS a US byla jednotni vtom, e pro platnost rozhoddi dolozky ve
spottebitelské smlouvé vyzadovala, aby rozhod¢i fizeni zarucovalo stejna procesni prava, ktera by
spotiebitel mél v obéanském soudnim fizeni. ZRR sice umoziuje sjednat rozhoddi fizeni jako
pisemné, bez ustniho jednani a bez moznosti pfezkumu rozhod¢iho nalezu, to ale popira zasadu
ochrany spotfebitele jako slabsi smluvni strany, protoze upozaduje pravo spotiebitele na
spravedlivy proces pfed rozhodcem. Takova rozhod¢i dolozka je proto absolutné neplatna pro
rozpor se zdkonem."’

Jiz zminény nalez US z 1. listopadu 2011,% kterj byl prvnim rozhodnutim, které tento
pozadavek zakotvilo, a na néjz posléze navazala judikatura NS, se stal predmétem kritiky odborné
vefejnosti. Napiiklad Lud¢k Lisse, advokat a aktivni rozhodce, ktery v oblasti rozhodciho fizeni
rozsahle publikuje, kritizuje to, Ze rozhodc¢i dolozka je neplatna v piipadé, kdyz ve
spotfebitelském sporu neumoznuje pfezkum. Lisse upozornuje, ze to ale zakon na zadném misté
nefika. Podle n¢j ,,jde o dalsi naprosto flagrantni pfiklad poruseni zakona ze strany Ustavniho
soudu, pficemz nejhorsi je, Zze je zavazné.“ Tim odkazuje na § 13 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (dile jen ,,obcansky zakonik®), ktery vyslovné zakotvuje zavaznost judikatury
pro podobné piipady v budoucnosti. Podle Lisseho judikatura ,,zije vlastni Zivot® nezavisle na
ustanovenich pravnich predpist.*” Také Bélohlavek oznacuje tento nalez US pozadujici instanéni
princip v rozhod¢im fizeni ve spotiebitelskych sporech za ,zna¢né excesivni [...], vysoce
prekvapivy a rovnéz v mezinarodni praxi ojedinély.“ Upozoriiuje, e tento nazor US jiz v praxi
zpusobil potize, kdyz soudy zacaly dovozovat nutnost druhostupniového prezkumu v rozhod¢ich
dolozkéch ve spotiebitelskych smlouvach.”

Postupem casu se ale judikatura NS od zavéru, ze absolutné neplatné jsou automaticky ty
rozhoddi dolozky ve spotfebitelskych smlouvach, které zakotvuiji, Ze rozhodé¢i fizeni bude vedeno
pisemné a bez moznosti pfezkumu jinymi rozhodci, zacala odchylovat. NS zacal dovozovat,” Ze

jak moznost vylouceni dstntho jednani v rozhod¢im fizeni, tak moznost nesjednani pfezkumu

86 LISSE, Ludek. Zdkon o rozhodiin rizeni a o vikonu rozhodécich ndlezsi s komentdrem. 1. vydani. Praha: Linde, a. s., 2012,
s. 232,

87 PARIZEK: K platnosti rozhodsi doloky. .., s. 600.

88 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2011, sp. zn. II. US 2164/10.

8 LISSE, Lud¢k. Je rozhoddi fizeni alternativou soudniho rozhodovani? In BELOHLAVEK, Alexander,
KOVAROVA, Daniela (ed.). Soudni a mimosoudni..., s. 21.

0 BELOHLAVEK: Zikon o rozhodiim rizeni. ., s. 987.

1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. fijna 2013, sp. zn. 23 Cdo 2447/2011.
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vydaného rozhodc¢tho nalezu jinymi rozhodci, jsou charakteristickymi rysy rozhodciho fizeni,
slouzicimi k jeho urychleni. Pokud neni absence ustniho jednani zneuzita, nelze uzaviit, ze by
tato skutecnost sama o sobé zpusobovala k 4jmé spotiebitele vyznamnou nerovnovahu v pravech
a povinnostech stran (coz lze tvrdit 1 o nemoznosti pfezkumu rozhodc¢tho nalezu) a tim a priori
absolutn{ neplatnost rozhodci dolozky. Opacné by tomu bylo za situace, kdy by rozhodci dolozka
obsahovala dals$i ujednani, ktera by sama o sobé nebo ve spojen{ s jinymi ujednanimi zpusobila
vyznamnou nerovnovahu mezi stranami, napiifklad sjednanim rozhodovani podle zasad
spravedlnosti.

NS, vymezujic se vidi stézejnimu nalezu US z 1. listopadu 2011, poukazuje,” Ze pozadavky
ustnosti, ptimosti jednani, odvolaci instance a absence jinych prekazek v uplatnéni spotiebitelova
prava, které jsou charakteristické pro soudni fizeni, a jez je podle US potieba vztihnout i na
rozhoddi fizeni, byly ucinény pouze v obecné roviné pii posuzovani rozhodci dolozky sjednané
mezi podnikatelem a spotfebitelem, kdyz tato neurcila rozhodce transparentnim zpusobem
a navic zakotvila rozhodovani pouze podle zasad spravedlnosti. Co se tyce =zasady
dvojinstancnosti, NS pfipomina, Zze tato neni ani obecnou zasadou obc¢anského soudniho fizeni,
ani ustavni zasadou vztahujici se k obcanskému soudnimu fizeni a z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava vyplyva, ze pro naplnéni prava na spravedlivy proces postaci, pokud je
alesponl v jednom stupni posouzena organem, ktery je nestranny a nezavisly ve smyslu ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

V jednom ze svych dalsich rozhodnuti” NS shrnuje, ze k poruseni ¢cl. 6 Umluvy nedochazi,
pokud se strany vzdaly instan¢niho pfezkumu a ustniho projednani v rozhod¢i smlouve
dobrovolné. Pokud se jedna o spotfebitelskou véc, soud musi posoudit, zda toto vzdani se bylo
skute¢né svobodné a jednoznacné, a zda nepfedstavovalo nepfiméfenou podminku podle
unijniho prava, kterd by sohledem na konkrétni skutkové okolnosti nastolila vyznamnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran v neprospéch spotfebitele. Nelze proto uzaviit, ze
by vylouceni pfezkumu rozhodc¢tho nalezu jinymi rozhodci bez dalstho zpusobovalo neplatnost

rozhoddi dolozky sjednané se spotfebitelem.

3.2.5 Neplatnost rozhod¢i doloZky sjednané s nespotiebitelem
Ustavni soud se ve vjse zminéném stéZejnim nalezu nevyjadiil pfimo k tomu, jaka kritéria
se kladou na platnost rozhod¢f dolozky v pifpadé, Ze si ji mezi sebou sjednali dva nespotiebitelé™

¢i dva podnikatelé. Pafizek, soudce Krajského soudu v Hradci Kralové, shrnuje, ze US obecné

92 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 29. ¢ervence 2014, sp. zn. 21 Cdo 1637/2014.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. zati 2014, sp. zn. 33 Cdo 1616/2014.

% Tedy dve fyzické osoby, kdy ani jedna z nich ve vzdjemném pravnim styku nejednd v ramci své podnikatelské
¢innosti nebo samostatného vykonu svého povolani.
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povazuje rozhodci fizeni za alternativu k fizeni soudnimu. Proto rozhod¢i fizeni nesmi snizit
uroven ochrany, ktera je stranam zarucena v fizeni pfed soudem. Strany pozivaji smluvni volnosti
ve smyslu svobodného, piipustného a jednoznaéného sjednani si rozhodéi dolozky. US
zduraznuje, ze obecné soudy maji povinnost posuzovat rozhod¢i dolozky co do jejich
pfiméfenosti, nehledé na to, zda jednou ze stran je spotfebitel ¢ nikoliv.”

Podle Pafizka tak v souladu s judikaturou US bude potieba v kazdém konkrétnim piipadé
zvazit, zda sjednana rozhodéi dolozka ,neni v rozporu sfecenou zasadou pifiméfenosti
alternativnfho zpusobu feseni sporu pred rozhodcem.* Fakt, ze si strany mohou pro rozhodci
fizeni zvolit takova pravidla, ktera ho budou ¢init volnéj$im a pruznéjsim, neotvira prostor pro
libovuli. Vzdy musi byt respektovan zakladni tucel obc¢anského soudniho fizeni — spravedliva
ochrana prav a opravnénych zajmu ucastnikt. Proto je nutné za neplatnou povazovat takovou
rozhod¢i dolozku, ktera zakotvuje takovou podobu rozhodciho fizeni, ktera se jiz neda
povazovat za pfiméfenou alternativu obcanskému soudnimu fizeni, a to pro rozpor se zakonem
(§ 580 odst. 1 obcanského zakoniku). To se uplatni jak v pifipadé, kdyz je jednou ze stran
rozhod¢i dolozky spotiebitel, tak v ptipadé, kdy jsou obéma stranami nespotiebitelé.”

Takovy postoj ale patrné nebude mozno zaujmout v piipad¢ rozhoddi dolozky sjednané
mezi podnikateli, na néz se nekladou tak pifisna kritéria. Potom by totiz podle Pafizka pozbylo

mnoho ustanoveni ZRR praktické vyuiitelnosti.97

3.3 Prubéh vykonu/exekuce rozhod¢iho nalezu po shledani rozhoddi
dolozZky neplatnou

Pro vykon/exekuci rozhodé¢ich nalezti je dulezitd dal$i linie rozhodovaci ¢innosti NS,
zabyvajici se otazkou platnosti rozhodci smlouvy ve vztahu k exekuénimu fizeni. NS rozliSoval
dvé¢ situace, které mohly nastat, kdyz (exekuéni) soud ve fazi nafizeni vykonu rozhodc¢tho nalezu
nebo povéfeni soudniho exekutora vedenim exekuce kontroloval, zda rozhod¢i nalez byl vydan
k tomu opravnénym organem.”

Za prvé se jednalo o situaci, kdy zjistil, Ze rozhod¢i smlouva nebyla vibec uzaviena. Soud
mél v takovém pifipadé navrh zamitnout, protoze rozhodce nemél vibec pravomoc dany spor
v rozhod¢im fizeni fesit a nebyla tak splnéna jedna z dulezitych podminek formalni
vykonatelnosti rozhodc¢tho nalezu. Zda tuto skutec¢nost dluznfk v prabéhu rozhodc¢iho fizeni

aktivné namital, nebylo relevantni. Jeho pasivita nemohla na tomto zavéru nic zménit.

95 PARIZEK: K platnosti rozhodsi doloky. .., s. 601.

% Tamtéz.

97 PARIZEK: K platnosti rozhodsi doloky. .., s. 601.

%8 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. fijna 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006. Tento zavér NS potvedil i o dva roky
pozdéji ve svém usneseni ze dne 31. srpna 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008.
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Za druhé se objevovala situace, kdy rozhodci smlouva uzaviena byla, ale neplatné. Potom
soudy nemély navrhy na nafizen{ vikonu rozhod¢iho nalezu ¢i navrhy na povéfeni soudniho
exckutora vedenim exekuce zamitat, protoze rozhodce v takovém pfipad¢é mél pravomoc
rozhodd¢i nalez vydat. Branit se mél samotny dluznik Zalobou na zruseni rozhod¢iho nalezu. NS
obecné zastava nazor, ze vady nalézaciho fizeni (kterym je i fizeni rozhodci) se do vykonu
rozhodnuti nepfenaseji. Pokud bylo rozhoddi fizeni zatizeno néjakymi nedostatky, nemaji tyto uz
pro naffzeni jeho vykonu Zadny vyznam.”

Od druhého zavéru se oviem NS v roce 2013 vyslovné odchylil.'” V projednévané véci se
zabyval platnosti rozhodc¢i dolozky sjednané mezi podnikatelem a spotfebitelem, ktera byla
obsazena v obchodnich podminkach soukromé spolec¢nosti a znéla nasledovné: ,,Spolecnost
a klient se dohodli na tom, ze majetkové spory, které vzniknou ze smlouvy nebo v souvislosti
s ni, budou rozhodovany s konec¢nou platnosti v rozhodc¢im fizeni, a to jednim rozhodcem
jmenovanym Spravcem seznamu rozhodcti vedeného Spolec¢nosti pro rozhodc¢i fizeni |[...], podle
jednactho fadu pro rozhoddi fizeni [...].” Tticlenny senat ¢. 20, ktery véc podle rozvrhu prace
projednaval, dospél k zavéru, ze rozhod¢i dolozka je absolutné neplatna podle § 39 obcanského
zakoniku, protoze neobsahuje pifimé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zptsob jeho urceni
a jen odkazuje na rozhodci fad vydany pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhod¢im soudem.
Vyjadril ale svij nesouhlas s pfedchozi judikaturou NS stran toho, Ze i1 neplatné sjednand
rozhoddi dolozka zaklada pravomoc rozhodce k vydani rozhodciho nélezu a pifpadna obrana
dluznika spociva v podani Zzaloby na zruSeni rozhodéitho nalezu. Véc proto postoupil
k rozhodnuti velkému senatu obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia.

Velky senat vibec nezapochyboval, Ze sjednana rozhodéi dolozka je skute¢né neplatna.
Odkazal pfitom na dffvéjsi judikaturu NS, ktera se touto materii zabyvala (blize ji uvadim
v kapitole 3.2.1 a 3.2.2). Jedinou spornou otazkou v dané véci tak bylo, zda rozhodce, ktery na
zakladé takovéto absolutné neplatné rozhodci dolozky vydal rozhoddi nalez, mél k tomu
pravomoc. S tim souvisi, zda takovy rozhod¢i nalez je zpusobilym exekuénim titulem ¢i nikoliv,
a zda nenf namisté exckuci pro nep#ipustnost podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR zastavit.

NS pfipomnél, ze stejné jako odborna literatura i on zastava nazor, ze ,nafizeny vykon
rozhodnuti (exekuci) zastavi soud i bez navrhu (§ 269 odst. 1 OSR) vidy, existuje-li takové
relevantni okolnost, pro niz je provedeni vykonu nepfipustné. Ani pfipadna pravni moc usneseni
o nafizeni vykonu nezhoji vady, branici provedeni vykonu rozhodnuti.“ Takovy postup se uplatni
také tehdy, pokud soud zjisti, Ze organ, ktery exckucni titul vydal, k tomu nemél pravomoc.

U rozhodcich nélezt je mozné zastavit probihajici exekuci krom zvlastnich davoda podle § 35

9 Usneseni Nejvy$stho soudu ze dne 31. cervence 2008, sp. zn. 20 Cdo 1940/2008.
100 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. ¢ervence 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012.
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odst. 1 ZRR, také z davoda podle § 268 OSR. Ustanoveni § 15 odst. 2 ZRR se v fizeni
o zastaveni nafizené exekuce nepouzije.

NS také odkizal na judikaturu US, kteri se k tématu vyjadiila tak, ze na konkretizaci
a individualizaci rozhodce klade diraz proto, ze ,,rozhod¢i fizeni predstavuje jakysi ,,odklon® od
klasického soudniho fizeni, proti jehoz vysledku existuji pouze velmi omezené moznosti
soudniho pfezkumu. Neni-li tedy rozhodovano rozhodcem, jehoz vybér se uskutec¢nil podle
transparentnich pravidel, nemize byt akceptovatelny ani vysledek tohoto rozhodovani.“'"! Podle
NS tak neni spravny zavér dovolatelky, ze exekucnimu soudu nepiislusi zkoumat platnost
rozhod¢i dolozky, jako i otazku pravomoci rozhodce spor v takovychto piipadech rozhodnout.

Na zaklad¢ uvedené judikatury NS shrnuje, ze pokud rozhodci nalez nevydal rozhodce,
ktery byl uréen podle transparentnich pravidel, a nemuze-li byt pfijat ani vysledek tohoto
rozhodovani, potom takovy rozhodd¢i nalez neni zpusobilym exekucnim titulem ve smyslu § 40
odst. 1 pism. ¢) ER. Exckuci v takovém pifpadé proto nelze nafidit, a pokud jiz nafizena byla, je
tfeba ji v kazdém stadiu pro nepfipustnost (§ 268 odst. 1 pism. h) OSR) zastavit, kdyz ZRR
nevylucuje, aby otazka pravomoci rozhodce byla zkoumana také v exekucnim fizeni.

NS tak uzavira, ze jako vrcholny organ soudni soustavy, ktery ma za ukol zajist'ovat
jednotu a zakonnost rozhodovani soudu, se odklani od dfive zastavaného pravniho nazoru NS,
vyjadfeného v obecné roving, a to ,,pro piipad, kdy v fizeni bylo zjisténo, ze rozhod¢i smlouva
neobsahovala pfimé urceni rozhodce ad hoc, resp. konkrétni zpusob jeho urceni, a jen odkazovala
na ,,rozhod¢i fad* vydany pravnickou osobou, ktera nenf stalym rozhodc¢im soudem zfizenym na
zakladé zakona, a kdy tudiZz rozhodci nalez vydal rozhodce, jenz k tomu nemél podle zakona
o rozhodéim fizeni pravomoc.*'”

Dané rozhodnuti NS se ovSem zabyva pouze neplatnosti zminéné rozhod¢i dolozky,
kterou mezi sebou uzavfeli podnikatel a spotfebitel, a jejim dopadem na vykonivaci/exekucni
fizeni. Nicméné pro zavér, ze takova rozhodci dolozka (sjednana do 31. 3. 2012) je neplatna, neni
rozhodujici, zda jednou z jejich stran je spotfebitel. Pozadavek transparentntho vybéru rozhodce
je kladen obecné na vsechny rozhodci dolozky, tedy i na ty, které mezi sebou uzavteli
nespotfebitelé ¢i podnikatelé.w3 Proto pokud i tito uzavteli takové rozhodci dolozky, je na miste,
v souladu se zminénym rozhodnutim NS, probihajici vykon/exekuci rozhodciho nélezu zastavit.

Toto rozhodnuti NS ale kromé toho, ze se podle néj véfitelé nuceného vymozeni splnéni
jejich prav plynoucich z rozhod¢tho nalezu na dluznicich po zastaveni jeho vykonu/exekuce jiz

nedockaji, pro n¢ vyvolalo v judikatufe 1 dalsi neptijemny dopad. Rada bych jen pfipomenula, Ze

101 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2012, sp. zn. IV. US 2735/11.

102 Usnesenf Nejvysstho soudu ze dne 10. ¢ervence 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012.

103 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. fjna 2014, sp. zn. 30 Cdo 1871/2014. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. listopadu 2014, sp. zn. 30 Cdo 2938/2014.
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véfitelé, ktetf sjednavali vise zminéné rozhodéf dolozky podle ZRR ve znéni G¢inném do 31. 3.
2012 a zaroven predtim, ne je judikatura Vrchniho soudu v Praze, NS i US nové prohlasila za
neplatné pro obchazeni zakona, je opravnéné povazovali za platné sjednané, nebot’ byly
v souladu jak s ustanovenimi ZRR, tak s konstantn{ judikaturou. Po zméné judikatury véak museli
celit riziku, ze dluznik proti rozhod¢imu nalezu, ktery byl vydan na zaklad¢ takto neplatné
rozhod¢i dolozky, poda zalobu na jeho zruseni. Pokud tak neucinil, mohl byt véfitel klidny,
protoze vykon/exekuci rozhod¢tho nélezu z toho davodu jiz neslo zvratit. Podle rozhodnuti NS
zroku 2013 ale nové v pifpadé rozhodcich dolozek neplatnych 2z davodu nedostatku
transparentniho vybéru rozhodce, ktery zpusobil nedostatek jeho pravomoci spor v rozhodéim
fizeni rozhodnout, vykon/exekuce takového rozhod¢iho nilezu vsak jiz byl povazlivé ohrozen,
kdyz jej soud mél zastavit, a to i bez navrhu z moci tfedni. Véfitel, ktery tak ucinil vse, co po ném
pravni uprava a judikatura pozadovala, aby se dockal splnéni své pohledavky, se tak ocitl
v relativné bezvychodné situaci, naprosto v rozporu se zasadou pravn{ jistoty, jakozto obecnym
pravnim principem.'” K tomu viemu je totiz podle nisledné judikatury NS v tomto piipadé
vetitel (opravnény), ktery vykon/exekuci rozhodc¢iho nilezu navrhl, také povinen naklady
exekuce/vykonu uhradit.'” Jednd se tak o dalif ,trest“ pro véfitele, ktery se (na rozdil od

povinného) nedopustil Zadného protipravniho jednani.

24

3.3.1 (Ne)spravnost usneseni NejvysSiho soudu ze dne 10. Cervence 2013, sp. zn. 31
Cdo 958/2012

Advokatka Lenka Mikulcova ve svém c¢lanku dané usneseni NS podrobné rozebrala
a zhodnotila jej tak, ze na rozdil od ptedchoz{ judikatury NS,'" neni spravné. Podle ni difvéjsi
judikatura NS spravné rozliSovala mezi neplatnosti rozhodéi smlouvy, kdy bylo na misté podat
navrh na zruseni vydaného rozhodciho nalezu a situaci, kdy nebyla rozhodci smlouva uzaviena
vubec, a navrh na nafizeni vykonu rozhod¢iho nalezu ¢ povéfeni soudniho exekutora
provedenim exekuce mél [exekuéni] soud zamitnout. V nejnovéjsim rozhodnuti tykajicim se této
problematiky NS dovodil, Ze vykon rozhodnuti nafizeny podle rozhodc¢iho nalezu vydaného
rozhodcem ve spotiebitelské véci na zakladé absolutné neplatné rozhodci dolozky z dtvodu
netransparentnosti jeho vybéru, zptusobujici nedostatek jeho pravomoci rozhodci nalez vydat, je
tfeba zastavit pro nepiipustnost. Tento zavér je podle Mikulcové v rozporu s ustanovenimi

ZRR."

104 Nlez Ustavniho soudu ze dne 6. tnora 2009, sp. zn. I1. US 3201/08.

105 Usnesen{ Nejvys$stho soudu ze dne 14. kvétna 2014, sp. zn. 21 Cdo 402/2014.

106 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 30. fijna 2008, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
31. stpna 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008.

107 MIKULCOVA, Lenka. Disledky neplatné rozhodéi dolozky ve spotiebitelskych vécech pro exekuci. Privni
rozhledy, 2014, ¢. 2, s. 52.
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Mikulcové shrnuje pravni dpravu ZRR tak, 7e pokud strany uzaviely neplatnou rozhodéf
smlouvu (dolozku), zakldada tato skute¢nost vadu rozhodciho nalezu, pokud byl tento na jejim
zaklad¢ vydan. Tuto vadu lze ale odstranit zrusenim rozhodéiho nalezu (§ 31 pism. b) ZRR).
Pokud ke ztuseni takového rozhod¢tho nalezu nedojde a je zahdjen jeho vykon/exekuce, je
mozné podat navrh na jeji zastaveni (§ 35 odst. 1 pism. b) ZRR). Soud poté fizeni prerusi
a povinnému ulozi podat v 30 denn{ lhtaté navrh na zruseni rozhodc¢tho nalezu (§ 35 odst.
2 ZRR). Pokud ke zruseni rozhodétho nélezu dojde, postupuje soud podle § 34 ZRR.'™ S tim se
ztotoznuje 1 soudce Vrchniho soudu v Praze, Ladislav Derka, ktery vyjadfuje svij udiv nad tim,
e predmétné rozhodnuti NS o aplikaci § 35 ZRR zcela pomléelo.'”

7. toho plyne zavér, ze ZRR ma svou specialni tpravu, ktera #ika, jak postupovat v piipadé,
kdy je rozhod¢i smlouva neplatna. Soud by tak nemél aplikovat obecnou upravu podle § 268
OSR a vykon rozhod¢iho nalezu zastavovat. Podle ZRR by mél nafizeny vjkon pierusit, ulozit
povinnému ve lhuté podat zalobu na zruseni pfedmétného rozhodciho nalezu, a pfipadné ve
vjkonu, pokud by tak povinny neucinil, pokracovat. Podle § 268 OSR mize soud postupovat
pouze tehdy, pokud nejsou dany 7adné specialni ditvody podle § 35 odst. 1 ZRR a zaroven se
nepouzije § 35 odst. 2 ZRR."" Mikulcova k tomu odkazuje na Bélohlavkav komentaf k ZRR, ve
kterém Bélohlavek uvadi, ze § 35 ZRR upravuje dal$i moznost, jak se branit rozhodéimu nalezu
a to ve fazi, pokud byl podan navrh na nafizeni jeho vykonu ¢i exekuci. Povinny (dluznik), proti
némuz byl vykon rozhodciho nalezu nafizen, muze podat navrth na jeho zastaveni bud
z obeenych divoda podle § 268 OSR nebo ze zvlastnich davoda podle § 35 odst. 1 ZRR, které
se uplatni jen pii zastavovani vykonu rozhodéiho nalezu. V piipadé divodi podle § 268 OSR
rozhodne podle § 269 odst. 1T OSR soud o zastaveni vykonu i bez navrhu a postupuje v fzeni
podle obecnych ustanoveni § 268 a nasl. OSR. Pokud je podan navrh na zastaveni vykonu podle
§ 35 odst. 1 ZRR, soud fizeni pferusi a vyzve povinného, aby do 30 dnu podal navrh na zruseni
rozhodé¢iho nilezu ve smyslu § 31 ZRR. To uéini soud ovéem jen tehdy, kdyZ je podavan navrh
na zastaveni vjkonu rozhodnuti podle ZRR, nikoliv podle OSR. To proto, Ze obecnym divodem
pro zastaveni nafizeného vykonu rozhodnuti je napiifklad situace, kdy se rozhodnuti dosud
nestalo vykonatelnym, bylo zruseno nebo se stalo neucinnym. Takové rozhod¢i nalezy by totiz
ani nebylo mozné soudem zrusit, a proto by postup dle § 35 odst. 2 ZRR nedaval smysl.""

V pfedmétném rozhodnuti NS sice z vyse zminéného davodu shledal jako neplatnou

rozhod¢i dolozku, ktera byla uzavfena mezi spotfebitelem a podnikatelem, nicméné toto

108 MIKULCOVA: Diisledky neplatné rozhodsi dolozky, s. 55 - 56.

109 DERKA, Ladislav. Excesivni aplikaéni zisahy soudt do vykonatelnosti rozhodéich nalezi. In BELOHLAVEK,
Alexander, KOVAROVA, Daniela (ed.). Soudni a mimosoudni. .., s. 18.

10 MIKULCOVA: Diisledky neplatné rozhods dolozky, s. 57.

U BELOHLAVEK: Zikon o rozhodéim iizen. .., s. 1202 - 1203, s. 1206.
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rozhodnuti nasledné aplikoval i na nespotfebitelské spory,'” proto je podle mého nazoru duleZité
zabyvat se tim, zda by se postup navrhovany Mikulcovou uplatnil i na povinné-nespotfebitele.

Ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) ZRR umoziiuje podat navrh na zastaveni nafizeného
vykonu rozhodnuti, kdy soud nasledné fizeni pferusi a vyzve povinného k podani Zaloby na
zruseni rozhodciho nalezu, a to jestlize existuji duvody pro zruseni rozhodé¢iho nalezu podle § 31
pism. a) a2 f), h) ZRR. Ustanoveni § 31 pism. b) zakotvuje jako divod pro zruseni rozhodciho
nalezu soudem situaci, kdy je rozhod¢i smlouva neplatna z jinych davodd, tedy odlisnych od
duvodu vymezeného v pism. a), které umoznuje rozhodd¢i nalez zrusit, pokud byl vydan ve véci,
o niz nelze uzaviit platnou rozhodci smlouvu (nedostatek objektivni arbitrability). Pokud je
rozhoddi smlouva neplatna pro netransparentni vybér rozhodce, je mozné ji zrusit pravé podle
§ 31 pism. b) ZRR. Pokud by povinnj moznosti podat zalobu na zrueni rozhod¢iho nalezu v 30
dennf lhaté nevyuzil, pokracoval by soud podle § 35 odst. 2 ZRR v jeho vykonu & exekuci.
Zminény § 35 odst. 1 pism. b) ZRR se oviem tjka pouze spotiebiteld, tedy pouze tito maji ve
fazi jiz nafizeného vykonu rozhodnuti moznost podat zalobu na zruseni rozhod¢itho nalezu
z vyse uvedeného davodu. Pismeno a), ¢) ani d), které umoznuji podat zalobu na zrudeni
rozhodciho nalezu povinnym, kteff nejsou spotfebiteli, pokud jiz byl jeho vykon nafizen, tak totiz
ani jeden necini moznym =z davodu, Ze rozhodci nalez je neplatny podle § 31 pism.
b) ZRR.

Postup navrhovany Mikulcovou by tak nebylo mozné uplatnit vaci vSéem povinnym, ale
pouze vuci tém, kteff jsou spotfebiteli, kdyZz pouze tito maji ve fazi jiz nafizeného vykonu ci
probihajici exekuce rozhodciho nalezu moznost podat zalobu na jeho zruseni pro neplatnost
rozhodd¢i smlouvy i z jiného duvodu, nez pro nedostatek objektivn{ arbitrability, a to podle § 31
pism. b) ZRR, pod kterj lze zahrnout pravé neplatnost rozhodéf smlouvy pro netransparentnost
vybéru rozhodce zpusobujici nedostatek pravomoci rozhodce dany spor rozhodovat. Véfitel
dluznika, ktery neni spotfebitelem, by se tak paradoxné¢ mohl ocitnout v hor§sim postaveni, nez
vetitel dluznika, ktery je spotfebitelem, protoze soudu by v podstaté nezbylo jiné feseni, nez
vikon & exekuci rozhod¢iho nalezu pro nepiipustnost podle § 268 OSR zastavit. Naopak, pokud
by se jednalo o dluznika, ktery je spotfebitelem, tento by dostal moznost docilit zruseni
rozhodctho nélezu (a veétitel tak moznosti podani zaloby k civilnimu soudu bez rizika promléeni
jeho prava, viz kapitola 3.3.2) a pokud by tak neucinil, slo by to k jeho tizi, protoze soud by

v nafizeném vykonu ¢i exekuci pokracoval (coz by opét bylo vyhodné pro véfitele).

112 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2014, sp. zn. 30 Cdo 1871/2014.
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3.3.2 Praktické dopady zastaveni vykonu/exekuce rozhod¢iho nalezu namisto zruseni
rozhod¢iho nalezu pro véfitele

Dopady, a¢ se tak na prvni pohled nemusi zdat, jsou pro véfitele velmi zavazné. Jak uvadi
Mikulcova, ZRR mé svou vnitin{ logiku, kterd se projevuje mimo jiné v tom, e vadny rozhod¢i
nalez ma byt zrusen v fizeni pfed soudem. To je dilezité z toho divodu, Ze rozhod¢i nalez, ktery
nelze pfezkoumat (nebo u né¢hoz lhuta k pfezkumu marné uplynula), nabyva dnem doruceni
ucinku pravomocného soudniho rozhodnuti a pfedstavuje tak prekazku véci rozsouzené. Aby
o stejné veéci mohlo byt rozhodnuto znovu a spravné, je nutné takovy rozhodci nalez odstranit.
K zahdjeni fizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu muze dojit bud hned po vydani vadného
rozhodciho nalezu nebo ve fazi, kdy je nafizen jeho vykon/exekuce (vzdy ale pouze ze zikonem
taxativné stanovenych duvodu, které jsou ve druhém piipadé podstatné zizeny). Smyslem
takového postupu je zachovani moznosti véfitele obratit se po zruseni rozhodc¢iho nalezu na
soud podle § 16 ZRR, kdyz projednani véci v rozhodéim fizeni podle § 34 odst. 1 ZRR jiz
nepfipadd v uvahu. Podstatné je, Ze timto postupem by nemohlo dojit k promlceni véfitelova
prava, protoze promléeci doba byla od podanf zaloby rozhodci stavena.' " Derka upozortiuje,
ze ,,pokud § 35 zcela skrtneme, nastava situace, ze véfitel (rozhodéi zalobce) ma v ruce rozhoddi
nalez, ktery nenf nijak realizovatelny, nenf zruseny, tedy patrné z hlediska hmotného prava je jeho
narok promléen.«'"’

Pokud by tak soudy v pfipadé rozhodciho nalezu vydaného na zakladeé neplatné rozhodci
dolozky (z vyse uvedeného davodu) jeho vykon/exekuci zastavily podle § 268 OSR, bylo by
mozné zachovat Gcinky podané Zaloby a obratit se na soud, ktery by totoznou véc projednal
a rozhodl o ni podle § 16 ZRR jen tehdy, pokud by véfitel stihl podat Zalobu o zruseni
rozhodc¢iho nalezu ve lhaté ti mésict ode dne, kdy mu byl tento dorucen. Pokud by v této lhuté
navrh na zruseni rozhodciho nalezu podat nestihl (coz by bylo pravdépodobné ¢astym piipadem,
kdyz tato lhata by do okamziku zastaveni vykonu/exekuce rozhodéiho nalezu jiz Casto ubéhla),
nezbylo by véfiteli, nez podat zalobu k soudu ve véci samotné v zakonem stanovené promlceci
Ihaté, ktera by se v tomto piipadé jiz nestavila podle § 16 ZRR. Nicméné riziko, Ze by promléeci
lhiita do té doby jiz ubéhla, je velké."

Podle Mikulcové je zavér stran tohoto rizika opravnény vzhledem k tomu, e ZRR nema
pro piipad zastaveni vykonu/exckuce rozhodé¢tho ndlezu podle § 268 OSR Zidné obdobné

ustanoveni, jakym je § 16 ZRR, ktery vyslovné zachovava ucinky podané Zaloby v rozhodéim

13 MIKULCOVA: Diisledky neplatné rozhodii doloky, s. 58.

114 Staveni promlceci lhity znamena, ze promlceci lhiita, kterd pocala bézet v minulosti, bézet pfestane, protoze
nastala urcita pravn{ skutecnost. Po jejim odpadnuti pokracuje béh promlceci lhity az do konce.

115 DERKA, Ladislav. Excesivni aplika¢ni zdsahy soudt do vykonatelnosti rozhodéich nalezi. In BELOHLAVEK,
Alexander, KOVAROVA, Daniela (ed.). Soudni a mimosoudni. .., s. 18.

116 Tamtéz.
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fizeni, pokud byl rozhod¢i nalez zrusen a Zalobce uplatnil do 30 dnd od pravni moci takového
rozhodnuti své pravo u soudu. Proto lze dovozovat, ze tyto ucinky v takovém pfipadé
nenastavaji. Pokud by se véfitel po zastaveni vykonu/exekuce rozhodé¢tho nédlezu pfece jen
rozhodl uplatnit své pravo u soudu, celil by podle Mikulcové kromé namitky promlceni ze strany
dluznika, také dal§imu moznému nebezpedi, a to ptekazce re/ iudicatae.'"’

Vladimir a Andrea Muzikafovi vSak nevylucuji, ze by se véfitel, ktery se, 1 pfes védomi
o promlcen{ jeho prava, rozhodne podat u soudu Zalobu, mohl pfipadné namitce promléeni
branit. Judikatura NS i US totiZ uznava dvé vfjimeéné situace, ve kterjch muze byt nimitka
promléeni v rozporu s dobrymi mravy, ackoliv obecné jim neodporuje.'® Za prvé se jedna
o situaci, kdy je imyslem dluznika poskodit ¢i znevyhodnit véfitele, za druhé o situaci, kdy vykon
prava vede k nepfijatelnym dusledkim projevujicim se jak ve vztahu mezi ucastniky, tak na
postaveni nékterého z nich navenek.'”

Muzikafovi se domnivaji, ze pravé v pfipad¢, kdy se wvefitel nedopustil Zadného
protipravniho jednani, rozhod¢i dolozka, kterou s druhou smluvni stranou uzavfel, byla platna
v souladu s tehdejsi judikaturou, svou pohledavku véas uplatnil a na jejim promlceni nemél
zadnou vinu, se proti namitce promléeni muze branit tvrzenim, Ze tato je v rozporu s dobrymi
mravy, protoze pro n¢j pfedstavuje nepfiméfené tvrdy postih, ktery vede k nepfijatelnym
dusledkim ve vztahu mezi ucastniky, kdyz ochranovan je ten, kdo jednal v rozporu s pravem
a ,,postihovan® ten, kdo 2adné pravnf predpisy neporusil.'’

Dale se Muzikafovi domnivaji, ze pro véfitele existuje jesté jeden zpusob, kterym je mozné
dovolat se svého prava, pokud soud nafizeny vykon/exekuci rozhodé¢tho nalezu zastavi.
Rozhod¢i nalez, ktery byl vydan rozhodcem, ktery k jeho vydani nemél pravomoc, je nicotny,
nulitni, tzv. paakt. Hledi se na n¢j, jakoby nikdy nebyl vydan, a proto ani nemuze vyvolat zadné
pravni ucinky. Rozhoddi zalobou tak bylo zahajeno rozhodd fizeni, které nebylo skonéeno pravni
moci rozhod¢iho nalezu podle § 23 pism. a) ZRR, kdyZ tento neexistuje. V tvahu pfichazi jeho
ukonéeni podle § 23 pism. b) ZRR, tedy vydanim usneseni o nedostatku pravomoci rozhodce
(§ 15 odst. 1 ZRR), ktery by rozhodce vydal na navrh véfitele. Potom se stejné jako v piipadé
zruseni rozhodéiho nélezu, uplatni postup podle § 16 ZRR, kdy véfitel do 30 dnt od doruceni

takového usneseni poda zalobu k soudu, ¢imz ztstanou ucinky rozhod¢i zaloby zachovany.

1T MIKULCOVA: Diisledky neplatné rozhodsi dolozky, s. 58.

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. tinora 2011, sp. zn. 21 Cdo 85/2010. Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. zaf
2005, sp. zn. L US 643/04.

119 MUZIKAR, MUZIKAROV A: Praktické diisledky zastaveni excekuce. ., s. 26.

120 Tamtéz.
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Nebude tak moci dojit k promlceni véfitelova prava, kdyz zminovanym ucinkem podané
rozhod¢f zaloby, ktery ziistane zachovan, je, ze promléeci Ihtita nebézi.'

Uskalf daného teseni vidim v tom, Ze z 7adného ustanoveni ZRR nevyplyva véfitelav narok
na vydani usneseni, kterym rozhodce vyslovi nedostatek pravomoci danou véc rozhodnout.
Moznost véfitele vést soudni fizeni a vyhnout se namitce promléeni zminénym zptsobem, je tak
zavisla na ochot¢ toho kterého rozhodce. Také tvrzeni, Zze takovy rozhodd¢i nalez je nulitni, je
nazorem autort, v judikatufe ale takovy zavér jednoznacné dovozen nebyl, takze by v fizeni pfed
soudem velmi zalezelo na argumentaci zalobce (opravnéného) stran neexistence takového

rozhodctho nalezu za tcelem odstranéni prekazky véci rozsouzené a nasledné moznosti danou

véc znovu soudem projednat.

121 Podrobnéji k tomuto postupu MUZIKAR, MUZIKAROVA: Praktické disledky zastaveni exekuce..., s. 24
-27.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se snazila najit odpovéd na vyzkumnou otazku, kterou jsem si
polozila v ivodu své diplomové prace, a to, zda ziskani rozhodciho nalezu, ktery pfedstavuje
exekucni titul, je pro véfitele vyhodnéjsi, nez ziskani jiného exekuc¢niho titulu, napf. soudniho
rozhodnuti ¢i notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, resp., zda vyhody, které rozhodci
fizeni, na jehoz konci je rozhod¢i nalez vydan (rychlost, neformalnost, mensi nakladnost atd.),
nejsou pfi nasledném vykonu/exekuci rozhodé¢tho nélezu setfeny. Vychazela jsem z hypotézy, ze
pro véfitele je vyhodnéjsi jit cestou rozhodctho fizeni. Nicméné v prabéhu psani této prace jsem
zjistila, Ze tomu tak nebylo vzdy, a Zze vykon/exekuce rozhodcich nélezt od jisté doby skytal
riziko, ze véfitel se uspokojeni své pohledavky nemusi dockat.

Negativni odpoveéd na vyzkumnou otazku ovsem neplati pro vsechny rozhod¢i nalezy.
Pokud totiz rozhod¢i nalez vydal stily rozhod¢i soud, pak jeho vykon/exekuce nikdy
nepiedstavovala riziko. Stilé rozhodéi soudy ve smyslu § 13 ZRR predstavuji jistou autoritu.
Naopak, pokud rozhod¢i nalez vydal rozhodce ad hoc, judikatura postupné zacala povazovat
rozhod¢i dolozky, které jej pro rozhodnuti sporu urcily, za neplatné. Divodem byla udajna
netransparentnost vybéru osoby rozhodce, kdyz v rozhod¢i smlouvé stran jeho vybéru bylo bud’
odkazano na pravidla fizeni, ktera zahrnovala i pravidla pro vybér rozhodce, ktera byla vydana
arbitraznim centrem, kterého podle téchto pravidel mél vybrat zalobce, nebo rozhod¢i smlouva
vybérem rozhodce povéiila arbitrazni centrum, piip. jinou tfeti osobu, ktera nebyla stranou
rozhodcitho fizeni. Naopak, tatdz rozhodci dolozka byla platna, pokud bylo odkazovano na
pravidla vydana stalym rozhod¢im soudem nebo pokud staly rozhod¢i soud mél byt tou tzv.
appointing anthority, tedy tfeti osobou, ktera rozhodce urdi.

S timto odklonem od dfiv¢jsi judikatury pfisel v roce 2009 jako prvni Vrchni soud v Praze
svym usnesenim sp. zn. 12 Cmo 496/2008. Nasledné se k nému ve svych rozhodnutim pfipojil
jak NS, tak US. Judikatura téchto soudi shledavala rozhodéf dolozky neplatné i z jinjch davoda,
nez jen pro netransparentnost vybéru rozhodce, ale pokud byla rozhod¢i dolozka neplatna pravé
z tohoto duvodu, mélo to pro véfitele znamenat jeste dalsi neblahy néasledek. V roce 2013 NS
vydal usneseni, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, v némz vyjadfil, ze pokud z vyse uvedenych divoda
neni rozhod¢i dolozka platna, protoze neurcuje rozhodce ad hoc transparentnim zpusobem,
potom rozhodce nemél vubec pravomoc dany spor v rozhod¢im fizeni projednat a rozhoddci
nilez tak nemuze pfedstavovat zpusobily exekuéni titul. Nafidil proto probihajici vikon/exekuci
takovych rozhodcich nalezt pro nepiipustnost zastavit podle § 268 odst. 1 pism. h) OSR, prip.
nafizeni jejich vykonu/exekuce odmitnout. Do vydani tohoto rozhodnuti nicméné soudy

takovou vadu rozhod¢tho nélezu ve vykondvacim/exekucnim fizeni jiz nefesily, kdyz povinny

42



mél predtim moznost podat zalobu na zruseni rozhodéiho nalezu podle § 31 pism. b) ZRR
a pokud této moznosti nevyuzil, tak se tato vada do vykonivaciho/exekucniho fizeni jiz
nepfenasela.

Problematické na celé situaci ovSem je, ze nez bylo pfedmétné rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze zvefejnéno, véfitelé se domnivali, Ze rozhodci dolozky jsou sjednany platné, a to zcela
opravnéné. Do té doby vydavana judikatura totiz arbitraznim centrim ,,dovolovala® vydavat
vlastni pravidla fizeni, které strany rozhodc¢i smlouvy mohly pojmout jako zavazna, resp.
neshledavala je v rozporu se zakonem. Znenadani se ale véfitelé ocitli v situaci, ze jimi sjednané
rozhod¢i dolozky soudy zneplatnily a dluznici tak mohli pozadovat zrueni rozhodc¢ich nalezu,
které rozhodci na jejich zakladé vydali. Vyvstala proto otizka, zda se véfitelé, kteff neucinili nic
protipravntho, v souladu se zasadou wvigilantibus inra scripta sunt uplatnili své pravo nejdiive
u rozhodce, poté se s vykonatelnym rozhodéim nalezem obratili na soud ¢i soudniho exekutora,
mohou svého prava jesté vubec domoci. V literatufe jsem objevila nckolik feseni, nicméné
spole¢né vSem zustava to, ze vefitel dopfedu nema zadnou jistotu, ze se jejich prostfednictvim
splnéni své pohledavky docka.

Za prvé, existuje nazor, ze zastavovat vykonavaci/exekuéni fizeni podle § 268 odst. 1 pism.
h) OSR pro neplatnost rozhoddi smlouvy z divodu netransparentntho vybéru rozhodce,
neodpovida ustanovenim ZRR. Ten totiz v § 35 nabizi vlastni fedeni, kterym se muZe povinny
v této fazi vadnému rozhodéimu ndlezu branit. Reseni spociva v podani navrhu na zastaveni
nafizeného vykonu rozhodciho nalezu ze zakonem taxativné stanovenych diavodud, po kterém
nasleduje vyzva soudu, aby povinny do 30 dnt podal navrh na zruseni rozhodciho nalezu, jinak
ve vykonu bude pokracovat. Soudy by proto namisto zastavovani vykonu rozhodciho nalezu,
mély dluzniky k podani takové zaloby vyzvat. Svij prakticky dopad to ma na to, ze pokud by
soud rozhodé¢i nalez zrusil, mohl by véfitel podle § 16 odst. 2 ZRR zachovat Géinky podané
rozhodd¢i zaloby (staveni promlceci lhuty) a obratit se v 30 denni lhaté od nabyti takového
rozhodnuti pravni moci na soud, ktery by o jeho pravu autoritativné rozhodl, a vyhnout se tak
promléeni. Jedinou nevyhodou navrhovaného postupu je, ze moznost podat zalobu na zruseni
rozhodctho nalezu v této fazi z davodu neplatné rozhodéi smlouvy pro netransparentni vybér
rozhodce, ma podle ZRR pouze dluznik-spotiebitel, nikoli jini dluznici, co by postihlo nejvice
jejich véfitele, ktefi by se k soudu zminénym zptsobem s vyloucenim rizika promlceni svého
prava a rizika nesplnéni podminky fizeni, totiz absence pfekazky véci rozsouzené (kdyz rozhodci
nalez by stale existoval), obratit nemohli. Navic, zda by se tento postup praktikoval, by zalezelo

pouze na soudu, véfitel by nemél narok ulozeni takové vyzvy povinnému pozadovat.
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Za druhé, se mi podafilo objevit nazor, ze rozhod¢i nalez vydany rozhodcem, ktery k jeho
vydani nemél pravomoc, je nulitni, je paaktem, neexistuje a nemuze ani vyvolat zadné pravni
nasledky. Véfitel by se proto mél obratit na rozhodce, aby usnesenim prohlasil, Zze nemél
pravomoc dany spor v rozhod&im Hzeni rozhodnout, a tim tak podle § 23 pism. b) ZRR ukondil
rozhoddi fizeni, kdyz k tomu nedoslo vydanim rozhodé¢iho nélezu. Postupem podle § 16 odst.
1 ZRR by tak docilil stejného uéinku jako v prvnim piipadé, kdyz ac¢inky podané rozhodéi zaloby
by zustaly zachovany, pokud by do 30 dnti od doruceni takového usneseni podal k soudu Zalobu,
tedy by se vyhnul promlceni svého prava. Nedostatek tohoto feseni ovéem spociva v tom, ze
ZRR véfiteli neposkytuje narok vyzadat si po rozhodci vydani usneseni o nedostatku jeho
pravomoci spor rozhodnout. Véfitel proto nema zadnou jistotu, ze by takové feseni v praxi mohl
uplatnit. Navic, judikatura nehovoifi o tom, Ze by rozhod¢i nalez vydany rozhodcem bez
pravomoci, byl nulitni. Je proto i otazkou, jak by se k tomu vyjadiil soud a jestli by podle n¢j
naopak neexistovala v fizeni prekazka rei iudicatae.

Za tieti, pokud by véfitel nemél moznost postupovat podle § 16 odst. 1 nebo 2 ZRR,
nezbylo by mu nic jiného, nez se po zastaveni vykonu/execkuce rozhodciho nalezu obratit
s zalobou na plnéni na soud. Nicméné riziko, ze véfitelovo pravo by v té dobé jiz bylo
promlceno, je znacné. I tak by ale mohl zkusit na pfipadnou namitku promlceni ze strany
zalované¢ho reagovat tim zpusobem, Ze tato je v rozporu s dobrymi mravy. Jak totiz vyplyva
z judikatury, je to vyjimecné mozné, a to mimo jiné tehdy, pokud by vykon prava vedl
k nepfijatelnym dusledkim projevujicim se jak ve vztahu mezi ucastniky, tak na postaveni
nckterého z nich navenek. V tomto pfipadé by namitka promlceni pfedstavovala nepfiméfené
tvrdy postih pro véfitele, kdyz tento se nedopustil zadného protipravniho jednani a vedla by tak
k nepfijatelnym duasledkim ve vztahu mezi ucastniky. Nicméné i zde existuje riziko, ze soud véc
odmitne viubec projednat a to pro existenci prekazky véci rozhodnuté v podobé rozhodéiho
nalezu.

Jak je vidét, vSechna tfi navrhovana feseni skytaji pro véfitele uskali. Je tak na zvazeni
kazdého z nich, zda Ssance na vyhru nenf pfevazena rizikem, a to jak rizikem ztraty ¢asu a energie,
tak zejména rizikem vynalozen{ dalsich financ¢nich naklada. Je nutné podotknout, ze toto dilema
maji pouze ti véfitelé, ktefi uzavteli rozhodci dolozky ve zminéném znéni do 31. 3. 2012, kdyz od
1. 4. 2012 nabyla Géinnosti euronovela ZRR, ktera vyjasnila postaveni arbitraznich center
a vyslovné umoznila platné uzavirat takové rozhodéi dolozky, které predtim judikatura
povazovala za neplatné, a na které se tak tato judikatura jiz nebude aplikovat.

Pokud bych tak méla odpovédét na polozenou vyzkumnou otazku, podle mého nazoru je

v zasad¢ velmi vyhodné ziskat jako exekucni titul rozhod¢i nalez. V jistém mezidobi tomu ale tak
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nebylo a dusledky pocit’uji véfitelé dodnes. Uéinky rozhod¢ich dolozek se projevuii se zpozdénim
péti az deseti let, proto dnes muze byt jesté mnoho véfiteld, kteff fesi, jak si vymoci splnénf jejich
pohledavky. Muze se tak stat jednim z navrhovanych feseni, ale nelze dopfedu fict, Ze nékterym
z téchto postupt jisté uspéji. V dobe, kdy bylo mozné pozorovat odklon od judikatury tykajici se
platnosti rozhodcich dolozek, bych pro vsechny pfipady vydat se cestou rozhodctho fizeni
a ziskat tak rozhodd¢i nalez predstavujici exekucni titul, nedoporucila. Jediné mél-li by rozhodovat
staly rozhodci soud. Bylo mozné vypozorovat novy trend, Zze na urceni rozhodce ad hoc soudy
kladou tak pfisné pozadavky, ze si strany nékdy ani nemohly byt jisté, zda je sjednana rozhod¢i
dolozka platna, ¢i nikoliv. Nebylo v jejich silach pfedvidat, jak se judikatura bude dale vyvijet, ale
jista opatrnost byla na miste.

Dnes (resp. od 1. 4. 2012) bych ovsem rozhoddi fizeni doporucila. Zakon odstranil dfive)si
nejasnosti a véfitel tak muize ocenit veskeré vyhody, které mu rozhoddi fizeni nabizi a zaroven se
nemusi neobavat, ze pokud bude nutné obratit se na soud ¢i soudniho exekutora kvuli nucenému
splnéni jeho pohledavky, Ze by toto fizeni mélo byt zmafeno. Jisté, ani dnes nemuzeme predvidat,
jak se bude v této oblasti judikatura vyvijet, ale situace se podle mého nazoru s tou predchozi,
kterd nastolila takovou nejistotu a také nespravedlnost, neda srovnat.

Na druhou stranu si myslim (ackoli jsem se o této problematice ve své praci zminila jen
strucné), ze docilit vydani notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti, je pro véfitele také
velmi vyhodné, ne-li vyhodnéjsi, kdyz vezmeme v potaz, ze mu nepfedchazi zadné nalézaci fizeni.
Naopak obratit se na soud, je pro véfitele, ktery chce mit rychle v ruce vykonatelny exekucni titul,
vyhodné pravdépodobné nejméné. Rizeni je mnohonasobné delsi, podléha formalnim pravidlam
a da se jest¢ protahnout fadnymi a mimofadnymi opravnymi prostiedky. Proto, pokud se véfitel
nachazi v situaci, kdy o véci muize byt rozhodnuto v rozhodcim fizeni nebo o ni muze byt sepsan
notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti, doporucila bych je jako nejvyhodnéjsi zptsoby, jak
se v pfiméfené dobé dockat splnéni svého prava. Pfestoze lze v ceské judikatufe oproti té
zahrani¢ni vysledovat spise odstup od rozhodé¢iho fzeni, mam za to, 7e po euronovele ZRR se jiz
soudy nebudou moci v takové mife odklanét od puvodni judikatury a pfekvapovat tim tak
véfitele, kdyz na mnoho dffve nezodpovézenych otazek jiz zakon odpoveéd explicitné dava.
Nezbyva, nez jen doufat, ze i ceské soudy budou brat rozhoddf fizeni jako skutec¢nou alternativu
k fizeni soudnimu, ale zaroven budou respektovat veskera jeho specifika a odli$nosti, aby tak cela

podstata a smysl rozhodc¢iho fizeni byl zachovan.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva vykonem rozhod¢ich nalezt, které pfedstavuji jeden z druhd
exekucnich titult. Cilem prace je zjistit, zda je i vykon/exekuce rozhodéich nélezu, které jsou
vydavany v ramci rozhod¢iho fizeni, které oplyva fadou vyhod (neformalnost, rychlost, mensi
nakladnost), stejné vyhodny, resp. zda se véfitel v ramci vykonu/exekuce rozhodétho nalezu
nemusi obavat rizik, kterd se pfi vykonu/exekuci jinych exekucnich tituld neobjevuji. Jinymi
slovy, zda sohledem na vsechny vyhody rozhodciho fizeni, které nabizi, je 1 pfipadny
vykon/exekuce rozhodciho nalezu stejné vihodny, a zda je ve svém dusledku vybér tohoto druhu
excku¢niho titulu pro véfitele lepsi, nez volba jiného exekucniho titulu (napf. soudniho
rozhodnuti).

Price je clenéna do tif kapitol. Prvni kapitola je vénovana obecnému uvodu do
vykonu/exekuce rozhodcich nalezti a objastiuje, jakym zpusobem rozhoddi nilez vznika.
Nasledujici kapitola se jiz zabyva rozhod¢im nalezem jako exeku¢nim titulem, vymezuje jeho
charakter a nalezitosti, které zikon o rozhodc¢im fizeni na jeho vykonatelnost klade. Pro
zajimavost je rozhoddci nalez srovnan s jinym exekucnim titulem, a to notafskym zapisem se
svolenim k vykonatelnosti. Nejobsahlejsi tfeti kapitola se zabyva zahajenim vykonu/exekuce
rozhodctho nalezu. Uvadi podminky, které musi kazdy rozhodél nalez splnovat, aby mohl byt
vykonan. S tim se poji specifikum rozhodc¢iho nalezu a rozhodciho fizeni, které se promita i do
nasledného vykonu/exekuce rozhodc¢iho nalezu - rozhoddi fizeni je mozné vést a rozhodéi nilez
vydat pouze tehdy, pokud strany uzaviely rozhod¢i smlouvu. Tteti kapitola vymezuje, z jakych
davodu je rozhod¢i smlouva neplatna a jakym zpasobem se neplatnost promita do fizeni
vykonavaciho a exekuéniho. Zachycen je zejména vyvoj judikatury Ustavniho a Nejvyssiho
soudu, ktera se nékolikrat odchylila od dfivéjsi rozhodovaci praxe a postavila tak véfitele do
slozité situace. V zavéru posledni kapitoly jsou uvedena mozna feseni, jak na zménu judikatury

mohou véfitelé reagovat a dovolat se tak prava, které jim rozhodci nalez pfiznava.
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Abstract

This Master Thesis concerns about an enforceability of the arbitral awards which represent
kind of the enforcement titles. The arbitral awards are issued in an arbitration which has got
several benefits — informality, speed, less expensiveness). The main purpose of this thesis is to
determine if an enforcement proceeding keeps all these advantages or if there are some risks for
the creditors which do not appear during the enforcement proceeding of other enforcement
titles. In other words, if enforceability of arbitral awards is still advantageous for the creditors as
arbitration was and if a choice of this kind of the enforcement title is better than a choice of
another enforcement title (for example a judgement).

The thesis is divided into three chapters. First chapter presents general introduction to
enforceability of the arbitral awards and clarifies a process of their formation. The following
chapter deals with the arbitration award as the enforcement title, define its character and the
requirements of the enforceability ruled by law. For interest, the arbitration award is compared
with another type of enforcement title — a notarial deed with consent to enforceability. Third
chapter is most comprehensive. It follows up an initiation of the enforcement proceeding and
states the conditions every single arbitration award has to fulfil to be really enforceable. It is
associated with a specificity of the arbitration award and the arbitration in general that reflects
even in the enforcement proceeding — it is possible to initiate the arbitration and issue the
arbitration award only if parties entered into an arbitration agreement. The chapter defines the
reasons of nullity of the arbitration agreement and consequences in the enforcement proceeding.
It particularly shows a progression of jurisprudence of both Constitutional court and Supreme
court which radically changed for several times and caused the creditors found themselves in
a copmlicated situation. The conclusion of the third chapter states the possible solutions for
creditors how respond to the change of jurisprudence and get through their rights granted by the

arbitral awards.
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