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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva problematikou hodnot, konkrétn¢ pohledem na
otazky autority mladeze ve vekové kategorii 15-30 let. Teoreticka cast objasiiuje pojmy
mladez, hodnota, zebficek hodnot a hodnotova orientace. Také se zaméfuje na vliv rodiny,
Skoly a vrstevnickych skupin na hodnotovy systém soucasné mladeze. V teoretické Casti se
dale blize zkoumaji masmédia a socidlni sité, jejich vliv na souCasnou mladez a role,
kterou hraji v Zivoté této mladé generace. Prakticka cast zkoumd pomoci techniky
dotazniku hodnotovy Zebti¢ek mladeze, rozebird vyberovy vzorek respondenti, analyzuje
a srovnava jednotlivé dil¢i vysledky za pouziti grafi.

Klicova slova
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Abstract

This bachelor thesis deals with the issue of values, particularlywiththeviewof15-30
yearsoldyouthauthority questions. The theoretical part explains concepts such as youth,
value, value systems and value orientation. It also focuses on family influence, the impact
of school, and peer influence in current youth value systems.Furthermore, the theoretical
part examines media and social networks, their influence on current young generation, and
the role they play in youth’s lives. The practical part investigates youth’s value systems
using a questionnaire, analyzes the sample of respondents, analyzes and compares
individual particular results using graphs.
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1.Uvod

Motto:

,, Presvédcent, které o sobé mladez ma — Ze by vSechno na sveté zaridila a vyridila lépe, nez
to neprobudilé lidstvo provadeélo pred ni, nebyva snad jen jesitné sebeprecenive, nybrz takée

— a jeste vice — krasné a povzbudivé.
(J.Capek)

Doba, ve které zijeme, je charakteristickd velmi dynamickym Zzivotnim tempem a
poznamenava ji cela fada pomérné rychlych zmén, a to jak v oblasti zivotniho prostiedi,
tak 1 ve sféfe spoleenské. Dnesni ¢lovek je doslova zahlcovdn mnozstvim informaci, které
diky nejmodernéjSim komunika¢nim a informacnim technologiim, jako jsou pocitace,
tablety, chytré mobilni telefony a pfedevSim internet, mtize pfijimat prakticky nepfetrzit¢ a
z celého svéta. Ani Ceskd republika neni vyjimkou a jeji obyvatelstvo je poznamenano

procesy, jako jsou globalizace, digitalizace ¢i komputerizace spolecnosti.

V kazdé spole€nosti, a ¢eskd neni vyjimkou, existuje urcita ¢ast obyvatelstva, jezZ
touzi a prahne po vSem novém a zajimaji ji nejnovéjsi technické novinky. Na mysli mam
mladez, kterd nejen Ze si chce vSe nové z oblasti informacni a komunikaéni techniky
vyzkouset, ale rovnéz velmi brzy se tyto prostiedky nauci pouZivat, vyuZivat a povazuje
témef za samoziejmeé mit je pro svou kazdodenni potiebu. Cilem mé diplomové prace je
zaméfit se na mladez ve vékovém rozmezi 15-30 let, na jeji preferované hodnoty a
hodnotovou orientaci, jelikoZ pravé tato vékova kategorie ma sviij specificky pohled na

svét.

V teoretické ¢asti své prace se chci zaméfit na vysvétleni pojma mladez, hodnota a
hodnotova orientace tak, jak jsou chapany a vysvétlovany riznymi autory, ktefi se touto
problematikou zabyvaji. Déle se chci zaméfit na masmédia a socidlni sité, konkrétné jejich
roli a funkeci a jak je mladi lidé vnimaji.V praktické ¢asti chci provést Setfeni mezi mladezi
ve vékové kategorii 15-30 let, s cilem zjistit, jaké hodnoty uznava, jaka je jejich hierarchie

a kam smétuje jeji hodnotova orientace.

Téma hodnotové orientace mladeze shledavam aktudlnim a nadCasovym a vybrala
jsem si ho z davodu nékolikaletého ptisobeni v oblasti vychovy a vzdélavani. I kdyz

v soucasné dob¢ pracuji s détmi v matetské Skole, toto téma mé oslovilo.



Jsem c¢lovék velmi vnimavy a také zvidavy a obraz, ktery vidim kazdy den, kdyz
cestuji do prace MHD, se mi upfimné viibec nezamlouva. Mladez predevsim, ale nejen ta -
dospélé nevyjimaje, vSichni shodné drzi v ruce chytry mobilni telefon, pfipadné tablet, a
hledi na svitici displej ¢1 obrazovku s nepfitomnym vyrazem a mnohdy se sluchatky
v usich. Stejné je to v ulicich, ndkupnich centrech, a na jinych mistech. Internet je mozna
trochu d’abelsky vynalez. To, co se jevilo pfed par lety jako nemozné nebo bylo jen pro par
,vyvolenych®, je nyni dostupné kazdému, okamzité, kdykoliv a odkudkoliv. Coz je
v urcitych chvilich velka vyhoda, ale druhou stranou mince tohoto prakticky nonstop on-
line pfipojeni je ztrata soukromi, vycCerpanost, nékdy az apatie a nechut komunikovat
v bézném zivoté tvari v tvar. Miize to vést k urcitému odcizeni az izolaci. O zmensovani a
ztrat€¢ vhodné slovni zasoby dnes$ni mladeze nemluvé. Mizi a slabne také socidlni solidarita
mezi lidmi obecné. Kdyz se nad tim pozastavuji ja, z generace tzv. Husdkovych déti, tézko

fict, co si o tom mysli starsi lidé, napt. z generace mych prarodict, kteti zazili valku.

Nékdy si predstavuji, jaké by to bylo, kdyby se do dne$ni doby vrétil néjaky slavny
filozof nebo myslitel, a vidél tyhle dnesni neustale nékam pospichajici bytosti, jak porad
mluvi a drzi v ruce divné predméty, které blikaji. Dokonce i malym détem fikame, kdyz se
dozaduji naSi pozornosti: ,,Pockej, ted nemizu, telefonuji.“ nebo ,,Pockej, az dopisu
esemesku®. Jsme chyceni v sitich virtualniho svéta, a mnohdy zapominame Zzit své Zivoty.
Pred o¢ima nam vyristd budouci generace egoistickych jedinackd, ktera je od ¢asove

vytizenych rodi¢l zahrnuta v§emi dostupnymi technickymi i materialnimi vymozenostmi.

Co se tyCe soucasné generace mladych lidi, zajimalo m¢, zda jsou skutecné tak
pragmaticti, leckdy az egoisticti, touZi po penézich, majetku a uspéchu za kazdou cenu, jak
se Casto piSe. Maji pro né€ jesté hodnoty jako je pravda, vira, laska, tradice, svoboda, a
pratelstvi néjaky vyznam a oslovuji je viibec? Nebo si mysli, ze jde vSechno koupit za

penize? Jde dneSni mladezi o to ,,miti nebo spise byti “?



2. Teoreticka Cast

2.1 Mladez

2.1.1 Vymezeni pojmu mladez a kategorie mladeze

Definovat pojem mladez neni lehké. Jedna se o skupinu obyvatelstva, kterd se
nachdzi na stupni vyvoje mezi détstvim a dospélosti. Nejcastéji byva vymezovana vékem
ptiblizn¢ od 14-30 let. Pravé pro svou nesnadnost je ¢asové vymezeni mladeze u nékterych
autorl jen orientacné specifikované nebo neni specifikovano viibec. Z hlediska sociologie
je za dilezitéj$i povazovano vymezeni prostiednictvim znaki, které charakterizuji zahéjeni

nebo ukonceni dilezitych anatomickych, fyziologickych nebo socialnich procesti.

Kraus (2006, s. 9) se domniva, ze mladi nebo obdobi mlédeze je Zivotni etapa mezi
détstvim a dospélosti, a ze jedinci, ktefi se nachazeji v této zivotni fazi jsou povazovani za

¢leny socialni skupiny zvané mladez.

Mladez je termin oznacujici bud’ neptfesné ohrani¢enou vékovou skupinu, nebo
socialni kategorii vymezenou specifickymi biologickymi, psychickymi a socidlnimi znaky

(Velky sociologicky slovnik, 1996, s. 635).

DalSim kritériem uréeni vymezeni mladeze je napiiklad zafazenim jejich
pfislusnikil do stejné faze Zivotniho cyklu, kterd se nazyvd mladi. Mladi je v sociologii
nejcastéji definovano jako zivotni etapa, kterd se v prib¢hu vyvoje lidstva vklinila mezi
détstvi a dospé€lost a kterou v moderni spolecnosti prochazi kazdy jedinec (Velky

sociologicky slovnik, 1996, s. 636).

Sak zmiiiuje Cmolika a Varholika podle nichz se , mlddez vyznacuje také
docasnosti a univerzalnosti, protoze ji nachdazime ve kterémkoli stupni vyvoje.” Déle se
dozvidame, zZe ,,mladez je dynamicka, socialné demograficka spolecenska skupina ve veku
od patnacti do triceti let. Charakterizuji ji obecné biologicko-psychologické, socialné
ekonomické a psychologické rysy, vlastnosti a hodnotové orientace podminéné

o . o]
charakterem socialnich vztahii ve spolecnosti.

1SAK, Petr. Socialni vyvoj mladeze. Praha: SPN, 1985.s. 9



Mladez tvofi jedinci sociadlné jeSté nezrali, ktefi zatim nezastdvaji vSechny role
dospélych. Na plnéni téchto roli se teprve piipravuji. Charakteristickymi podminkami pro
to jsou: pfiprava na vykon profese, profesionalni adaptace a osvojovani profese, postaveni
ve spole¢nosti, v niz postupné piebira spolecenské role jako role manzela, rodice, volice
apod., interiorizace hodnotového systému spolecenskych norem, osvojovani spolecenskych

mechanismu.

Mladez lze povazovat za specifickou socidlni skupinu, kterd neni jest¢ plné
vykonna ve sféfe pracovni, ani ve sféfe spoleCenské. Piedstavuje tu ¢ast populace, ktera jiz

neni détmi a nepatii jeste¢ mezi socidlné dospélé.

Kraus uvadi, Ze mladez ma ,, charakteristicky zpusob chovani a mysleni, jiny systém
vzorii, norem a hodnot. Kazda generace mldadeze reprodukuje nékteré kulturni hodnoty

’ v . e 7 r,r vy ree 2
dané spolecnosti, jiné odmitd a vytvari hodnoty noveé “.

Mladez ve spolecnosti zaujima specifické postaveni, které sociologicky oznacujeme
jako jeji socialni pozici ¢i socidlni status. S timto postavenim souvisi bezprostiedné vse, co
pomahd utvafet védomi a postoje mladeze, jeji z4jmy, potieby a pozadavky. Mladez se
vyznacuje nékterymi specifickymi zakonitostmi svého jedndni a chovani, a mé svou zcela
urcitou sociadlni tlohu, ktera je adekvatni stupni hospodaiského a kulturniho rozvoje dané
spolecnosti, do jejiz struktury patfi, tyto zvlastnosti oznacujeme v sociologii souhrnné jako

v .3
spolecenskou roli.

Vyznam mladeze ve spolecnostech naseho typu spociva zejména ve vnaseni napéti
a inovace do spolecnosti. Mladez tak predstavuje dynamizujici skupinu, jejiz vyznam

stoupa zejména v historicky prevratnych momentech®.

Mezi zékladni osobnostni rysy, které tuto vékovou kategorii charakterizuji podle
Krause patii zvySena mira kriti¢nosti, touha po samostatnosti, svobod¢ mysleni a jednani,
nevyrovnané sebevédomi a Casto rozporuplné sebehodnoceni. Kraus tvrdi, ze ,, mladi lidée
obtiznéji uzndvaji kompromisy, maji casto tendence negovat jednadni ostatnich. Neradi
pFijimaji kritiku a maji tendence Fesit situace radikalné* Dale sem podle Krause patii

touha po dobrodruzstvi, a jak se fika ,,touha po adrenalinu®, dochdzi k rychlému stfidani

ZKRAUS, Blahoslav. Stredoskolska mladez a jeji svét na prelomu stoleti. Brno: Paido, 2006. s. 9. ISBN 80-7041-738-2
3Mal)5 sociologicky slovnik, 1970, Praha, Svoboda, s. 219.

4Velk)5 sociologicky slovnik, 1996, Praha, Karolinum, s. 635.

5KRAUS, Blahoslav. Stredoskolska mladez a jeji svét na prelomu stoleti. Brno: Paido, 2006. s.10. ISBN 80-7041-738-2
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citl, impulzivnosti v jednani. Celkové se podle Krause jedna o ,,0bdobi krystalizovani
vilastnich zivotnich ndzoru, tiibeni hodnotového Zebricku, hledani smyslu a perspektiv

ve 6
Zivota “.

2.1.2 Vymezeni véku mladeze

V nasich podminkéch je jednim z nejlépe méfitelnych aspektli proces pfipravy na
povolani a vykondvané povoldni. Proto se za dolni v€kovou hranici socidlni skupiny
mladez povazuje vétSinou 14. — 15. rok, kdy kon¢i povinna Skolni dochdzka. Horni hranici
je maximalné¢ 30. rok véku, kdy je ukoncen proces socidlné — ekonomického
osamostatiiovani, a to jak pokud jde o materialni, tak i moralni motivy tohoto zaclenéni.
Takto stanovené v€kové rozmezi socidlni skupiny mladeze je nazyvéano sociologickym
vékem mladeze.V nékterych kulturach se tato fdze dokonce viibec nevyskytuje. Naptiklad
nekteré¢ pfirodni narody ostie ohranicuji détstvi a dospélost, piechod je zde vétSinou

vymezen iniciaénim obfadem.

V riznych publikacich, a u riznych autori se rozmezi vékové hranice lisi, a to
hlavné¢ co se horni v€kové hranice tyce. Kraus to shrnuje nésledné, kdyz tvrdi, Ze
. dulezitym urcujicim znakem je vek. Odbornici zabyvajici se fenoménem mladeze maji
riizné ndzory na vekové rozmezi clenii této socidlni skupiny. V Pedagogickém slovniku se
mluvi o veku 15-25 let. V dokumentech UNESCO je horni hranice 26 let, v materialech
OSN je mladez chapana jako kategorie mezi 15-24 lety. Neékteré statistiky hovorici o
mladezi uvadeji vek do 29 let. Je tedy ziejmé, Ze vymezeni této kategorie neni zdaleka

: ol
Jjednoznacne.

Podle Krause jde v nasem pojeti o interval, ktery zac¢ind ukoncenim détstvi a konc¢i
dosazenim socialni dospélosti, konkrétné se tedy jednd o veék 15-25 (30) let. Pro stanoveni
horni hranice je rozhodujici predevsim délka ptipravy na profesni drahu. Hranice 30 - ti let

se tyka predevsim vysokoskolaki.

Ohledné toho, jaka je spodni hranice mladeze maji odbornici jasno. Kraus, uvadi,
ze ,,spodni hranice patnacti let je vcelku jasna a odbornici se vétsinou shoduji (i kdyz napr.

Umluva o pravech ditéte hovori o détech az do 18 let) slozitéjsi je to s hranici

GKRAUS, Blahoslav. Stredoskolska mladez a jeji svét na prelomu stoleti. Brno: Paido, 2006. s. 11. ISBN 80-7041-738-2
7KRAUS, Blahoslav. Stredoskolska mladez a jeji svét na prelomu stoleti. Brno: Paido, 2006. s. 10. ISBN 80-7041-738-2

10



horni“).® Také si klade otazku: , Kdy se viastné clovék stivd doopravdy socidlné
dospelym?® “A z odpovédi se dozvidame, Ze ,,je to tehdy, kdyz zaujima na vsech Zivotnich
drahach, tj. rodinné, profesni i socialni aktivity, pozici dospélého cloveka a také prebral
vSechny zminéné role, které charakterizuji dospélého cloveka. Konkrétné, kdyz se
osamostatni ekonomicky i socidalné, kdyz zalozi rodinu (v soucasnosti pripadné volné
souziti), kdyz se zacne ve svem okoli aktivné projevovat, angazovat. Tato hranice se

, ; P SR )
v posledni dobé posouva c¢im dal vys*.

Kraus zminuje Skalkovou, podle které se ,, hranice mezi mldadezi a vekem dospélym
stava méné zretelnéjsi. Rysy, které diive oznacovaly vstup do dospélosti se méni. Souvisi to
i se zménami tykajicimi se rodin a jejich zakladani. Dochazi také k vyraznejsi diferenciaci

. g ]
mezi mladymi lidmi“ .

V prubéhu poslednich desetileti dochazi v disledku meénicich se podminek
k akceleraci biologického zrani. Naopak se prodluzuje profesni ptiprava a posunuje se vek,
v némz je ukoncena zakladni socializace, mladi 1idé si osvojuji spole¢enské role a ziskéavaji
plnohodnotny socidlni status. Toto rozevirdni ntizek ma své praktické socialni dopady.
Naptiklad v zemich byvalého vychodniho bloku se proces osamostatiiovani jesté vice
prodlouzil - viz. vliv bytového problému nebo nizké pocatecni platy absolventt stfednich a

vysokych kol."?

Kraus dale uvadi, ze ,, v souvislosti s otazkami mladeze mnozi badatelé v poslednich
letech tvrdi, Ze nelze presné Fici, kdy mladez vstupuje do dospélosti a Ze je treba
vypracovat novy model tohoto prechodu. Zda se, Ze jiz nejde o néjak ohranicenou etapu

Zivota. V soucasnosti se zacina misit vek mladeze a vék dospélosti, které doposud byly

. , . . T v vy o vy vovre 13
oddelené. Hranice mezi mladezi a vékem dospélym se stava stale méné zretelnéjsi .

Vsechna uvedend vymezeni mladeze ji tedy shodné popisuji jako urcitou
specifickou skupinu spolec¢nosti (populace), jiz uz na jedné strané¢ nemiizeme ftadit ke
kategorii déti, ale na strané druhé zde nelze hovofit jesté o socidln¢ dospélych jedincich a

spole€nost jim ani toto postaveni (status) ¢i roli nepfiznava. V souvislosti s timto tvrzenim

8KRAUS, Blahoslav. Stredoskolska mladez a jeji svét na prelomu stoleti. Brno: Paido, 2006. s. 10. ISBN 80-7041-738-2
9KRAUS, Blahoslav. Stredoskolska mladez a jeji svét na prelomu stoleti. Brno: Paido, 2006. s. 10. ISBN 80-7041-738-2
’KRAUS, Blahoslav. Stredoskolska mladez a jeji svet na prelomu stoleti. Bmo: Paido, 2006. s. 10. ISBN 80-7041-738-2
“KRAUS, Blahoslav. Stredoskolska mlddez a jeji svet na prelomu stoleti. Brno: Paido, 2006. s. 11. ISBN 80-7041-738-2
12Velk)} sociologicky slovnik, 1996, Praha, Karolinum, s. 635.

BKRAUS, Blahoslav. Stiedoskolska mladez a jeji svet na prelomu stoleti. Brno: Paido, 2006. s. 11. ISBN 80-7041-738-2
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je mozné uvést nékteré znaky, které jsou pro mladez signifikantni. Kraus je s odkazem na

Fazika shrnuje takto:"

* neexistuje zadna ,,mladez viibec®, ale vzdy jen mladez urcité konkrétni spolecnosti;
* mladez je jevem proménlivym v prostoru a ¢ase;
* mladez urcité konkrétni spolecnosti nepiedstavuje jen monolitni celek, ale je bohaté

vnitiné diferencovana.

A nyni je na misté polozit si otdzku: Jaka je dneSni mladez? Jinymi slovy feceno,

jak by se soucasna mladez dala charakterizovat.

2.1.3 Charakteristika sou¢asné mladeze

Nelze hovotit o mladdezi bez toho, Zze bychom ji zasadili do konkrétniho
spoledenského prostiedi a doby. Proto i soudasnou mladeZ v Ceské republice je nutné
vnimat v kontextu mista a doby, v nichz vyrtustd a dospiva. Pokud bych méla zlstat u
veékového vymezeni mladeze 15 az 30 let, pak tedy sem spadaji mladi lidé, ktefi se narodili
v rozmezi let 1985 az 2000, coz je nejen Siroké rozpéti, ale jde predevSim o uplné jiné
populace z hlediska d&jinného vyvoje v CR. Zminéné obdobi totiz zahrnuje nejen generaci,

(X3 1 ~
>, protoze

kterda je jak uvadi Kraus dle interpretace. Kucerové , dvakrat zklamana
vyrustala v dobé, kdy sice bylo stabilni socialni zabezpeceni, avSak bez velkych perspektiv
(omezené cestovani, zddnd moZnost podnikat), ale také mladeZ, jez uZ naplno uZzivala
vSech kladu, ale bohuzel 1 zapori, jeZ sebou piinesla polistopadova éra svobody. A tak se
lidova moudra jako: ,,S poctivosti nejdal dojdes*, ,, Bez prace nejsou kolace* nebo ,, Lez

ma kratké nohy a daleko neujde *“ dostavaji pomérn¢ rychle na smetisté d¢jin.

Mlada generace vidi, Ze naopak lhat se vyplaci (Cetnych ptikladi je 1 dnes ve
vrcholné politické i ekonomické sféte vice nez dost), Ze kdo nekrade a zivi se jen praci, je
povazovan za hlupaka a neni tzv. in, a Ze ,,velké" penize se toci a investuji Upln€ v jinych
oblastech spolecenského Zivota, nez by tomu mélo byt. Heslem se tak podle Krause stava:
., Kup si, doprej si, uzivej, snaz se prijit k penéziim, jak jen to jde, nevahej, volej ihned,

: . L. 16
Jjednou si nahore jednou dole.

“KRAUS, Blahoslav. Stredoskolskd mldadez a Jjeji svet na prelomu stoleti. Brno: Paido, 2006. s. 9. ISBN 80-7041-738-2
KRAUS, Blahoslav. Stredoskolska mldadez a jeji svet na prelomu stoleti. Brno: Paido, 2006. s. 13. ISBN 80-7041-738-2
KRAUS, Blahoslav. Stiedoskolska mladez a jeji svet na prelomu stoleti. Brno: Paido, 2006. s. 13. ISBN 80-7041-738-2
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Star§i generace pak s velkou nevoli vnimé celkové zhrubnuti mravi u mladé
generace projevujici se vulgarnim vyjadfovanim, arogantnim a v nékterych hrani¢nich
pfipadech az hostilnim chovanim, povrchnim vztahem ke vSemu a ke vSem a nezajmem o

veci vetejné.

Tohle vsechno je podle Krause ,, ditsledkem absolutizované svobody, v jejimz jménu
je pak tolerovano vsechno. Svédomi, spolecenské normy, vkus, atd., to vse je chapano jako
omezovani suverenity jedince.'” Co se ty&e Zivotniho stylu dne$ni mladeZe, z pohledu
Krause nese znamky vysoké miry individudlni svobodné volby na stran¢ jedné, na strané

druhé 1ze vypozorovat vyssi miru osobni a socialni nejistoty.

Dokumentem SirSiho vyznamu, ktery podava charakteristiku soucasné mladeze je

Bil4 kniha EU o mléadeZi, kde je konstatovéno, Ze: 18

* Doba mladi se prodluzuje. Pfitom je tfeba si uvédomit, ze paradoxné plati, ze
teprve bohatd zemé umoznuje dlouhou dobu dospivani a vytvari tim ovSem
soucasn¢ i predpoklady pro vzrist deviantniho chovani. V chudych spole¢nostech
déti zaCinaji okamzité pracovat a Zivot se stava bojem o pieziti.

+  Zivot neprobihd piimo&afe. Pfinasi dnes vysii naroky ve vSech oblastech a nové
druhy piekazek. Prohlubuje se napf. kvantitativni nerovnovédha mezi mladymi a
star§imi vékovymi skupinami. Dochazi soucasné ke kulturnim zménam ve vztahu
stiedni generace k mladym lidem. Dospéli Casto nereaguji na vétsi volnost mladeze
tim, Ze by ji chtéli dostat pod kontrolu, ale tim, Ze se jim chtéji pfiblizit. Mladi muZzi
diive netrpélivé cekali, aby se mohli oblékat jako otcové, dnes se otcové snazi
pocinat si jako synoveé.

+ Kolektivni modely jednani ztraceji na vyznamu. Proto se jevi jako nutné zapojovat
mladez jako aktivniho partnera do Zivota a vyuzivat k tomu vSech mozZnych

ptilezitosti.

O soucasné mladezi v CR hovoii i Sak a ukazuje ji jako prevazné individualisticky
zaméifenou, kterd se chova velmi pragmaticky a v duchu toho dava ptednost takovym
hodnotam, jako jsou kariéra, piijem a majetek pfed hodnotami socidlni soudrznosti nebo

viry ¢i politické angaZovanosti.

YKRAUS, Blahoslav. Stredoskolska mldadez a jeji svet na prelomu stoleti. Brno: Paido, 2006. s. 14. ISBN 80-7041-738-2
BBild kniha Evropské komise: novy podnét pro evropskou mlddes. Praha: MSMT, 2002. ISBN 80-86033-74-0
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Velmi hezky chapani mladeze vystihuje Kraus, kdy se odkazuje na Kellera, ktery
hodnoti mladou generaci nasledujicimi slovy:,, Bezpecne se o ni vi jen to, ze vyrostla v
systemu, ktery mluvi slovy andélskymi o svobodé a neomezenych moznostech, a ktery by si
docela dobre vystacil i bez ni. V blankytném mori pravdy a lasky se uplatni jen ti z nich,
kteri v tvrdé a neuprosné konkurenci prevalcuji méné stastné vrstevniky. Tito mladi vérné
kopiruji systém, ve kterém Ziji. Proto jsou tak agresivni, pouze nevédi, jak tuto agresivitu

y y ., w9
vhodné nasmérovat, aby to kariéru usnadnilo.

KRAUS, Blahoslav. Stiedoskolska mladez a jeji svet na prelomu stoleti. Brno: Paido, 2006. s. 13. ISBN 80-7041-738-2
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2.2 Hodnota a hodnotova orientace

Kazdy clovek si v pribéhu svého zivota vybird a uznava rtizné hodnoty, které si
také postupné v procesech socializace a socidlniho zrani usporaddva do konkrétniho
systému. Ten ma nejen svou hierarchii, vSechny hodnoty nemaji pro daného jedince stejny
vyznam, a jedna se i o systém dynamicky, nebot’ zde dochazi k urfitym zménam i v
priabéhu Zzivota konkrétniho jedince, vzhledem k jeho véku. Hodnoty plisobi nejen na

motivaci ¢loveka, avSak zprostfedkované ovlivituji i jeho chovani a jednani.

2.2.1 Hodnota a jeji vymezeni v odborné literatuie

Autorka knihy Clovek, hodnoty, vychova Kucerova uvadi, ze: "Kdyz hovorime o
hodnotach, mame na mysli nejen to, co je k Zivotu nutné, potiebné a uzitecné, ale i to, ceho
si vazime, co obdivujeme, co citime, i to, co milujeme, co je nam drahé, milé, co je blizké

. w20
nasemu srdci”.

Dale pak pokracuje slovy: "4 v tom se - jak vime - lisime. Nékdo ma rad vdolky,

21 Cos oy e . ,
t"". Poslednimi dvéma lidovymi réenimi je také

nékdo homolky. Proti gustu Zadny disputa
vyjadien fakt, Ze hodnota je vysledkem aktu hodnoceni a lidsky faktor ma také pii jejim
vzniku rozhodujici vyznam. Je tedy vZdy spojena s Clovékem a jedin€é ve spojeni s nim
nabyva lidského smyslu. Hodnoty a z nich vytvafené stupnice, jeZ lidé uznavaji a cti,
mohou byt, a také jsou, rizné. Nékteré hodnoty maji platnost obecnou a jsou historickym
vyvojem lidstva ovéfeny, jiné jsou relativni a poplatné jen urcité etapé vyvoje lidské
spolecnosti. Rozdilné je rovnéz i to, co kazdy z nds, jakou hodnotu stavi ve své hierarchii
nejvyse, a kterd pro n¢ho neni az tak dtlezitd, nebo dokonce stoji zcela na okraji jeho
zajmu. A pravé hodnoty, jeZ jednotlivec povaZuje pro sebe za nejdileZzitéjsi a jez ve svém

zebricku stavi nejvyse, vytvaii jeho specifickou individualni hodnotovou orientaci.

Kucerova to vystizn€ shrnuje tak, ze ,, kazdy z nds nese v sobé sviij niterny svet, svet
toho, ceho si vazi, ¢cim pohrda, po cem touZi, o cem sni, a tento neviditelny svet je zdrojem

. , ., . e 22
castych nepochopeni, nedorozumeni a strazni mezi lidmi .

Problematikou hodnot a v§eho co s nimi souvisi, se zabyva védni obor, jenZ vznika
ke konci 19. stoleti a je pojmenovan axiologie podle feckého axia - hodnota. Axiologie, ve

starovéku také nazyvana timologie nebo timétika, je podle Ilustrovaného encyklopedického

2OKUCEROVA, S. Cloveék, hodnoty, vychova. Brno: Paido, 1996. S. 45. ISBN 80-85668-34-3
*'KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova. Bmo: Paido, 1996. S. 45. ISBN 80-85668-34-3
2KUCEROVA, S. Clovek, hodnoty, vychova. Brmo: Paido, 1996. S. 68. ISBN 80-85668-34-3

15



slovniku chapéno filozoficky ,,zpuisob zkoumani hodnot hmotné i duchovni kultury, véetné

ry 2 v - v , e,
hodnot mordinich, “* a nékdy je povaZovana za samostatnou filozofickou disciplinu.

2.2.2 Druhy hodnot

Kazdy znéas upfednostituje jiné hodnoty a to nejen v pribéhu svého Zivota, ale
pfedevSim se jimi vymezuje ve vztahu k jinym jedincim. Hodnoty, které uznavame,
muzeme Clenit riznym zptisobem. Zalezi vzdy na uhlu pohledu, jimz se na n¢ divame, a
podle néhoz je posuzujeme. Kucerova se domniva, Ze ,, prvni a nejvlastnéjsi hodnotou je

zivot ¢lovéka. Zivot nikoli vSak jen jako biologické vegetovani, ale jako proces, ktery je

Jjednotou stranek prirodnich, spolecenskych a kulturnich . **

Tlustrovany, encyklopedicky slovnik rozlisuje hodnoty: *

e ekonomické (uzitna hodnota, sménna hodnota),

e socialné politické (spravedlnost, nespravedlnost),
e moralni (dobro, zlo),

o estetické (krasné, osklivé).

I P4 ’ 1 v 726+ srvow v s ’ cror
Jiné déleni uvadi Kucerova™, jejiz €lenéni je nasledujici:

1. hodnoty pfirodni:

a. hodnoty vitdlni, Zivotni, odpovidaji potiebdm piirodni podminénosti a
existence (pfirodni podminky zdravi, zdatnosti, svéZesti, télesného blaha a
uspokojeni smysli),

b. hodnoty sociadlni, vyplyvajici z ptirodou dané¢ho vztahu ¢lovéka k druhym
lidem a k sobé samému mezi nimi (mezilidské vztahy a city),

2. hodnoty civiliza¢ni: jsou podminkou i vysledkem spoleCenské organizace,
komunikace, vyroby a smény spoleCenského akumulovaného poznani (fe¢, pismo,
véda, atd.),

3. hodnoty duchovni: které se ve spolecnosti objevuji jako kultura v uz§im slova
smyslu a subjektivuji jako lidska osobnost a jeji niterné bohatstvi (moralka, mravnost,
umeni, nabozenstvi).

Kucerova dodava, ze ,,z hlediska vyvoje osobnosti je dulezité, aby vsechna prani
cloveka nebyla hned splnéna. Cloveku je naucit se cekat, touZit, usilovat, aby si hodnot
dovedl vazit. Procitovat tryzen cekani, usilovani a namahy. Jista mira dusevniho napéti,

ZKolektiv autori. Hlustrovany encyklopedicky slovnik. 1. dil, A-1. 1. vyd. Praha: Academia, 1980. s. 149
24KUCEROVA, S. Cloveék, hodnoty, vychova. Brno: Paido, 1996. S. 75. ISBN 80-85668-34-3
*Kolektiv autorii. Hlustrovany encyklopedicky slovnik. 1. dil, A-1. 1. vyd. Praha: Academia, 1980. s. 822
*KUCEROVA, S. Clovek, hodnoty, vychova. Bmo: Paido, 1996. S. 72. ISBN 80-85668-34-3
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spojeného s uspokojovanim zdakladnich potieb, k nemuz musi jedinec sam aktivné prispivat,
[ 27

Jje nutna pro zdravy a vyrovaany vyvoj tvorivé osobnosti*.
Nakoneény ** pojednava o otazce klasifikace hodnot z pohledu jejich zékladniho
rozdéleni na hodnoty obecné a instrumentalni:

1. obecné — vyjadiuji obecné smysl Zivota (svoboda, §tésti, moudrost),

2. instrumentilni — jsou ty, pomoci nichz se smysl Zivota a obecné hodnoty
naplnuji.

Ve své knize se Kohoutek® zmifiuje o t¥idéni hodnot, jaké provedl V. Frankl, jenz

je chape tak, ze jejich uskute¢iiovanim se napliuji nékteré lidské potieby, napt. potieba
zivotniho stylu. Naznacené dé€leni je nasledujici:

1. hodnoty tviréi — patii sem zejména prace, at’ uz ji vytvafime hodnoty
materialni (vyrobky, stavby) nebo hodnoty duchovni (odborné publikace,
umélecka dila),

2. hodnoty zazitkové — patii sem prozivani (pii ¢etbe, pii vnimani lasky, atd.),

3. hodnoty postojové — uplatiluji se zejména ve vztahu k utrpeni, napf. pfi
bolestivych onemocnénich. Tyto hodnoty clov€k uskuteciiuje tim, Zze
nevyhnutelné utrpeni snasi,

4. hodnoty naboZenské — maji velky vyznam pro vétici osoby a vychazeji z viry
ve vy$si moc a posmrtny Zivot.

Uvedeny vycet zplisobl ¢lenéni hodnot samoziejmé ani zdaleka neni uplny. Bylo
by jist€¢ mozné k nému pfistupovat jeste i z jinych hledisek. To, co je v§ak podstatné, je, Ze
si kazdy Cloveék vytvari sviij vlastni hierarchicky uspofddany hodnotovy systém, ktery
v jeho zivot¢ hraje vyznamnou roli.

2.2.3 Zebri¢ek hodnot a hodnotova orientace

Kazdy ¢lovek si vytvari svou vlastni hierarchii hodnot podle stupné vyznamu, jaky
pro n€j maji. Jsou to ty hodnoty, s nimiz se ztotoznuje, a které uznava a jez pak usporadava
do jakéhosi pomyslného ,,zebricku“, jenz jako celek vytvéaii hodnotovy systém daného
jedince. Svym hodnotovym systémem vyjadiuje ¢lovék nejen zaméteni své osobnosti, ale
je predevsim vyznamnym hybatelem jeho motivace a tim padem také autoregulace jeho
chovani. Sak poznamenava, ze: "Hodnoty zaujimaji vyznamné misto v motivacni strukture
cloveka a v jeho chovani. Existuje slozity a zprostredkovany vztah mezi spolecnosti a jejim

vyvojem a slozkami osobnosti cloveka. Spolecenské podminky, piisobici na clovéka

27KUCEROVA, S. Cloveék, hodnoty, vychova. Brno: Paido, 1996. S. 75. ISBN 80-85668-34-3

NAKONECNY, M. Socialni psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 1999. s. 139-142. ISBN 80-200-0690-7
»KOHOUTEK, R. a kol. Zaklady socialni psychologie. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, s.r.o., 1998. s. 63.
ISBN 80-7204-064-2
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prostrednictvim jeho socidalniho pole, hodnotovy systéem a chovani jedince jsou v

. 14 r (30
dynamické rovnovaze. *

Hodnotova orientace kazdé spolecnosti je tvofena na jedné strané hodnotami, jez
vyplyvaji ze samotné existence Clovéka, ale také hodnotami urenymi ekonomickymi a
kulturnimi podminkami konkrétniho spolecenstvi, které maji navic sva specifika dana
historickym obdobim a geografickou polohou. Vystizné to tikd Kraus, kdyz uvadi, ze:
., Hodnotovy systéem je vzdy projevem jisté integrity a kontinuity a je spolecensko-historicky

. w3l
determinovan.

Hodnotovy systém skupiny nebo spoleCnosti velmi uzce souvisi s rlznymi
normativnimi systémy, z nichz jako zakladni mlizeme chéapat napiiklad normy mravni.
Tyto normy jsou pak uspotfaddany do urcitych ucelenych a vzajemné provazanych soustav,

kterym fikame kodexy. Mohou byt pravni (maji podobu zakonti) nebo mravni.

Kucerova konstatuje, ze kazdé historické obdobi, kazda epocha ma svou soustavu
obecné uznavanych a vyzadovanych zpisobi chovéani a hodnoceni. "Mluvime o kodexu
mravnich norem, ktery jako prostiedek formovani vztahii a viastnosti ¢lovéka je odrazem i
vyrazem, podminkou i vysledkem daného zpiisobu zivota. Kazda moralni soustava je
pochopitelnd jen ve svém historickém kontextu, se zietelem k mistu, casu, konkrétnim

;1 L7, . . , . 32
podminkam, potrebam a moznostem lidské existence".

Ve

V historii lidstva je snad takovym nejznaméjSim a asi 1 nejpouzivanéjSim kodexem

v v

Desatero BozZich piikazani, jez pry vyslechl MojZi§ za boufe na vrcholu hory Sinaj a vyryl

je jako zakon do kamene. Ve zkracené formé zni:*

1. Nebudes miti bohii jinych prede mnou.

2. Neucinis sobé rytiny ani jiného podobenstvi téch veci, kteréz jsou na nebi
svrchu, ani téch, které jsou na zemi dole, ani tech, kteréz u vodach pod zemi.
Nebudes se jim klanéti, ani jich ctiti atd.

3. Nevezmes jméno Hospodina Boha svého nadarmo, nebot nenechd bez

pomsty toho Hospodin, kdoz by bral jméno jeho nadarmo.

3OSAK, P., SAKOVA, K. Mldde? na kiiovatce. Praha: Svoboda Servis, 2004. s.9. ISBN 80-86320-33-2
31KRAUS, Blahoslav. Stredoskolska mladez a jeji svet na prelomu stoleti. Bmo: Paido, 2006. s. 14. ISBN 80-
7041-738-2

32KUCEROVA, S. Cloveék, hodnoty, vychova. Brno: Paido, 1996. s. 91. ISBN 80-85668-34-3
®KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova. Brno: Paido, 1996. s. 92. ISBN 80-85668-34-3
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4. Pomni na den sobotni, abys jej svétil. Sest dni pracovati budes a délati dilo
sve, ale dne sedmého odpocinuti jest Hospodina Boha tvého atd.

5. Cti otce svého i matku svou, at se prodleji dnové tvoji na zemi, kterouz
Hospodin tvuj da tobé.

6. Nezabijes.

7. Nesesmilnis.

8. Nepokrades.

9. Nepromluvis proti bliznimu svému kiivého svédectvi.

10. Nepozadas domu blizniho svého, aniz pozadas manzelky blizniho svého, ani
sluzebnika jeho, ani dévecky jeho, ani vola jeho, ani osla jeho, ani cozkoli

Jjest blizniho tvého.

Podle S. Kucerové neni pochyb o tom, zZe ,, hodnoceni kazdého jedince do znacné

’ rqr ° rv ° 7«34
miry odpovida zvyklostem, mraviim, vkusu subkultury, v niz vyristd“

. Dale uvadi, zZe
., zakladni hodnotova orientace se tvori na Zivotni cesté kazdého jedince z vrozemych
dispozic i vlivem rozmanitych a casto protichiidnych vnéjsich cinitelii, kteri pri utvareni

. o i35
osobnosti spolupiisobi *“.

Dorotikova>®

se odkazuje na Fromma, ktery ve své dnes uz proslavené Uivaze na
téma: mit ¢i byt? Poukdzal na postoj ,,vlastnéni“ jako na jeden ze dvou zplsobl
determinujici lidské mysleni a jednani.,, Viastnit a chtit vilastnit vSechno “, fika Fromm. At
uz jde o materidlni véci, statky, hodnoty nebo ideje. Pro¢? Protoze, jak dale uvadi
Dorotikova, ,, viastnéni je pro nékteré lidi jediny zpiisob, jak Zit uspésne, citit se dobre,
vytvéret sviij svét hodnot*. *’Orientace na vlastnéni tvoii zaklad hodnotového fetigismu.
K tomuto jevu se Dorotikova (s.14) vyjadiuje nasledné: ,, hodnotovy fetisismus je fenomén

vSech dob, i kdyz jeho historickda podoba je riiznd. Moderni doba ho obnazuje jako

pruvodni jev konzumni spolecnosti, pro niz je spotrebitelsky pristup pristupem zakladnim “.

A jak je to snormami a idedly? Norma, nékdy také standard, je pozadavek na
chovani nebo vlastnosti véci, ¢lovéka, situace, apod. Norma piedepisuje, vyzaduje, nebo

popisuje co je normalni (ptijatelné ¢i obvyklé). Normy lze obecné rozdélit na absolutni a

34KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova. Brno: Paido, 1996. S. 76. ISBN 80-85668-34-3

35KUCEROVA, S. Cloveék, hodnoty, vychova. Brno: Paido, 1996. s. 76. ISBN 80-85668-34-3

*DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot: problém lidské existence, poznani a hodnoceni. Praha: UK, 1998. s. 14. ISBN 80-
86039-79-X

DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot: problémy lidské existence, poznani a hodnoceni. Praha: UK, 1998. s. 14. ISBN
80-86039-79-X
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relativni. U normy se podle S. Kucerové nejedna o poznatek, ani konstatovani skute¢nosti,

we . v J4 v r v I 38
pouze prikazuje ,, Ze se ma néco stat, néco konat .

Dale jsou podle S. Kucerové normy kladeny ,,vZdy za nejakym ucelem, ktery ma
pro nds hodnotu“.**NemtiZzeme ale pojem normy a pojem hodnoty ztotoznit. Kuderova to
vidi tak, ze ,, vSechny normy, pokud jsou spravné, jsou hodnotami. Ne kazda hodnota je

. , . . . 40
normou. Norma byva definovana jako imperativni vyraz hodnoty*

Hodnotou muze podle S. Kucerové byt 1 krasny slunny den. Kdyz ovSem feknu:
K&z je o vikendu krasné!*, vyjadiuji tim pouze své prani, nekladu normu. ,,Nejvyssi ucely
norem a také veskeré nasi cinnosti jsou idedly“*' uvadi dale KuGerova a zmifuje, Ze
,idedly jsou nejvyssi ucely, ke kterym smérujeme, normy jsou prostredky na cesté

v s a sqe A2
k dosazeni ideali. “

Idedlem vSeobecné miize byt predstava dokonalosti, vysnény cil, pfedmét touhy, iluze,
vzor, idedlni obraz urcujici mysleni a ¢innost. Ve filozofii se v ptipad¢ idedlu jedna o
vyznamovy utvar, ktery obsahuje piedstavu néceho dokonalého, a psychologické hledisko
chape ideal jako soubor zadoucich vysokych cilii. Podle S. Kucerové idedly ,, davaji smysl
lidske existenci jako perspektivy, projekty, regulativy, posledni cile nasich snah a tuzeb*.
Kucerovd se domniva, ze idealy jsou obecné v rtiznych rovinach (osobni, skupinové,
narodni, vSelidské.), charakterizuje je svoboda vytvofeni, autenti¢nost nasich citt, vile i

nas$eho rozumu.

2.2.4 Vliv rodiny na hodnotovy systém mladeze

Ve spolecenskych védach, a z nich predevsim v socialni psychologii a sociologii, je
pomérné frekventovanym pojmem socialni skupina. Tato skupina ma vlastni systém vazeb,
hodnot, cilti a norem regulujicich chovani jednotlivych ¢lend. Socidlni skupiny délime bud’
podle velikosti, kdy rozliSujeme malé a velké, anebo podle povahy existujicich
skupinovych vazeb, pak jsou primarni a sekundarni. Dle tohoto zptlisobu rozliSeni lze
rodinu povazovat za socidlni skupinou malou a primarni. To znamend, Ze se vyznacuje

malym poctem ¢lent (do 20) a je pro ni typicka interakce ,,tvaii v tvai.

. 76. ISBN 80-85668-34-3
. 76. ISBN 80-85668-34-3
. 76. ISBN 80-85668-34-3
. 77. ISBN 80-85668-34-3
. 77. ISBN 80-85668-34-3

¥KUCEROVA, S. Clovek, hodnoty, vychova. Bmo: Paido, 1996.
®KUCEROVA, S. Clovek, hodnoty, vychova. Brno: Paido, 1996.
“KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova. Bmo: Paido, 1996.
“KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova. Bmo: Paido, 1996.
“KUCEROVA, S. Clovék, hodnoty, vychova. Brno: Paido, 1996.
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Kraus povazuje rodinu za ,.institucionalizovany socialni utvar nejméné tii osob,
mezi nim# existuji rodicovské, pribuzenské nebo manzelské vazby “*nebo také uvadi, Ze je
to ,,systemovy celek, ktery je schopny reprodukce svych zakladnich podminek. “ Pticemz za
vychozi znak kazdé rodiny je pokladana existence nejméné jednoho ditéte bez zretele na
jeho vék. Svou roli pfi formovani a utvaieni hodnot a zdkladli mravni vychovy plni rodina

prostiednictvim svych funkeci, jez jsou:

e Dbiologicko-reprodukc¢ni

e socialné ekonomicka

e socializa¢né vychovna

e socialné psychologické podpory

e citova

Vyznamna je v tomto ohledu zejména funkce socializaéné vychovna, nebot’ pravé v
procesu socializace se dité (dospivajici) uci prizptisobovat se socidlnimu zZivotu a osvojovat

r

si zakladni navyky a zplsoby chovani vyZadované spolecnosti, v€etné hodnotovych
orientaci a vzorl. Situace je dnes o to komplikovanéjsi, Ze Zijeme ve velmi dynamické a
hektické dob¢ s Castymi zménami, jimZ podléha samoziejmé 1 Ceska spolecnost. Nekteti
sociologové dokonce hovoii v poslednich letech o krizi rodiny. Jakéa tedy je soucasna

rodina? Jeji charakteristiku vymluvn& provadi Kraus a je nasledujici:**

1. Mnozstvi funkci rodiny prevzaly jiné socialni instituce, (vychovna).

Oblast zakladani rodiny ztrdci svoji ritualizovanou podobu, (ne manzelstvi).
Snizuje se stabilita rodiny, (vysokéa rozvodovost).

Meéni se celkova struktura rodiny, (jedno€lenné domacnosti).

Rozvoj antikoncepce a planovaného rodicovstvi.

Prodlouzeni délky Zivota a tim i trvani rodiny po odchodu deti.

A o

K proménam dochazi v organizaci rodinného cyklu, (pozdéjsi rodicovstvi, prace
v dichodu).

8. Zvysuji se naroky na cas rodicit straveny v pracovnim procesu, (je ho mén¢ na
deéti).

9. Pribyva dvoukariérovych manzelstvi, (vzdélanost a kvalifikovanost Zen roste).

43KRAUS, B. et al. Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. s. 78-84. ISBN 80-7315-004-2
44KRAUS, B. et al. Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. s. 83-84. ISBN 80-7315-004-2
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Je ztejmé, ze faktort, které v soucasné dobé negativné plsobi na vychovny vliv
rodiny, je jesté vice, at’ uz jde o dezintegraci rodinného zivota, nebo problémy souvisejici
s proménami zivotniho stylu a zptisobu traveni spolecného volného Casu. Stale vice rodin
vyhledava jeho pasivni proziti ve velkych obchodnich centrech, rodice jsou velmi ¢asové

vytizeni, a rodina, jako takova, spolu travi pohromad¢ daleko méné Casu, nez tomu byvalo
kdysi.

2.2.5 Skola a jeji podil na formovani hodnot

Dal$i vyznamnou socidlni skupinou, jez se podili na formovani hodnot, pfestoze
dochazi ke zménam a jeji transformaci, je Skola, konkrétné také Skolni tiida a pedagogové.

Z pohledu socidlni psychologie se jedna o skupinu malou, a sekundarni.

Tak, jako se méni charakter a funkce dnesni rodiny i ¢eské Skolstvi proslo mnoha
zménami. Pfibyvaji nové koncepce a plany, které bouraji po desetileti platné a zabéhnuté
postupy a schémata. Jaké funkce by méla dneSni Skola plnit? Na tuto otazku se pokousi

odpovédet ve své publikaci Kraus. Uvadi a popisuje funkce:

Socializa¢ni — klade vétsi diraz na celkovy osobnostni rozvoj, pfi¢emz nutnosti

je zaméfeni se na rozhodovaci procesy a utvafeni socidlnich dovednosti,

schopnosti pruzn¢ reagovat na rychlé zmény Zivota,

e Pecovatelskou — tyka se zabezpeceni podminek z hlediska zdravi, bezpe€nosti
a psychické pohody,

e Rekreac¢ni - podstata této funkce je saha za hranice vyuc¢ovani a miii do sféry
volného ¢asu,

e Poradenskou — méla by se tykat nejen déti a rodicl, ale i ucitelll, nejen
profesionalni orientace, ale 1 studijnich piedpokladii a osobnostnich zvlastnosti,

e Profesionalizacni — napomaha k zaujeti mista v pracovnim svété,

e Selektivni — stupent a typ Skoly zde dopomahd k urcité pracovni pozici a

spolecenské prestiZi.

Do jaké miry plni Skoly tyto vySe zminované funkce, je zcela individudlni
zalezitost. Kazda Skola ma své specifické problémy, se kterymi se potyka, a riizné metody,
jak se s nimi vyrovnava. Jisté je, ze Ceské Skolstvi prochézi celkovou transformaci, ktera

ma za nasledek sva pozitiva, jako pravé nové moderni vyucovaci koncepce a plany, ale
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také sva negativa, jakymi je financovani Skolstvi a ztoho plynouci trzni chovani skol,
v poslednich letech také pfibyva vysoka fluktuace v ramci pedagogickych sborti. Ta mé za
nasledek jednak méné informaci o zacich a studentech obecné, ale bohuzel také i mensi

zajem o n¢ samotné.

Byt pedagogem v dnesni dobé¢ je rovnéz ukol nelehky, jelikoz v nasi spole¢nosti
celkove klesa respekt k autoritdm. Na pedagogy jsou kladeny stale vétsi naroky, a to jak ze
strany vedeni Skol ¢i instituci, tak ze strany rodic¢t. Dobry pedagog by mél byt kompaktni
osobnosti schopnou zatadit do vyuky inovativni metody a postupy, umét komunikovat se
svymi studenty i jejich rodi€i, a zdroven zistat osobnosti a snazit se jit ptikladem a byt
svym svétenciim dobrym vzorem. Domnivam se, Ze pak muize $kola, nebo kazdy jeji dobry

pedagog pozitivné ovliviiovat nazory, postoje a hodnotovy systém svych zakt a studentt.

2.2.6 Vrstevnické skupiny

Mezi typické charakteristiky adolescentii patii to, Ze inklinuji k ndzorim svych
vrstevnikd, ¢asto je prebiraji a neziidka se také podle nich chovaji. Jedna se o pfirozenou
potiebu konfrontovat své ndzory a postoje s nékym, kdo je jim veékoveé blizky a uvazuje
podobné.V tomto vékovém obdobi se objevuje touha né¢kam patfit, byt soucasti néjaké
skupiny, a to hlavné€ v ptfipadech, kdy se jedinclim nedostdvd moralni podpory a nemaji
zdzemi v roding. Vrstevnické skupiny popisuje Kraus nasledné: ,,Jsou to typické primarni
skupiny, charakterizované bezprostrednimi kontakty (tvari v tvar), silnym pocitem

v v . . v o . . v ’ . 45
prislusnosti ke skupiné (identifikace vyjadrovana zdajmenem ,,my “).

Co se ty€e Clenéni, mizeme vrstevnické skupiny délit podle velikosti, nebo podle
sloZeni (napt. nabozenské, socidlni). Lisi se od sebe cili a normami, kterymi se fidi, a
mohou mit na mladez bud’ velmi pozitivni nebo také negativni vliv (party, gangy). Dale se
daji rozlisit dle zplsobu vzniku, bud’ se jedna o vznik spontdnni, tedy dobrovolny a
pfirozeny nebo formdlni (pfedem urCeny a organizovany). Na trend rostouciho vlivu
vrstevnickych skupin poukazuje i Kraus, kdyz konstatuje, Ze: "V roce 1989 uvadélo jen

16% stredoskolakii, ze v pripade resent ruznych tézkosti a problémii hledaji oporu u svych

45KRAUS, B. et al. Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. s. 132. ISBN 80-7315-004-2
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vrstevnikit. V roce 1991 uz to bylo pres 27% a v roce 1996 dokonce jiz téemer 40%: témer

.y v s v .voy 46
trojnasobné vice nez u rodicu”.

Na zdkladé¢ uvedenych fakti neni pochyb o tom, ze vrstevnicka skupina hraje
dalezitou roli v socializacnim procesu mladeze a rovnéz ma znacny vliv na utvareni

hodnotového zebticku dospivajicich jedinct.

46KRAUS, B. et al. Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. s. 132. ISBN 80-7315-004-2

24



2.3 Masmédia, jejich role a funkce

Pro soucasny vyvoj a trend ve spolecnosti je typické, ze jsou jeji jednotlivi clenové
nejen piislusniky riizné velkych socialnich skupin, avSak také, a to bohuzel v ¢im dal tim
veétsi mife souCdsti masové spolecnosti. Je jasné, ze takova spole¢nost snadno pfijima
minéni masovych médii a zaujima pasivni postoj k ndzorim autorit. Z toho téz vyplyva
silici vyznam medializace prostfednictvim masovych komunika¢nich prostredki
(masmédii). Vymezeni pojmu masové (hromadné) komunikacni (sdélovaci) prostredky je
mozno provést ruzné, zalezi, ktery ndhled upfednostnime. Kraus uvadi pojeti Casimirovo,
ze jsou to ,,sdelovaci (predevsim znakové) systéemy, akty a prostiedky, pomoci nichz jsou
zpravy zakodované v téchto systémech predavany konzumentiim, velkému, anonymnimu a

, (o 47
heterogennimu souboru adresatu “.

Masové sdélovaci prostiedky nas z historického hlediska provazeji pomérné
kratkou dobu, vyvijely se a jejich vliv vzrastal spolu s technickou vyspélosti lidstva.

V soucasné dobé muzeme rozdélovat masmédia na:

 tisk - patii sem knihy, ale v soucasné dobé rozhodujici roli hraji noviny a ¢asopisy,
* rozhlas - zpravodajské relace, diskusni potfady atd.,

+ televize- zpravodajské relace, diskusni potady, potfady o celebritach atd.,

* internet - moZnost vybéru z velkého mnoZstvi informaci, takika neomezené

komunika¢ni moznosti (elektronické posta, chaty).
Jiné mozné rozd&leni (z hlediska zptsobu prezentace) podle Saka**je na masmédia:

* ti§téna - noviny, Casopisy, knihy,

» elektronicka - rozhlas, televize, video, pocitac, internet atd.
V uvahu také piichazi podivat se na n€ z hlediska vlastnického vztahu. Pak jsou:

* verejna (vefejnopravni) - vlastnikem je stat,
* soukroma (soukromopravni) - vlastnikem je soukroma fyzickd nebo pravnicka

osoba.

Dtsledkem plisobeni masovych komunikacnich prostiedkii je vznik tzv. masové

kultury. Tento pojem je dnes chapan pomérné dosti negativné. Masmédia na jedné strané

47KRAUS, B. et al. Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. s. 61. ISBN 80-7315-004-2
48SAK, P., SAKOVA, K. Mldde? na kiifovatce. Praha: Svoboda Servis, 2004. .89. ISBN 80-86320-33-2
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velmi vyrazné pfispivaji k formovani jednolit¢é masové spolecnosti, ktera prahne po
produktech masové kultury, ale na druhé strané soucasné plni ve spolecnosti celou fadu
pozitivnich a v nékterych piipadech i nezastupitelnych funkci. Je pochopitelné, ze kvalita
jejich napliiovani sou¢asnymi hromadnymi sdélovacimi prostiedky v nasi spolecnosti je
rozdilna, a média se stouto ulohou vyrovnavaji tu lépe, tu hife. U soukromych se
setkdvame spiSe s tim, Zze do popfedi vystupuji hlavné¢ funkce manipulativni
(vSudyptitomné reklamy, ale bohuzel jsou to nékdy i publicistické potady a reportaze),
hédonisticka a zabavna. Nékteré funkce jsou deformovany jako napt. kulturni (mravnimi a
hodnotovymi idealy jsou celebrity z oblasti sportu, filmu, velmi poskromnu z védy),
hodnotovéa a socializa¢ni (hodnoty jakymi jsou uspéch, kariéra, penize, egoismus jsou
prezentovany jako zdkladni a nutné k normalnimu Zivotu). Minimalné je plnéna funkce
estetickd, stimulacni ¢i vychovna (viz.poklesla aroven zdbavnych potadl). Jen o néco mélo
l1épe jsou na tom vetejnopravni média, i kdyz i zde je v posledni dobé patrny piiklon ke
komercionalizaci a tendence uvadét myslenkove sice méné naro¢nd, ale o to vétSimu poctu

divéaki a posluchacl srozumitelnéjsi, dila (seridly).

4 v e . , . “ . v « .
Sak* poznamenava, ze Zivot a tedy i hodnotovy systém souasného &lovéka je
vyznamné ovlivnén masovymi sd€lovacimi prostiedky, dokonce se pravé ony stavaji

nedilnou soucésti jeho prace i volnocasovych aktivit.

Podle Saka je ,Zivotni styl soucasného clovéka vyznamné ovlivnén hromadnymi
sdélovacimi prostiedky a vyuzivani masmédii je neoddélitelnou soucdsti Zivota cloveka .
V poslednich letech maji 1 relativné nova média velkou konkurenci, at’ uz jde o internet,
osobni pocitace (notebooky), tablety, produkty oblibené znacky Apple, nebo v neposledni

fad¢ o chytré telefony rtiznych znacek, s kterymi se doslova v poslednich letech ,,roztrhl

pytel®.

Jednou ze zékladnich funkci, jiz by méla média plnit, je funkce informativni, ktera
je podle nazoru Saka®' v soutasné dob& napliiovana nedostate¢n&, nékdy dokonce vibec.
Uvadi, Ze se velmi Casto hovoii o tom, Ze fadovy obcan, mladeZ nevyjimaje, je dnes
zahlcovan informacemi. Pfi podrobnéj$im rozboru vSak nezbyva nez s politovanim
konstatovat, Ze to co se na ¢lovéka vali, nejsou informace, ale tok sdéleni, které Casto ani

4

z4ddnou informaci v pravém smyslu toho slova nepfinaseji. Sak zde uziva oznaceni

49SAK, P, SAKOVA, K. Middez na krizovatce. Praha: Svoboda Servis, 2004. s.89. ISBN 80-86320-33-2
SOSAK, P, SAKOVA, K. Middez na krizovatce. Praha: Svoboda Servis, 2004. s.89. ISBN 80-86320-33-2
51SAK, P., SAKOVA, K. Mldde? na kiiifovatce. Praha: Svoboda Servis, 2004. s. 208. ISBN 80-86320-33-2
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medialni smog, jenz predstavuji riizné sponzorské vzkazy, upoutavky a v neposledni rad¢

hlavné reklama. Hlavné ve vysilani komer¢nich stanic, at’ uz rozhlasovych, ¢i televiznich,

se n¢kdy mluvi o televiznim programu jako o ,,vat¢ mezi vysilanim reklamy.

Velmi podrobné se vyctem funkci masovych komunikacnich prostiedki a také

jejich rozborem zabyva Kraus’?, ktery rozliSuje &tyfi funkce zéakladni (informativni,

komunikativni, formativni a rekreativni), jez jsou dale roz¢lenény na dalsi subfunkce.

Funkce masmédii:

1. Informativni (poskytovani informaci,dat a zprav adresatu)

Hodnotova (reprezentace duchovnich hodnot),
Hodnotici (hodnoceni formou a zptisobem prezentace),
Kognitivni (zprostfedkovani poznéni),

Vzdélavaci (rozsifovani obzoru a kultivace osobnosti),

Petrifika¢ni (uchovavani obrazu svéta doby).

2. Komunikativni (spojeni a ptenos sdéleni)

Socializa¢ni (zprostfedkovavani zkuSenosti, ndzori a pociti),
Stimula¢ni (podnécovani senzibility, fantazie a imaginace),
Kulturni (poznavani a ptejiméani hodnot a ideall),

Kompenzaéni (uspokojovani potieb osobnostniho vyrovnani).

3. Formativni (utvareni nadzort a postojii adresati)

Humanizacni (zlidstovani a upeviiovani altruismu),
Vychovna (utvafeni, kultivace, vedeni a vychova jedince),
Akulturaéni (usnadnéni adaptace imigranti),

Esteticka (kultivace vnimani krasy a vztahu ke krése),
Magicka (ptekraovani do transcendentna),

Defrustracni (odstranovani deprese a pociti bezvychodnosti),

Manipulativni (propagandistické a reklamni ovliviiovani).

SZKRAUS, B. et al. Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. s. 64-65. ISBN 80-7315-004-2
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4. Rekrativni (prostiedek regenerace, odpocinku, zabavy)
* Relaxaéni (navozovani duSevni rovnovahy),
*  Solitarni (vyvolani pocitu socidlniho osvobozeni),
*  Desolitarni (zprostfedkovani kontaktu se svétem),
* Hedonisticka (provokace a prezentace pozitkl a rozkose),

»  Zabavna (zprostfedkovani odpocinku a zabavy).

Vliv masovych komunikacnich prostifedkii je v dneSni dobé obrovsky a da se
predpokladat, e i nadale poroste. Kraus™ k tomu podotyka, ze: ,, Média tak spoluvytvaireji
svet a hodnotovou strukturu kazdého z nds. Déti a mldadeZz presvédcuji o sve
nepostradatelnosti a jedinecnosti a ve svych diisledcich tak jejich identitu posiluji”. A dale
pak: ,, Kultura uz prestala byt svébytnosti jedince. Je neosobni a zcela (aZ na vzacné
vyjimky) podléhd trhu. Skutecna osobni svoboda se v podminkach medialni kultury ztrdci,
méni se v pseudosvobodu a ve svych diisledcich az v totalni nesvobodu. Mizi védomi
kontinuity, clovek se ocita sam uprostied davu stejné osamélych jedincu. Je ziejmé, Ze za

tohoto stavu nelze dospet k vyzralé osobnosti a moudrosti.

Jsou tedy rodice a Skola ve svych snahiach usmérnit nebo alesponi utlumit vliv
masovych médii na nejmladsi generaci (déti a mladez) odsouzeni pfedem k nezdaru? Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je to boj s vétrnymi mlyny. Pfesto neni mozné na feSeni

tohoto problému rezignovat. Jisté feSeni nabizi i Kraus™, ktery vidi v podstat& dvé cesty:

Tou prvni je snaha o oslabeni negativniho vlivu masmédii dikladnou analyzou
(obsahovou, estetickou, formalni) jejich produktd (Casopis, televizni porad atd.), jimz
mladez vénuje pozornost a vyhodnocenim jejich nedostatkil (stereotypnost, nepfirozenost
atd.). Ta druhd znamend, pokusit se vzbudit i v kulturn¢ a esteticky jinak formovaném
jedinci touhu po zadkladnich, pfirozenych estetickych aktivitach a stimulovat potiebu jejich
poznani., prociténi a intenzivniho prozitku. Obé¢ cesty samoziejmé predpokladaji urcitou
casovou naroc¢nost a také vili oprostit se od konzumnich stereotypti, ale hlavné projevovat

zdjem o to, ¢im se mladdez ve volném case zabyva a jaké jsou jeji problémy.

SBKRAUS, B. et al. Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. s. 73-74. ISBN 80-7315-004-2
**KRAUS, B. et al. Clovek, prostiedi, vchova. Brno: Paido, 2001. s. 75-76. ISBN 80-7315-004-2
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2.3.1 Internet, jeho klady a zapory

V této podkapitole své prace bych se chtéla vénovat elektronickému médiu, které
do naSich zivoti a domovi doslova vtrhlo na konci minulého tisicileti a zcela
bezkonkurenéné€, co do poctu sdéleni i informaci, pfevalcovalo svymi moznostmi média
ostatni. Mam na mysli samoziejm¢ internet. Malo se vi, ze podobné¢ jako pocitac i1
myslenka internetu vznikla na vojenské pide, a ze byl vyvijen v rdmci obranného projektu
ARPANET *° (Advanced Research Project Agency), ktery byl v Sedesatych letech
realizovan Pentagonem. Vznikl tedy uz v obdobi studené valky z potieby vytvofit
komunikac¢ni systém, jenz by nemél z4dné tidici centrum (byl by decentralizovany), a jenz

by v ptipad¢ konfliktu nemohl byt vyfazen z provozu.

Poté, co se nejdiive dostal na akademickou piidu, zacind se v devadesatych letech
Sifit z univerzit dale a zacina jeho hekticky vyvoj. Prostiednictvim sluzby WWW neboli
World Wide Web se internet stdva prostiedkem komunikace a prezentace informaci z
nejriznéjSich oblasti lidského zZivota. Z pivodni, ve velké mife nekomeréni iniciativy se
vSak postupem doby stava velmi vyhodny obchodni artikl. Sak se k tomu vyjadiuje ve své
knize, kdyz cituje P. Lévyho: ,,Uz se tu jedna o véc velkych penéz. Doba nadsencu a utopii

7 e 56
skoncila “.

Internet je fazen mezi masmédia, ale urcitym zptisobem vsak jejich charakteristiku
nenapliiuje, dokonce ji prekracuje. Sak uvadi nazor M. Smida, ktery tika: ,, Internet je totiz

. v o v ’ . . ’ . v o v 57
komunikacnim prostredim, nikoli pouhym komunikacnim prostredkem *.

Na internetu se objevuje stale vice reklamy, spamt a jiného balastu. VétSinou zde
neprobihd masovd komunikace, ale komunikace interpersondlni, zprostfedkovand siti
pocitacli. A tak se internet vlastné vymyka tradi¢nim definicim a pravidlim vytvofenym
pro prosttedky masové komunikace. Jaké jsou tedy moznosti internetu ve vztahu k
ovlivitovani vybéru ur¢itych hodnot a tim padem i1 formovani hodnotového systému a
hodnotové orientace u soucasné mladeze? Odpovéd na tuto otdzku podle mého nazoru
neni Upln€ jednoduché i vzhledem k tomu, po jak kratkou dobu, ve srovnani s ostatnimi
médii, se s internetem setkdvame a vyuzivame ho. Spi§ bych na tomto misté uvedla, jaké

moznosti v sob¢ tato nejmodernéjsi informacni a komunikac¢ni technologie skryva. V prvé

55SAK, P., SAKOVA, K. Mldde? na kiiifovatce. Praha: Svoboda Servis, 2004. s. 190-193. ISBN 80-86320-33-2
SGSAK, P, SAKOVA, K. Mliddez na krizovatce. Praha: Svoboda Servis, 2004. s. 191. ISBN 80-86320-33-2
57SAK, P, SAKOVA, K. Middez na krizovatce. Praha: Svoboda Servis, 2004. s. 191. ISBN 80-86320-33-2
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fad¢ je tfeba vyzdvihnout obrovské mnozstvi sdéleni a hlavné informaci, které nabizi. A
praveé v souvislosti s timto mnozstvim vyvstava nutnost jejich tfidéni a vybéru. Mladez tak
sice na jedné stran€¢ ma k dispozici téme¢f snad nevycCerpatelny zdroj informaci o ¢emkoliv,
na stran¢ druhé se musi naucit se v nich orientovat a vyhledavat informace spravné.
Protoze informace, jez vyhledat neumi, byt jsou pfistupné, ztraceji svou hodnotu. V
souvislosti s tim vyvstava problém kvality a vérohodnosti poskytovanych faktt. Zdaleka ne
vSe, co je na internetovych strankach uvedeno, je pravdivé. Pravé vzhledem k tomu, Ze na
internetu ma moznost uvadét informace v podstaté neomezeny pocet jedincti, skupin,
instituci atd., neni jednoduché rozpoznat, ¢i sdéleni jsou pravdiva, ¢i naopak zavadégjici ¢i

dokonce manipulativni anebo 1ziva.

Druhou moznosti, jiz internet poskytuje, je nejen informace pasivné piijimat, ale
také je sam poskytovat, dokonce se o né délit, tedy komunikovat s ostatnimi jedinci, a to at’
uz formou e-mailu, anebo chatu. A tato forma komunikace neni nikterak omezovana, co do
Casu a vzdalenosti, ale miize mit a md samoziejmé sva rizika spocivajici zejména v
anonymité protéjsku, s nimz je komunikace vedena. O wuzitecnosti komunikace
prostfednictvim internetu vi svoje i tzv. celebrity, at’ uz z oblasti zabavy, anebo nové i
politici, o ¢emz svéd¢i 1 hojné zaklddani tzv. blogii, coZz jsou jakési jejich soukromé
webové stranky. Obrovskou vyhodou internetu je rovnéZ jeho neomezenost Casova a
prostorova, neni omezen vysilacim Casem a dostupnosti signdlu. S tim souvisi 1 jeho
schopnost neobycejné pruzné reagovat na aktudlni situaci, ale soucasné s tim 1 moZnost
kdykoliv vyvolat jakékoliv z dfiv&jsich sd&leni. V souvislosti s internetem se Sak’®
zmifuje ve své knize o jednom pojmu a sice o ,, digitalizaci lidské osobnosti ‘. Ma na mysli
zejména to, ze se ¢lovek nachazi v tzv. kyberprostoru (virtualni realité), ktery je produktem
interakce ¢loveéka a novych technologii, jenz rozviji u ¢loveka ty slozky osobnosti, jez jsou
prave v této interakci funkeni a potiebné, ale naopak se nemusi rozvijet ty, které potiebuje
pro zZivot v pfirozeném svété. Zejména u nékterych jedinct z fad mladeZe pak hrozi, Ze se

snazi ¢im dal tim vic pobyvat ve virtualni realit€ na tikor svéta skute€nych lidi a vztaht.

Vzdyt’ uz dnes je mozné vytvoriit v tomto kyberprostoru svého dvojnika, jenz si zde
zije témeét vlastnim Zivotem a miize realizovat pfani a touhy, které jsou v redlném svété
nedostupné. Piikladem aktivit, které probihaji prostfednictvim internetu mohou byt
nakupy, cestovani, seznamovani, ale i vzdélavani se (e-learning). Tuto Cast vénovanou

internetu a jeho moznostem v pasobeni na hodnotovy systém mladdeze bych uzaviela

*SAK, P., SAKOVA, K. Mldde na kiiZovatce. Praha: Svoboda Servis, 2004. s. 211. ISBN 80-86320-33-2
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konstatovanim, ze jeho moznosti v tomto sméru jsou obrovské a dosud mozna ne zcela
odhalené, ale stejn¢ veliké je i nebezpeci, ze mize byt toto nejnovejsi elektronické médium
zneuzito zejména ke komercnim a manipulativnim uceltim, coz je koneckonct patrné jiz

dnes.

2.3.2 Socialni sité

Socialni sit>® nebo spoletenska sit' (z anglického social network) je sluzba na
internetu, kterd umoziuje registrovanym c¢lenlim vytvaret osobni, firemni, také vetejny
nebo castecné vetejny profil, kdy ¢lenové spolu navzdjem mohou komunikovat, sdilet
informace, fotografie, videa, provozovat chat a dalsi aktivity. Nékdy lze za socidlni sité
povazovat i rizna internetova diskusni fora, kde si uzivatelé vyménuji své zkuSenosti,
nazory a poznatky na riiznd vybrand témata (napf. t&€hotenstvi, automobily, finan¢ni

poradenstvi, apod.).

Komunikace na socialnich sitich miize probihat bud’ v soukromi mezi dvéma
uzivateli, anebo nejcastéji hromadné mezi uzivatelem a skupinou s nim propojenych
dalgich uZivateld. Pojmenovani pochazi ze sociologického pojmu socidlni sit ®, kdy se
jedna o skupinu lidi, kterd spolu udrzuje kontakt a komunikuje mezi sebou za pouziti

ruznych prostiedki.

V soucasné dobé je nejvetsi a nejznaméjsi socidlni siti na svété Facebook s témet
miliardou uzivateld® (Serven 2013), ktery vznikl v roce 2004 pivodné jako socialni sit’ pro
studenty Harvardské univerzity. V soucasné dobé slouzi Facebook — vyjma osobnich,
firemnich a skupinovych profilli a propojovani pratel — také jako herni server, pro
internetova fora, ukladani a sdileni multimédii. Je také prvni socialni siti, na které si firmy
mohou ziizovat plnohodnotny e-shop, dokonce ma ptipraven sviij vlastni platebni nastroj

Facebook Credits, kterym lze hradit zbozi ¢i sluzby.®?

Podle mnohych studii maji socidlni sit€ a ¢as na nich straveny negativni dopad na

redlny a skutecny zivot nejen mladeze, ale kazdého ¢loveka, protoze skrze komunikaci

59Zdroj: Cs.wikipedia.org
®Zdroj: Cs.wikipedia.org
®'Zdroj: Cs.wikipedia.org
62Zdroj: Cs.wikipedia.org
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s druhymi lidmi na socidlnich sitich je projevena divéra a jde o to, jak moc t¢ém druhym
vétim. Dalo by se fici, ze se na socidlnich sitich ¢lov€k odhaluje, a nakonec vSe muze
vyustit az v aplnou ztratu divéry ve smyslu negativniho vnimani sebe sama, své

spokojenosti a Zivota.

Vseobecné panuje nazor, ze uzivatelé socialnich siti jsou zejména z generace
dne$nich teenagerti, nicméné tento nazor se nezaklddd na pravd€. V soucasné¢ dobé
prevazuji dospéli uzivatelé, napi. 50 % uzivateli Facebooku v Ceské republice spada do

vékové kategorie 25-35 let.*?

Je tfeba vzit ovSem v ivahu, ze je mozné mit na facebookovém profilu zkreslené
osobni informace, coz vyuzivaji hojné prave teenagefti, kdyz uvadéji vek, ktery neodpovida
realité. J& osobné mam na této socidlni siti svij profil, a vyuzivam jej piedev§im pro
komunikaci s blizkymi lidmi, ktefi ziji daleko a nevidim je tak ¢asto, anebo komunikuji
s dobrymi prateli a kolegy. Vyhovuje mi forma chatu, a také moznost sdileni fotografii,
pozvanek na rtizné akce apod. Uvédomuji si ale rovnéz riziko mozného zneuZiti, proto
jsem na této siti pod prezdivkou. Zaroven jsem zde spravcem firemniho profilu, ktery se

konkrétné tyka matetské Skolky, kde pracuji.

Na Facebooku mam na svém profilu i par teenagerit z fad mych byvalych zakd,
nebo se jednad o mnohem mladsi sourozence mych pratel, tedy mam piehled o tom, co
sdileji v ramci sité. Dle mého ndzoru se hlavné nactileté divky hodné odhaluji a vystavuji
na odiv v provokativnich pézach. Také si nelze nevSimnout, ze dneSni mladez, hlavné ve
veékove kategorii 15-20 let, pouziva v komunikaci mezi sebou a obecné v prezentovani se,
vyslovené vulgéarni a hruba slova. Urcité€ to nelze aplikovat na vSechny jedince této vékové
skupiny, dilezitou roli hraje vzdélani, zdzemi a socidlni status dané rodiny. Jsem
presvédcend o tom, ze by rodice méli védet, jak jejich déti travi volny cas, varovat je pred

moznym rizikem zneuziti, které na rtiznych sitich ¢iha, a otevien¢ s nimi komunikovat.
Mezi dali nejznaméjsi socialni sité patii:**
* Twitter - vznikl v roce 2006 a slouzi pfedevsim pro tzv. mikroblogy,

* Instagram — voln¢ dostupna aplikace pro platformu i0OS (Apple), Android,
a Windows Phone 8, kterd svym uzivatelim umoznuje sdileni fotografii.

K tomu slouzi spousta filtri, které 1ze na potizenou fotografii aplikovat,

®Zdroj: Cs.wikipedia.org
64Zdroj: Cs.wikipedia.org
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* Googlet+ - vznikl vroce 2011 jako obdoba Facebooku, hlavni rozdil ale
spo¢iva v nastaveni sdileni pfes tzv. kruhy, do kterych lze rozdélit

jednotlivé osoby,

® LinkedIn — vznikl v roce 2003 a slouzi pro internetové profily a pracovni
zivotopisy, jde o pracovni socidlni sit,
* Myspace — vznikl v roce 2003 a jedna se o druhou nejpouzivanéjsi socialni

sit’ na svéte.

Mezi zndmé Ceské socidlni sité se fadi napt. Spoluzaci.cz, Lidé.cz, Libimseti.cz,
Moovy.cz, Blog.cz anebo CSFD.cz, coZ je socialni sit’ pro filmové fanousky. Poté, co byla
vr. 2008 spusténa Ceskd verze Facebooku, zdjem o tyto socidlni sité¢ a komunity zacal
upadat, a do roku 2012 doslo k poklesu zobrazeni stranek napft. u serveru Blog.cz o 75%, u

Libimseti.cz byl zaznamenan pokles dokonce o 90%.%

Jaka bude budoucnost sociélnich siti, neni snadné odhadnout, ale jiz nyni je patrny
jejich masivni vliv. Diive byly nejnavstévovanéjsimi strankami internetu rizné
vyhledavace v ¢ele s Googlem, v soucasné dobé dvé predni pozice atakuji socidlni sit’
Facebook spolu s YouTube.® Socidlni sité jsou jednémi obdivovany a favorizovény,
jinymi zase odsuzovany a zatracovany. Jiz dnes je jasné, Ze hraji dualezitou roli
v komunikaci dne$ni mladeze, a zménily 1 jeji zplsob traveni volného Casu. Jaky bude
trend dal, mohou napovédét pouze fakta. Podle zpravy agentury Nielson z roku 2010
travi Americané, pokud jsou on-line pravé na socialnich sitich, na druhém misté se usadily

on-line hry, a az tfeti misto obsadil e-mail.

®Zdroj: Cs.wikipedia.org
*®7droj: Cs.wikipedia.org
¢ Zdroj: Cs.wikipedia.org
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3. Prakticka cast

3.1 Vlastni Setreni

Mam 12 let zkuSenosti a praxe v oblasti Skolstvi, dva roky jsem ucila na 2. stupni
zékladni Skoly, déle jsem jako lektor poskytovala soukromé hodiny mladezi, a to zejména
formou doucovani a pfipravy na maturitu z anglického jazyka, ktery vyucuji. Chtéla jsem
zjistit, jak to s dne$ni mladezi vlastné je. Jestli je opravdu tak arogantni, sobecka, a
sebestfedna, nemd Uctu k autoritdm ani socidlni citéni, jak se o ni fika. Zajimalo mée, zda
soucasnd mladez uznava né&jaké autority, hodnoty, a pokud ano, jaké. Odborna literatura 1
¢lanky se shoduji, Zze pozice rodiny je v soucasné dobé oslabena, dokonce se hovofti o
»Krizi rodiny®, a ze jeji funkci piebiraji jiné instituce, a podileji se tak vyznamné na
vychovném ptisobeni i formovani hodnotové orientace mladdeze. Také Skola, zda se, uz
nehraje tak kli€¢ovou roli jako v minulosti. Charakter ¢eského Skolstvi se rovnéz meéni,
vzdelavaci program ma kazdé Skola sviij vlastni, coz mtize zpusobovat komplikace napf.
pii prechodu Z4ki z jedné $koly na jinou. Ceské §kolstvi jakoby tapalo, stalo na rozcesti, a
nemélo ponéti, kudy se dale vydat. Zda se, Ze jsou to zejména vrstevnici, kteti hraji
rozhodujici roli v utvafeni hodnotového systému a orientace dne$ni mladeze. Dale také
nesmime opomenout obrovsky vliv médii, zejména internetu, a prostiedi, kterym jsou

adolescenti a mladeZ obklopovani.

3.2 Cil Setreni

Sestavila jsem dotaznik pro mladez ve veku 15-30 let s cilem zmapovat, koho
vnimaji mladi lidé jako autoritu, kam sméfuje jejich hodnotova orientace, jaké jsou jejich
postoje, a jakou roli v jejich zivoté hraji masmédia a socidlni sit€. Cilem vyzkumné Casti je
vystihnout potencialni vyvojové trendy v této oblasti u mladeze ve véku 15-30 let a také

porovnani vlivli genderovych aspektli na sledované otazky.
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3.3 Metodologie Setieni

Jako nastroje ke zjiSténi potfebnych dat jsem zvolila dotaznik. Dotaznik Survio (viz
ptiloha €. 2) se dotyké tématu hodnot, autorit, masmédii a socidlnich siti. V dotazniku jsem
pouzila odpovédi polo uzaviené tam, kde bylo potieba ziskat konkrétni i textovou
odpovéd’. Také odpovédi uzaviené. Dale jsem vyuzila index hodnot 1-5, pfi¢emz ¢im blize

je index hodnoté 5, tim silngj$i je hodnotovéa postojové identifikace s tvrzenim, rovnéz

vyuzivam bodové skaly.

3.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Vybérovy soubor tvortilo celkem 80 respondentd ve véku 15-30 let, naprostd vétSina
z nich zijici ¢i studujici v Praze. Vyjimkou tvoii n€kolik respondentli z détského domova
na severu Cech. Dotaznik jsem rozdala v Domu déti a mladeze na Praze 10, a dile pak
sdilela prostfednictvim socidlnich siti, konkrétn¢ Facebooku, coz se ukdazalo jako

nejefektivnéjsi.

Vybérovy soubor respondentt je, jak ukazuji grafy, nasledujici. Pfevazuji Zeny a
sttedoskolaci s maturitou ve véku 20-25 let. Tretinu tvofi vysokoskolaci a jedinci ve
veékové kategorii 25-30 let. Jedna se tedy o pomérné zajimavy soubor vzdélanych lidi ve

veékove skupiné ¢asné dospélosti, coz je dle vyvojové psychologie vek od 20 do 25-30 let.

Grafé. 1 Rozdé&leni respondentt dle pohlavi (idaje uvedeny v relativnich

cetnostech, f; = 100%, n; = 80)

RESPONDENTI DLE POHLAVI (V %)

mMuzi mZeny
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Graf ¢. 2 Rozd¢leni respondentt dle vzdélani (adaje uvedeny v relativnich

cetnostech, f; = 100%, n; = 80)

RESPONDENTI DLE VZDELANI (V %)

mVyuieno mVyufeno s maturitou =SS mvS

Graf ¢. 3 Rozdé&leni respondentt dle véku (tdaje uvedeny v relativnich
cetnostech, f; = 100%, n; = 80)

RESPONDENTI DLE VEKU (V %)

1520 0et m20-250et w2530 let

3.5 Casovy harmonogram Seti‘eni
Ptipravna faze Setfeni : leden- unor 2015 (zpracovani projektu diplomové prace)
Teoreticka ¢ast Setfeni: biezen 2015 (konstrukce dotazniki)
Empirické ¢ast Setieni : biezen-duben 2015 (sbér dat)

Zpracovani vysledki: kvéten 2015
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3.6 Zeb¥itek hodnot — vysledKy Seti‘eni

V prvni ¢asti jsem se zabyvala otdzkou autorit, jaké uznava mladez ve véku 15-30
let. Zajimalo mé¢, jaké povolani ma pro n€ nejvetsi autoritu a v jaké profesi vidi nejveétsi

smysl. Otazky jsem koncipovala sama.

Ptekvapivé se ukazalo, Ze respondenti jako autoritu nejvice vnimaji rodice, dale
nasleduji prarodice, a starS$i osoby. Nejmensi autoritu z uvedené¢ho vyctu maji sourozenci.
Néktefi uvedli jiné autority jako napf. manzela, nadfizené a vedouci v praci, ucitele a

policii.

Graf ¢. 4 Rozd¢leni autorit dle celkovych vysledkt (idaje uvedeny

v relativnich Cetnostech, f; = 100%, n; = 80)
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Graf é. 5 Rozdé&leni autorit dle pohlavi (0daje uvedeny v relativnich

cetnostech, f; = 100%, n; = 80)

AUTORITY DLE POHLAVI (V %)
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Z analyzy vysledi dle pohlavi lze vyCist, ze obecné autority vice uznavaji

respondenti - Zeny, s vyjimkou autority trenéri, kterou favorizuji nasi respondenti - muzi.

Co se veku tyce, autority nejvice uznavaji respondenti ve vékové kategorii 20-25
let, velmi mé piekvapilo vysoké procento u rodict (vice jak 50%), 1 prarodicii, (dokonce
vice jak 60% ) a starSich osob (vice jak 55%). Z tohoto trendu Ize vypozorovat, ze si tato
veékova skupina vazi a ceni zkuSenosti star§i generace - rodicil, prarodict a starSich osob
obecné, a tim v jejich o€ich stoupd jejich autorita. Tato kategorie také nejvice uznava
autoritu trenérl, coz ukazuje na aktivni tradveni volného Casu, a to je jisté pozitivni jev.
Také vsichni respondenti z této vékové kategorie zaskrtli moznost autority kamarada, ¢ili

se zde potvrzuje velky vliv vrstevnickych skupin.

U respondentii - adolescentl ve vékové kategorii 15-20 let vedou trenéfi, kdy témér
30% znich uvedlo tuto odpovéd. V kategorii mladistvych a teenagerii rapidné klesa

vnimani rodi¢l, prarodici a starSich osob jako autority, coz je pro vek dospivani typické.

Respondenti ve véku 25-30 let nejvice uznava starsi osoby s vysledkem témét 40% a

dale pak nasleduji rodice.

Grafc. 6 Rozdéleni autorit dle véku

AUTORITY DLE VEKU (V %)

515-20 let wm20-25 let ®25-30 let
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Co se tyce vnimani autorit podle povolani, piedni pficky obsadili 1¢kafi, profesofi,
a hasici. Naopak nulovou autoritu ziskala povolani umé¢lce, a spisovatele. Celkové se da

z grafu vyvodit, Ze pomahajici profese jako je I¢kar, bezkonkurencné vitézi.

Graf ¢. 7 Rozdéleni autorit — povolani dle celkovych vysledki
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Dotazované Zeny jako nejvétsi autoritu v této oblasti uvadéji ucitele, architekty, treti
pficku shodné obsadili pravnici a 1ékafi, muZzi si z vyctu povolani vybrali jako nejvétsi
autoritu policisty, hasiCe a profesory. 75% dotdzanych muzi vidi autoritu v jinych
povolanich. Za pozornost stoji pomémé vysoké hodnoceni autority policisty, zejména u
muzl a nejmladsi vékové kategorie 15-20 let je to rozhodné prekvapenim. TéZko fici, zda
stoupa prestiz policistii obecné, nebo je muzi a adolescenti vidi jako hrdiny z filml a

serialti, kterymi mohou byt ovlivnéni.
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Graf ¢. 8 Rozdé&leni autorit — povolani dle pohlavi

AUTORITY - POVOLANI DLE
POHLAVI (V %)
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Nejveétsi autoritou pro teenagery ve véku 15-20 let je prezident se 40%, dale pak
policista s 23%, a ucitelé ziskali v této kategorii jen necelych 17%. V kategorii 20-25 let se
nejvyse umistili archeologové a hasici s 66,7 %, na druhém misté profesofi, a o tfeti misto
se déli prezident a ucitel s 50%. Vékova kategorie 25-30 let vnima nejvice jako autoritu
architekty, védce a pravniky. Velké mnoZstvi respondentl z této skupiny zatrhlo polozku

jiné.

Graf €. 9 Rozd¢leni autorit — povolani dle véku
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Nejvetsi smysl podle respondenti ma povolani 1ékatre, které ziskalo 86,2%, na
druhém misté skoncili ucitelé s 65,5% a na tieti pfi€ce hasici s 58,6%. Nejmensi smysl
maji shodné s 6,9% povolani archeologa, fidie a jiné. Lékafi si drzi pfedni pticky dle
autority 1 smyslu, v prizkumech dlouhodobé vitézi i co se tyCe prestize. PotéSujicim
faktem je to, ze respondenti vnimaji velice pozitivn¢ smysl ucitelské profese, a zaradili jej

celkové na druhé misto.

Tyto vysledky v podstaté kopiruji predesly prizkum vnimani autority dle povolani,
s vyjimkou toho, ze profesory zde nahradili ulitelé. Zachranovat lidem Zzivoty s plnym
nasazenim (lékafi, hasi¢i) a vzd¢lavat budouci generace (ucitelé) dava respondentim

jednoznaéné nejveétsi smysl.
Graf €. 10  Profese - smysl dle celkovych vysledki
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Nejvice zen vidi smysl v povolani architekta, o druhou pticku se dé€li prezident s
policisty, a tfeti pfi€¢ku uzavira povani lékare. Muziim nejvétsi smysl dava povolani fidice,

védce a archeologa.
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Graf é. 11 Profese — smysl dle pohlavi

PROFESE - SMYSL DLE POHLAVI
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Graf ¢. 12 Profese — smysl dle véku

PROFESE - SMYSL DLE VEKU (V %)
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V dalsi casti jsem se veénovala prizkumu masmédii a socidlnich siti. Zde jsem

zkoumala vliv masmédii na mladez, nejvice vyuzivand masmédia a socidlni sit€. Zajimalo

m¢, jak Casto se divaji mladistvi na televizi a kolik hodin denné v pruméru travi jejim

sledovanim, rovnéz kolik ¢asu stravi na socialnich sitich.

Vysledky ukazaly, Ze vliv masmédii na vékovou skupinu mladeze v dneSnim svéte je

obrovsky, vice jak polovina respondentt (56,8 %) si dokonce bez nich nedokéze predstavit

svij zivot, 18, 2 % netusi, zda by se bez nich obeslo a pouhych 15, 9 % z nich uvadi, ze si
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bez nich zivot predstavit umi. Neni Zadnym piekvapenim, Ze nejvice vyuzivanym
masmédiem je internet, jehoz vyuziva 95,5 % vSech respondenti. Na druhé pricce se

umistila televize, na tieti radio, a na ¢tvrté pticce skoncil dennti tisk.

Graf ¢. 13 Nejvice vyuzivana masmédia

NEJVICE VYUZIVANA MASMEDIA
(V %)
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Jednozna¢nym vitézem v kategorii masmédia s nejvétSim vlivem se stal internet,
jehoz vliv nejvice pocituje 88,6 % respondentl, na druhém misté je televize s 20%, denni
tisk je na tfetim misté s necelymi 16%. Drfive tak oblibené masmédium jako je televize

nyni ztraci oproti internetu témét 70 % na svoji schopnosti ptitahnout a ovliviiovat mladou

generaci.

Graf ¢. 14 Nejvetsi vliv masmédii
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Denni tisk také zaostava a pravidelné si jej kupuje pouhych 4,6 % dotazanych. 20 %
si koupi noviny nebo ¢asopisy obcas, vice jak polovina, konkrétné€ 54,6 %, odpovida, ze si
zakoupi denni tisk jen ziidka. Pokud se jiz tak rozhodnou, pak z novin vede denik Mlada
fronta Dnes, kterou preferuje 34% respondentil, z ¢asopisti prvni pficku obsadil Reflex

s necelymi 23%.

99,5% dotazanych ma sviyj profil na socidlni siti Facebook, z toho 72,7% z nich svijj
profil zde navstévuje denné, a témér 16% je online s pfistupem na tuto sit’ neustale.
S témét 37% je druhou nejvyuzivangj$i socialni siti CSFD.cz,coz je sit’ pro filmové
fanousky, ktefi zde hodnoti a piSou recenze na jimi shlédnuté filmy. Tteti pficku obsadil

¢im dal popularnéjsi Instagram s necelymi 30%. Jiné socidlni sit€¢ vyuziva 36,4%

dotazanych.
Graf ¢. 15 Jak jsou socidlni sité¢ vyuzivany respondenty
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Trendy, co se pohlavi tyka, naznacuji, Ze televizi sleduje denné jednoznacné vice
Zen, a vubec nejvice Zen se na televizi diva 3-5 hod hodin denné, toto uvadi ptes 70% z
nich. K zamysleni se nabizi otdzka, zda maji Zeny televizi zapnutou a jsou pouze pasivnimi
divaky, a u toho vaii, staraji se o déti, uklizeji, zehli nebo vykonavaji jiné domaci prace a

¢innosti, nebo zda se na ni divaji aktivné. Osobn¢ se domnivadm, ze se jednd o prvni
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variantu. Respondenti - muzi se nejcastéji divaji na televizi 1-2 hodiny denné, uvedlo to

témer 44% z nich, pres 40% dotazanych muzu sleduje televizi méné nez hodinu denné.

Graf ¢.16  Sledovani televize denné dle pohlavi

SLEDOVANI TV DENNE DLE
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Dle véku, nejvice hodin denné sleduji televizi jedinci ve v€kové skupiné 25-30 let,
kdy ptes 70% z nich uvadi 3-5 hodin. Naopak nejméné ji sleduje generace teenageri a je to
rovnéz v rozmezi 3-5 hodin denné. 50 % dotazanych z kategorie 20-25 let sleduje televizi

1-2 hodiny denn¢.

Graf ¢. 17 Sledovani televize denné dle véku
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Z vyctu televiznich potadl nejvice respondenty oslovuji filmy, zpravy,

dokumentarni potady, seridly a sitcomy a preferovanou pétici poradil uzavira sport.

Graf €. 18  Nejvice oslovujici pofady v masmédiich

NEJVICE OSLOVUJICI PORADY V
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V posledni ¢asti empirického Setfeni jsem se zabyvala otazkou hodnot, jaké uznava
soucasnd mladez ve vékovém ohraniceni 15 - 30 let. Ke zjisténi potfebnych dat jsem
pouzila techniku dotazniku, ktery obsahoval baterii 23 hodnot, k nimZ se respondent
vyjadtoval pomoci pétistupiiové Skaly. Stupen 1 znamenal nejmensi vyznam ve vztahu k
dané hodnot¢, stupent 5 naopak vyznam nejvétsi. Z Cetnosti jednotlivych hodnoceni jsem
pro kazdou hodnotu spocitala indexy jako aritmetické priméry a na zéklad¢ velikosti
téchto indext jsem pak sestavila tabulku a vytvotila graf jako vypovéd o tom, jaké

hodnoty uptfednostiiuje dnesni mladez, a které naopak stoji na okraji jejiho zajmu.

Stejny vyzkum v téze vékoveé kategorii provadel Sak v letech 1993-2002. Tehdy se
z vybranych 23 hodnot na prvnich pfickach umistily hodnoty ,,zdravi®, ,,laska® a ,,mir a
zivot bez valek®. Predposledni misto v Zebti€¢ku hodnot zaujimal ,,Bih* a na poslednim

misté byla pak ,,politickd angaZzovanost®.

V mém prizkumu zistavaji i po letech beze zmény posledni dv¢ pticky, a to ,,Bih*
a ,,politicka angaZovanost“. Nejvyssi hodnotu ma laska, ktera si polepsila o jednu pticku. O
druhé misto se shodné déli hodnoty ,,svoboda a ptatelstvi, tieti piicku opét obhdjila
hodnota ,,mir a zZivot bez valek* nicméné se o ni déli s hodnotou ,,zivotni partner*. Naopak

zdravi, které bylo na prvnim misté ve vyzkumech Saka, zmizelo z prvnich pficek a
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nahradila jej svoboda a pratelstvi. Nejvyssi indexy hodnot odrazeji aktualni déni ve
spoleCnosti. Ve svété zufi valky a rozpoutdvaji se dal$i, jedna zemé& napadd druhou a
situace se vyostfuje. Mlada generace si tedy nejvice ceni lasky, svobody, pratelstvi, miru a
zivota bez valek a zivotniho partnera po boku. Dale velice vysoko stavi rozvoj vlastni
osobnosti, stim jde ruku vruce kvalitni vzdélani, dychti po pravdé a poznani, chce
uspokojovat své z4jmy a najit si zajimavé povoladni. Na trhu prace v dnesni dobé¢ existuje
obrovska konkurence a mladez si je toho védoma. Nesta¢i mit jen dobré vzdé€lani, trendem
je neustale se zdokonalovat, pracovat na sobé a rozvijet svoji osobnost. Také je vysoce
hodnocena rodina a déti. Ukazuje se, ze soucasna mlada generace smysli ekologicky,

protoze si velice ceni zdravého zivotniho prostiedi.

Graf ¢. 19  Index hodnot celkem ve vékové skupiné 15-30 let
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Déle jsem pouzila metodiku parovych hodnot, kterd byla poprvé pouzita v roce
1993 Sakem. Tato metodika vychazi z toho, ze v Zivotni realit¢ se pii rozhodovani
uplatiuji ve vzadjemné konkurenci vSechny hodnoty a rozhodnuti pro tu nebo onu je pak
vysledkem dynamiky celého hodnotového pole. Pti uziti dotazniku ke zjisténi Zebiicku
hodnot se tak ztraci konkuren¢ni tlak celého hodnotového pole. Aby byla tato redukce
alespon cCastené potlaena a Setieni se vice piiblizilo zivotni skuteCnosti, pouzila jsem
pravé jiz zminénou metodiku parovych hodnot. Ta pracuje se dvéma protikladnymi

hodnotami a nastavuje tak urcité hodnotové napéti, jemuz je pfi svém rozhodovani
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respondent vystaven. Mezi dvé vzdy protichiidnd tvrzeni méli respondenti rozdélit 100

bodu, pouze u drog je pak méli rozd€lit mezi tii tvrzeni.

Vysledny graf (viz priloha ¢. 1.) vypovida o hodnotové orientaci celku mladé
generace ve vékove kategorii 15-30 let a ukazuje rozlozeni hodnot, pfi¢emz plati, ze ¢im
vice se hodnota blizi k indexu 100 bodd, tim vice se s ni jednotlivei identifikuji. Skupina se
profiluje péti hodnotami, u kterych vykazuje nejvyssi indexy, kdy nejvyssi index v hodnoté
93,5 nalézame u hodnoty ,,pravo zeny rozhodovat o té¢hotenstvi“. Dale jsou ji nejblize
mezilidské vztahy, myslenky, ideje, informace nasleduje hodnota ,kvalita zivota® a pétici
nejvySSich hodnot uzaviraji trznimi mechanismy. Nejvice vyhranény ndzor maji
respondenti mezi hodnotami ,,pravo zeny rozhodovat o téhotenstvi* a ,,zdkaz interrupce®,
kdy posledni zminovand hodnota vykazuje nejnizsi index ze vSech uvedenych hodnot

v grafu, a to 6,5.

Sak °® poukazuje na fakt, 7e v devadesatych letech nastal vyvoj smérem k trendu
postupného oslabovani vyznamu mezilidskych vztahli, mlada generace si chtéla uzivat
namisto zdokonalovani sebe sama, preferovala ekonomickou prosperitu pied zivotnim

prostfedim a materialni hodnoty pted kvalitou Zivota.

Soucasnd analyza, kterou jsem provedla, ukazuje na zcela jinou preferenci hodnot u
mladé generace, a lze zni vyCist odklon od materialismu smérem k postmaterialnim
hodnotdm. Mladi lidé jasn€ preferuji mezilidské vztahy pred kariérou a Uspé&Snosti,
mySlenky, ideje a informace pfed majetkem, ochranu zivotniho prostfedi pred
ekonomickou prosperitou, radéji se chtéji zdokonalovat, nez si jen uzivat Zivota a také by
rad&ji davali druhym, neZ od druhych ziskavali. Re¢eno slovy Saka®, projevuje se zde
wpreference hodnot, které jsou vyvojové progresivni ve vyspélych evropskych
spolecnostech”. Nicméné stale preferuji smyslové prozitky pifed duchovnimi a
myslenkovymi podnéty, a odpovédnost sam za sebe ptfed odpovédnosti za druhé.
Z ekonomického hlediska je oslovuji trzni mechanismy pied regulaci staitem. V otazce
drog se profiluji k tvrzeni, zZe drogy ohrozuji spolecnost, ale pomémé hodn¢ z nich se

ptiklani k nazoru, ze se drogy daji v urcité mife tolerovat.

GSSAK, P., SAKOVA, K. Mladez na krizovatce. Praha: Svoboda Servis, 2004. s. 18. ISBN 80-86320-33-2
GSSAK, P, SAKOVA, K. Middez na krizovatce. Praha: Svoboda Servis, 2004. s. 20. ISBN 80-86320-33-2
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4. Zavér

Klicovym tématem teoretické Casti této bakalaiské prace bylo zabyvat se
problematikou hodnot, hodnotovych systémi a postoji soucasné mladeze. Mym cilem
bylo zjistit, jaké souasna mlada generace ve vékovém rozpéti 15-30 let uznava autority a
jestli vliibec néjaké, jaky je jeji zebficek hodnot, a jaky vliv na ni maji masmédia a socialni
sité.

Chtéla jsem zjistit, zda pokracuje trend smérem k egoismu, individualismu a nadale
pokracuje preference materidlnich hodnot, a jak se soucasna mladez profiluje dle zebticku
hodnot. Vyvoj hodnotové orientace dnesni mladeze odrazi soucasny stav probihajicich
spolecenskych procest a spolecenskych podminek.Ve spolecnosti probiha fada zmén, kdy
mnozstvi revoluci, pfevratii a valek v poslednich letech mé ptirozen¢ dopad na hodnotovy
systém mladeze. Celkové je ve spolecnosti citit tendence vracet se k ptivodnimu systému

hodnot.

Z empirického Setfeni vyplyva, Ze i1 souCasna mladez se navraci k ptivodnim
hodnotdm jako jsou pravda a pozndni, laska, ptatelstvi, a svoboda a ceni si je velmi
vysoko. Uvazuje pragmaticky, chce mit dobrou praci, dobré vzdélani, a klade velky diraz
na zdokonalovani sebe sama. Preferuje mezilidské vztahy pfed materidlnimi hodnotami, a
to jsou vSechno velmi sympatické a pozitivni vysledky. Stale 1ze jesté vypozorovat postoje

smérem k individualismu, ale nejsou tak viditelné jako v minulosti.

Vysledky posunu hodnotovych preferenci jsou ¢astecné dany aktudlnim dénim ve
spolecnosti, ale také do jisté miry vybérem respondentli, ktery vykazuje vyrazny podil

studentti ¢i absolventl vysokych Skol.

Z analyzy dle pohlavi vyplynulo, Ze autority uznavaji vice Zeny, neZ muzi. Podle

vekovych kategorii je nejvice uznavaji mladi lidé mezi 20-25 lety.

Soucasna mladd generace je, jak se prokazalo, velmi ovlivnéna masmédii, a to
predevSim internetem. Zde vyhledava veskeré informace, sleduje filmy, a zpravy ze svéta.
Naprosta vétSina oslovenych respondentli si bez masmédii nedokaze sviij zivot predstavit.
V nedavné dobé¢ pronikly do Zivota dnesni mladdeze socidlni sité, na kterych mladi lidé travi

hodné ¢asu. Mit profil na Facebooku je samoziejmosti, rovnéz jeho kazdodenni kontrola a
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online rezim. V ramci socidlnich siti sdili dnesni mladez videa, fotografie, pozvanky na

nejruznéjsi akce, hodnoti stranky, které ji zaujmou., nebo si jen tak ,,chatuje®.

Na dnesni mladezi, jak jsem ji mohla poznat z osobniho kontaktu, nebo i z mého
pruzkumu pomoci dotazniku, je mi sympatickd jeji otevienost, jistd pragmaticnost, a fakt,
ze védi, co chtéji a jdou si za tim. Rozhodné maji Zzebticek hodnot srovnany a
vyprofilovany mnohem vice, neZ tomu bylo u moji generace, a jevi se mi celkové ndzorové
vyspélejsi. Z analyz a vysledkii mého Setfeni vyplyva, ze dneSni mladezi jde spiSe o to
,byti “, nez-1i jen ,, miti “.
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