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IMPACT OF THE ADJUSTMENT OF THE AREA OF FORMER TANK
TRAINING AREA ON ITS ECOSYSTEM SERVICES

Summary

The ecological value and the value of ecosystem services of the former
military area in Ctyii Dvory in Ceské Budé&jovice was evaluated in this thesis. The
expert method of BVM (“Biotope Valuation Method) and the Replacement Cost
method (cost of technological alternative to ecosystem function) according to Sejak et
al. (2003, 2010) were applied. Four ecosystem services were evaluated: climatic
service (evapotranspiration), little water cycle, oxygen production, and the support of
biodiversity. For comparison, the sale price of the area and the “recreation®
value calculated by the contingent valuation (CV) method were also evaluated. The
estimated sale price was 837 million CZK, which was by twelve-times higher than the
ecological value estimated by the BVM method. Most of the area (57 %) was formed
by the biotop XK4 — pioneer shrub vegetation of atropogenic noncultivated areas with
13 points per m?. The most valuable biotop was V2.2 — periodic waters with 44 points
per m?, which formed 1.5 % of the examined area. The estimated value of ecosystem
services was 1372 millions CZK per year. The realization of all the planned
construction projects on the examined area would lead to the depression of the
ecological value according to the BVM method by 19.5 millions CZK and the
depression of the value of the formerly mentioned four ecosystem services by 459
millions CZK.

Keywords: ecosystem services, habitat assessment, Carabidae, method BVM,
preferential questionnaire method



DOPAD UPRAVY UZEMI BYVALEHO TANKODROMU NA JEHO
EKOSYSTEMOVE SLUZBY

Souhrn

Prace byla zaméfena na zhodnoceni ekologické hodnoty a hodnoty
poskytovanych ekologickych sluZeb tizemi byvalého tankodromu ve Ctyfech Dvorech
v Ceskych Budgjovicich. Byly vyuzity expertni metody BVM (bodové hodnoceni
biotopti) a metody nahradnich nakladd (naklada na technologickou nahradu
ekosystémové funkce) podle Sejak a kol. (2003, 2010). Byly hodnoceny &tyfi
ekosystémové sluzby: klimatiza¢ni (evapotranspirace), maly vodni cyklus, produkce
kysliku a podpora biodiverzity. Pro porovnani byla odhadnuta trzni hodnota uzemi a
rekreacni hodnota dotaznikovou (CVM) metodou. Soucasnd trzni hodnota byla
odhadnuta na 837 miliond K¢, coz bylo 12x vice nez ekologicka hodnota podle BVM
metody. VétSinu Gzemi 57 % tvoii biotop XK4 Pionyrskd dfevinnd vegetace
nekultivovanych antropogenich ploch s bodovou hodnotou 13 bodu na m? Jako
nejcennéj$i biotop byl uréen V2.2 Periodické stojaté vody s bodovou hodnotou 44
bodu na m?, zajimajici 1.5 % sledovaného Gizemi. Hodnota ekosystémovych sluzeb
byla odhadnuta na 1 372 miliont K¢ za rok. Realizace vSech planovanych stavebnich
uprav na sledované plose by snizil ekologickou hodnotu podle BVM metody o 19,5
milinti K¢ a hodnotu vySe zminenych ¢tyt ekosystémovych sluzeb o 459 milionti K¢

zarok.

Klicova slova: ekosystémové sluzby, hodnoceni biotopu, stfevlici, metoda BVM,

preferen¢ni dotaznikova metoda
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1. Uvod

Kvalita lidského zivota a pokrok k udrzitelnému rozvoji jsou zasadné zavislé
na zlepSovani péce o svétové ekosystémy, ktera by zarucila jejich zachovani a
udrzitelné vyuzivani. AvSak zatimco pozadavky na ekosystémové sluzby jako je
potrava a Cistd voda vzrustaji, lidské aktivity soucasné snizuji schopnost mnoha
systémi tyto pozadavky spliiovat. Vhodné zasahy ve sféte politiky a managementu
mohou Casto zvratit degradaci ekosystému a zvysit podil ekosystémul na zlepSeni
kvality lidského zivota, ale pro volbu vhodné doby a druhu takovych intervenci je
nutné zdsadni pochopeni piislusnych ekologickych i socialnich souvislosti. Lepsi
informace samoziejmé nemohou zarucit lepsi rozhodovani, ale jsou jeho nezbytnou
podminkou. Lidstvo bylo vzdycky zavislé na sluzbach, které mu poskytovala
biosféra a jeji ekosystémy. Kromé toho biosféra sama o sobé vznikla jako dasledek
Zivota na Zemi. SloZeni atmosféry a pudy, kolob¢h prvki ve vzduchu a vodé a
mnoho dalsich ekologickych pfinost, to vSechno vyplyva z zivotnich procest a vse
je udrzovano a obnovovano zivymi ekosystémy. Lidstvo, ac¢koliv se neustdle snazi
mezi sebe a bezprosttedné blizké zivotni prostfedi klast kulturu a technologii, je

presto absolutné zavislé na stalém piisunu ekosystémovych sluzeb. (MEA 2003)

Diplomova prace je zaméfena na vyzkum dopadu Upravy Uzemi na jeho
ekosystémové sluzby. Tankodrom ve Ctyfech Dvorech pfedstavuje tizemi ponechané
na pocatku devadesatych let pfirozené sukcesi a vyuZzivané pro rekreacni ucely
obyvateli navazujicich sidli§t. V soucasnosti se na tomto Uzemi realizuje soubor
stavebnich uprav, jeZ poskytnou obyvatelstvu nové zpiisoby trdveni volné¢ho casu
(hokejoveé centrum, koncertni sii) a zlepsi dostupnost sidlist’ (stavba silni¢ni spojky).
Soucasti stavebnich tprav bude také budovani parku. Na lokalité¢ se vyskytuji
chranéné druhy zivocichil a izemi navazuje na ptirodni rezervaci Vrbenské rybniky s

unikatnimi moktadnimi biotopy a chranénymi druhy organisma.

Cilem této diplomove prace bylo zhodnotit dopad Upravy Uzemi na pfirodni
ve Ctyfech Dvorech. Metody hodnoceni vychézeji z vystupti projektu MZP &.
VaV/610/5/01 “Porovnani piistupti v ocefiovani vybranych &asti piirody v CR a

Evropské unii s cilem sjednotit tento ptistup* (Sejék a kol. 2003) a projektu VaV



MZP SP/2d3/99/07 “Objasnéni dlouhodobych interakci mezi ekosystémy CR a jejich
vné&jsim prosttedim v podminkach globalnich zmén” (Sejék a kol. 2010), kde byly
navrzeny expertni metody ocenlovani pfirodni hodnoty tizemi a jeho ekosystémovych
sluzeb. Pro porovnani byl proveden odhad rekreacni hodnoty tzemi CVM
(dotaznikovou) metodou, tedy hodnoty jakou pfisuzuji uzemi obyvatelé navazujicich
sidlist. Ekologické a rekrea¢ni hodnota tizemi byla nasledné porovnana se soucasnou
ttzni hodnotou uzemi a byl vypocitan dopad realizovanych i planovanych stavebnich

Uprav Uzemi na jejich hodnotu.

2. Literarni reSerze
2.1. Agroekosystem

Zemédelstvi je dominantni formou obhospodafovani pidy na celém svété, a
zemédelské ekosystémy pokryvaji témet 40 procent zemského povrchu Zemé (FAO
2009). Lid¢ ocenuji tyto systémy piedevS§im pro jejich poskytované sluzby, které
jsou navrzeny pro produkci jidla, vlakna, bioenergie a farmaceuticky pramysl s co
nejvys$im vynosem. Na druhé strané, agroekosystém je zavisly na ekosystémovych
sluzbach poskytovanych pfirodnimi ekosystémy. Podptrné sluzby podmifiuje
biodiverzita, kterd je pro vyuziti v chovu hospodaiskych zvitat, plodin, vznik a
struktlru piidy, jeji irodnost, kolob&h zivin a zdsobovani vodou pfinosem. Regulaéni
sluzby poskytuji zeméd¢€lstvi opylovani a ochranu od pfirozenych nepratel, které se
dostavaji do agroekosystému z piirozené vegetace. Ptirodni ekosystémy mohou také
Cistit vodu a regulovat jeji pratok do zemédélskych soustav, které poskytuji

dostateéné mnozstvi pro rust rostlin. (Power 2010)

2.2. Ekosystém

Autor terminu “ekosystém”, britsky botanic A.G Tansley, definoval tento
pojem (1935) jako “soubor organismu a faktort jejich prostfedi v jednoté jakékoli
hierarchické trovng€”. Pfes obecnost vyslovené definice nemohl vSak piekrodit
dobové¢ predstavy a své ekosystémy ztotoznoval do zna¢né miry s fytocenologicko-
ekologickymi jednotkami. Lze ho rozdé¢lit na dvé zakladni Casti. Piirodni ekosystém
oznacuje Uzemi, které nebylo ¢lov€kém ovlivnéno ¢i né€jak pozmeénéno (napft. poust’,
destny prales). Naopak umély ekosystém je Uzemi, které ¢loveék néjakym zpisobem

narus$il (napt. pole). Ekosystém miiZze byt chapan rizné, bud’ jako redlny, samostatné
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existujici vysek z vysSich biofyzikalnich celkti a kvalit (napf. oceén, rybnik ¢i
akvarium, prales nebo velkomésto se svym funkénim zazemim, celd biosféra), nebo
ucelové vymezeny komplex biotickych a abiotickych prvka, o nichz se pouze
predpoklada, ze jsou spjaty vzijemnymi vazbami. Podle nékterych pojeti tedy
ekosystémy nemusi mit urcité prostorové hranice a jejich rozsah urcuji jen metody a
ucel zkoumani. Podle jinych pojeti jsou hranice ekosystému objektivné urCovany
dosahem toku energie a kolobéhem prvkid. Pojem ekosystém proto muze mit
nevyhodu jednorazového vymezovani a prostorové neurcitych hranic, zato ma
vSechny vyhody pojmu mezioborové povahy s programové formovanou vazbou k

teorii systém a matematického modelovani. (Michal 1994)

2.2.1. Hodnoceni struktur ekosystémi

Struktura (anglicky ,,pattern®) ekosystému popisuje rozlicné fyzikalni a
biologické casti ekosystému, jako je biomasa a sloZeni druht v konkrétnim case
(Zedler, 1996); v zavislosti na zvoleném méfitku muze popisovat druhovou pestrost,
druhovou diverzitu, vyskyt druhti nebo jejich skupin, slozeni biotopii a usporadani
biotopt nebo kategorii vyuziti krajiny. Odbornici, ktefi preferuji vyskyt bioty jakozto
indikator kvality ekosystému, vychazeji z ptedpokladu, Ze vysoce organizovany
ekosystém s velkou diverzitou druhl pfizptisobenych danému stanovisti a jejich
typickym uskupenim, je sam o sobé zarukou kvalitniho plnéni ekosystémovych
funkci (Peterson a Lipcius, 2003; Sejadk, Dejmal a kol., 2003), nebot’ usporadani
bioty a ekosystémové funkce se vzajemné ovliviiuji; funkce ekosystému jsou zavislé
na rostlinach, jejich biomase a produkci organické hmoty. Pii hodnoceni biotopt je
samoziejm¢ dilezita volba méfitka, jez nam ptedurCuje, zda sledujeme uroven

populace, spoleCenstva nebo krajiny.

Uroven populaci a druhii

Hodnoti se interakce uvniti populaci a mezi populacemi, relativni vitalita
jedincd, genetickd diverzita, evolucni historie a evoluéni potencial, jez umozni
piedpoveédet reakci populace na zmeénu (Andel, 2003), dale veékova struktura (Cairns
a kol., 1993); u zivocisnych populaci alelicka (parova deédicnd) diverzita, inbreeding
(ktizeni mezi ptibuznymi jedinci), tok geni, abundance (pocetnost jedinct jednoho
druhu na urcitém mist¢) a hustota populace, jeji natalita, mortalita a doplnovani, u

rostlinnych disperzi, rychlost rastu, fenologie, piezivani nebo velikost (Holl a Cairns,
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2002).

Uroven spolecenstva ekosystému

Pfevazna ¢ast metod se soustiedi pouze na hodnoceni rostlinné slozky
ekosystému. Predmétem hodnoceni muze byt vyskyt jednotlivého druhu (indika¢niho
nebo vzacného a ohrozeného); Casto se ovSem vyuzivaji tzv. indikacni skupiny,
zalozené na prirozenych fytocenozach (Chytry a kol., 2001), ptipadn¢ tzv. guildach
(skupinach druhd, vyuzivajicich stejné potravni zdroje) nebo funkénich skupinach;
bézné se také pro hodnoceni ptirozenosti vyuziva vyskyt skupin druht (rostlinnych i
zivociSnych), jez jsou typickymi kolonizatory naruSenych ploch (ruderdlni, invazni
druhy), ptic¢emz dilezit&jsi nez pocetnost téchto druhi je jejich vyskyt nebo absence
(Canterbury, 2000). Ziejm¢ nejcastéji pouzivanou metodou hodnoceni je
porovnavani druhového bohatstvi, ptipadné indexu druhové diverzity rostlin (Cairns
a kol., 1993; Holl a Cairns, 2002; Andel, 2003). DopInénim téchto kritérii mtze byt
biologicka integrita, jez hodnoti také zivociSnou slozku spolecenstva a kromé
druhového bohatstvi urcuje také trofické urovné a vyskyt stres-tolerantnich druhu
(Karr, 1991), procento domécich druhti (Anderson 1991), vyskyt indikac¢nich,
chranénych a vzacnych druhua, procento vegetacéniho krytu, procento exotickych

druha a diverzita struktur a uspofadani biotopa (Cairns a kol. 1993).

2.2.2. Struktura ekosystému

Na strukturu ekosystému lze pohlizet z riznych hledisek: Z&kladni struktura
ekosystému. Ne&ktera spoleCenstva se neustale méni bud’ jako reakce na proménlivé
prostiedi, nebo v procesu sukcese, jina jsou dlouhodobé stabilni — jednotlivé procesy
jsou v rovnovaze (natalita — mortalita, rist i dekompozice biomasy, kolob&hy). Na
rovnovaze se podileji tfi typy organismu: producenti (zelené rostliny, vytvareji
organickou hmotu z anorganické, zakladna), konzumenti (zivi se organickou
hmotou, zajistuji koexistenci mnoha druhti), a destruenti (rozkladaji mrtvou
organickou hmotu az do anorganické podoby v procesu mineralizace, houby a
mikroorganismy, casto se ucastni rozkladnych procest také jako symbionti, napft. v
bachoru piezvykavct, ve stfevé). Dvouclenna struktura ekosystému je vysledkem
jeho rozdéléni na slozku, tvofenou Zivymi organismy a jejich Zivotnim prostorem.
Zivotni prostor tvoii abiotické podminky. Biotopem se rozumi ekotop roziiteny o

bioticke faktory.
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Struktura ekosytému je vysledkem vyvoje — ptvodni formou zivych organismi na
Zemi byli anaerobni reducenti. Zivili se rozkladem energeticky bohatych
organickych sloucenin, vzniklych fyzikalnimi a chemickymi pochody v prostiedi bez
kysliku. Producenti se z nich vyvinuli teprve objevenim procesu fotosyntézy — stali
se nezavislymi na nahodilém vzniku organickych sloucenin. S rozvojem producentti
nastal v§ak ohromny posun produkce, globalni ekosystém byl nevyvazeny a vytvarel
piebytky. Teprve konzumenti umoznili obrat jednostrannych procesi v kolobé¢h,

docasnym rozpojenim produkce a rozkladu. (Rajchard a kol. 2002)

2.2.3. Tok energie a hmoty v ekosystémech

Vsechny biologické jednotky potfebuji hmotu pro svou stavbu a energii pro
svou aktivitu. To neplati pouze pro jednotlivé organismy, ale také pro populace a
spoleCenstva, které se z téchto organismii skladaji. Diky ptirozené dulezitosti tokt
energie a hmoty jsou procesy Ve spolecenstvu velmi silné propojeny s abiotickym
prosttedim. Pro Zivotni pochody je nezbytnd celd fada chemickych prvki a
sloucenin. Kdyz zivé organismy spotiebovavaji energii, délaji to v zasad¢ hlavné
kvuli tomu, aby z prostfedi ziskaly uré¢ité chemické latky, néco z nich vyrobily ¢i je
néjak vyuzily, a pak je opét vyloucily. Je tedy ziejmé, Ze Cinnost organismi

charakter kolob&hu chemickych latek vyznamné ovliviiuje. (Townsend 2010)

2.3. Ekosystémové sluzby

Ekosystémové sluzby jsou nepostradatelné pro lidskou spoleénost, jelikoz
lidem zajist'uji prostor a podminky k zivotu. To mize byt jednim z dtivodu, pro¢ se
zvySuje zajem o sluzby, coz doklada Fisher et al. (2009) exponencialnim ristem
védeckych ¢lankl na toto téma. Ekosystémové sluzby jsou vysledkem procesu, jez
predstavuji pohyb materialu a energie napii¢ ekosystémem. Procesy, které udrzuji a

napliuji lidsky zivot, 1ze prohlasit za ekosystémové sluzby (Daily 1997).

Schopnost ekosystémil poskytovat sluzby zavisi na funk¢nosti (Tilman 1997),
kterd byva chéapana jako ,zdravi ekosystému®, nebo je pfibliZovana stabilité
ekosystému (Sejék a kol. 2010). K naruseni funk¢nosti miize dojit zménou struktury
(Chapin et al. 1997, Tilman 1997) nebo snizenim druhové bohatosti. Podle Sejaka a
kol. (2010) mnoho studii prokéazalo vztah mezi druhovou bohatosti a funkénosti
ekosystémi (Tilman 1997, Bond et Chase 2002), nebyl ovSem nikdy jasné

definovén, protoze je ve hie mnoho dalich faktord.
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Obecn¢ panuji dva nazory ohledn¢ druhd, =zajistujicich funkénost
ekosystému. Diskutuje se o tom, zda-li zadny organismus neni nadbyteény pro
zajisténi funkCnosti, nebo naopak vétSina organismii nadbyteCnych je a témi
dilezitymi jsou pouze dominantni druhy (Andrén et Balandreau 1999). Lyons et al.
(2005) se domniva, ze i méné pocetné druhy mohou vyznamné ptispét k fungovani
ekosystému. Mélo pocetné druhy mohou byt klicovymi druhy, coz jsou druhy s
funk¢énimi vlivy nepomérnymi k jejich mnozstvi (Lyons et al. 2005). Mén¢ pocetné
druhy mohou takeé nabyt na vyznamu, pokud maji spojeny efekt na ekosystémovou
funkénost nebo ¢as od ¢asu zvysi svoji pocetnost a tim zvysi i svij vliv (Lyons et al.
2005). Ekosystémovi inzenyii, ktefi se zdanlivé jevi jako nedulezité druhy, mohou
mit na ekosystém velky nepiimy vliv tim, Zze ptsobi na hojnost druhu s velkym
vlivem na procesy (Chapin et al. 1997) nebo na nich druhy s velkym vlivem ptimo

zivotné zavisi (Hector et al. 2001).

nez jiné, ale je skoro nemozné jednozna¢né urcit ty dalezité (Hector et al. 2001).
Pokud bychom piece jen byli schopni vybrat dilezité druhy, ani pak neni jisté, ze by
byly schopné dlouhodobé udrzet funkénost ekosystému (Hector et al. 2001).

Prailomovym dokumentem, ktery se zabyval ekosystémovymi sluzbami, byl
Millennium Ecosystem Assessment (MEA 2005), na kterém se pod zastitou OSN
podilelo vice nez 1360 expertii a jehoz cilem bylo urcit disledky zmén ekosystémi
na kvalitu lidského zivota (int. odk. ¢&. 5), ktera =zavisi pravé na stavu
ekosystémovych sluzeb (Costanza et al. 1998). MEA (2005) definuje ekosystémové
sluzby jako uzitky, které lidé ziskavaji z ekosystémi. Dale je MEA (2005) d¢li na
produkéni, regulacni, kulturni a podplrné sluzby (Tab. 1). Produkéni, regulacni a
kulturni sluzby maji pfimy vliv na ¢lovéka a jejich existence je zajistovana
podpirnymi sluzbami (MEA 2005). Rozd¢leni sluzeb podle MEA (2005) je jedno z
nejpouzivangjsich, ovsem Fisher et al. (2009) upozoriiuje, ze miize zpusobovat dvoji
zapocitani sluzby do hodnoty ekosystému. Piikladem jsou podptrné sluzby, jejichz

hodnota je jiz odrazena v ostatnich sluzbéach.
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Tabulka 1. Clenéni ekosystémovych sluzeb podle. Zdroj: MEA 2005
EKkosystémové sluzby

Podpiirné sluzby Produkéni

Produkty ekosystémii
Sluzby nezbytné e« potrava, voda, palivové dfivi, vldkna, biochemikalie, genetické
pro produkci zdroje
ostatnich
ki Amovych
ih?zvseybs e Regulaéni sluzby
Vyhody ziskané regulaci procesii v ekosystémech
« tvorba pudy, » regulace podnebi, regulace chorob, regulace zdrojt, €iSténi vody
cyklus zivin,
primarni o
produkce Kulturni sluzby

Nematerialni prinosy z ekosystémii
* duchovni a nabozenské, rekreace a ekoturismus, estetika,
inspirace, vzdélani, pocitové, kulturni dédictvi

Boyd et Banzhaf (2007) rozlisuji kone¢né sluzby, mezisluzby a uzitky. Toto
rozdéleni zastava i Fisher et al. (2009). Uzitky (v tomto smyslu z4jmy) nam urcuji,
jak chapeme sluzby. Ta sama sluzba mutze byt zaroven mezisluzbou i koneénou
sluzbou pro rizné uzitky (Fisher et al. 2009). Boyd et Banzhaf (2007) soustiedi svoji
pozornost na kone¢né sluzby, protoze pii praci s mezisluzbami by dochazelo k jiz k
vySe zminénému dvojimu zapocitani, kdy hodnota mezisluzeb je jiz obsazena v
hodnoté kone¢nych sluzeb. Ptikladem je auto, kdy hodnota oceli pouzité na jeho

vyrobu je jiz v cené samotného automobilu (Boyd et Banzhaf 2007).

Boyd et Banzhaf (2007) definuji kone¢né ekosystémové sluzby jako slozky
ptirody piimo spotiebované nebo vyuzité ke zlepSeni kvality lidského zivota. Na
rozdil od MEA (2005) vidi Boyd et Banzhaf (2007) rozdil mezi sluzbou a uzitkem, s
¢imz souhlasi i Fisher et al. (2009), ktery navrhuje definici sluzeb zalozenou na
definici Boyda et Banzhafa (2007). Podle n¢ho jsou sluzby ¢asti ekosystému
vyzivané piimo ¢i nepiimo k zajisténi kvality lidského zivota. Podle Fishera et al.
(2009), na rozdil od Boyda et Banzhafa (2007), mohou byt sluzby vyuzivany i

nepiimo.

Mezi hlavni sluzby poskytované ekosystémy patfi zejména, klimatizacni
sluzba jinak také evapotranspirace. Tento proces piemény slune¢ni energie do
skupenského tepla vody, je nejmohutnéjsi proces pfemény slunecni energie na Zemi.
Je to proces velice dynamicky, zdvisi zejména na mnoZstvi dostupné energie

(slune¢ni zéatfeni a vlhkost vzduchu), na druhovém slozeni a stavu porostu a
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pochopiteln¢ na mnozstvi dostupné vody. Skupenské teplo se z vodni pary uvoliuje
na chladnych mistech, kde vodni para kondenzuje zpét do kapalného stavu a pfitom
otepluje prostiedi. Proces obéhu vody, tedy jeji vypar a kondenzace, piedstavuje
perfektni klimatiza¢ni systém, jehoz mediem je voda, ktera klimatizuje dvakrat: 1)
chladi mista vyparu, 2) ohfiva chladnd mista, kde kondenzuje. Evapotranspiraci se

tedy vyrovnavaji teploty mezi misty i v ¢ase. Evapotranspirace dosahuje vykonu az
) 2 . . G lvv v . . o 2
nékolika set W.m . Denni sumy evapotranspirace dosahuji bézn¢ né€kolika litri z m .

Denni maxima dosahuji napiiklad 0,5 kg.m-z.hod-l, coz odpovida toku 350 W.n"~

(skupenské teplo vody pii teploté 20 OC je25 MJ.kg_l, tedy 0,69 kWh). (Sejék a kol.
2010)

Produkce biomasy je definovana jako veskeré latky tvorici téla vSech
organismu, jak rostlin, baktérii, sinic a hub, tak 1 zivoc¢ichti organického piivodu.
Fotosyntéza je zakladni proces, zabezpecujici zivot na Zemi a téméf veskera biomasa
vznika fotosyntézou ze vzdusného oxidu uhli¢it¢tho. Po stechiometrickém poméru
produkce biomasy a fotosyntézy dostaneme produkci kysliku a jeho pFitomnost je
nezbytna pro existence vétSiny zivych organismil na této planeté. (Celjak 2008, Sejak

a kol. 2010)

Podpora malého vodniho cyklu je sluzba, kterd spoc¢iva ve snizovani vyparu z
povrchu a zadrzovani vody v krajin€. Slune¢ni zafeni je pohlceno vegetaci a tudiz se
nevypaiuje takové mnozstvi vody z pudy. Toto zlepSuje zivotaschopnost organismi

a rostlin, tim i jejich biodiverzitu. (Sejak a kol. 2010)

Podpora biodiverzity je velmi dulezitou sluzbou, ktera nam poskytuje
dostupnou cistou vodu, pfirozené prostiedi pro druhy, ale také prostiedi, které
neposkozuje lidské zdravi. Existuji nejméné dva typy rizika spojeného s poklesem
biodiverzity ekologickych systémil. Cim méné ¢lenité jsou ekosystémy, tim vétsi je
pravdépodobnost, ze budou nahrazeny jinymi, které jsou méné uzitecné. Za druhé,
Clenitost ekosystémli mlze byt podstatnou pro schopnost ekosystémi odoldvat
Soklim a stresim. Proto musi byt vylouceno riziko rozpadu téchto ekosystémi

zpusobované napf. klimatickymi zménami. (Sejak a kol. 2010)
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2.4. Biodiverzita

Termin biodiverzita se bézn¢ objevuje jak v popularnich mediich, tak ve
védecké literatuie — ale Casto bez jednoznacné definice. Nejjednoduseji feceno,
biodiverzitou rozumime druhové bohatstvi, pocet druhti pfitomnych v definovaném
geografickém celku. Biodiverzita vSak muze byt nahlizena také v méfitkach vétsich
nebo mensich, nez jsou jednotlivé druhy. Biodiverzitou miize byt naptiklad geneticka
rozmanitost uvniti druhu, tfeba kdyz usilujeme o ochranu geneticky odlisnych
subpopulaci a poddruhti. Miizeme uvazovat i urovné vyssi nez druh — budeme tieba
chtit zarucit, Ze druhiim bez blizkych ptibuznych bude poskytnuta specidlni ochrana,
aby byla celkova evolu¢ni rozmanitost svétové bioty co nejveétsi. A na jesté vyssi
urovni mizeme do biodiverzity zahrnout rozmanitost typii spolecenstev ptritomnych
v dané oblasti — moktadech, poustich, lesich rané i pozdni faze sukcese a tak dale.
(Townsend 2010)

2.5. Uzemni systémy ekologické stability

Ekologicky hodn¢ stabilni ekosystém je schopen odoldvat nezadoucim
vliviim, proto stabilita krajiny s vysokym podilem stabilnich ekosystémii bude
rozvinuta, vysoka. Ekologicky hodné nestabilni ekosystém ma omezenou schopnost
obrany vici zménam vyvolavajicim vliviim, proto stabilita krajiny s vysokym
podilem nestabilnich ekosystémi bude zakrné€la, nizka, omezena. Z pohledu
struktury se u stabilnich systémut setkame z velkym mnozstvim druht, Které jsou
schopny udrzovat se bez dalSich vkladti dodatkové energie. Na druhé strané
nestabilni systémy vyzaduji velké mnozstvi dodatkové energie pro udrzeni stabilniho
stavu. V planovani krajiny se objevuje dilema: bud’ zamétfeni na produkci S
jednoduchou strukturou nestabilniho ekosystému, nebo zamétfeni na stabilitu
o produktivnéjsi ekosystémy S sebou pfinaseji vice negativnich ucinka, jako
poskozovani piid 1 vod, poskozovani autoregulacnich procesii, urodnost, pfemnozeni
Skiideli, vymirani organismll se zdnikem jejich biotopli. Porusovéani ekologické
stability ekosystémi vede nevyhnutelné k vy$Simu poctu ekologickych krizi.
Ochuzovani krajiny o jeji rozmanitost tak piinasi ohrozeni biologickych zakladi

lidské existence. (Michal 1994)
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2.6. EIA

Od pocatku sedmdesétych let minulého stoleti — soubézné s vyhrocujici se
globalni ekologickou krizi, se zaznamenava rozvoj komplexniho a systematického
zkoumani dusledkt piedpokladanych projektt, plant i politickych z4jmt na zivotni
prostiedi, pfedevsim zapornych ekologickych a socialnich efektd. IThned od pocatku
se soubor uplatnovanych pracovnich postupii konstituoval v anglosaské literatute
pod zkratkovym oznacenim EIA (Environmental Impact Assessment). Od vyhlaSeni
prvni komplexni zdkonné normy NEPA na ochranu Zivotniho prostiedi v USA v roce
1969, kde kategorie EIA byla poprvé legislativné zakodovana, nachazime v bohaté
zahraniéni literatufe pod timto heslem piehled riznych definic, coz vyplyva z

odlisnych podminek a ptistupt.

2%

Obecné jde o proces, kde téziste problému se spatfuje v pocatecnim rozvinuti
a vyuzivani vSestranného komplexu spole¢enskych hodnot, kritérii a preferenci.
Rozdilné nazory a ptedstavy skupin ¢i jednotlivcl, rizné postoje a mozné rozpory se
ptekonavaji pomoci mechanismu formalizovaného zpiisobu posuzovani (hodnoceni)
a rozhodovéni. Autorita tohoto procesu se opird o nezbytné zakonné normy a
predpisy. V soucasné dob¢ existuje velky pocet feseni, které se 1i$i znacnou pestrosti
nazorovych pfistupli, algoritmi a jejich klasifikace 1 zosobnéni je z tohoto diivodu

znaéné obtizné. (Riha 1995)

Kategorie posuzovani zivotniho prostfedi EA (Environmental Assessment)
spojuje zivotni prostfedi a rozvoj spole¢nosti. Primarné a v uz$im slova smyslu se
soustfeduje na predikci a zmirniovani biofyzikéalnich, socidlnich a ostatnich
souvisejicich efektli a dusledkii planovaného hospodaiského rozvoje a €innosti. V
Sirsim slova smyslu je EA pouzivano jako véasna vystraha v etapé planovani s tim
cilem, aby bylo uc¢inéno co nejvice ve prospéch trvale udrzitelného rozvoje (tzn.
posouzeni uspokojivého mnoZstvi alternativnich moZznosti). V obou piipadech jde o
disponibilni pracovni nastroj, ktery slouzi jako informace pro rozhodovaci proces. V
soucasné dobé je praxe EA charakterizovana celosvétovym rozmérem, piijetim a
adaptaci této kategorie v narodnich legislativach zemi vSech kontinentti, dodanim

novych ukolil a rozsifenim jeji funkce, véetné vyznamu profesionalni odpovédnosti.

Tti davody urcuji duleZitost posuzovani zivotniho prostiedi. Vyznam zivotniho

prostiedi je vétsi nez kdykoliv predtim. Lidské aktivity méni piirodni cykly a
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systtmy v bezprecedentnim mefitku. Na prvnim mist¢ je vyznamny odhad
kumulativnich efektd. Rizika a impakty jsou vyznaméj$i nez tomu bylo dosud.
Soucasna existence ¢lovéka predstavuje Zivot ve sklenikovém prostoru s ozéonovymi
dirami a mizejicimi druhy rostlin a Zivoc¢ichd. Jsou obavy, ze lidské aktivity dociluji
kritickych mezi z hlediska kumulativnich impaktd na biosféru. Vyznam procesu EIA
nabyvd stale vétsi dulezitosti. Tento piistup poskytuje zédklad pro nasledné
rozhodovani o politice a planovani, které zohlednuje potencial a limity Zivotniho

prostiedi.

Kategorie posuzovani vlivu na zivotni prostfedi EIA je pomocna planovaci
¢innost zaméfend na identifikaci, predikci a posuzovani impakt, vyvolanych
navrhovanymi c¢innostmi jako napf. politickymi zaméry, programy, plany a

rozvojovymi projekty, které mohou ovlivnit Zivotni prosttedi. (Riha 2001)

2.7. Legislativa

Z&kon 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny

Zakon o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jSich ptedpist. Zakon
vyhlasila Ceska narodni rada 19. 2. 1992. Parlament Ceské republiky proved! od
vyhlaeni jiz fadu novelizaci. Ugelem zaikona je za dasti p¥islugnych kraji, obci,
vlastnikli a spravch pozemku piispét k udrzeni a obnové piirodni rovnovahy v
krajiné, k ochran€ rozmanitosti forem Zivota, pfirodnich hodnot a krés, k Setrnému
hospodareni s pfirodnimi zdroji a vytvofit v souladu s pravem Evropskych
spolecenstvi v Ceské republice soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno zohlednit
hospodaiské, socidlni, kulturni potifeby obyvatel, regionalni a mistni poméry

(Anonymus 1).
Z4akon 167/2008 Sh. o predchazeni ekologické (ijmé a o jeji napravé

Ekologicka ujma je nepfizniva méfitelna zména piirodniho zdroje nebo
méfitelné zhorSeni jeho funkcei, které se mutize projevit pfimo nebo neptimo. Zakon
udava pravni rezim pro predchézeni ekologické ujmé a pro jeji napravu, pokud
bezprostiedn¢ hrozi ¢i jiz vznikla na vybranych slozk&ch zivotniho prostiedi
(chranénych druzich zivocicht, rostlin, pfirodnich stanovistich, vodach nebo pide¢).
U legalnich ¢innosti manipulace s odpady, vodou, pesticidy, geneticky upravenymi

organizmy, tézebnim odpadem a zneéistovanim ovzdusi, ma provozovatel povinnost
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pfijmout preventivni opatieni, pfipadné napravna opatieni. Napravy ekologické ajmy
je dosahovéno prostifednictvim obnovy zivotniho prosttedi zpét do zdkladniho stavu.
Naklady jsou rovnocené¢ odhadnuté z finan¢ni hodnoty ztracenych ptirodnich zdroji
nebo funkci. Zakon tesi odpovédnost provozovateli vybranych provoznich ¢innosti,
které jsou rizikové pro lidské zdravi nebo Zivotni prostfedi. Zakon je zalozen na

zakladnich principech ekologicke legislativy EU. (Anonymus 2)
Zakon 151/97 Sb. zakon o ocefovani majetku

Zakon upravuje zpusoby oceniovani véci, prav a jinych majetkovych hodnot
(dale jen "majetek") a sluzeb pro Gcely stanovené zvlastnimi predpisy. Odkazuji-li
tyto ptedpisy na cenovy nebo zvlastni piedpis pro ocenéni majetku nebo sluzby k
jinému ucelu nez pro prodej, rozumi se timto predpisem tento zakon. Zakon plati 1
pro ucely stanovené zvlastnimi predpisy uvedenymi v ¢asti ¢tvrté az devaté tohoto
zadkona a déle tehdy, stanovi-li tak pfislusny organ v ramci svého opravnéni nebo
dohodnou-li se tak strany. Z&kon se nevztahuje na sjedndvéni cen a neplati pro

ocenovani piirodnich zdroji kromé lest. (Anonymus 3)

2.8. Zakladni metody ocefiovani environmentalnich statku

Pievazna ¢ast problémi zivotniho prostfedi vznikd proto, Ze trzni ekonomiky
dosud selhavaji pfi ocenovani ptfirody a jejich environmentalnich zdroji a sluzeb,
jinak feCeno selhavaji pfi oceniovani kvality zivotniho prostifedi. Ekologické vlivy
lidskych rozhodnuti a ekonomickych aktivit nebyly dosud vyjadfovany v
ekonomickych kalkulacich jednotlivct ani v analyzach néklada a vysledka vetejnych
projektl. Vysledkem bylo, Ze mnoho lidskych c¢innosti bezplatn€ a beztrestné
zpusobovalo skody na zivotnim prostiedi (zdravi lidi a ekosystémtl) a naopak bylo
ptili§ malo ekonomickych aktivit, které pfinaSely pozitivni ekologické uzitky. (Sejak
a kol. 2003). Zakladnim pfedmétem ocenovani netrznich statki a sluzeb ptirody
podle neoklasické environmentalni ekonomie tudiz je urcit bud’ jejich celkovou
ekonomickou hodnotu, nebo hodnotu uréité zasoby piirodniho kapitalu (vyjadfované
napf. sumou diskontovanych tokt, soucasnych hodnot, sluzeb piislusnych
environmentalnich zdroji), nebo ekonomickou hodnotu zmény této zasoby

projevujici se ve zmén¢ diskontovanych tokl sluzeb environmentalnich zdroja.

Environmentalni hodnoceni podle environmentalni ekonomie jsou tedy v
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zasad¢ dvojiho druhu, bud’ je zjistovana sumdarni soucasna hodnota sluzeb (funkci)
uritého environmentalniho zdroje, nebo je hodnocena $koda ze zneciStovani a z
poklesu soucasné hodnoty toku sluzeb (kvality) n¢jakého environmentalniho zdroje,
¢ili je hodnocena zména tokl sluzeb. V prvnim piipad¢€ je oceniovan environmentalni
zdroj jako zasoba prirodniho kapitdlu, poskytujiciho uzitné a neuzitné sluzby. Pii
hodnoceni §kod na zivotnim prostfedi jsou ocenovany ztraty z poklesu mnozstvi a
kvality sluzeb piislusného environmentalniho zdroje. Tyto ztraty ¢i Skody lze
hodnotit napt. prostfednictvim vyse nakladl nutnych na obnovu ptivodni kvality
zdroje (za predpokladu, ze zdroj neposkytuje jedine¢né a nenahraditelné sluzby, ¢ili
zdroj nepatii mezi kriticky ohrozZeny ptirodni kapital, jehoz cena je infinitesimalni), k
nimz jsou piicitany Skody na sluzbach zdroje za obdobi obnovy. Nékdy jsou Skody
na kvalité zivotniho prostfedi vyjadfovany nepiimo prostfednictvim Skod na zdravi a

majetku lidi. (Sejak a kol. 2003)

K urcovani téchto ekonomickych hodnot environmentalnich statkli a sluzeb
lze v zé&sad¢ pfistoupit dvojim zpiisobem prostfednictvim zjistovani ochoty lidi platit
za udrzeni ¢i zlepSeni kvality prostiedi ¢i prostiednictvim ochoty pfijimat
kompenzaci pti zhorSeni podminek zivotniho prostfedi (metody zaloZené na lidskych
preferencich neboli preferenéni metody). Nékdy se tento piistup také nazyva
pfistupem prostfednictvim poptavkové kiivky; prostiednictvim nepreferencnich
pfistupi (metody zaloZené na expertnim zjiStovani nakladi a rizik). Zahrnuji metody
nakladti obnovy, nékladl pftilezitosti, ndkladi odvraceni a metodu funkce Skod a
nejnovéji také ekosystémova expertni hodnoceni (spojena s naslednym politickym

rozhodovanim).

U preferenénich metod v soucasné environmentalné-ekonomické literatuie
vypozorovat dva hlavni pfistupy k takovému environmentdlnimu ocetiovani (viz
napt. OECD 1994): prvni vychazi z jiz odhalenych (stanovenych) preferenci na
souvisejicich trzich (ze souvisejicich trznich ocenéni); druhy vychazi z odhaleni
preferenci lidi (z toho, co sami fikaji, ze je jejich ocenénim daného ekologického

problému). Obsahuje metody kontingentniho ocenéni (CV metody).

Oba tyto “preferencni” pfistupy vychdzeji z individualistického pojeti
ekonomické hodnoty soucasné neoklasické ekonomie hlavniho proudu, protoze

ocenéni zakladaji na lidskych preferencich. Vychazeji tudiz pouze z poptavkové
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stranky oceniovaného problému.

Jeden z piistupd muZzeme nazvat metodou odhalenych preferenci nebo také metodou
"souvisejicich trhi", coz je metoda nepfimého ocenovani kvality Zivotniho prostiedi
prostiednictvim zkouméani chovani lidi na trzich souvisejicich s Zivotnim prostfedim.
Tato metoda reaguje kriticky na hlavni nedostatek CV metody v podobé jeji
hypoteticnosti a proto usiluje ocenéni netrzniho statku provést odvozenim z cen na
souvisejicich trzich, na trzich, které jsou néjak spojené s ocenovanym netrznim
environmentalnim statkem ¢i sluzbou. Tyto metody jsou také nékdy nazyvany
metodami nepiimého ocenovani, protoze nespoléhaji na ptimé odpovédi lidi. Tak
napt. z trhu nemovitosti, konkrétné trhu s byty, mizeme odvodit mimo jiné urcité
rozdily v cené plynouci z rozdili v kvalité¢ Zivotniho prostiedi. Tento piistup je
nejbéznéji znam jako metoda hedonického ocenovani. Metoda hedonického

ocenlovani se snazi odvodit ocenéni ze skuteéného chovani lidi na trzich.

Dalsi piistup spociva v pfimém dotazovani lidi, kolik jsou ochotni zaplatit za ur€ité
zlepseni Zivotniho prostfedi. Jde tedy o metody piimého ocetiovani sluzeb netrznich
environmentalnich statkli. Tyto metody jsou znamy jako metody "stanovenych
preferenci" nebo také jako "contingent valuation methods" (CVM neboli CV
metody), coz znamena metody kontingentniho (podminéného) ocenovani. Nékdy se
také zafazuji mezi metody pfimého ocenovani, protoze lidé jsou pfimo dotazovani,

aby urcili své individualni preference.

Pokud je lidem jasné vysvétlena podstata ekologického problému, v ¢em
spo¢iva zména kvality Zivotniho prostfedi a je-li Setfeni diveéryhodné, potom tato
metoda muize byt velmi uZite¢na, protoze plni, odhaluje silu individualnich
preferenci. Na druhé strané proti této metodé existuje fada vyhrad, které vychazeji
hlavné z argumentace, Ze jde o hypotetické a nikoli skutecné ocelovani a proto neni
nijak zaruceno, ze preference lidi budou odpovidat jejich skuteénému naslednému
chovani, kdyz budou mit skute¢né& platit a pokud neexistuje zddna sankce za ptipadné
rozdily. Existuji i ndmitky o zasadni podminénosti metody diichodovou situaci
dotazovanych. A v neposledni fadé je tato metoda omezena subjektivnim pojetim
hodnoty, kterou ekonomie chape jednostranné jen ve vazbé na jednotlivce a jeho

preference. (Sejak a kol. 2003)
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Do této skupiny metod ocenovani patii i experiment. Jestlize ten, kdo
ocenuje, chce zjistit napf. nakolik lidé ocenuji novy néarodni park, pak moznym
zpusobem urceni jeho hodnoty je takovy park vytvoiit a zavést ptislusSné vstupné.
Potom ze skuteCného poctu navstévnikii odvozovat zaveéry o ocenéni. Podobné
pokud bychom chtéli zjistit, nakolik si lidé ceni zlepSeni kvality ovzdusi v ur¢itém
misté, mohli bychom provést experiment s tim, ze v nékterych méstech bychom
zlepsili kvalitu ovzdusi a zavedli vyssi dané z majetku, zatimco v jinych bychom
ponechali situaci ptivodni. Experiment je v ekonomii povazovan za jeden z hlavnich

prostiedki ovétovani urcitych hypotéz ocenéni.

Metody zalozené na zjistovani nakladii a rizik jsou uréeny pro hodnoceni
zmény toku sluzeb environmentélnich zdrojii, zejména pro hodnoceni Skod na téchto
zdrojich. Pojem Skoda vyzaduje vzdy stanoveni ur€itého referencniho stavu ¢i bodu
kvality. Pomoci riiznych nakladovych kategorii (ndkladd na obnovu, nakladi na nové
vytvoreni, alternativnich nakladu) se odhaduji ndklady nutné na likvidaci $kod a tyto
naklady zaroven slouzi pro vyjadieni Urovné Skod. Mezi nepreferencni metody je
zahrnovana i rizikova analyza (metoda davka-reakce, funkce Skod), ktera povazuje
zivotni prostiedi za médium pifenosu antropogennich externalit, ptsobicich zpétné
spolecenské Skody. Suma téchto antropogennich Skod se pak pouziva i k hodnoceni

zmény kvality poskozovanych environmentalnich zdroju. (Sejak a kol. 2003)
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2.8.1. Metodika ocefovani dievin roustoucich mimo les
Ocenovani dfevin v mimolesnim prostfedi je ikonem, ktery miize mit nékolik
divodt. Tiemi zakladnimi jsou pfevody nemovitosti (prodej, dédické tizeni apod.),

vypocet kompenzace ekologické uymy za kécené¢ dieviny (§ 9 odst. 1 zak. ¢.

_O(

114/1992 Sb.), vypocet vzniklé Gjmy pii poskozeni dieviny (§ 86 odst. 2 zak.
114/1992 Sh.). Vypoéet hodnoty dievin pomoci metodiky AOPK CR miize slouzit i
jako vhodny argument napft. pii planovani umisténi staveb, planovani tras vykopi
apod. Lze ji pouzit i v piipadé zdivodnovani vyse finan¢nich nakladii vynalozenych

na pravidelnou péci o dfeviny. (Kolaiik a kol. 2009)
Ocernovani soliternich stromi

Vypocet ma nékolik vstupnich hodnot: taxon stromu, primér (obvod) kmene
ve vysce 1,3 m, vyska stromu, vySka nasazeni koruny, primér koruny, zdravotni
stav, fyziologicka vitalita, objem koruny odebrané¢ nevhodnym fezem a polohovy

koeficient (umisténi stromu).
Postup hodnoceni:
A) Zjisténi ze seznamu taxond konkrétni druh ¢i kultivar kategorie rychlosti rlstu.

B) Podle priméru kmene daného stromu a kategorie rychlosti rustu odecte se

zakladni bodova hodnota.

C) Podle vysky koruny, priméru koruny se odecte skute¢ny objem koruny a podle
barevné legendy se zjisti tvarova skupina koruny. Koruna kuZelovita se stanovuje
prostym odhadem. Vysledny objem vychéazi v m3. Zaokrouhluje se matematicky na

celé m3.

D) Podle daného pruméru kmene hodnoceného stromu a jeho tvaru koruny hodnota

tabulkového objemu koruny.

E) V ptipadé, Ze je skuteény objem koruny hodnoceného stromu vétsi nebo rovny
objemu tabulkovému, bodova hodnota zji§téna dosavadnim postupem se nemeéni.
Pokud je niz8i, upravi se proporciondlné¢ jeho bodova hodnota procentudlnim

pfepoctem. Pfi procentudlnim piepoctu se procenta zaokrouhluji na celé Cisla.
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F) Pomoci koeficientu se provede Uprava bodové hodnoty stromu podle jeho
zdravotniho stavu a fyziologické vitality.

G) V pfipadg, ze je stav stromu naru$eny nevhodnym fezem, pouzijeme pro Gpravu
odhadnuty objem odebrané ¢asti koruny. V terénu je tieba odhadnout objem koruny,
ktery byl nevhodnym zasahem odebrany. PouZziva se metoda kvalifikovaného odhadu
hodnotitelem, a to v celych desitkdch procent. Procento odebrané ¢asti koruny
upravime koeficientem, zjisténym z tabulky podle stupné regenerovatelnosti
hodnoceného taxonu a fyziologické vitality daného jedince. Vyslednou procentualni

hodnotou upravime i bodovou hodnotu ziskanou dosavadnim postupem.

H) Bodovou hodnotu upravime pomoci polohového koeficientu. Ugelem je upravit
bodovou hodnotu stromu na zikladé jeho vyznamu vyjadieného jeho lokalizaci v

krajiné ¢i v urbanizovaném prostiredi.

I) Pro pfepocet bodové hodnoty na cenu v K¢ se pouzije kazdoroéné uvadéna cena
bodu. Ta je vypoétena pocinaje rokem 2008 na zakladé¢ indexu primérné miry
inflace, uvadéného kazdoroéné Ceskym statistickym ufadem. Vysledna cena v K& se

zaokrouhluje matematicky na celé koruny. (Kolatik a kol. 2009)
Ocenovani skupin stromi

Porostem se rozumi skupina dievin, v niz se jedinci vzdjemné dotykaji svymi
korunami alespont ze tii stran. Maji-li Zivé vétve sousednich jedincli vétsi nez
metrové odstupy a nevypliuji-li souvisle ani 1/3 sledovaného porostu, hodnoti se

jako jednotlivé stromy.

Charakteristiky porosti a stromi, které je tfeba zjiStovat, se li§i podle
metodického postupu ocenovani, kterym se bude postupovat. Podle charakteru

hodnoceného porostu je mozné k vycisleni jeho hodnoty pouzit tii metodické

postupy.

1. V ptipadé taxonomicky a velikostn& rozrliznénych skupin s plochou do 1 000 m?
je skupina ohodnocena prostym souctem hodnoceni jednotlivych dievin, tvoficich
skupinu — viz hodnoceni solitér v ptedchozi ¢asti metodiky. Vstupni hodnoty jsou

tedy shodné se vstupnimi hodnotami ocetiovani solitérnich stromd.
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2. V piipadé taxonomicky a velikostn& homogennich skupin s plochou do 1 000 m?
se postupuje metodou vzornikl. Jedna se predevSim o skupiny stromi s vySSim
poctem jedincu na jednotku plochy, které maji podobné hodnocené parametry. Bude
zjistén pocet jedincti konkrétniho taxonu spadajicich do dané tloustkové tridy.
Zakladni jednotkou pro vypocet ocenéni je prumérnd hodnota taxonu dfeviny v
konkrétnim intervalu tloustkové tfidy - vzornik. Parametry pro stanoveni ceny
vzorniku (vyska a pramét koruny, zdravotni stav a vitalita) budou urceny pro kazdy
taxon a kazdou tloustkovou tfidu jako stfedni hodnota stanovend odbornym
odhadem. U tloustkové tiidy 0-10 se parametry koruny nezjist'uji. Primér kmene pro
vzornik tloustkové tfidy tvofi jeji stfedni hodnota (tedy pro tiidu 11-20cm je pramér

kmene vzorniku 15 cm).

Na zaklad¢é poctu exemplatrit dan¢ho taxonu a primérné hodnoty vzorniku v
jednotlivych tloustkovych tfidach bude stanovena celkova hodnota taxonu. Souctem
celkovych hodnot jednotlivych taxond pak bude vypoctena kone¢na hodnota skupiny

dfevin.

3. V ptipadg vétsich skupin (nad 1 000 m?) piiblizné stejnovékého porostu s tzkym
druhovym spektrem, Ize pouzit k hodnoceni metodu zkusnych ploch. Umisténi a
pocet zkusnych ploch bude odpovidat vySe uvedené definici. Pomoci metodického
postupu 1 ¢i 2 (viz vyse) bude stanovena hodnota dfevin na zkusné plose. Hodnota
celého porostu pak bude stanovena jako proporciondlni hodnota po piepoctu plochy

skupiny na plochu celého porostu. (Kolatik a kol. 2009)
Ocenovani skupin kefi a popinavych dfevin

Jako porost ketl 1ze ocenovat kefe ¢i popinavé dieviny rostouci solitérné i v

zapojenych skupinach.

Charakteristiky se udavaji pro pievazné zastoupeny taxon v porostu. V
piipadé porostil sloZenych z vice ketil s vyrazné riiznou kategorii vzriistnosti je tieba

plochu rozélenit na ¢asti s jednoznacnou ptrevahou nékterého taxonu.

Plochou porostu kefti se mini celkova plocha, nad kterou zasahuje souvisly
piekryv Zivych vétvi z korun predmétnych kei. Jestlize je plocha porostu

nesouvisla, odpocitavaji se viechny plochy od vyméry 5 m? a vice, nad nimiZ nejsou
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rozmisténé zivé vétve.

U popinavych dievin (lidn) se plocha urcuje bud’ jako u skupin ket (v
piipadé horizontalniho rastu) nebo jako plocha vertikdlné porostlé plochy. Plocha

porostu se uréuje v celych m?. Zaokrouhluje se matematicky. (Kolaiik a kol. 2009)

2.8.2. Metody ocerniovani pomoci souvisejicich trhii (nepfimé metody odhalovani

preferenci na zakladé idaji trhu)

Tyto metody jsou metodami nepiimého oceflovani netrznich
environmentalnich efekti odvozovadnim od chovani lidi na souvisejicich trzich.
Souvisejicimi trhy jsou trhy téch statkti ¢i sluzeb, u nichz jsou environmentalni
aspekty posuzovany jako jedna ze soucasti uzitné hodnoty. Typickym piikladem je
napft. trth s nemovitosti, u n¢j je kvalita souvisejiciho Zivotniho prostfedi posuzovana
jako jedna z forem uZzitné hodnoty nemovitosti. Odtud vznikla zejména metoda

hedonického ocenovani. (Sejék a kol. 2003, 2010)

2.8.2.1. Metoda hedonického ocefiovani

Metoda (pocatky viz Griliches, 1971) vychazi z ptedpokladu, Ze cena
soukromého statku je funkcei jeho uzitnych vlastnosti ¢i charakteristik a Ze 1ze zméfit
vliv téchto jednotlivych vlastnosti na cenu. Rozdil v mnozstvi a kvalité uzitnych
vlastnosti statku mé4 za nésledek rozdilnou cenu. Cenovy rozdil plynouci z rozdilu
pfisluSné uzitné charakteristiky ptredstavuje implicitni nebo také hedonickou cenu (a
odrazi soucasné zvySeni nebo sniZeni pfisluSného uzitku). Stejny predpoklad plati
pro vefejné statky (napf. Cistotu ovzdusi), vykazujili regiondlni rozdily a jsou v
komplementarnim vztahu se soukromym statkem. Mistni rozdily v kvalité¢ ovzdusi se
odrazeji v cené soukromého statku bydleni (ve formé ceny domu nebo najemného).
Za predpokladu neregulovaného trhu s byty a dostate¢né mobility a nabidky bytl se
jednotlivei pfi vybéru budou rozhodovat i s ohledem na rozdilny stav zivotniho
prostfedi. Na trhu s byty se tak odrazeji rozdily v kvalité vetejného statku. (Sejak a
kol. 2003, 2010)

Jak ukazuji vysledky rtznych Setfeni nachazeji se domacnosti s vyS$Sim
pfijmem casto v oblastech s niz§im zneciSténim ovzdusi, domdacnosti s niZSim
piijmem naproti tomu v oblastech s vyssi koncentraci znecisténi. Hedonicka metoda

poskytuje konzistentni vysledky 1 pfi hodnoceni pfinosu opatieni ke snizeni hluku z
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letadel nebo ze silni¢niho provozu. Metoda byla pouzita i k hodnoceni rizika skladky

jedovatého odpadu.

Plati-li, Ze umisténi bytu ¢i jiné nemovitosti v rizné kvalitnim zivotnim
prostiedi poskytuje rizné vysoké uzitky jeho uzivatelim ¢i vlastnikiim, potom z
rozdili cen pfiblizné stejnych nemovitosti umisténych v rozdilnych podminkach
zivotniho prostiedi, 1ze odvozovat ocenéni, které lidé podminkam Zivotniho prostiedi

pripisuji. (Sejak a kol. 2003, 2010)

Urceni vlivu kvality prostfedi na cenu nemovitosti by mélo zahrnovat
nasledujici kroky: Je tieba definovat pfislusnou trzni nemovitost a definovat
environmentalni statek ¢i sluzbu, Které s nemovitosti souvisi (znecisténi ovzdusi,
hluk). Je tieba specifikovat funk¢ni vztahy mezi trzni cenou a vSemi druhy uzitné
hodnoty nemovitosti. Je zadouci shromazdit tzemné prifezova data a ¢asové fady
cen nemovitosti a s nimi spjatych charakteristik. Ceny nemovitosti mohou pochazet z
databazi realitnich kanceldfi. Prostfednictvim mnohonasobné regrese je tieba
vypoclist koeficient kvality prostfedi. Tento koeficient lze oznacit jako mezni
implicitni cenu kvality prosttedi, ktera pfedstavuje dodatecnou castku, kterou je tfeba

zaplatit pii presunu do nemovitosti s lepsi kvalitou prostiedi.

Dalsi variantou uplatnéni hedonické metody je zkoumani rozdilii ve mzdach
mezi mésty s rozdilnymi charakteristikami zivotniho prostiedi i s riiznou nabidkou

vefejné poskytované infrastruktury. (Sejak a kol. 2003, 2010)

Hedonickéa metoda predstavuje celkové teoreticky dobie fundovany ptistup. Z
hlediska jejiho praktického vyuziti je vSak nutno predpokladat né€kolik podminek a
omezeni. Pouziti této metody je ucelné, pokud jsou vefejné statky jednotlivci
vnimany a skutecné hodnoceny. U komunalnich sluzeb lze bez obtiZi odliSovat jejich
kvalitu. V oblasti zivotniho prostfedi se mnohdy jednd o zmény, jejichZ identifikace
je moznéa pouze na zakladé velmi specialnich informaci a o jejichZ dlouhodobych
dasledcich je malo znamo. Pii pouziti této metody je pak nebezpeci systematického
podhodnoceni uzitku opatfeni k ochrané a zlepSeni Zivotniho prostiedi. Zde mohou
poskytnout velmi cennou informacni zékladnu pravé vysledky hodnoceni rizika.
Piredpokladd se, ze existuje dostateCna variabilita podminek v komunalni

infrastruktufe a dostatecné odlisné rozdily v kvalité¢ zivotniho prosttedi mezi
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zkoumanymi regiony. Pokud tento piedpoklad neni splnén, poskytuje tato metoda
zcela nedostatecné vysledky. Pomoci této metody nelze hodnotit globalni zmény
zivotniho prostiedi. Uplatnéni této metody predpoklada, ze trh s byty a
nemovitostmi, piedstavuji trhy dokonalé konkurence a nachazeji se v rovnovaze. Ve

skuteénosti jsou vSak tyto trhy ¢asto i vyrazné regulovany. (Sejak a kol. 2003, 2010)

2.8.2.2. Metoda cestovnich (pfepravnich) nakladia

Metoda cestovnich ¢i pfepravnich nakladi se rozsitila zejména pro méteni
hodnot a uzitkli z rekreacnich a krajinné estetickych funkci ptirody a rovnéz pro

obecné hodnoceni ¢asu.

Zé&kladni myslenka této metody spociva ve faktu, Ze penize a Cas, ktery lidé
vynakladaji na cestovani do pfirody, jsou odhadem ochoty platit za tyto ptirodni
statky. Problémem zde je, ze nckteré rekreacni oblasti maji nulovou nebo velmi
nizkou cenu vstupu, coz znamena, Ze u nich nelze uplatnit odhad poptavky tradi¢nim
zpisobem. Analyzou toho, jak lidé reaguji na cestovni néklady lze dospivat k
uréitym ocenénim piirodnich celkii. Poptavkova funkce je interpretovana jako
odvozena poptavka po piisluSném rekrea¢nim stredisku a zavisi zcela na potencialni
uzitné hodnoté, kterou toto stfedisko lidem poskytuje. Predmétem zajmu je tudiz jen
uzitnd hodnota ve svych riznych podobach, nikoli vSak op¢ni a existencni hodnota.
Odhad poptavky a odvozeni hodnot ptfirodnich celki vyzaduje analyzovat zmény v

cendach, spotiebé a kvalité piislusného ptirodniho izemi.

Pii uplatnéni této metody lze postupovat v nasledujicich krocich. Pfislusné
rekreacni tizemi je rozdéleno do ¢asti tak, aby bylo mozno méfit cestovni naklady do
kazdé casti zvlast. Dopravni naklady zahrnuji jak pfimé cestovni néklady, tak 1
vstupné a urcité naklady casu nutného pro navstévu. Navstévnici tzemi jsou
dotaznikem roztfidéni podle svého bydlisté, ze kterého pticestovali a podle frekvence
navstév do daného tzemi v porovnani s navstévami jinych ptirodnich oblasti. Dale
jsou od nich ziskdvany také informace o délce navstévy, poctu stravenych noci v
misté, dopravnich spojeni. Na zaklad¢ vySe uvedenych informaci jsou pro kazdou
¢ast urceny navstévni sazby a zméfeny obousmérné cestovni naklady. K testovani
hypotézy o tom, Ze nadvstévni sazby zavisi na cestovnich nakladech jsou vyuZity
statistické metody mnohondsobné regrese, v nichz vysvétlovanou proménnou je

pocet navstév stiediska, vysvétlujicimi pak cestovni naklady, ditvod jednotlivce, jeho
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vzdélani a celkové cestovni ndklady do substitu¢nich mist. Celkova navstévnost
mista ze vSech Casti predstavuje jeden bod na poptavkové kiivce po tomto mistu.
Ptedpokladame-li, Ze riist cestovnich nakladi ma na navstévnost stejny vliv jako rust
vstupného, potom dalsi body poptavkové kiivky lze nalézt prostiednictvim
odhadnuté rovnice navstév, z které lze vypocist navstévni sazby a celkové pocty
navstév pro vsechny zony pro dany rist vstupného ¢i dopravnich nakladi. Propocet
se opakuje pro dalSi vzestupy tak, az je nalezena celd kiivka. Z plochy pod
poptavkovou kiivkou lze pak mnalézt celkovou uzitnou hodnotu piislusného

rekreaéniho mista.

Protoze naklady na navstévu mista se skladaji jak z dopravnich nékladi, tak z
nakladl Casu, ktery je tfeba na navstévu vynalozit, plyne z toho, Ze Uloha casu je
podstatna pro celkové ocenéni. Cas je zahrnut proto, e ma své alternativni naklady,
v podobé ¢asu straveného praci. Pokud by nédklady ¢asu byly opomenuty, mohlo by

byt vysledné ocenéni odchyleno.

Dojde-1i k néjakym zlepSenim v kvalité¢ rekreacniho uzemi, je-li zlepSena
kvalita vody, potom je tfeba ocenit, jak se zméni ochota platit za toto zlepSeni, coz se

projevi posunem poptavkoveé kiivky nahoru od pocatku.

Z toho, vyplyva, Ze metoda je naro¢na na vstupni data. Jde o zjisténi pocti
navstévnikd, jejich bydlisté, socialné-ekonomickych charakteristik, délka cestovani,
doba stravena v rekrea¢ni oblasti, cestovni naklady, hodnoty, které budou pfisouzeny
Casu, jednotlivé aspekty kvality prostiedi. V odborné literatufe se lze setkat také s
pojednanimi, kterd jsou jakousi meta-analyzou dosavadnich aplikaci metody
cestovnich ndklad. Napt. Smith a Kaoru (1990) analyzuji ve svém pojednani 200
studii zalozenych na metodé cestovnich nékladi, které byly ptipraveny v obdobi od

roku 1970 do roku 1986.

Walsh, Johnson a McKean (1992) provedli analyzu, zalozenou na 156
odhadech pomoci metody dopravnich nakladt, 129 aplikacich podminéného ocenéni
a 2 odhadech pomoci hedonického ocenéni v letech 1968-1988. Primérna hodnota
rekreaniho dne podle nich ¢inila v USA 34 USD a medidn 27 USD. NejvétSich

hodnot bylo dosahovéno u lovu, rybateni, vylet na lodich a zimnich sport.

Tato metoda je pouzitelnd pro ocenovani jednotlivych 0samocenych
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rekreacnich oblasti a s nimi spojenych vlastnosti dobré kvalita ovzdusi, vody, klid.
Lze ji v8ak pouzit i pro jiné vetejné poskytované statky a sluzby, zejména na oblast

méstské infrastruktury, k ocenovani sluzeb jako divadla, muzea, kina, vystavy.

Metoda ptepravnich nékladti vSak nepostihuje komponenty uzitku, které
nesouvisi s vyuzivanim daného statku. Tyto komponenty lze vyjadfit v podobé

op¢ni, existencni a odkazované hodnoty.

Vsechny tyto komponenty hodnoty se neodrazeji v zadné pozorovatelné trzni
poptavce po soukromém statku. Proto je nemtzeme podchytit pomoci Zadné metody

vychazejici z trznich dat, to vede k podstatnému podhodnoceni uzitku.

Na opacné strané se vak Casto neuskutec¢ni pouze navstéva jedné lokality, ale
cilem cesty je vice oblasti. Ptifazeni celkovych nakladu zajimavosti jediného mista

muze mit za nasledek podstatné nadhodnoceni uzitku. (Sejak a kol. 1999)

2.8.2.3. Metoda mzdového rizika

ZjednoduSené se nékdy tato metoda nazyva metodou k odhadu ,,ceny
lidského Zivota” chapané z hlediska umrtnosti, urazli, nemoci. U tohoto ocenéni se
predpoklada, Ze kazdy ¢lovék ma moZnost volit mezi vysi svého pfijmu a zdravim.
Pravée substituce mezi pfijmem a zdravim je pfedmétem z4jmu a je méfena ochotou

platit. Tim se oceniuje hodnota zdravi.

Metoda je konstruovana na stejném principu jako hedonické ocefiovani.
Pfislusnym trhem vSak v tomto pfipadé neni trh nemovitosti, nybrz trh prace.
Podobné jako trh nemovitosti je trh prace ovliviiovan riznymi faktory, které se

projevuji v cené prace nebo-li ve mzdové sazbé.

Pokud trh prace funguje svobodné, potom lze pfedpokladat, ze prace s vySSim

rizikem ohrozeni zdravi budou spojeny s vyssim mzdovim ohodnocenim nez je tomu

u praci s mensim zdravotnim rizikem. (Sejak a kol. 1999)

Aplikace metody by méla zahrnout a specifikovat funkéni vztah mezi
mzdovou sazbou a piislusnymi faktory, které tuto sazbu ovliviiuji. Tyto faktory se
1isi podle profesi a rozdilné jsou i socialné-ekonomické charakteristiky jednotlivet

jako ptijem, ve€k, vzdélani, roky praxe. Stejn¢ jako se odliSuje i vlastni zdravotni
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riziko. Prlfezovd data o jednotlivych profesich a jejich charakteristikdch vcetné
zdravotnich rizik lze ziskat z tarifné kvalifika¢nich katalogl jednotlivych odvétvi a
obort. Dale je tfeba pouzit mnohonasobnou regresni analyzu k tomu, aby mohl byt
oddélen vliv zdravotnich rizik na mzdovou sazbu, neboli prirastek mzdy oproti
piirastku rizika. Tento koeficient vyjadifuje implicitni hodnotu rizika udalosti.
Ugelem aplikace této metody je ocenit uZitky z poklesu rizika na lidském zdravi z
hlediska rizika amrti a z pohledu turazi. Jestlize nékdo tuto metodu nazyva "metodou
vypoctu ceny zivota'", je to Spatné, protoze to, co se hodnoti neni zivot jako takovy,
ale ocenuje se pokles rizika tmrti o né¢jakou veli¢inu, napf. z 1 ku 100 000 na 1 ke
200 000. Riziko je v tomto piipadé vyjadieno jako riziko 1 umrti ze 100 000, resp.
200 000 jednotlivct. Je-li koeficient tohoto rizika (pfirtstek mzdy/ptiristek rizika)
ocencén na X K¢ za rok, potom tato ¢astka musi byt placena kazdému pracovnikovi
za to, aby pfijal praci, ve které je riziko 1/100 000, ze nékdo umie nasledkem vlivu
pracovnich podminek. Hodnota jednoho statistického Zivota je pak nasobkem 100
000 x koeficient rizika (X K¢). (Sejak a kol. 1999)

2.8.2.4. Metoda hodnoceni biotopii BVM

Tato metoda je zaloZena na srovnavani ekologické kvality biotoptll, nebot’ se
piedpoklada, Ze biotopy jsou nositeli ekologickych funkci a ¢im vyssi bude jejich

hodnota, tim Iépe budou tyto funkce plnit.

Hodnoceni se sklada ze tfi krokl (Sejak a kol., 2003). Prvnim je relativni
ohodnoceni typli biotopii na zdkladé¢ osmi charakteristik, z nichz prvni Ctyfi
predstavuji ekologické charakteristiky (diverzita druhti, diverzita struktur, zralost a
prirozenost), kdezto druhé Ctyfi se vztahuji k vzacnosti nebo ohrozenosti typu
biotopu (vzécnost typu biotopu, vzacnost druhii typu biotopu, zranitelnost a
ohrozenost mnozstvi a kvality typu biotopu). Vlastnosti, vykazujici ekologicke
kvality, se nasobi sou¢tem bod vlastnosti vyjadiujici stupenn vzacnosti nebo
ohroZeni biotopu. Celkovy pocet bodil se dé€li maximalné moznym poctem bodi
(pokud by vsech osm charakteristik mélo hodnotu 6, byl by maximalni mozny pocet

bodti 576).

vypoéet: HB = [(Z + P + DS + DD) *(VB + VD + CB + OB) * 100 / 576 = poéet
bodi

Typy biotopti (celkem jich bylo rozliSeno 192) zde byly rozd¢leny na
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dvépodskupiny — pfirodni a piirodé blizké, které jsou az na vyjimky pievzaty z
mapovani Natura 2000, a ptirodé vzdalené a cizi, které¢ byly pro tento ucel nové
nadefinované, protoze Natura 2000 je nerozliSuje dostate¢né podrobné. U kazdého
typu biotopu je ohodnoceno zminénych osm charakteristik jednim aZ Sesti body a

spocCitana vysledna relativni hodnota.

Na tento krok navazuje dalsi ¢ast — tzv. individualni hodnoceni, které¢ ma za
ukol uptesnit hodnotu konkrétniho biotopu béhem terénniho prizkumu. K této
korekci se poziva Sest pomocnych kritérii (zralost, pfirozenost, nasycenost struktur,
nasycenost druhtl, nasycenost chranénych druhti a integrita), ktera jsou ohodnocena
koeficientem podle toho, jak biotop odpovida svému idedlnimu ,,typovému* stavu a

jak piispivé k ekologické stabilité krajiny.

Ohodnoceni vice antropicky ovlivnénych biotopii nemize byt provedeno na
zaklad¢ wuniverzalnich kritérii, ktera jsou platnd pro individudlni hodnoceni
pfirodnich a pfirodé blizkych biotopi. Pro jejich hodnoceni je rozhodujici:
pfitomnost a podil pfirozenych druhd, pfitomnost a podil segetalnich druhd,
pfitomnost a podil invaznich druht, pfitomnost nebo absence charakteristickych
druhii, pocet vrstev vegetace, pokryvnost povrchu vegetaci, druh provozu ¢i zptsob a
intenzita Uprav, zpiisob a rezim kultivace stanovisté, zamérna aplikace chemikalii ¢i
jejich vnos z provozu v sousedstvi biotopu a intenzita plisobeni stresovych faktort.
(Sejék a kol. 2003)

Kritéria pro individualni hodnoceni biotopu jsou odstupiiovana dle ukazateli
skaly korekéniho koeficientu. Pocet téchto ukazateli se pohybuje v rozmezi 3 — 4.
Bodova hodnota biotopu se zvySuje se stoupajicim korekénim koeficientem a
kone¢né individualni ohodnoceni je zavislé na kroku $kaly, ktery je pro kazdy typ
vice antropicky ovlivnéného biotopu pfifazen. VSechny biotopy, které maji z
hlediska hodnoceni biotopli cenu, maji pfidélena kritéria. Biotopy, jejichz
individualni hodnoceni nemé vliv na bodovou hodnotu, oznac¢ujeme jako biotopy
zcela bezcenné, tedy s bodovou hodnotou 0. Bodovéa hodnota se ndsobi konec¢nou
hodnotou priméru vSech hodnocenych koeficienti individudlniho hodnoceni pro

dany biotop. (Sejak a kol., 2003)

Posledni souc¢ésti hodnoceni je pfevod bodové hodnoty na penéZni Castku,
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tedy urcit, jakou cenu predstavuje jeden bod. Tato cena jednoho bodu byla odvozena
z primérnych nakladi na zvySeni hodnoty revitalizovanych ploch o jeden bod (na
zakladé reprezentativni analyzy 136 revitalizaénich projekti byla v CR k roku 2003
kvantifikovana) a dosahla hodnoty 12,36 K¢. (Sejak a kol., 2010).

Stitevlikoviti (Carabidae)

Jedna z nejrozsifenéjSich a druhové nejpocetnéjSich skupin obyvajicich
agroekosystémy i ptirozené ekosystémy po celém svéte. Celosvétove je znamo na 40
000 druht, v Evropé asi 2700, ve sttedni Evropé, podle druhu teritoria vice nez 600 a

na britskych ostrovech jen asi 350 druht. (Kromp, 1999)

Nekteré druhy jsou velice drobni, méfici jen kolem 2 mm, jini jsou robustni,
az 40 mm, maximalni délka ¢ini az 60 mm. Nejc€astéji Stihli, dobii bézci, se silnyma,
dlouhyma nohama, néktefi pomoci vyvinutéjSich ptednich nohou hrabou. Povrch téla
je u prevazné vétSiny stfevlikovitych dobfe sklerotizovan. Jen vyjimecné jsou
pfedevsim krovky tenké a mékké. Zbarveni je vétSinou Cerné nebo tmavé hnédé,
pomérné Casty byva mosazny, médény, zeleny nebo i modry kovovy lesk téla nebo
jeho ¢asti. (Hurka, 1992, 1996). Hlava je kratka, jen vyjime¢né protazena, nékdy je
mimofadné velika (Broscus). Tykadla jsou nitkovita, jedenacti¢lenna. Ustni Gstroji je
kousaci a slouzi nejen pii lovu kofisti, ale i k jejimu piidrzeni. Kusadla jsou casto
mohutna, silné sklerotizovana, na vnitini strané bud' hladka nebo zubata. Blanita
ktidla byvaji sice vyvinuta, jsou v§ak Casto zakrnéla. Nékteré druhy létaji, jiné maji
kiidla zkracena, pro let nedostatecna. Krovky fady druh jsou na §vu srostlé

(Crowson, 1981).

Pro korekci hodnoty bodu jednotlivich biotopli byl sestavem seznam
uvadéjici zatazeni vSech druht Celedi stfevlikovitych do skupin R, A, E, (Hurka,
Vesely & Farka¢ 1996, Vesely 2002) a k biotoptim podle seznamu (strana 264, Sejak
a kol. 2003). Naprosta vétsina stfevlikovitych nema piimou vazbu na konkrétni
strukturu rostlin vegeta¢niho krytu, ale predevS§im na stanoviStni mikroklimatické
podminky. Celkem bylo pro hodnoceni pouzito 279 druhi/taxont nasi fauny. Druhy
ze skupiny R dokumentuji vysokou zachovalost a pftirozenost biotopt v daném

uzemi. Navrhovand hodnota korek¢niho koeficientu za kazdy druh je 1,02 az do
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maximalni hodnoty 1,6. Adaptabilnéjsi druhy skupiny A jsou pro dany typ biotopu
typické a nezvySuji jeho stanovenou bodovou hodnotu. (Sejak a kol. 2003)

Bioindikace je jedna ze z&kladnich metod ekologického monitorovani.
Pouziti stievlikovitych jako bioindikatort navrhl poprvé Heydemann (1955). Od té
doby se problematikou pouzitelnosti této skupiny pro ucely bioindikace piirodniho
prostiedi zabyvala fada autord, napt. Boha¢ (1990) a Farkac¢ (1993, 1994). Soucasné
Hirka (1996) zatadil vSech 526 druhti a poddruhii stfevlikovitych, uvedenych v
Ceské republice do tiech zékladnich skupin R, A, E, predevsim vzhledem k §ifi jejich

ekologické valence a vazanosti k biotopu.

Vhodny bioindikator je takovy, ktery se vyskytuje na stanovistich, jez jsou
predmétem zajmu, mél by zit trvale na mensim Uzemi a také se Zivit potravou z
tohoto Uzemi, m¢l by byt citlivy ke sledovanému faktoru. Jsou to organismy nebo
spole€enstva, jejichz Zivotni funkce jsou svazany s faktory prostiedi tak tésné, zZe
mohou slouzit jako jejich ukazatele (Bohac, 1999). Pouzivaji se organismy
riznorodého taxonomického zafazeni, vybiraji se podle cile biomonitorovani (Bohac,
1999). Metoda bioindikace vychazi z faktu, Ze organismy Casto reaguji na pfitomnost
Skodlivych latek a na dal$i negativni vlivy prostfedi, které se mohou zdat ¢loveku

neSkodné.

Negativni vlivy prosttedi maji vliv na rizné biologické stranky organismu a
projevuji se zménou morfologie vnéjSich a vnitinich organi, fyziologickych procest,
zménou populacnich charakteristik, zménou ve struktuie spolecenstev atd. Znam je
vliv toxickych latek na genetickou vybavu organismt, ktery se projevuje ¢asto uz
béhem embryogeneze. VSechny zminéné zmény jsou pfedmétem bioindikacnich

vyzkumii. (Bohag a kol., 1986)

2.8.2.5. Metoda kontingentniho ocenovani (CVM)

Pouziti kontingetnich metod hodnoceni (kontingentnich ve smyslu
podminénych, a to podminénych diskripci problému, zptisobem placeni) se pomoci
specialn¢ strukturovaného dotazniku dotazovani podnécuji k tomu, aby zvefejnili
svoje nazory pro konkrétni problém kvality Zivotniho prostiedi. K tomuto ucelu se
hodnoceny statek a jeho pfipadnd zména piesné popiSi vcetné vyuziti vizualnich

nebo akustickych prostifedkt. Analogickd situace trhu se vytvaii tim, ze
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dotazovanému se ,,nabizi“ jasn¢ definovand zména urcitého statku. Utastnik Setfeni
se uvede do pozice kupujiciho. Stéjné jako pfi aukci mize uvést maximalni ochotu
platit, aby mohl vyuzivat zlepSené kvality statku. Pfitom je potieba zduraznit, Ze na
zlepseny stav nema pravo, jelikoz toto pravo musi zaplatit. Obdobné muze jit i o

nakup prava na zachovani piirodniho statku.

Toto pravo téz muze vlastnit, a pak se nachazi v situaci prodavajiciho. Je tedy
dotazovén, za jakou sumu by toto pravo prodal, jinak feceno, pti jakych minimalnich
pozadavcich kompenzace by se vzdal planovaného zlepSeni nebo stavajici kvality
ptirodniho statku. (Sejék a kol. 1999)

Dotazovanému musi byt ptesné naznaceno, v jaké formé& by hypoteticky
platbu uskutectioval. U projekt, z jejichz vyuzivani nemlZe byt dotazovany
vylouéen (u vefejnych statktl), je nutno poukazat, nakolik jeho odpovéd ovlivni
Sance K realizaci daného zaméru. Pokud totiz respondent vychazi z ptedpokladu, ze
projekt bude v kazdém piipad¢ uskuteénén, téméf pro néj neexistuje divod, aby

projevil svoji preferenci.

Pravée otazky zivotniho prostfedi jsou hlavni oblasti uplatnéni kontingentnich
metod hodnoceni (napt. Braden et Kolstad, 1991; Cummings, Brookshire et Schulze,
1986), obvzlasté v pripadech, kdy nelze pouzit jiné metody. Velmi vyznamné je, ze
pomoci téchto metod lze hodnotit i opéni a existenéni uzitnou hodnotu, to znamena
komponenty pasivniho uZitku nezavislé na soucasném vyuziti statku. Jak ukézali
Greenley, Walsh et Young (1981), mohou tyto neuzitné hodnoty respektive pasivni

uzitné hodnoty predstavovat i polovinu celkové hodnoty.

Tato metoda byla uplatnéna i k ocenéni lepsi ochrany pied riziky
(Brookshire, 1985, ji uplatnil k ocenéni hodnoty varovani pied rizikem zemétieseni),
nebo k ocenéni snizeni rizika mortality v souvislosti se skladkou jedovatych odpada

(Smith et Desvousges, 1987).

Tato metoda se vyznacuje téméf univerzalni aplikovatelnosti a umoznuje
pokryti vSech komponent ekonomické hodnoty sledovaného objektu, je zjistovani
preferenci pomoci dotazovani spojeno s fadou komplikaci. Zejména je vyslovovana
obava, ze zjiStené¢ vysledky se mohou systematicky odliSovat od skute¢nych

preferenci. Tyto odlisnoti nebo zkresleni mohou byt strategické povahy, kdyz

36



rozhodovaci situace vytvari podnéty k chovani Cerného pasazéra. Ochota platit
uk&zana na hypotetickych trzich se mize odliSovat od skute¢né ochoty platit.
Zkresleni muze byt dano konkrétnim postupem Setieni volbou otazek, zvolenym

druhem platby, poskytnutymi informacemi.

V ptipad¢ vefejnych statkti a bezplatné poskytovanych sluzeb statu, nelze
strategické chovani vyloucit. Pfevazna vétSina autorG vSak zastdvd nazor, ze
zkresleni s tim souvisejici nejsou zasadni. Intenzivné se hledaji metody, které by
zajistily vylouCeni podnéti k piehéanéni ochoty platit (Hoehn et Randall, 1987).
Velky vyznam pro ziskani spolehlivych vysledki ma vypracovani kvalitniho

dotazniku.

Metoda kontingentniho ocenéni (CV), je tedy dotaznikovou metodou
zjistovani preferenci jednotlivel. Respondenti jsou pii uplatnéni této metody
dotazovani, nakolik si ceni pfislusny statek nebo sluzbu. Metoda je nazyvana
podminénou pravé proto, ze o zbozi nebo sluzbu se neptfedpokladd, ze by byly
poskytovany piimo v ramci Setieni. Diky své hypoteti¢nosti, je metoda pouzitelna na
ocenéni zejména takovych environmentalnich statki, pro které neexistuji pfislusné
trhy. S vyhodou lze tedy jejim prostfednictvim ocenovat zejména cCisté vefejné

statky. (Sejak a kol. 1999)

CV metoda je na prvni pohled podobna vyzkumu vetejného minéni &i
prizkumu trhu. Rozdil je vSak zejména v tom, Ze CV metoda vyjadiuje postoje a
nazory lidi prostfednictvim penéznich ocenéni a Ze se soustfedi zejména na netrzni
statky a sluzby. CV metoda je prakticky jedina metoda, kterd je umoziiuje ocenovat
urcité druhy ekologickych efektl, napt. preference lidi pro narodni parky ¢i jina

ptirodni uzemi. (Sejék a kol. 1999)

Dosavadni praktické poznatky s uplatiiovanim této metody hovoii o tom, ze
kvalitné ptipravena a kvalitné provadéna CV metoda je schopnd poskytovat stejné

kvalitni odhady jako jiné metody ocenovani (Mitchell a Carson, 1989).

Z druhého pohledu je CV metoda spojena s nebezpetim zjednoduseni,
protoze néktefi uzivatelé metody si mohou myslet, ze se staci zeptat lidi na péar
otdzek a spocitat jejich odpovédi. Takova to zjednodusena aplikace vSak mize

pfinést vice problému nez uzitku. (Sejék a kol. 1999)
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Formy dotazovani

Je tieba v prvé fadé fici, ze CV studii lze provadét jak formou osobnich
dotazl, tak prostiednictvim internetu, posty ¢i telefonu. Samoziejmé nejkvalitnéjsi
vysledky mize poskytnout forma osobniho dotazovani, pokud jsou ti, co kladou
otazky, dostate¢né vzdélani v provadéni takovych dotaznikovych akci a navic jsou
dobfe obeznameni s podstatou environmentalniho problému, ktery je ocenovan.
Nevyhodou mize byt, Ze pii vice ¢leném pracovnim tymu mohou ¢élenové klast

stejnou otazku riznym zpusobem. (Sejak a kol. 1999)

Ve vyspélych zemich se hodné vyuziva k dotazovani telefonu, protoze
poskytuje moznost ndhodného vybéru respondentti, a dale i nékteré stejné vyhody
jako osobni dotazovéni, které umoziuje bezprostiedné reagovat na rtuzné otazky
respondenttl, na opacné stran¢ neumoznuje vyuzivat vyhod osobniho kontaktu, napf.

v podobé¢ grafického vyjadieni oceiiovaného problému.

Pisemny dotaznik rozesilany pies internet ¢i postou je také Casto vyuzivan a
muze byt pomérné Uspésny, obvzlasté pokud jsou respondenti n¢jakym zplusobem
vhodné zainteresovani na vyplnéni dotazniku. VSechny tfi zminéné formy je mozné

také vhodné kombinovat. (Sejak a kol. 1999)
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3. Hodnocené Gzemi Cty¥i Dvory byvaly tankodrom a kasarna
3.1. Historie

Obréazek 1. Historické ortofotomapa z roku 1952. Zdroj: Anonymus 4, Uprava: Pa¢ka
Jifi

http:/kontaminace.cenia.cz

Nejmladsi ceskobudéjovicka kasarna vznikla az v letech 1915-16 ponckud
netypicky, postavil si je na svém pozemku a za své penize soukromnik, statkar Karel
Ploner. Jeho, dnes bychom fekli "podnikatelskym zdmérem" bylo postavit kasarna a
ta nasledné pronajmout c.k. arméadé. Na vlastnim pozemku mezi ulicemi Husova a
Rosického (jde o dnesni nazvy) tehdy nakladem 3 500 000,- korun nechal postavit
jednak budovu $tabu zabirajici Celni postaveni a jednak dalsi ptilehlé budovy tvortici
velké pismeno V, ¢imz vyuzil pozemek ktery mél tvar trojihelniku. Nedaleko se také
jednotky z mésta. Je nutno si uvédomit, ze Ctyfi Dvory byly v té dobé jesté

samostatnou vesnici a nikoli soucasti Ceskych Budg&ovic. K. Ploner patfil k
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vyznamnym majitelim dom ve mést¢ a byl rovnéz cClenem spravni rady
Méstanského pivovaru (dnes Samson). Budovy stavély dvé firmy (diivodem mohlo
byt zrychleni nebo snad cena). Stabni budovu s v&Zi ve stylu pozdni secese postavila
firma Prochézka a Bazanella, ptilehlé budovy pro muZzstvo, stje a remizy pak firma

Brat#i Petraskové.

Byly to posledni postavené kasdrny ve mésté. V tom cCase to byly moderni
kasarny. Skoda, Ze byla pozdgji zbyteéné zbotena v&Z §tabni budovy a pied ni zrugen

park.

Kasarna se Plonerovi opravdu povedlo pronajmout a od roku 1916 se zde
usadil 105. pluk délostielectva. | po valce byla tato na svou dobu moderni kasarna
dale vyuzivana a sidlil zde Hruby délosttelecky pluk €. 105 a pozdé&ji 1 dalsi

jednotky. V roce 1924 K. Ploner své kasarny odprodal ¢s. armadé za 7 miliont K¢&.

V roce 1948 byly do Ctyi Dvort zavedeny trolejbusy a u kasaren mély toénu.
Konaly se v téch mistech také pouté. Za socialismu se v kasarnach usadili tankisté a
protahli svlij aredl az skoro ke Hvizdalu. Méli tam tankodrom a cvicnou
namalovanou krajinu, na kterou zamétovali stfelbu. Nastésti jen cviéné. Tanky vSak
musely obcas vyrazit ven z kasaren, fidi¢i tankd se museli zacvicit v jizdé na silnici,

proto byla dnes$ni ulice Evzena RoSického hrub¢ vydlazdéna az za Haklovy Dvory.

Kasarna preckala valku a slouzila armadé az do roku 2001, kdy byla pfedana
méstu. V povale¢né dobé se kasdrna jmenovala "Jittho z Podébrad". Po valce v
padesatych letech délostfelce nahradili tankisté (naposledy 20. tankovy pluk pattici k

15. motostielecké divizi), ktefi kasirna rozsifili smérem na Haklovy Dvory a

fvw
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3.2. Charakteristika Uzemi

Obrézek 2. Ortofotomapa Feseného tzemi Cty¥i Dvory byvaly tankodrom a kasarna.
Zdroj: Anonymus 5, Uprava: Packa Jifi

RS

Oblast o rozloze 60 ha, leZi na severozapadnim okraji Ceskych Bud&jovic na
levém biehu feky Vltavy v nadmoiské vysce 395 m. Uzemi je ohrani¢eno z jizni
strany silnici Evzena RoSického, kterd ho oddéluje od jednoho z nejvétsich sidlist’
meésta, sidlist¢ M4j. Z vychodni strany tvofi hranici oblasti, mezi druhym nejvétsim
sidlistém Vltava, Husova tfida. Na tuto komunikaci se napojuje ze severni strany
ulice U Hvizdala. Celou oblast uzavira na zapadé z casti hranice biocentra a Cast
hranice nezastavitelného tzemi podle uzemniho planu mésta Ceské Bud&jovice. Ze
zapadni strany do Uzemi zasahuje podle zakona ¢. 114/1992 Sb., piirodni rezervace
Vrbenské rybniky. Jedna se o zvlasté chranéné tizemi, situované na severozapadnim
okraji Ceskych Budgjovic, vyhlasené 1.4.1990. Tvoii jej Gtyii stiednd velké rybniky:
Cerni$, Domin, Stary Vrbensky rybnik a Novy Vrbensky rybnik. V roce 1993 byla
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na uzemi pfirodni rezervace vybudovana ptirodovédnd naucna stezka "Po hrazich
Vrbenskych rybnik". Uzemi PR Vrbenské rybniky slouzi k ochrané¢ cenného
komplexu vodnich, moktadnich a lu¢nich ekosystémti. Rezervace je vyznamna z

botanického, entomologického a ornitologického hlediska. (Vyhnalek (ed.) 2007)

V dne$ni dobé& vétsinu pozemki vlastni manzelé Tte$nakovi a mésto Ceské
Budg&jovice. Dalsi mensi parcely vlastni L. a S. Tabor s.r.o., Stanislav Jirék,
Pouzarsport spol. s.r.o. Posledni dvé parcely vlastni tietinové Ceska republika,

Ministerstvo obrany a VUSS Pardubice. (Anonymus 6)

Resena oblast je v tzemnim planu mésta Ceské Budg&jovice rozélenéna na
uzemi sportovnich arealt - SA, Uzemi pro sport a rekreaci — SR, Uzemi krajinné
zelené rekreacni — KR, Gzemi krajinné zelené vSeobecné — KV, mistni komunikace
II. tfidy s prekryvnou funkei zelent ekoduktii - 11-ZE, Gzemi rekreacni zelené — ZR,
uzemi lesoparkli — ZL, uzemi pro aredly nadméstského vyznamu — A, Gzemi smiSena
z bydlenim kolektivniho charakteru — piimésti — SKOL — 3. viz. obr. 3. (Anonymus
7)

Cwrw

fwew

ucelim do roku 1990. Od té¢ doby se Vv lokalit¢ nic nedélo, takze kvili pfirozené

sukcesi je porostlé mnozstvim kettl, vysokeé travy a stromu.

3.3. Biodiverzita Uzemi

Jedna se o pfirodovédné velmi zajimavé tzemi, o kterém vSak bylo malo
publikovano. Zatim zde byly provedeny dvé hodnoceni EIA na silnici 111/14539 z
roku 2007 a pozdé&ji pro “Rejnoka” z roku 2012. (Vyhnalek (ed.) 2007, 2012) V
rdmci téchto biologickych hodnocenich byl proveden také prizkum bezobratlych,
véetné brouku. Vysledky ukazaly zastoupeni spoleCenstev broukt druhu kulturni
krajiny (pole, louky, remizky). Jednalo se zejména o druhy zijicich na ruderélech,
polnich kulturach a v urbannim prostiedi. Kompletni seznam broukd neni uveden. Ze
stievlikii jsou zminény pouze druhy Poecilus cupreus, Pterostichus melanarius,
Bembidion lampros, Amara ovata vsechny jako dominanti patfi do skupiny E, kterou

tvofi druhy bez zvlastnich narok na kvalitu prostiedi. Nebyly zjistény zvlasté
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chranéné ¢i ohrozené druhy pattici do Cervenych seznami broukd. V zdjmovém
patii do kategorie silné ohrozenych Zivodichti (Zluva hajni, Slavik modradek
sttedoevropsky) dle vyhlasky MZP ¢&. 395/1992 Sb. k zakonu ¢&. 114/1992 Sb. o
ochrané piirody a krajiny. Ve vétSich tunkach byl zaznamenin vyskyt zvlasté
chranénych druhti obojzivelniki napt. kuiikka ohniva, skokan zeleny, colek velky,

Colek obecny, bahnice skvrnita. (Vyhnalek (ed.) 2007)

V soucasné dobé pfevazna c¢ast tankodromu zariista titinou kiovistni a
naletovymi dfevinami a fada vzacnych a ohrozenych druhti mizi. Objevuji se zde dva
druhy chranénych motyli a témi jsou Batolec duhovy (Apatura iris) a Batolec
¢erveny (Apatura ilia). Obéma vyhovuji porosty naletovych dievin, kterych je ted’ na
tankodromu veliké mnozstvi. Oba vSak nejsou aktualné ohrozeny, jejich pocetnost

spiSe stoupa. (Vyhnalek (ed.) 2007)

Celkové prevladda mezi odborniky nazor, ze se prirodovédeckd hodnota
byvalého tankodromu snizuje. Jeho ojediné€lost spocivala zejména v tom, Ze tam
jezdily tanky a bréanily tak sukcesi vegetace. Proto se na tankodromu vytvofila
mozaika stanovist’ v riznych sukcesnich stadiich, a to v€etné téch ranych (plochy bez
vegetace, fidké suché travniky, oligotrofni tiné apod.), které v krajiné nejvice

chybéji. (Sdruzeni Calla, ustni sdéleni)

43



3.4. Budoucnost Uzemi

Obréazek 3. Uzemni plan mésta Ceské Bud&jovice 02.03.2013. Zdroj: Anonymus 7,
uprava: Packa Jii)

K
v ">
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zemi sportovnich areald pro sport a rekreaci —
SR (bézova), 3) uzemi krajinné zelené rekrea¢ni — KR (tmavé zelend), 4) Uzemi
krajinné zelené vSeobecné — KV (tmavé zelena), 5) mistni komunikace II. tiidy s
piekryvnou funkci zelent ekodukti - 11-ZE (Zlutd), 6) izemi rekreacni zelené — ZR
(svétle zelena), 7) izemi lesoparkt — ZL (svétle zelena), 8) Uzemi pro aredly
nadméstského vyznamu — A (fialova), 9) tizemi smisena z bydlenim kolektivniho
charakteru — pfimésti — SKOL — 3 (hnéda). viz. obr. 3.

Budoucnost tohoto Uzemi se realizuje podle tzemniho planu (Obr. 3). Prvni

projekty uz se realizuji, n€které jsou jiZ postaveny.

Mezi dokoncené patii Hokejové centrum Pouzar za 154 miliona K¢ s plochou
4250 m? (Obr. 4). V roce 2007 Jaroslav Pouzar oslovil Vaclava Svece z developerské
firmy BETA 1 DEVELOPMENT a Ing. Arch. Martina Bukolského z projekéni
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kancelate BUKOLSKY ARCHITEKTI. V roce 2008 byly jiz timto tymem navrZeny
studie moderni viceucelové budovy s parkovistém, ktera je tvofena v pfizemi vstupni
halou, kancelafemi, ledovou plochou se Satnami, t€locvicnou, obchodem. V patie se
pak nachdzi restaurace, tribuna, wellness a ubytovani se 16-ti pokoji. Stavebni
povoleni bylo vydané v roce 2010. Stavebni prace trvaly 13 mésicu a budova byla
ptedana do wuzivani 31.10.2012. Na zacatku roku 2013 byl dokoncen interér
télocvi¢ny, ubytovani a wellness. Slavnostni otevieni Hokejového centra Pouzar se
uskutecnilo 23. ledna 2013. Hlavnim cilem tohoto projektu bylo vytvofit kvalitni

sportovni zazemi pro Sirokou vefejnost. (Anonymus 8)

Obrazek 4. Vizualizace Hokejového centra Pouzar. Zdroj: Anonymus 8

Jednim z dalSich projekt je Koncertni a kongresové centrum Antonina

Dvotaka (Obr. 5) od architekta Jana Kaplického znamé také pod piezdivkou
“Rejnok”, které se snazi realizovat JihocCeska spole¢nost pratel hudby 0.p.s. Tento
projekt se zacal planovat jiz v roce 2000, kdy byla provedena zména v tzemnim
planu mésta. Aktudlni situace je takova, Ze projekt ¢eka na Uzemni rozhodnuti.
Rejnok by mél zaujimat 13 385 m? zastavéné plochy zhruba za 2 miliardy korun. V
ptipad¢ realizace by se stavba skladala z dvou podzemnich a dvou nadzemnich
podlazi, kde by nabidla 2 saly o kapacité 440 a 958 mist spolu s komeréni plochou.
(Vyhnalek (ed.) 2012)
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Obrazek 5. Vizualizace Koncertniho a kongresového centra A. Dvoraka (Rejnok).
Zdroj: www.future-systems.com

Dopravé v Ceskych Budgjovicich by mohla v budoucnosti pomoci dilezita
spojka silnice 111/14539 za 389 miliont korun (Obr. 6), ktera by méla zabrat 27 876
m?. Tato silnice by méla propojit ulici Milady Horakové se Strakonickou t¥idou a tak
uleh¢it dopravé v ulici Oskara Nedbala. Navrh silnice se snazi byt tolerantni k
piirodé dvojici ekodutktt 40 a 90 metra dlouhych, které by mély umoznit migraci
zivocicht ptes cestu spolu se snizovanim negativniho dopadu na fragmentaci krajiny.
Podle toho, jak se mésto rozrista, by silnice 111/14539 méla tvoftit v budoucnu druhy
méstsky okruh. (Vyhnalek (ed.) 2007)

Obrazek 6. Navrh Silnice 111/14539 s ekodukty. Zdroj: Anonymus 9. uprava: Packa JiFi

Stavba pielozky silnice 111/14539 [
(pfes ulici M Horakové do ulice Strakonickeé) - stavebni ¢ast 2 | /

M 1:2000

Ekodukt - 40 metru

Legenda:
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V tizemnim planu Ceskych Bud&jovic nalezneme také plochy pro sportovni
aredly, sport a rekreaci. V téchto lokalitich by mohl byt aquapark, o kterém mésto
uvazovalo Vv roce 2007, ale z divodu vysoké investice byl tento projekt odlozen. Od
t¢ doby se zadna piesnéj$i informace neobjevila. (Anonymus 10). Dalsim

uvazovanym projektem byla sportovni hala. (Anonymus 7)

Planuji se smisena tzemi z bydlenim kolektivniho charakteru to jsou obytna
uzemi s riznou skladbou ¢innosti v Uzemnim planu. Na téchto plochach mohou byt

obytné domy, které uz se zacinaji stavét podél Husovy tf. (Anonymus 7)

Ekologicky piivétivgjsi je park, na ktery mésto vypsalo soutéz. Vyhrél
soutézni navrh ¢islo 3 autort Petra Velicky (Velké Mezitici), Davida Prudika (Brno)
a Markéty Veli¢kové (Cechtin) (Obr. 7). Park, za 25 miliond korun z rozlohou 28
400 m?, dostal Gzemni rozhodnuti 21.2.2013 a mohl by vzniknout je§té v roce 2013.
Zéakladnim pristupem, je vzhledem k problematice klasického zakladani vegetacnich
prvki, ponechani vétsi ¢asti parku ptirozenému vyvoji. Plochy jsou rozdéleny na
stupné 1-3, dle intenzity zasahu do spontanné vznikajiciho spolecenstva. Bylinné
spolecenstvo - lucni travnik, vyssi traviny. Z&sahy by spocivaly v pravidelném
seCeni kolem cest, eliminaci nalet dfevin a vétSich enklav ruderdlnich bylin

bylinné druhy: titina kfovistni, chrastice rdkosovitd, skiipina lesni, ostfice jarni,
bika ladni; vlhkomilné lu¢ni byliny. KeFové spolecenstvo s nalety stromli do 4 m
vysky - Z&sahy by spocivaly v odstranovani invaznich dfevin, pfili§ hustych naleti
a stroml nad 4 m vysky. stromy: bfiza, osika, vrba bila, vrba kiehka, topol, plana
tiesen, lipa srdcita, borovice kete: Sipek, ketfové vrby, trnka. Mlady les - souvislé
stromové a kefové patro - faze mladého lesa se stromy do 30 cm priméru kmene

Z&sahy by spocivaly v odstrafiovani invaznich dievin a stromt nad 30cm praméru
kmene. stromy: biiza, osika, vrba bila, vrba kiehka, topol, plana tfeSen, borovice,
jasan, dub letni kete: Sipek, kefové vrby, trnka. Za danych stanovistnich podminek
by na stanovisti pfirozené vznikla jedlova doubrava, pfi¢emz mladsi sukcesni faze
zahrnuji vyvoj od travobylinného spolecenstva, pies kefové a stromové nalety az po
vzrostly les. Vyznamnou roli hraji terénni nerovnosti, které by vytvaieli mozaiku
sussich a vlh¢ich mist. Cilem je sledovat pfirozeny vyvoj spolecenstva a sméfovat jej
zadoucim smérem tak, aby na jednotlivych plochéch bylo udrZzovéano urcité sukcesni
stadium (bylinné, kefové, stromové). Rizena sukcese tedy spo¢iva v monitoringu a

pravidelném zéasahu do ploch, nicméné v porovnani s klasickou parkovou upravou
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vyrazn¢ snizuje naklady na udrzbu.

Soucasti parku budou také rtzné typy hiist. Multifunkéni hfisté pro Sirokou skalu
micovych her obklopené plotem, ktery by mél slouzit jako konstrukce pro popinavé
rostliny. Ty jsou jedinou vysazovanou vegetaci v tomto navrhu. Détské hiisté je
jednoznaéné oddeleno konceptem tak, aby nedochazelo k vzajemnému negativnimu
setkavani téchto aktivit a je doplnéno prvky, optickych i akustickych jevii. Soucasné
je navrzeno détské vodni hiiste, které bude zaroven pfi svém vyuzivani dotovat jednu
ze sukcesnich ploch, ¢imz vznikne 1 jiné rostlinné spolecenstvo, nez v ostatnich
plochach. Diky zdroji vody, je tato plocha v zimé pouZitelna pro vytvoreni

ptirodniho kluziste.

Objekt kavarny by obsahoval odbytovou plochu se zazemim skladu kavarny,
pujcovny a socialni zafizeni pro potieby parku (wc muzi, Zeny a invalidé). Kavarna s
odbytovou plochou cca 85 m2 pro 32 navstévniki mize byt v teplych mésicich

roz§ifena o oboustranné terasy - vychodni a zapadni. (Anonymus 11)

.Zdrq': Anonymus 11
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4. Metodika préce
4.1. Prizkum Gzemi a sbér materialu

Uzemi jsem prosel a zmapoval biotopy, které se na Uzemi nachézeji a jakou
maji rozlohu. Pro zatazeni biotopti do kategorii podle Seznamil biotopti CR (Sejak a
kol. 2003) jsem pres zadost o data AOPK CR vyuzil poskytnutych podkladi
pracovniky AOPK CR v Ceskych Budgjovicich. Byly zjistény nésledujici biotopy: 1)
XK4 Pionyrska dievinna vegetace nekultivovanych antropogenich ploch, 2) XX3.1
Plosné zastavéné uzemi s minimalni vegetaci 3) XL1 Remizky, aleje a liniove
porosty Vv krajin¢€ 4) V2.2 Periodické stojaté vody 5) L7.1 Suché acidofilni doubravy
6) M1.7 Vegetace vysokych ostfic 7) X4.5 Bylinny porost 8) M1.1 Rakosiny
eutrofnich stojatych vod (Obr. 8). Velikost plochy, kterou jednotlivé biotopy zabiraji,
jsem zjistil z dat od AOPK. Plochu celého feSeného tizemi jsem urcil pomoci funkce

méfeni plochy v systému LPIS. (Anonymus 6)
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Obrazek 8. Rozdéleni biotopit na FeSeném Uzemi. Zdroj: Anonymus 5, 12. Uprava:

Packa JiFi

Vil Vs DS T TN R L

Legenda: 1) XK4 Pionyrska dfevinnd vegetace nekultivovanych antropogenich ploch, 2)
XX3.1 Plo$né zastavéné tizemi s minimalni vegetaci 3) XL1 Remizky, aleje a liniové
porosty Vv krajiné 4) V2.2 Periodické stojaté vody 5) L7.1 Suché acidofilni doubravy 6) M1.7
Vegetace vysokych ostiic 7) X4.5 Bylinny porost 8) M1.1 Rékosiny eutrofnich stojatych vod

Zemni padaci pasti bez navnady byly umistény na péti mistech podél trasy
planované prelozky silnice I11/14539 zhruba po 200 metrech (Obr. 9). Pro zemni
pasti byly pouzity bilé plastoveé kelimky o objemu 300 ml s primérem hrdla 75 mm.
Odchyt probihal od 18. kvétna do 22. zafi. Pasti byly vybirany nepravidelné, kazdy
druhy az paty den. Druhy stfevlikii byly uréeny podle Hurka (1996). Spravnost

determinance byla ovéfena vedoucim prace.
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Obrazek 9. Umisténi zemnich pasti na sledovaném Uzemi. Zdroj: Anonymus 5. Gprava:
Packa Jiri

4.2. Stanoveni trzni hodnoty

Trzni hodnota byla odvozena od ceny za 1 m® podle kupni smlouvy 114-
1/139/12 ¢. 2012002062, kterou uzavieli manzelé Jaroslav a Lenka TieSnakovi se
statutarnim méstem Ceské Bud&jovice. (Anonymus 13) Tento postup vypodétu byl
zvolen z toho diivodu, e mésto Ceské Bud&jovice nema vypracovanou cenovou
mapu pozemkid. V této smlouvé ze dne 22.3.2005 mésto odkupilo od manzeld
pozemky parcely. ¢. (dle KN) 2099/197, 200, 203, 204, 205, 207, 211 - ostatni
plocha, manipulaéni plocha o vyméfe celkem 28 951 m? a parcelu. & 2099/206 —
ostatni plocha, jina plocha o vyméfe 13 133 m?. Celkova plocha 42 084 m? za 1 390,-

K& za m?.

51



4.3. Stanoveni ekologické hodnoty

Pfirodni hodnota Uzemi byla stanovena podle BVM metody (Sejak a kol.
2003). Jednotlivym biotopiim (viz. obr. 8) byla ptidélena bodova hodnota podle
tabulky (Sejak a kol. 2003, strana 209).

Po pfifazeni bodovych hodnot jednotlivym biotopiim a urceni plochy jakou
zabiraji, jsem dale vynésobil hodnotu bodu (HB) s rozlohou daného Gzemi. Vysledny
pocet bodii byl vynasoben finanéni hodnotou bodu (12,36 K&/ 1 bod / 1 m?), ¢imz
byla ziskdna péné€zni hodnota daného biotopu na lokalité. Tento vypocet byl
proveden pro kazdy biotop zvlast. Financni hodnota jednoho bodu byla navrzena
Sejakem a kol. (2003) na zaklad¢ vyhodnoceni nakladt 136 revitalizacnich opatieni.
Pfedstavuje odhad nakladi na zvyseni biotopové hodnoty 1 m? o jeden bod. (blize
k BVM metodé viz kap. 2.8.2.4 v této préci, str. 34).

Vypocet podle vzorce:
HB * Rozloha * cena bodu = hodnota v K¢

HB — hodnota bodu

Cena jednoho bodu byla ur¢ena v letech 2003 - 2008 na 12,36,- K¢.

Po ureni jednotlivych druhti broukdi bylo nutno k nim pfifadit do jaké
skupiny podle tolerance k antropogennim vlivim patii kvili pfipadné korekci
hodnoty bodu biotopu. Existuji tfi zdkladni skupiny vzhledem k §ifi jejich ekologické

valence a vazanosti k biotopu.

Skupina R — Do skupiny patii druhy s nejuzsi ekologickou valenci. Jedna se vesmés

0 vzéacné a ohrozené druhy ptirozenych, nepfiili§ poskozenych ekosystémi.

Skupina A — K této skupiné patii adaptabilnéjsi druhy, osidlujici vice nebo méné

ptirozené, nebo piirozenému stavu blizké habitaty. Toto je nejpocetnéjsi skupina.

Skupina E — Tuto skupinu tvofi druhy, které nemaji ¢asto zadné zvlastni naroky na
charakter a kvalitu prostfedi, druhy nestabilnich ménicich se habitatli, stejné jako
druhy, které obyvaji silné¢ antropogenné ovlivnénou, tedy poSkozenou krajinu.

(Hurka a kol. 1996, Sejak a kol. 2003, strana 264)

Podle stejného postupu jsem vypocital ekologickou hodnotu provedenych
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nebo planovanych uprav tGzemi.

jednotlivych biotopu je uveden v tabulce 2.

Dopad jednotlivych projektii

Tabulka 2. Dopad jednotlivych projekti na rozlohu biotopi.

Projekt

Hokejové
centrum Pouzar

Silnice 111/14539

Uzemi smiSena s
bydlenim
kolektivniho
charakteru

Plochy
sportovnich
arealu, sport a
rekreaci

Vystavba parku
a lesoparku

Rejnok

Biotop

XK4 Pionyrska
dfevinna
vegetace

nekultivovanych

antropogenich
ploch

XK4 Pionyrska
dfevinna
vegetace

nekultivovanych

antropogenich
ploch

XL1 Remizky,
aleje a liniové
porosty dfevin v
krajiné
XK4 Pionyrska
dfevinna
vegetace
nekultivovanych
antropogenich
ploch

X4.5 Bylinny
porost

XX3.1 Plosné
zastavéné Uzemi
s minimalni
vegetaci
XX3.1 Plosné
zastavéné uzemi
s minimalni
vegetaci

Celkovy rozdil (m?)

Rozloha

pred

vystavbou

(m?)

343 300

343 300

343 300

2 400

343 300

34 364

Rozloha po
vystavbé

(m?)

342 700

315424

288 500

269 700

27 164

32 800

na velikost

Rozdil (m?)

-600

-27 876

-54 800

-2400

-73 600

-7 200

+32 800

-133 676
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Uprava Uzemi a vystavba Hokejového centra Pouzar znamenala ztratu
2

ptiblizn¢ 600 m” biotopu XK4 Pionyrska dievinna vegetace nekultivovanych
antropogenich ploch. Dalsi mozna ztrata 27 876 m? plochy biotopu XK4 by méla na
starost silnice 111/14539. Druhy nejvyssi zabor plochy 54 800 m? biotopu XK4 jsou
uzemi smiSend z bydlenim kolektivniho charakteru. Nejvétsi dopad na rozlohu
biotopu XK4 maji plochy sportovnich arealdi, plochy pro sport a rekreaci 73 600 m®.
Celkem tento biotop XK4 ztrati 156 876 m?, o které¢ se zvétsi XX3.1 Plogng
zastavené Uzemi s minimalni vegetaci. Biotop X4.5 Bylinny porost ztrati 7 200 m?
kvili uzemi pro sport a rekreaci. Biotop s rozlohou 2 400 m? XL1 Remizky, aleje a
liniové porosty dievin v krajiné bude zabran smiSenym uzemim z bydlenim
kolektivniho charakteru. Naopak zébor 32 800 m? XX3.1 Plo§né zastavéného tzemi

s minimalni vegetaci se zméni na biotop X6.1 Park a zahrady. Dohromady by bylo

témito Gipravami sledovaného Uzemi zabrano 133 676 m?. (viz. Tab. 3)

Tabulka 3. Pfehled dopadu v§ech planovanych projekti na rozlohu biotopi na
sledovaném Gzemi

Biotopy b':gﬂn(?:% Rozloha (m?)
nekulvovangeh antropogenieh ploch 5 1552
XX3.1 Plos$né zastlae\;lgcl;zeml s minimalni 0 336 376
V2.2 Periodické stojaté vody 44 9174
L7.1 Suché acidofilni doubravy 38 4191
M1.7 Vegetace vysokych ostric 26 5498
X4.5 Bylinny porost 10 27 164
M1.1 Rékosiny eutrofnich stojatych vod 28 784
X6.1 Park a zahrady 18 32 800
Soucet 177 602 411
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4.4. Vypocet hodnoty ekosystémovych sluzeb

Pro vypocet hodnoty sluzeb uzemi bylo vyuzito hodnot vybranych
ekosystémovych sluzeb, které uvadi Sejak a kol. (2010, Tab. 2.3, strana 40). Jedné se
o ckosystémové sluzby klimatiza¢ni, podpora malého vodniho cyklu, produkce O, a
podpora biodiverzity. Pro vypocet sluzeb zvolil Sejak a kol. (2010) metodu

nahradnich nakladii podle vzorct:

Klimatizaéni sluzba = mnozstvi odpatenych litra (Sejak a kol. 2010) [I.m™2.rok™] x
1,4 KWh (0,7 kWh chlazeni, 0,7 kwWh oteplovani viz. str. 17) x 2 K¢ (cena vyrobené
KWh).

Mnozstvi odpatfenych litri vychazi z vysledkti v ramci méreni (2B6023 NPV,
Tokenelek), z praci z Botanického Ustavu AVCR (Pfibai, Ondok a dali, Rejskova,
2009 atd.). (viz Sejak a kol. 2010, strana 41)

Podpora malého vodniho cyklu = mnozstvi vracenych litri (Sejék a kol. 2010)

[I.m2.rok™] x 2,85 K& (cena 1 1 destilované vody)

Mnozstvi kysliku vzniklého béhem procesu fotosyntézy bylo vypocitano z produkce
biomasy podle rovnice fotosyntézy, kterd vychazi ze stechiometrického poméru
(produkce O2=produkce biomasy x 1,0666). Mnozstvi produkce biomasy (v susing)
bylo uptesnéno podle vysledki z projektu CzechCarbo. (viz Sejak a kol. 2010, strana
41)

Podpora biodiverzity = body BVM x 0,618 K¢ (to je hodnota jednoho bodu 12.36
K&.m™ pii 5% diskontu)

Pii vypoctu jsem vychézel z Tab. 2.3 (Sejék a kol. 2010, strana 40), kde jednotlivym
funkénim skupindm biotopi jsou odhadnuty hodnoty sluzeb evapotranspirace, maly
vodni cyklus, produkce biomasy, fotosyntéza. Zvolil jsem funkéni skupinu biotopt
"Ostatni pfirodni a ptirodé blizké biotopy". Hodnoty pro sluzby z (Sejék a kol. 2010,
strana 40, Tab. 2,3) skupinu Ostatni pfirodni a pfirodé blizké biotopy, které jsem

pouzil byly zprimerovany.
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4.5. Preferencni dotaznikova metoda

Pro preferenéni dotaznikovou metodu jsem vyuzil sluzbu Google dokumenty,
kde je moznost vytvotfeni online formulafre (Anonymus 14). Dotaznik obsahoval
dvanact otazek zaméfenych na ziskani informaci, zdali by lidé byli ochotni zaplatit
vstupné na tzemi Ctyfi Dvory a prilehlé Vrbenské rybniky, které zasahuji do
vymezené oblasti. Dale zda radi a jak Casto nav§tévuji tyto oblasti, ¢i zda by chtéli

uzemi zastavéet, vybudovat park nebo ponechat tak jak je.
Dotaznik samotny se skladal z dvanécti otazek.

Prvni ¢tyfi otazky byly zaméfeny na socidlné-ekonomické a demografické postaveni

respondentt.

Kolik je Vam let ?
Jaké je Vase dosazené nejvyssi vzdélani ?
Zameéstnani ?

Misto vaseho bydliste ?

Otéazky ¢. 5 — 7 byly zaméfeny na vztah respondenti k pfirodé v jejich okoli.

Navstévujete ptirodu v okoli vaseho bydlisté ?
Mate Cas navstévovat piirodu ?

Co ma pro vas vétsi hodnotu ?

Nasledovaly otdzky zaméfené na vztah ke sledované oblasti. Byly sméfovany na
fesené Gizemi, zdali respondenti Gizemi znaji a hlavné zda by byli ochotni zaplatit za

vstup, ptipadné kolik.

Znate oblasti Ceskych Budg&jovic jako jsou Vrbenské rybniky a oblast byvalych
kasaren a tankodrom ?

Navstivili byste tyto oblasti, kdyby se zpoplatnil jejich pfistup ?

Kolik byste byli ochotni zaplatit za vstup do téchto oblasti ?

Chtéli byste, aby se prostor byvalych kasaren a tankodromu zastavél ?

Posledni otdzka uvadéla moznosti vybéru, jak by si budoucnost tohoto uzemi

predstavovaly respondenti.
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cey

Po vytvofeni formulafe jsem rozeslal dotaznik pratelam Zijicim v Ceskych
Budgjovicich pomoci socialnich siti. S dotaznikem jsem pak navstivil také obyvatele
Zijici v bezprostiedni blizkosti sledované plochy v ulicich Karla Stécha, Dr. Burese,
Netolickou, Ot. Ostréila, Na Jizdarné a Hirzova. Vysledné odpovédi se zapisovaly do
exelového dokumentu, kde jsem po nahromadéni odpovédi vytvoiil z dat grafy.
Celkem bylo zisk&no 87 vyplnénych dotaznik ze sociélnich siti a 32 z pfimého

dotazovani obyvatel.

5. Vysledky
5.1. Trzni hodnota Uzemi

Tabulka 4. ukazuje ekonomickou hodnotu, kterd byla vypocitana podle
smlouvy ¢.2012002062.

Tabulka 4. Trzni hodnota Uzemi podle Smlouvy ¢.2012002062

Ctyii Dvory byvaly »  Cenazam?
tankodrom s kasarnami PO (11 (K¢) caleir
Trzni hodnota 602 411 1390,- 837 351 290,-

5.2. Ekologicka hodnota podle BVM metody s indikatorovou skupinou sti-evlika

Ekologickd hodnota vypocitana metodou BVM pro plochy jednotlivych

biotopt na sledovaném uzemi je uvedena v Tab. 5
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Tabulka 5. Postup vypoétu hodnoty prirodni hodnoty podle BVM metody pro
jednotlivé biotopy na sledovaném tzemi
Hodnota Rozloha

Biotopy bodu (mg) (mg) Cena (K¢)
XK4 Pionyrska dievinna vegetace
nekultivovanych antropogenich 13 343 300 55 161 444, -
ploch
XX3.1 P!()?ne,za'stavené lilzemi 0 202 700 0.-
s minimalni vegetaci
XL1Remizky, aleje a liniove 25 2 400 741 600,-
porosty drevin v krajiné
V2.2 Periodické stojaté vody 44 9174 4 989 188,-
L7.1 Suché acidofilni doubravy 38 4191 1968 429,-
M1.7 Vegetace vysokych ostric 26 5498 1766 837,-
X4.5 Bylinny porost 10 34 364 4 247 390,-
M1.1 Rékosiny eutrofnich stojatych 28 284 271 327.-
vod
Soucet 184 602 411 69 146 215,-

Nejrozsifengj$i biotopem zde je XK4 Pionyrska dievinnd vegetace
nekultivovanych antropogennich ploch, které se mély moZnost nejvice rozsifit z
dtivodu toho, Ze nebyly ni¢im naruSovany (piejezdy tanky). Hodnota bodu na m? této
plochy je 13, coZ pii celkové vymére 343 300 m? &ini 55 161 444,- korun. Nejvyssi
bodova hodnota tizemi 44 byla ptidélena biotopu V2.2 Periodicke stojaté vody, ktery
pii rozloze 9 174 m2 ma cenu 4 989 188,- korun. Biotop X4.5 Bylinny porost se
svoji hodnotou bodu 10 a rozlohou 34 364 m2 je tieti nejcenngjsi (Tab. 5).

Individualni hodnoceni neovlivnilo hodnotu téchto biotopli, protoZe nebyly
zjistény druhy skupiny R (korekéni druhy pro hodnotu bodu podle koeficientu 1,02 —
1,6). (Tab. 6)

Celkové bylo odchyceno 52 jednicu stievlikovitych (Carabidae) v 10 druzich.
(Tab. 6, Graf 1). Nejhojné€jsim zaznamenanym druhem byl Carabus scheidleri
scheidleri Panzer 1799, ktery byl chycen celkem v 10 exemplatich a ktery je typicky
pro biotop T1 Louky a pastviny. Licinus depressus je typicky pro T3 Suché travniky

podle (Sejak a kol. 2003, strana 264). Podle zafazeni do kategorii podle ekologické
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valence se jednalo o 5 druhi v kategorii A a 5 druht v kategorii E. Do kategorie R
nespada zadny druh. (Tab. 6, Obr. 11)

Druh Carabus scheidleri scheidleri Panzer 1799, je zafazeny do chranénych
druhi ve vyhlasce Ministerstva Zivotniho prostiedi CR &. 395/1992 Sb. ve znéni
vyhl. 175/2006 Sh. Ostatni druhy nejsou chranény zakonem.

Tabulka 6. Pocet zjisténych druhi v jednotlivych zemnich pastech v obdobi od 18.5 -

22.9.2012 a zarazeni druhii do kategorie podle ekologické valence podle Hiirka a kol.
(1996)

Druh Cislo pasti Zai-"azeni do
1 2 3 4 5 skupinyRAE

Carabus scheidleri scheidleri
(Panzer, 1799) 111 A
quathus melanocephalus 1 i i i i E
(Linnaeus, 1758)
Cy_chrus caraboides caraboides 1 i i i 1 A
(Linnaeus, 1758)
Pterostichus niger niger (Schaller,
1783) germiger 111 1 A
Poecilus versicolor (Sturm, 1824) 4 - 2 - 2
Po_ecilus cupreus cupreus 1 ) ) i ) E
(Linnaeus, 1758)
Harpalus rubripes (Duftschmid, 3 i i i i E
1812)
Licinus depressus (Paykull, 1790) 2 - - - - A
Ca_rabus granulatus granulatus i i i 1 i E
(Linnaeus, 1758)
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) - - - - 2 A
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Obrazek 10. Pi‘ehled nalezu stievliki v zemnich pastech v obdobi od 18.5 — 22.9.2012 a
zafazeni druhi do kategorie podle ekologické valence podle Hirky a kol. (1996)
25

20
15
]
"wa
g
10
5
0
Druhy
B Carabus scheidleri scheidleri Panzer, 1799 - A M Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) - E
W Cychrus caraboides caraboides (Linnaeus, 1758) - A ™ Pterostichus niger niger (Schaller, 1783) - A
¥ Poecilus versicolor (Sturm, 1824) - E ¥ Poecilus cupreus cupreus (Linnaeus, 1758) - E
& Harpalus rubripes (Duftschmid, 1812) - E ¥ Licinus depressus (Paykull, 1790) - A

 Carabus granulatus granulatus Linnaeus, 1758 -E @ Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) - A

Obrézek 11. Pocet jedincu stfevliki zastoupenych ve skupinach R, A, E,

m Skupina A

14; 27%

Skupina E

5.3. Hodnota ekosystémovych sluzeb

V tabulce 7. jsou ukdzané odhadované hodnoty ekosystémovych sluzeb pro
sledované uzemi. Hodnota klimatiza¢ni sluzby ¢ini 1 593 korun na m?, podpora
malého vodniho cyklu 1 262 korun na m?, produkce kysliku (O2) 563 korun na m?,
podpora biodiverzity 14 korun na m? Celkem &ini hodnota odhadovanych sluzeb 1

372 milionti korun na m? za rok.
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Tabulka 7. Hodnoty ekosystémovych sluzeb pfed upravou uzemi

Ostatni pf'irod_ni a prirodé blizké 399 711 1593 1962 3432 1372
biotopy
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5.4. Rekreac¢ni hodnota podle preferenéni dotaznikové metody

Odpovédi respondentti v dotaznicich v ramci preferencni (CVM) metody jsou
uvedeny v grafech 3-14. Do dotaznikové metody se zapojilo 119 respondentd.
Nejvice respondentl 55% bylo ve vékové kategorii 16 — 25 let druhou nejpocetnéjsi
byla kategorie 26 — 35 let s 21% (Obr. 12). U dosazeného vzdélani ptevlada s 60%
vysokoskolské poté je stfedoSkolské s maturitou 28% (Graf 13.). Co se tyce
zaméstnani bylo 45% zaméstnanct, 34% studentt (Graf 14.), zde mohou byt hodnoty
zkreslené kvili vice moznym odpovédim napft. student mohl zaskrtnout ze studuje a
chodi jest¢ na brigddu. Misto bydlisté bylo relativné rovnomérné zastoupené 31%
meéstské sidliste, 29% vesnice (Graf 15.). Ptirodu pravidelné navstévuje 31% a Casto
34% dotdzanych (Graf 16.). 75% respondentii ma ¢as navs$tévovat piirodu (Graf 17.).
Piiroda ma vétsi hodnotu pro 84% dotazanych (Graf 18.). Sledovanou oblast zna
81% (Graf 19.). Ochotno zaplatit za vstup do téchto oblasti bylo 39% a 61% za vstup
platit nechtélo. (Graf 20.). V tadech desetikorun by zaplatilo 83% (Graf 21.)
z predchazejicich 39% (Graf 20.). Stejné zastoupen byl nazor na zastavéni uzemi i
snad ponechat jak je (Graf 22.). Zachovat Uzemi jak je nebo vybudovat park byl

prevladajici nazor dotazanych (Graf 23.).

Obrézek 12. Kolik je Vam let ? tato otazka zjist'ovala vékové zastoupeni respondenti

1; 1%

mdo 15
m16-25
26 - 35
m36-45
m 46 a vice

12: 10%

. 25;21%
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Obréazek 13. Dosazené nejvyssi vzdélani ? vzdélani zastoupené mezi respondenty

2;2% 9;8%

.

3: 2%

Obréazek 14. Zaméstnani ?

12: 8% 1 1%

11; 8%

Obrazek 15. Misto Vaseho bydlisté ?

B zakladni vzdé€lani
B stiedni s vyucenim
1 stfedni s maturitou
® vyssi odborné

= vysokoskolské

m student

B nezaméstnany
B zaméstnany

® podnikatel

® brigadnik

m duchodce

B centrum meésta
B méstské sidliste
= predmésti

m veshice

mjiné
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Obréazek 16. Navstévujete piirodu v okoli vaseho bydlisté ?

7: 6%

® pravidelné

. E Casto
= parkrat do roka
B vitbec

Obréazek 17. Mate ¢as nav§tévovat piirodu ?

®ano
Hne
= jinak

Obrazek 18. Co mé pro Vas vétsi hodnotu piiroda nebo mésto ?

19; 16%

H mésto
B pfiroda

64



Obrézek 19. Znate oblasti Ceskych Budé&jovic jako jsou Vrbenské rybniky a oblast
byvalych kasaren a tankodrom ?

18; 15%
5; 4%

®ano
Ene

= slySel jsemo ném

Obrazek 20. Navstivili byste tyto oblasti, kdyby se zpoplatnil jejich pFistup ?

m ANO
m NE

Obrazek 21. Kolik byste byli ochotni zaplatit za vstup do téchto oblasti ?

0; 0%

®jiné
B v fadech desetikorun

H v fadech stokorun
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Obréazek 22. Chtéli byste, aby se prostor byvalych kasaren a tankodromu zastavél ?

m Ponechat zemi jak je

B Zastavet uzemi

Obrazek 23. Jak by chtéli respondenti aby vypadalo Gzemi

60 u Nakupni centrum
(obchodni diim)
50 —— W Sportovni centrum (napf-.
Nova sportovni hala)
40 —  wKulturni centrum napf.
(Rejnok od Kaplického)
30 & Obytné domy
20 - & Primyslova zéna
= Vybudovat park
10 -
i Zachovat jak to je ...
0 _

Na sidlistich v okoli oblasti Zije ptiblizn€ 30 000 obyvatel, z kterych je 39%
ochotno platit za vstup (Graf 20.), to znamena 11 700 lidi. KdyZ vezmeme v uvahu
minimalni vstup za 10,- K¢ a maximalni 30,- K¢ dostaneme, Ze se, pfi jedné navstéve
mesicné ohodnoti rekrea¢ni funkce izemi minimalné€ na 117 000,- K¢ a maximalné

na 351 000,- K¢ to ¢ini 1 404 000,- K& nebo 4 212 000,- K¢ za rok.
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Tabulka 8. Celkové porovnani rozlohy a hodnoty jednotlivych biotopt na sledovaném

uzemi pred a po moZnych upravach tuzemi (za predpokladu realizace vsech
navrhovanych projekti)

XK4 Pionyrska
dievinna vegetace
nekultivovanych
antropogenich
ploch

XX3.1 Plo§né
zastavéné uzemi
s minimalni
vegetaci

XL1 Remizky,
aleje a liniové
porosty dievin v
krajiné

V2.2 Periodické
stojaté vody

L7.1 Suché
acidofilni doubravy

M1.7 Vegetace
vysokych ostFic

X4.5 Bylinny
porost

M1.1 Rakosiny
eutrofnich
stojatych vod

X6.1 Park a
zahrady

Soucet

Tabulka 8. popisuje jak se zméni hodnota, skladba a rozloha jednotlivych biotopt
sledovaného Uzemi. SniZeni rozlohy biotopu XK4 a X4.5. Zabor biotopu XL1.
Nartst plosn¢ zastavéného tizemi XX3.1. Vznik biotopu X6.1 Park a zahrady.
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5.5. Dopad upravy tizemi na prirodni hodnotu a ekosystémové sluzby

Tabulka 9. Hodnota ekosystémovych sluzeb po upravé uzemi

Ostatni pFirodni a pfirodé blizké 266 035 1593 1262 3432
biotopy

V Tab. 9 jsou sluzby které byly vypocitany podle rozlohy ostatni pfirodni a pfirodé blizké biotopy, po Gpraveé Gizemi, ktera ¢ini 266 035 m?.
Pokud by se tedy realizovaly vSechny planované upravy uzemi, znamenalo by to ztratu na vybranych ekosystémovych sluzbach v hodnoté 459

miliont korun za rok oproti sou¢asnému stavu.(Tab. 10).
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Tabulka 10. Porovnani ekologické hodnoty pied a po upravach

Aktualni stav

Budouci stav 49 605 203,- 913 000 000

Celkovy souhrn viz Tab. 10, ktera porovnava vyslednou ptirodni hodnotu tizemi pied

a po Upravé a hodnotu poskytovanych ekosystémovych sluzeb také pted a po Gpravé.

69



6. Diskuse

Hodnoceni metodou BVM ukazuje hodnotu daného Uzemi z pohledu bodové
hodnoty, ktera vyjadiuje ekologické informace napf. o existenci rostlinnych a
zivo¢isnych druhu, tak i finan¢ni hodnotu. Ocenovani piirody a jejich sluzeb se mize
stat dulezitym nastrojem ochrany krajiny. Bylo by dobré, kdyby se do rozhodovani o
budoucim vyuziti Gzemi pfihlizelo také k jejich hodnotam, které dnes nebyvaji
dostatecné financné ocenény, piedev§im z divodu chybéjicich expertnich metodik.
Tato prace prevzala a aplikovala metody na ocenéni piirodni hodnoty a vybranych

ekosystémovych sluzeb, které¢ by mohly byt v takovych ptipadech vyuzity.

Tento piistup byl jiz diive uplatnén naptiklad ve studii na zajmovou lokalitu
Klanovického lesa se zamérem vystavby golfového hiiste. Soucasti lokality je
ptirodni park Klanovice — Cihadla a nadregionalni biocentrum Vidrholec. Studie
posuzovala vliv realizace golfového aredlu na lesni ekosystémy podle metodiky
Vyskot a kol. (2007). Tato metoda hodnoti vSechny spoleCenské funkce lesi v
ekosystémovém pojeti, kde zakladnim pfedpokladem byla rovnost veskerych funkci
lesnich ekosystémt. Po analyze dospéli autofi k zavéru, ze trvalé odlesnéni
piedstavuje finanéni Ujmu ve vSech spolecenskych funkcich lesa na 1 ha plochy.
Celkova piredpokladana finan¢ni Gjma pro vSechny spolecenské funkce lesa na 1 ha

plochy ptedstavovala 4 719 708,- korun. (Vyskot a kol. 2007)

Pro porovnani byly v této praci vyuzity také preferenéni metody (CVM).
Tento piistup byl vyuzit naptiklad Rizkovou (2006) pii posuzovani dopadu vystavby
Ski aredlu Chlum - Boletice na ptirodni hodnotu uzemi. Zde bylo upozornéno na
moznosti kvantifikace nékterych ekonomickych hodnot plynoucich z vystavby
lyzarského arealu Chlum - Boletice. Dokument zahrnuje studie provadéné na zjis$téni
hodnot rekreace v oblasti lesti a p&si turistiky. Pro vycisleni byly ve studiich pouzity
metody TCM cestovnich nakladt, které odhaluji, kolik je ochoten ¢lovék zaplatit
urcité cestovni naklady, aby se mohl rekreovat v urcité oblasti. Na neuzitné hodnoty,
jako je existen¢ni hodnota, byly pouzity metody vyjadienych preferenci (napt. CVM)
tedy takové, které ¢lovék ptimo vyjadii. Jedna studie z Jizni Koreji Lee a Han (1998)
zjiStovali pomoci metody podminéného hodnoceni ochotu navstévnikd platit za
zachovani soucasného stavu piirodni oblasti v porovnani s vystavbou golfového
htisté. Hodnoty pro rekreaci v dané oblasti se v priméru pohybovaly od 24 — 27

americkych dolart za nastévu a nastévnika. Vysledkem je, ze by se po vystavbé
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sportovniho areélu, hodnota snizila.

V mé praci, byl kladen duraz na ekosystémové sluzby, které se ve studiich
Klanovického lesa i v dokumentu Rizkova (2006) neobjevuji. Dotaznikova metoda
potvrdila piedpoklad, Ze sledované izemi je v o¢ich lidi brané jako plocha k rekreaci,
na prochazky, venc¢eni domacich zvifat nebo zkraceni cesty mezi sidlisti. Z nedostatku
odbornych znalosti, nedocenuji také jiné ekosystémové sluzby vyplivajici z
ekologickych funkci ekosystémi, jez jsou vSak kliové pro vytvareni zivotniho
prostiedi (pfedev$im klimatizacni sluzba, zadrzovani vody v krajin€, produkce
kysliku, podpora biodiverzity).

Trzni hodnota Gzemi vySla vyss§i nez ptirodni hodnota podle BVM metody.
Jednim z diivodd je to, ze sledované iizemi pomalu zarGsta titinou ktovistni a snizuje
se tim jeho biodiverzita, ktera ovliviiuje hodnotu budu. Naopak hodnota roénich
ekosystémovych sluzb je 1,6 krat vyssi nez je odhadovana trzni hodnota Uzemi.
Néhrada téchto sluzeb by stdla ohromné finan¢ni investice.

Ekologicka hodnota podle metody BVM je ve velké mife ovlivnéna lidskou
¢innosti. Krajina ¢lovékem méné ovlivnéna (chrdnéné oblasti, narodni parky, pfirodni
rezervace) nabird na hodnoté hlavné kvili svoji biodiverzit¢ a ve sluzbach, které je
schopna nabidnout. napf.: zadrzovani vody v krajin€, produkce kysliku,
evapotranspirace (pfeména slunecniho zafeni do skupenského tepla vody). Naopak
lidskou Cinnosti vyuzivané krajiny (zemédélska pada) ve velké mife tuto hodnotu
ztréci. Po obdobi vyuzivani sledovaného izemi armadou, nasledovalo obdobi, kdy se
zménila funkce vyuZivani - predev§im pro rekreaci. Paradoxni je, Ze se piirodni
hodnota po odchodu armady znehodnocuje zarGstanim spolu se sukcesi. Pred
odchodem armady se Casto vegetace obnovovala a tim se udrzovala vyssi biodiverzita

Uzemi.
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7. Zavér

Diplomova prace se zabyvala dopadem upravy tizemi na ekosystémové sluzby
a byla doplnéna o sledovani biodiverzity stfevlikovitych broukti a preferenéni

dotaznikovou metodu.

Trzni hodnota byla odhadnuta na 837 milioni korun, coz je 12x vice nez

ekologicka hodnota podle metody BVM (bodového hodnoceni biotoptt).

Na feseném tizemi bylo na plose 60 ha identifikovano 8 biotopu: pionyrska
dievinna vegetace nekultivovanych antropogennich ploch, bylinné porosty, suché
acidofilni doubravy, periodické stojaté vody, vegetace vysokych ostfic, rakosiny
eutrofnich stojatych vod, remizky, aleje a liniové porosty dfevin v krajiné a plocha
plosné zastavéna s minimalni vegetaci. Nejcennéjsim biotopem jsou na tomto Uzemi
podle hodnoty BVM periodické stojaté vody s hodnotou (44 bodi na m?), naopak
s minimalni vegetaci (0 bodd na m?). Toto Gzemi jako celek méa ekologickou hodnotu
69 milioni K¢ Tato hodnota by se snizila na 49 miliont K¢ po vystavbé
navrhovanych projekti podle uzemniho planu CB, jako je silnice 111/14539, koncertni
a kongresove centrum Antonina Dvoraka, vystavba obytnych domi, parku a

sportovnich areald a jiz postaveneho Hokejoveho centra Pouzar.

Celkem bylo v pastech zaznamenano 10 druhii ¢eledi Carabidae zastoupenych
52 jedinci. Mezi nejpocetnéjsi druhy patiil Carabus scheidleri scheidleri Panzer,
1799. Tento druh je zafazen do chranénych druhti ve vyhlaSce Ministerstva Zivotniho
prostiedi CR ¢&. 395/1992 Sb. ve znéni vyhl. 175/2006 Sb. Druhym nejvice se
vyskytujicim druhem byl Pterostichus niger niger (Schaller, 1783). Oba nejpocetnéjsi
druhy jsou zafazeny do skupiny A, ktera je dominantni. K této skupiné patii
adaptabilngj$i druhy, osidlujici vice nebo méné piirozené, nebo piirozenému stavu

blizké habitaty.

Ekosystémovym sluzbam, poskytovanymi feSenym uzemim, byla vypoctena
hodnota 1 372 miliond korun za rok. Po vystavbé navrhovanych projekti by se
hodnota téchto sluzeb snizila na 913 miliond korun za rok, to je ztrata 459 miliond

korun za rok, coz je 33,4%.
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Rekreacni funkce a jeji hodnota byla zjiStovana preferencni dotaznikovou
metodou. Vysledna hodnota vychazi v rozsahu podle minimalni ¢astky za vstup 10,-
K¢ a maximalni 30,- K¢ (€astky, kterou by byli ochotni respondenti platit za vstup).
Pfi jedné navstévé mésicné je minimalni hodnota rekreacni funkce tizemi 117 000,-
K¢ a maximalné na 351 000,- K¢ coz je 1 404 000,- K¢ nebo 4 212 000,- K¢ za rok.

Zavérem lze fici, ze uprava uzemi bude mit na piirodni hodnotu a
ekosystémové sluzby znacny dopad. Sluzby touto oblasti poskytované budou snizeny
0 33,4 % a ekologickd hodnota o 29 %. Nejvétsi dopad by mél byt zplisoben
vystavbou Uzemim s bydlenim kolektivniho charakteru, plochami pro sport a rekreaci
a sportovnich areali. Dalsi vyznamnou ztratou je vystavba silnice 111/14539. Na
druhou stranu oblasti s vyssi ekologickou hodnotou by nemély byt upravami dotéeny.
Rekreaéni sluzby by mohlo tizemi poskytovat dale a po vystavbé parku by mohlo byt

I kvalitngjsi.
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9. Prilohy

Obrazek 23. Pasti ¢. 1 (Foto: Packa Jifi)
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Obrazek 24. Okoli pasti ¢. 2 (Foto: Packa JiFi)
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Obréazek 25. Letecké foto s umisténim pasti, planovanou trasou silnice 111/14539,
vymezené sledované Uzemi. Zdroj: www.c-budejovice.cz. aprava: Packa Jiri
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	2.8.1. Metodika oceňování dřevin roustoucích mimo les
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