Obsah

L. UVEdENT tEMALU. .....coei e e 7
l. 1. Geografické vymezeni Uzemi............coooii i 10
l. 2. Struktura diplomové prace a metodologie zpracovani................ 12

1. Kulturni a politické dé&jiny vychodnich Cech v obdobi vrcholného a

POZANTNO SFEAOVEKU. ... 13
Il. 1. Exkurs
Kulturni a politické déjiny Svitavska a Moravskotfebovska
v obdobi vrcholného a pozdniho stfedovéku...................ooooeiini. 38

[ll. Pfehled uméleckohistorick€ho studia..............cceeveeiiiiiiiiiiie 42

IV. Gotické a pozdné gotické sochafstvi na Uzemi pardubického kraje -

souhrnny prehled.... ... e AT

LY 2R 6 1 7= 1[0 T PP 59
Kat. €. V. 1. Madona z Kralik ..........ccoooiiiii i 59
Kat. €. V. 2. Madona ze Zamberka ...............ccccooeeeiiiieeeiieiieeeeiinnn, 67
Kat. €. V. 3. Madona z TateniC ...... ...covieiniiiiie e e 73
Kat. €. V. 4. Madona z LanSKrouna............cccoevviieiiine e e 81
Kat. €. V. 5. Madona ze SVOJan0Va.........ccovuiiii i ee e 88
Kat. €. V. 6. Assumpta z Anenské Studanky - Kunzvaldu ................ 97



Kat.

Kat.

Kat.

Kat.

Kat.

Kat.

Kat.

Kat.

Kat.

Kat.

Kat.

Kat.

Kat.

Kat.

Kat.

Kat.

Kat.

_O<

_O<

_O<

_O<

_O<

_O<

_O<

_O<

_O<

. 7. Sv. Jan Evangelista z Pardubic......................c.oe.

. 9. Kristus Vitézny z Tfebafova............cccovvvviii i,

. 12. Reliéf Narozeni Krista z Krasikova ..........ccccoooeiiiill

. 13. Madona z Vysokého Myta....... ....cccovviiviiiniiiiiniennns

. 14. Assumpta z Mlynického Dvora..............ccooviveiinnnne.

. 15. Kalvarie z Orlického ZahoFi........c.covvie e

. 17. Sv. Katefina z Ceské TFreboveé........cccovvviviiiiiiinann.,

. 18. Trunici madona z LitomySle...........c.cooviiiiie i,

. 19. Sv. Bartolomé&j z Bfezové nad Svitavou.....................

. 20. Assumpta Z TateniC ....c.ovuviriieiie e e

. 21. Sv. Bartolome&j z KOCi.......covveii i e

. 22. Madona Z ChOrNICe... ..o e

. 23. Sv. Anna Samatreti ze Svitav.........ccoce e,

. 8. MadonNa Z€ SVILAV. ... e e e 109

.10. Madona zJevicka.......ccovees o119

.11, Assumpta z JedIOoVe.......c.vvviie i, 125

. 16. Sv. Anna z Novych Dvor0 v Jaroméficich u Jevicka....148

174



Kat. . V. 24. Olivetska hora z BorSOVa.......ccv e e e 183

VI. Problematika pozdné gotickych sochafskych a malifskych dél tzv.

ChrUdIMSKE SKUPINY ... et e e e e e e e e e e e e e e anas 189
Kat. €. VI. 1. Madona s ditétem a sv. Markéta ................cccceennee. 195
Kat. &. V1. 2. Archa Spitalni Kaple ...........cccccovviiieiiiiiiiieeiieeinen, 199

Kat. €. VI. 3. Archa Nanebevzeti Panny Marie z arcidékanského kostela
V CNIUAIMI. . 203

VII. Odcizené a nezvéstné skulptury............ccccevviiiii e 211

Kat. &. VII. 1. Oltarni archa a sv. Barbora ze Zivanic.....................211

Kat. &. VII. 2. Sv. Anna Samatreti z Radimére..............................213

Kat. €. VII. 3. Madona z LOUKY.......coooiii i 214

Kat. €. VII. 4. Poprsi sv. Markéty z oltafe Nanebevzeti P. Marie

v arcidékanském kostele v Chrudimi ........ooooeee e 215

Kat. &. VII. 5. Bolestna Panna Marie z Jaroméfic..........................215

VIII. Dila historizujici a vyfazena z fondu stfedovékého fezbérstvi............ 216
IX. Skulptury z depozitafe zamku v Litomysli ..o, 217
Kat. €. IX. 1. Madona z Kadan@.............ccooiiiiiiiii i e 217
Kat. €. IX. 2. Svétice Z POtStejNa .......c.oovvviiiiiiiiiiii e 218
Ko VBT .t 219



Prameny a [Ieratura ..........eoe oo e e e e e e e e e e 225

SUMMIAIY ...ttt e ettt e ettt s e e e et et e e e e e e eeta e e e e eeesna e e eensnnaaaeaene 250
Seznam obrazové dOKUMENTACE...........ccuviiiiiieiiiiiee e 251
ANOTACE ... o e e e 261
ODbrazova dOKUMENTACE. ..........cuuiiiiiee ettt 262



Podékovani

Srde¢ny a upfimny dik patfi vSem, ktefi méli nemaly podil na vzniku a
dokonceni této prace. PfedevSim chci podékovat prof. Ivo Hlobilovi za
pocatec¢ni iniciaci a cenné, inspirativni pfipominky k praci, taktéz PhDr. Zdené
Paukertové z Narodniho paméatkového ustavu v Pardubicich.

Za velkorysou a obétavou pomoc velmi dékuji Mgr. Veronice Cinkove
z Narodniho pamatkového Ustavu v Pardubicich a Mgr. Katefiné Chalupové z
pamatkoveho odboru Arcibiskupstvi Olomouc.

Dale bych chtél podékovat Mons. Josefu Sochovi z hradeckého
biskupstvi, Mgr. Pavle Lastlvkové a vSem duchovnim spravcim farnosti za
jejich laskavé jednani a skvélou spolupraci, bez jejichz pomoci bych dila stézi
mohl shlédnout. Velky dik patfi panu arcidékanovi Jifimu Hebltovi z Chrudimi,
Radku Martinkovi z Pardubic, Josefu Matrasovi z Bystrého u Poli¢ky, Eriku
Tvrdoriovi ze Svojanova, Janu Turkovi z Jevi¢ka, Tomaszi Wéjciakovi
z poutniho kostela v Jaroméficich u Jevicka, Vaclavu Dolakovi ze Svitav,
Zderiku Machovi z Proseée, Milosi Kolovratnikovi z Ceské Tiebové a bratru
Angelovi z Moravské Trebove.

Za skvélou a profesionalni spolupraci rovnéz dékuji kuratorim a
vedoucim shirek muzei a galerii Mgr. Helené Darové z Narodni galerie
v Praze, Phdr. Radimu Urbankovi a Mgr. Jané Vondrové z Regionalniho
muzea ve Vysokém Myté, Mgr. Karlu Pikhartovi z Regionalniho muzea
v Chrudimi, Mgr. Janu Jaklovi z Muzea vychodnich Cech v Hradci Kralové,
Mgr. René KlimeSovi z Regionélniho muzea v Litomysli, PhDr. Davidu Junkovi
z Méstského muzea a galerie v Poli¢ce, Mgr. Stanislavu Koneénému
z Okresniho archivu v Litomysli, Mgr. Markété JaroSové ze Slezského
zemského muzea v Opravé, Mgr. Martinu Varkovi z AlSovi JihoCeské galerie
Hlubok& nad Vitavou, Bc. Katefiné Suché z Regionalniho muzea v Teplicich a
Mgr. Petru Tomaskovi z Moravské galerie v Brné. Rad bych rovnéz podékoval
PhDr. Martinu Pavli¢kovi z katedry dé&jin uméni v Olomouci, restauratorce
PhDr. Tamafe Beranové, Mgr. St&panu Sittkovi z Arcibiskupstvi Olomouc a
Alené Kfizkoveé z katedry déjin uméni v Olomouci.

Neskonale velky dik patfi mym drahym rodi€um za bezmeznou

trpélivost, laskavost a velkorysou podporu ve studiich.



Tschechien war - was man sich heutzutage schwer vorstellen kann -
einst ,, ein Land der Retabel *.

Wojciech Marcinkowski



I. Uvedeni tématu

Uvedeni studie o gotickém sochafstvi ve vychodnich Cechéach sentenci
Wojciecha Marcinkowského (s odkazem na Ennea Silvio Piccolominiho)! je
nanejvys vypovidajicim tvrzenim, které pregnantnim zpusobem vyjadfuje fakt,
Ze soucasny stav dochovaného fondu gotické skulptury, nejen na tzemi
vychodnich Cech, ma velmi torzalni charakter a zcela jist& neodpovida
historické skute¢nosti v dobé vlady lucemburské dynastie na ¢eském tranu,
ovdem v pIné mife odpovida sloZitému politickému a konfesnimu vyvoji Cech
v priib&hu 15. a 16. stoleti.?

Soubor gotické skulptury vychodnich Cech zdaleka nedosahuje
konzistentni kvality a po¢tu dochovanych dél jako v oblasti jihu, zapadu ¢i
severozapadu Cech nebo oblasti stfedni a jizni Moravy. V porovnani s témito
kulturnimi krajinami dochovany fond vykazuje zna¢nou torzalnost.

Z lucemburské doby médme na Uzemi Pardubického kraje zachovan jediny,
presto excelentni exemplar Madonu z Krélik, kterou se dolni asova hranice
sochafského souboru posunuje do 60. let 14. stoleti. Po ni nasleduje dlouha
Casova proluka, jez se zacgina vyplhovat az pfiblizné kolem roku 1450.

Od poloviny 15. stoleti do roku 1526 je dochovano 26 praci. Opravnéné
pFiciny tohoto stavu Ize na jedné strané hledat v husitském ikonoklasmu a
enklavou radikalniho husitského hnuti. Primarni daraz husitskych
obrazoboreckych tendenci kladenych pfedevsim na dila socharska, se
razantné odrazil ve stavu dochované skulptury v prostfedi bohatych
vychodoceskych kralovskych mést, kde v dobé vliady evropsky vyznamné
lucemburské dynastie mizeme predpokladat bohaté a naro¢né vybaveni
zdejSich farnich chramd. Nepochybné zde byla fada vyraznych dél, ktera by
se v pfipadé jejich dochovani zasadnim zpusobem promitla do predstav o
vSeobecné respektovaném vyznamu a vysoké urovni vytvarné kultury této
doby v zemich Koruny ¢eské. Velmi lakavé jsou pfedstavy o naro¢ne

objednavatelské ¢innosti socharskych dél v internacionalnim

! Ennea Silvio Piccolomini Historia Bohemica in: Kroniky dwé O zaloZenij Zemé CZeské..., Praha
1585, s. 134.

2 Wojciech Marcinkowski, Silesiaca Bohemiae, Zu den Breslauer Retabeln in Béhmen, Umeéni LIl
2005, s. 69 - 75.



prostfedi biskupského dvora v Litomysli, kterou Ize tusit na pfikladech
architektonické produkce, knizni i ndsténné malby. To vSe nenavratné
podlehlo zkaze, ovSem vyznam husitstvi, husitského ikonoklasmu, dosazeni
konfesnich prav a svobod ¢eskych stavl po husitskych valkach a vznik uméni
nekatolickych konfesi je né¢im, co mizeme opravnéné povazovat za
specifikum &eské spoleénosti na prelomu historickych epoch.® Na druhé strané
je nutné konstatovat, Ze tento neutéSeny stav ma sve pficiny také v ¢astych
Zivelnych pohromach zdejSich mést, barokizaci sakralnich interiéri a

v neposledni fadé v narUstajicim poctu kradezi sakralnich pamatek po roce
1989, kdy fond gotické skulptury byl nenahraditelné ztzen o néktera velmi
kvalitni dila.

V uplynulém decéniu se vyrazné zvysil zajem doméacich i zahrani¢nich
(pfedevSim polskych) medievistu o stfedovékou vytvarnou kulturu vychodnich
Cech a v nékolika pfipadech se podafilo dosahnout vysledku, které
nepochybné rozSifuji obzory a kulturné historicky kontext jejiho vnimani. Velmi
objevnym se stal nedavno uskute¢nény vystavni projekt o uméni ¢eske
reformace, kde byla prezentovana cela fada pozoruhodnych uméleckych dél
nekatolickych konfesi pravé z oblasti vychodnich Cech.* K zasadnim krokdm
dale patfi monografické zhodnoceni vyznamu pozdni gotiky a rané renesance
na Pardubicku v dobé& pant z Pernstejna® a prvni pokus o syntetické pojeti
stfedovéké vytvarné kultury vychodnich Cech uginény Viadimirem Hrubym
v ramci kolektivni prace pod vedenim FrantiSka Musila o dé&jinach vychodnich
Cech do roku 1526.° K dleZitym poznatktim téZ patfi vysledky studia gotické
nasténné malby na Pardubicku a Chrudimsku Toméase Knoflicka, které jsou

vysostnym dokladem o urovni malifskych realizaci v dobé viady lucemburskeé

® Katefina Horni¢kova, Michal Sronék (ed.), Uméni éeské reformace (1380 - 1620), Praha 2010.
(V tisku)

* Uméni Geské reformace (1380 - 1620). Vystavni projekt pofadany Spravou Prazského hradu

v prostorach Cisarské konirny od 16. 12.2009 - do 4. 4. 2010.

® Vladimir Hruby, Pozdni gotika a rana renesance v Pardubicich v letech 1491 - 1548. Malifstvi a
socharstvi, Pardubice 2003.

e Ondfej Felcman (ed.), D&jiny vychodnich Cech. V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009.



dynastie na sledovaném tzemi.” Zcela fundamentalniho vyznamu pro nase
téma je ovSem intenzivni prohlubovani kulturné historickych souvislosti se
Slezskem, byvalou vedlejSi zemi Koruny ¢eské, a pfedevsim k jeho
dominantnimu kulturné ekonomickému centru Vratislavi, sttedovékému
velkoméstu na diileZité obchodni cesté z Magdeburku do Krakova.®

V predkladané praci se na zakladé podrobného heuristického prazkumu
pokusime kriticky zhodnotit fond dochované & dokumentované gotické
skulptury vychodnich Cech do roku 1526, tedy do nastupu habsburské
dynastie na ¢esky trin a postihnout model a zakladni charakteristiky
socharské produkce této kulturni krajiny. Vzhledem k znaénému rozsahu
celého Uzemi se pro tuto fazi prizkumu stala centrem nasSeho zajmu jizni ¢ast
vychodocCeského regionu a to Uzemi sou¢asného spravniho celku
Pardubickeho kraje. ACkoliv jde o novodoby ahistoricky Uzemnéspravni
koncept ma své logické vychodisko a pozitiva volby tohoto konceptu
rozvineme v samostatné kapitole o geografickém vymezeni Gzemi. V nize
uvedenych statich se pokusime predstavit specificky charakter této oblasti
jako kulturniho regionu, ktery reaguje na aktualné dobové stfedoevropske
kulturni proudy, ovSem pro ktery neni dostatek dikazl prokézat existenci
domécich fezbarskych dilen a jehoZ sochafsk& produkce byla utvafena silnymi
kulturnimi a ekonomickymi centry, pfedevsim slezskou Vratislavi a
moravskymi centry Olomouci a Brnem.

Kulturni krajina vychodnich Cech je jednou z poslednich &asti éeského
statu, kde dosud nebyl dokon&en ploSny heuristicky prazkum gotické skulptury
i komplexni zhodnoceni tohoto média, jakoZto dilezitého komunikaéniho
prostfedku kifestanské spolecnosti a pro naSi dobu neoby&ejné cenného
informacniho zdroje o charakteru lokalni pozdné stfedovéké kultury dané
lokality. Prace si proto klade za cil pfispét svymi dil¢imi vysledky k odstranéni

" Toméas Knoflicek, Goticka nasténna malba na Chrudimsku, Pardubicku a Havli¢kobrodsku 1300 -
1420 (diplomni prace), FF UP Olomouc 2001. - Ibidem, Malifsk& vyzdoba kostela sv. Bartoloméje
v Kunéticich, Uméni LVII/2009, s. 537 - 548.

® Lenka Stolarova, Vit Vinas (ed.), Slezsko - zemé Koruny Geské. Historie a kultura 1300 - 1740.
Praha 2008, 787 - 798. - Andrzej Niedzielenko, Vit VInas (ed.), Silesia a pearl in the Bohemian

Crown. Three periods of flourishing artistic relations, The National Gallery in Prague 2006.



rezidua neuplného poznani sochafské produkce vychodoceskeho kraje a
pokusit se o zhodnoceni socharskych dél z pohledu SirSich kulturné
historickych souvislosti a o pfiblizné definovani charakteru stfedovéké

vytvarné kultury této oblasti.

I. 1. Geografické vymezeni Gzemi

Vymezeni Uzemniho celku pro uc¢ely naSi prace se od pocatku nabizelo
jako nejvhodnéjsi feSeni volba teritoria sou¢asného Pardubického kraje.
Mohou byt opravnéné vzneseny namitky, Ze jde o novodoby ahistoricky
Gzemni celek, znovuobnoveny k 1. 1. 2001 v rdmci restrukturalizace vnitfnich
Gzemi Ceského statu, avsak z historického hlediska (vyjma Svitavska a
Moravskotfebovska) jde o Uzemi jehoz vnitini sounalezitost muZzeme sledovat
od doby vrcholné kolonizace. DalSi varianta geografického vymezeni Gzemi se
naskytala v moznosti volby dle cirkevni spravy litomysSiské diecéze, do jejiz
kompetence spadalo pfiblizné 80 % soucasného uzemi Pardubického kraje,
ovSem byla by opravnéna pouze pro obdobi existence a fungovani
litomysIského biskupstvi mezi lety 1344 az 1421 a ¢asové by neodpovidala
vétSiné pojednanych pamatek.

V dobé vlady lucemburské dynastie na ¢eském triné je prvné mozné
presnéji definovat hranice vychodnich Cech diky postupnému se utvareni
historickych kraja (majici pavod v rané stfedovékych kastelaniich), které
vznikaly jako spravni gasti Ceského kralovstvi v prib&hu 14. stoleti.’
Vychodocesky region byl pro vrcholny a pozdni stfedoveék trvale utvaren tfremi
spravnimi kraji, jimiz bylo Hradecko, Chrudimsko a Céaslavsko.'® Pro néas je
podstatné, Ze pravé kraj Chrudimsko se vyhnul vyraznéjSim vnitfnim
proménam a dokonce je mozné blize vymezit jeho Uzemni rozsah. Vychodni
Casti se dotykalo historicky jasné definované hranice s Moravou, prochazejici
Svitavskou pahorkatinou dale na sever mezi Orlickymi horami a Kralickym

Snéznikem, ze severu bylo Chrudimsko vymezeno vuci Hradecku vodnim

° Ondfej Felcman, Geografické vymezeni, in: Ondfej Felcman(ed.), D&jiny vychodnich Cech.
V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 21.
1% Ibidem, s. 22.
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tokem Tiché Orlice, kdeZto zapadni a jizni oblast méla svou teritorialni hranici
v Zeleznych horach.'* Je tedy patrné, Ze stfredovéky izemnéspravni rozsah
Chrudimska, pfiblizné odpovida uzemi dnedniho Pardubického kraje

s vyjimkou moravskych &asti.'> Jsme si plné védomi faktu, Ze vymezenim se
na Pardubicky kraj je nutné brat na zfetel pfipojeni Svitavska a
Moravskotfebovska k vychodnim Cecham v roce 1960%, a Ze kulturné
historické udalosti této oblasti plné nalezi do ramce kulturnich a politickych
déjin Moravy, ¢emuz také odpovida i charakter dochovanych socharskych
praci.** Vybrana dila z t&chto moravskych Gzemi byla jiz aste¢né
zhodnocena v ramci dalezitych vystavnich projektd Od gotiky k renesanci.
Vytvarna kultura na Moravé a ve Slezsku 1400 - 1550 v letech 1999 az 2000
a je zde pro studium starého uméni pevnéjsi zakladna nez v sousednich
regionech na tzemi Cech.*® Pokusili jsme se tedy dokongit heuristicky
prizkum této oblasti, navazat na vysledky moravskych projektd a pokraovat
v prizkumu gotické skulptury na uzemi Pardubického kraje.

! Ibidem, s. 22.

12 Chrudimsky kraj byl roku 1849 zruSen ve prospéch nového Pardubického kraje, ovSem v letech
1855 - 1862 byl znovu obnoven. Po roce 1862 existoval uz jen jako obvod krajského soudu. Srov.
Karel Kuga, Mésta a méstec¢ka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku Il, Praha 1997, s. 474.

13 viz. Ondfej Felcman (pozn. 9), Geografické vymezeni, s. 23.

% Viz. Ondfej Felcman, Frantisek Musil, Uzemi vychodnich Cech ve stfedovéku. Vymezeni a zmény,
in: Ondfej Felcman (ed.), Déjiny vychodnich Cech. V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha
2009, s. 121.

'% |vo Hlobil, Marek Pertitka (ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura na Moravé a ve Slezsku
1400 - 1550 I. Uvodni svazek, Muzeum uméni Olomouc 2001. - Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky
k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550 II. Brno (kat. vyst), Brno 1999. - Ivo
Hlobil, Marek Perttka (ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura na Moravé a ve Slezsku 1400 -
1550 IIl. Olomoucko (kat. vyst.), Olomouc 1999. - Kaliopi Chamonikola, (ed.), Od gotiky k renesanci.
Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550 IV. Opava (kat. vyst.), Brno 1999.
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I. 2. Struktura diplomové prace a metodologie zprac  ovani

Ustfedni &asti diplomové prace je katalog, kterému pfedchéazeji staté
uvadéjici téma do SirSich kulturné historickych souvislosti. Nastifuji
problematiku geografického vymezeni tzemi a divody jeho volby. Zdanlivé
zbyte¢né dlouhym a véfime, Ze ne samoucelnym historickym Gvodem, jsme se
chtéli pokusit alespon v zakladnich obrysech naznacit pestré kulturni a
politické d&jiny, jenZz mély pro udalosti ve vychodnich Cechéach
nezanedbatelny vyznam a dosti vymluvné uvadi pficiny nizkého stavu
dochovanych sochafskych dél této oblasti. Po historickém Gvodu nasleduje
pfehled studia vénujici se gotickému socharstvi daného Uzemi a nasledné je
zafazena stat sumarizujici vysledky studia, které jsou hloubéji rozvedené
v samotné katalogové ¢asti.

Katalog, Fazeny chronologicky od nejstarSich skulptur po nejmladsi,
zahrnuje nejen dila, kterd se na izemi Pardubického kraje dodnes dochovala,
ale také prace, které jsou s timto izemim spojeny k dobé pfesunu do muzejni
Ci galerijni expozice mimo sledovanou oblast. V katalogu nalezneme téz
stru¢né rozvedené fezby v nedavné dobé odcizené &i nezvéstné. Samostatna
kapitola, v€etné vlastni katalogové &asti, byla vénovana problematice pozdné
gotickych malifskych a sochafskych dél tzv. chrudimské skupiny.

Heslo katalogu je uvedeno €islem na zakladé chronologie a nazvem
dila odvozeného od jeho nejstarSiho znameého umisténi. Poté nasleduje misto
a oblast vzniku pamatky (pokud Ize urcit), jeji Casové zarazeni, charakteristika
materialu, rozmeéry vysky, Sifky a hloubky, aktualni umisténi skulptury,
pfipadné restauratorské zasahy a Ciselné oznaceni odpovidajici fotografiim
v obrazové priloze.

Vlastni text hesla je strukturovan v poradi sledujicim provenienci, pohyb
dila a v nékterych pfipadech byl u¢inén pokus naznadit kulturné historické
pozadi vzniku skulptury, jeho objednavatele ¢i alespon pfiblizné definovat
prostiedi, pro které bylo objednano. Zfetel byl bran rovnéz na otazky konfese
majitelt panstvi. Dale je sledovan stav dochovani dila, pfehled studia i nazort
a vlastni popis sochy. Heslo kon¢i vlastnim umélecko historickym
zhodnocenim skulptury, ve kterém jsou vyty&eny zakladni soufadnice

slohovych ¢&i autorskych okruh( a charakter samotného dila.
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Il. Kulturni a politické d ~ &jiny vychodnich Cech v obdobi vrcholného a

pozdniho st Fedov éku

Vychodni Cechy dosahly pomé&rné zna&ného politického vyznamu v
dobé vlady poslednich Pfemyslovcu. Kraje Chrudimsko a Hradecko se staly
vyznaénymi oporami kralovské moci.'®V prabé&hu vrcholné kolonizace 13.
stoleti se vytvofila dnedni sidelni struktura, jejimiz ekonomickymi a kulturnimi
centry se na Gzemi vychodnich Cech stala nové vznikla husta sit kralovskych
mést. Ta byla hlavnim nastrojem k upeviovani kralovy moci, kterou pozvolna
zeslabovala ambiciézni pozemkova Slechta, jez ziskala velké majetky v dobé
vrcholné kolonizace. S touto skute€nosti souvisel i narok Slechty na podilu ve
struktufe statni moci.” Vyrazny vzestup méstského patriciatu, spojeny s
rozmachem penézniho hospodarstvi, Castecné naruSoval tradi¢ni feudalni
spoleenskou strukturu a mésta se zacinaji dostavat na popfedi v
hospodarské prosperité i politickém Zivoté zemé&.'® S nartstem hospodarského
vyznamu Ceskych zemi a dosazeni zna¢né autonomie ¢eského krale v ramci
Rimské fiSe, vzristala snaha eského panovnika na poli mezinarodni politiky
a expanzivni tendence smérem k rozSifeni spravnich Gzemi statu nabyvaly na
intenzité. Po neuspésnych pokusech Pfemysla Otakara Il. expandovat na jih a
poté k Jaderskému mofi byla jeho pozornost upfena na sever, k uzemi
politicky nestabilniho, ovSem ekonomicky velmi strategického Slezska. Ziskani
nadvlady v této oblasti bylo klicové pro ovladnuti a kontrolu intenzivnich
obchodnich aktivit na fece Odre, ktera byla svym vyznamem srovnatelna s
dalezitosti Ryna jako ekonomické tepny zapadni ¢asti fimské fiSe. Slezskem
prochazely i hlavni obchodni cesty mezi vychodni a zapadni Evropou,
Pobaltim a Stfedozemim, diky nimZ timto Gzemim proudil obrovsky kapital.*®
Snaha po expanzi ¢eského krale na slezské Uzemi iniciovana Pfemyslem

Otakarem Il. a definitivné naplnéna Janem Lucemburskym v roce 1335:

'® Franti§ek Musil, Vyznam vychodnich Cech v politice poslednich Pfemyslovct, in: Ondfej Felcman
(ed.), D&jiny vychodnich Cech. V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 295

7 Ibidem, s. 257.

'8 Josef Valka, My&leni a obraz v déjinach kultury, Brno 2009, s. 25.

® Radek Fukala, s. 16.
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,ucinily z vychodnich Cech ddleZité nastupni Gzemi pro realizace této politiky
;;.20

Pomér Karla IV. k vychodnim Cecham uréovaly predevsim jeho fiskalni
zajmy vuci kralovskym méstam, ktera byla nadale silnou oporou moci a
zakladnou kralovy slezské politiky. Rokem 1368 vrcholi dlouholeté slezské
zajmy Ceskych krala. Po slozitych diplomatickych jednanich se Karlu IV.
podafilo prevzit vladu v poslednich dvou slezskych knizectvich, jenz dosud
nepatfila k Ceské koruné - Svidnicko a Javorsko.?*

Z hlediska cirkevni struktury v obdobi stfedovéku, dosahlo Ceské

s zw

krélovstvi v lucemburské éfe svého vrcholu. Bulou papeze Klimenta V1.,
vydanou v Avignonu 30. dubna 1344 , Ex superne providencia maiestatis ,“?*
se po dlouhodobych diplomatickych jednanich Jana Lucemburského a
mladého Karla IV. podafilo povysit prazské biskupstvi na arcibiskupstvi. Tim
byla naplnéna snaha Lucemburku o zfizeni samostatné cirkevni provincie v
Ceskych zemich, ktera by se vymanila z podfizenosti na arcibiskupstvi v
Mohuci. Ve shodé s pozadavky kanonického prava, aby arcibiskup mél
minimalné dva sufragany, bylo prazskému arcibiskupstvi metropolitnim
pravem podfizovano biskupstvi v Olomouci a noveé zfizené biskupstvi ve
vychodogeské Litomysli.?® Davody pro volbu Litomysle za sidlo nového
biskupstvi vychazely z velmi pragmatickych predpokladl. Pfedevsim méla
prispét k posileni spravy ¢eské cirkevni provincie, jez byla dosud fizena
prazskym a olomouckym biskupstvim a méla odpomoci ve spravé pomérné
rozsahlych azemi, husté sité far a ostatnich cirkevnich Gfadu. Litomysl,
strategicky lezici na rozhrani obou diecézi blizko ke Slezsku a mésto, kde jiz
od roku 1145 pusobila vyznamna kapitula fadu premonstratd, poskytovala

vhodné materialni zazemi pro zfizeni takto vyznamné cirkevni instituce.*

0 Frantisek Musil, Organizace kralovské moci ve vychodnich Cechach ve 13. stoleti, in: Ondfiej
Felcman (ed.), D&jiny vychodnich Cech. V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 255.
*! |bidem, s. 395.

?2 7derika Hledikova, Jaroslav V. Polc, Prazské arcibiskupstvi v kontextu vyvoje zemé a statu in:
Zderika Hledikova, Jaroslav V. Polc, Prazské arcibiskupstvi 1344 - 1994, Praha 1994, s. 12 - 13.

% Frantiek Musil, Vznik biskupstvi litomy3lského, in: Ondfej Felcman (ed.), D&jiny vychodnich Cech.
V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 405.

2 7zdenék Nejedly, Déjiny mésta Litomysle a okoli. Dil I. (do roku 1421), Litomy3l 1903, s. 97.
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Bula Klimenta VI. je tedy zaroven zakladaci listinou nového biskupstvi v
Litomysli a povySuje tehdejSi ves na mésto a dosavadni kl4Sterni kostel
premonstratského fadu na kostel biskupsky. Timto aktem byla do vychodnich
Cech uvedena instituce, skytajici moc a moznosti srovnatelné s vyznamem
nejvyssich svétskych feudalt v zemi. Svym pusobenim, rodovymi majetky a
zajmy je s vychodnimi Cechami téZ velmi Gzce spjat prvni prazsky arcibiskup
Arnost z Pardubic, narozeny s nejvétSi pravdépodobnosti v Kladsku mezi lety
1297 az 1300, jeZ bylo do poloviny 15. stoleti integralni sou¢asti vychodnich
Cech. Pape? stanovuje 8. ledna roku 1345 opata brevnovského a Zdarského
klaStera, aby proSetfili, ktera Uzemi z obou diecézi maji byt podfizena nové
instituci.”> Spravni Gzemi litomyslské diecéze zahrnovala dékanaty Chrudim,
Vysoké Myto, Policku, Lanskroun z prazské diecéze a dékanaty Sumperk a
gast dékanatu Usov z diecéze olomoucké.?® Ag&koliv se biskupstvi po celou
dobu své pomérné kréatké existence potykalo s neustalymi vnitfnimi problémy,
majetkovymi spory mezi biskupem a ¢leny premonstratské kapituly do nichz
musel zasahovat i vratislavsky biskup Preclav z Pogorelly ¢i Jan O¢ko

z VlaSimi, je s litomysSlIskymi biskupy spjata i zakladatelska ¢innost a uvadéni
novych Fadovych instituci do své diecéze.?’

V dobé fungovani mezi lety 1344 a7 1421 usedlo na biskupsky stolec
osm biskup, pfi jejichz vybéru mél rozhoduijici slovo vzdy panovnik. Za
prvniho biskupa litomySlského Jana, pavodné opata znojemskych
premonstratd, byla pfi katedréle ziizena kapitula s 28 kanovniky.?® Jan v roce
1353 umira a do Ufadu nastoupil pfedni humanista své doby, diplomat a
kancléf Karla IV. Jan Il. ze Stfedy, jmenovany jiz biskupem sasko -
anhaltského Naumburku, kam oviem nenastoupil.?° Litomyslsky episkopat
na jiz podzim se pfesouva do moravské metropole. Jan v disledku svych
diplomatickych povinnosti pfilis mnoho ¢asu v Litomysli nestravil, ale vystavbé

rezidenéniho mésta a spravé biskupstvi vénoval znaénou pozornost, nebot mu

% Jan Kapistran Vyskogil, Arnost z Pardubic a jeho doba, Praha 1947, s.138.

%% Milan Skivanek, Litomysl 1259 - 2009. Mésto kultury a vzdélavani, Litomysl 2009, s. 40 - 41
%" Viz. Frantiek Musil (pozn. 23), s. 408 - 409.

?® |bidem, s. 408.

# Viz. zdené&k Nejedly (pozn. 24), s. 128.
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méla zajistit spoleéenské postaveni a hmotné prostredky.*® Generalnim
vikafem byl ustanoven vySehradsky kanovnik Mikulas z Pelhfimova, svéticim
biskupem Jan(v bratr Matyas z Vysokého Myta, ktefi byli povéfeni spravou
celé diecéze v prub&hu Janova setrvani na biskupském stolci.®* V roce 1356
uvedl Jan Il. ze Stfedy do mésta vyznamny Zebravy fad obutych augustinian(
eremitl, dosazenych ze svatotomasského klastera v Brné. Pro stavbu
klaSternich objektl s kapli sv. Markéty a chrdmu PovySeni sv. Kfize (1356 -
1378), v némz byl pochovan v roce 1380, vénoval fadu Uzemi ve vychodni
¢asti dnesniho zameckeho navrsi. Janu ze Stfedy se pro litomysiské
biskupstvi podafilo ziskat vyménou od zbraslavského klastera rozlehlé a
vynosné panstvi lansperské.*? Za vojenské a hlavni spravni centrum panstvi
slouzil hrad LanSperk, prvné dolozen 1285. Jednotliva Uzemi celého dominia
rozdélena na 6 obvodd, méla v kazdém z nich jedno mésto, které fungovalo
jako ekonomické a vedlejsi spravni centrum (Choceri, Ceska Trebova,
Jablonné nad Orlici, Jehné&di, Langkroun, Usti nad Orlici).®* Touto Gzemni
akvizici byl dan i zarodek k pfistimu spole¢né provazanému historickému
vyvoji celé oblasti s Litomy3lskem v priib&hu 15. a 16. stoleti.>*

Po odchodu Jana ze Stfedy na Moravu na litomyslsky stolec used|
Albert ze Sternberka (1364 - 1368, 1372 - 1380), ¢len moravské
vétve mocného panského rodu Sternberkd. Albert si Litomy3I zvolil za své
rezidenéni mésto a skutec¢né zde sidlil do roku 1368, kdy po dobu pfistich Ctyr
let zastaval prestizni arcibiskupsky Gfad v Magdeburku.® V gase Albertova
episkopatu v sasko - anhaltské metropoli ziskal post litomySlského biskupa
Petr FeCeny Jelito (Wurst) (1368 - 1372), rodak z Lanskrounska, ktery ved| 13
let biskupsky Gfad v Chur (nyné&jsi Svycarsky kanton Graubiinden).® Petr Jelito

se téZ snazil o povzneseni biskupskych majetkd a 8. srpna 1371 zaloZil kl4Ster

% Viz. Frantiek Musil (pozn. 23), s. 408.

% Viz. Milan Skfivanek (pozn. 26), s. 42 - 43,

%2 Viz. Zdenék Nejedly (pozn. 24), s. 132.

% Frantiek Musil, Vrcholna kolonizace Podorlické pahorkatiny a Orlickych hor, in: Ondfej Felcman
(ed.), D&jiny vychodnich Cech. V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 356 - 357.
% Viz. Milan Skfivanek (pozn. 26), s. 44 - 45,

% Viz. zdené&k Nejedly (pozn. 24), s. 153.

% Ibidem, s. 153.
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augustinian kanovnikd v Lanskrouné s klasternim kostelem sv. MikulaSe a
sv. Katefiny (nyni sv. V&clava), jenz opatfoval z vlastnich dachodd a
finanénich prostredk(.®’ Po &tyfletém intermezzu na arcibiskupském stolci v
Magdeburku se do litomysiské diecéze v roce 1372 vraci se svym dvorem
Albert ze Sternberka.®® Jesté jako arcibiskup vydal 4. bfezna 1371 v Praze
zakladaci listinu k fundaci augustinianského klastera v Moravském Sternberku
u Olomouce.* Spravu magdeburské diecéze po Albertovi prebira Petr Jelito,
jenz urad zastaval po osm let , az do roku 1380. OvSem Petrova nezfizena
vasen pro radosti svétskeho Zivota zapficinila, Ze byl nucen tento Ufad
nakonec opustit a ujmout se spravy diecéze olomoucké.*’ vV dobé Albertova
druhého episkopatu, ktery se odehraval v Uzkém spojeni s cisafem Karlem
IV., byl do Trzku u Litomysle v prosinci roku 1378 biskupem uveden ve své
dobé neobycejné oblibeny Fad kartuzianad, vyznacujici se velmi pfisnou
mniSskou feholi podle sv. Benedikta, ktery slu€oval poustevnicky a mniSsky
zpUsob Zivota se studiem a manualni praci. Tento pfisny fad pfived! do Cech
Jan Lucembursky a jiz Januv stryc trevirsky arcibiskup Balduin Lucembursky
si jej velmi oblibil a zaslouzil se o dvé dullezité fundace radovych klaster( v
Koblenci roku 1331 a v jeho sidelnim mésté Treviru v roce 1338. Jakousi
vypjatou zboznosti a urcitou exklusivitou si kartuzidnsky fad ziskal mnoho
pFiznivel v panovnickych rodech.*! Biskup Albert se s timto fadem snad
obeznamil v Kartouze na Kralové poli v Brné, ktery byl nejvétsi fundaci svého
druhu na Moravé, zalozeny pfimo markrabétem moravskym Janem Jindfichem
Lucemburskym v roce 1375.* Prevorem klastera v Trzku byl ustanoven Jan z
Lenpachu, mnich kartuzianského klastera v Mohugdi, vyslany generalni
kapitulou fadu v La Chartreuse u Grenoblu.*® V roce 1379 daroval biskup

Albert klasteru v Trzku pravé vykoupené vsi Tovér, Moravi¢any, Palonin a

*" Ibidem, s. 154.

% Ibidem, s. 150.

% Ibidem, s. 154.

“® Ibidem, s. 155.

*! Tomas Vitek, Kartouzka v Dolanech in: Irena Marie Kube3ova (ed.), Olomoucké klastery, Olomouc
2005, s. 45.

*2 Viz. Zdené&k Nejedly (pozn. 24), s. 161.

*® Ibidem, s. 162.
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Dolany u Olomouce (kam byl klaster v letech 1389 a 1394 postupné presunut).
Nedlouho na to 13. ledna 1380 biskup Albert umird pravdépodobné na své
tvrzi v Trzku a jeho télo bylo uloZeno v kl4Stefe augustiniant v Moravském
Sternberku.**

Po Albertové smrti nastoupil na litomySlsky biskupsky stolec moravsky
markrabé Jan Sobéslav (syn markrabéte Jana Jindficha, bratr JoSta
Lucemburského a bratranec krale Vaclava 1V.). V Gfadu setrval po dobu osmi
let (1380 - 1388) a jeho episkopat se vyznacuje spiSe osobnimi ekonomickymi
zajmy.*® Pro neshody s praZzskym arcibiskupem Janem z Jenstejna byl
dokonce 27. kvétna 1384 exkomunikovan z cirkve, ovSem spor se jiz v
prabé&hu roku 1385 mezi nimi urovnal.*® Po smrti olomouckého biskupa Petra
feCeného Jelito v roce 1387 se moravska markrabata snazila opét dosadit
sveého bratra na uvolnény biskupsky stolec v Olomouci proti navrhu papeze
Urbana V1., jenZ zastaval nastupnictvi MikuldSe z Ryzmburka, do té doby
zastavajiciho Ufad biskupa v Kostnici. Jan Sobéslav mél podporu i v osobé
krale Vaclava IV. a 11. kvétna 1388 byl skute¢né olomouckym biskupem
jmenovan. Spravu olomouckého biskupstvi vedl zfejmé kratce, pfesto velmi
neefektivné a diecézi mél zatizit znaénymi dluhy.*’ PapeZ Urban VI. trval
nadéle na kandidatuie kostnického biskupa MikulaSe a taktickym rozhodnutim
povysit Jana Sobéslava akvilejskym patriarchou uvolnil post olomouckého
biskupa svému kandidatu.*® Na neobsazené misto v Litomysli byl mezitim
dosazen Jan IV. Zelezny (1388 - 1418), prelat ktery bezesporu patfi k
nejvyraznéjSim cirkevnim osobnostem na biskupském stolci ve vychodnich
Cechéch a k daleZitym postavam na tehdejsi vrcholné politické scéné.
Neudrziteln& krize evropskeho feudalniho systému a katolické cirkve v 2.
poloviné 14. stoleti eskaluje v Ceskych zemich v dobé vlady krale Vaclava IV.
stfetem téchto tradi¢nich mocenskych struktur s reformacnim hnutim,

krystalizujicim se v prostfedi univerzitnich u¢encu a nizsiho kléru,

*“ Ibidem, s. 168.
*® Ibidem, s. 173.
*® Ibidem, s. 182.
*" Ibidem, s. 183.
*® Ibidem, s. 184.
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podporovaného panskymi stavy a méstskym patriciatem. Kratce po smrti Karla
IV. se projevily prvni zarodky skute€nych problémda, které se pozdéji staly
hlavnimi motory pfiStich nepokojl. Slovy Josefa Valky: ,Karlovo balancovani
na hranici objektivnich historickych a spolecenskych procest jeho doby
pfineslo pochopitelné Uspéch i jeho vladé. Ale systém, ktery na tomto
balancovani zalozil, nemohl mit dlouhého trvani...Zakladem Karlovy politiky
nebylo reformovani, ale setrvavani, dovrSovani, vyuzivani osvédéenych
metod, vazeb a instituci, které se jiz vytvorily béhem stfedovéku...To vSe bylo
provadéno s nespornou virtuozitou a se silnym osobnim nasazenim krale...
Opiral se o nékteré progresivni ekonomické a kulturni tendence, ale snazil se
zabranit rozvoji nékterych novych sil socialnich, stavovstvi, emancipaci
stfednich méstskych vrstev a pochopitelné ,Kacirstvi“. Musel poznat, Ze tyto
proudy vesmés sméruji proti principam, na kterych se snazil zalozit
dynastickou moc, proti lennimu systému, absolutistické tendenci, cirkvi‘.*®
Praveé silna kritika cirkve a volani po napravé neutéSenych vnitfnich poméra
pozvolna oslabovala jeji svrchovanou pozici v hierarchii stfedovéké
spole¢nosti. Papezské schizma, obecny pokles moralniho kreditu cirkve
naruseny kacifskymi naukami i odsouzenim praktik kup€eni s cirkevnimi Gfady
zpusobilo odklon od cirkve a vyvolalo ve spoleénosti obecnou touhu po
zmeéné.

Takovéto situaci musel &elit litomyslsky biskup Jan Zelezny, jenz proslul
daraznym jednanim a nekompromisnim postojem vaci reformaénim snaham.
Stal se bezesporu jednim z hlavnich protagonistl o udrzeni majetku a moci v
rukou katolické cirkve. V dobé kostnického koncilu a naslednych husitskych
boufi se biskup Jan dokonce stal hlavou katolické cirkve v ¢eskych zemich,
ackoliv nebyl zvolen arcibiskupem prazskym na misto Konrada z Vechty a
papez Jan XXIIl. mu bulou z 30. dubna 1414 udélil plnou pravomoc v
rozhodovanf pfi feSeni neutéSenych cirkevnich pomért v Ceském kralovstvi.>°
Rok poté 31. srpna 1415 kostnicky koncil vydal bulu, kterou byl Jan pfimo
koncilem zplnomocnén mimofadnym legatem pro vyhubeni kacifstvi v ¢eskych

zemich.>* V samotném kostnickém procesu, kterého se Jan Zelezny spoleéné

*9 Viz. Josef Valka (pozn. 18), s. 28.
%0 Jif{ Kejf, Husité, Praha 1984, s. 46.
*L viz. Zdené&k Nejedly (pozn. 24), s. 240.
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se Zikmundem Lucemburskym zucastnil az pocatkem roku 1415, vystoupil v
kvétnu téhoz roku jiz jako hlavni Zalobce samotného mistra Jana Husa a
velkou mérou pfispél k naplnéni Husova osudu 6. Cervence 1415. Tyto
cirkevné - politické, pozds&ji valeéné aktivity Jana Zelezného a predevsim
nesmifitelny postoj k reforma¢nimu husitskému hnuti vSak zapficinily, ze
litomyslské biskupstvi se stalo jednim z hlavnich cilt, na které se reformacéni
Ceské panstvo zaméfilo. V prabéhu husitskych valek podlehlo naprostému
zaniku, kteréemu nezabranil ani posledni biskup na litomysiském stolci Ales z
Bezi, jenZ k reformaénim prouddm zastaval vstficny postoj (1418 - 1421).%2
Biskup AleS byl donucen mésto opustit v kvétnu 1421, kdy Litomysl obsadila
husitska vojska tahnouci od Vysokého Myta. V pribéhu tazeni téz vyplenila
klaster v Trzku, ktery tak definitivné podlehl zkaze. LitomySISti kanovnici se
presunuli do Svitav, odkud se snaZili o spravu diecéze. Z pocatku sidlili pfi
klaSternim kostele sv. Jilji a pozdéji v nové zaloZzeném konventu v blizkosti
hlavniho méstského kostela Navstiveni Panny Marie ve Svitavach.>® Biskup
Ales z Bfezi se jesté kratce pfed svou smrti zacastnil korunovace Albrechta
Habsburského v prosinci roku 1437, kdy byl katolickou Slechtou zvolen
Ceskym kralem. Po biskupové skonu volila svitavska kapitula vzdy ze svého
stfedu administratora, ktery byl povéfen za spravu diecéze, oviem jejich
pravomoc byla jiz pouze formalni. K roku 1554 zemrel posledni administrator
Wolfgang, jimZ se uzaviela existence litomySlského biskupstvi a jeho
fungovani.®

Zanik litomyslského biskupstvi byl dasledkem vrcholici kritické
spolecenské situace tehdejSi doby, ve které se hlavni oblasti stfetd riznych
spole&enskych skupin staly cirkevné - politické otazky. Ceska spoleénost se:
,Zzacala délit na stoupence a odpdrce reformniho hnuti. Ponévadz hlavnim
nositelem myslenek o reformé cirkve se stal Jan Hus, zminény rozpor nabyl
podoby podpory ¢i odmitani ndzord Jana Husa, ale i dalSich univerzitnich

mistr( a kazateld vystupuijicich s reformnimi nazory“.>® Reformni smysleni se

*? Ibidem, s. 2486.

*3 Frantisek Musil, Prvni prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic a vychodni Cechy, in: Ondfej Felcman
(ed.), D&jiny vychodnich Cech. V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 409.

> Viz. Milan Skfivanek (pozn. 26), s. 74.

*% Vladimir Hruby, Kralovéhradecka diecéze, Hradec Kralové 1994, s. 16.
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ve vychodnich Cechéch §ifilo zprvu v prostfedi Slechty, z jejichZ Fad pochéazeli
skute¢né blizci pratelé a stoupenci mistra Jana Husa jako Hanus$
z Mihllheimu, podilejici se na zaloZeni Betlémské kaple v roce 1395 ¢&i Jan
z Chlumu, ktery s Husem pfijizdi v listopadu 1414 do Kostnice.*® Velka vina
cesté k husitské revoluci. Svoji rozhof¢enost vyjadfilo a podpisem ztvrdilo ve
stizném listu adresovaném pfimo kostnickému koncilu celkem 452 pfislusniku
rodem & majetky spjato s vychodnimi Cechami).>” V listu bylo jasné vyjadieno
stanovisko k postojum v otdzce reformy cirkve a Husova u€eni. Tento na svou
dobu neobycejné odvazny akt, proti jehoz iniciatorim bylo koncilem vyzvano
stihani, vyburcoval znaénou ¢ast tehdejsi Slechty k energické reakci.”® Ta
v roce 1420 vrcholi vznikem silnych vojenskych jednotek (na tzemi
vychodnich Cech se zformovala vojska orebského bratrstva), schopnych
vyrazné zasahovat do politickych udalosti v zemi.”® Protest mél své koreny v
presvédc&eni determinovaném silnym nabozenskym zanicenim a védomim
potfeby piekonat hlubokou krizi cirkve, a Ze je to pravé Ceské kralovstvi, které
bylo pfeduréeno k tomu cirkev z této krize vymanit. OvSem Husova smrt byla
vniméana jako prekazka na cesté k tomuto cili.®° Nasledna smrt mistra
Jeronyma Prazského upalenim v Kostnici 1416, zhorSujici se vnitropoliticka
situace v Cechach diky spordm mezi stoupenci kréle Véaclava IV. a jeho
odpurci pfedevsSim z fad Slechty, ttok na Novoméstskou radnici v Eervenci
1419, nasledna smrt krale Véaclava IV. a naroky jeho bratra Zikmunda
Lucemburského na &esky triin jen dovrSily vypjatou spoleéenskou atmosféru,
ktera pfechazi v otevieny valecny konflikt a k vliastnim husitskym revolu¢nim
bojum.

Vychodni Cechy diky své rozvinuté struktufe kralovskych i

poddanskych mést, jeZ byla hlavni zakladnou revolu¢nich tendenci a

*® Franti$ek Musil, Pogatky naboZenskych sport mezi vychodo&eskou $lechtou, in: Ondfej Felcman
(ed.), D&jiny vychodnich Cech. V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 523.

" 1dem, Stizny list do Kostnice, in: Ibidem, s. 526.

*® Ibidem, s. 527.

% Ibidem, s. 524.

% |bidem, s. 526.
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zna¢nému poctu drobné Slechty, naskytaly pro rozvoj husitstvi velmi dobré
nového reformniho hnuti v zemi. Epicentrem husitstvi v kraji byl Hradec
Kralové, tedy mésto jeZ na pocCatku 15. stoleti pfedstavovalo velmi vyznamnou
a strategicky dlleZitou lokalitu s 5000 obyvateli.®* Za formaci Orebského
bratrstva stal Hynek KruSina z Lichtenburka, zkuSeny vale¢nik a drzitel panstvi
v severovychodnich Cechach. Hynek byl po vale&ném taZeni na Prahu

v kvétnu 1420 zvolen za nejvySSiho hejtmana a vojsko orebit pod jeho
velenim sehralo zasadni roli pfi obrané Prahy a porazce prvni kfizové vypravy
namifené proti husitiim, v bitvé na Vitkové 14. Eervence téhoz roku. Ackoliv
kfizacka vojska vedena Zikmundem Lucemburskym byla porazena, podafilo
se uherskému krali dosahnout 28. ¢ervna 1420 korunovace na ¢eského krale,
ovdem bez souhlasu Cecht. Zasadni Glohu zde sehréal vychodogesky Slechtic
a nejvyssi purkrabi Cenék z Vartenberka, ktery v prab&hu boji presel na
Zikmundovu stranu a vydanim PraZského hradu pomohl k jeho korunovaci.®?
Jesté pred Zikmundovou korunovaci se knéz Ambroz spolu s hejtmany a

Do méstské rady dosadil své lidi a Ale$ VieStovsky, BeneS z Mokrovous a Jifi
z Chvalkovic byli zvoleni za hejtmany.®® Nasledné se husitskym vojskim
podafilo zvitézit na podzim roku 1420 v bojich o VySehrad, ktery drzel v rukou
kral Zikmund a pfedstavoval pro Prahu bezprostfedni ohrozZeni. Ve
vychodnich Cechéch bylo dobyto misto podobné strategického vyznamu -
klaSter Opatovice, skytajici nebezpeé&i pro Hradec Kralové.®* Po téchto
uspésich se Prazané, pani z Podébrad a Hynek KrusSina z Lichtenburka snazili
o dosazeni polského krale Vladislava Il. Jagella na ¢esky tran, proti Eemuz se
postavil Mikula$ z Husy a taborsti bratfi, v jejichZ fadach se zformovalo
radikalni kidlo husitského hnuti.®

V dubnu roku 1421 byla uskuteénéna vibec nejvétsi vojenska operace

8 viadimir Wolf, Frantiek Musil, Pogatky vychodo&eského husitstvi, in: Ondfej Felcman (ed.), Dé&jiny
vychodnich Cech. V pravéku a stredovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 536.

®2 |bidem, s. 537.

% |bidem, s. 537.

® Ibidem, s. 538.

% |bidem, s. 538.
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husitskych vojsk, kdy spole¢né prazska, taboritska a orebska vojska podnikla
tazeni do vychodnich Cech za Ggelem ziskani kontroly a konsolidace moci v
zemi. Armada vedena Hynkem KruSinou z Lichtenburka a knézem Janem
Zelivskym dosahla Uspé&chu a skute¢né se ji podafilo celou oblast oviadnout.
V prvni fazi taZeni byla podmané&na mésta Cesky Brod, Kutna Hora, Koufim,
Kolin, Nymburk, Céslav a zniéeny klastery Vilémov, Klasterni Skalice, a
Sedlec.?® V dal$i fazi pokragovala vojska Prazant a Jana Zizky Gsp&snym
tazenim na Chrudim (mésto bylo branéné hejtmanem Janem Mésteckym

z Opoéna stojicim v &ele Opoéenskych - katolické strany na vychodé Cech) a
Hradec Kralové, kde byl definitivné dobyt klaster v Opatovicich. Poté vojska
Prazant pokracovala na Jaromé&F a vojska Jana Zizky na Vysoké Myto (zni¢en
klaster minoritd), LitomySl a Policku. Oddily DiviSe Borka z Miletinka znigily
klastery v Pardubicich, PodlaZicich a Sezemicich.®” Borek z Miletinka ziskal
pozdéji post hejtmana v biskupské Litomysli. Prazska vojska se po uspésSném
obléhani Jaromére a Dvora Kralové vréatila domu a taborité pokracovali v
tazeni na Trutnov. Vojenskému postupu husitskych vojsk ve vychodnich
Cechéch odolalo pouze proboststvi bievnovského klastera v Broumove, jez
zustalo jedinou méstskou enklavou sympatizujici se Zikmundem
Lucemburskym na tomto Gzemi.®® Po (sp&sném taZeni vychodnimi Cechami,
byl v ervnu roku 1421 na zemském snému v Céslavi Zikmund I. zbaven
geského triinu.®® Zaroven vznikla dvaceti¢lenna zemska vlada a prazské
artikuly byly vyhlaSeny jako zemsky zakon. Z Vychodocechl do zemské viady
zasedl mj. Cenék z Vartenberka, ktery se ptes svou zradu dostava opét na
vrcholnou politickou scénu diky odpusténi Jana Zelivského a Hynka Kruginy
z Lichtenburka. Utok Slezanti do severovychodnich Cech oviem zasadil
zemskému organu drtivy ader, ktery vedl k vnitfnim sporim mezi
vychodoceskymi husity. Spor vyvolal vidce orebitd knéz Ambroz, jenz
rezolutné nesouhlasil s veliteli deskych vojsk, pany Cefikem a Hynkem, ktefi

po vyjednavanich s posadkou slezskych armad v Broumové souhlasili

% |bidem, s. 539.
®" 1dem, Vychodogeské tazeni husitti na jafe 1421, in: ibidem, s. 540.
% Ibidem, s. 541.
% |bidem, s. 542.
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nepokragovat ve vojenské odveté do Slezska.”® Diky tomu, Ze broumovské
proboststvi zUstalo v rukou slezskych vojsk, nebylo dobyto a jako jedind
lokalita ve vychodnich Cechéach preckala husitské valky bez vétsich ztrat.”
Témito udalostmi byl zpasoben trvaly rozchod Hynka KruSiny s orebity, do
jejichz Cela se postavil Bofek z Miletinka, coz pfispélo k urcité decentralizaci a
rozkladu bratrstva.”

V kvétnu 1421 byla vyhlasena Il. kiizova vyprava proti Cechdim vedena
Zikmundem Lucemburskym, ktery 17. listopadu 1421 na zemském snému
v Brné pfijal kapitulaci moravskych mést a byl jimi uznan za krale. Kratce na to
Zikmundova armada utrpéla kruté porazky v bitvach u Kutné Hory, Habrl a
Némeckého Brodu vojsky Jana Zizky pfi Ustupu od Kutné Hory, kterou husité
obléhali 6. ledna 1422.”® Nasledujicich 14 let Zikmund Lucembursky do Cech
nevstoupil a v bfeznu téhoZz roku udélil spravu Moravy svému zeti Albrechtu
Habsburskému.™ V kvétnu roku 1422 pijizdi do Cech na zakladé usneseni
Caslavského zemského snému litevsky knize Zikmund Korybutovi€, zastupce
litevského knizete Vitolda a kandidat na kralovsky tran. Na jafe 1423 byl vSak
knizetem Vitoldem odvolan a polska kralovska kandidatura tak oficialné
padla.”

Dubnem roku 1423 nastaly v prostfedi vychodocCeskych husitu vyrazné
zmény. Po rozporech Jana Zizky s taborskou obci se schopny vojevidce spojil
s orebskym bratrstvem a zformoval ve vychodnich Cechach novou husitskou
organizaci vyuZzivajici strategicky vyhodnych ekonomickych a geografickych
podminek zdejsiho kraje.”® Svolal sném do Némeckého Brodu, kde byl
zaloZen ,Novy*“ &i ,Men&i Tabor* a schvalen Zizk(iv vojensky fad.”’ Touto

alianci Jana Zizky s Vychodog&echy nastal po&atek vazného rozkolu uvniti

0 Viadimir Wolf, Frantiek Musil, Pogatky rozkolu mezi vychodoéeskymi husity, in: Ondfej Felcman
(ed.), D&jiny vychodnich Cech. V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 543.

™ Ibidem, s. 543.

"2 Ibidem, s. 543.

" Ibidem, s. 545.

™ Viz. Jifi Kejf (pozn. 50), s. 214.

"5 Viz. Vladimir Wolf, Franti§ek Musil (pozn. 70), s. 546.

® Viadimir Wolf, Frantiek Musil, P¥ichod Jana Zizky do vychodnich Cech - Men&i Tabor, in: Ondfej
Felcman (ed.), D&jiny vychodnich Cech. V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 546.
" Viz. Jifi Keji (pozn. 50), s. 214.

24



celého husitského hnuti, zaloZeném na napéti mezi Zizkou a kalinickou
Slechtou. Zizka usiloval o podmanéni si mést Hradce Kralové, Jaromére,
Dvora Kralové a Caslavi, jez méla predstavovat jadro nového Zizkova svazu,
do té doby pod vladou svazu prazského a hejtmana Divise Borka z Miletinka.’®
Zizka jesté spolecné s Borkem porazili v dubnu 1423 v bitvé na vrchu sv.
Gothard u Hofic vojska mocného pana Cerika z Vartenberka, oviem v dobé
nasledného Borkova tazeni na Moravu se lidem knéze AmbroZe a Jana Zizky
podafilo bez boje zmocnit nejdllezitéjsiho mésta vychodnich Cech Hradce
Kralové.” Tim byl dan podnét k otevienému valednému konfliktu mezi dvéma
husitskymi vojsky, na jedné strané Jana Zizky a vojsky Prazan( na druhé, jez
se stfetla 4. srpna 1423 ve velmi duleZité bitvé u Strauchova dvora.®°

Uspéch oddilt radikalniho husitského kfidla vyvolal aktivni spolupréci
umirnénych husitt a katolické strany tzv. Opocenskych, ktefi svolali na svatek
sv. Havla 16. fijna 1423 do Prahy zemsky sném, kde se usnesli 0 nutnosti
politické a vojenské eliminace kfidla radikalnich husitu, pfedstavujici
nebezpedi pro zemi.?* O tom, Ze cil nebude snadny se vojska svatohavelské
aliance presvédcila v naslednych velkych bitvach 6. ledna 1424 u Skalice a

v éervnu téhoZ roku u MaleSova, kde byla panské jednota Zizkovym svazem
drtivé porazena a 14. zafi uzavrel mocny vojevidce smir se Zikmundem
Korybutovicem, litevskym knizetem, kterého Prazané a umirnéni panové opét
vyzvali k zasednuti na kralovsky triin.®? Zizka tim posiluje svuj vliv v zemi a
snaZzi se o prosazeni jeho hlavniho politického cile. Vytvofit Sirokou husitskou
koalici.®® Po jednanich na snému v Koufimi 25. bfezna 1425 tahnou spojenéa
husitska vojska na Moravu proti Zikmundovi Lucemburskému. V pribéhu
obléhani Pfibyslavi Jan Zizka po kratké nemoci zemiel.®* Pochovéan byl
knézimi Prokipkem a AmbroZzem pred ,velikym oltdfem* v kostele sv. Ducha
v Hradci Kralové. Obyvatelé mésta, polni vojsko i okolni méstské oddily se po

"8 Viz. Vladimir Wolf, Franti§ek Musil (pozn. 76), s. 548.
" Ibidem, s. 549.

% Ibidem, s. 549.

® |bidem, s. 550.

® Ibidem, s. 551.

8 vViz. Jifi Keji (pozn. 50), s. 215.

# Ibidem, s. 216.
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Zizkové smrti nazyvaji ,sirotci*, kterym vyjadfili: ,mimoradny citovy vztah
k milovanému vidci‘.®® Nasledné udalosti pokraduji v duchu konfrontaénich
boji mezi Prazany a stoupenci radikalniho husitského proudu, v jejichZ kfidle
se prohlubuje kooperace svazu taborittl v &ele s AleSem ze Zeberka a Janem
Hvézdou z Vicemilic a sirotkd s KuneSem z Bélovic a Janem Roh&¢em
z Dubé.®® Sirotéi vojsko vedle nékolika pokusti o ovladnuti Prahy muselo velmi
¢asto Celit vpadim Slezanu, vérnym stoupencim krale Zikmunda
Lucemburskeho. V Cervnu 1426 tahnou taborskeé, sirotéi a prazské husitské
armady spoledné k Usti nad Labem, vyznamnému lokalnimu centru katolictvi a
némectvi na severu Cech, kde se spoijily s vojskem Jakoubka z Vfesovic.
V kruté bitvé na navrSi Béhani se stfetnuly s vojsky Sasu, Luzi¢anl a dalSich
némeckych knizat.®” Husitské armady po téZkych bojich a divokém zpustoseni
mésta Usti slavily vojensky Gspéch. Brzy po bitvé se viak opét vynofuji dalsi
mocenské boje uvniti husitskych frakci mezi Hynkem Bockem z KunsStatu na
Podébradech, proti Taboritim a sirotkim, vrcholici vojenskym stfetem a
umrtim Hynka z Podébrad podporujiciho Prazany. Na prelomu let 1426/1427
politicko - vojenské uskupeni sirotkd ovladlo témér vSechna vétSi mésta
vychodnich Cech. V rukou Prazan( zastal Kolin a Chrudim. V rukou taborit(i
byl Nymburk a spole&né se sirotky téZ drzeli Kutnou Horu.®® Katolicka strana
nemeéla v té dobé moc jiz v jediném vychodoCeském mésté. PFisti léta 1427 -
1430: ,se nesla ve svétle aktivit sirotéiho bratrstva snahou o stabilizaci pomérd
tak, aby ddlezité hrady katolické strany byly neutralizovany, nebo presly uplné
do rukou sirotk.®® Podafilo se jim dokonce: ,velmi podstatné rozsifit operaéni
prostor sirotéich vojsk, zejména v Horni a Dolni LuZici a v Dolnim Slezsku. To
«90

vytvofilo pfiznivé podminky pro pokracovani v protizikmundovském zapase*”,

ovSem také se zacal silné projevovat Upadek a proces postupné degradace

% Vladimir Wolf, Frantiek Musil, Vychodog&esti sirotci a jejich vojenské a politické aktivity v druhé
poloviné dvacétych let, in: OndFej Felcman (ed.), D&jiny vychodnich Cech. V pravéku a stfedovéku (do
roku 1526), Praha 2009, s. 553.

% |bidem, s. 554.

® Ibidem, s. 556.

® |bidem, s. 557.

® |bidem, s. 557.

% Ibidem, s. 564.
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revoluénich ideji a celého hnuti. Monumentalnim vitézstvim 14. srpna 1431

v bitvé u DomaZlic spojena husitska vojska odrazila patou a zaroven posledni
kfizovou vypravu vedenou Zikmundem Lucemburskym. Po tomto Uspéchu
pristoupil cirkevni koncil v Basileji na vyjednavani se stranou podoboji a
pfizval jejich zastupce v kvétnu 1432 k jednani do Chebu, jez skoncila
dohodou a po¢atkem roku 1433 pokracovalo v Basileji disputaci o husitském
ugeni a &tyfech Prazskych artikulach.”* V dobé jednani podniklo vojsko sirotk
proslulou spanilou jizdu na pomoc Polsku proti Radu némeckych rytifh, pfi niz
se vojska dostala s uspéchem az k Baltickému mofi. Po velkorysé odméné
polského krale za Uspésné tazeni a velkém néavratu do Cech na podzim 1433
se vojsko sirotku pripojilo k obléhani PIzné, centru katolictvi a
prozikmundovské strany, ovladajici celé zapadni Cechy.?? Pfi neispésném
obléhani mésta trvajicim jiz od Cervence 1433 se naplno projevil kriticky stav
husitskych armad, vnitfni nesoudrznost, rozpory ve vedeni vrcholici vzpourou
proti Prokopu Velikému, neoby¢ejné schopnému vojevudci, ktery vSak jiz
nemohl zabranit rozkladnym tendencim husitskych vojsk a odjel do Prahy.*?
Mezitim probéhla mobilizace panskych oddill proti bratrstviim a ¢ast vadc&ich
osobnosti sirot&iho bratrstva se ve vychodnich Cechéach pfipojila k panské a
prazské koalici.** V kvétnu 1434 se polni vojska odtrhnula od Plzné. Do &ela
bratrské armady vstoupil opét Prokop Veliky a tazeni vyvrcholilo 30. kvétna
bitvou u Lipan, ve které byla Prokopova polni vojska rozdrcena panskou
jednotou a zahynul zde ,vykvét bojovnikd radikalnich polnich vojsk i jejich
vojeviidcové“.® Dne 5. gervence 1436 byl po fadé neshod vyhlaen v Jihlavé
smir s cirkvi, uznany kompaktaty a husité prohlaseni za ¢leny cirkve, ovsem
stéle trvalo napéti mezi Zikmundem Lucemburskym a ¢eskymi stavy. Zemsky
sném byl ochoten akceptovat volbu Zikmunda za kréle s podminku, Ze vyda
korunovacni klenoty a zemské desky. Slib byl skute¢né splnén a Lucemburk

L viadimir Wolf, Frantiek Musil, Sirotci v pfedveéer Lipan, in: Ondfej Felcman (ed.), D&jiny
vychodnich Cech. V pravéku a stredovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 566.

%2 Ibidem, s. 566.

% Ibidem, s. 566.

% Viz. Jifi Keji (pozn. 50), s. 223.

% Vladimir Wolf, Franti$ek Musil, Sirotci v pfedvecer Lipan, in: Ondfej Felcman (ed.), Déjiny
vychodnich Cech. V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 567.
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spolu se svou Zenou Barborou Celskou byli slavnostné pfijati za Ceského krale
a kralovnu.®® Po jejich navratu do Cech byl nucen opustit Prahu Jan
Rokycana, zvoleny v fijnu 1435 snémem v Praze za arcibiskupa utrakvistické
cirkve a uchylil se do Hradce Kralové, odkud fidil cirkevni spravu. Jan Rohac¢
z Dubé i knéz Ambroz v Cele Hradce Kralové, pfevzali stézejni roli

v protizikmundovském boji a pokousSeli se o pokra¢ovani radikalniho
programu. Dil&imi vojenskymi Uspéchy jesté dokazali vitézam od Lipan
nekompromisnost svych postoju, avSak zanik radikalni frakce husitstvi
definitivné nastal zajetim a popravou Jana Rohace 9. zafi 1437 v Praze a
smrti knéze AmbroZe v Koliné 1438.%"

Rohacova poprava zvedla dalSi vinu odporu v prostiedi utrakvistické
Slechty proti cisafi a postupné se schylovalo k dalSimu vale¢nému stretu,
kterému nakonec zabranila smrt Zikmunda Lucemburského 9. prosince 1438
ve Znojmé&.%® Po cisafové smrti zapo&ala dramaticka jednani o nastupnictvi na
¢esky tran, mezi polskymi Jagellonci Vladislavem &i Kazimirem a rakouskym
Albrechtem Habsburskym, ktera spéla k dalSimu vale¢nému konfliktu. Ve
vychodnich Cechach se zformovalo nové a velmi silné utrakvistické kfidlo,
profilujici se z fad pfislusnikd husitské vale¢nické aristokracie: ,jimz silna
majetkova zakladna navzdory tomu, Ze neslo o prislusniky panského stavu,
skytala mozZnost U¢inné prosazovat své zaméry na poli politickém i
vojenském*“.* V této mocné politické formaci kolem Hynka Ptacka
z Pirkstejna, pasobili mj. Ales Holicky ze Sternberka, Ales ze Zeberka, bratfi
Kostkové z Postupic, Mikula$ Trcka z Lipy ¢i mlady Jifi z Podébrad, ktefi
z podatku stali za polskou kandidaturou na &esky tran.**° Obratnymi
diplomatickymi kroky i vyjadfenim podpory Albrechtu Habsburskému,
zvolenému mezitim katolickou Slechtou 27. prosince 1437 ¢eskym kralem
(husity byl zvolen za Ceského krale Kazimir IV.), se po nahlém Albrechtové

% Viz. Jifi Kejf (pozn. 50), s. 224.

%" Vladimir Wolf, Frantisek Musil, Jan Roha¢ a konec vychodo&eského radikalniho husitstvi, in: Ondfej
Felcman (ed.), D&jiny vychodnich Cech. V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 572.
% |bidem, s. 572.

9 Martin Sandera, Vychodni Cechy v dobé boje o &esky triin po Zikmundové smrti, in: Ondfej Felcman
(ed.), D&jiny vychodnich Cech. V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 583.

1% |pidem, s. 583.
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skonu 27. fijna 1439 této skupiné vychodogeskych utrakvistl, po vieklych
zapasech mezi stoupenci Jagelloncl a Habsburku, oteviely moznosti ziskat

v budoucnu zasadni vliv na politicky vyvoj v zemi.*** Na zemském snému

v Praze v lednu 1440 se rakouska strana a frakce Hynka Ptacka

z Pirkenstejna usnesly na mirové smlouvé ,Listu mierném®, ktery upravuje
spravu zemeé, uznava kompaktéaty a definitivné ukongil valku mezi propolskymi
a habsburskymi stoupenci. V Céaslavi v breznu téhoZ roku Ptagkova strana
vytvofila spolek ¢tyf vychodo&eskych landfrydd hradeckého, chrudimského,
Caslavského a koufimského. K novému uskupeni se pfidruZzil i boleslavsky kraj
pod vedenim Jifiho z Podébrad, ¢imz byla vytvofena silna zékladna
utrakvistické moci v Cechéach, predstavujici 1/3 celého Ceského kralovstvi.*%?
V pfistich udalostech hrala dilezitou roli také jednani o utrakvistické cirkevni
organizaci. Za spravce utrakvistického knézstva ve vychodocCeskych
landfrydech byl ustanoven Jan Rokycana a synodou v Kutné Hofre v fijnu 1441
byl uznéan za hlavu utrakvismu. Po synodé se vychodocesti hejtmani pokusili
vyvinout tlak na tdborskou cirkevni organizaci, jez se nechtéla Rokycanovu
proudu podvolit a ustoupit od svého autonomniho postaveni, majici charakter
nezavislé méstské republiky.!®® Taborité se viak po téméf desetiletém odporu
podvolili aZ pozdé&j&imu éeskému krali Jitimu z Podé&brad.®* V ervenci 1441
do vychodnich Cech pficestovala z krakovského exilu vdova po cisafi
Zikmundu Lucemburském Barbora Celjska, ujmout se spravy svych vénnych
mést a trvale se usadila na Mélnice, nebot Hradec Kralové v pribéhu
husitskych valek o hradni sidlo pfiSel. V Mélnice pozdé&ji roku 1451 zemfela a
pfimym panem kralovskych vénnych mést se pozdéji stal mlady Ladislav

Pohrobek.'®

191 Martin Sandera, Vytvareni nové kalignické jednoty ve vychodnich Cechéach, in: Ondfej Felcman

(ed.), D&jiny vychodnich Cech. V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 587.
192 vjiz. Jifi Keji (pozn. 50), s. 226.

1% Martin Sandera, Pogatek kampané landfrydd proti taborskému knézstvu, in: OndFej Felcman (ed.),
Déjiny vychodnich Cech. V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 593.

194 viz. Jifi Keji (pozn. 50), s. 227.

19 Martin Sandera, Navrat Barbory Celské a situace ve vénnych méstech, in: Ondfej Felcman (ed.),

Déjiny vychodnich Cech. V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 592.
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Mezitim pokraéuji pokusy o odstranéni bezvladi v Ceském kralovstvi.'®

V lednu 1443 na snému v Praze bylo pod tlakem vychododeské Slechty pfijato
usneseni: ,...které fimského krale Fridricha lll. stavélo pred jasnou a
nekompromisni volbu - bud’sdm prijme stavovské podminky a usedne na
cesky tran, nebo se na zakladé tychz podminek ujme spravy zemé az do
nezletilosti Ladislava Pohrobka. V opaéném pripadé jiz na néj ¢eSi pfestanou
bréat jakékoli ohledy“ a zvoli si svého krale.'®” Po nahlé smrti Hynka Ptacka 27.
srpna 1444 se vedeni spojenych vychodocéeskych landfrydl ujal mlady 24 lety
Jifi z Podébrad. Napéti mezi kaliSnickou zakladnou a katolickou stranou,
vedenou Oldfichem z RoZzmberka, bylo stéle velmi vysoké a svérlivost ze
strany katolikd vyvolala u Vychodo&echu ztratu trpélivosti nad ustavicnym
marenim snah o nastoleni stabilizace nabozenského, politického i
ekonomického Zivota v zemi a opét hrozil vojensky stiet.'® Dne 24. gervna
1448 na sjezdu vychodocCeskych landfrydl v Kutné Hofe se kaliSnicka
organizace preménila v Podébradskou jednotu a Jifik z Podébrad byl zvolen
za jejich spravce. Jesté na podzim roku 1448 podébradsti uskute€nili velmi
strategicky a dllezity krok, kterym zasadné promluvili do celostatni politiky.
Dne 3. zafi se armadé Jifiho z Podébrad, Citajici devét tisic muzl, podafrilo
téméF bez boje obsadit Prahu.*®® To vyvolalo v fadach odptrct Gspésného
Jifiho zformovani tzv. strakonické jednoty z fad jihoCeské a zapadocCeské
Slechty vedené Oldfichem z RoZmberka na sjezdu ve Strakonicich 8. Unora
1449.1° podébradsti vdak strakonickou jednotu porazili v jediné rozhodujici
bitvé u Rokycan roku 1450.'** Vitézstvi JiFimu umozZnilo pokragovat v

cilevédomém budovani své mocenské a majetkoveé zakladny ve vychodnich

1% Martin Sandera, Pokus odstranit bezvladi v zemi, in: Ondfej Felcman (ed.), D&jiny vychodnich

Cech. V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 593.

17 Ibidem, s. 594.

19 Martin Sandera, Podil vychodnich Cech na vitézstvi Podébradova proudu a obnové Ustredni

spravy, in: Ondfej Felcman (ed.), Déjiny vychodnich Cech. V pravéku a stredovéku (do roku 1526),

Praha 2009, s. 596.

1% Martin Sandera, Vznik Jednoty podébradské a dobyti hlavniho mésta, in: Ondfej Felcman (ed.),

Déjiny vychodnich Cech. V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 597.

19 Martin Sandera, Vychodocesti odpurci Jednoty a jejich aktivity, in: Ondfej Felcman (ed.), Déjiny

vychodnich Cech. V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 598.

1 1dem, Porazka Strakonické jednoty, in: Ibidem, s. 600.
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Cechéch, kde se postupem &asu staval nejmocné&jsim pozemkovym
vlastnikem a jiz v poloviné 50. let vybudoval po jiho¢eském panstvi mocnych
Rozmberk(l druhé nejvétsi dominium v Ceském kralovstvi.**? V roce 1452 byl
Fridrich 1ll. na natlak stav nucen propustit Ladislava Pohrobka z Vidné a
prevzal nad nim porucnickou vladu v Rakousich. Ladislav se po propusténi
ujal vlady v Rakousku a ve vSech jeho zemich byli stanoveni tzv. zemsti
spravci. V Rakousich se jim stal Oldfich Cejlsky, v Cechach Jifi z Podé&brad a
v Uhrach Jan, pozdéji Ladislav Hunyady. V roce 1453 odjel Jifi do Vidné
jednat s Ladislavem o jeho pfijezdu do Cech a Ladislav mu zde také potvrdil
zemské spravcovstvi na dalsich deset let.*?

Vudce ¢eskych utrakvistu Jifi nebyl jedinym, ktery zasahl podstatné do
zmén zdejSi pozemkove drzby po husitskych valkach. Jiz Vilém I., ¢len
zemanského rodu Kostkl z Postupic, se v roce 1432 stal panem litomysSiského
panstvi a o Ctyfi roky pozdéji ziskal od krale Zikmunda Lucemburského listinu,
kterd mu zaru€ovala zastavni drzbu statkud litomyslského biskupstvi, véetné
hradu Landperka a Lanskrouna.** Jeho potomek Zdenék Ill. Kostka z
Postupic, pusobici v blizkosti Jifiho z Podébrad, ovladl dalSimi pozemkovymi
akvizicemi témér celé vychodni Chrudimsko a v Novych Hradech u Vysokého
Myta zaloZil hrad, ktery se stal novym spravnim centrem jeho panstvi.**®
Obrovskych pozemkovych drzav dosahli také mocni Tr¢kové z Lipy diky
obratnosti husitského hejtmana Mikulase 1. a jeho syna Buriana Tr&ky.®
Mezi mocnou vychodocCeskou nobilitu téZ patfili Hazmburkové s drzavami
kolem Ji¢ina (Kost, Hruba Skala, Hostinné) a Slavatové z Chlumu a na
KoSumberce.

Vrcholem politické drahy Jifiho z Podébrad se jisté stalo jeho zvoleni

zemskym snémem za Ceského kréle 2. bfezna 1458 po nahlé smrti Ladislava

Idem, Vytvéfeni a upeviovani Podébradova vychodoceského dominia, in: Ibidem s. 601.

Idem, Odraz vlady Ladislava Pohrobka ve vychodnich Cechéch, in: Ibidem, s. 604.

114 viz. Milan Skfivanek (pozn. 26), s. 76 - 77.

Martin Sandera, Dominium Kostkd z Postupic, in: OndFej Felcman (ed.), Déjiny vychodnich Cech.
V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 603.

Idem, Trékové z Lipy, in: Ibidem, s. 603.
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Pohrobka.'’ Na den 7. kvétna byli Jifi s choti Johanou korunovani v katedrale
sv. Vita v Praze a brzy poté uznala jeho vliddu Morava, LuZice a Slezsko,
vyjma slezské metropole Vratislavi. Dne 27. Cervence se konalo slavnostni
uvitani noveho krale v Hradci Kralovée, pfi kterém jej méstska rada a zastupci
cechu dovedli v slavnostnim privodu do mésta, odkud druhého dne
pokragoval po polské cesté do Prahy.**®

Centrem kralova rodového majetku byly vychodni Cechy, které se staly
nejsilngjSi utrakvistickou oblasti v zemi: ,a podstatné bylo, Ze Jifi své obrovské
dominium vytvo/il chytrou politikou, nikoliv kosistnickym zpdsobem nebo
zneuzitim moci vrchniho landfrydniho hejtmana a posléze zemského
spravce“.*® Po celou dobu Jifikovy viady patfila vychodogeska utrakvisticka
Slechta a vénna mésta k hlavnim oporam kralovy politiky a mnozi z nich se
uplatnili ve vysokych dvorskych ufadech, kde vystfidaly nespolehlive
prislusniky vyssi Slechty.*?® | vénna mésta se po dlouhych létech nestability
dockala postupné konsolidace pomér(, jednak diky ozZiveni obchodu a
naslednému zlepSeni hospodarskeé situace v padesatych letech, ale také diky
pozornosti kralovny Johany, kter4 o mésta projevila velky zajem.'*

VIada Jifiho z Podébrad byla velmi dramatick& a provazena neustalymi
vojenskymi akcemi, kterymi musel &elit naporu svych odptrct.*#
Hlavnimi strdjci nepokoju z domacich fad protivnik( krale Jifiho byli Elenové
kiidla seskupeného 28. listopadu 1465 v tzv. Zelenohorské Jednotég, vedeni
Zderikem ze Sternberka. Ve vychodnich Cechach sidlili dva velmi aktivni
¢lenové Zelenohorské Jednoty Oldfich a Jan Zajic z H4zmburka a z Kosti,
proti kterym byla podniknuta UspéSnéa vojenska intervence, nicméné dalSi

zasahy proti Jednoté se odehravaly spie mimo tzemi vychodnich Cech.*®?

7 1dem, Hlavni vychodogesti predstavitelé politického Zivota, vénna mésta, Jednota bratrska a

pFistup Slechty k ni, in: Ibidem, s. 605.
% Ibidem, s. 605.
9 Ibidem, s. 605.
129 |bidem, s. 607.
2! |bidem, s. 610.
122 |bidem, s. 613.
'2% |bidem, s. 613.
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Bezprostfedni hrozbu predstavovaly vypady luzickych Ci slezskych vojsk.
Prvofady problém nastal vstupem uherského krale MatydSe Korvina a papeze
Pavla Il. do valky proti Jifimu 31. bfezna 1468. PapeZ 23. prosince 1466
vyhlasil nad Jifim z Podébrad klatbu a prohlasil ho za kacife. V prabéhu
naslednéeho roku ztracel ¢esky kral na moravském Gzemi vojenskou pfevahu,
avSak v unoru 1469 byl Matyas obkli¢en u Vilémova a donucen Jifim k miru i
osobni schlizce a k dohodé& o pfiméfi s papezem.*?* V dubnu se uskuteé&nilo
jednani krall, papezského legata a zastupct zemi Koruny ¢eské v Olomouci,
které pro Jifiho skoncilo netspéchem a ¢esti katolici i zastupci vedlejSich zemi
vzdali hold Matyasi Korvinovi jako svému krali. Vale¢né stfety pokracovaly az
do smrti kréle Jitiho v roce 1471.** Opakované vpady uherskych vojsk do
Cech byly piginou obrovské devastace vychodogeskych drzav a nezfidka se
predpoklada, Zze diky Korvinoveé strategii, ktery vsadil na rychlost i moment
prekvapeni a rezignaci dobyvat dobfe opevnéna mésta a hrady, mohlo lehnout
popelem vice jak na 500 vesnic: , Lze tedy soudit, Ze zanik fady drobnych tvrzi
na pocatku sedmdesétych let 15. stoleti nebyl vzdy ddsledkem pfimého
zniceni pA vojenskych operacich nepritele, ale projevil se zde prfedevsSim
ekonomicky upadek jejich drziteld, ktefi s vypalenymi vesnicemi a dvory pAsli
o zZivotné dulezitou hospodarskou zakladnu a nezbylo jim, nez sva sidla opustit
a nechat zpustnout.“?° Dopad vale&ného konfliktu byl velmi citelny predevsim
pro venkovské obyvatelstvo a hospodarské oslabeni se projevilo ve vSech
krajich vychodnich Cech. Kralovska v&nna mésta se i pfes znaéné finanéni
zatizeni diky valeénym tazenim nedostala do takové ekonomické nestability,
aby musela odprodavat svilj nemovity majetek.*?’

Kral Jifi neCekané zemfiel 22. bfezna 1471 a jiz v Cervenci roku 1469
jednalo poselstvo ¢eského krale v ¢ele se Ctiborem Tovacovskym z Cimburka,
BeneSem z Weitmile a Pavlem Zderazskym s polskym kradlem Kazimirem IV. o

124 josef Valka, D&jiny Moravy I, Brno 1991, s. 159.

'2% |bidem, s. 159.

Martin Sandera, Uhersky vpad a vychodni Cechy, in: Ondfej Felcman (ed.), D&jiny vychodnich
Cech. V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 613. Ibidem, s. 618.

27 |bidem, s. 620.
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nastupnictvi jeho syna Vladislava na ¢esky triin.**® Po kralové smrti bylo
rozloZeni politickych sil ve vychodnich Cechéch pfiznivé pro mladého
nastupce z polsko - litevské knizeci dynastie. Vénna mésta i pfevazna ¢ast
Slechty staly na strané prazské vlady a : ,, byly pfipraveny politicky i vojensky
podpoiit Podébradem vybraného nastupce Vladislava Jagellonského*.**®
Naroky na Cesky trin samozfejmé vznaSel i Matyas Korvin, kterého za kréle
uznavali katolici a vliadl ve vedlejSich zemich Koruny ¢eské. Korvin se také
nechal 28. kvétna 1471 korunovat ¢eskym kralem v Jihlavé. Nepokusil se vSak
ovladnout Prahu, a proto na kralovsky tr(in v Praze neused!.”*° O den dF¥ive
zemskym snémem v Praze na pfani Jifiho z Podébrad zvolil ¢eskym kralem
patnéctiletého Vladislava Jagellonského, pravnuka Karla IV. a 22. srpna 1471
korunovaného na krale Vladislava II. O skute€ném panovnikovi méla
rozhodnout pokracujici valka a stanovisko cisafe a papeze. V roce 1474 vSak
byl cisafem a némeckymi kniZzaty nakonec uznan kralem mlady Jagellonec,
kterému téZ priznali kurfiftsky hlas.*** Do mocenskych boji obou panovniki
zacala vstupovat nova generace politikl, ktefi se slovy Josefa Valky snazili:
-novym zpdsoben vyuZzit ziskd, které ji vynesla krize cirkve a krélovské moci.
Na obzoru se objevovaly nové tendence a moznosti hospodarského i
kulturniho Zivota: pfechod od valecnictvi k ekonomii a k pozdnégotickému a
renesanénimu Zivotnimu stylu, jehoZ centra se vytvarela jak na jagellonském,
tak na Korvinové dvore. Humanisticka kultura, ktera pronikala do Slechtickych i
méstskych kruhd, ovlivnila i duchovenstvo a oslabovala ndbozensky zapal.
Stavovské usporadani, landfryd a nabozenska tolerance, to byly konstruktivni
sily, které mély vyvést zemé z chaosu vélek a dvojvladi“.*** Na schiizce obou
kral( v Olomouci 7. prosince 1478 byla mezi MatyaSem a Vladislavem
uzaviena tzv. Olomoucké smlouva, ve které oba uznali dosavadni stav

dvojvladi. Zastupci vSech stran se dohodli, aby si oba panovnici podrzeli

128 Frantisek Palacky, Dé&jiny narodu éeského. V Cechach a v Moravé. Dil IV. Vék Jifiho z Podébrad,

Praha 1907, s. 569.
129 Martin Sandera, Uhersky vpad a vychodni Cechy, in: Ondfej Felcman (ed.), Dé&jiny vychodnich
Cech. V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 619.

130 viz. Josef Valka (pozn. 124), s. 159.

31 |bidem, s. 159.

132 Ibidem, s. 160.



hodnost ¢eskeho krale, ale viada v zemich byla rozdélena mezi né tak, ze
Vladislav korunovany a usazeny v Praze bude vladnout sjednocenym
Cecham, LuZici, Svidnicku, Javorsku a Matyas podporovany katolickou
stranou a uznavany vétSinou stavl ve vedlejSich zemich Koruny viadl na
Moravé a zbylé &asti Slezska.*** Smlouva dale obsahovala dohodu, Ze

v pfipadé umrti jednoho z krall, stane se druhy panem sokova kralovstvi a
vlada ve vSech zemich pfejde pod spravu jednoho panovnika. Touto dohodou
byly ukon&eny letité vale¢né konflikty a umrtim MatyaSe Korvina 6. dubna
1490 se jagellonskému krali oteviela cesta na uhersky trin a k vliadé ve vsech
zemich Koruny &eské.'®*

Jagellonskému panovniku se podafilo zemi stabilizovat a fada podniku
jeho viady méla pro Ceské kralovstvi dalekos&hlé pozitivni dusledky.
St&Zejniho vyznamu pro Cechy nabyla Vladislavova politika naboZzenské
tolerance, pravné stvrzena ndbozenskym smirem na snému v Kutné Hofe roku
1485, ¢imz utrakvisticka a katolick& cirkev byly zrovnopravnény a po dlouhé
dobé se podafilo dosahnout relativnhiho nabozenského klidu a snasenlivosti na
pristich 31 let.** Z naboZzenského smiru se oviem vymykala velmi svébytna
Jednota bratrska, transformujici se v poslednich desetiletich 15. stoleti v
cirkevni organizaci, jenz diky ortodoxii Fimské i kaliSnické cirkve a vyhlaSeni
kradlova mandatu proti ,pikartdm“ z roku 1503, se stala teréem jejich odporu a
nesnasenlivosti.”*® Jednota jako zastupce radikalni reformace odmitajici mj.
fyzickou pfitomnost v eucharistii, knézsky stav, svétskou moc cirkve atd.
ziskala své pomérné bezpeéné pozice ve vychodnich Cechéach, diky velké
podpofe mocnych aristokratickych rod Pernstejnu, Kostkl z Postupic nebo
Krajifl z Krajku a mohla proto v dobé ohroZeni v tomto kraji vyznamné
pusobit, Sifit své u€eni a soustfedit se na literarni ¢innost i vnitfni vystavbu

bratrstva.™*” Podobné jako v priib&hu celého 15. stoleti nadéle zastavala

* |bidem, s. 161.

** |bidem, s. 161.

Jaroslav Cechura, Charakteristika vlady Jagellonct, in: Ondfej Felcman (ed.), Dé&jiny vychodnich
Cech. V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 626.

Josef Macek, Vira a zboznost jagellonského véku, Praha 2001, s. 321.

Jaroslav Cechura, Postaveni Jednoty bratrské, in: Ondfej Felcman (ed.), D&jiny vychodnich Cech.
V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 647 - 648.
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Slechta i v jagellonské monarchii dominantni pozici ve spoleCenské struktuie
vychodnich Cech. Pravé pfesunem cirkevniho majetku do rukou mistni Slechty
jejich pozice jesté vice zesilily.™*® Po&et rodovych drzav se nejvyraznéji
podafilo rozsifit pfedevsim Vilému z PernStejna, ktery jako nejvyssi hofmistr
Kralovstvi ¢eského a finan¢nik Vladislava Jagellonského, nabyl postupné
obrovského majetku a rod pant z Pernstejna patfil jisté v prvni tfetiné 16.
stoleti k nejbohatsim rodtim v Ceském kralovstvi.**® Radu dominif ziskal

z rukou ekonomicky slabnoucich vychodo&eskych utrakvistickych rodu, jez
byly zatizeny dluhy mj. i z nakladnych vale€nych stfetd. To plati nejen pro rod
Kostkl z Postupic, ale pfedevsim pro mohutné zakladny rodového majetku
pant z Podébrad a Kunstatu, jejichz moc ve vychodnich Cechach kulminovala
kolem roku 1470, avSak majetkovy rozmach rodu se s umrtim krale Jifiho
zacal snizovat, jednak diky dluhum i neopatrnému hospodareni kralovych
syn(.*° Vysostného postaveni a velkych rodovych majetk(i ve vychodnich
Cechéch dosahli Trékové z Lipy, ktefi velmi prozietelné reagovali na rozsahlé
.Ztrdcela své majetky a hledala nové zpdsoby uplatnéni. Specifickym rysem
politiky Trékd byla orientace na tuto vychodoceskou drobnou (rytifskou)
Slechtu* a snaZili se je ziskat do svych sluzeb.***

Vedle dalezitych vychodoceskych kralovskych mést, kterym panovnik
poskytl Fadu privilegii, se v jagellonském obdobi diky stabilizaci spoleCenskych
poméru vyrazné zvysil i rozmach poddanskych a rezidenénich mést, z nichz
vyznam Pardubic, jako rezidenéniho mésta pana z PernStejna a hospodarsko
- spravniho centra jejich panstvi v letech 1491 az 1548, daleko pfesahuje
hranice vychodnich Cech.*? Velky po¢et mensich poddanskych mést v drzeni
pand z Pernstejna, Tréka z Lipy, Kostka z Postupic, pant z KunStatu a
Podébrad ziskal fadu prav a svobod, kterymi byly potvrzeny ekonomické ¢i

pravni vysady dulezité k zajiSténi konsolidace poméru a v pfipadé Nového

%8 |dem, Vychodogeska Slechta doby jagellonské, in: ibidem, s. 628.

39 |dem, Vilém z Pernstejna, in: ibidem, s. 630.

19 1dem, Rod z Kunétatu a Podébrad (hrabata kladska a knizata minsterberska), in: ibidem s. 628.
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v v

Jaroslav Cechura, Vychodog&eska nizsi Slechta, in: OndFej Felcman (ed.), Déjiny vychodnich Cech.
V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 634.

142 vjiz. Vladimir Hruby (pozn. 5), s. 9.
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Mésta nad Metuji, Pardubic nebo Litomysle se i postupné zacal rozdil mezi
kralovskymi a poddanskymi mésty snizovat.'*?

Cisaf Maxmilian I. Habsbursky, v dobé své vlady v letech 1493 - 1519,
podnikl Fadu politicky prozfetelnych kroku, kterymi zajistil rakouské dynastii
postupnou nadvladu ve stfedoevropském prostoru.'** Uzavienim sfiatkovych
smluv o manzelstvi Maxmilianovych vnuka s détmi Vladislava Jagellonského
v roce 1507, definitivnim potvrzenim smluv 0 vzajemném nastupnictvi na
videriském sjezdu v €ervenci 1515 a tragickou smrti Ludvika Jagellonského
v roce 1526 konci vice jak pulstoleta vlada polsko - litevské dynastie
Jagelloncu v zemich Koruny ¢eské a na €esky a uhersky trin nastupuji mocni
Habsburkové.'*® | pres spoleensky vypjatou atmosféru doby, vieklé spory
Slechty a mést, komplikované nabozenské spory tykajici se katolictvi,
utrakvismu i Jednoty bratrské byla jagellonska doba velmi plodnym obdobim
rozmachu stavovské monarchie, ve které vzrostl podil i vychodoceskych
Slechticd a méstand na statni moci, dobou konsolidace spole€enskych,
ekonomickych pomért a dobou, kdy vytvarnou gotickou kulturou pronikaji

renesanc¢ni a humanistické myslenky otvirajici brany noveé doby.
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Jaroslav Cechura, Nové Mésto nad Metuiji, in: Ondfej Felcman (ed.), Déjiny vychodnich Cech.

V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 640.
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Gerhard Hartmann, Die Kaiser des Heiligen R6mischen Reiches. Wiesbaden 2008, s. 132.

Josef Petran, Stavovské kralovstvi a jeho kultura v Cechach 1471 - 1526, in: Josef Krasa - Vaclav

Mencl - Jaroslav PeSina et al., Pozdné gotické uméni v Cechach 1471 - 1526, Praha 1978, s. 26.
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l. 1. Exkurs - Kulturni a politické d  éjiny Svitavska a

Moravskot febovska v obdobi vrcholného a pozdniho st  Fedov éku

V obdobi 13. stoleti probihaly na tzemi celé stfedovychodni Evropy
koloniza&ni procesy, diky nimz se slozeni tehdejSiho obyvatelstva na tzemi
Ceskeého statu vyrazné obohatilo o nové pfichozi populaci némecké narodnosti
z oblasti fimskonémecké fiSe. Hospodarstvi latinského Zapadu mélo za sebou
dobu obrovské konsolidace a prosperity a s pozvolna rostoucim
obyvatelstvem doZadovalo $irsi ekonomickou zékladnu.**® Stat, feudalni
vrstvy i cirkev si byly védomy moZnosti velkych agrarnich rezerv smérem na
vychod, proto velkoryse podporovaly kolonizaéni politiku a: ,, snahy o
hospodéarskou expanzi, s nedozirnymi nasledky pro historii nasi kultury...“.**’

Uzemi Moravskotiebovska a Svitavska v oblasti Ceskomoravského
pomezi az do konce raného stfedovéku pokryvaly pfevazné hluboké lesy
utvarejici pfirozenou hranici mezi Moravou a Cechami. Ekonomicky a kulturni
rozvoj Svitavska je spojen s intenzivni kolonizacni aktivitou, kterou v 2.
poloviné 13. stoleti vyvijel olomoucky biskup rodem z westfalska Bruno ze
Schauenburgu. Pravdépodobné az za jeho episkopétu celé uzemi preslo do
rukou olomouckého biskupstvi a v jeho drZzeni setrvalo az do husitskych
valek.*® Spole&né s biskupem Brunem, ktery na Moravu piisel ze sasko -
anhaltského Magdeburku v roce 1247, byli v jeho druziné pfitomni tzv. lokatofi,
ktefi na Uzemi Svitavské pahorkatiny zakladali smiSena ¢esko - némecka
nebo jen némecké osidleni.**°

Historie Moravskotfebovska ma mnohem hlubsi kofeny. Krajina Malé
Hané byla obydlena jiz velkomoravskymi slovanskymi kmeny a jesté pred
kolonizaci ve 13. stoleti je prokdzano pomérné husté zalidnéni.*® Samotnou

kolonizaci Moravskotirebovska v dobé vrcholného stfedovéku inicioval Slechtic

Ferdinand Seibt, Némecko a Cesi. Dé&jiny jednoho sousedstvi uprostfed Evropy, Praha 1996, s. 57.
7 |bidem, s. 58.
Vladimir Nekuda, Obdobi stfedovéku do véalek husitskych, in: Vladimir Nekuda (ed.),

Moravskotfebovsko, Svitavsko, Brno 2002, s. 125.

FrantiSek Musil, Vrcholna kolonizace a vychodoceské spolecenské elity, in: Ondrej Felcman (ed.),
Déjiny vychodnich Cech. V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 307.
%0 vjiz. Vladimir Nekuda (pozn. 148), s. 128.
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z rodu HrabiSicu BoreS z Ryzmburka, jenz moravskotfebovsky Gjezd ziskal od
krale VAclava |. za pomoc proti vzpoufe jeho syna Pfemysla Otakara 11.%>*

BoreS z Ryzmburka se mj. zaslouZil o zaloZeni augustinidnského
klaStera Corona S. Mariae po roce 1267, ktery pozdéji zanikl v poloviné 16.
stoleti.®™®* Rod Ryzmburskych v roce 1325 vymfel. Jejich dominium preslo do
rukou ¢eského krale Jana Lucemburského, ktery Moravskotfebovsko zastavil
jako vé&no manzelce Jindficha Zelezného z Lipé AneZce z Blankenheimu a od
Jindficha z Lipé poté celé panstvi v roce 1365 vykoupil moravsky markrabé
Jan Jindfich Lucembursky.™®® Markrabé Jan ziskal i panstvi cimburské, které
spole¢né s tfebovskym bylo vletech 1398 a 1402 JoStem Lucemburskym
prodano Heraltovi z Kunstatu a predni ¢esky utrakvisticky rod panl z Kunstatu
a Podébrad obé panstvi udrZzel na dalSich osm desetileti. V roce 1486 celé
panstvi ziskal pfedni humanista své doby Ladislav z Boskovic, jehoZ rod mél
panstvi v drzeni do osmdesatych let 16. stoleti.*>*

Ekonomickymi i spravnimi centry Moravskotfebovska a Svitavska se
stala mésta Moravska Tfebova a Svitavy, jeZ se stala stfedisky femesiné
vyroby i trhu a obé ziskala méstsky pravni statut fizeny magdeburskym
pravem.’® Hlavnimi predstaviteli mésta byli fojt a méststi konselé, v jejichz
&ele stal purkmistr.**®

V pribéhu kolonizaénich aktivit se usporadala i organizacni struktura
cirkve, jejiz zakladni jednotku tvorily farnosti.>’ Na Svitavsku mame doloZeny
farni kostely ve Svitavech, Hradci nad Svitavou, Moravské Radiméfi, Kamenné
Horce, Horni Hyn&iné, Bfezové nad Svitavou a na Moravskotfebovsku
v BorSové, Rychnové, Starém Mésté, Kunciné, Gruné, Détfichové, Kfenove,
Mésteéku Trnavce a v samotné Moravské Trebové jiZz od roku 1270.28

V predhusitské dobé na obou Uzemich, s vyjimkou klaStera Koruny, nevznikla

51 Ibidem, s.

152 Ibidem, s.

153 Ibidem, s.

154 Ibidem, s.

%5 Ibidem, s.

%6 Ibidem, s.

57 Ibidem, s.

%8 Ibidem, s.

128.
128.
130.
130.
143.
143.
142.
142.
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74dn4 jina fundace cirkevniho fadu.*® Po zaniku litomysiského biskupstvi
nalezli pfi kostele sv. Jilji ve Svitavach atocisté kanovnici litomySiské kapituly,
odkud se pokouseli o spravu diecéze a ve mésté setrvali do roku 1554, kdy
umira posledni administrator Wolfgang a kapitula byla nucena pod vlivem
nové reformacéni viny luteranstvi mésto opustit.*®°

Po husitskych valkach svitavské panstvi sice nadéle patfilo
olomouckému biskupovi, ovdem jeho pozice byla zna¢né oslabena jednak tim,
Ze se stalo ,pouze” jednim z ¢lenu panského stavu a ztratilo tak predhusitské
postaveni knizete, a také umoznénim vzniku zemské samospravy vydanim
jihlavskych kompaktat na snému v Jihlavé roku 1436.*°! Za biskupa Pavla
z Mili¢ina bylo panstvi svitavské podstoupeno nékolika paniim, z nichz
PFeclava z Petrovic a Jaroslava ze Selmberka vystfidal davérny pfitel ceského
krale Jifiho z Podébrad Zdenék Kostka z Postupic, jehoz potomci udrzeli
panstvi aZ do roku 1484, kdy jej ziskava Jesek Svojanovsky z Boskovic.®?
Panstvi vSak drzel pouze kratce do roku 1486, kdy z rozhodnuti zemského
soudu musel pfijmout vykupné a panstvi vratit olomouckému biskupovi, jehoz
statky na Svitavsku od roku 1486 naleZely k panstvi mirovskému.'®

Ve 2. poloviné 15. stoleti se s pfeménou spolecenské situace méni i
zameérfeni Slechty z vale¢nickych zajmua na zajmy ekonomické a sva dominia
zadali chapat jako ekonomicky celek, ktery byl oporou jejich politické moci.*®*
Slechta si pIné uvédomovala, Ze zakladem prosperujiciho panstvi jsou dobré
hospodarské vysledky jejich poddanych, proto svym lidem ¢innym v méstském
&i venkovském prostiedi udélovala prava, kterd jim prinasela urgité benefity.®
Zasadnim krokem ke zvySeni zajmu o spravu viastniho hospodarstvi u
venkovského i méstskeho obyvatelstva bylo udéleni prava odumrti, které

umoznilo odkazovat usedlost i vzdaleng&jSim pfibuznym mimo panstvi a

%9 |pidem, s. 143.
189 jvan Starha, Od husitskych valek do Bilé Hory, in: Vladimir Nekuda (ed.), Moravskotfebovsko,
Svitavsko, Brno 2002, s. 152.

'°! |bidem, s. 147.

%2 |bidem, s. 147.

1% |bidem, s. 147.

%% |bidem, s. 148.

15 Ibidem, s. 148.
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postupné prevedeni cirkevnich i Slechtickych statk( na emfyteutické pravo
zajistujici dédictvi v rodiné.*®® Témito pravy a fadou trznich a ekonomickych
privilegii byl dan podnét k postupnému rozvoji a spravé venkovskeho i
méstského osidleni na tzemi svitavského i moravskotfebovského panstvi.
DalSim stéZejnim krokem k jejich rozmachu bylo soustfedéni vyroby a
obchodu do mést a méstec€ek jednotlivych panstvi koncem 15. a v prabéhu
celého 16. stoleti, které pfineslo neobyc¢ejny ekonomicky vzrist poddanskych

AT 1

obecného rozvoje ekonomiky feudalnich velkostatkd v nasich zemich*.*®’

1% Ibidem, s. 149.
%7 Ibidem, s. 149.
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II. Prehled um éleckohistorického studia

Stfedovéka socharska dila zachovana na Uzemi soucasného
Pardubického kraje byla v pribéhu celého 20. stoleti uvadéna prevazné v
soupisovych edicich uméleckych pamatek jednotlivych regiont a v kratkych
poznamkach v ramci syntetickych stati. Naprostou vyjimku tvofi dila tzv.
chrudimské skupiny, ktera diky svému pocetnému a relativné koherentnimu
souboru, byla nej¢astéji pojednana jak v mistopisné literatufe, zabyvajici se
pamatkami a historii kralovského mésta Chrudimi, tak v Uzce zaméfené
umélecko historické literatufe vénujici se stredovékému uméni na naSem
azemi.

V roce 1900 vySel jedenacty svazek soupisové edice vedené
Archeologickou komisi pfi Ceské akademii véd a uméni v Praze, vénovany
pamatkam politického okresu chrudimského, ktery je zaroven prvnim svazkem
mapuijicim pamétihodnosti ve vychodnich Cechéch.'®® V soupisu
zpracovaném Karlem Chytilem byla uvedena krom oltare z kostela sv. Ducha
v Hradci Kralové vSechna pozdné goticka malifska i sochafska dila tzv.
chrudimské skupiny, v€etné jejich vyobrazeni. O dva roky pozdéji vysel
Sestnacty svazek, tykajici se uméleckych pamatek politického okresu
vysokomytského, v némz Zdenék Wirth prvné publikoval fezbu Madony
z kostela sv. Vavfince ve Vysokém Myté.**° Od tého? autora vysel v roce 1906
soupis pamatek okresu poli¢ského, kde uvedl Madonu z Jedlove, tehdy
oznadenou za dilo z prelomu 16 /17. stoleti.’’® Rezbafska dila chrudimské
skupiny zminil v roce 1927 v prvnim svazku Dé&jepisu uméni Antonin
Maté&jcek.>"* V poloviné tficatych let 20. stoleti vySel na dlouhou dobu posledni
svazek soupisoveé edice mapujici pamatky politického okresu lanskrounského,
v némz autofi soupisu Josef Cibulka a Jan Sokol publikovali Madonu
z Anenské Studanky, sv. Katefinu z Ceské Trebové a Madonu z

188 Karel Chytil, Soupis pamatek historickych a uméleckych v Kralovstvi éeském. Od pravéku do

pocatku XIX. stoleti. Politicky okres chrudimsky, Praha 1900.

189 Zden&k Wirth, Soupis pamatek historickych a uméleckych v Kralovstvi eském. Od pravéku do

pocatku XIX. stoleti. Politicky okres vysokomytsky, praha 1902.

170 7denék Wirth, Soupis pamatek historickych a uméleckych v Kralovstvi ¢eském. Od pravéku do

pocatku XIX. stoleti. Politicky okres poli¢sky, praha 1906.

1 Antonin Mat&jéek, Déjepis uméni 3/1, Uméni nového véku, Praha 1927, s. 49.
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Lanskrouna.>”® N&zor na problematiku deskové malby tzv. chrudimské
skupiny publikoval Jaromir PeSina v roce 1940 v praci Pozdné gotické
deskové malifstvi v Cechach a o deset let pozdsji v rozsitené studii Ceska
malba pozdni gotiky a renesance.!”

Z Uzemi Moravskotfebovska se pozornosti dostalo Madoné z Tatenic
z let 1450 - 1455 a Madoné z Jevicka, které Albert Kutal zaradil do expozice
vystavy gotického uméni v roce 1935 konané v Zemském muzeu v Brné.}"
Tatenickou Fezbu pojednal v syntetickych statich o gotickém sochafstvi
v Cechéach a na Moravé.*” Pozdéji Jeviéskou skulpturu zahrnula do své

disertaéni prace Marie Anna Kotrbova v roce 19507

a o dvacet let pozdéji
Anna Groborzova Schurmanova, jez z Moravskotifebovska uvedla rovnéz
Krista Vit&zného z Trebafova a Madonu z Tatenic.!’’

Povéaleény déjepis uméni v Cechach zaznamenal zvyseni intenzity
studia a zajmu o pamatky gotického uméni. Opakované byla vyvijena iniciativa
k dokonceni heuristického prizkumu méné zmapovanych oblasti, mezi néz
patfily zvlasté stfedni, severni ale i vychodni Cechy.!"® Nedlouho poté vznikla
na prazskeé katedre déjin uméni pod vedenim Jaromira Homolky diplomova

prace Danieli Vokolkové, ve které se autorka obsirné zabyvala fezbarskymi

172 j0sef Cibulka, Jan Sokol, Soupis pamatek historickych a uméleckych v okresu lanskrounském,

Praha 1935.

3 Jaromir Pesina, Pozdné gotické deskové malifstvi v Cechéach, Praha 1940. - Idem, Ceska malba

pozdni gotiky a renesance, Praha 1950. - Jaromir PeSina, Tafelmalerei der spatgotik und der
renaissance in Bohmen 1450 - 1550, Praha 1958.

7% Jaroslav Helfert, Albert Kutal, Vystava gotického uméni na Moravé a ve Slezsku. Zemské museum

v Brné 27. X. 1935 - 15. . 1936 (kat. vyst), Brno 1935.

7% Albert Kutal, Gotické socharstvi v Cechach a na Moravé, Praha 1940, s. 75. - Idem, Ceské gotické

socharstvi 1350 - 1450, Praha 1962, s. 118.

% Marie Anna Kotrbova, Pozdné goticka plastika na Moravé (disertaéni prace), Seminaf d&jin uméni

FF MU, Brno 1950, s. 72 - 83.

" Anna Groborzova - Schurmanova, Pozdné gotické socharstvi na Olomoucku (diplomni prace),

Seminar dé&jin uméni FF UJEP, Brno 1970, s. 44.
178 Jiti Kropagek, in: Jaromir Homolka, Jifi kropagek, Nova instalace ¢eského pozdné gotického uméni

na Kfivoklatu a Kosti, Uméni XIV, 1966, s. 122, 130.
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dily chrudimské skupiny'’®, na jejiz zjisténi struéné poukézal Jaromir Homolka
ve své syntetické studii z roku 1984.*%°

V letech 1977 - 1982 byly publikovany vysledky &tyrdilné soupisové
edice Uméleckych pamatek Cech kolektivu v&deckych a odbornych
pracovnikd Ustavu teorie a d&jin uméni CSAV v Praze pod vedenim
Emanuela Pocheho.'® Jednotlivym lokalitim sougasného Pardubického kraje
se vénovali lvo Koran, Jifina Horejsi, Viktor Kotrba, Emanuel Poche, Jarmila
Kr€alova a Jarmila Vackova, ktefi mimo jiné uvedli podstatnou ¢ast gotickych
socharskych dél pojednanych v této diplomové praci.

Posledni dvé desetileti znamenaji pro studium stfedovékého uméni
sledované oblasti vyrazny posun. Za naprosto stéZejni Ize povazovat vystavni
projekt Od gotiky k renesanci, kde v ramci expozice a védeckéeho katalogu
Olomoucka byla z izemi Moravskotfebovska a Svitavska pojednana Olivetska
hora z BorSova, Madona z Chornice, sv. Anna Samotfeti ze Svitav a Madona
z Tatenic. Reflektovany byly dalSi prace, které vSak z rGznych davodu nebyly
vystaveny. 82

V roce 2001 vypracovala Veronika Cinkova v seminafi stfedovékého
uméni vedeném Ivo Hlobilem na Katedie teorie a déjin vytvarnych umeéni
v Olomouci soupis pozdné gotickych skulptur dochovanych na Gzemi
svitavského a Usteckoorlického okresu v rozmezi let 1400 - 1550.%%

Starému umeéni v hradecké diecézi byl vénovan vystavni projekt ,Ke
slavé Ducha“ uskute¢nény v roce 2003 ve VychodocCeské galerii
v Pardubicich, ktery mapoval sakralni umeéni této oblasti od stfedovéku do

po&atku 20. stoleti.*®* V privodci expozici a jeho katalogové &asti byla

179 vokolkova Daniela, Chrudimska pozdné goticka fezbarska dilna (diplomni prace). Katedra d&jin

uméni FF UK, Praha 1972.

'8 jaromir Homolka, Pozdné gotické sochafstvi, in: Rudolf Chadraba (ed.), D&jiny éeského

vytvarného uméni 1/2. Od pocatku do konce stfedovéku, Praha 1984, s. 551.

81 Emanuel Poche, Umélecké pamatky Cech 1 - 4, Praha 1977 - 1982.

182 1vo Hlobil, Marek Perttka (ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura na Moravé a ve

Slezsku 1400 - 1550 IlI. Olomoucko (kat. vyst.), Olomouc 1999.

183 \eronika Cinkova, Soupis pozdné gotickych skulptur z let 1400 - 1550 v okrese Svitavy a Usti nad

Orlici. Seminarni prace. Katedra teorie a déjin vytvarnych uméni FFUP Olomouc 2001.
8% Vladimir Hruby, Pavel Panoch (ed.), Ke slavé Ducha. Sedm stoleti cirkevniho vytvarného uméni v

Kralovéhradecké diecézi (kat. vyst.), Vychodoceska galerie v Pardubicich 2003, s. 43.



pojednana mimo jiné i pozdné goticka sochafska dila z Pardubického kraje,
jimiz jsou Madona z Vysokého Myta a Kalvarie z Orlického Z&hofi.

V nedavné dobé rovnéz vznikla fada monografickych studii vénujicich
se jednotlivym sochafskym pamatkam sledovaného Uzemi nebo celému
tematickému okruhu. Vladimir Hruby v roce 2003 publikoval rozsahlou studii
zabyvajici se pozdné gotickym a rané renesan¢nim malifstvim i socharstvim
v Pardubicich v dobé& pant z Pernstejna.’®® V roce 2004 vysla studie
krakovského badatele Wojciecha Marcinkowského, ktery poukazal na slezsky
puvod pozdné gotické archy Nanebevzeti Panny Marie z arcidékanského
kostela v Chrudimi.'®® Helena Darova v témZe roce predstavila vefejnosti
kvalitni reliéf Narozeni Krista pivodem z augustinianského
klastera v Trebafové, zhotoveny v olomoucké dilné po roce 1510.**” O rok
pozdéji obhdjil Marek Pafizek bakalafskou praci na Katedfe teorie a déjin
umeéni v Olomouci vénované sousoSi Kalvérie z Orlického Zahofi, ve které
dosud nejSiteji rozvinul predpoklady vzniku dila ve vratislavském kulturnim
prostredi po roce 1500.%%8 Své dalsi vysledky k této pozoruhodné pamaétce
upresnil v diplomové praci z roku 2008.'%° Renata Douckova v roce 2006
obhdjila diplomovou praci pod vedenim Mileny Bartlové, v niZ se zaobirala
v&emi malifskymi i sochafskymi dily tzv. chrudimské skupiny.*®® Vratislavsky
badatel Romuald Kaczmarek vénoval monografickou studii sousosi
Getsemanské zahrady z let 1519 - 1522 osazeném v pfistavku u severni lodé
farniho kostela Nanebevzeti Panny Marie v Kladsku, jehoZ autor mél rovnéz
vytvofit sousosi olivetské hory pfi kostele sv. Anny v BorSové u Moravské
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Viz. Vladimir Hruby (pozn. 5).

1% viz. Wojciech Marcinkowski (poz. 2), s. 69 - 75.
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Helena Danova, Das vergessene Reliéf von Krasikov - ein Beitrag zur spéatgotischen Bildhauerei in

Méahren, in: Bulletin of the National Gallery in Prague XIV - XV / 2004 - 2005, s. 86.
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Marek Pafizek, Pozdné gotické sousosi UkAzovani z Orlického Zahofi (postupova prace). Katedra

teorie a dé&jin vytvarnych uméni FF UP, Olomouc 2005, s. 32.

189

Marek Pafizek, Krucifixy jagellonské doby na severni Moravé a ve vychodnich Cechéach (diplomni

prace). Katedra teorie a déjin vytvarnych uméni FF UP, Olomouc 2008, s. 93 - 101.
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Renata Douckova, Deskové malifstvi kolem 1500 ve vychodnich Cechéach

(diplomni prace). Seminaf déjin uméni FF MU, Brno 2006, s. 69.
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Trebové.™* Autor této prace mél v nedavné dobé prileZitost pracovat s dosud
neznamou fezbou Madony ze Svojanova, pochazejici ze stejného dilenského
prostfedi, ve kterém vznikla Ustfedni prace moravské pozdné gotické vytvarné
kultury Madona zv. Primavesi, pvodem z Olomouce.**?

Zavérem je tfeba upozornit na prvni syntetizujici studii o stfredovéke
vytvarné kultufe ve vychodnich Cechéach, kterou vypracoval Vladimir Hruby
v roce 2009.'%

Vybrana malifska dila tzv. chrudimské skupiny byla rovnéz predstavena
ve vystavnim projektu Uméni Ceské reformace (1380 - 1620), pofadaném
Spravou Prazského hradu v prostorach Cisafské konirny ve dnech od 16. 12.

2009 - do 4. 4. 2010.*%

191 Romuald Kaczmarek, Klodzki rzezbiarz péznego gotyku - morawski czy $laski? in: Mateusz

Kapustka, Andrzej Koziel, Piotr Oszanowski (ed.), Slask i Czechy. Wspdéine drogi sztuki. Materialy
konferencji naukowej dedykowane Profesorowi Janowi Wrabecowi, Wroclaw 2007, s. 140 - 150.
192 Milan Dospél, Méné znamé plastiky gerhartovského socharstvi na Moravé (postupova prace).
Katedra teorie a dé&jin vytvarnych uméni FFUP Olomouc 2007.

198 Vladimir Hruby, Pozdni gotika ve vychodnich Cechach, Vytvarné uméni, Socharstvi, in: Frantisek
Musil (ed.), D&jiny vychodnich Cech. V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 675 -
676.

194 viiz. Katefina Horni¢kova, Michal Sronék (pozn. 3).
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IV. Gotické a pozdn égotické socha Fstvi na Uzemi Pardubického kraje -
souhrnny p fehled

Ikonograficky repertoar souboru 27 gotickych skulptur dochovanych na
Uzemi Pardubickeého kraje je v 17 pfipadech spojen s marianskym kultem. TFi
dila se vztahuji k pasijovym scénam JeziSe Krista a dvé vynikajici fezby
z prvni tfetiny 16. stoleti dokladaji v pozdnim stfedovéku velmi rozSifeny kult
sv. Anny Samétfeti. P&t sochaiskych pamatek prezentuje Uctu ke svétcim a
svéticim, z nichz ikonograficky nevybocuji nad ramec nejCastéji uctivanych
svatych (sv. Markeéta, sv. Bartoloméj, sv. Katefina, sv. Jan Evangelista,
neznamy svétec).

Nejstarsi skulpturou sledovaného tUzemi a zaroven jedinym dilem
z doby vlady lucemburské dynastie na ¢eském tranu je fezba Madony z
Kralik z 60. let 14. stoleti (kat. €. V. 1), plvodem z farniho kostela sv.
archandéla Michaela v Kralikach, dnes ve shirce starého uméni Narodni
Galerie v Praze. Timto dilem se hned v Gvodu otevira otazka slezskych
importa dochovanych ve vychodnich Cechéch, které jak se zd4, je jednim
z hlavnich tematickych okruht problematiky studia gotické skulptury této
oblasti. Nastolena je rovnéz otazka predpokladl a geneze slohu slezsko -
pruskych madon na Ivu, jehoZ vznik je od vystoupeni Adolfa Feulnera a
Theodora Mullera v roce 1953 a Alberta Kutala v roce 1962 pfedpokladan
v kulturnim prostfedi Cech, konkrétné v dile Mistra Michelské madony a eské
deskové malbé &tyficatych a padesatych let 14. stoleti.**> Madona z Kralik jiz
predstavuje plné rozvinuty pfiklad tohoto stylu slezsko - pruskych madon na
Ivu. Jeji témér obdobnou variantou je Madona ze Szymocina z Arcidiecézniho
muzea ve Vratislavi, u niz je pfedpokladan vznik ve stejné dilné jako v pripadé
Madony z Kralik.**® Do jejich blizkosti je rovnéz situovana Madona z farniho
kostela sv. Petra a Pavla v Broumové, kter4 obéma fezbam pfedchazi a stoji

na samém pocatku faze slezsko - pruského stylu madon na Ivu. Naposledy

1% Albert Kutal, Ceské gotické uméni 1350 - 1450, Praha 1962, s. 34 - 39.
1% 1H [Ivo Hlobil], kat. &. 1. 2. 8. The Madonna of Kraliky, in: Andrzej Niedzielenko, Vit Vinas

(ed.), Silesia a pearl in the Bohemian Crown. Three periods of flourishing artistic relations, The

National Gallery in Prague 2006, s. 41.
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tuto problematiku ob3irné rozvinul Ales Mudra.*®’ Badatel u této skupiny
dilensky provazanych fezeb konstatoval zjevné formovani specifickych znakd,
které vykazuji dila nélezejici k typologické fadé&, na jejimz pocatku stoji
madony na Ivu z kostela sv. Matéje ve Vratislavi a z farniho kostela sv.
Vojtécha ve Velkém Chfipsku.'®® Dilnu, je?z méla Madonu z Broumova a ji
néleZejici fezby ve stylu slezskych madon na Ivu vytvofit, autor lokalizoval do
slezské metropole Vratislavi a poukazal na slohové predpoklady téchto praci
v dile Mistra Michelské madony a v jihlavském fezbafském centru,
reprezentovaném fezbami Eiglovy madony a Madony z farniho kostela sv.
Jakuba. Z téchto pfedpokladu se mél iluzivni reliéfni styl zformovat a jiz jako
hotovy byl pfejat : , a dale tradovan v redukované podobé, dovolujici snadné
opakovani jiz bez kontaktu s pivodnimi zdroji.“**°

Komorni fezba Madony ze zamecké kaple Nanebevzeti P. Marie,

v Zamberku (Kkat. &. V. 2) z doby kolem roku 1450 patfi k velmi vzacné
dochovanym, nejstarsim pfikladim pozdné gotickych socharskych dél ve
vychodnich Cechach, jejichZ vznik Ize pfedpokladat po ukon&eni husitskych
valek. Skulptura se vyznacuje malebnym zplsobem organizace tvaru. Jeji
celkoveé klidné a lyrické podani vykazuje retrospektivni tendence vychéazejici
z predhusitskeé tradice. Vytfibenym formalnim projevem skulptura konvenuje
socharské produkci, ktera se v pribéhu druhé tfetiny 15. stoleti vyvijela na
panstvi jiho¢eskych Rozmberku, pevné zakofenéné v tradici internacionalniho
stylu.

U Madony ze Zamberka se jevi zajimavym nejen retrospektivni stylovy
charakter, zfetelny pfedevSim v postavé mohutného Krista s extrémné
vytocenou hlavou a lyrickém vyrazu P. Marie, ale i novy zplsob ¢lenéni
povrchu sochy lamanymi zahyby, velmi pfehledné feSeni drapériové skladby
v plnych sumarnich tvarech, jakoz i jasné rozloZeni télesnych hmot svédcici o
plastickém rozvinuti dila. Tyto tendence rovnéz naznacuji orientaci k novemu

stylovému projevu, ktery v nepfiliS vzdalené poloze predstavuje kvalitni fezba

AleS Mudra, Madona farniho kostela v Broumové a poc¢atky slezsko-pomorského stylu madon na

Ivu, in: Lenka Stolarova, Vit Vinas (ed.), Slezsko - zemé Koruny ¢eské: Historie a kultura 1300 - 1740,
Praha 2008, 787 - 798.

1% |bidem, s. 790.

1% |bidem, s. 793.
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Svétice z okruhu Mistra Kalvarie ze sv. Bartoloméje v Plzni, z doby pfed rokem
1450.%%°

Madona ze zamecké kaple je pozoruhodnym dokladem kvalitniho
socharského dila, s nejvétsi pravdépodobnosti plivodné uréeného pro
utrakvistické publikum. Motivicky aparat fezby reaguje na aktualni formovani
nového vytvarného programu rané faze pozdné gotického socharstvi
v Cechéach.?®* Majitelem litického panstvi se stal od roku 1427 predni
exponent pohusitské politické scény v Cechéch Jifi z Podébrad a Kunstéatu, v
roce 1458 zvoleny ¢eskym kralem.

V letech 1450 az 1455 vznikla Madona z Tatenic
(kat. €. V. 3) puvodem z kostela sv. Jana Kftitele v Tatenicich, jejiz
provenience je rovnéz hledana v prostfedi augustinianského klastera Koruna
P. Marie v Trebarové.?*? Tatenicka fezba je v zakladé oprosténa od aparatu
krasného slohu, jeho slozitého kompozi¢niho feSeni skulptury a bohatych
misovitych zavésu draperie. Krasnélohova estetika se uplatfiuje pouze
v lyrickém pojeti Mariina obli¢eje. Velmi neobvykly je kompoziéni motiv plasté
vtazeného pod predloktim a jeho rozloZeni v diagonalnim Gtvaru na téle P.
Marie, taktéz i motiv Krista odéného do dlouhé tuniky s ohrnutymi rukavy nad
lokty. Tato velmi specificka ndzorova poloha sochafrstvi pohusitské doby ma
na nasem Uzemi pozoruhodné blizky protéjSek, kterym je Madona z Krupky ze
sbirek Regionalniho muzea v Teplicich ze &tyficatych let 15. stoleti.?*®
Zarodek neobvyklého detailu vysokych vykasanych rukavi u postavy malého
Krista jsme konstatovaly ve frankoviamském malifstvi 1. poloviny 15. stoleti,
ktery se v ponékud modifikované varianté vyskytuje na deskovém obraze
Kojici Madony od Roberta Campina ze sbirek Staedelsches Kunstinstitut ve

Frankfurtu z doby kolem roku 1410. V prostfedi stfedni Moravy byl ur¢ity ohlas

290 (if) [JiFi Fait], kat. &. 277, Mistr Ukfizovani ze sv. Bartolom&je? Svétice, in: Jifi Fajt ( ed.), Gotika
v zépadnich Cechach (1230 - 1530) IlI. (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 1996, s. 685 - 687.

Antonin Liska, Ceské socharstvi v dobé slohové premény kolem roku 1450, Uméni IX, 1961, s. 372

[Jarmila Kréalova], heslo Tatenice, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech 4, Praha
1982, s. 30.

Michaela Ottova, Socharstvi 15. stoleti v severnich a severozapadnich Cechach, Usti nad Labem
2004, kat. €. 27. s. 114,
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frankovlamského uméni v médiu dfevéné skulptury rozpoznan v pfipadé dnes
nezvéstnych svétic puvodem z oltarni archy v kostele Nanebevzeti P. Marie ve
Starechovicich.?®* Neni bez zajimavosti, Ze charakter tatenické fezby je blizky
prave svéticim sv. Katefiny a pfedevSim sv. Barbory, u které mizeme shledat
jisté analogie fyziognomickych rysl i kompoziéniho usporadani. V této fazi lze
stéZi rozhodnout, zda socha Madony z Krupky nélezi do kontextu sochafrstvi
severozapadnich Cech, nebo stfedni Moravy. Obé dila v§ak minimalné
vychazeji z obdobnych zdroja, kterymi jsou na jedné strané tradice socharstvi
pred husitskymi valkami a na strané druhé reakce na nové podnéty

z frankovlamského uméni. Odmitneme - li pvod madon ve spoleném
dilenském prostfedi, mdZeme v obou pfipadech predpokladat

nasledovani dnes neznamé predlohy, jak jiz naznacila ve své praci Michaela
Ottova.?> Rod Tunklii z Brni¢ka byl od roku 1453 majiteli Tatenic a ve stejné
dobé jsou také drziteli klasternich statkd s patronatnim pravem nad
klaSterem.?®® Tento rod postupnym pfipojovanim okolnich pozemkil vybudoval
jedno z nejrozsahlejSich, zaroven nejbohatSich panstvi na

severozapadni Moravé. S pfichodem Tunkll z Brni€ka souvisi nejvétsi rozvoj
mésta Zabrehu v letech 1442 - 1510.2°” V roviné hypotetickych Gvah Ize s
jejich rodem spoijit objednani Madony z Tatenic.

Vznik Madony z LanSkrouna (kat. €. V. 4), pGvodem z kostela sv. Mafi
Magdaleny v Lanskrouné, pfedpokladame v letech 1475 - 1480, tedy v dobé
kdy panstvi v letech 1464 - 1486 spravoval Jan Kostka z Postupic se sidlem
na LanSperku, Brandyse nad Orlici a v Litomysli. Slohové predpoklady dila
jsme naznacili v socharské produkci slezské Vratislavi, kde v 70. a na pfelomu

80. let 15. stoleti pusobily velké dilny Mistra Zvéstovani Panny Marie

%4 1H [Ivo Hlobil], kat. &. 176, Madona, in: Ivo Hlobil - Marek Pertitka (ed.), Od gotiky k renesanci,
Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550 Ill. Olomoucko (kat. vyst.), Muzeum uméni Olomouc
1999, s. 281 - 283, obr. 176.

2% v/iz. Michaela Ottova (pozn. 203), s. 114.

FrantiSek Musil, Z déjin kldStera Koruna Mariina u Krasikova, LanSkrounsko. Vlastivédny sbornik

méstského muzea Lanskroun V, 2007, s. 2 - 5.
27 Jan Halada, Lexikon Geské Slechty, Praha 1992, s. 167 - 168.
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s jednorozcem a jiz od 50. let pfiblizné do 80. let 15. stoleti dilna vedena
Nicolausem Obilmanem.?*®

Pozoruhodnéd Madona ze Svojanova (kat. €. V. 5) z 80. let 15. stoleti,
puvodem z kostela sv. Petra a Pavla ve Svojanoveé u Poli¢ky, byla do prostredi
svojanovskéeho panstvi objednana patrné v dobé&, kdy jedinym panem dominia
byl v letech 1475 - 1488 JeSek Svojanovsky z Boskovic, utrakvista a
stoupenec ¢eského krale Jifiho z Podébrad, pozdéji rovnéz pfedni dvoran
Vladislava Jagellonského.?*® Piedpoklady jejiho vzniku jsme rozvinuli ve
vztahu k internacionalnimu prostfedi Moravy v posledni tfetiné 15. stoleti.
Vyznam fezby spociva predevsim v Uzkych stylovych analogiich k neobycejné
formalné vytfibené Madoné z Olomouce zv. Primavesi, kterd je astfednim
dilem pozdné gotického sochafstvi na Moravé. Pro nedostatek rovnocennych
protéjSkd byla do doby novych zjiSténi Kaliopi Chamonikoli povazovana za dilo
importované z okruhu sochart gerhaertovské Skoly v Dolnim Rakousku.
Madona ze Svojanova spole¢né s dalSim nedavno zjisténym dilem této
skupiny Madonou ze Straznice z let 1475 - 1480 vyznamné rozSifuje tzv.
radikalni skupinu gerhaertovsky orientovanych skulptur na Moraveé. V posledni
tfetiné 15. stoleti mizeme v nékterém z moravskych kulturnich center
(Olomouc, Brno) predpokladat pisobeni fezbare Skoleného v Hornim Poryni Ci
Dolnim Rakousku, vychazejiciho z pfimého odkazu dila fenomenalniho
vlamského sochare Nicolase Gerhaerta z Leydenu.

Assumpta z Anenské Studanky (kat. €. V. 6), plvodem z kostela
v Anenské Studance - dfive Kunzvald (Konigsfeld), pochazi s nejvétsi
pravdépodobnosti z 90. let 15. stoleti. LanSperské panstvi v té dobé spravovali
synové Jana Kostky z Postupic Bohus$ a Jan, ktefi dominium ziskali po otcové
smrti v roce 1486. Zbozi udrZeli do roku 1507, kdy jej ziskal Vojtéch
z Pernstejna sfiatkem s Markétou Kostkovou.?*® Madona z Anenské Studanky
je stylové vytfibenym dilem nezanedbatelné vytvarné urovné. Typika kostymni

slozky, snaha o otevieni a promodelovani sochafského bloku i kompozi¢ni

Anna Ziomecka, Die gotische Kunst in Schlesien, in: Suzanne Greub, Thierry Greub, Malgorzata

Kochanowska - Reiche (ed.), Meisterwerke mittelalterlicher Kunst aus dem Nationalmuseum
Warschau (kat. vyst.), Basel 2007, s. 30.

Stanislav Kone¢ny, Hrad Svojanov. Pohled do historie hradu a panstvi, Litomysl 2007, s. 55.

Karel Kuc¢a, Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku I, Praha 1998, s. 332.
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usporadani skulptury reflektuje aktualni FeSeni nového socharského projevu
posledni tfetiny 15. stoleti. Jeji inspiracni vychodiska jsme shledali
v socharské produkci Svabskych uméleckych center, pfedevSim v produkci
ulmskych mistra, poc¢inaje pozdnim dilem Hanse Multschera a dilem Niklause
Weckmanna. Pfipadnou moznost jejiho importu z jihonémecké oblasti rovnéz
nelze vyloucit.

Do 90. letech 15. stoleti Ize datovat fezbu sv. Jana Evangelisty
z Pardubic (kat. €. V. 7) neznamé provenience, ktera velmi podstatné
rozSifuje fond pozdné gotického socharstvi v Pardubickém kraji. Budeme-li
vychazet z predpokladu pardubické provenience dila, miZzeme uvazovat o
jejim vzniku v dobé, kdy panstvi Kunétickou Horu a Pardubice drzel Vilém
z Pernstejna (1435 - 1521), politicky velmi vlivny a patrné nejbohatsi Slechtic
v zemich Koruny éeské na prelomu 15. a 16. stoleti.?** Dosud nepublikované
dilo Uzce koresponduje s aktualnim stfedoevropskym proudem
pogerhaertovského socharstvi 80. a 90. let 15. stoleti.?*? Ur&ita inspiraéni
vychodiska Ize sledovat v sochafském souboru cisarské hradni kaple
videriského Hofburku, ktery se v ramci pohybové dynamického
gerhaertovského sochafrstvi vyznacuje zklidnénim a urcitou klasicizujici
socharského cyklu v katedrale ve Videriském Novém Mésté.?* U sv. Jana
z Pardubic se uplatriuje nepfilis vzdalené feSeni struktury modelace plasté
cyklu. Zvlasté motiv preloZzeného drapériového atvaru pfitla¢eného k télu
v jakémsi nepravidelném trojahelném utvaru je velmi signifikantnim znakem,
ktery se objevuje velmi zfidka. Socha sv. Jana z Pardubic spole¢né s

Madonou ze Svojanova predstavuje vytfibeny projev sochafrstvi

2 viz. Vladimir Hruby (pozn. 5), s. 17.
#2 Epicentry tohoto sochafského nazoru ve stfedovychodni Evropé, byla dolnorakouska kulturni
centra Viden, Videnské Nové Mésto a hornorakousky Pasov v dobé vlady cisafe fimské fiSe Fridricha
[1l. Habsburského.

3| S [Lothar Schultes], kat.¢. 102, Meister der Wiener Neustadter Dom - Apostel Verkiindigung und
Apostel, in: Arthur Rosenauer (ed.), Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich . Spatmittelalter

und Renaissance, Minchen 2003, s. 325.
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pogerhaertovské orientace na Uzemi hradecké diecéze. Potfebny
restauratorsky zakrok mize v budoucnu odhalit velmi kvalitni dilo.

Vznik Madony ze Svitav (kat. €. V. 8), pochézejici z kostela sv. Jilji ve
Svitavach, Ize pfedpokladat v druhé poloviné 90. let 15. stoleti, kdy se
svitavské panstvi znovu ocita v pfimém drzeni olomouckeého biskupa, v té
dobé Stanislava I. Thurza.?** Ve vztahu k socharskému fondu na Olomoucku
se nepodafilo najit blizsi analogie. Stylova poloha skulptury pfedstavujici
jakysi proud lokalni konzervativnéjsi produkce nepusobi v Sir§Sim kontextu
vychodnich Cech osamocené. Blokovité a uzaviené pojeti figury, télesna
plnost postav, témér doslovné uziti kompozi¢niho usporadani i ponékud tvrdsi
modelace splyvavé tézSi drapérie Ize pozorovat u Madony s ditétem z kostela
sv. Havla v Rychnové nad KnéZnou z doby kolem roku 1500.?* Z Hradeckého
kraje této stylové poloze rovnéz odpovida fezba madony pldvodem z kostela
sv. Martina v Javorniku v Krkonosich snad z devadesatych let 15. stoleti.?*
Stylovy charakter svitavské madony rovnéz neni oprostén od starsi slohové
vrstvy socharskych dél z tfeti Ctvrtiny 15. stoleti.

Kristus Vit ézny (kat. €. V. 9) z doby kolem roku 1500 pochazi z
klaSterniho kostela P. Marie v Trebafové. V dobé vzniku dila byli patrony
klaStera Tunklové z Brni¢ka, majitelé panstvi Zabfeh a HoStejn. Ackoliv I1ze u
dila ptivodné uréeného pro pohled ze vSech stran sledovat urcité proporéni
nesrovnalosti, vyznacuje se presto stylové vytfibenym kompoziénim
usporaddanim drapérie a zvlasté velmi uslechtilou fyziognomii oblieje, ktera
odkazuje ke Svabskému uméni 2. poloviny 15. stoleti, zejména k dilim
z okruhu Michaela Erharta z doby kolem roku 1500.

Madona z Jevi €ka (kat. €. V. 10) pochazejici z byvalého farniho
kostela sv. MikulaSe je dnes osazena v kostele P. Marie v Jevi¢ku (dfive
klasterni kostel augustiniant eremita). Pfedpokladany puvod fezby v Brné

214 Karel Kuéa, Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku VII, Praha 2008, s. 226.

1% [lvo Koran], heslo Rychnov nad Knéznou, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech 3,
Praha 1980, s. 274.

#° Reg. &. v USKP CR je 56091/36 - 1382, v. 110 cm. Dilo bylo ptivodné umisténo v sakristii
javornického kostela. V devadesatych letech 20. stoleti byla osazena v bo¢ni kapli kostela Narozeni
Panny Marie v Trutnové, kde se nachazi dodnes. Za laskavé upozornéni na Madonu z Javornika

velmi dékuji Mgr. Marté Zidkové z Hostinného.
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odmitame. Teze o brnénském plvodu se vztahuje k marianské skulpture,
dnes umisténé na hlavnim oltafi v témze kostele, nazyvané: ,Jevic¢ska Matka
Bozi“. Tuto uctivanou sochu P. Marie, ktera kdysi: ,stala ve vinohradech u
Brna a pozdéji byla vysoce cténa jako ,Jeviéska Matka BoZi“,**” nechal do
Jevicka dovézt prevor Jakob Kirschner v roce 1617. Stfedovéky puvod této
prace je velmi nepravdépodobny.

Vznik nami sledované pozdné gotické skulptury Madony s ditétem,
z doby kolem roku 1500, Ize pfedpokladat v éfe HanuSe Haugvice z Biskupic,
ktery panstvi spravoval v letech 1499 - 1517. V alod jej ziskal od krale
Vladislava Il. Jagelonského v roce 1499 spolu s ochranou nad klasterem
augustiniand.?*® Slohové koreny dila jsme v navaznosti na starsi badani
situovali do stossovsky orientované dilny, ¢inné v Olomouci snad jiz koncem
15. stoleti. Oprosténi sochy od vyraznéji rozvedené pohybové slozky a
celkové ladéni harmonicky rozloZzenych hmot skulptury vykazuje
monumentalizujici, zklidnény dojem, bez pfitomnosti dramatické rétoriky
dynamicky koncipovanych utvar( drapérii socharskych dél Veita Stosse. Tuto
polohu rovnéz prezentuje velmi kvalitni, v moravském kontextu dosud
nepojednané dilo Madony z Jedlové, jejiz vznik predpokladame rovnéz
v olomoucké dilné. V ramci této dilny vSak ztélesnuje mezi¢lanek mezi
skupinou praci z doby kolem roku 1510 a Madonou z Jevi¢ka, vytvofené v
téze dilné snad kolem roku 1500.

Madona z Jedlové (kat. ¢. V. 11) z kostela Navstiveni P. Marie
v Jedlové u Poli¢ky vyznamné obohacuje predevsim fond moravské pozdné
gotické skulptury. Jeji stylova vychodiska souviseji s dilnou nasledovnika
Veita Stosse ¢inného v Olomouci v prvnich desetiletich 16. stoleti. V kontextu
praci pfipisovanych této dilné predstavuje jedlovska fezba spojovaci ¢lanek
mezi Madonou z Jevi¢ka z doby kolem roku 1500 a stylové pokrocilejSimi dily
Madonou z Kobefic, reliefem Narozeni z Krasikova a Madonou z Olomouce
z doby kolem roku 1510. Jeji vznik pfedpokladame po roce 1507, tedy v dobé,
kdy svojanovské panstvi pfechazi z rukou Jana z Boskovic do majetku jeho

stryce Ladislava z Boskovic a Moravské Trebové.?'

" Klement Janetschka, Augustiniansky klaster v Jeviéku. PreloZil Josef Pleva, Jevigko 1912, s. 17.

218 Karel Kuéa, Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku II, Praha 1997, s. 628.

219 v/iz. Stanislav Koneény (pozn. 212), s. 55.



Relief Narozeni Pan é z klaStera Corona Mariae v T rfebarové
(kat. €. V. 12) s nejvétSi pravdépodobnosti vznikl po rocel512, kdy zabfezské
panstvi s patronatnim pravem ke klasteru ziskal Ladislav z Boskovic od
MikulaSe mladsiho Tréky z Lipy vyménou za panstvi svojanovské. V dobé
Ladislavova patronatu nastala pro klaster etapa vyraznéjSi konsolidace.
Slohové kofeny dila v olomoucké stossovsky orientované dilné byly nedavno
ob&irné rozvedeny Helenou Darovou.?° Rozsifeni téchto souvislosti Ize
doplnit komparaci s kle€ici P. Marii z tfebafovského reliéfu s Madonou
z Jedlove.

U Madony z kostela sv. Vav Fince ve Vysokém Myt é (kat. €. V. 13)
naznacené SirSi slohové souvislosti k dvojici madon olomoucké provenience
(Madona z Jevicka a Madona z Jedlové) je zatim nutné chapat v SirSich
stylovych rovinach. DetailngjSi provéfeni dila bude mozné az po restaurovani
vysokomytské fezby a predevSim Madony z Jevicka, ktera je bezesporu jejim
dosud nejbliz§im zjisténym stylovym protéjSkem.

Assumpta z Mlynického Dvora (kat. €. V. 14) z doby kolem roku 1510
rovnéz vykazuje obecné formalni znaky s dily plivodem ze stossovsky
orientované dilny ¢inné v Olomouci kolem roku 1500. V SirSich stylovych
souvislostech urcité analogie vykazuje ve vztahu k Madoné z Jedlové. Blizsi
zafazeni sochy si vyzada dalsi studium.

Vynikajici Kalvarie z Orlického Zaho Fi (kat. €. V. 15) z prvniho
desetileti 16. stoleti je podobné jako fada dalSich sochafskych dél pozdni
gotiky ve vychodnich Cechach importem ze slezské metropole Vratislavi.
formalni analogie Kalvarie ke tfem vratislavskym epitafim; Sebalda
Saurmanna z roku 1508 na mezilodnim pilifi kostela sv. AlZzbéty, Mathiase
Scheibitze a jeho manzelky Agnes von Poppelau z roku 1508 na fasadé
kostela sv. Mafi Magdalény a k epitafu Hieronima Krebela z roku 1509 na
fasadé kostela sv. Krystofa.??! Predpokladal velmi pravdépodobnou dilenskou
souvislost vSech tfi epitaft a Kalvarii z Orlického Zahofi s nimi spojil na

dilenské arovni, ovSem jako préci starSi, ktera méla skupiné epitafu

20 v/iz. Helena Dafova (pozn. 187).

2L \/iz. Marek Pafizek (pozn. 188).
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predchéazet.??® Dale Marek Pafizek poukézal na vztah skupiny epitafti k dilu
vyznamného norimberského sochafe Adama Krafta, které jsou nejvice
zietelné prfedevSim na epitafu Hieronima Krebela z roku 1509.

Sv. Anna z kaple v Novych Dvorech v Jarom  éficich u Jevi ¢ka
(kat. €. V. 16) z let 1510 - 1515 je pozoruhodnou praci, jez velmi vyrazné
obohacuje fond moravské pozdné gotické skulptury. Vyznam novodvorské sv.
Anny spocivéa v rozSifeni oeuvru tzv. Mistra Kalvarie z Kungic, anonyma
pojmenovaném po nejvyraznéjsim dile celé skupiny Kalvarii z Kuncic u
Fulneka z let 1515 - 1520, dnes ve shirkach Slezského zemského muzea
v Opavé. Rovnéz predstavuje na Moravé velmi vzacné dochovany
svatoanensky ikonograficky typ stojici symetricky rozsifené hodegetrie.???
Novodvorska skulptura pfedstavuje jakysi spojovaci ¢lanek mezi starSim
sousoSim plvodem z kostela sv. Mofice v Olomouci z doby po roce 1510 a
kuncickym sousoSim. V otdzce feSeni slohovych kofenu dél Mistra Kalvérie
z Kuncic byl u€inén pokus o rozvinuti souvislosti s norimberskou tvorbou Veita
Stosse po jeho navratu z Krakova. Lokalizace novodvorské sv. Anny
Samétfeti v prostoru stfedni Moravy dale posiluje opravnény predpoklad
situovani dilny Mistra Kalvarie z Kunc€ic do Olomouce, kde byla ¢inna v prvnich
desetiletich 16. stoleti.

Vznik skulptury Sv. Kate finy z rotundy sv. Kate finy v Ceské T febové
(kat. €. V. 17) predpokladame kolem roku 1510, tedy kratce pote, kdy
lanSperské panstvi v roce 1507 vyZenili synové Viléma z Pernstéjna dvojim
shatkem s osifelymi dcerami BohuSe Il. Kostky z Postupic. Samotny Vilém
z Pernstejna byl majitelem celého panstvi az do své smrti v roce 1521, kdy
pernstejnské majetky prechazeji na syny Vojtécha a Jana Pernstejny.?** Oba
potomci v té dobé pfechazeji k utrakvismu. U ¢eskotfebovské svétice je patrna
nazorova poloha, vychazejici z pogerhaertovského socharstvi posledni tietiny

15. stoleti, jenz charakterizuje zfetelny kontrapost, labilni - tanecni postoj,

222 Ibidem, s. 24.

Hana Vorlova, Svata Anna Samatreti v gotické plastice ¢eskych zemi (diplomni prace), Katedra

teorie a dé&jin vytvarnych uméni FF UP, Olomouc 2002, s. 35.

Stépan Gilar, D&jiny &eskotfebovské farnosti v letech 1415 - 1670, in: Stanislav Vosyka ml. (ed.),

Ceskotfebovska farnost v historii. Sbornik studii k 200. vyroéi vystavéni kostela sv. Jakuba,

Rimskokatolicka farnost - dékanstvi Ceska Trebova 2004, s. 37.
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abstrahujici dynamicka koncepce drapérie a zajem o realistické podani figury.
Kompozi¢ni feSeni svétice méa stylové analogie v okruhu socharskych dél
Mistra Kalvarie z Kuncic. Diagonalni vedeni drapérie a charakter modelace
levého boku svétice méa nejblizsi zjistény motiv v postave sv. Jana ze
svatomofrického souboru a také v kvalitni fezbé sv. Anny Samétieti z Nového
Dvora. BliZ8i dilenské souvislosti s t€mito moravskymi dily jsou vSak zatim
neprokazatelné.

Tranici madonu p dvodem z kostela PovySeni sv. K Fize v Litomysli
(kat. €. V. 18) lze Casové zafadit do doby kolem roku 1510. V té dobé drzel
litomyslské panstvi utrakvisticky rod Kostktl z Postupic.?*® V otazce stylového
puvodu fezby se nepodafilo v ¢eském ani v moravském prostfedi najit stylové
odpovidajici kompara¢ni material. UrCité analogie byly shledany k reliéfu
Klanéni tfi krall osazeném v oltafnim celku v kostele P. Marie na Pisku ve
Vratislavi. Objasnéni souvislosti ke slezské produkci si vSak Zada dalSi
studium. Zajimava je moznost Uvahy, zda litomySlské trinici madona
nepfedstavuje kdysi uctivanou marianskou sochu z Litomysle, o niZ hovofi Jan
Royt v souvislosti s pfekladem knihy o milostnych marianskych obrazech Atlas
Marianus (1655, 1657, 1672) fimského jezuity Wilhelma Gumppenberga
(1609 - 1675), ktery do némeckého jazyka v roce 1717 proved| osecky mnich

P. Augustin Sartorius pod ndzvem Marianischer Atlas.?*

(viz. katalog)

Sv. Bartolom éj z Brezové nad Svitavou (kat. €. V. 19) snad z doby
kolem roku 1510, Assumpta z Tatenic (kat. €. V. 20) z let 1510 - 1520 a sv.
Bartolom éj z Ko ¢éi (kat. €. V. 21) pravdépodobné z doby kolem roku 1520,
predstavuji rizné polohy lokalni konzervativni produkce, jejichZ stylovy projev
vykazuje ponékud primitivizujici charakter.

Zavérecnou fazi pozdné gotického sochafrstvi sledovaného uzemi
pfedstavuji dila reagujici na umeéni velkych kulturnich center podunajské
oblasti. Vznik Madony z kostela sv. Vav fince v Chornici
(kat. €. V. 22) predpokladame kolem roku 1510 - 20 v reakci na uméni tohoto
proudu. Vlastnikem obce byl majitel moravskotfebovského panstvi Ladislav z

Boskovic. (viz. katalog) Rovnéz fezba Sv. Anny Samét reti ze Svitav (kat. C.

2 \/iz. Milan Sk¥ivanek (pozn. 26), s. 78 - 79.
#%% Jan Royt, Obraz a kult v Cechéch 17. a 18. stoleti, Praha 1999, s. 30.
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V. 23) z let 1515 -1520 spadéa do doby, kdy svitavské panstvi bylo v pfimém
drzeni olomouckého biskupa Stanislava I. Thurza.?*” U souso$i jsme
konstatovali silnou inklinaci k modernimu slohového proudu, ktery se
zformoval v kulturnich centrech podunajské oblasti - Reznu, Pasové a Vidni
kolem roku 1500.??® U fezby je presto patrna navaznost na star$i tradici
zobrazeni svatoanenské tematiky na Olomoucku (sv. Anna z Kfivakovi sbirky,
sv. Anna z Kochova, sv. Anna ze soukromého majetku v Praze). Pro sousoSi
je pfiznagné uziti dil¢ich komponent charakteristickych pro uméni podunajské
Skoly, ovSem hledat inspiracni zdroj v Podunaji Ize pouze v obecné roviné.
Charakter zakladni kompozice dila naznacuje jeho stylova vychodiska
v pocetném souboru anenskych sousosi na Olomoucku. (viz. katalog)

SousoSi Olivetské hory z kostela sv. Anny v BorSov  é (kat. €. V. 24) z
20. let 16. stoleti patfi interpretacné k ponékud komplikovanéjsim diliim
sledovaného GUzemi. Diky novym zjiSténim v poslednim desetileti byl kontext
hledani slohovych kofenu sousosi rozSifen z predpokladaného moravského
prostfedi o kladsko - vratislavské Uuzemi, kde byla nové rozpoznana dila ze
stejného dilenského provozu. Naznagena jsou rovnéz vychodiska mistrova
osobitého stylu na konkrétnich dilech dochovanych ve slezské metropoli
Vratislavi.??°

Podstatnou roli pfi zprostfedkovani v BorSové docasné pusobiciho,
ziejmé ve Slezsku Skoleného, sochafe mohl sehrat sfatek KryStofa
z Boskovic, ktery v roce 1522 vstoupil do manzelstvi s Kunhutou, dcerou
oleSnického a minsterberského kniZete Karla I. z Minsterberka (1476 - 1536),

od roku 1506 vrchniho slezského hejtmana. (viz. katalog)

NeobyCejné zajimavou kapitolu v déjinach stfedovékého uméni
vychodnich Cech predstavuje soubor pozdné& gotickych sochafskych a
malifskych dél tzv. chrudimské skupiny, kterému vénujeme samostatnou

kapitolu v€etné vlastni katalogové casti.

227 \/iz. Karel Ku&a (pozn. 214), s. 226.

Jaroslav PeSina, Jaromir Homolka, K otazkam uméni dunajské Skoly, Uméni X1V, 1966, s. 334 -

Viz. Romuald Kaczmarek (pozn. 191).
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V. Katalog

Kat. €. V. 1.

Madona z Kralik

Slezsko - Vratislav

60. léta 14. stoleti

Lipové drevo, vySka 101 cm, Sifka 36 cm, hloubka 10, 5 cm
Puvod: Farni kostel sv. Michaela archandéla, Kraliky
Sbirky stareho uméni Narodni Galerie v Praze, VP 771
Zapuj¢eno od roku 1982 farnim uradem v Kralikach
Restaurovano v roce 1982, Petr Kuthan

1983 - 84, Véra Nyklova

[2, 3, 4]

Provenience

Skulptura Madony s ditétem z Kralik, plvodné umisténa ve farnim
kostele sv. archandéla Michaela v Kralikach, se diky zapUj¢eni mistnim farnim
Uradem dostala do péce sbirek starého uméni Narodni Galerie v Praze.?*

K provenienci madony se nedavno vyjadril Vladimir Hruby, ktery jednoznacné
odmitl zhotoveni dila na ,objednavku kralického kostela“, jenz spolu s méstem
vznikl aZ v 2. poloviné 16. stoleti.*** Madonu do kostela sv. Michala darovali
manzelé Franz a Berta Jackelovi v roce 1677.%%

Kralicko bylo az do po¢atku 16. stoleti neosidlenym, zalesnénym
Gzemim v pohraniéni oblasti mezi Cechami, Moravou a Kladskem a samotné
Kraliky vznikly jako lokagni mésto na zeleném drnu v 2. poloviné 16. stoleti.?*
Kolonizace tohoto kraje v pribéhu 13. stoleti dosahla na ¢eské strané k obcim

Jablonné nad Orlici a Jamné nad Orlici, na stran& moravské k obci Stity a

230

Marie Kotrbov4, kat. €. 102, Madona z Kralik, in: Ladislav Kesner (ed.), Staré ¢eské uméni, Praha

1988, s. 85, obr. 102.

231

Vladimir Hruby, Vrcholné& gotické sochafrstvi, in: OndFej Felcman (ed.), Déjiny vychodnich Cech.

V pravéku a stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 494.

232

233

Kadefavkova, evidenéni karta i. ¢. 1825, rok 1964, archiv PU v Pardubicich.

Karel Kuc¢a, Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku llI, Praha 1998, s. 139.
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v prostoru kladské strany do oblasti Mezilesi (Miedzylesii). Zde je uz k roku
1278 zminéna spojovaci cesta s ¢eskou stranou, ktera z Mezilesi pokracovala
dale na Kladsko.?** S postupem kolonizace na eské strané vzniklo kolem
roku 1350 asi 12 km zapadné od Kralik obec Mladkov, kde se usadili némecti
hornici, ktefi téZili rudu v ,kralickych dolech® zaniklych za husitskych valek.

V obci je v roce 1350 doloZena fara a k roku 1357 i celnice.?® Jan Zampach

z PotStejna ziskal v 1. poloviné 16. stoleti kladské Mezilesi a inicioval osidleni
Kralicka spojujici mezileské a ZampasSské panstvi, provadéné némeckym a
geskym obyvatelstvem z kladské strany.?*® Nenfi vylougené, Ze socha madony
se do Kralik dostala pravé s pfichodem kolonizaniho obyvatelstva v 2. pol.
16. stoleti z oblasti Kladska ¢&i Slezska nebo byla plvodné uréena pro néktery
z kosteld na tzemi dominia pantt Zampacht z Potstejna, ktefi Zampasské
panstvi ziskali nahradou za odboj svého pfedka MikulaSe z PotStejna pfimo od
Karla IV. v roce 1356.%%

Stav dochovani a popis dila

Kratce po pfevedeni dila do sbirek Narodni galerie v Praze fezba
podstoupila restauratorsky zasah, ktery spocival v odstranéni vrstev silnych
nanosu fermezovych barev, petrifikaci dfeva napadeného ¢ervotocem,
vyplnéni spary na ruce JeziSka dfevénou Sponou a vytmeleni rusivé
pusobicich otvorll po €ervotoci. Dfevo bylo sceleno retusi temperovou barvou

a povrch konzervovan bélenym voskem a zale$tén.?*® Skulptura se dochovala

%% |bidem, s. 138.
%% |bidem, s. 138
%% |pidem, s. 138.
27 Karel IV. byl nucen nékolikrat v prabéhu své viady podniknout vojenska tazeni do vychodnich Cech
a zasahnout proti loupezivym aktivitam mistnich Slechticu. Jiz jako markrabé moravsky vojensky
zasahl proti MikulaSi z PotStejna (z rodu Putict), jemuz zabavil potStejnské panstvi. Pozdéji jej vydal
jeho syndm ovSem bez hradu PotStejna. DalSi vojenské tazeni podnikl az po své cisafské korunovaci
v roce 1355 proti Janu ze Smojna, ktery snad byl zastavnim drZitelem hradu Zampach. Panstvi i

s hradem prevzal do svych rukou a pouzil jej k urovnani pfedchozi kauzy s Pany z PotStejna, od nichz
potStejnské panstvi vykoupil a jako nahradu jim postoupil panstvi Zampasské. - FrantiSek Musil,
Vychodni Cechy a Karel IV., in: Ondfej Felcman (ed.), D&jiny vychodnich Cech. V pravéku a
stfedovéku (do roku 1526), Praha 2009, s. 392 - 395, zvl. 392 - 393.

2% v&ra Nyklova, Restauratorska zprava. Madona z Kralik, 1983 - 84, nestrankovano.
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bez polychromie. Dfevo je zabarveno do svétlehnédého medového ténu,
pfirozeného odstinu lipového dieva. Povrch celé skulptury naruSuji drobné
otvory zpUsobené Cervoto¢em a nékolik vétSich otvorld v oblasti kolen a v
prostoru pravého boku, zplisobené tenkou vrstvou masivu dieva. Postava
ditéte utrpéla drobné defekty na temeni hlavy, kde je patrné sefezani kadefi,
vzniklé v disledku doplnéni koruny v barokni dobég; leva ruka Jeziska

v zapésti a levé chodidlo jsou urazeny. Zadni strana reliéfu je plocha,
nehloubend, v mistech Kristovy hlavy se vyskytuje vertikalni prasklina vedena
v délce celého masivu.

Postava Kralické madony, protahlych télesnych proporci a uzavieného
obrysu, stoji na pulovalném klenutém podstavci. Na levém boku nese vysoko
posazenou mohutnou postavu ditéte. Pravou volnou nohou pfedsunutou k
spodnimu okraji soklu je nakro¢ena vpred. Leva noha, zatizena vahou Krista,
o celou délku chodidla upozadéna a situovana znatelné vyse. Zakulacené
Spicky stfevicu sleduji smér nakroceni. Télem P. Marie, zahaleného do bohaté
fasené drapérie, prochazi vyrazny esovity pohyb zptisobeny nakrocenim
Mariinych nohou na nestabilni klenuté zakladné podstavce. Dynamicky pohyb
sochy je ukon&en v hlavé naklonéné vlevo k ditéti, ¢imZ jsou harmonizovany
vzestupneé sily dané vahou a napétim lidského téla. Télesné objemy se pod
fasenym Satem Marie projevuji pfedevsim v partiich pravé predsunuté nohy,
mirné pokréené v koleni, dale v nepatrné vystupujicim bfisku ve stfednich
partiich a vzestupném esovitém zakfiveni trupu. VySe posazené pravé rameno
evokuje jemnou torzi trupu smérem k JeziSkovi. Obroucka na Mariiné hlavé
pridrzuje zavoj, ktery po stranach sestupuje na jeji ramena. Z pravého ramene
prechazi v jemnych kaskadach pfes Mariinu hrud, kde je podsunut pod ¢ast
zavoje vedeného z levé strany a pfidrzeny télem ditéte. Mariin odév se sklada
z kompoziéné dominantniho vnéjSiho plasté, pretazeného zleva doprava, se
dvéma kaskadovitymi dlouhymi zavésy po stranach, umocnujici vertikalni
feSeni fezby a vnitfniho Satu, ktery se projevuje pouze od kolen k chodidlim
na klenutém podstavci. Zavés na leveé strané prodluzuje svislou osu Jeziska,
jehoz centralni kompozi¢ni vyznam akcentuji k nému smérujici diagonalné
vedené linie Mariina odévu. Vertikalni osu zavésu po pravé strané prodluzuje
zezlo v pravé ruce P. Marie. Obli¢ej Marie je ovalny, plnych tvart, oramovan

jednim nesouvislym pramenem fezané vlasove linie. Velké protazené mélce
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zahloubené oci ohranicuji vysoké nadoc¢nicové oblouky, nad nimiz se zveda
klenba vysokého Cela. Mariina Usta se vyznacuji plnymi rty a vyraznym
usmévem, ktery tvofi doli¢ky v koutcich jejich ust.

Pomeér jeji hlavy k télu je 1 : 7. Figura polonahého JeziSka na levém
Mariiné boku je od pasu dolu zahalena rouskou, pod niz se zfetelné rysuje
spodni strana chodidla pravé nohy s pétici nezahalenych prstl. Kristus nataci
hlavicku smérem k matce. Hlava se vyznacuje ovalnym tvarem s Sirokymi,
masivnimi tvafemi, mélkyma oc€ima, zaSpicatélym nosem, malymi Usty bez

usmeévu a velkyma usSima. Vysoké €elo ohrani€uji prameny vlasovych linii.

Literatura

Pokud se podafilo zjistit fezba byla do umélecko - historickeé literatury
uvedena Jaromirem Homolkou v roce 1978 v katalogu monumentalniho
vystavniho projektu Die Parler und der Schone Stil v Kolingé nad Rynem.?*
V katalogovém heslu Madony z farniho kostela sv. Petra a Pavla v Broumové
vyzdvihl kompozi¢ni feSeni broumovske fezby, jeji bezprostfedni vychodiska
v dilech jako je Madona z farniho kostela sv. Jakuba v Jihlavé a oznacil ji za:
~einen bedeutenden Schritt auf dem Wege zu einer neuen ldealisierung dar,
die sich auch in der auffalenden Unterstreichung des Stand - und Spielbeines
sowie in der formal eleganten Verlangerung des letzteren auRert.“**° Kralickou
fezbu uvedl v souvislosti s faktem, Ze ma byt pozoruhodnym ohlasem
kompozi¢niho feSeni Broumovské madony, jiz datoval kolem roku 1360 a
povaZzuje ji za Uzce spfiznénou, stejné jako dalsi slezské fezby véetné
apostolskych figur z kostela sv. Mafi Magdaleny ve Vratislavi. Dale autor hesla
predlozil tezi, ze tvarce Madony z Broumova pracoval pro ArnoSta z Pardubic,
po jehoz smrti v roce 1364 presidlil do Vratislavi, kde se rozhodujicim

zptsobem podilel na formovani stylu madon na Ivu.?*

Ibidem, nestrankovano.

Jaromir Homolka, Mutergottes mit Kind, in: Anton Legner (Hg). Die Parler und der Schone Stil Il,
Koéln 1978, s. 648.
> |bidem, s. 648.
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Ivo Kofan na pocatku osmdesatych let 20. stoleti zminil fezbu
v dodatcich &tvrtého dilu Uméleckych pamatek Cech pod heslem Kraliky.?*?
Sochu Madony, v té dobé uloZenou na kralickém farnim Ufadé, datoval v textu
kratkého hesla kolem roku 1370 a v popisce pod vyobrazenim do doby kolem
roku 1365. Marie Anna Kotrbova, autorka staté a katalogové ¢asti
stfedovékého socharstvi stélé expozice shirky starého ¢eského uméni
Narodni galerie v Praze z roku 1988 (tehdy umisténé v Jifrském klastere),
kralické madoné vénovala stru¢né katalogoveé heslo se zakladnimi udaji o
provenienci a parametrech dila. Dataci kralické fezby bez blizSi argumentace
posunula do doby kolem roku 1350.%%3

VétSi pozornost dilu pozdéji vénoval opét Jaromir Homolka ve stati o
vyvoji 8eského a stredoevropského fezbarstvi 14. stoleti z roku 1999.%4
V textu se autor pokusil: ,popsat vznik, rozvoj a vétveni jedné stfedoevropské
lokalni fezbarske Skoly 14. stoleti ....na jejimz pocatku stoji vynikajici
osobnost Mistra Michelské madony ...“, zakladatele nejvyznamnéjsi
stfedoevropské fezbarské Skoly druhé a treti &tvrtiny 14. stoleti.>*® Autor se
vedle fady dil¢ich témat (hledani slohovych kofend mistra, lokalizace dilny, vliv
jeho dila na produkci sousednich zemi aj.) zabyval mj. i genezi slohu sedicich
a stojicich madon na Ivu, jehoZ vznik v ndvaznosti na Alberta Kutala®*®
predpokladal v dile Mistra Michelské madony.?*” Homolka v souvislosti se
slezskym okruhem madon na Ivu v textu uvedl dila z ¢eského (Madona
z Broumova, Madona z Kralik) i ze slezského Uuzemi (Madona ze Szymoczina,
Starého Mésta - pavodné snad z Namyslova, Madona z kostela sv. Matéje ve
Vratislavi), ktera maji byt replikami nebo variantami jediné zakladni

kompozice.?*® Vedle té&chto dél autor zminil také dila druhé skupiny slezskych

222 [lvo Kotan], heslo Kraliky, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech 4, Praha 1982, zvl. s.

499 - 500.

83 \/iz. Marie Kotrbova (pozn. 233), s. 85.
24 Jaromir Homolka, Poznamky k vyvoji Geského a stfedoevropského fezbarstvi 14. stoleti in:
Michaela Neudertovéa, Petr Hruby (ed.), Gotické socharstvi a malifstvi v severozapadnich Cechach,
Usti nad Labem 1999, s. 51 - 76.

% |bidem, s. 51.

24 v/iz. Albert Kutal (pozn. 195), s. 34 - 39.

247 \/iz. Jaromir Homolka (pozn. 244), s. 55.

%8 |pidem, s. 55.
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praci, a to madon tranicich na Ivu (Madona ze Skarbimierze, Madona
z Krosnovic). V okruhu téchto dvou skupin se podle Homolky profiluje Mistr
monumentalnich apostolskych a svéteckych figur z kostela sv. Mafi
Magdaleny ve Vratislavi, kterého spole¢né se starSim badanim povazuje za
zakladatelskou osobnost vratislavského fezbarstvi a slezského slohu madon
na Ivu.?*® Hlavni zdroje jeho uméni maji pramenit z moravského okruhu dél
Mistra Michelské madony a mistrova tvorba ma nejzietelnéji vystupovat
v Kladsku a Broumovsku, avSak jeho ¢innost byla spjata hlavné s Vratislavi:
.--...kde zfejmé stal v ¢ele prosperujici a vlivné dilny, a kde se zfejmé
dokonale aklimatizoval, ze v ném musime vidét fezbare vratislavského a
slezského.“?®® Autor déle relativizuje ovlivnéni slezského slohu madon na Ivu
Ceskou malbou treti Ctvrtiny 14. stoleti a konstatuje: ,Zd& se nam p/i tom dosti
pravdépodobné, Ze Mistr vratislavskych apostold mohl byt v néjakém kontaktu
s prazskym arcibiskupem ArnoStem z Pardubic a jeho kladskymi fundacemi, a
Ze pravé odtud mohly vyjit nékteré myslenkové a ikonografické podnéty, které
pomohly nové formulovat starSi ikonograficky typ madony na lvu a prispély
k jeho ohromné popularité ve Slezsku, ale i Malopolsku, Pomoransku atd.“?**
Ivo Hlobil v Eeské i némeckeé verzi studie o Madoné na Ivu
z Klosterneuburku, kde je komplexné pojednana cela tato problematika, u
kralické fezby implicitné naznadil jeji nalezitost k dilim v pIné rozvinutém stylu
slezsko - pruskych madon na Ivu.?*? Jifi Faijt, v katalogu ke stalé expozici
shirek starého uméni v Anezském klastefe v Praze, Madonu z Krélik hodnotil
jako slezskou variantu ikonografického typu Ivich madon, vzniklého

v prazském dvorském prostfedi Karla 1V. a stylové vychazejiciho

249 |bidem, s. 55.
9 |bidem, s. 55.
1 |bidem, s. 56.
%2 1yo Hlobil, Anna Trestikova, Eine unbekannte Lowenmadonna vom Meister der Madonna aus

Michle (um 1340 - 1345), Bulletin Narodni galerie v Praze XIV - XV / 2004 - 2005, Praha 2005, s. 6 -
33, zvl. s. 16 a 20, obr. 20. - lvo Hlobil, Neznama madona na Ivu od Mistra Michelské madony (kolem

let 1340 - 1345), Uméni LIl / 2005, s. 3 - 20, zvl. s. 9.



z manyristického uméni 1. pol. 14. stoleti, s kterym byl Mistr Michelské
madony ddvérné obeznamen.??

Samostatné heslo Kralické madoné vénoval Ivo Hlobil v katalogu
vystavy Slezsko perla koruny ¢eské usporfadané Narodni galerii v Praze ve
spolupraci s Muzeem médi ve slezské Legnici v roce 2006.%>* Autor Fezbu
datoval mezi léta 1360 az 1370 a naznacil jeji pravdépodobny puvod ve
stejné dilné, z niz vzeSla Madona ze Szymocina umisténa v Arcidiecéznim
muzeu ve Vratislavi.?*® Ivo Hlobil dale uved! spole¢né prvky obou dél a
konstatoval, Ze pouze odliSny tvar prstd vylu€uje autorstvi jediného mistra a
upozornil také na odliSnosti v ikonografii obou praci, a to pfedevsim
v JeZiskové doteku tvare kralické madony.?*®

Analyzu Kralické madony dale rozvinul AleS Mudra, ktery fezbé vénoval
pozornost v ramci studie, v niz sledoval zdroje pocate¢ni faze slezsko-
pomoranského stylu madon na Ivu.?>’ Na zakladé vyvojového schématu Ivich
madon navrhnutého Albertem Kutalem, ktery pfedpokladal v po¢atecni fazi
slohu: ,pojeti tektonické uprfednostriujici plastické hodnoty, postupné
vystfidané pojetim atektonickym, sledujicim spiSe kvality grafické “**® | se
ustfednim dilem autorovych Uvah stala Madona z farniho kostela sv. Petra a
Pavla v Broumove, jeZ ma stylové predjimat celou skupinu blizkych skulptur
z Ceskeého i slezského uzemi, jako jsou Madona ze Starého Mésta u
Namyslova, Madona z Kralik a Madona ze Szymocina.?*® Madonu z Kralik
hodnoti jako praci, ktera: , na jedné strané sleduje trend ke zjednoduSeni
draperie bez dominantniho zcelujiciho tahu; na druhé strané stupriuje prohnuti
téla do dynamické krivky.“**® Ve vztahu k Broumovské madoné je télesné

prohnuti kralické fezby vyrazné plosnéjsi, jeji tvar se rozklada spise do Sifky a

Jifi Fajt, Charles IV. and his Imperial style, in: Stépanka Chlumska (ed.), Bohemia Central Europe

1200 - 1550. The permanent exhibition of the collection of Old Masters of the National Gallery in

Prague at the Convent of St. Agnes of Bohemia, The National Gallery Prague 2006, s. 24.
2% Viz. Ivo Hlobil (pozn. 196), s. 41.

%% |bidem, s. 41, obr. I. 2. 17./ 2 na s. 50.

% |pidem, s. 41.

%7 \/iz. Ale§ Mudra (pozn. 197), 787 - 798.

%% |bidem, s. 788.

% |bidem, s. 790.

%% |pidem, s. 790.
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pojeti detailu fezby ma byt spide kresebné dekorativni.?®* Ale$ Mudra u této
skupiny dilensky provazanych fezeb konstatoval zjevné formovani
specifickych znaku, jaké vykazuji dila nalezejici k typologické fadé, na jejimz
pocatku stoji Madony na Ivu z kostela sv. Matéje ve Vratislavi a ve farnim
kostele sv. Vojtécha ve Velkém Chfipsku.?®® Dilnu, ktera méla Madonu

z Broumova a ji néleZejici fezby ve stylu slezskych madon na Ivu vytvofit,
autor lokalizoval do slezské metropole Vratislavi’®® a poukazal na slohové
predpoklady téchto praci v dile Mistra Michelské madony a v jihlavském
fezbarském centru reprezentovaném fezbami Eiglovy madony a Madony

z farniho kostela sv. Jakuba. Z téchto pfedpokladd se mél iluzivni reliéfni styl
zformovat a jiz jako hotovy byl pfejat : ,a dale tradovan v redukované podobé,
dovolujici snadné opakovani jiz bez kontaktu s pivodnimi zdroji.“?**
Naposledy kratkou pozornost Madoné z Kralik vénoval Vladimir Hruby

v s

jenz konstatoval zké vztahy ke slezskému fezbéfstvi bez blizsich analogii.?®

Uméleckohistorické zhodnoceni dila

Na zékladé vysledk( dosavadniho badani Ize opravnéné predpokladat
pavod Madony z Kralik ve slezském kulturnim centru Vratislavi pfiblizné v 60.
letech 14. stoleti. Neoby¢€ejné kvalitni produkce sochafskych dél ve slezské

e

praci, mezi nimiz mizeme najit Uzké vztahy k naSi fezbé. Pro vychozi stylové
srovnani je kralické fezbé bezpochyby nejblizSim dilem Madona ze Szymocina
[5] ze sbirek arcidiecézniho muzea ve Vratislavi, u niz Ize na zakladé témér
shodné kompozice a fezbarskému rukopisu dokonce uvazovat o spole¢ném
autorstvi. Rovnéz dilenské spojeni kralické fezby se starsi Madonou

z Broumova [6] svédci o obrovském tvar€im potencialu Vratislavi ve 2.
poloviné 14. stoleti, jejiz kulturni akéni radius zasahl velmi brzy i do oblasti
t&sné sousedicich s Gzemim Slezska, jako jsou vychodni Cechy, ale i

Kladsko, které se jiz od raného stfedovéku vyvijelo nejen jako integralni

%1 |pidem, s. 790.
2 |bidem, s. 790.
3 |bidem, s. 791.
%4 |bidem, s. 793.
% V/iz. Vladimir Hruby (pozn. 231), s. 494.
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sougast Ceského kralovstvi, také jako nedilna sougast jednotlivych krajd
vychodnich Cech.?®® Pozoruhodné stylové provazani obou vychodogeskych
praci s dily z okruhu Mistra vratislavskych apostola [7] jen dokladaji
jednoznacnou inklinaci této oblasti ke slezskému centru, odkud byla obé dila

velmi pravdé&podobné do vychodnich Cech importovana.

Literatura

Homolka 1978, s. 648; Kofan 1982, s. 499 - 500; Nyklova 1984; Kotrbova
1988, s. 85; Homolka 1999, s. 55 - 56; Hlobil 2004 - 2005, s. 9; Chlumska
2006, s. 24; Hlobil 2006, s. 41; Mudra 2008, s. 787 - 798; Felcman 2009, s. 21
- 22; Hruby 2009, s. 494.

Kat. €. V. 2.

Madona ze Zamberka

Kolem 1450

Topolové dievo®®’, vyska 65 cm, Sitka 23 cm, hloubka 18 cm
Podstavec vySka 16 cm, hloubka 26 cm, Sifka 31 cm

Pavod: Zamecka kaple Nanebevzeti P. Marie, Zamberk
Umisténi: Zamecka kaple Nanebevzeti P. Marie, Zamberk
Restaurovano 1994, Tamara Beranova

[8, 9]

Provenience

Skulptura Madony s ditétem se nachazi ve stfedni ¢asti hlavniho
barokniho oltafe v zamecké kapli Nanebevzeti P. Marie v Zamberku. Od roku
1993 byla do¢asné umisténa v Regionalnim muzeu ve Vysokém Myté.
Soucasny stav jednolodni, obdéIné kaple s odstupriovanym trojboce
uzavienym presbytafem pochazi z barokni Gpravy stavby v roce 1691,

Az s povySenim Kladska na ¢eské hrabstvi v druhé poloviné 15. stoleti (1459) ziskalo spravni

autonomii a samostatnym vladcem se stala hrabéci dynastie. Viz. Ondfej Felcman (pozn. 9), s. 21 -

Idetifikace dfeva Ivana Vernerova, laboratof NG v Praze.
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provedené hrab&tem Frantiskem z Bubna a Litic.?®® V jadre goticka kaple patfi
spolu s hranolovou vézi opevnéni v parku k plvodnim ¢astem starsiho
gotického hradniho arealu.?®® Méste¢ko Zamberk bylo zaloZeno pred rokem
1332 na pravouhlém pudorysu jako trzni stfedisko litického panstvi, jehoz
spravnim centrem byl hrad Litice.?’® Do 70. let 14. stoleti pro3lo litické panstvi
rukama mnoha pand. Zména nastala v roce 1371, kdy panstvi na dlouhych
124 let (1371 -1495) ziskavéa rod Boc¢kl z Kunstétu, k jejichz majetku rovnéz
naleZelo méstedko Zamberk.?™* V roce 1427 se stal drzitelem panstvi tehdy
sedmilety Jifi z Podébrad a Kunstatu, ktery panstvi udrzel az do své smrti

v roce 1471, kdy prechazi do rukou jeho syn(.>’? Za Jifikovy spravy se hrad
Litice stal jedinou velkou jim budovanou hradni stavbou, z niZ po roce 1450
vytvofil mohutnou pozdné gotickou pevnost, jejiz pfestavba byla ukonéena
pravdépodobné v roce 1468.2 Zamberk se stal sidlem vrchnosti litického

panstvi az od roku 1628.2™

Stav dochovani a popis dila

Madonu ze zamecké kaple restaurovala pocatkem90. let 20. stoleti
Tamara Beranova.?’® Prace rozdélené do dvou etap zahrnovaly sondé&zni
prizkum barevnych vrstev inkarnatu a Satu. Pod nanosy novodobych
premaleb byly v oblastech inkarnatu nalezeny dvé tenké starSi fragmentarni
barevné vrstvy. Na Mariiné odévu se pod olejovym natérem dochovala
barevna temperova vrstva. Druh& faze zakroku, provedeného na inkarnatech
a vlasovych partiich, se zaméfila na sejmuti olejovych pfemaleb a
respektovani druhé temperové vrstvy. Z Satu Marie byly: ,odstranény olejové

#%8 [lvo Kotan], heslo Zamberk, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech 4, Praha 1982, s.

387 - 391.

%% |pidem, s. 387.

% Karel Kuga, Atlas pamatek. Ceska republika O/Z, Praha 2002, s. 1312 - 1313,
" Karel Ku&a, Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku Ill, Praha 1998, s. 520.
%2 |bidem, s. 520.

"3 Toméas Simek (ed.), Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve
Slezsku 1V, Vychodni Cechy, Praha 1989, s. 276.

%" Ibidem, s. 520.

%> Tamara Beranova, Restauratorska zprava. Madona ze zamecké kaple v Zamberku, 1994,

nestrankovano.
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pfemalby a isolacni bila. Saty maji jednu temperovou vrstvu se zaZloutlym
lakem, ktery byl zachovan“.?’® K pozdé&j&im dopliikiim fezby patfi obé& rugicky,
Spicka levé nohy ditéte a prava ruka Marie. NepUvodni jsou také obé korunky,
Zezlo, jablko i podstavec.

Postava Madony ze Zamberka stoji na nizkém, mirné zakulaceném
soklu, v levé naruci drzici mohutnou postavu nahého JeziSka a v pravici Zzezlo.
Télesné proporce figury maji plnéjsi charakter a uzavieny obrys. Mirné esovity
pohyb postavy je zavrSen v nepatrné sklonéné hlavé vlevo k malému Kristovi.
Mariin postoj vyjadfuje rozliseny kontrapost. Spi¢ka stfevice pravé volné
predsunuté nohy se zfetelné rysuje pod drapérii plasté, opirajici se o hranu
podstavce. Smér stievice sleduje vytoceni kolene vpred. Leva zatizena noha
se pod tézkou drapérii neprojevuje. Zadni strana skulptury je hloubena. Odév
tvofi svrchni plast, vnitfni Sat a zavoj vedeny z temene Mariiny hlavy. PIast
tésné objimajici ramena, na hrudi sepjaty Uzkou paskou, splyva po levém
boku volné k zemi. Na pravém boku spadajici plast vytvaFi velky misovity
zavés, ukonceny v arovni Mariina pasu, ktery vznika podsunutim pravého cipu
pod télo malého Krista. Odtud dale spada pred télem figury doll k zakladné.
V partiich prsou se plast Siroce rozevira. Jde o jediné misto, kde se projevuje
feSeni vnitfniho Satu. Neni zde uplatnéno sepnuti pasu. Drapérie plasté se na
stfedové ose ¢leni do nékolika dlouhych diagonal a hutnych vlaseénic
pravouhlym zalomenim. Kolem vysunutého pravého kolene se utvafi
pfehlednd struktura lamanych zahybu. Traktovani drapérie na levém boku
tvori mékké vlaéné zahyby obou okraju plasté. Na kratkém krku je nasazena
vyrazné ovalna hlava, v poméru k télu 1 : 6, kterou definuje plvabny mékce
modelovany obli¢ej s ponékud melancholickym vyrazem a vysoké celo.

Z hlavy spada bila rouska, pod niZ jsou skryté dlouhé kadefe. Marie v levé
naruci drzi mohutnou postavu nahého Krista posazeného ve zpfimené poloze
s prekfizenyma nohama, jehoz télo vykazuje silné rozvinuté pohybové kvality.
Velk& hlava ostie sklonéna vlevo, je posazena na kratky krk. Kulaty obliej

definuji pIné tvary. V levici drzi kralovské jablko. Vzajemny vztah obou figur je

276

Ibidem, nestrankovano.
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naznacen natoCenim Mariiny hlavy ke Kristu, ktery naopak sméfuje pohledem

k divakovi. Pravici se dotyka Mariina Zezla.

Literatura

Rezba Zamberské madony byla v evidenéni kart& pamatky z roku 1964
datovana do 1. pol. 15. stoleti.?’” Ivo Kofan sochu datoval do &tyficatych let
15. stoleti®’® a tuto dataci uvedla rovnéZ Zdena Paukertova v navrhu na
restaurovani madony z roku 1993.2”° Vladimir Hruby madonu ze zamecké
kaple datoval do 2. pol. 15. stoleti, poukazal na plvab matky i ditéte, ktery

vychazi z tradice krasného slohu a dale upozornil na nejisty ptvod dila.?®

Uméleckohistorické zhodnoceni dila

Madona ze Zamberka patfi k nemnoha velmi vzacné dochovanym,
nejstarsim pfikladim pozdné gotickych sochafskych dél ve vychodnich
Cechéch, jejiz vznik Ize predpokladat v dobé po ukonéeni husitskych vélek,
kdy se umeélecky mobiliaf za¢ina znovu navracet do kostelnich interiéru.
Vladimir Hruby do stejné ¢asové vrstvy nedavno zafadil dalSi dila dochovana
na Gzemi vychodnich Cech Madonu z Chlumce nad Cidlinou a Madonu
z Police nad Metuji, s §imZ ovSem nelze souhlasit.’®* U Madony z Chlumce je
stfedovéky plavod diskutabilni a ndzorova poloha fezby z Police nad Metuji
spiSe odpovida mladsi slohové fazi pozdné gotického socharstvi (70. léta 15.
stoleti). V SirSim teritoridlnim kontextu Ize povazovat za dila z doby kolem roku
1450 pozoruhodnou fezbu Madony z Tatenic ¢i Madonu ze studniéni kaple
klasterniho kostela Nanebevzeti P. Marie ve Zdaru nad Sazavou.?®? Obé

prace vSak vykazuji odliSna slohova vychodiska.

277 Kaderavkova, evidenéni karta i. &. 2146, rok 1964, archiv PU v Pardubicich.

28 \/iz. Ivo Kofan (pozn. 268), s. 387 - 391.
2% 7zdena Paukertova, Navrh na restaurovani sochy Madony ze zamecké kaple Nanebevzeti P. Marie
v Zamberku, Pardubice 1993, nestrankovano.

280 viz. Vladimir Hruby (pozn. 193), s. 674.

1 |bidem, s. 673 - 674. Za poskytnuti fotografii obou skulptur velmi dékuji Mgr. Veronice Cinkové
z Narodniho pamatkového Ustavu v Pardubicich.
82 jJan Mikes, The Pieta of Lasenice and Sculpture of the Late Beautiful Style in South Bohemia,

Bulletin of the National Gallery in Prague XVIII - XIX / 2008 - 2009, s. 26.
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Skulptura, spiSe privatniho charakteru (64 cm), se vyznacuje malebnym
zpusobem organizace tvaru. Jeji celkové klidné a lyrické podani vykazuje
retrospektivni tendence jednoznacéné vychazejici z pfedhusitské tradice.
Vytfibenym formalnim projevem skulptura konvenuje k socharské produkci,
ktera se v prabéhu druhé tretiny 15. stoleti vyvijela na panstvi jihoeskych

283 rovnéz

RoZmberkU, pevné zakofenéné v tradici internacionalniho stylu
vSak hledajici novy vytvarny nazor.?®* Pro zakladni kompoziéni usporadani
sochy lze nalézt analogie u vysoce hodnocené madony, pochazejici z kaple
sv. Jana Nepomuckého pfi poutnim kostele P. Marie v Kjoveé [10],
povaZované za Ustfedni dilo jihogeského socharstvi 40. a 50. let 15. stoleti.?®
Vyjma radikalniho esovitého prohnuti K4jovské madony Ize shledat sty¢né
prvky v traktovani plasté ve velkém misovitém zavésu vedeném z pravého
boku a nafaseni drapérie na strané levé, v pfipadé Zamberské madony
ponékud redukovanéjSi. Obdobné feSeni vykazuji volnéji fazena dila z okruhu
kajovské sochy, jako je Madona ze Stfizova [11] a Madona z Kamenného
Ujezdu. U této skupiny dél byl nékolikrat konstatovan spoleény vychozi
prototyp, kterymi mély byt sochy torunsko - vratislavskeho typu a snaha jejich
autora o jakousi renesanci krasného slohu.?®® Madona ze Zamberka v&ak na
rozdil od této skupiny soch jiz vykazuje jasné rozliSené feSeni kontrapostu,
&imZ se vice bliZi ponékud mladsi fezbé sv. MaFi Magdaleny z Majdaleny®®’
[12], s kterou sdili obdobné fyziognomické rysy obli¢eje, nebo sv. Mafi
Magdaleny z Cernice z doby kolem roku 1450.

U Madony ze Zamberka je zajimavy nejen retrospektivni stylovy

charakter, zfetelny pfedevSim v postavé mohutného Krista s extrémné

283 Jifi Faijt, Late Gothic Sculpture in Bohemia during the Reign of Wladislaw II. (1471 - 1516), in:

Robert Suckale - Dietmar Popp (ed.), Die Jagiellonen. Kunst und Kultur einer europaischen Dynastie
an der Wende zur Neuzeit. Germanisches Nationalmuseum, Nurnberg 2002, s. 253.

284 Jaromir Homolka, Plastika, in: Jaromir Homolka - Jifi Kropagek (ed.), Jihoéeska pozdni gotika (kat.
vyst.), AJG Hlubokéa nad Vitavou 1965, s. 125.

% Jan Miiller, K charakteru vytvarné kultury Ceského Krumlova 1420 - 1470, Uméni XXXI, 1985, s.
536.

2% Milena Bartlova, kat. &. 48, Madonna von Gojau (Kajov), in: Ladislav Kesner (ed.), Prag um 1400.
Der Schne Stil. Bbhmische Malérek und Plastik in der Gotik (kat. vyst.), Wien 1990, s. 112.

" Hynek Rulisek, Gotické uméni v jiznich Cechach (kat. vyst.), Praha 1990, kat. &. 10, s. 21 - 23.
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vytocenou hlavou a lyrickém vyrazu Marie, ale i novy zpusob ¢lenéni povrchu
sochy lamanymi zahyby, velmi pfehledné feSeni drapériové skladby v plnych
sumarnich tvarech, jakoZ i jasné rozlozZeni télesnych hmot svédcici o
plastickém rozvinuti dila. Tyto tendence rovnéz naznacuji orientaci k novemu
stylovému projevu, ktery v nepfiliS vzdalené poloze predstavuje kvalitni fezba
Svétice z okruhu Mistra Kalvarie ze sv. Bartoloméje v Plzni [13], z doby pfed
rokem 1450.%%®

Madona ze zamecké kaple je pozoruhodnym dokladem kvalitniho
socharského dila, s nejvétsi pravdépodobnosti pivodné uréeného pro
utrakvistické publikum. Motivicky aparat fezby reaguje na aktualni formovani
nového vytvarného programu rané faze pozdné gotického socharstvi
v Cechach.?®

Pokud pfijmeme pfedpoklad, Zze madona do zameckeé kaple nebyla
dodana hrabaty z Bubna odjinud, I1ze v hypotetické roviné pfedpokladat, Ze
mohla patfit k pdvodnimu vybaveni kaple na hradé v Zamberku. MoZnym
feSenim je rovnéz plvod dila v hradni kapli litického hradu, ktera byla
obsazena v hmoté véze pfistavéné k jihovychodnimu palaci za Jifiho
z Podébrad. At uz fezba pochazi z Litic i Zamberka zasadni roli hraje
osobnost majitele litického panstvi. Tim od roku 1427 az do své smrti byl
predni exponent pohusitské politické scény v Cechéach, od roku 1458 &esky

kral, Jifi z Podébrad a Kunstatu.

Literatura

LiSka 1961, s. 372 - 388; Kaderfavkova 1964; Homolka 1965, s. 125;

Koran 1982, s. 387 - 391; Muller 1985, s. 536; Rulisek 1990, s. 21 - 23;
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288 \/iz. JiFi Fajt (pozn. 200) s. 685 - 687.
89 \/iz. Antonin Liska (pozn. 201), s. 372 - 388.
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Kat. €. V. 3.

Madona z Tatenic

Kolem roku 1450 - 1455

Lipové drevo®®, vyska 107 cm, &itka 34 cm, hloubka 15 cm
Puvod: Kostel sv. Jana Kftitele, Tatenice

Umisténi: Kaple Arcidékanstvi, Olomouc

Restaurovano 1991, Lenka Koskova

Revizni prizkum1999, Radomir Surma

[14, 15, 16]

Provenience

Rezba Madony z Tatenic byla pred jejim pfevezenim v roce 1991 na
olomoucké Arcibiskupstvi uchovavana na farnim ufadé pfi kostele sv. Jana
Kititele v Tatenicich.”®! Podle zapisu v evidenéni karté z roku 1978 slouZila
socha liturgickym acelim v mistnim farnim kostele sv. Jana Kititele, kde byla
umisténa na evangelijni strané v oltafi sv. Jana Nepomuckého.?? Jarmila
Kréalova ve &tvrtém svazku soupisu uméleckych paméatek Cech uvedla, Ze
socha udajné z roku 1440 pochazi z klasterniho kostela Koruna P. Marie

v Trebafové, bez odkazu na zdroj informace.?®

NynéjSi stavba tatenického kostela vznikla v letech 1715 az 1723 snad
podle plant dvorniho videriského architekta Domenica Martinelliho. O ptvodni
podobé objektu nemame spolehlivé informace. K roku 1350 je prvné kostel
uvadén jako farni a nalezel do litomysIské diecéze.?®* Historie obce Tatenic od
sveho pocatku tésné souvisela s existenci sousedniho augustinianského
klaStera eremitd Koruna P. Marie, zaloZzeného drzitelem moravskotfebovského
panstvi BoreSem z Ryzmburka. Z roku 1267 mame doloZeny prvni pisemny

zaznam o obci Tatenice, v némz je uvedeno darovani poloviny vsi

2% 773 [zdenka Jefabkova], kat. &. 179, Madona, in: Ivo Hlobil, Marek Perutka (ed.), Od gotiky
k renesanci, Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550 IIl. Olomoucko (kat. vyst.), Muzeum

uméni Olomouc 1999, s. 291, obr. 179.

21 v/iz. Jarmila Kr&alova (pozn. 202), s. 30.

292 7dena Paukertova, evidené&ni karta i. &. 5370, rok 1964, archiv PU v Pardubicich.

293 \/iz. Jarmila Kr&alova (pozn. 202), s. 30.

% Marie Borkovcova, Irena Kuncova, Krajem koruny zemé&, Lan3kroun 2002, s. 532 - 533.
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augustinianskému klasteru vySe uvedenym BoreSem. Druha ¢ast obce
naleZela k panstvi Hostejn.?® K roku 1298 je pfipomenuta tvrz, zaloZené snad
jiz v 60. letech 13. stoleti.?®® V prab&hu 15. stoleti byla obec v letech 1418 -
1446 v drzeni panu z Ryzmburka a v roce 1453 preSla do drzby maijitele
panstvi Zabfeh Jana Tunkla z Brni¢ka. Od roku 1480 nalezely Tatenice ke
Stiteckému panstvi, jehoz viastnik Jan z Dacic v roce 1517 obec podstoupil
maijiteli zabFeZského panstvi Ladislavu z Boskovic.?*” Jarmilou Kr&alovou
naznacena provenience skulptury z augustinianského klastera nemusi byt
nepravdépodobna. Po odchodu ¢lenl augustinianského konventu v roce 1421
do Brna jsou od roku 1437 dolozeny snahy o obnovu klastera, ackoliv nebyly
pFili§ Uspésné.?® JelikoZ &lenové rodu Tunkld z Brnicka byli od roku 1453
majiteli Tatenic a ve stejné dobé také zaroven drziteli klaSternich statkd s
patronatnim pravem nad klasterem®®, Ize v roviné hypotetickych Gvah s jejich
rodem predpokladat objednani Madony z Tatenic. Tento rod postupnym
pfipojovanim okolnich statkd vybudoval jedno z nejrozséhlejSich a zaroven
nejbohatSich panstvi na severozapadni Moravé. S pfichodem rodu Tunkl{

souvisi nejvétsi rozvoj mésta Zabiehu v letech 1442 - 1510.3%

Stav dochovani a popis dila

Socha Madony z Tatenic v roce 1991 podstoupila restauratorsky
zakrok.*** Sondaznim priizkumem byla zjisténa absence ptivodni polychromie,
ve vétSi mife se dochoval pouze kfidovy podklad. Restauratorka u fezby
zajistila zbytky polychromie, provedla petrifikaci a zadni stranu skulptury, silné
napadenou dfevokaznym hmyzem, opatfila bandazi smési vosku a pryskyfice.
V patrtiich inkarnatu byla sejmuta patina, pfemalba ztencena a zavérecna retus

pfizplsobena gotické barevnosti. V oblasti drapérie se poté pfistoupilo

2% |pidem, s. 532.
2% Ipidem, s. 532.
27 Ipidem, s. 532.

298

Karel Kuéa, Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku VII, Praha 2008, s. 650.

299 V/iz. Franti$ek Musil (pozn. 206), s. 2 - 5.
3% v/iz. Jan Halada (pozn. 207), s. 167 - 168.

301

Lenka Koskova, Restauratorska zprava. Madona z Tatenic, Praha 1991.
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k zjemnéni puvodni patiny a retusi se docililo dojmu stfedovéké polychromie.
Dolni ¢ast skulptury se pfed restaurovanim nachéazela v havarijnim stavu.

Z tohoto duvodu Lenka Koskova opakované aplikovala injektdZ. Restauratorka
rovnéz provedla dofezbu v téchto partiich a lem roucha, Saty ditéte a korunu
madony z veétsi ¢asti pozlatila. Zavére¢nou konzervaci provedla v&elim
voskem fedé&nym v benzinu.3%

Postava Marie stoji na nizkém plochém podstavci oktogonalniho
pudorysu. V pravé naruci drzi malého Krista odéného do dlouhé tuniky.
Proporce obou figur charakterizuje plnost télesnych tvar a tendence
k zachyceni realnych proporci odvozenych ze smyslové zkuSenosti. Télem P.
Marie zahaleném do splyvavé téZké drapérie prochazi esovity pohyb,
vychéazejici od nakrocené volné levé nohy, ktery rozruSuje uzavienou
blokovitost sochy. Odtud stoupé vzhlru do horni poloviny téla naklonéné
vlevo, vyrovnavajici tihu hmotné postavy Krista v pravé naruci své matky. Cely
pohyb je harmonicky vyvaZzen naklonénim Mariiny hlavy k JeziSkovi.

Dlouhy tézky plast obepinajici Mariina Uzka ramena spina nezdobena
tenka paska vedena pfes hrudnik. PIast na levém boku spada z ramene svisle
k predlokti, pod které je podkaséan, vtaZzen do vnitfniho prostoru sochy a dale
podsunut pod figuru ditéte. Pritlacenim levé ¢asti podkasaného plasté k télu
Mariinym predloktim a podsunutim druhé ¢asti pod télo Krista, vznikl velmi
netypicky kompozi¢ni prvek diagonalné pfelozeného plasté pres spodni
polovinu télesného jadra postavy. Timto motivem byla vyrazné redukovana
hmota plasté spadajiciho po levém boku od predlokti k zakladné. Plast na
pravém boku jednodusSe splyva svisle dolu a jeho traktovani na podstavci
plynule navazuje na véjifovité se rozkladajici ukon¢eni jednoduchého vnitiniho
Satu Marie, které je v levé Casti podstavce utvarfeno do systému nesouvislych
kratkych skladu. V nafaseni drapérie vnitiniho odévu je patrnd snaha o
plynulou pribéznost pfevazneé svislych linii, které zdtraznuiji vertikalitu sochy a
pusobi malebné i prehledné. Télesné objemy se pod drapérii projevuji diky
zietelnému kontrapostu, pouze v hrudnich partiich jsou potlaceny. Mariina
hlava nasazena na dlouhy esovité protazeny krk se zvyraznénymi kyvaci je v
poméru ktélu 1l : 7. Plny idealizovany spiSe zakulaceny obli¢ej se vyznacuje

302

Ibidem, nestrankovano.
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dvojitou bradou, naSpulenymi rty, dlouhym zaSpic¢atélym nosem a pomérné
Sirokyma, pfivienyma ocima, nad nimiz se klenou nadocnicoveé oblouky a
vysoké ¢elo. Z Mariiny hlavy na niz spociva koruna, spadaji k Sijim husté
kadefe v kompaktnim utvaru, ¢lenéném pouze jemnymi vrypy. Od arovné Sije
se kadere na levém boku déli do dvojice mohutnych vlasovych pramend,
ukoncéenych tésné nad predloktim. Na pravé strané jsou kadefe redukovany
v jeden pramen vinouci se po vrchni ploSe pravého ramene.

Postava malého Krista odéného do dlouhé tuniky je posazena v pravé
naruci jeho matky, ktera jej levici pfidrzuje za prave lytko. Dolni polovina
Kristova téla je, na rozdil od statického trupu a hlavy nasazené na kratky krk,
pohybové zvyraznéna motivem skréené a zdviZzené levé nohy, kterou si dité

uchopenim za chodidlo pfitahuje k sobé.

Literatura

Madona z Tatenic byla prvné prezentovana v roce 1935 na vystavé
gotického uméni Moravy a Slezska v Zemském muzeu v Brné, uspofadané
Jaroslavem Helfertem a Albertem Kutalem. V textu vystavniho katalogu se
uvadi provenience dila ve farnim kostele sv. Jana Kftitele v Tatenicich a
datace do poloviny 15. stoleti.>*®* Albert Kutal vénoval pozornost Tatenické
madoné v syntetickych studiich o gotické skulptufe v eskych zemich. V prvni
syntéze z roku 1940 skulpturu uvedl v kapitole MéStansky duch pozdni gotiky,
kde ji kratce zhodnotil jako praci, na které jsou patrné znaky slohové premeény:
patfici k typu stojicich figur bez vodorovnych zahybu...“***V knize z roku
1962 fezbu povazuje za doklad tvir&ich sil ¢eskych sochart pohusitské
doby.** Anna Groborzova - Schiirmannova v diplomové praci o
pozdnégotické skulptufe na Olomoucku z roku 1970 Madonu z Tatenic
oznacila za posledni znamy pfiklad doznivani krasného slohu na Olomoucku.
K charakteru dila poznamenala: ,, Strohost, plochost a linearnost, hrubé
pojednani postavy ditéte, nezajem o organicky detail, je vyvazen tvasi Marie,

kterd svou libeznosti vzdalené upomina na tvare , krasnych* madon“. Rezbu

393 viiz. Jaroslav Helfert, Albert Kutal (pozn. 174), s. 9, kat. &. 24.

304 Albert Kutal, Gotické socharstvi v Cechach a na Moravé, Praha 1940, s. 75.

3% viz. Albert Kutal (pozn. 195), s. 118.
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gasové zaradila do poloviny 15. stoleti.*® Jaromir Homolka ve zpravé o
gotickych plastikach vychodo&eského kraje z roku 1977 praci oznacil za: ,,
...neobycejné vyznamnou pamatku pozdné gotického socharstvi 3. ¢tvrtiny 15.
stoleti, z doby doznivajici tradice socharstvi krasného slohu. Vyznam stoupa
tim, Ze je tu moZnost pfedpokladat snad i olomoucky pévod...“.%%

Jarmila Kréalova konstatovala, Ze jde o pozdnégotickou sochu
vynikajicich kvalit a praci datovala po poloviné 15. stoleti.>*® Zderika
Jerabkova upozornila na subtilni modelaci obli¢eje navazujiciho na tradici
krasného slohu: ,avSak plast je uz jednoduse rasen v dlouhych viaénych
zahybech...Plastika vynika vytfibenou formulaci i peélivym zpracovanim

detaild...“ a na Olomoucku ma jit o solitérni dilo.>%

Uméleckohistorické zhodnoceni dila

Madona z Tatenic je dilem vyznadujicim se nesporné vysokou
fezbarskou Urovni. Ke slohovym kofentim této kvalitni Fezby se vSak doposud
nepodafilo formulovat relevantnéjsi zdroje, které by objasnily napfiklad velmi
zfidka se vyskytujici kompoziéni motiv plasté vtazeného pod pfedloktim a
rozloZzeného v diagonélnim Gtvaru na téle P. Marie €i motiv Krista odéného do
dlouhé tuniky s ohrnutymi rukavy nad lokty. V jakési zarodec¢né fazi Ize motiv
preloZzeného plasté sledovat u nékterych dél ranné tvorby Hanse Multschera,
jako je napfiklad Madona z Adelholz bei Kempten [20] ze sbirek
Landesmusea Stuttgart z doby kolem roku 1425, ovSem zde se neuplatnilo
vztaZeni plasté pod pfedloktim do vnitfniho prostoru sochy. U Tatenické
madony se projevuje silna rezignace na motivicky aparat krasneho slohu, jeho
slozité kompozi¢ni feSeni skulptury a bohaté misovité zavésy drapérie.
Napadna je pfevaha dlouhych vertikalnich linii schematického nafaseni a
umirnéna gestika. Tato nepfilis Casta nazorovéa poloha sochafstvi po
husitskych valkach ma vSak na naSem Uzemi pozoruhodné blizky protéjSek,

kterym je Madona z Krupky [17, 18, 19] ze sbirek Regionalniho muzea

Viz. Anna Groborzova - Schirmannova (pozn. 177), s. 12 - 13.

Jaromir Homolka, Zprava o gotickych plastikach vychodoéeského kraje, 1977.

Viz. Jarmila Kréalova (pozn. 202), s. 30.
399 viiz. Zdenka Jefabkova (pozn. 290.), s. 291.
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v Teplicich.®*° U této skulptury pochazejici ze starych fondi muzea v Krupce,
kam byla darovana krupskym ob&anem FrantiSkem Wagnerem a v roce 1947
prevedena do muzea v Teplicich, byla Michaelou Ottovou konstatovana
markantni stylova odlisnost v prostfedi severnich i severozapadnich Cech,
ackoliv je zde sochafsky fond gotické skulptury z tohoto asového horizontu
neobydejné bohaté zachovan.** Badatelka poukazala na vyjime&nost
Kristovy koSilky s ohrnutymi rukavy a zpusobu faseni Mariina plasté, pro ktery
nenachéazi v Seském sochafstvi prvni poloviny 15. stoleti srovnani.?'? Datovani
skulptury navrhla do &tyficatych let 15. stoleti s upozornénim na: ,, neobvyklost
zpracovani Satu, nesystémovost zahybd a zejména detaily odéni Jeziska“,
které podle badatelky indikuji moZnost pozdéjSiho vzniku podle nedochované
stfedovéké predlohy. Proti novodobému vzniku dila naopak argumentuje
typikou a zpracovanim tvare P. Marie: ,, prozrazujici nepochybnou vazbu na
krasny sloh*3"

Obé pamatky se vyznaduji ur€itou mirou osobitosti a na zakladé
srovnani vyjime&né shodného motivického aparatu fezby ze severnich Cech
s Madonou z Tatenic je nutné variantu jejiho novodobého vzniku zcela
zamitnout.

Ackoliv je uroven provedeni Krupské madony ponékud nizZsi a odliSuje
se motivem ovalného obliCeje s archaickym usmévem, rouskou vedenou z
Mariiny hlavy spadajici k Siji bez zvyraznénych kadefi a znacné strnulym
pohybovym schématem, i pfesto je zde vyuzito stejné neobvyklého
usporadani plasté jako u Tatenické madony, oviem s mirnymi odchylkami.
Patrna je absence spojeni plasté paskou vedenou pfes hrudnik a redukce
prostoroveho rozvinuti odévu spadajiciho po pravém boku. Na levé strané
shodné spada z ramene svisle k predlokti, pod které je podkasan a vtazen do
vnitfniho prostoru sochy. Je zde ovSem patrna odchylka v ndvaznosti
diagonalné prelozeného plasté pres spodni polovinu télesného jadra postavy,

ktery nevychazi pfimo z mista vtazeni, ale az od prstd Mariiny pravé ruky.

310 viz. Michaela Ottova (pozn. 203), kat. &. 27. s. 114.
¥ Ibidem, s. 114.
%2 |pidem, s. 114.
3 |pidem, s. 114.
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Tato zména muze svédcit o nepochopeni komplikovaného usporadani
drapérie pfevzatého z dnes neznamé predlohy.

V pripadé Tatenické i Krupské madony jsou zcela obdobné provedeny
postavy JeZiSk( odénych do dlouhé tuniky, nesenych v pravé naruci matky,
ktera pfidrzuje dité za pravé lytko. JeZiSkové si levou rukou pfitahuji levé
chodidlo k télu. Shodné fezbafi fesili i traktovani tuniky spadajici v mistech
pod Mariinou pravou dlani. V pfipadé moravské fezby je odév vice plasticky
promodelovan. U obou Kristll se rovnéz objevuje pozoruhodny detail vysokych
ohrnutych rukavu, pro ktery se nepodafilo v éeském prostredi najit srovnani.
Domnivame se v3ak, Ze urcity zarodek tohoto motivu Ize hledat ve
frankoviamském malifstvi 1. poloviny 15. stoleti. Slavny deskovy obraz od
Roberta Campina ze shirek Staedelsches Kunstinstitut ve Frankfurtu z doby
kolem roku 1410 [21], pfedstavuje stojici madonu drzici v pravé naruci décko,
které pije mléko z matéina prsu.**Kristus ma na sobé& dlouhy plast modré
barvy s vysoko sepnutym pasem. Okraj pravého rukavu ditéte je opatfen
masivnim kozZeSinovym lemem, ktery napadné koresponduje s modelaci
rukava obou nasich skulptur. Zda se, Zze pravé prevedeni motivu koZeSinového
lemu na Kristovych rukavech do média socharstvi zapficinilo urcité znejasnéni
tohoto velmi médniho prvku uzivaného ve frankovlamském odivani. Rovnéz
pro uplatnéni se, ve své dobé nepfilis Casteho, posazeni ditéte vysoko v pravé
naru¢i nemusi byt vySe zminény slohovy okruh bez vyznamu, ackoliv se tento
motiv u nas Fid&eji objevuje v pozdni fazi krasného slohu. V ponékud mladSim
obraze z Prada predstavujici sedici madonu s ditétem na kliné z doby kolem
roku 1440 od Rogiera van der Weyden [22] se miZeme setkat i S motivem
malého Krista odéného do dlouhé bilé kosilky s vyhrnutymi rukévy.3*

V prostoru stfedni Moravy nejde o jediny projev vzdaleného ohlasu
frankovlamského uméni v médiu dfevéné skulptury. Nedavno byly tyto
komponenty rozpoznany v pfipadé souboru dnes nezvéstnych svétic [23],
které puvodné byly soucasti archy v kostele Nanebevzeti P. Marie ve

Starechovicich.®'® Z archy se dodnes dochovala pouze Madona ze

Martin Davies, Rogier van der Weyden. An essay, with a critical catalogue of paintings assigned to
him and to Robert Campin, London 1972, s. 251, obr. 124.

%% |bidem, s. 226, obr. 71.

3% viiz. Ivo Hlobil (pozn. 204), s. 281 - 283, obr. 176.
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Stafechovic, nejvyraznéjSi marianska fezba tohoto ¢asoveho horizontu na
Olomoucku. Neni bez zajimavosti, Ze charakter tatenické fezby je blizky pravé
svéticim sv. Katefiny a pfedevsim sv. Barbory, u které Ize shledat jisté
analogie fyziognomickych ryst i kompozi¢niho usporadan. Moznost pavodu
Tatenické madony v tomto okruhu dél neni nepravdépodobny. Dobu jejiho
vzniku zde fadime mezi léta 1450 - 1455.

V této fazi Ize stézi rozhodnout, zda socha Madony z Krupky néalezi do
kontextu sochafstvi severozapadnich Cech nebo stfedni Moravy. Obé dila
vS8ak minimalné vychazeji z obdobnych zdroja, kterymi jsou na jedné strané
tradice sochafrstvi pfed husitskymi valkami a na strané druhé reakce na nové
podnéty z frankovlamského uméni. Odmitneme - li pdvod madon
ve spole¢ném dilenském prostfedi, mizZzeme v obou pfipadech predpokladat

nasledovani dnes neznamé predlohy, jak jiz bylo naznadeno Michaelou

e

v wrvs

letech 15. stoleti.
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Kat. €. V. 4.

Madona z LansSkrouna

Slezsko, Vratislav ?

Kolem 1475 - 1480

Lipové drevo, vySka 112 cm, Sifka 36 cm, hloubka 17 cm
Puvod: Kostel sv. Mafi Magdaleny, LanSkroun

Umisténi: Kostel sv. Vaclava, LanSkroun

Restaurovano 1995, Tamara Beranova

[24, 25, 26]

Provenience

Madonu s ditétem zaznamenali Josef Cibulka a Jan Sokol v roce 1935
v kapli pfi vchodu do kostela sv. Mafi Magdaleny v Lanskroun&.®'” Jarmila
Vackova skulpturu shledala o pul stoleti pozdéji na stejném mist&.**® Od roku
1991 je doloZeno umisténi dila v budové dékanského Gfadu v Lanskrouné.**
Pfed restaurovanim uskuteénénym v roce 1995 byla socha uloZena na ¢as
v mistnim muzeu. V soucasné dobé se nachazi v kostele sv. Vaclava
v Lanskrouné.

Mésto Lanskroun bylo zaloZeno na obchodni cesté z Brna a Moravskeé
Trebové do Kladska a dale do Slezska.®?° Smér této cesty podstatné ovlivnil
pravidelny elipticky tvar méstského jadra. Prvni zminky o mésté se poprvé
objevuji v roce 1241.%* Jako sougast panstvi Lanperk je uvedeno v roce
1285, kdy lanSperské zbozi kral Vaclav Il. postoupil choti své matky ZavisSovi
z Falkstejna.®*? Od roku 1304 bylo poté v drzeni zbraslavského klastera.

Panstvi do majetku litomysiského biskupstvi ziskal v roce 1358 Jan Il. ze

%7 viz. Josef Cibulka, Jan Sokol (pozn. 172), s. 155, obr. 121.

[Jarmila Vackové], heslo Lanskroun, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech 1, Praha
1978, s. 205 - 207.

319 Kaderavkova, evidenéni karta i. &. 1906, rok 1964, rev. 1991, archiv PU v Pardubicich.

Karel Kuga, Mésta a méstec¢ka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku lll, Praha 1998, s. 336.

%21 v/iz. Josef Cibulka, Jan Sokol (pozn. 172), s. 119.

322 \/iz. Tomas Simek (pozn. 273), s. 253.
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Stiedy.3?® Langkroun byl pred husitskymi valkami rovnéZ sidlem pomérné
rozsahlého dékanstvi, pod jehoZ spravu naleZelo Sestnact farnosti.**

Béhem husitskych valek zaniklo kldSterni panstvi lanSkrounskych
augustiniana, které ziskal roku 1432 husitsky hejtman Vilém Kostka
z Postupic.3?® V roce 1451 Bohuslav Kosiné tému? rodu postoupil i zboZi
lanSperské, které Zdenék Kostka z Postupic spravoval az do své smrti v roce
1468. Spravu majetku poté prevzal na 18 let Zdenk(v bratr Jan Kostka
z Postupic. Jeho potomci zbozi udrzeli do roku 1507, kdy sfiatkem Markéty
Kostkové panstvi pfechazi do rukou Vojtécha z Pernstejna.3?°

K pavodné méstskému farnimu kostelu sv. Véclava byl v roce 1393
pfenesen klaster augustiniand kanovniku, zaloZeny litomysiskym biskupem
Petrem Wurstem zvanym Jelito v roce 1371 pfi kostele sv. MikulaSe a sv.
Katefiny pfed byvalou Dolni branou v prostoru dnesniho kostela sv. Mafi
Magdaleny.**” Po preneseni konventu se byvaly klasterni kostel stal $pitalnim,
nebot’ v budové starého klastera augustiniani zfidili Spital. Augustiniansky
konvent na pocatku husitskych valek odeSel do Olomouce, kde se nejprve
usidlil v domé v Zidovské ulici (dne3ni Universitni) a pozdéji se spole¢né
s augustiniany kanovniky z Prosté&jova usadili pfi kapli VSech svatych
v Olomouci.*® V roce 1827 byla dokon&ena stavba nynéjsiho zdéného
jednolodniho kostela sv. Mafi Magdaleny s pulkruhové zavienym presbytarem
a véZi nad hlavnim pracelim.®*® Osazeni sochy do kostela sv. Vaclava
(puvodné P. Marie) bylo provedeno po restaurovani pamatky v 90. letech 20.

s vrs

stoleti. Tehdy se v kostele sv. Mafi Magdaleny neprovozovaly bohosluzby.

323 \/iz. Karel Ku&a (pozn. 320), s. 332.

FrantiSek Musil, Z déjin lanskrounského dékanatu, LanSkrounsko. Vlastivédny sbornik méstského

muzea LanSkroun VII, 2009, s. 3.

%25 Viz. Karel Kuéa (pozn. 320), s. 332.
%2 |bidem, s. 332.

%7 |bidem, s. 333.

Pavel Krafl, FrantiSek Musil, Klaster feholnich kanovnik( sv. Augustina v LanSkroung,

Lanskrounsko. Vlastivedny sbornik méstského muzea Lanskroun VI, 2008, s. 10.
329 \/iz. Karel Ku&a (pozn. 320), s. 334.
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Stav dochovani a popis dila

Sochu Madony z Lanskrouna restaurovala Tamara Beranova v roce
1995. Tii fazovy restauratorsky zadsah odkryl nejstarsi dochovanou relativné
souvislou barevnou vrstvu v partiich inkarnatu, plasté, Satu i podstavci.
Dofezan byl poSkozeny kfizek na jablku, chybéjici ¢asti Mariiny koruny a
upraveny nevhodné dofezby dolniho okraje plaste.>*

Postava P. Marie, stojici na nizkém podstavci ovalného padorysu,
v levé naruci drzi nahého JeZiska. Télesné proporce figury jsou protahlé,
uzavieného obrysu bez vyraznéji rozvedeného pohybu. Postoj sochy
charakterizuje vyvazené kontrapostni feSeni. Koleno pravé predsunuté nohy je
vyto€ené do strany a ostra Spi¢ka Mariina stfevice spociva na hrané soklu.
Leva nosna noha neni naopak pod drapérii nijak zvyraznéna. Do levého boku
je vysunut pouze zaSpiCatély strevic téZze nohy. Vnéjsi plast pfichyceny na
pevnych Sirokych ramenech figury spada po levé strané svisle doll na plochu
podstavce. Z pravého ramene je latka vedena svisle pres predlokti pravé
ruky, dale pfi¢né pfes postavu Marie k jeji levé ruce, v niz drzi postavu malého
ditéte. Dlan pravé ruky je poloZzena na misovitém zahybu, ktery vznikl
pfehnutim vnitfni strany okraje plasté, jehoz volny cip je podsunut pod pravy
bok ditéte. Odtud se rozklada pfed télem svisle spadajici na zakladnu.

Traktovani drapérie vnéjSiho plasté fezbar provedl v nékolika
sumarnich, ostfe lamanych, krystalickych tvarech, zcela oprosténych od snahy
o detailni promodelovani hmoty. Télesné jadro Zeny obepind bily vnitfni Sat,
ktery se z pohledové strany projevuje pfedevsim v horni poloviné figury.
Modelace Satll v této partii je FeSena Uspornym, avSak elegantnim a velmi
pusobivym vedenim dvou svisle rozSifujicich se drapériovych fas. Modelace
télesnych tvaru v partiich hrudni krajiny je patrna pouze v pravé poloviné, kde
se utvari vybézek ukonceny tenkou fasou. V levé dolni ¢asti skulptury je
viditeIné ukonceni dlouhého vnitfniho Satu Marie, které je promodelovano
vertikalnimi prohlubnémi, tvofenymi soubézné vedenymi tenkymi drapériovymi
fasami preruSenymi mastkem, pusobicimi dojmem jakychsi uzavienych

zlabka.

%30 Tamara Beranova, Resturatorska zprava, Madona z Lanskrouna, 1995, nestrankovano.

83



Hlava je nasazena na delSi mohutny krk v poméru k télu 1 : 8. Na
Mariing hlavé spo&iva kralovska koruna s péti drobnymi vyb&zky. Cerné husté
kadefe spadaji v kompaktnim ne¢lenéném masivu z temene hlavy k ramenim.
Ovalny piny obli¢ej charakterizuji drobna, mirné seSpulena usta, dlouhy nos a
vysoké Celo. Blizko od kofene nosu jsou symetricky nasazené velké oci
s vysoko klenutymi nadoc¢nicovymi oblouky. Nahy Kristus s korunou na hlavé
sedi ve zpfimené poloze s rovnyma, natazenyma nohama v levé naruci P.
Marie. Dité v levici drzi kralovské jablko, na starSich fotografiich svira v pravici

KFiz.

Literatura

Autofi soupisu pamatek historickych a uméleckych v okresu
lanskrounském madonu s ditétem datovali do 2. poloviny 15. stoleti.3**
Obdobné je fezba datovana v evidenéni karté z roku 1964.%%? Jarmila

Vackova®? i Viadimir Hruby®*** dilo datovali do konce 15. stoleti.

Uméleckohistorické zhodnoceni dila

Skulptura LanSkrounské madony, vyznacujici se vysokou formaini
arovni, nema na Uzemi hradecké diecéze stylové srovnatelny material, ktery
by umoznil vnimat vznik sochy v mistnich souvislostech. V Sir§im kontextu
pozdné gotického sochafrstvi na izemi Cech predstavuji obdobnou néazorovou
polohu néktera dila v zapadoceském regionu ze sedmdesatych let 15. stoleti,
jako napf. Madona z Plané u Marianskych Lazni** & monumentalné citéna
socha P. Marie v nadgji z Zerovic u Prestic.>*® Agkoliv obé& sochy jesté vykazuiji
relikty tradice internacionalniho slohu, Ize u nich pozorovat obdobné feSeni

télesného kanonu, traktovani plasté v lamanych zahybech i modelaci vnitiniho

B viz.
%2 Viz.
33 Viz.

¥ Viz.

Cibulka, Sokol (pozn. 172.), s. 155.
Kadefavkova (pozn. 319).
Vackova (pozn. 318), s. 207.
Vladimir Hruby (pozn. 193), s. 674.

3% (jch) [Jan Chlibec], kat. &. 295, Madona, in: Jifi Fajt (ed.), Gotika v zapadnich Cechach (1230 -
1530) Ill. (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 1996, s. 710, obr. 923, s. 710.

%% (if) [JiFi Fait], kat. &. 305, Madona, in: Jifi Fajt (ed.), Gotika v zapadnich Cechéch (1230 - 1530) III.
(kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 1996, s. 722 - 724, obr. 936, 937, 938, 939.



Satu dvémi vétSimi vertikalnimi fasami prochazejicimi sttedem hrudi, s dvémi
mensimi po stranach. Rovnéz charakter ditéte vychodoceské madony neni
vzdalen Kristu v levé naru¢i Madony z Plané. V moravském prostfedi stylové
poloze Lanskrounské madony, avSak v podstatné rozvinutéjSim prostorovém i
drapériovém celku, odpovidaji fezbarska dila typu Madony z Ofechova®’ a
Madony z Hustope&i®*® ze 70. let 15. stoleti.

Ponékud Sirsi spektrum dil€¢ich motivickych analogii LanSkrounskeé
madony lze shledat v sochafské produkci slezské Vratislavi, kde v 70. a na
prelomu 80. let 15. stoleti byly ¢inné velké dilny Mistra Zvéstovani P. Marie
s jednorozcem a jiz od 50. let pfiblizné do 80. let 15. stoleti dilna vedena
Nicolausem Obilmanem, ve které vzniklo monumentélni dilo tzv. Legnicky
polyptych, oznageny signaturou ,NO“.3*® Motivicky aparat lanskrounské
madony ma nékolik styénych prvkd pfimo s polyptychem Zvéstovani Panny
Marie s jednorozcem [27] z doby kolem roku 1480, plvodem z kostela sv.
AlZbéty ve Vratislavi (Muzeum Narodowe Warszawa).**° V pravé poloviné
centralni ¢asti oltare vidime nad sedici Pannou Marii s jednoroZzcem stojici
postava sv. Jadwigi, u niz Ize konstatovat ur€itou podobu fyziognomickych
rysa, které mazeme sledovat i v bustach svétic umisténych v olténi predele, Ci
polopostavach svétice a svétce po stranach reliéfu Korunovani P. Marie
v horni ¢asti oltafe. Socha sv. Jadwigi vykazuje shodny motiv vedeni plasté
z pravého ramene k predlokti, kde se otaci rubovou stranou ven a vytvari
drapériovy Utvar, v jehoz stfedu spociva polozena prava dlarn svétice. Hmota
drapérie fezby je bohaté promodelovana vertikalnimi prohlubnémi, tvofenymi
soubézné vedenymi tenkymi drapériovymi fasami prerusenymi mustkem. Téze
dilné je stylové kritickym studiem pfipsana socha Bolestné P. Marie [28]
(Muzeum Narodowe Warszawa), u niz Ize shledat podobu v modelaci Satu

v hrudnich partiich, feSenou vedenim dvou svisle rozsifujicich se drapériovych

37 KCh [Kaliopi Chamonikola], kat.&. 154, Madona, in: Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky

k renesanci, Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550 II. Brno (kat. vyst.), Moravska galerie
Brno 1999, s. 328.

%% |dem, kat.&. 155, Madona, in: Ibidem, s. 329.

%39 Viz. Anna Ziomecka (pozn. 208), s. 30.

340 Ipidem, s. 28, obr. 4.
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fas s ten¢imi fasami po obou stranach nebo vedeni plasté z pravého ramene
k predlokti s vyrazné pretoCenym lemem a pfidrZzeni drapériové soustavy
plasté pravou dlani, ostentativné zdlraznénou umisténim na stfedovou osu
figury.3**

Obdobnou nazorovou polohu ve vztahu k LanSkrounské madoné
predstavuje sousoSsi sv. Eligia s dvojici andélu z oltare vratislavskych zlatnikd
z dilny Nicolause Obilmana z roku 1473.%* Struktura modelace biskupova
plasté vykazuje nepfilis vzdalené krystalinické uspofadani, ovsem v ponékud
plosnéjSim pojeti. Rovnéz plocha dolni ¢asti vnitfniho Satu je proclenéna
vertikalnimi pravouhle zakonéenymi prohlubnémi. Z tézZe dilny pochazi
Madona s ditétem nezndmé provenience z let 1470 - 1480 (Muzeum
Narodowe Wroclaw), u niz shledavame podobné usporadani plasté a
krystalinické tvarovani draperie.**® Poslednim zde uvedenym dilem
vykazujicim obdobnou polohu socharstvi posledni tfetiny 15. stoleti je opét ve
Slezsku dochovany mariansky oltar s Ustfedni sochou P. Marie, sv. Barbory po
levici a sv. Jadwigi po pravici z kostela sv. Michala v Pasieczniku z doby
kolem roku 1480.3** A&koliv je u této trojice soch patrné vétsi protaZzeni
télesnych tvarq, Ize v pfipadé P. Marie sledovat podobnosti v celkovém
kompoziénim usporadani Satu, krystalinickém pojeti modelace drapérie a typu
nahého JezisSka, posazeného v mat€iné pravé naruci.

Vzhledem k absenci rovnocennych dél ve vychodnich Cechéch a vyse

naznacenym, ackoliv pouze motivickym vazbam Lanskrounské madony ke

¥B.G.-K [BoZena Guldan - Klamecka], kat. €. 13, Trauernde Maria, in: Suzanne Greub, Thierry

Greub, Malgorzata Kochanowska - Reiche (ed.), Meisterwerke mittelalterlicher Kunst aus dem
Nationalmuseum Warschau (kat. vyst.), Basel 2007, s. 98.

%2 B. G. - K [BoZena Guldan - Klamecka], kat. &. 60, Fragmenty poliptyku Chrystusa Bolesciwego, Sw.
Sw. Piotra i Pawla zw. Poliptykiem Zlotnikéw Wroclawskich. Pracownia Mistrza Legnickiego Poliptyku.
Matki Boskiej, $w. sw. Piotra i Pawla; ok. 1473 z wykorzystaniem starszych figur, in: Bozena Guldan -
Klamecka Anna Ziomecka, Sztuka na Slasku XII. - XVI. W. (katalog zbioréw), Muzeum Narodowe we
Wroclawiu, Wroclaw 2003, s. 284 - 286.

3 |dem, kat. &. 61, Rzezba Marii z dzieciatkiem,Pracownia Mistrza Legnickiego Poliptyku Matki
Boskiej, $w. Sw. Piotra i Pawla; ok. 1470 - 1480, in: lbidem s. 297 - 298.

344

Anna Ziomecka, Polskie retabula szafowe w drugiej polowie XV. i na pocziatku XVI. wieku, in:
Roczniki sztuki slaskiej X, 1976, kat. &. 80, s. 102 - 103.
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slezskym dilim nelze zcela zamitnout moznost importu ze slezské Vratislavi.
Od druhé poloviny 70. let 15. stoleti, po vleklych bojich, se za&ina stabilizovat
politickd i ekonomicka situace ve Slezsku, kde nastava masivni obnova
nadacéni ¢innosti chramové vyzdoby neobyc¢ejné husté sité farnich kostell. To
mélo za nasledek obrovsky rozmach nejen domacich uméleckych dilen, ale i
¢innosti cizich umélcu predevsim z oblasti Frank a Vratislav v této dobé patfi

k nejvétsim kulturnim centrdm stfedovychodni Evropy.

Stary ¢esky vladycky rod Kostkl z Postupic se po husitskych valkach
stal jednim z nejvlivn&jich utrakvistickych rodd v Ceském kralovstvi.
Lanskroun patfil diky Kostkam k nejstarsim sidlim Jednoty bratrské.*** Ve 30.
letech 15. stoleti zde dokonce pUsobi po dobu jednoho roku valdensky kazatel
Fridrich Reiser a ve mésté se usazuje skupina némeckych valdenskych, ktefi
kolem roku 1450 splynuli s ndboZenskou obci Ceskych bratii.>*® Vznik sochy
¢asové odpovida dobé, kdy panstvi v letech 1464 - 1486 spravoval Jan Kostka

z Postupic se sidlem na LanSperku, Brandyse nad Orlici a v Litomysili.
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Krafl, Musil 2008, s. 5 - 10; Musil 2009, s. 2 - 5.

%5 véra Sekotova, Lanskrounska farnost. D&jiny a religiozita (prvni &ast do roku 1622), Lanskrounsko.

Vlastivédny sbornik méstského muzea LanSkroun II, 2004, s. 9.

3% Ipidem, s. 9.
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Kat. €. V. 5.

Madona ze Svojanova

Morava

80. léta 15. stoleti

Lipové drevo, vySka 105 cm, Sifka 33 cm, hloubka 18 cm

Puvod: Kostel sv. Petra a Pavla ve Svojanové

Umisténo: Od roku 2002 v kostele sv. MikulaSe ve Starém Svojanové
Nerestaurovano

[30, 31, 32, 33]

Provenience

Marianska skulptura, stojici na konzole na evangelijni strané vitézného
oblouku, se dnes nachazi v kostele sv. MikulaSe ve Starém Svojanove u
Policky, kde je umisténa od dokonceni generalnich oprav objektu v roce 2002.
Do roku 1998 se umisténi sochy vztahuje k hlavnimu oltafi v nedalekém
farnim kostele sv. Petra a Pavla ve Svojanové.?*” O architektufe tohoto
gotického kostela, dolozeného v poloviné 14. stoleti, nemame spolehlivé
informace. Pavodni stavba byla v roce 1786 strzena a znovu postavena snad
z jméni zruSeného kostela sv. Mafi Magdaleny u Hlasnice.**® Po dostavbé
objektu v posledni ¢tvrtiné 18. stoleti a jeho nasledném svéceni byla socha
S nejvétsi pravdépodobnosti umisténa na hlavni oltaf nového chramu, ¢emuz
odpovidaji i dobové Upravy skulptury, pozdéji sejmuté pred osazenim sochy
v kostele ve Starém Svojanové. Presun zapficinily stavebni prace zapocaté
ve svatopetrském kostele v roce 1998.

Obec Svojanov od pocatku své existence patfila pod vrchnost
svojanovského hradu, jehoZ zalozZeni je tradi€né spojovano (oviem
neprokazatelné€) s eskym kralem Pfemyslem Otakarem Il. v rdmci planu
vytvofit soustavu mést a hradd pfi obchodni stezce spojujici Prahu
s moravskymi centry. V 60. letech 13. stoleti pfi této stezce vznikla mésta

Koufim, Kolin, Caslav, Chrudim, Vysoké Myto a jako posledni na &eské strané
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Zdena Matulikov4, Jindfich Plotica, Radomir Zamazal, Privodni zprava o

zjiStovacich stavebnich a restauratorskych pracich v kostele sv. Petra a Pavla ve Svojanové. Statni

Ustav pamatkové péce v Pardubicich 1998.
38 \/iz. Zden&k Wirth (pozn. 170), s. 103.
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Poligka.®* Karel IV. zafadil Svojanov mezi kralovské hrady, které nemély byt
od Koruny &eské prodavany ani zastavovany.>*° Od roku 1419 drzel hrad
Oldfich z Boskovic, syn Tasa z Boskovic a Brandysa. Oldfich ziskal hrad do
zastavy od cisafe Zikmunda, jehoz byl zpocatku stoupencem. Pozdéji
prestoupil k husitiim, ale hrad mu byl ponechan i poté co se Zikmund ujal
vlady. Kolem roku 1434 Svojanov zdédili Oldfichovi synove JeSek a Jindfich
Svojanovsti z Boskovic.*** Po smrti Jindficha v roce 1475 se JeSek stal
jedinym majitelem panstvi az do roku 1488, kdy rodinny majetek prebiraji jeho
synové Jan a Jindfich.**> Rod Svojanovskych spravoval panstvi aZ do roku
1507, kdy jej postoupili svému stryci Ladislavu z Boskovic a Moravskeé
Trebové.®2 Ten v&ak zahy Svojanov v roce 1512 méni s MikulaSem Trékou

z Lipy za panstvi Zabfeh a Rudu.®*

Stav dochovani a popis dila

V posledni tfetiné 18. stoleti byly na fezbé provedeny dobové Upravy,
které spocivaly zejména v naneseni nové vrstvy polychromie a paprscité
barokni svatozafi, s jednadvaceti drevénymi zlacenymi paprsky, upevnéné po
celém obvodu zadniho okraje sochy, jez byla odstranéna v roce 1998 spolu
s korunami P. Marie a JeziSka. Mezi pozdéjSi Upravy Ize podcitat také rousku v
kliné ditéte. VSechny tyto modifikace byly s nejvétsi pravdépodobnosti
provedeny v dobé, kdy se socha Svojanovské madony stala soucasti oltainiho
celku, tj. koncem 80. let 18. stoleti. Dne3ni stav fezby si Zada restauratorsky
zakrok diky vyrazné aktivité dfevokazného hmyzu.

Socha zobrazuje stojici Zenskou postavu drzici dité na levém boku. Jeji
télo se vyznacuje ladnymi Stihlymi proporcemi. P. Marie ma mirné
predsunutou levou nohu, jejiz Spicka stfevice je nepatrné vychylena do téze

strany. Zatizena prava noha neni pod vnitfnim Satem zvyraznéna. Vznikajici

349

Stanislav Konecny, Jindfich RuUzicka, Vénné mésto ceskych kraloven Policka, Praha a Policka

2001, s. 18.
%0 viz. Tomas Simek (pozn. 273), s. 479 - 482.
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Viz. Stanislav Kone¢ny (pozn. 209), s. 55.

%2 Ipidem, s. 55.
%3 Ibidem, s. 55.

%4 Ibidem, s. 55.
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nerovnovaha je vyvazena zvySenim zakladny volné levé nohy, plisobici jako
podpérny prvek k vyrovnavani télesnych sil, danych vahou ditéte. Tomu se
pFizpasobila i diagonalni poloha ditéte v Mariiné naruci. JeziSek je mirné
predsunut pfed té€lem Marie. Reaguje tak na jeji volnou nakro¢enou nohu.
Zena ma na sobé plast a jednoduchy dlouhy 3at. Jednotlivé vrstvy od&vu jsou
od sebe navzdjem pomérné vyrazné odliSeny. Plast splyva na pravé strané
svisle smérem k zemi a je na podstavci ukoncéen trubicovitymi zahyby
draperie. Na levé strané vnéjSiho plasté jsou Ctyfi zalamované ovalné tvary,
vzniklé diagonalné vedenou drapérii, ktera zaroven predstavuje dominantni
prvek celé kompozice. Tento motiv vznika pfidrzenim latky Mariinou pravou
rukou, kterou zarovén podpird malého Jeziska, v jedné tfetiné nad zékladnou
a naslednym pretazenim levého dolniho cipu vnéjSiho plasté, pfri¢né od
pokréeného levého kolene. Zahyby vzniklé zdvizenim plasté se tvrdé lamou.
Vysunuta leva noha, pokréend v koleni, o kterou se opira napfi¢ vedena
drapérie, se stala jakymsi stfedem tohoto dynamického momentu. Pfidrzenim
latky plasté pod ditétem vznika tvar obraceného pismena V. Tim je vytvofeno
mnoZstvi diagonalnich linii, vychazejicich z obou stran, jez dodavaji jinak
klidné a statické soSe dynamicky pohyb, ktery pusobi pomérné expresivné, ale
zaroven harmonicky. Lem vnéjSiho plasté je zdoben drobnym ovéalnym
ornamentem. Pod pfiléhavym vnitinim Satem jsou patrné télesné objemy. Z
pravého ramene Svojanovské madony je pficné pres jeji hrud veden k levé
ruce jemné naraseny Sal, vinouci se za JeziSkem v Grovni jeho ramen, a
splyva podél levé ruky décka, kterou ho zaroven pfidrZzuje za dolni cip. Kvuli
Salu, vedeném pres hrud Marie, neni patrny zplsob sepnuti jejiho vnéjSiho
plasté. Nejsou zjevné ani znamky télesnych objemu v téchto partiich.
Protahla, mékce modelovana ovélna hlava je nasazena na dlouhy, Uzky krk.
Ovalnou tvar Svojanovské madony zvyrazruji jemné klenuté nadoc¢nicové
oblouky a mandlovité o€i mélce posazené po stranach uzkého dlouhého nosu.
Cerné vliasy Panny Marie splyvaji voln& na ramena. Provedeni kadefi je
sumarni a celd modelace spociva v nékolika vinovkach vedenych hmotou
dreva.

Postava ditéte je drzena obéma rukama Marie v diagonalni poloze.
Jeho téli¢ko vytvari esovitou kfivku. Nohy ma zkfizené pres sebe, prava je

opfena pfes levou v oblasti holenni kosti. Hlavu malého JeziSka pokryvaji
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spiralovité prameny viasl a v hrudni partii je kladen zvlastni diraz na
vystupujici Zeberni kosti. JeZiSek levou rukou pfidrzuje matcin $al. Vzajemny
citovy vztah mezi matkou a ditétem neni patrny. JeziSek upira pohled vlevo,

naproti tomu Marie hledi pfimo pfed sebe, na divaka.

Literatura

Socha Madony ze Svojanova byla donedavna umélecko - historické
literatufe zcela neznama. V soupisu pamatek poli¢ského okresu v roce 1906
Zdenék Wirth pfi popisu interiéru farniho kostela sv. Petra a Pavla pouze
uvedl, Ze hlavni ,empirovy“ oltar nese kfiz, soSky andélli, dvou biskupl a P.
Marie.**® Jifina Horejsi prekvapivé sochu Madony ze Svojanova pfi
zpracovani svojanovskych pamétihodnosti pro Umélecké pamatky Cech
nezminila.**® V paméatkovém zaméru na restaurovani hlavniho oltare sv. Petra
a Pavla je presnéji zaznamenano pavodni osazeni sochy. Stala na hlavnim
oltafi pfed obrazem sv. Petra a Pavla adorovana dvéma andély. U madony
byla konstatovana navaznost na pozdné gotické vzory.**’ Diky pfiznivym
okolnostem, zajmu o staré pamatky a nebyvalym rekonstrukénim aktivitam ve
svojanovské farnosti, bylo teprve nedavno mozné pozoruhodnou skulpturu P.
Marie studovat v Sir§im kulturnéhistorickém kontextu a vyznacit zakladni

soufadnice jejiho vzniku i socialniho prostredi, pro které byla uréena.*®

Uméleckohistorické zhodnoceni dila

Na zakladé kompozi¢nich a morfologickych analogii je nutné hledat
predpoklady vzniku svojanovskeé fezby v moravském kulturnim prostfedi
posledni tfetiny 15. stoleti. Jejim nejblizSim stylovym protéjSkem je vyjimecna
socha Madony z Olomouce zv. Primavesi [34, 35, 36, 37] i pfesto, ze

Madona ze Svojanova nedosahuje jejiho vyjimecného fezbarského

%5 Viz. zdenék Wirth (pozn. 170), s. 103.

% [Jifina Hotejsf], heslo Svojanov in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech 3, Praha 1980,

S. 489.

%7 7Zdena Paukertova, Pamatkovy zadmér na restaurovani hlavniho oltafe z kostela sv. Petra a Pavla

ve Svojanové, Pardubice 1999.

%8 \/iz. Milan Dospél (pozn. 192).
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zpracovani.**® Obé sochy se vyznaduji pevnym a klidnym postojem.
Kontrapostni postaveni nohou udava zaklad celé, jasné prehledné, velkorysé
kompozici. Vaha figury spociva na pravé noze, zatimco leva je vyrazné
nakroCena. Postavy se vyznacuji plnymi t€lesnymi objemy. Drapériova
skladba pUsobi i pfes svou slozitost a mnozstvi zahyb( velmi prehledné a

v celkovém charakteru inklinuje k monumentalité, ktera je patrna zvlasté u
svojanovské prace. Pojeti drapérie Svojanovské | Olomoucké madony
vykazuje zklidnéni a nedramaticky raz, harmonickou vyrovnanost a celkové
vyrazoveé ztiSeni obou soch, tihnoucich ke klasicizujicimu vyrazu. Obé plastiky
navazuji na porynské inkunabule tohoto kompozi¢niho typu, kterymi jsou
Madona z Dangolsheimu*® a grafick& predloha L 79 Mistra E. S.***Spoleénym
prvkem, odkazujicim k porynskym pfedloham, je rovnéz motiv Salu,
prichyceného levou rukou ditéte. Pozoruhodné analogie vykazuji polohy obou
détskych figur, které jsou umistény nad volnou nohou a navazuji na schémata
krasnéslohovych madon.*®? Maji v sob& dosud nejblizsi protéjsky po vyrazové
I kompozi¢ni strance. Svojanovsky JeziSek vykazuje vétsi torzi trupu i veétsi
miru hravého pohybu. Velmi neobvyklé je FeSeni vyrazné vystupujiciho
hrudniho koSe ditéte, pro které nebyly nalezeny Zadné analogie v Sir§im
kontextu pozdné gotického socharstvi. Pfes velké mnoZstvi analogickych
vazeb obou praci je nutné upozornit na fadu odliSnych momentud. Svojanovska
madona je témeér o tficet centimetrl mensi, pfesto ma sklon k
monumentalizaci formy. Z bo¢nich pohledl socha pusobi velmi ploSné a
reliéfni charakter dila se jevi v tomto pfipadé nejmarkantnéji.
Jednopohledovost plastiky je pravdépodobné dasledkem jejiho umisténi v
oltafnim celku. Ma vice statické kompaktni jadro a ostfejSi fezbu, ktera je

tvrdSi v zahybech Satu.

%9 KCh [Kaliopi Chamonikola], kat. &. 170, Madona z Olomouce (Primavesi), in: Kaliopi Chamonikola

(ed.), Od gotiky k renesanci, Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550 Il. Brno (kat. vyst.),
Moravska galerie v Brné 1999, s. 355 - 358.

Naposledy souhrnné Susane Schreiber, Studien zum bildhauerichen Werk des Niclaus (Gerhaert)
von Leiden, Frankfurt am Main 2004, s. 137 - 179.

%1 Edith Hessig, Die Kunst des Meisters E. S. und die Plastik der Spatgotik, Berlin 1935, s. 47, obr.

Jaromir Homolka, K jednomu motivu krasnych Madon, Acta historiae artis Slovenica 6 - 2001.
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Madona z Olomouce je naopak prostorové mnohem rozvinutéjsi a
celkové pojeti roucha je velkorysejSi. Bohatost draperie je také znatelné
redukovand, pfedevsim v dolnich partiich, kde se zdrobriuje v jemné
zalamované utvary. Pravy bok Svojanovské Marie je ohraniCen vyraznou
vertikalou nad podstavcem, ukonéenou pfimo na stfedové ose postavy
trubicovitym zdhybem. Pod pravou rukou je patrné otvirani se fezby do
prostoru. V Uzké prohlubni se rysuje elegantni kfivka Zenského téla, ktera je
odhalena diky zjednoduSeni draperiového schématu. U Madony z Olomouce
je traktovani vnéjSiho plasté na pravé strané komplikovanéjsi a je tvoreno
preloZenim splyvajiciho plasté pres ruku, jehoz vnitini volné spadajici strana
obepin& Mariin bok a v dolni partii nad zakladnou tvofi jakysi ,srdcovity* motiv.

S odstupem €asu je nutné pfehodnotit zavéry o hypoteticky
predpokladané pozdéjSi upravé obliceje Svojanovské madony. Domnivame
se, Zze pod novodobymi vrstvami je dochovan plavodni tvar Mariina oblieje.
Jemné rukopisné detaily mizi pod nanosy mladSich barevnych vrstev a
novodobd polychromie zastira pfipadné kvality fezby v téchto partiich, které
odhali teprve budouci restaurovani. OdliSné pojeti tvafe Madony ze Svojanova
je vSak zcela evidentni. Ten se od Madony z Olomouce odliSuje protahlym
ovalnym tvarem a jeho charakter neni vzdalen dalSim vynikajicim dilim
gerhaertovské orientace jako jsou sv. Katefina z Hliny®**® nebo modelaci hlavy
Marie z hlohoveckého Narozeni.*** Tezi o zméné ikonografického namétu
skulptury z Assumpty na Immaculatu koncem 18. stoleti je tfeba rovnéz
zvazit.*®® Reliéfné ztvarnény motiv hada plaziciho se pod nohami Marie se zda
byt vytvofen v hmoté puvodniho masivu dieva a domnivame se, Ze ho stézi
muzeme povazovat za pozdéjSi doplnék. Vyvstava tedy otazka, zda - li socha
Svojanovské madony nepredstavuje pro stfedovékou skulpturu v ¢eskych
zemich vzacné dochovany ikonograficky typ Madony stojici na hadu, ktery se

33 KCh [Kaliopi Chamonikola], kat. &. 176, Sv. Katefina z Hliny, in: Kaliopi Chamonikola (ed.), Od

gotiky k renesanci, Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550 Il. Brno (kat. vyst.), Moravska
galerie v Brné& 1999, s. 366 - 367.
Kaliopi Chamonikola, Recepcia diela Nicolausa Gerhaerta van Leyden na Slovensku v poslednej

tretine 15. storocia, in: DuSan Buran (ed.), Gotika. Déjiny slovenského vytvarného umenia (kat. vyst.),
Slovenska Narodna galéria, Bratislava 2003, s. 373 - 382, obr. 323 na s. 375.
Milan Dospél, Moravsky kontext Madony zvané Primavesi, Uméni LV, 2007, s. 463.
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zfidka objevuje i v dochovaném fondu gotické skulptury stfedni Evropy, ovSem
ma své excelentni pfiklady praveé v porynské grafické produkci a rovnéz
gerhaertovské skulptufe v Poryni i dolnim Rakousku. Pozoruhodné srovnani
nabizeji predevsim grafické listy Mistra E. S. jako jsou listy L. 64 [38]**° a L. 71
[39]%%, kde je vyobrazena Madona s dit&tem pod jejimiz nohami je zpodoben
had s jablkem, v symbolické konotaci spojen s Marii jako novou Evou a
prekonanim dédiéného htichu skrze zrozeni Krista.**® Holm Bevers konkrétné
u téchto listh zdUraznuje jejich formalné inspiraéni zdroj pro slavné kamenné
skulptury jako jsou Madona z Treviru a Madona z hamburského
uméleckoprimyslového muzea tradi¢né pfipisované Gerhaertovi z Leydenu,
ovSem bez aplikace celého ikonografického programu.3®® Se socharskym
ztvarnénim Marie stojici na hadu, ktery navic v hubé drzi jablko, se nicméné
muazeme vzacné setkat pfimo ve Strasburku a to v pfipadé Madony ze sbirek
Velkého seminare [40] z poCatku 16. stoleti, o které Roland Recht v kapitole
.Predvecer reformace”, rozsahlé studie vénované Gerhaertovi z Leydenu a
socharstvi ve Strasburku v letech 1460 - 1525, hovofi pfimo jako o replice
grafického listu L. 79 Mistra E. S.3"° K ikonografii fezby upozornil na jeji
vyjimeénost a poukézal na antithetické konotace Marie a Evy odkazujici na
pasaze z knihy Geneze (3,15).3*

Zobrazeni hada se rovnéz objevuje v dalSi excelentni praci z pfimeé
navaznosti na dilo Gerhaerta z Leydenu, avSak jiz z doby sochafova pobytu
na dvore cisare Fridricha lll. ve Vidni a Videriském Novém Mésté. Neobyc&ejné
kvalitni AposStolsky cyklus v katedrale ve Videriském Novém Mésté je uveden

monumentalnim sousoSim Zvéstovani P. Marie [41]. Marie, stojici u pulpitu

%6 Holm Bevers, Meister E. S. Ein oberrheinischer Kupferstecher der Spatgotik (kat. vyst.), Miinchen

1987, kat. €. 28, Die Madonna auf der Schlange (L. 64) s. 42 - 43, obr. 28.

%7 1dem, kat. &. 29, Die Madonna auf der Schlange (L. 71), in: Ibidem, s. 43, obr. 29.
%8 |bidem, s. 43.

369 Naposledy Bodo Buczynski, Das Speyrer Verkindigungsrelief und die Hamburger Madonna.
Beobachtungen zur Steinbearbeitung des Niclaus Gerhaert von Leyden, in: Unter der Lupe. Neue
Forschungen zur Skulptur und Malerei des Hoch - und Spatmittelalters. Festschrift fir Hans Westhoff
zum 60. Geburtstag, Ulm 2000, 119 - 130.

%79 Recht, Roland, Nicolas de Leyde et la sculpture a Strasbourg (1460 - 1525), Strasbourg 1987, s.
301, kat. &. XV.01. Vierge & I'Enfant, s. 391.

371 Ibidem, s. 301.
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s knihou v ruce a hadem u nohou, je osazena na jiznim pilifi stfedni lodi, pfi
vitézném oblouku. Na prot&jSim pilifi scénu dopliuje zvéstujici archandél
Gabriel. Vynikajici sochafsky soubor byl v nedavné dobé datovan Lotharem
Schultesem mezi |éta 1477 - 1485°2, Jaromirem Homolkou do 70. let 15.
stoleti.®”® Uvahy o pfipadné moZznosti uplatnéni této ikonografie je tfeba do
doby uskute&néni nutného restauratorského zakroku chpat v roviné hypotéz.
DalSi neobycejné zajimavou otadzkou je, kdo mohl byt objednavatelem,
styloveé tak vytfibené fezby, jakou je Svojanovska madona. Mizeme zde
pomeérné jisté pfedpokladat souvislost vzniku sochy s objednavatelskou
¢innosti majitele svojanovského panstvi, kterym byl zcela jisté néktery z
¢lend svojanovské vétve rodu panu z Boskovic. Budeme - li pfedpokladat jeji
pavod pocatkem 80. let 15. stoleti (cozZ je spiSe odpovidajici doba zhotoveni
vzhledem k pfimé navaznosti na porynskou a dolnorakouskou gerhaertovskou
produkci 70. let 15. stoleti), mizZzeme za jejiho objednavatele s velkou
pravdépodobnosti povaZovat na jedné strané JeSka Svojanovského, ktery byl
jedinym panem svojanovského panstvi v letech 1475 - 1488.3"
Pozoruhodnym faktem je vSak to, Ze pravé ¢lenové svojanovskeé vétve, slovy

Aloise Sembery: , se pfiznavali ke kalichu“*™

a zvlasté JeSek Svojanovsky,
pozdéji patfici k pfednim dvorfanam Vladislava Jagellonského, byl povazovan
za horlivého utrakvistu a oddaneho pfivrzence Jifiho z Podébrad. Taktéz Jan
Svojanovsky z Boskovic jediny majitel panstvi od roku 1492 byl: ,tuhy
utrakvista“.3"®Je tedy mozné, Ze pokud se fezba Madony ze Svojanova
nedostala do zdejSiho kostela druhotné v pozdéjSi dobé&, muzeme
predpokladat jeji vznik pro utrakvistického objednavatele.

Jak jiz bylo konstatovano, Svojanovska Marie dosahuje nizsi kvalitativni
arovné fezbarského zpracovani nez Madona z Olomouce. Tento fakt neni

ovSem dikazem o nizké kvalité sochy. | pfesto se vyznacuje vysokou

%72 Viz. Lothar Schultes (pozn. 213), s. 325.

Jaromir Homolka, K nékterym problémm videfiské gerhartovské Skoly in: Alena Martyéakova

(ed.), Sbornik sympozia Podzim stfedovéku, Vyhrariovani geografickych teritorii, méstska kultura a

procesy vzniku lokalnich uméleckych Skol ve stfedni Evropé 15. stoleti, Brno 2001, s. 52 - 69.

Viz. Stanislav Kone¢ny (pozn. 209), s. 55.
Alois Vojtéch Sembera, Pani z Boskovic, Videri 1870, s. IX.

37 Ipidem, s. 97.
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Fezbarskou kulturou. Uroveri Madony Primavesi patfi k vabec nejvy3s$im v
socharské produkci pozdni gotiky ve stfedoevropském prostiedi. Pro
nedostatek rovnocennych protéjSki na Moravé byla ¢asto neopravnéné
povaZovana za dilo importované z okruhu socharl gerhaertovské Skoly

v Dolnim Rakousku.®”” Predevsim diky dlouhodobému speciélné zamérenému
studiu Kaliopi Chamonikoly na gerhaertovskou problematiku ve stfedni Evropé
a nové zjisténym dilam radikalni gerhaertovskeé orientace na Moravé jako je
Madona ze Straznice (1475 - 1480) a rovnéz Madona ze Svojanova

(80 leta 15. stoleti), Ize pfedpokladat v nékterém z moravskych kullturnich
center (Olomouc, Brno) pusobeni fezbéare Skoleného v Hornim Poryni &i
Dolnim Rakousku v prostfedi vychézejicim z pfimého odkazu dila

fenomenalniho viamského sochare Nicolase Gerhaerta z Leydenu.
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Kat. €. V. 6.

Assumpta z Anenské Studanky - Kunzvaldu (Kdnigsfeld )
Kolem roku 1490

Lipové drevo, vySka 101, 5 cm, Sifka 40 cm, hloubka 20 cm
Puvod: Kostel v Anenské Studance - dfive Kunzvald (Kénigsfeld)
Umisténi: Regiondlni muzeum Vysoké Myto

Restaurovano 1980, Jifi Toron

[42, 43, 44, 45]

Provenience

V roce 1935 autofi soupisu pamatek v okresu lansSkrounském
zaznamenali sochafské dilo v tehdy nové postaveném kostele z roku 1907
v obci KunZvaldu (Kralovec - Konigsfeld).*”® Jifina Horej$i totéZ umisténi
sochy uvedla v soupise pamatek ze 70. let minulého stoleti.>”® Ke stavbé
nového kostela poznamenala, Ze stoji na misté pdvodni stavby z roku 1607.%%°
Od roku 1985 je dilo umisténo ve shirkach Regionalniho muzea ve Vysokém
Myté.

Vznik obce souvisi s koloniza¢ni ¢innosti dosud fidce osidleného
pfihrani¢niho kraje v 2. poloviné 13. stoleti, kterou zfejmé pro ¢eského krale
Pfemysla Otakara Il. vykonavali pani z Drnholce, tehdejsi drzitelé hradu
Lan3perk.®! Slechticka kolonizace Hiebe&ska (Schénhengstgau) byla
provadéna povolanim nového obyvatelstva do zemé z némeckych
kraju vychodnich Frank a severniho i sttedniho Bavorska.*? K roku 1292
mame dochovany prvni pisemny zaznam o obci (Cunigeswelt) v donacni
listiné Vaclava Il., kterou panovnik lanSperské zboZi vénoval zbraslavskému

klasteru.383

378 viz. Josef Cibulka, Jan Sokol (pozn. 172), s. 118.

379 [Jifina Hotejsf], heslo Anenskéa Studanka, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech 1,

Praha 1977, s. 27.

30 |pidem, s. 27.

8L Karel Kuéa, Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku lIl, Praha 1998, s. 332.

%2 p_F. Habel, Dokumente zur Sudetenfrage, Minchen, Wien 1984.

33 Viiz. Marie Borkovcova, Irena Kuncova (pozn. 294), s. 508.

97



Ziskanim lansSperského panstvi do majetku litomysSiského biskupstvi
Janem Il. ze Stfedy v roce 1358, naleZela obec az do husitskych valek
k biskupovym statkam.** v rdmci nové konstituované litomysiské diecéze je
dolozZena cirkevni nélezitost obce Kunzvald - Kénigsfeld pod spravu
lanskrounského dékanéatu.>® zanikem biskupstvi po husitskych valkach
prechdazi celé lansperské zboZi do rukou svétskych pana.®® V letech 1451 a?
1468 spravoval panstvi Zdenék Kostka z Postupic a poté az do roku 1486 jeho
bratr Jan. Po smrti Jana Kostky zdédili majetek jeho synové Jan a Bohus, ktefi
panstvi drzeli az do roku 1507, kdy jej ziskal Vojtéch z Pernstejna shatkem s
Markétou Kostkovou.*®” V obci byla k roku 1349 zminéna fara, jenz za
husitskych valek zanikla, ovsem po vale¢nych udalostech byla
znovuobnovena.>®®

Od stfedovéku, az do odsunu pavodniho némeckého obyvatelstva
v roce 1945, byl uzivan mistni némecky nazev obce Koénigsfeld.*®® Zaroven je
od roku 1375 v nejstarSi Ceskotiebovské méstské knize doloZzeno Ceské
oznadeni ,Kunczwald®, které ma byt zkomoleninou némeckého nazvu.3%
V prvni poloviné 20. stoleti se rovnéz uzivalo oznaceni jménem Kralovec,
které se vSak pozdéji jiz neuplatnilo.*** Soudasny nazev Anenskéa Studanka
(dfive Annabrinndel), uzivany od roku 1945, vychazi z tradice mistnich, velmi
oblibenych lazni s kapli, které zde existovaly jiZ pfed rokem 1678. V roce 1735
u nich nechal postavil novy lazernisky diim knize Josef Vaclav Vavfinec

Z Lichtensteina.3%

384 Viz
385 Viz
386 Viz
387 Viz
388

. Karel Ku¢a (pozn. 381), s. 332.

. FrantiSek Musil (pozn. 324), s. 3.

. Marie Borkovcova, Irena Kuncova (pozn. 294), s. 508.
. Karel Ku¢a (pozn. 381), s. 332.

Viz. Marie Borkovcova, Irena Kuncova (pozn. 294), s. 509.

%% |bidem, s. 508.
%9 |bidem, s. 508.
¥ Ibidem, s. 508.
%2 |pidem, s. 509.
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Stav dochovani a popis dila

Madonu z Anenské Studanky v roce 1980 restauroval Jifi Toron,
jeho odbornou zpravu se vSak nepodafrilo dohledat. Skulptura se dochovala
v dobrém stavu avSak bez polychromie.

Postava P. Marie stoji na nizkém podstavci oktogonalniho pudorysu;
v levici drzi nahého JeziSka sediciho ve zpfimené poloze s prekiizenyma
nozkama. Mariina pravice vysunuta Sikmo do pravého boku otvira télesné
jadro sochy prostorovym uc€inkiim a potlacuje pfevazujici tendenci k uzavieni
jejiho obrysu. Jednopohledov4, frontalné koncipovana prace se vyznacuje
vyvazenou ponderaci a statuarnim postojem, ktery je rozloZzen kontrapostnim
feSenim sochy. Jinak harmonické plsobeni télesného kanonu skulptury je
nepatrné naruseno neproporcnim pomérem dolni ¢asti postavy ve vztahu
k celku, ktera pasobi ponékud zkracené. Prava volna noha pokréena v koleni
je predsunuta vpred, hrotita Spicka jejiho stfevice nepfesahuje pres okraj
podstavce. Leva zatizena noha neni pod Satem zduraznéna. Na podstavci u
nohou P. Marie leZi srpek luny s lidskym obliCejem. Plast, zavéSeny na
Mariinych uzkych ramenou, vpravo pfiléha po celé délce paze k pfedlokti,
odkud je v izkém pruhu koncipovaném za postavou Zeny veden svisle
k zadkladné. Na protéjSi strané plast spada podél postavy Krista pod levé
zapésti matciny ruky, kde pfechazi v mohutny misovity Utvar rozloZzeny pred
jejim télem. Pfetazeni hmoty odévu tvofi obdélny zahroceny zaveés,
proclenény abstrahovanymi trojuhelnymi misovitymi zahyby na bocich plastég,
do kterého se opira koleno nakro¢ené nohy. Dlouhy prosty Sat se zvySenym
pasem zdUrazriuje Mariiny pné Zzenské kfivky a na podstavci se rozklada do
drobnych zalamovanych utvart. Mariiny vlasy ¢astecné zakryva lehky zavoj
spadajici pres pravé rameno. Ukoncen je nad pravym fiadrem matky a jeho
konec svira v pravé ruce maly Kristus. Modelace drapérie se vyznacuje
mékkosti a usporné definovanymi vétsSimi formami, bez tendence rozkladu
tvaru detaily. V nafaseni je patrna snaha o plynulejSi prabéznost pfevazné
svislych a diagonalnich linii, které zdurazfuji pruznost kfivek sochy a pusobi
malebné. Misty je zfetelna snaha o hlubsi vybrani hmoty. Velka hlava je
posazena na Sirsi krk, v poméru k télu 1 : 6. Ovalny oblicej plnych tvaru se

vyznacuje umirnénou gestikou a lyrizujicim vyrazem.
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Literatura
V soupisu pamatek z roku 1935 je socha datovana do poc¢éatku 16.

v v

stoleti, s poznamkou o jejim Gdajném prepracovani.** Jitina Horejsi fezbu

datovala obdobné.?** Vladimir Hruby vznik dila posunul do konce 15. stoleti.>®

Uméleckohistorické zhodnoceni dila

Madonu z Anenské Studanky maZzeme povaZovat za stylové vytfibené
dilo nezanedbatelné vytvarné urovné. Typika kostymni slozky, snaha o
otevieni a promodelovani socharského bloku i kompozi¢ni usporadani
skulptury reflektuje aktuélni feSeni nového sochafského projevu posledni
tfetiny 15. stoleti. Dilo je vymezené pfedevsim pohledovou stranou plastiky,
avSak opticky neni potla¢eno jeji trojrozmeérné rozvinuti. Jakési iluzionistické
naznaky plasticity na ploSném zakladu a prostorové odstupnéni ve zkratce
svédci o femesiné zdatném fezbafi. ACkoliv fezbafska aroven ani motivicky
aparat Madony z Anenské Studanky nejsou v kontextu socharskych dél
vymezeného uzemi Pardubického kraje ojedinélym projevem, nelze ji dilensky
Ci autorsky spojit s jinymi pamatkami tohoto regionu. Pro vychozi stylové
srovnani dila vSak muzeme v SirSim kontextu naseho statu nalézt obdobné
prace, které prispéji k pochopeni jeho slohovych kofenu. V prostifedi
zapadnich Cech Ize uvést ,vyvojové" daleZitou Assumptu z Dolni Jamné z let
1470 - 1480, u niZ je sice patrna vétsi mira reliéfniho pojeti i silngjSi sepjeti se
starSi vrstvou sochafstvi prechodného obdobi s relikty pozdniho krasného
slohu, av3ak dilo vykazuje uZziti obdobného motivického aparatu, jako je
usporadani plasté na levém boku, vysoko pfepasany Sat, vedeni Salu
z Mariiny hlavy, které svéd¢i o nepfiliS vzdalené stylové poloze. Pro typiku
ovalného obli¢eje se zamysSlenym pohledem byla konstatovana obdoba se
Svabskymi a bavorskymi dily 3. &tvrtiny 15. stoleti.**® Na Gzemi jiznich Cech

Ize obdobné uziti motivického aparatu najit u stylové i Casoveé ponékud blizsi

%93 viz. Josef Cibulka, Jan Sokol (pozn. 172), s. 118.

Viz. Jifina HorejSi (pozn. 379), s. 27.

3% Viz. Vladimir Hruby (pozn. 193), s. 676.

3% (if) [JiFi Fait], kat. &. 301, Assumpta, in: Jifi Fajt (ed.), Gotika v zapadnich Cechach (1230 - 1530) IIl.
(kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 1996, s. 717 - 718, obr. 929.
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praci jako je Madona Simékova z Borsikova®®’, z doby pred rokem 1500

z okruhu Mistra Kéjovské madony, u niZ jsou evidentni silna vychodiska ve
slohovém okruhu hlavniho oltare kostela sv. Wolfganga v hornorakouském
Kefermarktu z 90. let 15. stoleti.>*® Rovné? Madona velhartické archy z doby
kolem roku 1500 vykazuje velmi podobnou stylovou polohu i motivické
usporadani jako Madona z Anenské Studanky, u niz je zfetelna silna inklinace
k hornorakouskym a $vabskym uméleckym centrdim.?*° V jihomoravské oblasti
Ize jisté analogie v kompoziénim usporadani plasté shledat v kvalitni
gerhaertovsky orientované fezbé sv. Katefiny z Hliny, vykazujici ovSem vétSi
miru rozvedeni prostorové i pohybové komponenty.*®® Stejnou nazorovou
polohu Ize konstatovat i v pfipadé Madony z Unkovic, reagujici na Svabskeé
sochafstvi treti Ctvrtiny 15. stoleti, jejiz hypotetické pfipsani Kasparu Schickovi
neni zcela bez problému.**

Z vySe uvedenych motivickych analogii s dily obdobné stylové polohy
konvenujici Madoné z Anenské Studanky jsou evidentni silné inspiracni
vychodiska v socharské produkci Svabskych uméleckych center, z nichz
v pribéhu 2. poloviny 15. stoleti vychazely stylotvorné impulsy Sifené po celé
stfedni Evropé. Domnivame se, Ze pro nasi fezbu ma podstatny vyznam
predevSim produkce ulmskych mistrd, po€inaje fundamentalnim dilem Hanse
Multschera, v jehoz Madoné z Bihlafingen [46] z let 1460 - 1465 je moZné
pozorovat analogicky motiv Krista posazeného v levé naruci P. Marie, ktery

v praveé dlani svira rousku spadajici z matc€iny hlavy na hrud, vykazujici urcity

97 JiFi Kropadek, kat. &. 124, Madona z Burikova, in: Jaromir Homolka, Jifi Kropagek, Jihodeska

pozdni gotika (kat. vyst.), AJG Hluboka nad Vltavou 1965, s. 191 - 192.

3% | S [Lothar Schultes], kat. &. 124, Meister des Kefermarkter Altars (Martin Kriechbaum?),
Fliigelaltar, in: Arthur Rosenauer (ed.), Geschichte der bildenden Kunst in Osterreich Il1.
Spatmittelalter und Renaissance, Miinchen 2003, s. 342 - 343.

%99 Stgpanka Chlumska, Late Gothic and early Renaissance Art, in: Stépanka Chlumska (ed.),
Bohemia & central Europe 1200 - 1500, The permanent exhibition of the collection of old masters of
the National Gallery in Prague at the convent of st. Agnes of Bohemia, Prague 2006, s. 86.

9% v/iz. Kaliopi Chamonikola (pozn. 366), s. 366 - 367.

%1 |dem, kat. &. 185, Madona z Unkovic, in: Ibidem, s. 382 - 383.
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zklidnény a harmonicky dojem.*®> Rizné obdoby motivu ditéte hrajiciho si s
rouSkou byly rozvijeny soubéZzné v moha podobach, z nichz dila typu Madony
z Dangolsheimu, Madony z Hamburku & Madony kanovnika Malberka z
Treviru z okruhu Nicolause Gerhaerta z Leydenu patfi k pohybové nejvice
rozvinutym a rovnéz €asto Sifenym motivam, avsak jejich inspiraéni
vychodisko pro vznik Madony z Anenské Studanky Ize vyloucit. Jeji poloze
spiSe odpovidaji dila pomultscherovské generace, z nichz uzké analogie Ize
shledat s fezbami ulmského sochafe Niklause Weckmanna jako je Madona ze

Sigmaringen - Laiz*® 404

[47] i Madona z Balingenu™" [48] z vynikajici sbirky
gotického uméni dékana Dursche v Rottweilu. Obé dila se vyznacuji
obdobnym stylistickym charakterem Fezby, typikou tvafe s umirnénou gestikou
a lyrizujicim vyrazem, zplsobem fasnéni drapérie i estetickou umérenosti.
Velmi podobny je rovnéz typ nahého Krista a motiv vedeného zavoje z hlavy

h*% z okruhu

jeho matky. Z téze sbirky pochazi Madona z Mengen - Ennetac
Jorga Syrlina mladsiho, vyznacujici se obdobnym kompoziénim usporadanim i
nazorovou polohou, avSak nedosahujici trovné provedeni vychodoceske
fezby.

Madona z Anenské Studanky svou nespornou vytvarnou urovni patfi ke
kvalitnim dilim dochovanych na Gzemi Pardubického kraje a nazorovou
polohou i mirou vytvarného provedeni dosahuje standardni vySe tehdejSi
socharské produkce ve stfedni Evropé. Jeji motivicky aparat svédci o divérné
znalosti sochafstvi v UImu 2. poloviny 15. stoleti, vyznamného uméleckého
centra jizniho Némecka, v jejimzZ zprostfedkovani mohla rovnéz sehrét
podstatnou roli i graficka produkce rytcl Mistra E. S. ¢i Martina Schongauera.

PFipadnou moznost jejiho importu z jihonémecké oblasti rovnéz nelze vyloucit.

92 Evamaria Popp, Michael Roth, kat. &. 2, Muttergottes aus Bihlafingen, in: Brigitte Reinhartd - Stefan

Roller (ed.), Michael Erhart & Jérg Syrlin d. A. Spétgotik in Ulm (kat. vyst.), Ulmer museum, Stuttgart
2002, s. 233 - 234.

S willi Stahle, Schwabische bildschnitzkunst Il, Der sammlung Dursch Rottweil,

Rottweil 1983, kat. €. 93, s. 40 - 43.

“** Ibidem, kat. &. 94, s. 44 - 47.

% |bidem, kat. &. 95, s. 48 - 49.
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Kat. ¢. V. 7.

Sv. Jan Evangelista z Pardubic

90. léta 15. stoleti

Lipové drevo, vySka 92 cm, Sitka 27 cm, hloubka 25, 5 cm
Cirkevni depozitar

[49, 50, 51, 52]

Nerestaurovano

Nepublikovano

Provenience

K predpokladanému puvodu dila v Pardubicich se zatim nepodafilo
v cirkevnim depozitéfi.

V roce 1491 panstvi Kunétickou Horu i Pardubice ziskal Vilém
z Pernstejna (1435 - 1521), politicky velmi vlivny a patrné nejbohatsi Slechtic
v zemich Koruny €eské na prelomu 15. a 16. stoleti, ktery z mésta vytvofil
reprezentativni rodové centrum, kde pfevazné pobyval az do své smrti v roce
1521.%7 vilém zastaval v letech 1483 - 1490 na prazském kralovském dvore
urad nejvySsiho marSalka a poté v letech 1490 - 1514 arad nejvyssiho
hofmistra Kralovstvi ¢eského. Byl rovnéz kralovym bankéfem do doby, kdy
tuto nevd&&nou tlohu po roce 1508 prevzal Zdenék Lev z Rozmitalu.*®®
Vilém(v znaény politicky vliv se podstatné projevil po smrti uherského a
Ceského krale MatyaSe Korvina v dubnu 1490, kdy jeho zasluhou a finanéni

podporou, byl zvolen za MatyaSova nastupce Vladislav Il. Jagellonsky, pod

406

Za upozornéni na tuto praci dékuji PhDr. Martinu Pavli¢kovi z Katedry déjin uméni v Olomouci.

97 Vliz. Vladimir Hruby (pozn. 5), s. 17.
% v/iz. Josef Petran (pozn. 145), s. 42.
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jehoz vliadou byly opét sjednoceny v&echny zemé Koruny ¢eské.*® Kral
Pernstejnovi projevil svlj vdék nejen ufadem nejvysSiho hofmistra, rovnéz i
svolenim k vyplaté kralovskych zastavnich zboZi, o ktera Vilém projevil zgjem,
¢imz byl poloZzen zaklad pro pernstejnské dominium ve vychodnich
Cechach.**® Clenové rodu zde sidlili do roku 1560, kdy pardubické zboZi na

dali tfi staleti preslo do majetku kralovské komory.***

Stav dochovani a popis dila

Sochu sv. Jana podle napisu na podstavci restauroval v roce 1911 A.
Svimbersky z Chrudimi. Hmotnéa podstata dila je dochovana v uspokojivém
stavu. Jako problematicka se jevi spiSe novodobéa polychromie, znejasnujici
kvalitu dila.

Figura svétce stoji na podstavci oktogonalniho padorysu s mirné
klenutou z&kladnou. Sv. Jan v pravici drZi kalich, v opacné ruce drzi knihu.
Télesné proporce charakterizuji mirné protahlé tvary uzavieného obrysu.
Ponékud staticky vyraz sochy je rozrusen kontrapostnim feSenim postoje.
Prava volna noha je nakroCena vpfed, nahé chodidlo sleduje smér vytoCeni
kolene. Leva zatiZzena noha se pod bohaté traktovanou draperii neprojevuje.
Postavu evangelisty kryje plast sepnuty tenkou paskou, zavéSeny na pomérné
uzkych ramenech, ktery se po pravém boku plynule snasi na zakladnu svisle k
zemi, kde je ukoncen rozloZenim cipu do pravouhle zalomeného Utvaru. Na
levé strané spada z ramene pfes pazi k predlokti svétce, ktery jej levici
pridrzuje vysoko nad pasem v Urovni stfedové osy, odkud pfepada pres
pravou polovinu postavy v Uzkém a dlouhém drapériovém atvaru, ukonéeném
nad pravym kolenem. Timto motivem vznikl bohaty systém paralelnich
misovitych zahyb s oblymi hfebeny spadajicimi od levého predlokti
k zakladné. Hmota plasté je koncipovana ve vyrazné diagonélnim Gtvaru
vedeném pried postavou svétce. Modelace celku vykazuje snahu po otevieni a
hlubokém promodelovani sochafské hmoty. Zahyby tvofi pfevazné ostie

lamané nervni linie. Vnitfni jednoduchy Sat sepnuty knoflikem zahaluje télesné

99 V/iz. Vladimir Hruby (pozn. 5), s. 20.
10 |bidem, s. 20.

1 Karel Kuéa, Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku V, Praha 2002, s. 56.

104



jadro figury, zfetelné oteviené do prostoru. Odév je v dolni ¢asti proclenén
nékolika svislymi, paralelné vedenymi drapériovymi fasami. Dolni okraj Satu
kon¢i nad podstavcem. Hlava svétce v poméru k télu 1 : 7 je nasazena na SirSi
krk s vyrazné tvarovanymi krénimi ohybaci a vystouplou pfistitnou chrupavkou.
Ponékud hranaty tvar obliCeje charakterizuji detailné vyrysované mirné
propadlé tvare, Spi¢ata brada ohrani¢ena dvéma hlubokymi ryhami,
pooteviena Usta s Uzkymi rty a dlouhy ostry nos s Sikmo nasazenyma ocima,
nad nimiz se klene pomérné vysoké Celo pfechazejici v lysinu, v jejimz stfedu
je vlasovy ostravek. Po stranach svétcovi hlavy spadaji delSi kadefe ukoncené

na ramenou, jejichz hmota je ¢lenéna pferuSovanymi vinovkami.

Literatura
V odborné literatufe ani v pramenech se Udaje o této praci zatim

nepodafilo nalézt. Evidencni karta pamatky neni zavedena.

Uméleckohistorické zhodnoceni dila

Socha sv. Jana Evangelisty z Pardubic je vzhledem k nedavnému
odcizeni souboru pozdné gotickych skulptur z filidlniho kostela Zvéstovani P.
Marie v Zvanicich ojedinéle dochovanym stfedovékym fezbafskym dilem
v tomto regionu.**?

Vyrazné kontrapostni FeSeni postoje, bohaté traktovani drapérie,
koncipovani hmoty plasté v kompozi¢né efektnim a plasticky rozvedeném
diagonalnim utvaru vedeném pred postavou svétce, snaha po hlubokém
promodelovani sochafské hmoty a otevieni télesného jadra figury do prostoru
jsou komponentami, které Gzce koresponduji s aktualnim stfedoevropskym
proudem pogerhaertovského socharstvi osmdesatych a devadesatych let 15.
stoleti.**® V internacionalnim prostfedi Moravy, kde se tento slohovy nazor

projevil nejsilngji, Ize pozorovat srovnatelnou polohu u skulptur biskupa

2 V/iz. Vladimir Hruby (pozn. 5), s. 112.

Epicentry tohoto sochafského nazoru ve stfedovychodni Evropé, byla dolnorakouska kulturni

centra Viden, Videriské Nové Mésto a hornorakousky Pasov v dobé vlady cisare fimské fiSe Fridricha
[ll. Habsburského.
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z Kroméfize*** a sv. Jakuba z Jihlavy [53].*'> Obé prace, vyznadujici se
nesporné vySsi a diferencovanéjsi urovni fezbarského zpracovani, predstavuji
blizké proté&jsky k nasi fezbé v jejich kompoziénim zklidnéni pohybového stylu
80. let, velkorysé koncepci a harmonickém pojeti tvaru. U obou praci byly
konstatovany inspiracni vychodiska v sochafském souboru cisafské hradni
kaple videriského Hofburku, nedavno datovaného do 70. let. 15. stoleti**®,
ktery se v ramci pohybové dynamického gerhaertovského socharstvi
vyznacuje prave jistym zklidnénim a urcitou klasicizujici tendenci, jez stoji v
ve Videriském Novém Mést&.**” U sv. Jana z Pardubic se uplatfiuje nepfilis
vzdalené feSeni struktury modelace plasté zvolené u prostorové rozvinuté;jsi
figury sv. Dionysia [54] z videriského svéteckého cyklu. Zvlasté motiv
preloZzené skladané drapérie pfitlacené k télu v jakémsi nepravidelném
trojuhelném utvaru je velmi signifikantnim znakem, ktery se objevuje velmi
zfidka.

Urcité kompozi¢ni analogie |ze rovnéz nalézt ve fondu pogerhaertovské
skulptury v Poryni. Zde mizeme pozorovat shodné motivické prvky s dvojici
apostoll Sv. Petra a Pavla ze sbirek Hessisches Landesmuseum Darmstadt z
let 1480 - 1490.® Zvla5té Fezba sv. Petra se vyznaduje velmi blizkym
utvarenim plasté spadajiciho z levého ramene pfes pazi k predlokti svétce,
ktery jej levici pfidrzuje vysoko nad pasem v urovni stfedoveé osy, rozkladajici

se po levém boku svétce v paralelnich misovitych utvarech spadajicich

4 Kch [Kaliopi Chamonikola], kat. €. 179a, b, Madona, svétec (sv. Lupus?), in: Kaliopi Chamonikola
(ed.), Od gotiky k renesanci, Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550 Il. Brno (kat. vyst.),
Moravska galerie v Brné 1999, s. 370 - 372.

5 Kch [Kaliopi Chamonikola], kat. €. 180, Sv. Jakub, in: Kaliopi Chamonikola (ed.), Od gotiky

k renesanci, Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550 II. Brno (kat. vyst.), Moravska galerie v
Brné 1999, s. 372 - 374.

% Michaela Ottova, Bemerkungen zum Skulpturenzyklus der Hofburgkapelle in Wien und zur
Bildhauerkunst des letzten Viertels des 15. Jahrhunderts in Mitteleuropa, in: Evelin Wetter (ed.),
Sbornik Mezinarodni konference "Die Lander der bohmischen Krone und ihre Nachbarn zur Zeit der
Jagiellonenkénige (1471 - 1526), Minchen 2004, s. 351 - 361.

7 Viz. Lothar Schultes (pozn. 213), s. 325.

418

Eva Zimmermann, Spatgotik am Oberrhein, Meisterwerke der Plastik und des Kunsthandwerks
1450 -1530, Badisches Landesmuseum Karlsruhe (kat. vyst.), 1970, kat. €. 82, 83, s. 140 - 141.
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k zakladné. Tutéz polohu pfedstavuje sv. Pavel [55] z kazatelny Strasburske

419 ze 70. let 15. stoleti, u ného? Ize pozorovat velmi podobné

420 v/ sirenti

katedraly,
traktovani drapérie na levém boku jako u sv. Jana z Pardubic [50].
mnoZstvi prostorové dynamickych kompozi¢nich variant svéteckych figur ve
stfedni Evropé&, sehraly podstatnou roli grafické listy Mistra E. S.*** Ur&itou
modifikaci listu L. 103 Mistra E. S. nelze vyloudit ani v pfipadé kompozice sv.
Jana z Pardubic.**

Vyznamovy kontext svétce z Pardubic Ize na jedné strané predpokladat
ve skupiné Ukfizovani, avsSak hieraticky postoj a nedramaticky vyraz v obliCeji
sochy zcela nevylu€uje moznost, Ze byla kdysi sou¢asti podobného cyklu
apostoll, jako jsou dochovany v hradni kapli na Kfivoklaté ¢i dolnim
Rakousku. Otazkou vSak je, kde by se takovyto cyklus mohl v Pardubicich
uplatnit. Nedavné rozpoznani ¢innosti kamenika z okruhu dvorské huté Hanse
Spiesse na klenbé arkyre Vojtéchova salu v pardubickém zamku, zhotovené
pfed rokem 1500, by rovnéZz mohlo skytat jisté moznosti feSeni slohového
puvodu dila.*”®* Domnivame se v8ak, Ze za sou¢asného stavu poznani nelze
Gvahy smérem ke kulturnimu prostfedi Prahy pfiliS pfesvédcivé rozvinout.
Apostolsky cyklus kfivoklatské kaple vykazuje v porovnani se sv. Janem
z Pardubic ponékud primitivizujici charakter i odlinou stylovou polohu.*** Na
Uzemi Prahy Ize obecné analogie konstatovat pouze v pfipadé sv. Jana ze

Strahova.*?®

9 Lilli Fischel, Nicolaus Gerhaert und die Bildhauer der deutschen Spatgotik, Miinchen 1944, s. 80 -

81.
29 Hartnut Krohm, Veit Stoss und Stralburg - eine Hauptfrage neu betrachtet, in: Dobroslawa
Horzela, Adam Organisty (ed.), Wokdl Wita Stwosza, Materialy z miedzynarodowej konferenci
naukowej w Muzeum Narodowym w Krakowie 19 - 22 maja 2005, Muzeum Narodowe w Krakowie
2006, s. 28 - 41.

2L viz. Edith Hessig (pozn. 361).

22 \/iz. Holm Bevers (pozn. 366), kat. &. 44, s. 52, obr. 41.

*23 Viz. Vladimir Hruby (pozn. 5), s. 111.

24 Michaela Probst, Das spéatgotische Rettabel der Burgkapelle zu Purglitz als Stiftung Wladislaws
II.:Ein Modellfall des Kiinstlerischen Austauschs in Europa um 15007, in: Evelin Wetter (ed.), Sbornik
Mezinarodni konference "Die Lander der béhmischen Krone und ihre Nachbarn zur Zeit der
Jagiellonenkoénige (1471 - 1526), Minchen 2004, s. 115 - 123.

25 Ji¥{ Faijt, Pozdné gotické fezbafstvi v Praze a jeho socialni pozadi (1430 - 1526), Prizkumy

pamatek Il, 1995, kat. €. 10, s. 38 - 41.
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Pardubicka socha vyznacuijici se specifickou fyziognomii obliCeje,

v kterém je patrny urcity stupen realismu a tendence k postizeni
individualniho charakteru, nema v tomto sméru ve vychodnich Cechach
obdobu. Zobrazeni sv. Jana Evangelisty s lisynou a delSimi kadefemi po
stranach neni v naSem prostredi pfilis obvyklé a v SirSim kontextu je obdobny
motiv ¢astéji uzit v pozdné gotické frankoflamsky orientované deskové malbé
v Koling nad Rynem.**

Rezba vedle dileZité Madony ze Svojanova [30, 31, 32, 33],
predstavuje vytfibeny projev sochafstvi pogerhaertovské orientace na Uzemi
hradecké diecéze. Budeme - li vychazet z predpokladu, Ze dilo pochazi
z Pardubic, stava se jedinym dokladem kvalitativni Grovné socharskych dél,
objednavanych a uzivanych zde k liturgickym tc¢elim. Do doby
restauratorského prazkumu jsou naSe zaveéry ryze pracovniho charakteru,
nicméné lze predpokladat, Ze zakrok muze odhalit velmi kvalitni dilo.

K nadkonfesijné smyslejicimu a ndboZensky tolerantnimu Vilémovi
z Pernstejna Ivo Hlobil poznamenal zajimavou charakteristiku vypovidajici o
jeho vztahu k ,cizi* kultufe: ,Vilém of Pernstejn, though tolerant in matters of
religion, must have accepted inwardly the defiance of radical Utraquists, and
especially of Czech Brethren, towards vain foreign culture. It was intensified by
Vilém s rationlaism as an economical landlord“.**” Cizi marnivou kulturou byla
minéna nova panonska i italska renesance, jejiz ohlas se rovnéz neprojevil
v z4dné z Vilémovych architektonickych realizaci.*?® Odpovidal by Vilémovu
presvédcéeni spiSe proud gerhaertovského a pogerhaertovského socharstvi,
které ve své dobé predstavovalo patrné nejprogresivnéjsim socharsky projev

tehdejSi zaalpské Evropy?

Literatura
Hessig 1935; Fischel 1944, s. 80 - 81; Zimmermann 1970, s. 140 - 141; Hlobil,
Petri 1999, s. 162; Chamonikola 1999. s. 140 - 147; Chamonikola 1999, s.

*2% Viz. k¥idla pasijového oltafe od Mistra Lyversbergovych pasiji z let 1464 - 1466 &inného v Koling

nad Rynem v letech 1460 - 1490 ze shirek Wallraf - Richards Museum Kdln am Rhein.
*2" lvo Hlobil, Visual Art, in: Ivo Hlobil, Eduard Petr(i, Humanism and The early Renaissance in
Moravia, Olomouc 1999, 162.

% Ibidem, s. 162.
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370 - 372; Chamonikola 1999, s. 372 - 374; Krone - Balcke 1999, s. 224 - 225;
Homolka 2001, s. 52 - 69; Hruby 2003, s. 112; Schultes 2003, s. 325; Ottova
2004, s. 351 - 361.

Kat. €. V. 8.

Madona ze Svitav

90. léta 15. stoleti

Lipové drevo, vySka 112 cm, Sifka 32 cm, hloubka 20 cm
Puvod: kostel sv. Jilji Svitavy

UloZeno v depozitafi Arcibiskupstvi Olomouc
Restaurovano, Mojmir Hamsik

[56, 57, 58, 59]

Provenience

Ivo Kofan v roce 1980 fezbu Madony s ditétem zaznamenal v kostele
sv. Jilji ve Svitavach.*?® Dilo, osazené v oteviené kapli pod severnim
schodistém renesancni hranolové véze v praceli chramu, bylo kolem roku
2000 prevedeno do depozitare Arcibiskupstvi Olomouc.

Plavodné romansky kostel sv. Jilji od po¢atku svého vzniku nalezel k
slovanské osadé, pozdéji zvané Stara Svitava, vzniklé pfi Trstenickeé stezce.
Kostel zaloZili litomySISti premonstréati v 2. poloviné 12. stoleti. Dnesni podoba
chramu je vysledkem rozsahlé prestavby z let 1679 - 1689.*° V/ dobé kdy
olomoucky biskup Bruno ze Schauenburku zapocal v tomto kraji kolem roku
1250 silnou kolonizaéni aktivitu, vznika na pravém bfehu feky nové méstské
sidlisté.**! Svitavské panstvi, jehoZ spravni centrum do husitskych valek
zastavalo samotné meésto, pozdéji hrad Mirov, nalezelo olomouckym biskupum

aZ do roku 1848.%* Spor, ktery nastal mezi olomouckym biskupem a

429

487.

[Ilvo Kotan], heslo Svitavy, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech 3, Praha 1980, s.

3% Ipidem, s. 486.

431

720.

Bohumir Smutny, Svitavy, in: Vladimir Nekuda (ed.), Moravskotfebovsko, Svitavsko, Brno 2002, s.

32 Ipidem, s. 720.
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litomysSlskym klaSterem se v roce 1256, urovnalo az pficlenéni Svitavska

v povodi feky k olomouckému biskupstvi a litomysiskému kl4Steru tak byl
ponechan patronat fary ve Svitavach a patronatni prava nad kostely,
zaloZenymi ve svitavském Gjezdé.**® Po husitskych valkach se mésto dostalo
do rukou husittl, avSak v roce 1437 jej Pardus z Rychmburka musel vydat zpét
olomouckému biskupovi.*** V roce 1448 biskup Pavel z Miligina uloZil panstvi
do zastavy, ale jiz od roku 1486 je Svitavsko znovu v pfimém drZeni
olomouckych biskupt az do doby Stanislava Pavlovského, ktery jej v roce

1590 nacas opét pronajal.**®

Stav dochovani a popis dila

Marianskou sochu ze Svitav restauroval po roce 2000 Mojmir Hamsik.
Jeji souc€asny stav je proto uspokojivy. Restauratorskou zpravu se ale bohuzel
nepodafrilo dohledat.

P. Marii a ditéti byly v 19. stoleti opatfeny nové korunky a paprscita
svatozaf, osazena do dievéné desky, pfipevnéné na zadech skulptury. Na
vnitini strané desky nesouci svatozar se dochoval list papiru, ktery nese
napis:,Dieses Mutter Gottes Bild ist im Jahre 1843 von wohlthatigen Frauen
gestiftet worden. Staffirt von Johanna und Thomas Czepan 1843".

Postava matky stoji na vySSim podstavci oktogonalniho pidorysu,

v levé naruci drzici nahého Krista. Tvary télesnych proporci figury jsou
vyvazené a uzavieného obrysu. Kontrapost sochy je pouze naznacen hrotitou
Spickou predsunutého pravého strevice, mirné presahujiciho okraj podstavce.
Objem pravé nohy je vSak nezfetelny. Také leva zatizena noha neni rovnéz
pod Satem nijak zdlraznéna. Hierati¢nost socharské koncepce mirné narusuje
predklon Mariiny hlavy, kterou se pfiklani na levou stranu smérem k ditéti.
Mariin odév se sklada z plasté a dlouhého jednoduchého Satu. Odév
zavésSeny na pevnych ramenou Marie je pod bradou, v oblasti kli¢ni kosti,
plynule spojen zdobenou uUzkou paskou, ktera evokuje dojem spony. Prava
strana plasté spada svisle doll a spoleéné s ukonéenim vnitfniho Satu na

podstavci, tvofi soustavu véjifovité rozloZzenych pravidelné rytmizovanych

433 Karel Ku¢a, Mésta a méste¢ka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku VII, Praha 2008, s. 226.

34 Ibidem, s. 226.
3 Ibidem, s. 226.
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lomenych zahybl. Obrys skulptury se ve stfedovych partiich rozSifuje. Po
levém boku latka plasté spada podél Krista k levému z&pésti Mariiny ruky, kde
pfechézi v misovity utvar rozloZeny pred télem matky, situovany v ose pod
Kristovym télem. Pfetazeni hmoty odévu tvofi pfed télem obdélny zaves,
pro¢lenény abstrahovanymi nepravidelnymi misami, paralelné spadajicimi po
levém boku, ktery lemuje vyrazné drapériova fasa ukonéena pravouhlym
zalomenim na zakladné. Télesné jadro Zzenskeé figury zfetelnéji vystupuje

v horni poloviné. PFiblizné v arovni pravého, pod plastém skrytého kolene,
vznika zahybovy vir. Dlouhy jednoduchy Sat je stazen v pase, nad nimzZ se
rysuji plné tvary nizko posazenych nader. Lem plasté i vnitiniho Satu Marie
zdobi asi 1 cm Siroky ornament, jehoZ stfedem prochézi linie, ke které se

z kazdé strany sbihaji paralelné skladané pfi¢né linky. Zadni strana skulptury
je plna, v dolni ¢asti je patrna snaha o jemnou modelaci drapérie. Hlava je
nasazena na Siroky krk v poméru k télu 1 : 8. Kulaty nepravidelny obliej
umirnéné gestiky definuji oblé tvare, vystoupla kulatd brada, pIné rty vétSich
ast a kratSi rozSifujici se nos. Velké oci s vyraznymi o¢nimi vi¢ky jsou
nasazené asymetricky u kofene nosu. Nad nimi se klenou nizké nadocnicove
oblouky, pfechazejici v klenbu Mariina nevysokého ¢ela. Modelace levé &asti
tvare se vyznacuje urcitou disproporci. PIny obli¢ej ohranicuji mélce
modelované kadefe, spadajici po stranach v kompaktni nedélené mase.
Kadere vpravo kon¢i na rameni, zatimco prameny vlast na druhé strané konci
nad predloktim.

JezZiSek sedici vzpfimené v Mariiné levé naruci se zkfizenyma
nozkama, je k divakovi nato¢en z levého tfictvrtecniho profilu. Pohledem
smérfuje vpravo pred sebe, v levé ruce drzi jablko a pravici Zehna. ObliCej
vykazuje znamky tvarové deformace a vlasovy porost naznacuje pouze mélka
modelace kadefi. Postava Krista se vyznacuje plnymi télesnymi tvary a vétsi
mirou pohybu nez postava jeho matky, coz alespon mirné oZivuje vnitini
prostor jinak blokovité a statické sochy. Vzajemny citovy vztah Zeny s ditétem

neni v kompoziéni skladbé zvlasté zduaraznén.
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Literatura

lvo Kofan Madonu ze Svitav datoval do posledni &tvrtiny 15. stoleti.**®
Ivo Hlobil fezbu uvedl mezi dily, ktera nebyla zahrnuta do vystavniho projektu
Od gotiky k renesanci v roce 1999 - 2000, z divodu nutnosti restauratorského

zasahu.*®’

Uméleckohistorické zhodnoceni dila

Svitavské Fezbé pfes urcitou miru lidovéjSiho pojeti (fyziognomie
obliceje) nelze upfit pomérné malebny ucinek i nezanedbatelnou zruénost
provedeni, kterd je patrna v jasném a prehledném kompoziénim usporadani
celku. Préaci Ize stézi dilensky €i autorsky spoijit s jinymi pamatkami, ovSem
stylova poloha skulptury pfedstavujici jakysi proud lokalni konzervativnéjsi
produkce, neplsobi v Sirsim kontextu vychodnich Cech zcela osamocené.
Blokovité a uzaviené pojeti figury, télesna plnost postav, téméf doslovné uziti
kompozi¢niho usporadani i ponékud tvrdSi modelace splyvaveé té€zsi drapérie
|ze pozorovat u Madony s ditétem z kostela sv. Havla v Rychnové nad

438
0.

KnéZnou z doby kolem roku 150 [60] Z Hradeckého kraje této stylové

poloze rovnéz odpovida socha Madony plvodem z kostela sv. Martina v
Javorniku v Krkonosich snad z 90. let 15. stoleti.**

Domnivame se, Ze stylovy charakter Svitavské madony nemusi byt
zcela oprostén od starsi slohové vrstvy socharskych dél, jako je Madona
z Ofechova, u niZ Ize pozorovat dil¢i motivické analogie ve statickém
usporadani celku, plném télesném objemu figury, pozici Krista a obdobné

modelaci pInych nizko posazenych fiader nad sepnutym pasem.**° Rovnéz

3 Viz. Ivo KoFan (pozn. 429), s. 487.
37 lvo Hlobil, Podné goticka a rané renesanéni plastika na olomoucku, in: Ivo Hlobil, Marek Pertitka
(ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550 IIl. Olomoucko (kat.
vyst.), Muzeum uméni Olomouc 1999, s. 260.

38 Viiz. Ivo KoFan (pozn. 215), s. 274.

"9 Reg. &. v USKP CR je 56091/36-1382, v. 110 cm. Dilo bylo ptivodné umisténo v sakristii
javornického kostela. V 90. letech 20. stoleti byla osazena v boéni kapli kostela Narozeni Panny Marie
v Trutnové, kde se nachazi dodnes. Za laskavé upozornéni na Madonu z Javornika velmi dékuji Mgr.
Marté Zidkové z Hostinného.

0 v/iz. Kaliopi Chamonikola (pozn. 334), s. 328.
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mohutné télnaté dité Madony ze Svitav ma obecné paralely v této slohové
vrstvé, coz doklada Madona z Moravské galerie inv. &. E. 166.*4

V pfipadé provenience Svitavské madony vyvstava otazka, jakym
zpusobem lze interpretovat listinu pfiloZzenou k zadni strané desky se
svatozafi. Uvedeny rok 1843 se nepochybné vztahuje k dobé, kdy byly
provedeny doplriky a nova polychromie dila. Nejasné zustava, zda - li se
napis vztahuje vyhradné k provedeni Uprav dila, které jiz v kostele sv. Jilji
stavalo a tyto Upravy byly pofizeny na naklady ,wohlthatigen Frauen®, ¢ zda
tyto dobrocinné Zeny rovnéz Marianskou skulpturu do kostela sv. Jilji pfimo

darovaly.

Literatura
Koran 1980, s. 487; Hlobil 1999, s. 260; Chamonikola 1999, s. 407 - 408;;
Smutny 2002, s. 720; Kuca 2008, s. 224 - 241.

Kat. €. V. 9.

Kristus Vit ézny z Trebafova

Kolem roku 1500

Lipové drevo, vysSka 80, 5 cm, Sifka 25, 5 cm, hloubka 16, 5 cm
Puvod: Klasterni kostel P. Marie v Tfebarovée

UloZeno v depozitafi Moravské galerie v Brné E 329
Nerestaurovano

[61, 62, 63, 64]

Provenience

Dilo bylo do sbirek Moravské galerie pfedano krajskym pamatkovym
stfediskem v Brné ze zficeniny klaSterniho kostela v Tfebafové u Moravské
Ttebové.**

Clenové konventu nejstar§iho moravského klastera augustinianG

eremitl v Tfebarfové se v dobé husitskych valek pfesunuli do bezpedi klastera

41 | dem, kat. &. 152, Madona, in: Ibidem, s. 326 - 327.

*2 Evidenéni karta E. 329 Moravska galerie Brno. Zapsano 29. 12. 1960
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u sv. Tomase v Brné. Klasterni statky v poloviné 15. stoleti drzeli majitelé
panstvi Zabfeh a HoStejn Tunklové z Brnicka, ktefi si rovnéz pfisvojili
patronatni pravo nad klasterem.**® Ttebaroviti augustiniani se po poloving 15.
stoleti snazili o navraceni majetk soudni cestou, ¢ehoz dosahli az v roce
1477, kdy jim byl v plném rozsahu navracen majetek drzeny Jifim starSim
Tunklem z Brni¢ka, ktery si vS8ak nechal potvrdit patronatni pravo ke
klasteru.*** Po navratu do konventu mnisi zapogali i pres stalé majetkové

i*4> rekonstrukci klasterniho

spory s okolnimi pany v 80. letech 15. stolet
aredlu, ktery byl az do jeho zaniku po roce 1550 spravovan spole¢né

s augustinianskym klasterem v Jeviéku.**® Tunklové drzeli ochranu nad
klaSterem do roku 1510, kdy Jindfich Tunkl prodal zabfeZské panstvi i

s patronatnim pravem ke klasSteru Mikulasi mladSimu Tr¢kovi z Lipy, ktery jej

v roce 1512 podstoupil Ladislavu z Boskovic.**’

Stav dochovani a popis dila

Skulptura Vitézného Krista byla opatfena novodobou polychromii, ktera
zastira jeji kvality. Konecky prstu levé ruky chybi, taktéz i u mali¢ku a
prsteni¢ku pravé ruky. Kus levé ¢asti podstavce je odlomen.

Postava Zehnajiciho Vitézného Krista stoji na podstavci ovalného
pudorysu s vyklenutou vrchni plochou. Na jeho dlanich a pravém boku jsou
zduraznény rany po hifebech a kopi. Télesné tvary jsou protahlé, uzavieného
obrysu. Postoj definuje Sikmo predsunuté odhalené chodidlo levé nohy s
vyrazné se rysujicim levym kolenem pod plastém, sledujicim smér vytoceni.
Zatizena prava noha neni pod drapérii zfetelna. Od levého chodidla smérem
vzharu se formuje elegantni esovité prohnuti sochy. Nahé §tihlé télo Krista je
zahalené do mohutného plasté zavéSeného pres Uzka ramena. Vpravo plast
spada pod predlokti, kde pfechazi v mohutny misovity Utvar rozloZeny pred

3 Viz. Franti$ek Musil (pozn. 206), s. 2 - 5.

** Ibidem, s. 4.

5 TV [Tomas Vitek], kat. &. 153, Klaster Koruna, in: Ivo Hlobil, Marek Perutka (ed.), Od gotiky k
renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550 IlIl. Olomoucko (kat. vyst.), Muzeum uméni
Olomouc 1999, s. 239.

*° V/iz. Franti$ek Musil (pozn. 206), s. 4.

*7 Ibidem, s. 4.
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télem. Horni cip latky se opira o zapésti levé ruky. Jeji pfiviena dlan snad
puvodné svirala prapor s kifizem. PfetaZzeni hmoty odévu tvofi pfed t&lem
dominantni drapériovy Utvar, ¢lenény abstrahovanymi trojuhelnymi misovitymi
zahyby, do nichz se opira koleno levé nakro¢ené nohy. PIast po levém boku
spada svisle k zakladné. Stfedovou osou zadni nehloubené strany skulptury
prochézi svisld mohutnéjsi drapériova fasa s oblym hiebenem, jeZ se nad
zékladnou lame. Pfiblizné v arovni mezi lopatkami vystupuje o¢ko pro
uchyceni sochy. Na bocich zadni strany je zvyraznén obrys Kristova téla
ostrymi konvexnimi, svisle vedenymi liniemi. Plasticky modelovany odév
odkryva ostentativné vystavenou Kristovu Stihlou nahou hrud, vyznadujici se
neorganickymi télesnymi objemy. Esovité protahly hrudnik neni proclenén
zarezy naznacujici Zebra a Sikma rana je umisténa na pravém boku tésné pod
hrudnim koSem. Hlava v poméru k té€lu 1 : 6 je nasazena na Uzky krk

s vystouplymi krénimi kyvaci. Mladistvi obli¢ej Krista charakterizuje vyrazné
protaZzeny ovalny tvar, zuzujici se pod vystouplymi licnimi kostmi, oteviena
asta s odkrytymi zuby, plnym spodnim rtem a menSi Sikmé oci symetricky
nasazené u korene dlouhého nosu. Nad nizkymi nado¢nicovymi oblouky se
klene vysoké Celo. Dolni ¢elist pokryvaji symetricky délené vousy, modelované
do zahroceného utvaru. Po obou stranach hlavy spadaji bohaté kadere v
kompaktni hmoté, ¢lenéné dlouhymi zafezy dlata. Jejich efektni kresba zvlasté

vynika na zadni strané.

Literatura

Anna Groborzova - Schurmanova sochu Krista Vitézného publikovala
v roce 1970 v diplomové praci, kde fezbu pojednala ve stati ,Dila
rustikalizovana a spornéa“.**® U skulptury konstatovala proporéni nesrovnalosti
v Uzkych ramenou, hrudniku a ,neobycejné” velkych rukou. Na zakladé
srovnani s Kristem Vitéznym puvodem z kfidlového oltare evangelického
farniho kostela v dolnoslezském Lubinu praci datovala do doby kolem roku

1500.% lvo Hlobil fezbu uved! mezi dily, kterd nebyla zahrnuta do vystavniho

48 \/iz. Anna Groborzova - Schurmanova (pozn. 177), s. 63 - 64.

9 Ipidem, s. 64.
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projektu olomoucké &asti Od gotiky k renesanci v roce 1999 az 2000 z davodu

nutnosti restauratorského zasahu.*°

Uméleckohistorické zhodnoceni dila

PIna nehloubena zadni strana skulptury a vyrazné modelované Kristovy
kadefe spadajici nad lopatky nasvédc&uji, Zze socha byla puvodné uréena pro
pohled ze vSech stran. Rozméry Fezby spiSe evokuji dilo pro privatni zboznost
tzv. andachtsbild.

Annou Schurmanovou konstatované proporcni nesrovnalosti Ize doplnit
o nepfili§ presvédcivou modelaci levé predsunuté nohy, zvlasté patrné
z levého boku. Drobna fezba Krista Vitézného se i pres urcité anomalie
télesnych proporci vyznacuje stylové vytfibenym kompozi¢énim uspofadanim
drapérie, snahou o hluboké promodelovani i prostorove rozvinuti a velmi
puasobivou uslechtilou fyziognomii obli¢eje. Obdobné feSeni plasté se
vyskytuje u sochy sv. Sebestidna z Vysoké, z doby kolem roku 1500, ze sbirek
Galerie vytvarného uméni v Chebu, jehoz modelace je vSak ponékud mél¢i a
vice reliéfné&ji pojata.*** U skulptury Krista Vitézného z Moravské galerie
v Brné, pivodem ze shirky zamku v Budkové, Ize kromé obecnych analogii
v traktovani plasté pozorovat jiZ mnohem konkrétnéjsi styéné prvky v pripadé
fyziognomie obli¢eje, jako je mladistvy uslechtily obli¢ej Krista, ktery
charakterizuje vyrazné protazeny ovalny tvar, zuzujici se pod vystouplymi
licnimi kostmi. Timto dilem, jehoZz puvod byl nedavno konstatovan v okruhu
Svabského Michaela Erharta, se dostavame k Siroké skupiné jihonémeckych
praci, jejichz stylové poloze rovnéz konvenuje fezba Krista Vitézného
z Trebarova.**? Ovalny obli¢ej Trebarovského Krista se &iroce rozevienyma
ocima a nizkymi nado¢nicovymi oblouky, otevienymi sty s odkrytymi
zuby, plnym spodnim rtem a symetricky délenymi vousy modelovanymi do

zahroceného utvaru, jsou rysy, jez velmi silné inklinuji k tradici zobrazeni

%0 Viz. Ivo Hlobil (pozn. 437), s. 260.
**1 Michaela Ottova, Ale$ Mudra, kat. &. 35, Sv. Sebestian z Vysoké, in: Uméni gotiky na Chebsku.
Gotické uméni na Uzemi historického chebska a sbirka gotického socharstvi Galerie vytvarného
uméni v Chebu, Cheb 2009, s. 200 - 201.

*%2 Kaliopi Chamonikola, kat. &. 60, Kristus Vitézny, in: Kaliopi Chamonikola (ed.), Zdaleka i zblizka.

Stfedoveéké importy z moravskych a slezskych sbirek, Moravské galerie v Brné, 2009, s. 214.
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fyziognomie Krista ve Svabském umeéni 2. poloviny 15. stoleti. Tato
fyziognomie, kterou se vyznacuje jiz vyjimeény Bolestny Kristus ze zdpadniho
portalu uimského minsteru od Hanse Multschera z roku 1429, je velmi
charakteristicka predevSim pro dila Jorga Syrlina starSiho, pod jehoz vedenim
vznikly v letech 1469 - 1474 choroveé lavice uimského chramu a kde spole¢né
s dalSimi fezbafi rozvinul tento fyziognomicky typ v muzskych bustach
zobrazujicich osm starovékych filosoft. Zvlasté poprsi Publia Terentia [65],
Pythagora [66] €i Cicera jsou urcitymi prototypy tohoto zobrazeni rozvijenymi
zvI&sté Michaelem Erhartem.**® V jeho dile tento typ Krista miZeme pozorovat
od rannych dél ze 70. let 15. stoleti, jako je Bolestny Kristus plvodem ze

sbirky Rollanda Schweizera ve Stuttgartu®>*

[68], pres celou skupinu Krucifixt
Z nichz vynika Ukfizovany z kostela sv. Michala ve Schwabisch Hall z roku
1494.%%° TytéZ rysy, véetné obdobné modelace kadeff, Ize pozorovat u Krista
[69] z Bayerisches Nationalmuseum Minchen z okruhu Michaela Erharta

z doby kolem roku 1500.%° Ze sbirky kanovnika Dursche v Rottweilu mdzeme
Uzké analogie konstatovat ve vztahu k vynikajicimu dilu z 90. let 15. stoleti,
kterym je fezba sv. Rocha [70] z dilny Niklause Weckmanna.**” Agkoliv se dilo
vyznacuje vysSi vytvarnou arovni, patrny je velmi podobny slohovy nazor obou
dél. Vzdalené Tiebafovskému Kristu neni traktovani drapérie plasté pred
télem svétce, feSeni kontrapostu s ostfe vyto€enou nohou a vyraznym
kolenem, velmi Uzka ramena, modelace kadefi dlouhymi zafezy dlata
spadajici po obou stranach hlavy v kompaktni mase a rovnéz velmi podobné

opracovani zadni strany sochy.

*%3 Volker Metelmann, Die Effihlung der Zeiten in Christus Zur bildnerischen Enzyklopédie des Ulmer

Chorgestiihls, in: Brigitte Reinhardt, Stefan Roller (ed.), Michael Erhart & Joérg Syrlin d. A. Spéatgotik in
Ulm (kat. vyst), Ulmer Museum, Stuttgart 2002, s. 54 - 65.

*** Heribert Meurer, kat. &. 8, Schmerzensmann, in: Brigitte Reinhardt, Stefan Roller (ed.), Michael
Erhart & Jorg Syrlin d. A. Spatgotik in Ulm (kat. vyst), Ulmer Museum, Stuttgart 2002, s. 243 - 245,
*%5 Rainer Kahsnitz, Krucifixe im Werk Michel Erharts, in: Brigitte Reinhardt, Stefan Roller (ed.),
Michael Erhart & Jorg Syrlin d. A. Spatgotik in Ulm (kat. vyst), Ulmer Museum, Stuttgart 2002, s. 112 -
127.

*® Rainer Kahsnitz, kat. &. 65, Christus als Schmerzensmann, in: Brigitte Reinhardt, Stefan Roller
(ed.), Michael Erhart & J6rg Syrlin d. A. Spatgotik in Ulm (kat. vyst), Ulmer Museum, Stuttgart 2002, s.
354 - 356.

7 Viz. Willi Stahle (pozn. 403), s. kat. &. 83, 's. 20 - 21.
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VySe uvedené analogie dokladaji silny inspiraéni zdroj nasSi skulptury
v jihonémecké socharské produkci pred rokem 1500. Totéz zjiSténi jsme
konstatovali u nedaleké Assumpty z Anenské Studanky, vzdalené pouze 10
km od Trebafova. Obé fezby se vyznacuji uzitim dobové aktualniho
motivického aparatu, ovSsem se znamkami urc€itych anatomickych obtizi
v modelaci proporci. Do restaurovani Tfebarovského Krista nelze uvazovat o

blizSim vztahu téchto dél.

Literatura

Groborzova - Schurmanovéa 1970, s. 64; Stahle 1983, s. 20 - 21; Hlobil
1999, s. 260; Kahsnitz 2002, s. 112 - 127; Kahsnitz 2002, s. 354 - 356;
Metelmann 2002, s. 54 - 65; Meurer 2002, s. 243 - 245; Musil 2007, s. 2 - 5;
Ottov4, Mudra 2009, s. 200 - 201; Chamonikola 2009, s. 214.
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Kat. €. V. 10.

Madona z Jevi €ka

Morava, Olomouc

Kolem roku 1500

Lipové drevo, vySka 122 cm

Provenience: Byvaly farni kostel sv. MikuldSe v Jevicku
Umisténi: Farni kostel P. Marie v Jevicku

(byvaly klaSterni kostel augustiniant eremitd)
Nerestaurovano

[71, 72, 73, 74]

Provenience

Skulptura Madony s ditétem je osazena v nice nad vchodem v severni
zdi byvalého klasterniho kostela augustiniant eremitt P. Marie v Jevicku.*®

Ivo Hlobil nedavno konstatoval, s odkazem na upozornéni Bohumila
Samka, brnénsky puvod fezby, ktery se stal divodem nezafazeni sochy do
olomoucké &asti vystavniho projektu ,Od gotiky k renesanci.**® Tato
skute¢nost se ovSem vztahuje k jiné marianské skulptufe, dnes umisténé na
hlavnim oltafi v témze kostele, nazyvané: ,Jevic¢ska Matka Bozi“. Tuto
uctivanou sochu Panny Marie, kter4 kdysi: ,stala ve vinohradech u Brna a
pozdéji byla vysoce cténa jako ,Jevicska Matka Bozi“,**® nechal do Jevi¢ka
dovézt prevor Jakob Kirschner v roce 1617. Stfedovéky plvod této prace, o
némz se vyslovil Emanuel Poche, je velmi nepravdépodobny, ovSem presnéjsi

zavér bude mozné uginit aZ po odkryti barokniho kovového krytu.*®*

458 Budova nového kostela Nanebevzeti P. Marie v Jevicku

byla postavena v letech 1762 - 1766 podle plana Pavla Merty z Boskovic na misté plvodniho
klaSterniho kostela augustiniana. Po zruSeni klastera za josefinskych reforem se stal hlavnim farnim
kostelem ve mésté.

9 1H [Ivo Hlobil], kat. &. 214, olomoucky autor, Madona, in: Ivo Hlobil, Marek Pertitka (ed.), Od
gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550 Ill. Olomoucko (kat. vyst.),
Muzeum uméni Olomouc 1999, s. 327 - 328.

%0 Klement Janetschka, Augustiniansky klaster v Jeviéku. PreloZil Josef Pleva, Jevigko 1912, s. 17.

*®* [Emanuel Poche], heslo Jevigko, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech 1, Praha

1977, s. 587 - 589.
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Provenienci nami sledované pozdné gotické skulptury Jevi¢ské madony
s ditétem spojil Jaroslav Mackerle s dnes zaniklym farnim kostelem sv.
MikulaSe v Jeviéku, strzenym v roce 1784.%% Mackerle uvadi Hanuse

Haugvice z Biskupic jako iniciatora prestavby kostela*®®

v dobé jeho spravy
panstvi v letech 1499 - 1517, které ziskal od krale Ladislava Il. Jagelonského
v roce 1499 v alod spolu s ochranou nad klasterem augustiniand.*®* Hanu$
Haugvic snad v roce 1509 kostelu daroval zvon zasvéceny P. Marii.*®> Socha
Madony z Jevicka méla byt osazena na hlavnim oltafi kostela sv. Mikulase.
Mackerle dale cituje zaznam z inventare z roku 1777, z néhoz je patrne, Ze
socha v té dobé jiz neslouZila liturgickym tgeltim (odloZena v ,éeledniku®)*®® a
pozdéji méla byt darovana do vsi Zadni Arnostov, kde byla umisténa ve
vyklenku domovniho &titu.*®’

Klement Janetschka v roce 1889 zaznamenal sochu Jevi¢ské madony
v kapli Bolestné P. Marie, kterou nechal v roce 1778 vystavét fiSsky hrabé a
majitel panstvi Opatovic a Jevi¢ka Karel Vincenc Salm Neuburg pfi severni zdi
tehdy klasterniho kostela P. Marie.*®® Janetschka o bliZze neuréeném
socharském dile v kapli poznamenal: ,SoSka je vysoce uméla, fezbarska
prace. Skoda, Ze je nyni na okné a ne na olta/i!“.*®® Lze se domnivat, Ze fezba
mohla byt do kaple osazena v dobé jejiho dokonceni, tedy v roce 1778. Tehdy
byl u¢inén presun dalSiho mobiliafe k augustinianim z byvalého farniho

kostela sv. MikulaSe strzeného roku 1784.

Stav dochovani a popis dila

Socha Madony s ditétem z Jevicka byla v rdmci rekonstrukce
architektury kostela P. Marie v 80. letech 20. stoleti pokryta bilym vapennym
natérem, ktery zakryva predpokladané kvality fezbarské prace a znesnadnuje

provedeni pfesnéjSich zavért forméalné analytického studia. Na fezbé se

%82 jaroslav Mackerle, Letopis mésta Jevicka, Jevigko 2008, s. 76. (Prvni vydani 1958)

463 Ibidem, s. 75.

44 Karel Kuéa, Mésta a méstec¢ka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku II, Praha 1997, s. 628.

*%5 Viz. Jaroslav Mackerle (pozn. 462), s. 76
%% |bidem, s. 76.

“®7 |bidem, s. 76.

“%8 viz. Janetschka (pozn. 460), s. 44 - 45.

% |pidem, s. 45.
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neprojevuji, krom novéjSich natéra, vaznéjsi znamky dalSich poskozeni €i
napadeni ¢ervotocem.

Rezba P. Marie s ditétem stoji na nizkém podstavci oktogonalniho
pudorysu. Tvary télesnych proporci figury jsou vyvazené a uzavieného
obrysu. Prava volna noha je nakro¢ena Sikmo dopfedu, Spi¢ka hrotiteho
stfevice presahujiciho pres okraj podstavce, sleduje smér vytocené pravé
nohy. Leva zatizend noha neni pod Satem patrna. Hierati¢nost vzpfimeného
Zenského trupu mirné narusuje naklonéni Mariiny hlavy vlevo smérem k ditéti,
posazenému Vv levé naruci ve svislé poloze z tfi¢tvrteCniho profilu. Marie
v prstech pravé ruky jemné svira jablko, pro které se maly JeziSek vztahuje
S natazenymi pazemi.

Mariin odév tvofi plast a dlouhy vnitfni Sat. Pro kompozi¢ni schéma
traktovani odévu je pfiznacné zpracovani drapérie ve vétSich hmotéach
s potlacenim detaild a vysok& mira pfilnavosti Satu k télu jakozZ i Usporné
rozvinuti latky do prostoru. Diky pfehledné kompozici se pohledoveé vice
uplatiuje télesné jadro Zenske figury. Vnéjsi plast zavéSeny na Sirokych
ramenech Marie je pod bradou, v oblasti kli¢nich kosti, plynule spojen tzkym
lemem a na pravé strané dusledné obepina pazi a dolni kon&etinu. Ve skladbé
drapérie se dominantnim prvkem celé kompozice stal motiv zprava vedené
diagonaly, vzniklé pfetazenim pravéeho dolniho cipu vnéjsSiho plasté, pficné
pres postavu stojici figury, podsunutého pod pravy bok ditéte v Mariiné levé
naruci. Pfetazeny odév tvori pfed télem hustou soustavu drobnych
zmackanych hrotitych kaskad, ohrani¢enych v trojahelném atvaru,
rozprostfeném od stfedové osy skulptury, v prostoru mezi pravym vysunutym
kolenem a pravym pfedloktim figury. DalSi tfi objemné paralelné spadajici fasy
dotvareji kompozi¢ni celek, z nichZ leva krajni pfechazi v zahybovy vir. Leva
strana plasté spadé svisle doll a spole¢né s ukonéenim vnitfniho Satu na
podstavci tvofi soustavu véjifovité rozloZzenych, pravidelné rytmizovanych
lomenych zahybl. Obrys skulptury se ve stfedovych partiich rozsifuje.

Na Mariiné hlavé je osazena mohutnd, zlaté polychromovana koruna
s péti listkovymi vybézky. Hlava k télu se vyznacuje pomérem 1 : 9. Kulaty
oblicej definuji plné oblé tvare, vystoupla kulata brada, plny pfedsunuty dolni
ret nevelkych st a dlouhy nos. Uzké oé&i jsou nasazeny symetricky blizko ke

kofeni nosu a nad nimi se klenou jemné naznac¢ené nadocnicové oblouky,
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které volné prechazeji v klenbu Mariina vysokého ¢ela, ohrani¢eného hustymi,
realisticky modelovanymi kadefemi. Po obou stranach spadaji vlasové
prameny v kompaktni nedélené mase kadefi, které se na pravém rameni déli
na dvojici pramenu, z nichz méné silny se vine k pravé lopatce a druhy po
predni strané pres ramenni kloub svisle dolt az k misovitému zahybu v Urovni
pasu. Kadefe na levé strané jsou naopak svedeny v jeden mohutny viasovy
pramen spadajici po vnéjsi strané ramene do Urovné levého lokte.

Postavu ditéte drzi P. Marie v levé naruci ve zpfimené poloze. JeziSek
se obéma rukama natahuje pro jablko v hravém, pohybové rozvedeném gestu,
jenz ozivuje vnitfni prostor jinak blokovité a pomérné statické sochy. Jezisek
upira pohled vlevo smérem k Mariiné prave ruce a k jablku. Jeho téli¢cko
vytvari esovitou kfivku. Levou nohu ma kfizem opfenou pfes pravé koleno.
Hlavu pokryvaji spiralovité prameny vlasu. Vzajemny vztah Zeny s ditétem je

zduraznén sklonénou hlavou Marie k JeZiSkovi a jakousi vnitfni komunikacni

hrou prostfednictvim jablka, ve které neni bran zretel na divaka.

Literatura

Skulptura Madony z Jevicka byla odborné vefejnosti poprvé
predstavena v roce 1935 na vystavé gotického uméni Moravy a Slezska
v Zemském muzeu v Brné, usporadané Jaroslavem Helfertem a Albertem
Kutalem. V textu vystavniho katalogu je datace fezby kladena do doby kolem
roku 1500 a mistem plivodu uveden farni kostel v Jeviéku.*”® Marie Anna
Kotrbova fezbé vénovala vétsi pozornost v disertacni praci z roku 1950, jejiz
zavéry jsou v zakladé akceptovany i za sou¢asného stavu poznani
moravského pozdné gotického socharstvi.*’* Badatelka zaradila Madonu
z Jevicka do prostfedi stossovsky orientované dilny ¢inné v Olomouci a
zduraznila slohové predpoklady fezby v sochafském i grafickém dile Veita
Stosse. Dale predlozila tezi o pfichodu fezbare ¢inného ve Stossové
krakovské dilné do Olomouce po roce 1496, jenz zanikla po dokonc¢eni
monumentalniho marianského oltare pro kostel P. Marie v Krakové na

objednavku tamni komunity némeckych obchodnik(l.*”? Za nejstarsi &lanek

470

Viz. Jaroslav Helfert, Albert Kutal (pozn. 174), s. 15.

"L \/iz. Marie Anna Kotrbova (pozn. 176), s. 72 - 83.
*2 |bidem, s. 75
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této skupiny praci na Olomoucku povaZzovala retabl sv. Jakuba z Rokytnice u
Pferova vytvoreny po roce 1496: , jesté zcela pod dojmem krakovského oltare
« 473 Dal&imi skulpturami z téhoZ prosttedi je skupina stojicich madon

s ditétem, k nimz Kotrbova pfifadila Madonu z farniho kostela P. Marie
v Jevi¢ku,*™ fragment svétice z Moravské galerie v Brné (inv. &. E 163),*"
Madonu z Muzea uméni v Olomouci (inv. &. P 27),*"® Madonu ze soukromého

majetku v Brn&*"’

a Madonu z Hrad¢an - Kobefic, kterou hodnotila jako praci
vyvojové nejmladsi a asové spadajici pred rok 1510.*® Do &ir§iho okruhu
viadila Kotrbova reliéf Smrti P. Marie z Jivové,*”® sochu sv. Jana a sv. Barbory
ze sbirky Jaroslava Mathona,*® sochy sv. Jana Kftitele a sv. Jana
Evangelisty snad z kostela klarisek v Olomouci.*®*

V roce 1958 Jevi¢ské madoné vénoval kratkou pozornost historik
Jaroslav Mackerle, ktery se domnival, Ze fezbu nechal dovézt Hanus Haugvic
z wiirzburské dilny Tilmana Riemenschneidera.*®

SoSe se struéné vénovala i Anna Groborzova - Schurmanova
v diplomové praci z roku 1970, ve které autorka navazala na zjiSténi Marie
Kotrbové.*®®* Emanuel Poche v soupisovém dile Uméleckych pamatek Cech
Madonu z Jevicka oznadil za kopii gotické sochy z konce 15. stoleti, jenZ méla

byt provedena roku 1710.%*

Uméleckohistorické zhodnoceni dila
Néazor Emanuela Pocheho nebyl opravnéné akceptovan. Koncepce

stossovsky orientované olomoucké dilny formulovana Marii Kotrbovou v roce

473 Ibidem, s.

4" |bidem, s.

" |pidem,.s.

7% |pidem, s.

"7 Ibidem, s.

478 Ibidem, s.

479 Ibidem, s.

480 Ibidem, s.

81 pidem, s.

482

483

81.
77 -78.
78.
78 - 79.
80 - 81.
79 - 80.
82.
82 - 83.
83.

Viz. Jaroslav Mackerle (pozn. 462), s. 76.
Viz. Anna Groborzova - Schurmanova (pozn. 177), s. 44.
8 Viiz. Poche (pozn. 461), s. 588.



1950 je i pfes delSi Casovy odstup v zasadé dodnes aktualni. Helena Danova
naposledy ucinila souhrnny pfehled této problematiky v ramci monografického
zhodnoceni reliéfu Narozeni Krista z Krasikova, kde poukazala na vzajemné
souvislosti moravskych skulptur, pochazejicich spiSe ze zavérecné faze
predpokladané stossovsky orientované dilny inné v Olomouci.*®® Motivicky
aparat jevicské fezby Uzce souvisi s vySe uvedenymi, dilensky provazanymi
pracemi. Madonu z Jevi¢ka vnimame jako skulpturu, ktera pfedchazi stylové
pokrogilejsi Madoné z Kobefic*®, reliéf z Krasikova a rovnéz Madonu z Muzea
uméni v Olomouci*®’, jejichZ vznik Ize predpokladat po roce 1510. Pro Madonu
z Jevicka je pfiznacné oprosténi od vyraznéji rozvedené pohybové slozky.
Celkové ladéni harmonicky rozloZzenych hmot skulptury vykazuje
monumentalizujici zklidnény dojem, bez pfitomnosti dramatické rétoriky a
dynamicky koncipovanych utvar( draperii sochafskych praci ovlivnénych
dilem Veita Stosse. Tuto polohu rovnéz prezentuje velmi kvalitni,

v moravském kontextu dosud nepojednané dilo, Madona z Jedlové [75], jejiz
vznik pfedpokladame rovnéz v tomto olomouckém fezbarském prostredi.

V ramci této dilny vSak ztélesnuje mezi¢lanek mezi skupinou praci z doby
kolem roku 1510 a Madonou z Jevicka, vytvorené v téze dilné snad kolem
roku 1500. Této umérené stylové poloze silné konvenuje fezba Madony

z Vysokého Myta [85], ktera je velmi blizka pfedevSim Madoné z Jevicka.
Konkrétni zhodnoceni obou dél vS8ak umoZzni az budouci restauratorsky

prizkum.

Literatura

Kotrbova 1950, s. 99 - 100; Groborzové - Schurmanova 1970, s. 44; Ku¢a
1997, s. 629; Hlobil 1999, s. 327 - 328; Hlobil 1999,s. 328 - 329; Dariova 2005,
s. 172 - 177; Mackerle 2008, s. 76.

*% Viz. Helene Dariova (pozn. 187), s. 172-177.

“% |H [Ivo Hlobil], kat. &. 215, olomoucky autor, Madona, in: Ivo Hlobil, Marek Perutka (ed.), Od gotiky
k renesanci, Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550 IIl. Olomoucko (kat. vyst.), Olomouc
1999, s. 328 - 329.

87 V/iz. Ivo Hlobil (pozn. 456), s. 327 - 328.
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Kat. €. V. 11.

Assumpta z Jedlové

Morava, Olomouc

Po roce 1507

Lipové drevo, vySka 148 cm (bez koruny), Sifka 42 cm, hloubka 24 cm
Koruna P. Marie, vySka 14 cm, Sifka 18 cm

Koruna JeziSkova, vySka 12 cm, Sitka 12 cm

Puvod: Kostel Navstiveni P. Marie v Jedlové u Polic¢ky

Umisténi: Kostel Navstiveni P. Marie v Jedlové u Policky
Restaurovano Hana Vitova 2006 - 2007

[75, 76, 77, 78]

Provenience

Rezba Madony s ditétem byla do roku 2006 umisté&na v patrové oratofi
kostela Navstiveni P. Marie v Jedlové. V roce 1350 se kostel uvadi jako farni,
od roku 1620 poté spada pod spravu farnosti v Pomezi (Limberk), pozdéji pod
obec Bystré a v rocel792 se stava opét farnim chramem.**® Hmota gotického
zdéného kostela ma jednolodni orientovanou dispozici s pravouhle
zakon&enym presbytafem. Patrova oratof, pfiléhajici na severni strané
k presbytafi, slouzila jako skladisté pro nepouzivané sakralni pfedméty. Po
zméné ve vedeni farnosti v roce 2005 byla skulptufe vénovana patfi¢na
pozornost. Duchovni spravce bysterskeé farnosti pan Josef Matras ve
spolupraci s Narodnim pamatkovym Ustavem v Pardubicich inicioval odborné
oSetfeni sochafskeho dila. Po zrestaurovani pamatky v letech 2006 - 2007
byla socha Madony z Jedlové navracena k liturgickym Gcelim a slavnostné
vysvécena na svatek Navstiveni P. Marie 5. gervence 2008.%%°

Jiz v dobé vrcholného stfedovéku se obec Jedlové stala soucasti
svojanovskeho panstvi, které od roku 1419 vlastnili po nékolik generaci

panové z rodu Boskovicu. V roce 1507 panstvi od nich ziskava jejich pfibuzny

%8 \/iz. Zden&k Wirth (pozn. 170), s. 41.
Ivo Kofan, Milostna Madona v Jedlové. Slavnostni fe€ pfi osazeni sochy na postranni oltar

v kostele Navstiveni P. Marie v Jedlové 6. ¢ervence 2008. Nepublikovany rukopis. UloZzeno na farnim

Uradé v Bystrém.
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Ladislav z Boskovic a Moravskeé Trebove, ktery opét let pozdéji vymenil

Svojanov s Mikula$em Trékou z Lipy za panstvi Zabfeh a Rudu.*®°

Stav dochovani a popis dila

Socha Madony z Jedlové byla v roce 1925 opatfena nevhodnym
olejovym natérem, o jehoz provedeni svédcil napis na zadni strané soklu:
.vergolder Kubi¢ek Policka 1925 “ odstranénym pfi restaurovani dila v letech
2006 - 2007.%°* Silna vrstva nekvalitniho olejového natéru znemoZiovala
objektivni zhodnoceni fezbarskeé kvality dila. Dvoufazovy restauratorsky
zakrok spocdival predevsim v ozareni skulptury Gama paprsky, prazkumu
barevnych vrstev, insekticidnim a fungicidnim oSetfeni dfeva, odstranéni

druhotnych vrstev a dopliik,*#

(vyjma koruny P. Marie a koruny Jeziska),
tmeleni defektd, retuSovani, rekonstrukci zlaceni a zavére¢né konzervaci
celého socharského dila.**® Restauratorska Hana Vitova upfednostnila
koncepci prezentace nejvice zachované starsi vrstvy, v nedochovanych nebo
vice poskozenych mistech ponechala vrstvu mladsi, organicky zapojenou do
celku. U Satu zjistila pouze jednu existujici tpravu zlaceni v matu a lesku, jejiz
stafi neslo blize specifikovat.*®* V oblasti inkarnatu je respektovana nejstarsi
dochovana vrstva v ruznych odstinech razoveé podle charakteru mista
dochovani.**®

Skulptura zobrazuje Zenu drzici malé dité. Télesné objemy obou figur
jsou pIné a plastické. Leva volna noha je predsunuta vpred; vystupujici Spicka
stfevice stoji na realisticky propracovaném obli¢eji mésice se svrastélym
Celem. Koleno volné nohy se az nepfirozené vytaci do levého boku. Prava

zatizena noha neni pod plasticky utvarenou draperii zfetelna. Matka své dité,

9 v/iz. Stanislav Koneény (pozn. 209), s. 55.

*1 Hana Vitova, Restauratorska zprava. Madona z Jedlové. Zlacena a polychromovana dievorezba,

2006, nestrankovano.

92 p¥i restaurovani byla odstranéna paprséita svatozar pripevnéna kolem obvodu zadni strany sochy.

V oblasti télovych partii (télo JeziSka, hlava a krk Marie) bylo na pGvodni vrstvé polychromie zjiSténo 5

mladSich vrstev.

93 V/iz. Hana Vitova (pozn. 491).

494 zapis z kolaudace sochy Madony z kostela Navétiveni P. Marie v Jedlové, Pardubice 28. 11. 2007

49 zapis z prohlidky rozpracovanosti sochy Madony z kostela Navstiveni P. Marie v Jedlové,

Pardubice 12. 10. 2007.
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lezici v diagonalni poloze hlavou sméfujici k levé pazi, drzi obéma rukama
pfiblizné na stfedové ose jejiho téla. Toto umisténi ditéte na stfedu a zvySeni
zakladny volné levé nohy vyrovnava disproporce télesnych vah. Na prvni
pohled statickym postojem sochy probiha nepatrny esovity pohyb, ktery je
ukonéen v mirné sklonéné hlavé P. Marie na pravou stranu.

Mariin odév se sklada z vnéjSiho plasté a vnitfniho Satu vzajemné od
sebe odliSenymi. Télesné jadro Zenské figury zakryva vyrazné traktovana
drapérie. Povrch plasté spadajiciho od pevnych ramen, pfes paze a predlokti
P. Marie utvari drobné ostré zahyby, kterymi hmotu horni ¢asti skulptury
rytmicky €leni. Pfes dolni koncetiny je z leva doprava pretazen spodni levy cip
vnéjSiho plasté, jenz vede pres Mariino pravé zapésti. Tento prvek utvari
mnoZstvi vertikalnich dlouhych jemnych drapériovych fas, které akcentuji
postavu ditéte v Mariiné naruci. Plast na pravé strané plynule spada k noham
figury, kde tak vznikaji bohaté lamané zahyby. PFiblizné v arovni pravého, pod
plastém skrytého kolene, je patrny zahybovy vir. Pod odévem se rysuje rovnéz
vystouplé levé koleno, nad nimz se utvafi masivni zalamovana soustava
zmackaného vnégjSiho plasté.

Mariin obli¢ej charakterizuji plné oblé tvare, vysokeé €elo a vyrazna
Spi¢ata dvojita brada. Na krku jsou silné zdlraznény ohybace. Hlavu pokryvaji
bohaté profezavané hutné kadefre spadavajici volné na ramena, vytvarejici po
stranach Sije hluboky nikovity prostor. Po obou ramenech kadefe spadaji v
masivnich pramenech. V obvodu temene hlavy je do hmoty kadefi zasazena
uzka zlaté polychromovéna obroucka. V hornich partiich sochy se zfetelné
rysuji drobna fiadra a neobvykle hluboky dekolt zvyraznény Sirokym lemem.

Matka sveé dité drzi v diagonalni poloze. JeziSkovo télo sméfuje
vzestupné zprava do leva, v mirném pretoceni na levy bok. V téZe ruce drzi
jablko, které ho muzeme interpretovat jako druhého Adama. Vzajemny vztah
matky a ditéte neni zvlast zduraznén. Mariin vpravo stoc¢eny pohled sméfuje
k divakovi, kdeZto JeziSkuv pohled sméfuje vlevo. Vyhloubena zadni strana
skulptury se vyznacuje jistou bravurou, pro niz jsou charakteristické Siroké a
dlouhé tahy fezbarské motyky.**® PFiblizné v Grovni ramen Kristovi matky je

uchyceno kovové oko slouZici k adjustaci skulptury.

% Drive kryta asi 3 cm silnou dievénou deskou, u hlavy zakonéena obloukem ve tvaru osliho hibetu.
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Literatura

Rezbu Madony z Jedlové do literatury uvedl Zden&k Wirth v roce 19086,
ktery predpokladal pivod sochy: ,z konce 16. stol. nebo pocatku 17. stol.”...a
dale upozornil na novou polychromii dila a barokni ptivod podstavce.*’

Jifina Hotejsi v roce 1977 jen zopakovala konstatovani Zdefika Wirtha.*%®
AZ v evidenéni karté pamatky je socha datovana do konce 15. stoleti.**® Do
doby kolem roku 1500 fadi Madonu z Jedlové také Ivo Kofan pfi pfilezitosti
slavnostniho svéceni sochy v ¢ervenci roku 2008 a implicitné upozornil na

inspiraci dilem Veita Stosse.”®

Uméleckohistorické zhodnoceni dila

Na zakladé formalnich filiaci skulptury je zfejmé, Ze pozoruhodna fezba
Madony z Jedlové byla na uzemi ¢eskomoravského pomezi dodana z dilny,
pusobici v olomouckém kulturnim prostfedi od poloviny 90. let 15. stoleti do
druhého desetileti 16. stoleti, silné inspirované tvorbou pfedniho sochare
zaalpské gotiky Veita Stosse, pusobiciho v letech 1477 - 1496 v malopolském
Krakové a posléze ve franckém Norimberku.

Zarazeni Madony z Jedlové do prostfedi stossovsky orientované
dilny v Olomouci ndm dovoluji spoleéné znaky, definované jiz Annou
Kotrbovou, kterymi se vyznaduji nejduleZit&jsi fezby celé skupiny.®®*
Charakteristicky kompozi¢ni prvek ostfe vytoené volné nohy, tvafe s kulatym
Celem a vypouklyma ocima, silné zvyraznéné kyvacoveé svaly na krku,
vystupujici ramenni klouby a vyrazné statuarni charakter fezby oprostény od
pohyboveé slozky, fadi Jedlovskou madonu do blizkosti nejen Madony
z Jevicka, ale diagonalni polohou Krista v naruci i feSenim kontrapostu méa

502

obdobné analogie u stylové pokrocilejsi Madony z Kobefic [83]°"° a Madony

*7 Viz. zdenék Wirth (pozn. 170), s. 42.

%8 [Jifina Hotejsf], heslo Jedlova in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech 1, Praha 1977, s.

579.

49 Evidenéni karta i. &. 662, archiv PU v Pardubicich.

% viz. Ivo Kofan (pozn. 489).
% v/iz. Marie Anna Kotrbova (pozn. 176), s. 72 - 83.

%92 v/iz. Ivo Hlobil (pozn. 486), s. 328 - 329.
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z Olomouce [84],°%

z doby kolem roku 1510. Ikonograficky typ Assumpty se

v této skupiné dél objevuje u Madony ze soukromého majetku v Brné [80]
(dnes nezvéstné), u niz Helena Danova nedavno vyslovila pfedpoklad, Ze byla
spole¢né s Madonou z Kobefic a reliefem Narozeni z Tfebafova zhotovena
jednim Fezbarem.*®* Ve vztahu k ptivodnim inspiraénim zdrojim Jedlovské
madony, tedy k uméni Veita Stosse, |ze pozorovat analogie s dily typu
Madony z domu ¢&. 12 na Weinmarktu v Norimberku z let 1500 - 1503, u které
muzeme shledat témér obdobné, stranové prevracené, pohyboveé rozvedené
kompozi¢ni feSeni malého Krista s jablkem v Mariiné naruci (jablko v ruce
malého Krista je aluzi na jablko hfichu, majici typologicky vztah ke starému
zakonu, jez odkazuje k P. Marii jako nové Evé a Kristu jako Adamovi), ostfe
vytocené koleno volné nohy do strany i vyrazové pasobivé draperiové Utvary
obracenych lemu.>® U této kamenné prace, ptivodné uréené do exteriéru, jde
rovnéz o ikonograficky typ assumpty, ovSem s mésicem u nohou, jehoz oblicej
lemuje obla¢na sféra.

Domnivame se, Ze je nutné pfehodnotit zavér Zdenka Wirtha o
baroknim puvodu podstavce Jedlovské P. Marie. Motiv stylizovanych mracen
v urovni mezi oktogonélnim podstavcem a stylizovanym srpkem luny s lidskym
oblicejem vykazuje puvodni kompozi¢ni feSeni prosté pozdéjSich zasahu. Na
nasem Uzemi zfidka dochovany ikonograficky prvek ma v meédiu socharstvi
vyjimecné pfiklady, kterymi jsou napfiklad madony z dilny slavného
wirzburského fezbafe Tilmanna Riemenschneidera, Madona z oltafe
Nanebevzeti P. Marie v kostele v Creglingen z let 1505 - 1510°% &i
oboustranna Madona [79] z Mainfrankisches Museum Wirzburk z let 1510 -
1520.%"

*% v/iz. Ivo Hlobil (pozn. 459), s. 327 - 328.

% v/iz. Helena Dafova (pozn. 187), s. 93, pozn. 34. na s. 95.

%% | eonie von Wilckens, kat. &. 2. Hausmadonna vom Weinmarkt, in: Rainer Kahsnitz (ed.), Veit Stol3
in Ndrnberg. Werke des Meisters und seiner Schule in Niurnberg und Umgebung (kat. vyst),
Germanisches Nationalmuseum (Nurnberg), Minchen - Berlin 1983, s. 113 - 115.

°% Michael Baxandall, The Limewood Sculptors of Renaissance Germany, Yale University Press New
Haven and London 2004, obr. 27.

%" Chapuis [Julien Chapuis], kat. &. 29, Double - sided Virgin and child on the crescent moon, in:
Julien Chapuis (ed.), Tilmann Riemenschneider, Master Sculptor of the Late Middle Age (kat. vyst.).

The Metropolitan Museum of art, New York 2004, s. 275 - 276.

129



Ikonograficky typ Assumpty, kombinujici zobrazeni apokalyptické Zeny
s odkazem na text Apokalypsy (kap. 7. 1) a Nanebevzaté P. Marie,
pfedstavuje madonu s ditétem stojici na masivnim srpku pulmésice, ktery
v rozvinuté marianské symbolice konce 15. stoleti symbolizuje negativni sily Ci
vlastnosti, nad kterymi Marie vitézi. Svatek Nanebevzeti P. Marie se stal
nejstarSim marianskym svatkem, Sifenym na vychodé po Efesském koncilu,
konaném v roce 431 n. |. Cisaf Maurikios pozdéji stanovil datum slaveni
tohoto svatku na 15. srpna. Smrt P. Marie, zvana fecky koimesis (P. Maria
byva zobrazovana na liZku), se onoho dne slavila ve vychodnich oblastech
kfestanského svéta, zatimco zapad slavil jeji Nanebevzeti (P. Maria je
vynasena na nebesa), zvané latinsky assumptio. Podle toho se vyvijely dva
zakladni typy zobrazeni smrti P. Marie.>*® Po Nanebevzeti je P. Marie
korunovana kralovskou korunou z rukou Krista, Boha otce nebo paru andéld.
Korunovaci je Marie povySena nad andélské kury a stdva se kralovnou nebes
.regina coeli“. Korunovace tak dovrsuje Mariin pfechod do nebeské blazenosti.
Typ apokalyptické Zeny se kolem poloviny 14. stoleti vyvijel stale oddélené od
typu P. Marie Nanebevzaté. Poprvé u nas apokalypticka Zena splyva
s Madonou na nasténné malbé v kapli sv. Katefiny na Karlstejné. Zena
sluncem odéna je zde zobrazena s JeziSkem na ruce a s kralovskou korunou
na hlavé, coZ neodpovida textu Apokalypsy.®® Ikonografie Assumpty jeZ byla
v naSem prostfedi hojné rozsSifena po husitskych valkach kulminuje v celé
stfedni Evropé v pozdnim 15. stoleti. Velmi vyznamené pfiklady jsou dochany
v olomouckém prostfedi ve fondu nasténné malby kolem roku 1500, jimiZ jsou
fragmenty Assumpty z pozdné gotického praceli domu €p. 324 v Ostruznické
ulici®’® a neobyéejné kvalitni malba z ptivodné frantiskanského klastera na
Bélidlech, kde byl typ apokalyptické Zeny sjednocen s Ruzencovou

madonou.>!

Josef Cibulka, Korunovana Assumpta na pdlmésici, prispévek k ¢eské ikonografii XIV. az XVI.
stol., in: Sbornik k 70. narozeninam K.B. Madla, Praha 1929, s. 82 - 83.

509 Ibidem, s. 95.

Tomas Vitek, FrantiSek Chupik, Pozdné gotické praceli domu &p. 324 v Ostruznické ulici

v Olomouci, Zpravy pamatkové péce, roc. 50, €. 3. 2000, s. 67 - 69.
1 p¢ [Pavol Cerny], kat. &. 327, Rtizencova Madona, in: Ivo Hlobil, Marek Perttka (ed.), Od gotiky

k renesanci, Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550 Ill. Olomoucko (kat. vyst.), Muzeum
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Madona z Jedlové vyznamné obohacuje fond moravské skulptury. Jeji
stylova vychodiska nepochybné souviseji s dilem Veita Stosse, na stfedni
Moravé Sifené jeho nasledovnikem ¢innym v Olomouci. V kontextu praci
pripisovanych této dilné pfedstavuje Jedlovska P. Marie spojovaci ¢lanek mezi
Madonou z Jevicka, z doby kolem roku 1500 a stylové pokrocilejSimi dily
Madonou z Kobefic, reliefem Narozeni z Krasikova a Madonou z Olomouce,
z doby po roce 1510. Jeji vznik pfedpokladame kolem roku 1507, tedy v dobé,
kdy Jan z Boskovic, jakoz to jediny majitel panstvi od roku 1492, postoupil
Svojanov svému stryci Ladislavu z Boskovic.>*? A&koliv mél Ladislav panstvi
v drZeni pouze pét let, zda se, Ze mu v&noval patfiénou pozornost. Jan Stétina
na zakladé rozsahlého vyzkumu jaho stavebni €innosti vyslovil tezi o dosud
nepredpokladané stavebni etapé poslednich Boskovicl na hradé Svojanove,
vedené po roce 1500, jenz pravdépodobné zahrnovala pomérné vyraznou
prestavbu hradniho jadra.>*® Odtud Ize uvaZovat, Ze za Ladislava z Boskovic
byla rovnéz dodavéana také sochaiska dila do kostell na svojanovském
panstvi, z nichz Jedlovska Madona predstavuje vedle dllezité Madony ze
Svojanova dalSi vynikajici dochovany pfiklad. S obdobnou situaci se
setkdvame i v pfipadé reliéfu Narozeni Krista z augustinianského klastera
v Tfebafové, zhotoveného ve stejné dilné jako Madona z Jedlové. Tento
pozoruhodny reliéf Ize s nejvétSi pravdépodobnosti rovnéz spoijit s donacni
¢innosti Ladislava z Boskovic, ktery zabfezské panstvi ziskal i s patronatnim
pravem ke klasteru v Trebarové v roce 1512. Za jeho spravy nastala pro
klaster doba vyrazné konsolidace.'* ZabreZské panstvi ziskal vyménou od

MikulaSe mladsSiho Tr¢ky z Lipy, pravé za svojanovské panstvi.

uméni Olomouc 1999, s. 377 - 380.
Viz. Stanislav Kone¢ny (pozn. 209), s. 55.

Jan Stétina, Uméleckohistoricka analyza vybranych staveb Ladislava z Boskovic (1485 - 1520).

Prispévek k poznani architektury na pfelomu pozdni gotiky a renesance (diplomni prace). Katedra
teorie a dé&jin vytvarnych uméni FFUP Olomouc 2006, s. 284 - 289.
1 viz. Franti$ek Musil (pozn. 206), s. 4.
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Kat. €. V. 12.

Relief Narozeni Pan é z klaStera Corona Mariae v T Febafrové

Morava, Olomouc

Po roce 1512

Lipové drevo®®, vyska 130 cm, &itka 120 cm, hloubka 14 cm

Fragment s pastyfem a andélem: vysSka 38 cm, Sifka 32cm, hloubka 12 cm
Puvod: KlaSter Corona Mariae v Trebarove

Umisténi: Sbirka starého uméni Narodni Galerie v Praze inv. €. P. 647,
Restaurovano 2003, Anna TreStikova

[81, 82]

Provenience

Pavod reliéfu Narozeni PAné mame doloZeny v prostiedi byvalého
augustinianského klastera Corona Mariae, ktery v souCasné dobé dle
katastralniho déleni spada k obci Tfebarov. Reliéf zde byl k roku 1683 uveden
v relaci o stavu kostela.>*® V roce 1945 fezbu zakoupil stat z prazského
soukromého majetku do sbirek Narodni galerie v Praze.**’

*'% |vana Vernerova, Laboratorni zprava ¢. 03/39, Praha 2003. Prevzato z Helena Dafiova, Das

vergessene Reliéf von Krasikov - ein Beitrag zur spatgotischen Bildhauerei in Mahren, in: Bulletin of
the National Gallery in Prague XIV - XV / 2004 - 2005, s. 86 - 95.

°1 Stapan Gilar, Tomas Vitek, Dusan Foltyn, Trebafov - Koruna (Svitavy). Zanikly konvent , Corona s.
Mariae" obutych augustiniant s kostelem, in: DuSan Foltyn a kolektiv, Encyklopedie moravskych a
slezskych klaSterd, Praha 2005, s. 681 - 683.

*1" Viz. Helena Dafova (pozn. 187), s. 86.
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Zaklad nejstarSiho moravského klastera augustiniant eremitd polozil
majitel moravskotifebovského panstvi Bore$S z Ryzmburka v roce 1267, ktery
bratfim daroval ¢ast ze svych drzav.>*® V dobé& husitskych valek se ¢lenové
konventu pfesunuli do bezpeci klaStera u sv. Tomase v Brné. Klasterni statky
v poloviné 15. stoleti drzeli majitelé panstvi Zabfeh a HoStejn Tunklové
z Brni¢ka, ktefi si rovnéZ prisvoijili patronatni pravo nad klasterem.>*
Trebarovsti augustiniani se po poloviné 15. stoleti snazili o navraceni majetku
soudni cestou, ¢ehoz dosahli az v roce 1477, kdy jim byl v piném rozsahu
navracen majetek drzeny Jifim starSim Tunklem z Brni¢ka, jenz si nechal
potvrdit patronatni pravo ke klasteru.”®® Po navratu mnicht do konventu,

zapocdali snad kolem roku 1484°%

rekonstrukci klasterniho areéalu (pres stalé
majetkove spory s okolnimi pany), ktery byl az do jeho zaniku po roce 1550
spravovan spole¢né s augustinianskym klasterem v Jevicku.>* Tunklové byli
patrony klastera do roku 1510. Toho roku Jindfich Tunkl prodal zabfezské
panstvi Mikulasi mladSimu Tr&kovi z Lipy, ktery ho o dvé |éta pozdéji i

s klasternim patronatem postoupil Ladislavu z Boskovic, béhem jehoZ spravy
nastala pro klaster doba konsolidace.?® Po Ladislavové smrti prevzal panstvi
jeho syn Krystof, jenz se v poloviné 30 let 16. stoleti stava stoupencem uceni
Lutherova a klasterni poméry se zadinaji vyrazné zhorovat.’** Definitivni
zanik konventu nastal po Krystofové smrti. Jeho vnuci Vaclav a Jan

z Boskovic provedli na celém panstvi luterskou reformaci a katolické knézi

vyhnali.”®

Viz. Stépan Gilar, Tomas Vitek, Dusan Foltyn (pozn. 516), s. 681.
*19 viz. Franti$ek Musil (pozn. 206), s. 2 - 5.

2 |pidem, s. 4.

*2L viz. Tomas Vitek (pozn. 445), s. 239.

%2 \/iz. Franti$ek Musil (pozn. 206), s. 4.

2 |bidem, s. 4.

% |bidem, s. 4.

% pidem, s. 4.
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Stav dochovani a popis dila

Dilo v sou€asné dobé prochazi naroénym restauratorskym zasahem.
Anna TreStikova predbéZznym restauratorskym prizkumem zjistila skladbu
stfedni ¢asti ze Ctyf blokl dfeva, jehoz hmota je zna¢né naruSena Cervotocem.
Rovnéz identifikovala pfedchozi restauratorské doplriky a dochovani
rozsahlych fragmentl odpadavajici polychromie. Podle zjisténi lvany
Vernerové jde pravdépodobné o stfedovékou polychromii, odpovidajici stafi
reliéfu.

Celek se dochoval ve dvou nestejné velkych ¢astech, z nichz vétsi dil
reliéfu prezentuje vyjev Narozeni Pané o rozmérech 130 x 120 x 14 cm.
Ustfednimi postavami jsou vlevo P. Marie, vpravo sv. Josef v pokleku adorujici
klecici dité umisténé ve spodni Casti reliéfu na stfedoveé ose, pfidrzované
dvémi andély, z nichz jeden se k nému modli. V Urovni ramenou mezi P. Marii
a sv. Josefem jsou zobrazeny dveé hlavy volkld. Vlevo v pozadi za Marii stoji
Zena s misou. MenSi fragment 38 x 32 x 12 cm pfedstavuje motiv pastyre a

andéla s paskou.

Literatura

Rezbu do literatury uved| Jaroslav Mahon v monografické studii z roku
1935, v niz reliéf zafadil mezi léta 1510 - 1520 s poukazem na archivni zpravu
z roku 1513, kdy zabreZské panstvi preslo do rukou Ladislava z Boskovic.>*
Po stylové strance reliéf povaZzoval za dilo sochafe mimo okruh Veita Stosse.
Ve vztahu k moravskym sochafskym pamatkam nenaSel srovnatelné analogie,
ovSem podobny zplsob provedeni obli¢eje i vlasu tfebafovského sv. Josefa
shledal u apostola z reliéfu oltafe Smrti P. Marie z arcidékanského chramu
v Chrudimi z 20. let 16. stoleti.

Anna Marie Kotrbova shledala uzké analogie tfebarovské fezby ve
vztahu k reliéfu Korunovani P. Marie z farniho kostela v Pavlovicich. Badatelka
predpokladala plvod obou praci v jedné dilné, jejiz mistr vzdalené erpal
z tvarového podkladu Veita Stosse a Mathonovo srovnani s chrudimskym

oltafem odmitla.>*” Anna Groborzova - Schurmanova také konstatuje t&snou

526

Jaroslav Mathon, Reliéf Narozeni Pané z byv. KlaStera Corona Mariae u Krasikova, roéenka

narodopisného a primyslového musea mésta Prostéjova na Hané XII, 1935, s. 51 - 61.
%27 \/iz. Marie Anna Kotrbova (pozn. 176), s. 99 - 100, kat. &. 87.
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slohovou blizkost Narozeni Pané z Trebarova k reliéfu z Pavlovic®®®, na kterou
pozdé&ji poukazala i Zdenka Jefabkova.>® Ivo Hlobil Trebarovsky reliéf uved]
v prehledu dél, ktera do katalogu olomoucké &asti vystavy Od gotiky
k renesanci v roce 1999 - 2000 nebyla zahrnuta z divodu nutnosti
restauratorského zasahu.>*°

Dosud nejpodrobnéjsi analyzu reliéfu provedla Helena Danova v
monografické studii vénované Reliéfu z Tfebarova, v niz byly zvefejnény i
vysledky chemicko - technologického rozboru vzorkd polychromie lvany
Vernerové a predbé&zny restauratorsky prizkum Anny Trestikové.>*
Ke kompozi¢éni skladbé dila badatelka poukazala na moznou inspiraci
v grafickém listu €. 5. (122) Narozeni Krista od Martina Schongauera. Helena
Danova predlozila tezi o pavodnim umisténi reliéfu v ramci hlavniho oltare, ve
kterem mél tvofit jedno z jeho kfidel. Stylové kofeny reliéfu Narozeni shledala
v kontextu socharskych dél pfipisovanych jiz Annou Kotrbovou stossovsky
orientované dilné ¢inné v Olomouci kolem roku 1500 a blizké analogie
definovala ve vztahu k fezbam sv. Jana Evangelisty a sv. Jana Kititele
z byvalé Mathonovy sbirky. Jesté blizSi analogie konstatovala k Madoné
z Hrad¢an Kobefic a Madoné ze soukromého majetku v Brné, u nichz dokonce
uvaZuje o stejném fezbaéfi jako v pripadé reliéfu Narozeni.>* Jistou dilenskou
souvislost badatelka uvedla také ve vztahu k ¢astéji uvadénému reliéfu
Korunovani P. Marie z Pavlovic u Kojetina.>®

FrantiSek Musil nedavno spoijil objednavku reliéfu Narozeni Krista
s Ladislavem z Boskovic, ktery v roce 1512 ziskal spole¢né se zabrezskym

panstvim rovnéz patronatni pravo ke klasteru.>**

Uméleckohistorické zhodnoceni dila

°% \/iz. Anna Groborzova - Schurmanova (pozn. 177), s. 44.

°2 7dena Jefabkova, Drevéna plastika pozdni gotiky na Olomoucku s piihlédnutim k tvorbé na tizemi
prilehlé Moravy a Slezska (diplomni prace). Katedra teorie a déjin vytvarného uméni FF UP, Olomouc
1996, s. 84 - 87, kat. €. 23.

%% viz. Ivo Hlobil (pozn. 437), s. 260.

*3L viz. Helena Dafova (pozn. 187), s. 86 - 95.

°% |bidem, s. 93, pozn. 34. na s. 95.

°% bidem, s. 94.

3 Viiz. Franti$ek Musil (pozn. 206), s. 4.
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Reliéf Narozeni Krista zatim nezname z autopsie. NiZze uvedena
pozorovani proto vychazeji z fotografii publikovanych v textu Heleny Darové.
BadatelCin rozsahly vycet stylovych analogii Tfebarfovského reliéfu ve vztahu
k fezbam z olomouckeé dilny Ize doplnit srovnanim klecici Marie s ponékud
starSi Assumptou z Jedlové [75], vzniklé po roce 1507, ktera je vedle Madony
z Olomouce nejbliz8im zjist&nym dilem k Madoné z Kobefic.>* Jsou to na
jedné strané uzké analogie v traktovani drapérie svrchniho plasté, patrné
predevsSim v partiich Mariina pasu, kde je plast modelovan v nepravidelnych
misovitych Utvarech, spadajicich paralelné pod sebou. Na strané druhé to jsou
nesporné analogie fyziognomickych rysi obli¢eji obou Marii, které
charakterizuji pIné tvare se Spi€atou, dvojitou bradou a vysoké ¢elo. Mariin krk
je v obou pfipadech proclenén silné zdtraznénymi kyvaci hlavy. Obli¢ej ramuiji
bohaté profezavané hutné kadere, v oblasti Sije tvofici hluboky nikovity
prostor, odkud po pravé strané spadaji v masivnich pramenech. V hornich
partiich se zfetelné rysuji tvary hrudnich proporci a neobvykle Siroky dekolt
zvyraznény masivnim lemem. Ve vztahu Tfebafovského Narozeni k reliéfu
Korunovani P. Marie z Pavlovic Helena Danova poukazala na fadu
analogickych motivd. Upozornila vSak také na odliSnost pojeti drapérie obou
praci, kde v pfipadé reliéfu Korunovani je vyuzivano ¢lenéni do bohatych,
hustych vertikal i vinivych a vzdouvajicich se zahybu v dolnich ¢astech fezby.
Tyto vzdouvajici se draperiové utvary se vSak v ponékud redukovanéjsi
podobé objevuji jak u Madony z Kobefic [83], tak u Madony z Olomouce [84] i
Madony z Jedlové a zcela jisté nejsou divodem pro kladeni reliéfu z Pavlovic
pouze do SirSich dilenskych souvislosti. Nepravdépodobné se jevi pfedpoklad
o pavodnim umisténi reliéfu v ramci hlavniho oltare, kde mél tvofit jedno z jeho
kiidel.

Navrh FrantiSka Musila spojit objednavku reliéfu Narozeni Krista
S hovym majitelem zabfezského panstvi Ladislavem z Boskovic, od roku 1512
drzicim patronatni pravo rovnéz ke klasteru neni nepravdépodobny, uz jen

vzhledem k okolnostem dochovani Madony z Jedlové na svojanovském

°% V/iz. Ivo Hlobil (pozn. 486), s. 328 - 329.
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panstvi, které Ladislav z Boskovic vyménil s MikulaSem mladSim Trékou

z Lipy, pravé za panstvi Zabreh.>*

Literatura

Mathon 1935, s. 51 - 61; Kotrbova 1950, s. 99 - 100; Groborzova -
Schurmanova 1970, s. 44; Jefabkova 1996, s. 84 - 87; Hlobil 1999, s. 313 -
314; HIobil1999, s. 328 - 329; Vitek 1999, s. 239; Dariova 2004 - 2005, s. 86 -
95; Gilar, Vitek, Foltyn 2005, s. 681 - 683.

Kat. €. V. 13.

Madona z Vysokeho Myta

Kolem 1500 - 1510

Lipové drevo, vySka 105 cm,

Puvod: Kostel sv. Vavfince, Vysoké Myto.

Umisténi: Kaple sv. Jana Kftitele, kostel sv. Vavfince, Vysoké Myto.
Nerestaurovano

[85, 86, 87, 88]

Provenience

Zdenék Wirth skulpturu v roce 1902 zaznamenal v kostele sv. Vavfince
ve Vysokém Myté: ,...ve skiini oltdfe zachovaného z ohné r. 17743
V pozndmce dale uved!: , V pfedmluvé knihy Mravni nauceni na vSecky
veyro¢ni nedéle...(v Praze 1761) pravi Leopold Fabritius, Ze tato socha
pfeneSena po vypaleni klastera v Myté Husity 1421 do dékanského
kostela“.>® Tuto informaci oviem nelze povaZovat za nosnou. V evidenéni
karté z roku 1964 je socha Madony z Vysokého Myta uvedena
v pseudogotické sk¥ini kiestni kaple dékanského kostela.>*® Ze zpravy

Jaromira Homolky o gotickych plastikach vychodoceského kraje je patrné, ze

°% v/iz. Franti$ek Musil (pozn. 206), s. 4.
%37 \/iz. Zden&k Wirth (pozn. 169), s. 133 - 134.
%% |bidem, s. 133 - 134.

%39 Kaderavkova, evidenéni karta i. &. 2069, rok 1964, archiv PU v Pardubicich.
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Fezba byla v 70 letech uskladnéna v sakristii kostela sv. Vaviince.>*® Viktor
Kotrba pocdatkem 80. let 20. stoleti dilo uvedl opét v interiéru kaple sv. Jana
Kftitele, osazenou pod novogotickym baldachynem podle navrhu Josefa

Mockera, zhotoveného vysokomytskym fezbarem Vokounem.>*

Stav dochovani a popis dila

Sochu Vysokomytské madony pokryva novodoba nekvalitni
polychromie, ktera je az na drobné defekty téméFr kompaktni. Vyjimku tvofi
zalamované zahyby ukonc€eni Mariina Satu na podstavci a samotny podstavec,
na kterych se polychromie z velké ¢asti uvolfiuje. Marie s JeZiSkem jsou dnes
prezentovany bez baroknich korunek z doby kolem roku 1730.%* Stav dila je
relativné uspokojivy. Pfinosné by bylo sejmuti novodobych pfemaleb.

P. Marie stoji na ovalném nizkém podstavci, v pravé naruci
nese malého JeziSka a v levici drzi Zezlo. Jeji télesné proporce jsou
asymetrické, mirné protahlé a uzavifeného obrysu. Télem Madony prochazi
nepatrny lukovity pohyb, ktery je opticky zdlraznén pfi pohledu na pravy bok
figury. Pohyb vyrovnava naklonéna Mariina hlava vpravo smérem k ditéti.
Levou volnou nohou je nakroena vpred, zakulacena Spicka stfevice sleduje
smér nakroceni. Prava zatizena noha se pod traktovanou drapérii neprojevuije.
Mariin odév se sklada z volné priléhajiciho vnéjsiho plasté a dlouhého
vnitiniho Satu. PIast zavéSeny na uzSich ramenech spina Uzka nezdobena
tenk& péska, vedena v oblasti pod kli¢ni kosti. Po obou stranach spada plast
svisle doll na zakladnu, kde se v ndvaznosti na ukonceni spodniho lemu
vnitiniho Satu rozklada v soustavu véjifovité rozlozenych, pravidelné
rytmizovanych lomenych zahybd. Rezbu charakterizuje prehledna kompozice
s markantné se projevujicim télesnym jadrem figury. Drapérie pred télem
Marie je rozvinuta v kompozi¢né dominantni motiv pomérné nizko posazeného
misovitého zahybu, vznikleého pfetazenim diagonalné vedeného cipu plasté,
pridrzenym levym loktem. Vysledkem je skladba drobnych zmackanych

hrotitych kaskad, ohrani¢enych v trojuhelném utvaru, rozprostfeném v prostoru

540

541

Jaromir Homolka, Zprava o gotickych plastikach vychodoéeského kraje, 1977

[Viktor Kotrba], heslo Vysoké Myto, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech 4, Praha

1982, s. 302.

542

Kadefavkova (pozn. 539).
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mezi levym vysunutym kolenem a pravym predloktim figury. Vyrazovou
pusobivost umocriuje mnoZstvi pfiénych a svislych linii drapérie. Nad
vysunutym levym kolenem vznika Sikma, ostfe ohrani¢ena, zalomena plocha.
V opozici k dramaticky traktovanému plasti pred télem Marie, stoji koncepce
¢lenéni vnitiniho Satu dlouhymi vertikalnimi liniemi, které se sbihaji k vysoko
posazenému sepnutému Mariiné pasu.

Ovélna hlava Kristovy matky nasazena na Uzky zaobleny, plasticky
neclenény krk, se vyznacuje plnymi objemy tvafi obliCeje, vystouplou bradou a
mirné naSpulenymi drobnymi rty. Stfed neidealizovaného obliceje Cleni
stfedné velky nos, u jehoZ kofene jsou nasazeny Siroce rozeviené oci. Nad
nimi se klenou nadocnicové oblouky s vysokym ¢elem, pozdéji sefiznutym pro
potfeby osazeni koruny. Obli¢ej ma charakter individualniho ladéni. Bohaté
profezavané kadefe symetricky spadaji po obou stranach Mariiny hlavy a
v oblasti Siji tvofi husté rozloZené vlasy jakysi nikovity, prostorovy Utvar. Vlevo
jsou kadere ¢lenény v dvojici masivnich profezdvanych pramend, z nichZ vétsi
spada svisle v prostoru mezi hrudi a ramennim kloubem Mariiny paze, zatimco
druhy je veden po zadni ¢asti ramene k levé lopatce. Na praveé strané se
kadefe sbihaji v jeden pramen, vinouci se dale po rameni. Pomér hlavy k télu
jel:o.

JeziSek posazeny v Mariiné pravé naruci ve vzpfimené poloze ma
zkfizené nohy a k divakovi je nato€en ve tfictvrtecnim profilu. Levou rukou drzi
jablko a pravici Zzehna. Pohledem sméfuje k Zezlu v Mariiné levé ruce. Jeho
hlavu pokryvaji drobné spiralovité prameny vlasu. Vzajemny citovy vztah Zeny

s ditétem neni v kompozi¢ni skladbé zvlasté zdaraznén.

Literatura
Madonu z Vysokého Myta do literatury uvedl Zden&k Wirth.>*® O fezbé
poznamenal: ,Socha typem svym naleZi do konce XIV. stoleti, nékteré znamky

(z4Zeni hlav do baroknich korunek, polychromie, Zezlo a paprsky, zejména

v8ak plocha zadni ¢ast sochy) ukazuji na dobrou barokni kopii“.>**

V evidenéni karté z roku 1964 je datace sochy kladena do konce 15. stoleti.>*

>3 \/iz. Wirth (pozn. 169), s. 133 - 134.
> |bidem, s. 134.

*% Kadefavkova (pozn. 539).
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Jaromir Homolka ve zpravé o gotickych plastikach vychodoceského kraje
Vysokomytskou madonu datuje do doby kolem roku 1500.%*® Na jiném misté k
Fezbé& podotknul, Ze: ,prozrazuje znalost slezského socharstvi“.>*’ Viktor
Kotrba sochu P. Marie s ditétem (s pfidomkem Preclikova) klade do pocatku
16. stoleti.>*® Shodné skulpturu datovali také autofi monografie chramu sv.
Vavfince ve Vysokém Myt&.>* Viadimir Hruby klasifikoval Vysokomytskou
madonu jako nevyraznou plochou fezbu, jejiz: , stfedovéky pdvod je nejasny,
ale podle provedené drapérie pravdépodobny “.>*° Autor na jiném misté fezbu

také datoval kolem roku 1500.%%*

Uméleckohistorické zhodnoceni dila

O stfedovékém puvodu Madony z kostela sv.Vavfince ve Vysokém
Myté neni tfeba pochybovat. Jde o pozdné gotickou fezbu nezanedbatelnych
kvalit. V kontextu vychodo&eské skulptury se vSak nepodafilo nalézt adekvatni
srovnavaci material pro vychozi stylovou analyzu. Rovnéz Jaromirem
Homolkou pfredloZenou tezi o znalosti slezského sochafstvi nelze podlozit
odpovidajicimi dily. Pomérné relevantni analogie Ize shledat ve skupiné dél,
jejichz slohové koreny jsou hledany v prostfedi olomoucké, stosovsky
orientované dilny. Zakladni kompozi¢ni skladbé vysokomytské fezby na
stylové urovni odpovida uspofadani Madony z farniho kostela P. Marie
v JeviCku [71], pfedevSim zpracovanim drapérie ve vétSich hmotach
s potlacenim detaill a jejim Uspornym rozvinutim do prostoru. PIaSt madon
vytvari pred jejich tély hustou soustavu drobnych zmackanych hrotitych
kaskad, ohrani¢enych v trojahelném atvaru, rozprostfeném pfiblizné na
stfedové ose skulptury, v prostoru mezi vysunutym kolenem a zatizenou

nohou. Leva strana plasté spada svisle doll a spole¢né s ukonéenim vnitfniho

Viz. Jaromir Homolka (pozn. 540), nestrankovano.

*47 Viz. Jaromir Homolka (pozn. 180), s. 550 - 551.

%8 viz. Viktor Kotrba (pozn. 541), s. 302.

Kristina Kaplanova, Stépan Vacha, Chram sv. Vavfince ve Vysokém Myté, Okresni muzeum ve
Vysokém Myté 2001, s. 26.

%0 v/iz. Vladimir Hruby (pozn. 184), s. 43.

**1 Viz. Vladimir Hruby (pozn. 193), s. 677.
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Satu na podstavci tvofi soustavu veéjifovité rozlozenych pravidelné
rytmizovanych lomenych zahybu.

Kulaty obli¢ej Madon definuji pIné tvary tvéafi, vystoupla kulata brada,
vysoké Celo, ohrani¢ené dlouhymi hustymi realisticky modelovanymi kadefemi.
Po obou stranach spadaji vlasy v kompaktni nedélené mase, ktera se na
ramenou déli do dvou silnych pramenu, z nichZ méné silny se vine k lopatce,
druhy masivnéjSi pramen po predni strané pfes ramenni kloub svisle dolu, az
k misovitému zahybu v Grovni pasu. Kadefe na opacné strané jsou svedeny
v jeden mohutny vlasovy pramen spadajici po vnéjsi strané ramene do urovné

v~ v

levého lokte. Obdobné je rovnéz feSeni ditéte, drzeného v narucich Madon ve
zpfimené poloze. JeziSek je zobrazen s nohami kfizem pfes sebe, v hravém
pohybové rozvedeném gestu, jenz oZzivuje vnitfni prostor jinak blokovitych a
pomérné statickych skulptur.

Vyrazné vytoCené koleno Vysokomytské Madony s ostfe ohrani¢enou
vnéjSi plochou, nad niz se rozklada bohaté traktovana drapérie, ma obdobné
feSeni v pripadé Madony z Jedlové [75], u niZ Ize shledat analogii ve vysoko
sepnutém pase.

VySe naznacené souvislosti k dvojici madon olomoucké provenience je
zatim nutné ch@pat v SirSich stylovych rovinich. Detailn&jSi provéreni bude
mozné az po restaurovani Vysokomytskeé P. Marie a pfedevsim Madony
z Jevicka, ktera je bezesporu jejim nejbliz§im, dosud zjiSténym stylovym

protéjSkem.

Literatura

Wirth 1902, s. 133 - 134; Kaderavkova 1964; Homolka 1966, s. 144; Homolka
1977; Kotrba 1982, s. 302; Homolka 1984, s. 550 - 551; Kaplanova, Vacha
2001, s. 26 ; Hruby 2003, s. 43.
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Kat. €. V. 14.

Assumpta z Mlynického Dvora

Kolem roku 1510

Lipové drevo, vySka 84 cm bez koruny, Sifka 32 cm, hloubka 21, 5 cm.
Puvod: Kostel Narozeni P. Marie, Mlynicky Dvr

UloZeno: Depozitai Arcibiskupstvi Olomouc

Restaurovano

[89, 90, 91]

Nepublikovano

Provenience

Socha mlynické Assumpty pochazi z kostela Narozeni P. Marie
v Mlynickém Dvore (mistni ¢ast Cervené Vody), kde byla osazena ve
skfini boéniho klasicizujiciho oltare, doprovazena dvémi andély po
stranach.>® Pavodni stavba kostela Narozeni P. Marie vznikla aZ po roce
1575, pozdéji pfrestavéna v pozdné baroknim stylu v roce 1773 a v 19. stoleti
upravena do souéasné podoby.>>* Kolem roku 2000 byla fezba Mlynické
madony prevezena do depozitare Arcibiskupstvi v Olomouci. Umisténi
maridnské skulptury v kostele Narozeni P. Marie je druhotné.

Ves Cervena Voda vznikla roku 1596 na mist& vsi Malé Heroltice,

doloZené k roku 1481.%>

Stav dochovani a popis dila

Dilo proslo restauratorskym zasahem pocatkem 90. let 20. stoleti.
Restauratorskou zpravu se vSak nepodafrilo dohledat. Domnivame se, ze
soucasna polychromie pochéazi z 18. &i 19. stoleti a cela postava Krista je
novodobym dopliikem. Nepuvodni budou pravdépodobné také koruny na
hlavé Marie i ditéte a jejich atributy v rukou (Zezlo v levici Marie a kralovské

jablko v levici JeziSka).

Dokumentace, kostel Narozeni Pang, Mlynicky Dvdr. Kopie z Okresniho archivu Usti nad Orlici.
Fond ONV Usti nad Orlici, OCT, kart. &. 25. Usti nad Orlici 1991.

[Jarmila Kr&alova], heslo Cervena Voda, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech 4,
Praha 1982, s. 461.

Karel Kuéa, Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku |, Praha 1996, s. 490
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Postava P. Marie, vyznacujici se plnymi télesnymi proporcemi, stoji ve
vyrazném kontrapostu na podstavci ve tvaru srpku luny a v levé naruci drzi
malého Krista. Leva volna noha je pfedsunuta dopfedu a Spic¢kou stfevice.se
Spicka stfevice pfedsunutého chodidla se opira o horni plochu srpku mésice.
Koleno volné nohy zvyraznuji ostré kontury a jeho vyto€eni sleduje smér
Spicky stfevice. Prava zatizen& noha se pod plasticky utvarenou drapérii
neprojevuje. Postava P. Marie vykazuje oprosténi od pohybové slozky. Jeji
odév se sklada z vnéjSiho plasté a vnitfniho Satu, vzajemné od sebe
odliSenymi. Povrch plasté volné splyvajici od ramen, pfes paze a predlokti P.
Marie utvafi drobné ostré zahyby, které hmotu horni ¢asti skulptury rytmicky
Cleni. Pres dolni koncetiny vede z leva doprava spodni levy cip vnéjSiho
plasté, jenz se podsouva pod sediciho Krista v Mariiné pravé dlani a na pravé
strané plynule spada k noham figury, kde vznikaji bohaté lamané zahyby Satu.
Télesné jadro Zenskeé figury z poloviny zakryva vyrazné traktovana drapérie.
Vnitini jednoduchy dlouhy Sat se pohledoveé uplatrfiuje pfedevSim v horni
poloviné postavy. Vyrazny motiv tvofi vysoko sepnuty Uzky pas s plnymi tvary
v hrudnich partiich.

Mariina hlava v poméru k télu 1 : 8 je nasazena na dlouhy SirSi krk
s nepatrnym naznacenim kyvacu hlavy. Jeji obli¢ej charakterizuji plné tvary,
oblé tvare, kulaté vysoké Celo a dvojita brada. Hlavu P. Marie pokryvaji bohaté
profezavané hutné kadefe, v oblasti Siji tvofici pomérné hluboky nikovity

prostor a po obou ramenech spadajici v masivnich pramenech.

Literatura
Jarmila Kr¢alova predpokladala dobu vzniku Mlynické Assumpty kolem
roku 1500.%°°

Uméleckohistorické zhodnoceni dila

V obecné styloveé poloze Ize formalni rysy Assumpty z Mlynického
Dvora shledat s dily nasledovniku Veita Stosse, ktefi po ukon&eni mistrova
krakovského pobytu roku 1496 a navratu do Norimberka, nachazeji nova
pusobisté pfedevsim v oblasti vychodni ¢asti stfedni Evropy, jimiz byly

555

Viz. Jarmila Kréalova (pozn. 553), s. 462

143



Malopolsko, Slezsko, Horni Uhry a Morava. Na Moraveé tuto stylovou vrstvu
predstavuiji dila vysla z prostfedi stossovsky orientované dilny ¢inné

v Olomouci kolem roku 1500. V SirSich stylovych souvislostech urcité analogie
vykazuje ve vztahu k Madoné z Jedlové [75]. S tou ji poji obdobné
fyziognomické rysy kulatého piného obli¢eje, dlouhé kadefe vinouci se po
Mariiné hrudi v masivnich pramenech, plné tvary v hrudnich partiich,
kompozi¢ni usporadani plasté kolem volné nohy, uspofadani vnitfniho Satu
sepnutého vysoko v pase a rovnéz shoda v zakladni ikonografii. Konkrétnéjsi

zhodnoceni dila si Zzada dalSi studium.

Literatura
Kréalova 1982, s. 462; Dokumentace 1991; Kucéa 1996, s. 490.

Kat. €. V. 15.

Kalvarie z Orlického Zaho Fi

Slezsko, Vratislav

Kolem roku 1500 - 1510

Lipové dfevo, Kristus, vySka 153 cm, P. Marie, vyska 134 cm,
Sv. Jan, vySka 136 cm,

Pavod: Marnice pfi farnim kostele sv. Jana Kititele, Orlické Zahofi
Nerestaurovano

[92, 93, 94]

Kalvarie z Orlického Zahofi nalezi k nejcennéjSim pamatkam gotického
sochafstvi vychodnich Cech. PFestoZe se sousosi do nami vymezeného
tuzemniho celku Pardubického kraje dostalo az v 2. pol. 20. stoleti,
povaZzujeme za nutné uvést zde alespor nova zjisténi, ktera se této vynikajici
pamatky tykaji. Soustavnou pozornost sousosi vénuje Marek Pafizek, ktery v
umeéleckohistorickém studiu doSel bezesporu nejdale a vysledky jeho badani

~556

prezentované v bakalarské®® a pozdsji v diplomové™’ praci zde uvadime v

souhrnném prehledu.

¢ viiz. Marek Pafizek (pozn. 188).

144



Badatel archivnim prdzkumem potvrdil nejasnost puvodni provenience
dila.>®® Ve farnim kostele sv. Jana Kititele v Orlickém Z&ho¥i Ize sousosi prvné
doloZit teprve k roku 1956.%*° V roce 1965 bylo prevezeno do kostela

v

Nejsvét&jsi Trojice v Klasterci nad Orlici, kde se nachazi dodnes.*® Déale

%61 3 Vladimira Hrubého®®? o

Marek Pafizek relativizoval nazor Jakuba Pavla
podilu dvou sochaft, z nichz jeden vytvofil sochu Ukfizovaného a druhy
asistenéni figury Marie a sv. Jana.”®® Na zakladé upozornéni Vladimira
Hrubého,®* jenZ povaZoval za nutné hledat bliz&i stylové souvislosti v okruhu
slezského fezbarstvi, Pafizek v bakalafské praci proved! stylové srovnani
vSech figur Z&horské Kalvérie s fondem pozdné gotického socharstvi,
pfedevsim ve Vratislavi a doSel k nasledujicim zavéram. Badatel shledal
stylové vazby Kalvarie z Orlického Zahofi ke tfem vratislavskym epitafim;
Sebalda Saurmanna z roku 1508 na mezilodnim pilifi kostela sv. Alzbéty,
Mathiase Scheibitze a jeho manzelky Agnes von Poppelau z roku 1508 na
fasddé kostela sv. Mafi Magdalény a k epitafu Hieronima Krebela z roku 1509
na fasadé kostela sv. Krystofa.>®® Predpokladal velmi pravdépodobnou
dilenskou souvislost vSech tfi epitafu a Kalvarii z Orlického Zahofi s nimi spajil
na dilenské urovni, ovSem jako préaci starsi, ktera méla skupiné epitafl
predchéazet.”®® Dale Marek Pafizek poukézal na vztah skupiny epitafti k dilu
vyznamneho norimberského sochafe Adama Krafta, které jsou nejvice
zietelné prfedevsim na epitafu Hieronima Krebela z roku 1509. K asistenénim
figurdm Zahorské Kalvarie poznamenal, Ze v Kraftové dile pfimé paralely

nemaji, ovSem v kontextu zapadoceského socharstvi se na podobné stylové

%7 Viz. Marek Pafizek (pozn. 189), s. 93 - 101.
8 \/iz. Marek Pafizek (pozn. 188), s. 13 - 15.
* |bidem, s. 13

9 |bidem, s. 14.

*1 Jakub Pavel, Pfehledny vyvoj socharstvi v Hradeckém kraji, in: Jaroslav Helfert, Jaroslav Honc,
Ema Charvatova et al., Kulturni pamatky Hradeckého kraje, Hradec Kralové 1958, s. 63.

%2 viz. Hruby (pozn. 184), s. 42.

°%3 viz. Pafizek (pozn. 188), s. 13. Nazor o jednotném autorstvi Kalvarie uvedla Zdena Paukertova v
evidengni karté i. &. 5401 z roku 1976. Archiv PU v Pardubicich.

*% V/iz. Hruby (pozn. 184), s. 42.

°% viz. Pafizek (pozn. 188), s. 20.

%% |pidem, s. 24.
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arovni nachazeji sochy sv. Jana Evangelisty z Plas a Assumpta z kostela sv.
Vavrince z Ulic, z doby kolem roku 1500, ovlivnéné socharstvim Frank a
zejména Adamem Kraftem.*®” V charakteru modelace Kristova obli¢eje a
usporadani kadefi krucifixu z Orlického Zahofi shledal nejvyraznéjsi shodu
v porovnani s kamennym krucifixem z kostela sv. Sebalda v Norimberku od
Adama Krafta z let 1506 - 1508 a konstatoval jistou pfibuznost v napfimeni
zahorského Krista s gerhaertovskymi krucifixy.”®® V charakteru zavinuti
bederni rousky nalezl nejuzsi paralely v dile uimského Michaela Erhaerta a
jeho okruhu a urcité rysy shledal i s krucifixy odvozenymi z tvorby Veita
Stosse.>*

V diplomové praci Marek Parizek vénoval specialni pozornost figure
ukfiZzovaného Krista, kterou zasadil do &ir§ich souvislosti.>”® Opét konstatoval
neopodstatnéné autorské oddéleni sochy Krista od asistencnich figur a
upozornil na jisté inspirace v dile Michaela Erharta i Veita Stosse.’”* K typu
trnové koruny krucifixu nalezl po€etné analogie ve slezské Vratislavi,
konkrétné na epitafu Sebalda Saurmanna. K vyrazu obli¢eje Krista poukazal
na nizsi miru expresivity nez u Krista z Orlického Zahofi, kterou vysvétlil
namétovou odlignosti.””? U Zahorské Kalvarie uved| expresivitu celé skupiny,
jeZz ma ve Vratislavi srovnani se skupinou Neseni KfiZze z kostela sv. Mafi
Magdaleny a na reliéfech oltafe zvaného Polyptych vratislavskych kozeSniku
(1497). Podobné socharské pojeti jaké vykazuji asistenéni figury z Orlickeého
Z4ahofi badatel shledal u sochy sv. Anny Samétreti ze Zabkowic Slaskich
z roku 1493 a naznacil, ze: ,autor UkAzovani z Orlického Zahofi v uréitém
¢asovém odstupu ...a také na o néco nizsi vytvarné urovni navazal na
podobné préce jako je sv. Anna v Zabkowicich“.>”® Sochu Krista datoval mezi

léta 1500 - 1510.57

%7 |bidem, s. 26.

°%8 |pidem, s. 27.

*%9 |bidem, s. 30

*0 viz. Pafizek (pozn. 189), s. 93 - 101.
" |bidem, s. 96.

2 |bidem, s. 98.

°3 |bidem, s. 99.

> Ibidem, s. 100.
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Pozorovani Marka Pafizka jsou presvédciva a vznik Kalvarie mazeme
bezpecné situovat do kulturniho prostredi slezské metropole Vratislavi po roce
1500. Domnivame se vSak, Zze obdobné relevantni kofeny Zahorské Kalvarie
|ze pfedevSim hledat v prostfedi velké vratislavské dilny, z které vzeSla slavna
skupina Neseni kfize z kostela sv. Mafi Magdaleny ve Vratislavi vytvofena v
roce 1500, jak nedavno zjistila BoZzena Guldan - Klamecka.’”® Jak jiz uvedl
Marek Pafizek sousoSi Zahorské Kalvarie m4 ve vztahu ke skupiné Neseni
KFize velmi zajimavé srovnani v mife expresivity, ale vy€et analogickych
motivl Ize rozsifit i o vyrazovy repertoar fyziognomickych rysu sv. Jana
Evangelisty, P. Marie [95], sv. Veroniky [96] i Krista padajiciho pod tihou
neseného kfize [97]. Blizké je rovnéZz kompozi¢ni usporadani figur i jejich
stylové provedeni. Odtud vede opét neprehlédnutelna vazba k norimberskému
sochafi Adamu Kraftovi a jeho monumentalni realizaci Schreyer -
Landauerova epitafu z let 1490 - 92 na vnéjSi strané presbytare kostela sv.
Sebalda v Norimberku, pfedevsim ke scéné Neseni Kfize doplfiujici Ctyrdilny
narativni pasijovy cyklus.>’®

Kalvarie z Orlického Zahofi je tedy stejné jako Fada dalSich
sochaftskych dé&l pozdni gotiky ve vychodnich Cechach importem ze slezské

metropole Vratislavi.

Literatura
Pavel 1958, s. 63; B. Guldan - Klamecka, A. Ziomecka 2003, s. 415 - 420;
Hruby 2003, s. 42; Parizek 2005; Parizek 2008, s. 93 - 101.

5 B.G. - K. [B. Guldan - Klamecka], kat. €. 142, Grupa rzezbiarska drogi na Golgote, in B. Guldan -

Klamecka, A. Ziomecka (ed.), Sztuka na Slasku XII. - XVI. W. (katalog zbioréw ), Muzeum Narodowe
we Wroclawiu, Wroclaw 2003, s. 415 - 420, obr. 142.
Ulrich Séding, Das Schreyer - Landauer Epitaph und die Stilbildung bei Adam Kraft, in: Frank

Matthias Kammel (ed.), Adam Kraft. Die Beitrage des Kolloquiums im Germanischen
Nationalmuseum, Niurnberg 2002, s. 109 - 130.
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Kat. €. V. 16.

Sv. Anna Samat feti z Novych Dvor U
Olomoucka dilna Mistra Ukfizovani z Kuncic
Morava, Olomouc

Kolem roku 1510 - 1515

vySka 120 cm, Sifka 39 cm, hloubka 18 cm
Pavod: Kaple v Novém Dvore v Jaroméficich u Jevicka
UloZeno: Depozitar Arcibiskupstvi Olomouc
Nerestaurovano

[98, 99, 100, 101]

Nepublikovano

Provenience

Socha sv. Anny Samétieti se do roku 1991 nachazela v kapli sv. Anny v
osadé Novy Dvar, Uzemné spadajici k obci Jaroméfice u Jevi¢ka na Malé
Hané.>”” Osadu Novy Dviir zaloZil pfi panském dvore majitel jaroméfického
panstvi FrantiSek Michal Subif z Chobyné v letech 1727 - 1735.>"® K vzniku
kaple i pavodni provenienci dila zatim nejsou blizSi zpravy. Na svéatek sv.
Anny v roce 2009 byla v kapli vysvécena kopie sochy a od srpna téhoZz roku,

se goticky original nachazi v depozitafi Arcibiskupstvi Olomouc.

Stav dochovani a popis dila

Svatoanenska skulptura nevykazuje zavazna poskozeni, ktera by
ohroZovala jeji existenci. Povrch skulptury byl opatfen novéjSimi natéry, kterée
ackoliv nejsou provedeny odborné, maji zasluhu na zachovani originalu
v relativné slusném stavu. Na podstavci sochy Ize pozorovat destruktivni
¢innost Cervotocivého brouka. Vzhledem k vyznamu dila, je velmi Zadouci

>~ s

fezbu v co nejblizSi dobé restaurovat.

>"" Jaroslav Pinkava, Pod vrchem Laviéna. Z letopist dédiny Novy Dvir u Jaroméiic na Malé Hané,

Jaroméfice u Jevicka 1991, s. 16, pfiloha €. 7.
8 |bidem, s. 2.
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Postava sv. Anny stoji na nizkém, nezfetelném podstavci, pulovalného
puadorysu, v pravici drzici malého JezZiSka, v levici P. Marii. Figuru svétice
vyznacuje protahly télesny kanon, uzavieného obrysu. Sochou prochazi
nepatrny esovity pohyb, vice zfetelny z pravého pohledu, ktery je ukonéen
v mirné sklonéné hlavé vlevo. Pohyb nakroené praveé volné nohy doprovazi
markantné vystupujici koleno pod vnitfnim Satem a Sikmo vyto€ena Spicka
stfevice smérfujici mimo osu kolene. Pokréené koleno levé nohy se vyrazné
projevuje v dynamickém kompozi¢nim usporadani draperie v levé dolni
poloviné skulptury. Socha je koncipovana v pfisné hieratickém postoji
s napfimenym trupem. Hlavu sv. Anny kryje t&Zky, sloZité traktovany zavoj,
ramuijici jeji obliCej. Pomér hlavy k télu je 1 : 9. Oba pfedni cipy zavoje spadaji
do Urovné nader svétice, spodni okraj levé ¢asti zavoje konci pod levym
ramenem, pravou stranu zavoje ukoncuje zahybovy vir na horni ploSe pravého
ramenniho kloubu. Modelace povrchu zavoje hlubokymi paralelné vedenymi
zahyby na stfedu temene hlavy vytvafi trubicovity preklad. Vnéjsi plast svétice
je pfichycen na uzkych, pevnych ramenech. Jeho prava strana, do
kompozi¢niho celku zapojena velmi stfizlivé, tésné obepina celé rameno a
vnitfni ¢4st hrudi sv. Anny, dale plynule spada svisle dolu v pravouhle
zalomeném mélkém atvaru na zakladnu. Hmotovy rozvrh plasté v levé
poloviné skulptury vytvafi hlavni vyrazovy prostfedek dila. Z levého ramene,
kde plast tésné obepina rameno svétice a lem horniho okraje obkresluje obrys
postavy P. Marie v levé naruci své matky, spada svisle na zakladnu. Levy
dolni cip uchopeny v jedné tfetiné nad zakladnou je pretazen diagonalné
vzhlru pres postavu stojici sv. Anny. Prsty pravé ruky jemné pfidrzuje cip
plasté, ktery se v tomto misté pretaci a lomenym piekladem spada svisle
k zakladné. Hmota draperie v levé dolni ¢asti je pro¢lenéna dvéma misovitymi
fasami, jejichz plynuly pohyb ve stfednich partiich naruSuji ostfe zalamované
zahyby nepravidelného tvaru. Obrys sochy v téchto partiich ohranicuje treti
nejvyraznéjSi drapériova rasa, jez kontrastuje s hluboce probranou konvexni
plochou hmoty podél levé nohy svétice. Modelace odévu se vyznacuje
precizni prostorovou vystavbou plastickych tvart se smyslem pro detail a
schopnost vyjadieni dynamického vyrazu. V usporadani vnitfniho Satu
prevazuji dlouhé vertikalni linie zahybového systému a zajem o télesné jadro

figury. Sat v hrudnich partiich je promodelovan drobnymi diagonalami, které
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plasticky zvyraznuji hadra sveétice. Krk zakryva bohaté fasena rouska. Drobny
ovalny obli¢ej charakterizuji mensi naSpulend Usta, stfedné velky nos a
symetricky nasazené Siroké oci. Vyraz sv. Anny se vyznacuje spiSe pfisnéjsim
dojmem. Postava nahého Krista v pravé naruci svétice je drobnych rozmeér,
pravou nohu ma mirné pokréenou a obé ruce pfedpazené. Figura P. Marie

v modrém rouchu v levé naruci své matky vykazuje vyrazné pohybové
rozvedeni. Levou nohou je nakro¢ena vpred, pravé nezakryté chodidlo ma
vytoCené do boku a obé ruce ma téz predpazené. Zadni plocha a nehloubena

strana sochy vykazuje zbézné, pomérné hrubé opracovani.

Literatura
Jaroslav Pinkava pfi popisu interiéru novodvorskeé kaple v roce 1991
uved|, Ze nejstarSim a nejvzacnéjSim dilem ma byt dfevéna socha sv. Anny

Samétreti.>”®

Uméleckohistorické zhodnoceni dila

Pozoruhodna fezba sv. Anny z Novych Dvoru patfi k nemnoha témér
neznamym pamatkam nadprameérné umélecké arovné, jez vyrazné obohacuji
fond moravské pozdné gotické skulptury. Vyznam novodvorské sv. Anny
spociva v rozSifeni oeuvru konkrétniho dilenského prostredi, které predstavuji
dila seskupena kolem vynikajiciho monumentalniho sousosi Kalvarie z Kundic,
dnes ve sbirkach Slezského zemského muzea v Opavé [104, 105, 106, 107].
Problematika studia dél pfipisovanych stylové kritickymi rozbory anonymovi
tzv. Mistru Kalvarie z Kun¢ic saha do poloviny minulého stoleti, kdy Marie
Anna Kotrbova prvné naznacila dilenské souvislosti mezi starsi skupinou
UkFiZovani z kostela sv. Mofice v Olomouci a mladSim Ukfizovanim z Kungic,
pavodem z kostela v Kungicich u Fulneku a vznik obou téchto velmi kvalitnich
soubort v jedné dilné.>® Anna Groborzova - Schurmanovéa pozdéji tuto
skupinu rozSifila o dalSi fezby z Olomoucka, kterymi jsou P. Marie Bolestna

z Hnojic®®, Mafi Magdalena, sv. Jan a P. Marie z UkfiZzovani v Litovli.>®?

* |bidem, s. 16.

%% v/iz. Marie Anna Kotrbova (pozn. 176), s. 99 - 100, &. kat. 87.
Viz. Anna Groborzova - Schurmanova (pozn. 177), s. 48 - 49.
*%2 |bidem, s. 49 - 50.
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Badatelka zde prvné vyslovila pfedpoklad, Ze tato dilna pisobila

v Olomouci.’®® Souhrnny prehled nejednotnych nazord na otazku stylové
geneze a datace celého souboru byl naposledy kriticky pfedloZen Ivo
Hlobilem.*®* Ve vztahu k nejstar§imu Ukfizovani z kostela sv. Mofice

v Olomouci badatel implicitné naznagil podil vice autor(1.°®® Zvlastni pozornost
vénoval skulptufe UkfiZzovaného, v jehoZ pfipadé vyjadfil azky vztah

k dolanskému krucifixu. Toto dilo povaZuje za praci mistra z okruhu Veita
Stosse, kdezto olomoucky ponékud nizsi kvalitativni Grovné, za praci
doméciho, méné nadaného nasledovnika. Ivo Hlobil déle relativizoval
gerhaertovské inspirace u svatomofického sv. Jana, tradicné odvozované

ze slavné skupiny Ukfizovani v kostele sv. Jifi v Nordlingen z roku 1462 a
spiSe poukazal na vychozi moznou inspiraci sv. Janem z Ukfizovani v kostele
sv. Sebalda v Norimberku od Veita Stosse a dilny z let 1506 - 1508. Na
zakladé téchto pozorovani doSel badatel k asovemu uréeni svatomofrického
UkFiZzovani po roce 1510. Za spojovaci ¢lanek mezi Ukfizovanim z Olomouce
a Ukfizovanim z Kunc¢ic Hlobil povazuje P. Marii Bolestnou z Hnojic z let 1510
- 1515, u nizZ konstatoval vyznivajici tradici stossovského vlivu na
Olomoucku.’®® Ve skulpt(irach P. Marie a sv. Jana z Litovle autor hesla vidi
prace odvozené z olomoucké dilny a konstatuje, Ze: ,klidnéjSi vyraz obou
litovelskych plastik osobitého pdvabu, zalozeny pfedevSim na plosnéjsi a
ostreji fezané draperii, zjevné vyplynul z redukce stylu UkrAzovani v kostele sv.

Mofice v Olomouci a P. Marie z Hnojic*.*®’ V pfipadé slohového

*% |bidem, s. 50 - 51.
°% |vo Hlobil, Marek Perutka (ed.), Od gotiky k renesanci, Vytvarna kultura Moravy a ve Slezska 1400
- 1550 Ill. Olomoucko (kat. vyst.), Olomouc 1999, s. 348 - 358.

°% |H [Ivo Hlobil], kat. &. 232, Olomoucka dilna Mistra Ukfizovani z Kungic, Ukfizovani, in: Ivo Hlobil,
Marek Perttka (ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a ve Slezska 1400 - 1550 llI.
Olomoucko (kat. vyst.), Olomouc 1999, s. 348 - 352.

%% |H [Ivo Hlobil], kat. &. 233, Olomoucka dilna Mistra Ukfizovani z Kunéic, P. Marie

Bolestna, in: Ivo Hlobil, Marek Pertka (ed.), Od gotiky k renesanci, Vytvarna

kultura Moravy a ve Slezska 1400 - 1550 IIl. Olomoucko (kat. vyst.),

Olomouc 1999, s. 352 - 353.

%" |H [Ivo Hlobil], kat. &. 234, Litovelsky (?) autor, P. Marie a sv. Jan ze skupiny UkfiZzovani, in: Ivo
Hlobil, Marek Perltka (ed.), Od gotiky k renesanci.Vytvarna kultura Moravy a ve Slezska 1400 - 1550

[ll. Olomoucko (kat. vyst.), Olomouc 1999, s. 354.
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puvodu hlavniho dila celé skupiny Kalvarie z Kuncic, autor hesla opét
relativizoval tradi¢ni gerhaertovska (M. A. Kotrbova) &i grasserovska (A. Kutal)
vychodiska a u ztraceného kuncického krucifixu zdtraznil jeho vzdalenost od
porynskych prototypu z Nérdlingenu ¢i Baden Badenu. Ponékud

k otazce komplikovaného slohového pavodu celku dale poznamenal: ,,
Obdobné malo konkretizovany vztah vici prfedpokladanym zdrojdm uméni
autora Uk/Aizovani z Kuncic vykazuji i kuncickeé plastiky P. Marie a sv. Jana.
Gerhaertovsky zaklad tvori jen pozadi jejich osobité vyhranéného stylu,
amalgamuijiciho uZ také predchozi recepci vlivu Veita Stosse...“.*®® Ivo Hlobil
rovnéz upozornil na nespravnost kladeni Ukfizovani z Kundic do kontextu
slezského pozdné gotického uméni, jeZ zastavali Jaromir Homolka>® &i
Kaliopi Chamonikola.

Novodvorskou fezbu s pracemi Mistra Kalvarie z Kundic poji fada
dalezitych morfologickych detaild, na jejichz zékladé je mozné ucinit pfesnéjsi
zafazeni dila. Socha sv. Anny v sobé obsahuje kompozi¢ni feSeni uzita na
obou hlavnich dilech tedy Kalvarii z kostela sv. Mofice v Olomouci a ponékud
mladSi Kalvarii z Kuncic. Ve vztahu k svatomofickému sousoSi jsou velmi
dalezité analogie se sochou sv. Jana [102]. Pro obé fezby je pfiznacna snaha
po otevieni a hlubokém promodelovani socharského bloku a uziti, ve své
dobé stale moderniho, diagonalniho feSeni kompozice plasté pred télesnym
jadrem sochy. Velmi specifickym motivem jsou pokréené nohy stojicich figur
sv. Jana a sv. Anny, které se vyrazné formuji pod draperii a vytvareji dojem
pohybové rozvinutych, ponékud labilnich kompozic. Tento motiv ma
v olomouckém prostfedi vyznamny pfedstupen v brilantnim kamenném reliéfu
P. Marie Ochranitelky, nejstarsi gerhaertovsky orientované skulpture
prokazatelné spjaté se stfedni Moravou. Vyuziti tohoto motivu v zobrazeni
stojici sv. Anny nema v ¢eskych zemich obdobu. Analogie Ize shledat i v

jakémsi mezi¢lanku celého souboru, ktery predstavuje Bolestna P. Marie

*% |H [Ivo Hlobil], kat. &. 235, Olomoucka dilna Mistra Ukfizovani z Kungic, Ukfizovani, in: Ivo Hlobil,

Marek Perttka (ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a ve Slezska 1400 - 1550 llI.
Olomoucko (kat. vyst.), Olomouc 1999, s. 354 - 358.
Viz. Jaromir Homolka (pozn. 180), s. 561.
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Z Hnojic, u niz |ze konstatovat obdobné feSeni traktovani rousky kryjici hlavu,
ovinuti zavoje kolem krku, modelaci hrudnich partii jemnymi vertikalnimi
fasami i svislé uspofadani dlouhych zahyb( vnitiniho Satu. Jesté uzsi formalni
vazby je mozné nalézt u asistencnich figur Ukfizovani z Kundic, u nichz Ize
shledat obdobny charakter ostfejSi a precizné&jSi modelace drapérie vice
zamérené na formulaci detailu a motiv obou pokréenych nohou. V pfipadé sv.
Jana je napadné velmi podobné koncipovéani plasté na pravém boku do
lamanych kaskadovité spadajicich misovitych Gtvard, véetné analogicky
feSeného vedeni draperiové fasy, kontrastujici s hluboce probranou konvexni
plochou hmoty podél pravé nohy svétce, jenZ ohranicuje obrys skulptury

Z praveé strany. Sochu sv. Anny s fezbou Bolestné Marie spojuje podobné
traktovani vnitfniho Satu, ktery je v dolni ¢asti koncipovan v dlouhych
vertikalnich fasach, pferusenych sepnutim vysoko v pase. V hrudnich partiich
Sat modeluji drobné diagonaly, které plasticky zvyraznuji nadra svétice.

VySe uvedeny struény prehled ndzoru na slohovy puvod dilny Mistra
Kalvarie z Kuncic vypovida o nesnadnosti zafazeni této pozoruhodné tvorby
do SirSich souvislosti, které jsou na jedné strané shledavany v podunajském
pogerhartovském prostfedi na strané druhé v norimberské tvorbé Veita Stose.
Obdobnou situaci postihla vystiznou glosou Michaela Ottova na pfikladu
hypoteticky nejstarSiho stossovsky orientovaného dila na olomoucku, kterym
je reliéf sv. Jakuba z Rokytnice na Pferovsku: ,V pfipadé reliéfu z Rokytnice
stoji proti sobé dvé rovnocenné teorie 0 mozném pavodu jeho stylu: zastanci
prvni vidi jeho genezi v pogerhaertovském Podunaji a druha ji klade do
prostfedi stossovského Malopolska. Tento obecnéjSi problém studia pozdni
gotiky je klicovy pro pochopeni uméni jak oblasti celé stfedni Moravy a
Slezska, tak napfiklad tvorby slovenské na konci 15. stoleti. Otazka prfesné
geneze jednotlivych dél je v takovychto pfipadech velmi slozita a jeji feSeni
zavisi na velmi subtilni stylové analyze. K tomuto problému pristupuje dalSi
komplikace v prvnich desetiletich 16. stoleti, projevujici se velmi silné také v

olomouckém centru, a tou je obtiZznost specifikace vazeb a pribuznosti s
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tvorbou franckou, zejména norimberskou, svazanou opét se jménem Veita
Stosse, a jejich odliseni od impulst podunajskych®.>%

Domnivame se, Ze v této otazce muzeme déle postoupit FeSenim
konkrétnich ekonomickych a kulturné historickych souvislosti Olomouce
s Norimberkem na poc¢atku 16. stoleti, jak je naposledy rozvinula Zdenka
Blahova.>®* Zprostfedkovani znalosti norimberského dila Veita Stosse
v prostoru stfedni Moravy, |ze vysvétlit mimo jiné pravé prostfednictvim
norimberskych obchodnikd usazenych v Olomouci, ktefi podle Blahové mohou
stat za objednavkou rozmérné nasténné malby sv. Sebalda a sv. KrysStofa
v kostele sv. Mofice.’® Vizualni manifestace sounaleZitosti obchodni komunity
k matefskému méstu prostfednictvim umeéleckych dél nebyla ni¢im
neobvyklym. Urcité analogie dél Mistra kuncické Kalvarie se stossovskymi
realizacemi v Norimberku lze skute¢né shledat. Ivo Hlobilem naznacené
souvislosti mofického sv. Jana se sv. Janem z Ukfizovani z kostela sv.
Sebalda pfipsané Veitu Stossovi a dilné z let 1506 - 1507/8 jsou evidentni.>®®
Stylové nepfilis vzdalené novodvorské Anné, ¢i samotné Kalvarii z Kuncic je
napriklad sousoSi pohfbu sv. Katefiny, plvodem z kostela sv. Katefiny
v Norimberku z okruhu Veita Stosse, datované kolem roku 1500.%** Z&ku Veita
Stosse je pfipisovano, moravskym fezbam casové blizsi, sousosi Bolestného

Krista mezi Marii a sv. Janem kolem roku 1520, umisténé v norimberském

% Michaela Ottova, Poznamky k sochafstvi na moravskych vystavach ,0d gotiky k renesanci.

Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550“, Zpravy pamatkové péce 2002, s. 135 - 143.
% 7denka Blahova, K nasténné malbé v prasbytafi kostela sv. Mofice v Olomouci, in: Ivo Hlobil,
Marek Perltka (ed.), Usvit renesance na Moravé za vlady Matyase Korvina a Vladislava
Jagellonského (1479 - 1516) v SirSich souvislostech. Historicka Olomouc XVII, Olomouc 2009, s. 147 -
164.

%2 |pidem, s. 164.

%% Rainer Kahsnitz, kat. &. 22. Trauernde Maria und Johannes aus einer Kreuzigungsgruppe, in:
Rainer Kahsnitz (ed.), Veit Stof3 in Nurnberg. Werke des Meisters und seiner Schule in Nirnberg und
Umgebung ( kat. vyst), Germanisches Nationalmuseum (Nurnberg), Miinchen - Berlin 1983, s. 269 -
276.

%% Rainer Brandl, kat. &. 1. Bestattung der heiligen Katharina, in: Rainer Kahsnitz (ed.), Veit Stof3 in
Nurnberg. Werke des Meisters und seiner Schule in Nirnberg und Umgebung (kat. vyst),

Germanisches Nationalmuseum (Nirnberg), Munchen - Berlin 1983, s. 107 - 112.
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kostela sv. Vavfince, u néhoz jsou styéné kompozi¢ni analogie v postave sv.
Jana ke sv. Janu z Kungic.>*

Lokalizace novodvorské sv. Anny Samétreti v prostoru stfedni Moravy
jednoznacné posiluje opravnény predpoklad situovani dilny Mistra Kalvarie

z Kuncic do Olomouce, kde byla ¢inna v prvnich desetiletich 16. stoleti.

Literatura

Brandl, 1983, s. 107 - 112; Schoch, 1983, s. 210 - 214; Kahsnitz, 1983, s. 269
- 276; Hlobil 1999, s. 348 - 352; Hlobil 1999, s. 352 - 353; Hlobil 1999, s. 354;
Hlobil 1999, s. 354 - 358; Ottov4, 2002, s. 135 - 143; Bldhova, 2009, s. 147 -
164.

Kat. €. V. 17.

Sv. Kate fina z Ceské TFebové

Kolem roku 1510

Lipové dfevo, vyska 75 cm

Pavod: Rotunda sv. Katefiny, Ceskéa Tiebova
Umisténi: Rotunda sv. Katefiny, Ceska Trebova
Restaurovano 1998 - 2001, Karine Artouni

[108, 110]

Provenience

Rezbu svétice v rotundé sv. Katefiny v Ceské Trebové zaznamenali
prvné Josef Cibulka a Jan Sokol v soupise pamatek historickych a uméleckych
v okrese lanskrounském z roku 1935.°%° Z evidenéni karty z 60. let>® i

zaznamu Jifiny HofejSi z let 70. minulého stoleti je zfejmé, Ze dilo v kapli

Rainer Schoch, kat. ¢. 18. Schmerzensmann zwischen Maria und Johannes an der inneren

Sakristeiwand, in: Rainer Kahsnitz (ed.), Veit Stof3 in Nirnberg. Werke des Meisters und seiner Schule

in Nurnberg und Umgebung ( kat. vyst), Germanisches Nationalmuseum (Nirnberg), Miinchen - Berlin
1983, s. 210 - 214.
%% viiz. Josef Cibulka, Jan Sokol (pozn. 172), s. 55.

Kadefavkova, evidenéni karta i. ¢. 1697, rok 1964, archiv PU v Pardubicich.
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pretrvalo beze zmén dodnes.”® Socha svétice je osazena v barokni zasklené
skfini z 1. poloviny 18. stoleti ve stfedu hlavniho rané barokniho oltéafe z roku
1672.°%°

FrantiSek Musil pfedlozil hypotézu, Ze rotunda sv. Katefiny, jejiz vznik je
predpokladan v 1. poloviné 13. stoleti, byla pavodné soucasti dvorce, jenz
zalozili litomySISti premonstréti jako spravni centrum slouzici k Fizeni
kolonizace a osidlovani Uzemi od feky Trebovky az k zemské hranici, pozdé&ji
oznadované jako panstvi Landperk.®® Z neptimych Gdajti dale predpoklada,
Ze po roce 1250 presla kolonizace uzemi do rukou ¢eskych kralu, pro néz
kolonizaci kraje dokonéili pani z Drnholce.?®* Jejich pfichod mél znamenat
pokles vyznamu predpokladaného premonstratského centra v Ceské Trebové
a stézejni tloha v dalSich koloniza¢nich procesech pfesSla na hrad LanSperk,
od n&ho? je odvozen nazev celého panstvi. Ceska Tiebova se viak stala
jednim z Sesti ekonomicko - spravnich méstskych center rozsahlého dominia a
patrony eskotfebovského kostela sv. Katefiny se stali majitelé Lan3perska.®®?
V letech 1292 az 1358 panstvi naleZelo opatu cisterciackého klastera na
Zbraslavi a mezi roky 1358 - 1421 jej spravoval litomyslsky biskup.t®® Ovem
jiz v bfeznu 1420 za episkopatu posledniho litomySlského biskupa AleSe
z Bfezi, byl fakticky u¢inén pfevod panstvi do svétskych rukou jesté pred
zanikem biskupstvi.®®* V dobé husitskych valek se majitelé stfidali v pomérné
rychlém sledu a az v poloviné 50. let 15. stoleti. na delSi dobu lanSpersky
statek ziskava vyznamny utrakvisticky rod Kostkl z Postupic. V jejich majetku
panstvi zUstalo do roku 1507, kdy jej vyZenili synové Viléma z Pernstéjna

dvojim shatkem s osifelymi dcerami BohuSe Il. Kostky z Postupic. Samotny

[JiFina HoFej3i], heslo Ceskéa Trebova, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech 1, Praha
1977, s. 200 - 201.
%% |bidem, s. 2001.

FrantiSek Musil, K po&atkam cirkevni organizace na tGzemi Ceské Tiebové a k jejimu vyvoji do

doby husitské, in: Stanislav Vosyka ml. (ed.), Ceskotrebovska farnost v historii. Sbornik studii k 200.

vyroéi vystavéni kostela sv. Jakuba, Rimskokatolicka farnost - dékanstvi Ceska Trebova 2004, s. 11 -

% pidem, s. 14.
%92 |pidem, s. 18.
%3 |pidem, s. 18.

894 viiz. Stépan Gilar (pozn. 224), s. 24.
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Vilém z Pernstejna, byl majitelem celého panstvi az do své smrti v roce 1521,
kdy veSkeré pernstejnské majetky pfechazeji na bratry Vojtécha a Jana

Pernstejny a zaroveri oba Slechticové prechazeji k utrakvismu.®®

Stav dochovani a popis dila

Sochu sv. Katefiny z Ceské Trebové restaurovala v letech 1998 - 2001
Karine Artouni.®® Zakrok zahrnoval odstranéni viech neptivodnich vrstev
novodobych pfemaleb inkarnatu a odkryti plivodni pozdné gotické vrstvy
polychromie. Déale byly sejmuty pfemalby z partii zlacenych a stfibfenych na
Cerveny bolus, fragmentélné dochované v puvodni vrstvé a poté sjednoceny
retusi. Sondéazni prizkum Satu neprokazal starSi dochované vrstvy, proto se
zachovala stavajici, novodoba Uprava. Vlasy sveétice v hornich partiich a
Spicka pravého stfevice jsou sefezany. Plvodni goticka koruna neni
dochovéana v celistvosti.

Postava sv. Katefiny stoji na podstavci pulkruhového ptdorysu, jehoz
zakladna je ovalného tvaru s povrchem ¢lenénym kratkymi vrypy a symbolem
kola vlevo. Svétice v rukou drzi své atributy, v levici knihu, v opaéné ruce
torzalné dochovany mec. Télesné proporce figury charakterizuji protahlé tvary
uzavieného obrysu. Sochou prochazi esovity pohyb ukonceny v hlavé,
naklonéné k levému rameni. Prava volna noha je nakroCena vpfed, Spicka
pravé boty sleduje smér vyto€eni kolene. Leva zatizena noha se pod slozité
traktovanou draperii neprojevuje. Postavu hali vnéjsi plast, jenz vytvafri
kompozi¢ni dominantu celku, ktery tihne k prostorovému rozvinuti. Jeho
rozloZeni evokuje dojem hluboké niky uréené pro télo svétice. Tésné
priléhajici plast zavéSeny na uzkych ramenech po pravém boku plynule spada
svisle doll na zakladnu, kde se ukonc&uje rozlozenim pravého cipu do
neurc¢itého oblého Utvaru. PIast vlevo opét tésné obepina celou pazi svétice a
jeho traktovani v dolni poloviné ohrani€uje ostfe definovana, vertikalné vedena
fasa okraje plasté, ktera kontrastuje s vedlejSi hluboce probranou plochou.

Z levého dolniho kraje zakladny levy spodni cip, uchopeny v jedné tfetiné nad

%% |pidem, s. 37.

606

Karine Artouni, Restauratorska zprava. Socharska vyzdoba oltafe sv. Kateriny v kostele sv.

Katefiny v Ceské Trebové, Praha 2001.
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zakladnou, pfechazi diagonalné pres stojici postavu svétice. O jeji predlokti
pravé ruky se opira preklad plasté, odkud je zaroven vedena tfetina cipu svisle
doll pfes nakroCené pravé koleno, ¢imz se kompozi¢ni feSeni dila harmonicky
vyvazuje. V horni levé poloviné se utvari nekompaktni misovity zahyb.
Modelace celku vykazuje snahu po otevieni a hlubokém promodelovani
socharské hmoty, umozZiujici vyrazné pusobeni svétla na povrchu sochy.
Provedeni zdhybl se vyznaduje kaligrafickym a plynulym FeSenim,
oproSténym od ostfe zalamovanych Gtvara. Vnitini jednoduchy Sat zahaluje
t&lesné jadro figury, zfetelné otevfené do prostoru. Sat je pfepasan Sirsim
opaskem tésné pod fiadry, ktera jsou charakterizovana plnéjSimi tvary a
maodnim dekoltem do tvaru V. Dlouhé roucho od opasku doll Eleni nékolik
svislych, paralelné vedenych drapériovych fas. Dolni okraj Satu se plynule
rozklada na podstavci. V partiich holené pravé nohy tvofi vyrazné protahly
elipsovity Gtvar, jenz se v menSim méfitku opakuje i v levé €asti. Hlava svétice
je nasazena na uzky protahly krk s vyrazné tvarovanymi krénimi ohybadi.
Ovalny harmonicky a libezny obli¢ej charakterizuji pIné tvary tvafi i rt( stfredné
velkych ast, dvojita brada, nevelky kulaty nos s velkyma Siroce nasazenyma
ocima, nad nimiz se klenou nado¢nicoveé oblouky a vysoké ¢elo ohrani¢ené
torzem plvodni gotické koruny. Kadefe svétice jsou modelovany v sumarné
pojatych celcich, jejichz hmotu Cleni pferusované vinovky. Kadefe vpravo jsou
feSeny do dvou pramenu, z nichz silnéjSi se vine vpredu v prostoru mezi
ramenem a hrudi, zakonéeny v Urovni pravé ruky. KratSi pramen je ukoncéen
na hrané pravého ramene. Vlevo se kadefe svétice rozkladaji do jednolité
kompaktni hmoty ukon¢ené v arovni levého ramene. Pomér hlavy k télu je 1 :
6, 5.

Literatura

Autofi soupisu pamatek historickych a uméleckych v okrese
lanskrounském datovali sochu sv. Katefiny do 1. poloviny 16. stoleti.®®’ Jifina
Horejsi fezbu datovala obdobné.®®® Ludmila Kesselgruberova praci oznagila

za nejcennéjSi ¢ast zafizeni svatokatefinského kostela a konstatovala vznik

%97 v/iz. Josef Cibulka, Jan Sokol (pozn. 172), s. 55.
898 v/iz. Jifina Hofejsi (pozn. 598), s. 201.
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rané barokniho oltaFe pro uctivani sochy sv. Katefiny. Rezbu oznagila za
pozdné goticke dilo, jehoz konkrétnéjsi zafazeni do: ,, proudu ¢eského
gotického socharstvi“, povaZzovala za nefesitelnou situaci.®®

Zatim nejsiteji se skulptufe sv. Katefiny vénovala Zuzana Safrova.®*°
Badatelka se pokusila o srovnani ¢eskotfebovskeé svétice s dochovanymi
pamatkami pozdné gotického socharstvi v nejuzSim regionu a zaroven
naznacila absenci jakychkoliv analogii, které by poukazovaly na mistni pGvod

nebo provazanost s dalSimi skulpturami této kulturni oblasti.

Uméleckohistorické zhodnoceni dila

Ve vychodnich Cechéch se skuteéné& nedochovala dila, ktera je mozné
presveédcivé uzit pro vychozi stylovou analyzu. Velmi zajimavé srovnani se
vSak nabizi s fezbami dochovanymi v prostfedi Moravy. V jihomoravském
regionu lze urcité kompozi¢ni souvislosti shledat s dvojici svéteckych figur sv.
Katefiny se sv. Markétou z let 1510 - 1520, dnes ve sbirkdch Moravské galerie
v Brné.?** Ceskotrebovskou fezbu s moravskymi svéticemi spojuje shodnéa
nazorova poloha, vychazejici z pogerhaertovského socharstvi posledni tfetiny
15. stoleti, kterou charakterizuje zfetelny kontrapost, labilni - tanecni postoj,
abstrahujici dynamické koncepce draperie a zajem o realistické podani figury,
patrné predevSim u dvojice svétic. Vedle obecnych vychodisek je pro tuto
trojici figur charakteristické obdobné usporadani vnitfniho Satu, predevsim
feSeni dekoltu a hrudnich partii, esovity pohyb figur a feSeni podstavce. Velmi
blizké srovnani také nabizi skulptura polopostavy sv. Markéty ze Zidenic, u niz

je patrné podobné feSeni vnitfniho Satu s dekoltem, traktovani plasté i celkovy

%99 | udmila Kesselgruberova, Te deum laudamus...(Neznamé sochatské prace dilny Andrease

Schweigela v kontextu mobiliafe kostela sv. Jakuba Vétsiho a rotundy sv. Katefiny v Ceské Tiebové),
in: Stanislav Vosyka ml. (ed.), Ceskotfebovska farnost v historii. Sbornik studii k 200. vyroéi vystavéni
kostela sv. Jakuba, Rimskokatolicka farnost - dékanstvi Ceska Trebova 2004, s. 199 - 238, zvl. 231 -

232.

810 Zuzana Safrova, Socha sv. Katefiny z kostela sv. Katefiny v Ceské Trebové (seminarni prace).

Katedra déjin uméni FFUP, Olomouc 2004.

811 KCh [Kaliopi Chamonikola], kat. &. 210 a, b, Sv. Katefina a sv. Markéta, in: Kaliopi Chamonikola
(ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550 II. Brno (kat. vyst),

Moravska galerie v Brné 1999, s. 420 - 422.
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malebny, lyrizujici vyraz v obligeji.®*? Urgité analogie je mozné hledat také

v prostifedi Olomouce, kde se kolem roku 1500 profiluje nékolik vyraznych
dilenskych okruh(. Kompoziéni feSeni svétice z Ceské Trebové ma stylové
analogie v okruhu socharskych dél Mistra Kalvarie z Kuncic. Diagonalni
vedeni drapérie a charakter modelace levého boku svétice ma nejblizsi
zjistény motiv v postavé sv. Jana ze svatomorického souboru a také v kvalitni
fezbé sv. Anny Samétreti z Nového Dvora.

Slohova vychodiska svétice maji sty¢né prvky s produkci moravské
skulptury prvni tfetiny 16. stoleti. Vzhledem k Gzkému Uzemnimu provazani
nemusi byt tyto souvislosti chapany pouze v obecné stylové poloze, ovSem
otazka blizsi dilenské souvislosti s témito moravskymi dily nelze zatim
prokézat. Rezba sv. Katefiny z Ceské Trebové vyznamné rozsifuje spektrum
nazorovych poloh pozdné gotické skulptury prvni tfetiny 16. stoleti ve

vychodnich Cechéch.

Literatura

Cibulka, Sokol, 1935, s. 55; Kaderavkova, 1964; HorejsSi 1977, s. 200 - 201;
Chamonikola 1999 a, s. 383 - 384, Chamonikola 1999 a, s. 420 - 422.
Artouni, 2001; Gilar, 2004, s. 21 - 58, zvl. 34 - 37; Kesselgruberova, 2004, s.
199 - 238, zvl. 231 - 232; Musil 2004, s. 11 - 19; Safrova 2004.

%2 |dem, kat. &. 186 a, b, Polopostavy sv. Markéty a sv. Doroty ze Zidenic, in: Ibidem 1999, s. 383 -

384.
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Kat. €. V. 18.

Trinici madona z LitomysSle

Kolem roku 1500 - 1510

Lipové dievo, maximalni vyska 54 cm, vySka 44 cm, Sifka 27, 5 cm,
hloubka 17 cm

Puvod: Kostel PovySeni sv. Kfize, Litomysl

UloZeno: Regionalni muzeum Litomysl|

Nerestaurovano

[112, 113, 114, 115]

Provenience

Zdenék Wirth v soupisu pamatek z roku 1908 drobnou fezbu tranici
madony s ditétem nezaznamenal.®*® Souso&i prvné uved! FrantiSek Lasek
v roce 1945, které v té dobé spocivalo na rokokové konzole severni zdi lodi
kaple sv. Josefa pii kostele PovySeni sv. Kfize v Litomysli.*** V roce 1991 byla
fezba z kaple odcizena a po jejim znovunalezeni deponovana do shirek
Regionalniho muzea v Litomysli.**® Lze se domnivat, e marianské sousosi
muZe byt torzem z pavodni vybavy byvalého augustinianského klasterniho
kostela.

V roce 1432 se hejtmanem v Litomysli stal utrakvista Vilém Kostka
z Postupic, ktery o Ctyfi roky pozdéji ziskal zapis na Litomysl od cisafe
Zikmunda Lucemburského a rod Kostkl z Postupic drzel panstvi az do roku
1547.%%° Mé&sto se po husitskych valkach stalo kaliSnickou zakladnou a pozdéji
rovnéz silnym centrem Jednoty Bratrské. V roce 1448 se namisto husity
zbofeného kostela sv. Klimenta stava farnim kostelem augustiniansky

klasterni kostel PovySeni sv. K¥ize.®*” Pred rokem 1492 zde vznika kalidnické

[Zdené&k Wirth], heslo Litomys3l, in: Bohumil Jaroslav Maté&jka, Josef Stépanek, Zden&k Wirth, Soupis

pamatek historickych a uméleckych v kralovstvi ¢eském. Od pravéku do pocatku 19. stoleti. XXIX.
Politicky okres litomyslsky, Praha, 1908, s. 15 - 127.

FrantiSek LaSek, LitomySl v déjinach a vytvarném umeni, Litomys| 1945, s. 28, obr. 78.

Evidenéni karta i. ¢. 748, archiv PU v Pardubicich.
816 viz. Frantiek Lasek (pozn. 611), s. 34.
817 v/iz. Milan Sk¥ivanek (pozn. 26), s. 78 - 79.
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literatské bratrstvo a ve dvacatych letech 16. stoleti byl kostel na naklady

Kostkil z Postupic opraven.®'?

Stav dochovani a popis dila

Rezba madony s ditétem byla do nedavné doby umisténa v expozici
Regionalniho muzea v Litomysli. Jeji stav je relativné uspokojivy. V levé ruce
pavodné drzela dnes chybéjici Zezlo. Patrné jsou druhotné nanosy novodobé
polychromie v oblasti inkarnatu a kadefi Marie i malého Krista. Otazkou
zUstava autenticita barevného i pomérné bohatého ornamentalniho feSeni
Mariina Satu. Na hlavach obou postav jsou osazeny mohutné barokni koruny.

P. Marie zobrazena sedici na triiné, pfidrZzuje v kliné nahého Krista se
skfizenyma nohama. Jde o jednopohledovou skulpturu uréenou pro ¢elni
pohled, jejiz zadni strana neni hloubena. Sedici postavu Marie charakterizuji
elegantni, velmi subtilni a protahlé télesné proporce. Zajimavé se jevi nepfilis
zietelné naznaceni pohybu postavy. Horni polovina Mariina téla je zobrazena
striktné frontalné, ovSem obé dolni kon&etiny jsou vyto€eny ostfe Sikmo vievo.
Spicka stfevice dole na zakladné&, zobrazena vlevo od stfedové osy, je
stfevicem nohy pravé, nikoliv levé, jak by se mohlo zdéat. Holer levé nohy, jejiz
oblé tvary kolene se rysuji pod sedicim Kristem, je zasunuta pfi¢né dozadu
pod Mariinu pravou nohu. Pohyb sochy ukon&uje sklon hlavy k levé strané.
Mariin dekorativné zdobeny plast se symetricky rozklada na uzkych ramenou,
spojeny ornamentalné feSenym lemem. PIlast vpravo spada svisle doll v
nikovitém diagonalnim utvaru k zakladné, kde se rozklada do lamanych
zahybu. Okraj dolniho lemu vytvaFi kompozi¢né vyrazny prvek zahybového
ucha. Hmota plasté na levém boku je vedena z ramene pres loket do Urovné
Mariina klinu, kde se podsouva pod figuru sediciho Krista. Dale vede pres obé
skréené dolni koncetiny v trojuhelném utvaru, jehoz zlaty ornamentalné
zdobeny lem tvofi pusobivou diagonalu celé kompozice. Na zakladné vievo se
opét zakoncCuje vzedmutym zahybem. Objem nohou je pod plastém pomérné
jasné vyjadien. Mariin vnitfni Sat se pohledové uplatriuje v horni polovinég jeji
postavy. Nad jejim vysoko sepnutym Uzkym pasem se klene hrud plnych tvar(
s vyraznym elegantnim dekoltem, ktery lemuje zdobny dekor. Ovalna pomérné

®% |pidem, s. 91.
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velka hlava je nasazena na Siroky a delSi krk. Obli¢ej plnych tvard
charakterizuje dvojit4 brada, drobné Usta, mensi nos, symetricky nasazené oci
u kofene nosu a vysoké ¢elo. Mariiny dlouhé mohutné kadefe jsou po obou

stranach vedeny az k jejimu pasu.

Literatura

Pokud se podafilo prehlédnout, dilo do odborné literatury uvedl az
FrantiSek LaSek ve své publikaci z roku 1945, kde fezbu datoval kolem roku
1500, bez dal$iho komentare.®'® Laskovu dataci v 70. letech 20. stoleti

+620 P
a

zopakovaly Kvéta Reichertova® i Jifina Horejsi.??! V evidenéni karté pamatky

je fezba datovana do 1. poloviny 16. stoleti.®??

Uméleckohistorické zhodnoceni dila

V Ceském i moravském prostfedi se pro drobnou fezbu tranici Madony
s ditétem z Litomysle nepodafilo najit stylové odpovidajici komparaéni
material. Trinici madonka ze Zabfeha (z tzv. Subrtovy kapliéky) je
nepochybné starSiho data a podobné jako skupina trinicich svatoanenskych
sousosi na stfedni Moravé vykazuje zcela odli§nou slohovou orientaci.®*
BlizSi analogie Ize naopak shledat ve slezské Vratislavi. V kostele P. Marie na
Pisku je u prvniho levého pilife v lodi od presbytare osazena pozdné goticka
archa s bo¢nimi malovanymi kfidly. Ve stfedu skfiné stoji velmi kvalitni fezba
Madony s ditétem z doby kolem roku 1350, doprovazena dvémi pozdné
gotickymi fezbami svétic. Pod skfini se nachazi predela, kterou pfedstavuje
rovnéz kvalitni pozdné goticky reliéf se scénou Klanéni tfi kralG. Tranici
Madona s ditétem [120] z této scény je nepochybné stylové zatim nejblizSim

zjisténym dilem, avSak konkrétni informace k reliéfu se nam v polske literature

%19 viz. Frantiek Lasek (pozn. 611), s. 28, obr. 78.
Kvéta Reichertova, Litomysl, Praha 1977, s. 27.

[Jifina HoFej$], heslo Litomys3l, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamétky Cech 2, Praha 1978,

%22 \/iz. Evidenéni karta i. &. 748, (pozn. 615).

Zdenék Doubravsky, Milena Filipova, Marie Gronychova, Alena Turkovd, Cirkevni uméni gotiky a

renesance na Sumpersku, Zabfezsku a Mohelnicku (kat. vyst.), Vlastivédné muzeum v Sumperku
2005, s. 42 - 43.
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zatim nepodafilo nalézt. Objasnéni souvislosti ke slezské produkci si proto
zada dalsi studium.

Do ponékud zajimavéjsi polohy problematiku LitomySiské madonky
stavi zjisténi Jana Royta, ktery na nékolika mistech své knihy o obrazech a
kultu v 17. a 18. stoleti v Cechach uvadi informaci o neblize specifikované
stfedovéké milostné soSe P. Marie z byvalého augustinianského klastera
v Litomysli.?** Uctivanou sochu z Litomysle uvadi v souvislosti s prekladem
knihy o milostnych marianskych obrazech Atlas Marianus (1655, 1657, 1672)
fimského jezuity Wilhelma Gumppenberga (1609 - 1675), ktery do némeckého
jazyka v roce 1717 proved| osecky mnich P. Augustin Sartorius pod ndzvem
Marianischer Atlas.®? Sartorius Gumppenbergovu knihu doplnil rovnéz o
prehled marianskych milostnych obrazti a soch uctivanych v Cechéch, na
Moravé i ve Slezsku a mezi 63 milostnymi obrazy na tzemi Cech zminil pravé
sochu milostné Madony z Litomysle.®?® Zobrazeni P. Marie z Litomy$le se
rovnéz objevuje ve spojeni se svatovaclavskym kultem v ramci
monumentalniho souboru ¢&tyfiadtyficeti vyklenkovych kapli tzv. Svaté cesty
z Prahy do Staré Boleslavi (1674 - 1680), kde byl v médiu nasténné malby ke
kazdému vyjevu ze Zivota sv. Vaclava zobrazen néktery ze zazracnych
marianskych obraz( uctivanych v Cechach.®*’ Na dvaadvacatém zastaveni
byla spojena ikonografie sv. Vaclava osvobozujiciho vézné s Litomysiskou
madonou, jejiZ vyobrazeni se oviem nedochovalo.®?® O zvlastni Gcté
k stfedovéké soSe Madony z LitomySle svédci rovnéz zapis z tzv. fararské
relace z roku 1700, mapuijici zZivot prazské arcidiecéze, ve které knézi mimo
jiné odpovidali i na otazku existence zazra¢nych, milostnych obrazl v
jednotlivych farnostech.®?® Jan Royt v sumarizujicim piehledu marianskych
milostnych soch uctivanych v Cechach jmenuje opét Madonu z Litomy3le a

obecné hovofi o naprosté dominanci uctivanych obrazl, jez maji pravé

624 vjiz. Jan Royt (pozn. 226), s. 31, 50, 226, 231, 239.
%25 |bidem, s. 30.

%2% |bidem, s. 31.

%27 |bidem, s. 49.

%28 |bidem, s. 50.

%29 |bidem, s. 230.

164



stfedovéky plvod. Davodem této dcty: ,byla ,starobylost” uctivanych
vyobrazeni, ktera poukazovala ke katolické tradici v zemi“.®*°

Otazkou samoziejmeé zustava, zda - li tyto souvislosti mizeme spojit
pravé s nasi fezbou. Ve shirkach Regionalniho muzea v Litomysli se pod
evidenénim &islem 20 C - 162 nachazi barokni fezba tranici madony®® [116,
117, 118, 119], kterd ma v zakladni kompozici pozoruhodné analogie pravé k
madonce z byvalého augustinianského klastera.®** Mazeme skute¢né
uvazovat o tom, Ze v drobné tranici madonce z byvalého klasterniho kostela
Povyseni sv. Kfize mame dochovanu onu uctivanou milostnou sochu P. Marie
z LitomysSle, ke které je rovnéz doloZena jeji multiplikace v tzv. barokni devocni
kopii? Tuto otazku zatim nelze s jistotou zodpovédét. Paradoxem vsak je, Ze
socha Madony z Litomysle, pokud je skute¢né soucasti puvodni vybavy
kostela PovysSeni sv. Kfize, musela byt ur€ena do prostfedi utrakvistického a
Gcta k milostnému obrazu v baroku s poukazem na katolickou tradici v zemi by
tak rozhodné neodpovidala historické skute¢nosti. Zajimavy postieh
k mnohovrstevné otazce konfese litomySiskych ob¢ant po roce 1500 uvedl|
Milan Skfivanek: ,Nekatolici v Litomysli, tedy hlavné cesti bratfi, nebot’
podoboiji byli jistou frakci katolikd, se nevyhybali stykdm s jinak orientovanymi
stoupenci reformace. Svedci o tom pripad tfi mnichd, ktefi pro svou Ucast na
reformacnich pokusech ve Vratislavi museli z tohoto mésta uprchnout a v roce

1517 nebo 1518 nalezli Gtoéisté v Litomysli.....«.0%3

Literatura

Wirth 1908, s. 15 - 127; LaSek 1945, s. 28, obr. 78; Evidenéni karta i. ¢. 748;
Reichertova 1977, s. 27; HorejSi 1978, s. 296; Royt 1999, s. 31, 50, 226, 231,
239; SkAvanek 2009, s. 78 - 79.

%39 Ipidem, s. 239.

(maximalni vySka 82 cm, Sitka 35 cm, hloubka 27 cm)

Za upozornéni na tuto praci velmi dékuji PhDr. Zdené Paukertové.
833 v/iz. Milan Sk¥ivanek (pozn. 26), s. 83.
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Kat. €. V. 19.

Sv. Bartolom & z Bfezové nad Svitavou

Kolem roku 1510

Lipové dievo, max. vysSka 144, 5 cm, vySka bez podstavce 139,5 cm,
Sifka 35,5 cm, hloubka 22 cm

Puvod: Kostel sv. Bartoloméje, Bfezova nad Svitavou

UloZeno: Depozitai Arcibiskupstvi Olomouc

Restaurovano 2000, Radana a Mojmir Hamsikovi

[121, 122, 123, 124]

Provenience

V evidenc¢ni karté pamatky je umisténi sochy sv. Bartoloméje
zaznamenano v depozitafi farniho Gfadu v Bfezové nad Svitavou.®®** Na
stejném misté ji zaznamenal rovnéz Ivo Kofan koncem 70. let 20. stoleti.®®
Kolem roku 2000 byla fezba prevedena do depozitare Arcibiskupstvi v
Olomouci. Pvodni umisténi sochy je spojeno s kostelem sv. Bartoloméje
v Bfezové nad Svitavou. Obce Bfezové se v roce 1295 zfekl kral Vaclav Il. ve
prospéch olomouckého biskupa Détficha (1281 - 1302).%%° Pocatkem 14.
stoleti zde sidlil dédi¢ny biskupsky fojt a méstecko patfilo k [énim ve
svitavském obvodu.®*” Biskupskym méstem bylo aZ do 18. stoleti, tedy do
konce feudalniho obdobi.®*® Pivodni goticky kostel sv. Bartoloméje snad

z po&atku 14. stoleti byl pfestavén v roce 1725.%%°

834 Evidenéni karta i. &. 537, archiv PU v Pardubicich.

%% [lvo Koran], heslo Bfezova nad Svitavou, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech 1,
Praha 1977, s. 140.

%3¢ Bohumir Smutny, Bfezova nad Svitavou, in: Vladimir Nekuda (ed.), Moravskotfebovsko, Svitavsko,
Brno 2002, s. 749.

%7 Ibidem, s. 749.

%% |bidem, s. 750.

639 Karel Kuéa, Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku I, Praha 1996, s. 382.
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Stav dochovani a popis dila

Sochu sv. Bartoloméje restaurovali v roce 2000 manzelé Hamsikovi.**°
Z&krok spocival v konzervaci dfeva impregnaci roztokem
methylmethakrylatového polymeru v toluenu.®** Svétci chybi prava ruka; fezba
vykazuje ¢etna minoritni poskozeni. Na velmi poréznim dfevé se polychromie
nedochovala.

Postava svétce protahlych télesnych proporci a uzavieného obrysu, s
knihou v levé ruce, stoji na 5 cm vysokém podstavci obdélného pudorysu.
Jeho postoj je vyrazné staticky a nezfetelny kontrapost nazna&uje pouze
mirné predsunuta Spicka levé nohy. Nepatrny ohyb levého kolene zdarazriuje
ostry zarez ve tvaru obraceného V. Zatizena a volna noha nejsou presvédcivé
rozliSeny. Z bo¢niho pohledu je zfejmy mirny pfedklon hlavy. Plast na leve
strané postavy spada z ramene pies pazi svisle doli k zadni strané
podstavce. Kompozi¢né dominantni feSeni plasté na strané praveé tvori
vyrazny misovity zahyb, utvareny ze zadni strany v Grovni pasu vedenym
hornim okrajem drapérie, jehoZz cip je vsunut mezi pravy loket a bok svétce.
Pod timto misovitym zahybem se hmota plasté traktuje ve Ctyfech pod sebou
paralelné vedenych, ostfe lamanych zahybech ve tvaru V, spadajicich
k zakladné. Télesny objem pod jednoduchym, pouze vertikalnimi liniemi
¢lenénym vnitfnim Satem sepnutym v pase, neni zvlasté zduaraznén, ackoliv
jadro figury je zakryto pouze zalamovanymi kaskadami vnéjSiho plasté na
pravém boku. Na uzkém krku s ostfe ztvarnénymi kyvaci je nasazena ovalna
hlava, v poméru k télu 1 : 7. Obli¢ej charakterizuji pomérné schematické,
neindividualni rysy. Svétcuv plnovous i husté kadefe modeluji vyrazné

Snekovité spiraly.

Literatura

V evidencni karté ze 70. let 20. stoleti je k charakteru svétce z Bfezove
poznamenano: , socha je jesté pojata v tradici velkého stylu 13. stoleti”, jeji
vznik byl pfedpokladan pocatkem 14. stoleti a autor karty poukazal na

celostatni vyznam skulptury a jeji dileZitost pro poznani vyvoje gotické

%4 Radana Hamsikova, Mojmir Hamsik, Restauratorska zprava, sv. Bartoloméj z Bfezové nad

Svitavou, Praha 2000, nestrankovano.

% |pidem, nestrankovano.
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plastiky ve 14. stoleti.®** Ivo KoFan fezbu datoval kolem roku 1470.%* Tuto

dataci pozdéji prejal i Jaroslav Sedlar.®*

Uméleckohistorické zhodnoceni dila

Uvahy o pGvodu svétecké figury z Biezové ve 14. stoleti nelze
akceptovat. Domnivame se rovnéz, Zze datovani do 70. let 15. stoleti je pfFilis
Casné. Relevantni kompara¢ni materiél Ize spiSe hledat v dilech vzniklych
priblizné v letech 1490 - 1510. Nepfesvédciveé rozliSeni volné a zatizené nohy
navozuje otazku, zda-li sochar viibec znal zakladni principy kontrapostu.
Obdobnou kompozici, ovSem na nesrovnatelné vysSi Urovni socharského
provedeni vykazuje fezba sv. Bartolomé&j z Chrastu, z doby kolem roku 1490, u
niz byly konstatovany slohové vazby k uméni franckého Norimberka.®*°
Sty&né prvky v zakladni kompozici Ize shledat s dily moravské provenience
jako je socha sveétce s knihou pavodem z kostela Boziho téla ve Slavonicich
z konce 15. stoleti, rovnéz mnohem vySsi kvality a vyraznéjSiho pohybového
rozvedeni.®*® Zde jsou zfetelné i blizké fyziognomické rysy obou svétct,
provedeni kadefi i vousl. Ur€ité blizké rysy Ize také nalézt v Siroké Skale
fyziognomickych typ apostolskych figur na reliéfu Smrti P. Marie z Jivove,
které jsou vSak vice diferencovanéjsi, nez abstrahujici rysy svétce
z Bfezové.®*’ VySe uvedené stylové analogie naraZeji na pomérné hlubokou

propast kvalitativni irovné v porovnani téchto dél se svétcem z Bfezové, jez

%2 viz. Evidenéni karta i. &. 537 (pozn. 634), nestrankovano.

843 viz. Ivo KoFan (pozn. 635), s. 140.
84 Jaroslav Sedlar, Umélecké pamatky, in: Vladimir Nekuda (ed.), Moravskotiebovsko, Svitavsko,
Brno 2002, s. 493.

845 (if) [JiFi Fait], kat. &. 319, Sv. Bartoloméj, in: Jifi Fajt ( ed.), Gotika v zapadnich Cechach (1230 -
1530) Ill. (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 1996, s. 736, obr. 955, s. 737.

% Kch [Kaliopi Chamonikola], kat. €. 178b, Svétec s knihou ze Slavonic, in: Kaliopi Chamonikola
(ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550 Ill. Brno (kat. vyst), Brno
1999, s. 369 - 370.

%47 1H [Ivo Hlobil], kat. &. 213, olomoucky autor (?), smrt P. Marie, in: Ivo Hlobil, Marek Perutka (ed.),
Od gotiky k renesanci, Vytvarna kultura Moravy a ve Slezska 1400 - 1550 Ill. Olomoucko (kat. vyst.),

Olomouc 1999, s. 326 - 327.
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spiSe svédci o existenci lokalni dilny prmérné arovné, kterou rovnéz
predstavuje fezba Assumpty z Tatenic [125,126,127,128].

Literatura

Evidencni karta i. ¢. 537; Koran 1977, s. 140; Fajt 1996, s. 736; Kuca 1996, s.
380 - 384; Chamonikola 1999, s. 369 - 370; Hlobil 1999, s. 326 - 327,
Hamsikovi 2000, nestrankovano; Sedlas 2002, s. 493; Smutny 2002, s. 749.

Kat. €. V. 20.

Assumpta z Tatenic

Kolem 1510 - 1520

Lipové drevo, vySka 117 cm, Sifka 32 cm, hloubka 23 cm
Puvod: kostel sv. Jana Kititele, Tatenice

UloZeno: Depozitai Arcibiskupstvi Olomouc
Restaurovano 2001, Tamara Beranova
[125,126,127,128]

Nepublikovano

Provenience

Assumpta z Tatenic pochazi z kostela sv. Jana Kftitele v Tatenicich.
V 70. letech 20. stoleti byla z bezpecénostnich dlvodu pfechovavana na farnim
UFadé pfi kostele sv. Jana Kititele.®*® Na témZe misté& ji rovnéZ zaznamenala
Jarmila Kr&alova po¢atkem 80. let 20. stoleti.®*® Kolem roku 2000 se

uskutecnil pfesun dila do depozitafe Arcibiskupstvi v Olomouci.

Stav dochovani a popis dila

Sochu v roce 2001 zrestaurovala Tamara Beranova.®*® Zakrok spogival
predevsim v provedeni prlizkumu barevnych vrstev, pfi kterém byl zjiStén
torzalni stav dochovani puvodni barevné polychromie fezby. Mechanickym

odstranénim novodobych pfemaleb restauratorka odkryla nejstarsi

Zdena Paukertova, Assumpta z Tatenic, evidenéni karta i. &. 5389, rok 1976, archiv PU

v Pardubicich.

Viz. Jarmila Kréalova (pozn. 202), s. 30.

Tamara Beranova, Zavérecna restauratorska zprava. Assumpta z Tatenic, 2001, nestrankovano.
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dochovanou pfemalbu. V partiich hlavy P. Marie i JeZiSka jsou stopy po
ohofeni. V ramci restauratorskych praci byly odebrany vzorky dfeva, které po
provedeni mikroskopického prizkumu Ivanou Vernerovou, prokazaly uziti
lipového dreva.®*

Postava P. Marie s ditétem v levé narudi, stoji na podstavci ve tvaru
mésicniho srpku, nepravidelného pudorysu. Télesné proporce figury jsou
schematické a uzavieného obrysu. Staticky ztvarnéna postava zeny je
oproSténa od pohybového rozvedeni kompozice a vyjadreni kontrapostu, ktery
pouze evokuje pfedsunuta Spicka pravého stfevice na hrané podstavce
s lidskou tvafi. Zenské télo hali t&Zky plast modrého odstinu, uchyceny na
uzkych svéSenych ramenech sepnuty paskou, na pravém boku spadajici
svisle doll. Pfiblizné v Urovni pravého kolene se okraj plasté pocina
vychylovat ke stfedové ose sochy, které dosahne na podstavci. Odtud se dolni
prava ¢ast roucha rozklada v zalamovanych Utvarech po celé ploSe pravé
strany zakladny. Na levém boku v horni partii spada pres Mariino rameno
k lokti, odkud horni okraj vede v hlubokém misovitém zahybu opét na
stfedovou osu figury. Zde se podsouva pod Mariinu pravou ruku, jiz pfidrzuje
levé chodidlo malého Krista. Z tohoto mista poté hmota plasté spada ve
tfech pravidelnych, ostfe lamanych zahybech ve tvaru V k z&kladné, kde se
rozklada. Pod vnitinim jednoduchym Satem P. Marie ¢erveného odstinu neni
znatelny jeji télesny objem. Jadro figury zakryvaji zalamované kaskady
vnéjSiho plasté na levém boku. Na dlouhém, masivnim krku s ostfe
ztvarnénymi kyvaci je nasazena velka ovalna hlava plnych tvar(, v poméru
k télu 1 : 7. Mariin obli¢ej charakterizuje dvojita brada, plné rty, dlouhy
zasSpicatély nos a velké o€i zvyraznéné nadocnicovymi oblouky. Hlavu
pokryvaji husté kadere, které jsou tvofeny kompaktni nepfilis propracovanou
hmotou, v niz jsou tenké, dlouhé vilasové linie pouze naznaceny. Kadere
vpravo konci asi 20 cm pod pravym loktem. Na levé strané jsou kadefre
svedeny v jeden pramen, jenz obtaci postavu nahého Krista v levé Mariiné
naruci a dité levou rukou uchopuje konec mohutného vlasového pramene.
Kristovo nahé télo plnych tvart charakterizuje vétSi ovalna hlava pokryta

v~

kratkymi kadefemi, mohutny trup, dlouhé masivni paZe a prekfizené,

%! |pidem, nestrankovano.
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neproporéni dolni koncetiny. Zadni strana sochy je mélce hloubena.
Opracovani horni poloviny skulptury (od temene hlavy k ukonéenym kadefim
pfiblizné v poloviné postavy) se vyznacuje ploSnym a pomérné symetrickym

provedenim.

Literatura

Zdena Paukertova®? i Jarmila Kréalova®®® sochu assumpty shodné
Casoveé zaradili kolem roku 1500. Fotografie fezby byla publikovana v katalogu
k vystavé cirkevniho uméni gotiky a renesance na Sumpersku, ZabFfezsku a
Mohelnicku v roce 2005 pofadané ve Vlastivédném muzeu v Sumperku, aviak
byla zaménéna za Madonu z Tatenic z doby kolem roku 1450 (kat. €. V. 3.

Madona z Tatenic).®>*

Uméleckohistorické zhodnoceni dila

Assumpta z Tatenic vykazuje v zakladé obdobné kompozi¢ni feSeni
jako napf. torzo dvoustranné Madony v rizenci puvodné z minoritského
klaStera v Chebu z doby kolem roku 1500 (Narodni galerie v Praze).®*®
Rezbaf tatenické sochy ackoliv uZil stylové vyhranénou kompozici (véetné
nepfilis Castého prvku uchopeni pramene vlast malym Kristem), ndpadna je
spiSe svédcCi o zprostfedkujici tloze snad grafickych pfedloh, nez o pfimém
poznani socharskych dél v nékterém z kulturné vyraznéjSich stfedoevropskych
center. Kompozi¢ni feSeni mlze vychazet z redukce takovych predloh, jaké
predstavuji graficke listy Mistra E. S. konkrétné list L. 71, ktery je kompozici
nasi fezby nejblize.®*® Vzhledem k mife pokrogilosti zobrazeni Krista a redukci

kompozi¢niho usporadani se domnivame, Ze vznik tatenické Assumpty spada

Viz. Zdena Paukertova (pozn. 645).

Viz. Jarmila Kréalova (pozn. 202).

Viz. Zdenék Doubravsky, Milena Filipova, Marie Gronychova, Alena Turkova (pozn. 623), s. 42,

obr. nas. 13.

Michaela Ottova, AleS Mudra, kat. €. 56, Assumpta s JeziSkem — torzo dvoustranné Madony v

riZenci, in: Uméni gotiky na Chebsku. Gotické uméni na Gzemi historického chebska a sbirka

gotického socharstvi Galerie vytvarného uméni v Chebu, Cheb 2009, s. 226 - 230.
%% v/iz. Holm Bevers (pozn. 366), kat. &. 29, Die Madonna auf der Schlange (L. 71), s. 42 - 43, obr. 29.

171



az do druhého desetileti 16. stoleti. Obdobné nizSi kvalitu rezbarského
zpracovani a podobné zakladni kompoziéni feSeni vykazuje fezba sv.

Bartoloméje z nedaleké Bfezové nad Svitavou. [121,122,123,124]

Literatura

Paukertoval976; Krcalova 1982, s. 30; Beranova 2001; Doubravsky, Filipova,
Gronychova, Turkova, 2005, s. 42, obr. na s. 13; Ottova, Mudra 2009, s. 226 -
230.

Kat. ¢. V. 21.

Svétec z Ko €i (sv. Bartolom &j ?)
Kolem roku 1520

Lipové drevo, vyska 68 cm

Puvod: Kostel sv. Bartoloméje, Koci
UloZeno: Regionalni muzeum Chrudim
[129]

Provenience

V roce 1960 byla socha svétce, plvodem z kostela sv. Bartoloméje
v Koci, pfevedena Krajskym stfediskem pamatkové péce do sbirek
Regionalniho muzea Chrudim.®*’ V sougasné dobé je fezba osazena v pevné
dfevéné panelazi ve stalé expozici muzea, diky niZ nebylo mozné sochu

prohlédnout detailnéji.

Stav dochovani a popis dila

Po prevedeni do muzejnich sbirek v Chrudimi fezbu restauroval Jifi
Tesat, ktery upevnil jeji polychromii.?®® Dilo nevykazuje znamky vyraznéjsich
defektl. Chybi pouze prsty pravé ruky svétce (mali¢ek a palec).

Postava stoji na ovalném podstavci, jeji télesné proporce jsou
nesymetrické (pomér hlavy k télu je 1 : 5), uzavifeného obrysu a velmi

statického razu. Strnulou loutkovitost figury naruSuje leva noha svétce,

87 Turkova, evidenéni karta i. &. 2497, rok 1966, archiv Regionalni muzeum Chrudim

%% |pidem, nestrankovano.
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vykazujici nepatrny naznak kontrapostu, ktery je projeven v mirném vysunuti
levého chodidla pres okraj podstavce a v pokréeni levého kolene. Svétce hali
plast, upevnény pres obla, mirné svéSena ramena. PIaSt po levé strané vede
pres rameno a predlokti. Levy dolni cip je pfetazen pfes postavu a uchycen
v levé ruce figury, pod kterou se utvareji spiSe naznaky jednoduchého
misovitého traktovani drapérie, trojahelného tvaru. Vlevo dole nad
podstavcem se uplatriuje motiv zahybového viru. Plast vpravo spada svisle
dol k zakladné. Vnitfni Sat je v dolnich partiich koncipovan do paralelné
vedenych vertikalnich zahybd. Hlava svétce se vyznaduje vyrazné
naddimenzovanymi rozméry, s bohatymi kadefemi i vousy. Obli¢ej vykazuje

spiSe abstrahujici charakter.

Literatura

Socha svétce, pokud se podafrilo zjistit, v uméleckohistorické literature
nebyla zaznamenana. V evidencni karté regionalniho muzea je socha
oznacena jako sv. Bartolomé&j a datovana do poloviny 15. stoleti. K charakteru
fezby bylo poznamenano, Ze sochu vytvofil nepfilis Skoleny venkovsky

fezbar.5*®

Uméleckohistorické zhodnoceni dila

Torzalni stav dila neumozriuje identifikaci svétce. Dosavadni ¢asove
zafazeni dila do padesétych let 15. stoleti je neadekvétni. Primitivizujici
charakter sochy vykazuje pfevzeti urCitych komponent stylové vyzralého
projevu, diky kterému mzeme praci blize ¢asové urcit. Velmi zjednoduSené
uziti diagonalné vedeného plasté pres figuru svétce, naznak kaskadovitého
faseni pod levou rukou a nenapadny, plasticky nenaro¢ny zahybovy vir u levé
nohy figury svéd&i o mnohem pozdéjSim vzniku. V obecném smyslu Ize
skulpturu spojit se slohovou polohou, jenz pfedstavuje dilo sasky
orientovaného zapadoceského fezbare Mistra Tyneckého zvéstovani, ovsem
na ponékud primitivn&jSi urovni sochafského zpracovani, blizici se lidovému
projevu. Na stylové arovni Ize jmenovat sochu Bolestné P. Marie z doby kolem

1520 - 1530, pavodné z kostela sv. MikuldSe v Zdemyslicich, dnes v

659

Ibidem, nestrankovano.
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depozitafi plzefiského biskupstvi, jejiz slohové kofeny jsou hledany v SirSim
okruhu Mistra Tyneckého Zvéstovani.®® Obecné stylové srovnani rovnéz
nabizeji dvé svétecké figury [130] slezské provenience z let 1510 - 1520 ze

sbirek Muzea Narodowego Wroclaw.®®*

Literatura
Turkova 1966; Fajt 1996, s. 827; Guldan - Klamecka 2003, s. 490 - 491.

Kat. €. V. 22.

Madona z Chornice

Kolem roku 1510 - 20

Lipové drevo, vySka 101,5 cm, Sifka 33 cm, hloubka 28 cm.
Puvod: Kostel sv. Vaviince, Chornice

UloZeno: Depozitai Arcibiskupstvi Olomouc

Restaurovano 2003 - 2004, Roman Sevéik
[131,132,133,134]

Provenience

Sochu Madony z Chronice zaznamenal Emanuel Poche ve Stitu
klasicistniho oltafe umisté&ného v boéni lodi kostela sv. Vaviince.®®? Od roku
1999 je fezba umisténa v depozitafi Arcibiskupstvi v Olomouci.

Ladislav z Boskovic obec Chornici k moravskotfebovskému panstvi
prikoupil od Benese Cernohorského z Boskovic v roce 1500.°%% Kostel sv.
Vavfince byl v 18. stoleti silné barokizovan, ovSsem hmota prvotniho kostela

sv. Vavfince vznikla snad v priib&hu 14. stoleti.®® Jan Stétina stavbu velké

%% (if) [JiFi Fait ], kat. &. 419, Bolestna P. Marie, in: Jifi Fajt (ed.), Gotika v zapadnich Cechach (1230 -
1530) Ill. (kat. vyst.), Narodni galerie v Praze 1996, s. 827.

%1 Bozena Guldan - Klamecka, kat. &. 190. Rzezby swietych, pracownia $laska; 1510 - 1520, in:
Bozena Guldan - Klamecka, Anna Ziomecka, Sztuka na Slasku XII. - XVI. W. (katalog zbioréw),
Muzeum Narodowe we Wroclawiu, Wroclaw 2003, s. 490 - 491.

662 [Emauel Poche], heslo Chornice, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech 1, Praha
1977, s. 524,

%93 viiz. Alois Vojtéch Sembera (pozn. 375), s. 46.

84 TV [Tomas Vitek], kat. &. 70, kostel sv. Vaviince, Chornice, in: Ivo Hlobil, Marek Perttka (ed.),
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zapadni pétipatrové véze a sakristie hypoteticky spojil se stavebni huti

Ladislava z Boskovic.?®®

Stav dochovani a popis dila

Rezbu Chornické madony v letech 2003 - 2004 restauroval Roman
Sevéik.?%® Zakrok odhalil rozsah pozdé&jsich aprav, které spoéivaly v odiezani
¢éasti zad a vlasu u postavy P. Marie i malého Krista, dopInéni pravé ruky
Marie a opatfeni fezby novodobou polychromii. Snimky CTP prokazaly
vyhotoveni sochy z jednoho kusu dfeva, vyjma rukou JeZiSka s jablkem, které
jsou k bloku pfilepeny.®®” Dale bylo zjist&no nahrazeni ptvodni gotické
polychromie barokni vrstvou o stejné sile. Zbytky pavodni vrstvy se dochovaly
pouze v partiich inkarnatu obou figur na kfidovém podkladé. Pavodni barevné
feSeni Mariina plasté bylo modré. Restaurator rovnéz zjistil, ze: ,, Barokni
Uprava vyuzivala efektu lazurového stfibra na Satu Panny Marie a vnit/i
strané plasté. Pravé zde byl identifikovan pigment dvouvrstvé lazury jako
prusk& modf, ktery umoznil datovat barokni Gpravu po roce 1740“.°%® zakrok
prokazal uziti motivu zavoje vedeného kolem krku Marie a v mistech jeho
kiizeni na sponé plasté: , byly objeveny negativni stopy po pravdépodobné
ozdobé, ktera se v&ak nedochovala“.®®® Roman Sevéik pristoupil k sejmuti
mladSich Uprav z puvodnich gotickych inkarnatd a respektoval barokni Gpravu
Mariina odévu.

Postava P. Marie (puvodné plnoobjemova) stoji na nizkém podstavci
ovalného pudorysu. Jeji té€lesné proporce jsou charakterizovany plnymi mirné
protahlymi tvary uzavieného obrysu. Zadni strana sochy je nehloubena, pred
baroknimi Gpravami rovnéz vykazujici stylové opracovani a modelaci plastée.
Drapérii kryjici télo P. Marie definuji pevné tvary mohutnéjSiho elastického
dojmu, uspofadané v prehledné a vyvazené kompozici. Télem zenskeé figury

Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550 IIl. Olomoucko (kat. vyst.),
Olomouc 1999, s. 157.
%5 Viz. Jan Stétina (pozn. 513), s. 166 - 174, 382.

Roman Sev¢ik, Restauratorska zprava. Madona z Chornice, 2005, nestrankovano.

Ibidem, nestrankovano.

Ibidem, nestrankovano.

Ibidem, nestrankovano.
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prochazi vyrazny esovity pohyb ukonceny vpravo sklonéné hlavé. RozliSeny
kontrapost ur€uje leva volna a prava zatizena noha. Télesné jadro postavy se
pod téZkym splyvavym Satem projevuje v pomérné velkorysych objemech.
Odév utvafi vnéjsi plast, spodni dlouhy Sat a pred baroknim zasahem rovnéz
Sal kolem jejiho krku. PIast je zavéSen na SirSich ramenech spojen pruhem
vedenym vodorovné pres hrudni krajinu. Tésné pfiléhajici plast na pravé
strané spada z ramene pres pravou ruku svisle dol k zakladné, kde se
jednoduse lomi v pravouhly zahyb. Z Mariina levého ramene vede svisle pfes
predlokti levé ruky dale pfi¢né na stfedovou osu postavy, kde je horni ostry cip
drapérie plasté pritisknut levym chodidlem ditéte k télu jeho matky, odkud
spada na zékladnu a vytvafri jeden z hlavnich vyrazovych uc€inkua dila. Pohyb
levé ruky Marie je soubézné sledovan vyraznym misovitym utvarem, vzniklym
prehnutim vnitfni strany okraje. Provedeni traktovani drapérie vnéjSiho plasté
vykazuje uZziti sumarnich plynulych tvard. Vnitini dlouhy jednoduchy Sat halici
télesné jadro Zenské postavy se v dolni poloving, z ¢elni pohledové strany,
projevuje pouze v uzkém prostoru mezi vertikadlami pravého a levého okraje
plasté, jehoz spodni okraj se na zakladné rozklada v pravouhlych, paralelné
kladenych zahybech. V horni poloviné figury se uplatfiuje médni obepnuti
pasu a hrudi, jenz zvyraznuje plné tvary nader a Siroky lem dekoltu. Na
dlouhém SirSim krku je nasazena hlava (zbavena kadefi) ovalného tvaru v
pomeéru k télu 1 : 7. Obli¢ej pInych tvar( charakterizuje vystoupla brada,
drobna Usta s naSpulenymi rty, Spi¢aty dlouhy nos a vysoké ¢elo. Blizko od
kofene nosu jsou symetricky nasazené realisticky modelované oc€i s velkymi
vicky a vysoko klenutymi nadocnicovymi oblouky. Nahy Kristus sedi v levé
dlani své matky ve vzpfimené, pohybové rozvedené pozici se spusténou

pravou nohou. V obou rukou drzici kralovské jablko.

Literatura
Emauel Poche fezbu datoval kolem roku 1500.%° V evidenéni karté je
dilo datovano po roce 1500.°* Ivo Hlobil poukéazal na pretrvavajici dynamicko

- prostoroveé pojeti a zjevnou kompozi¢ni zavislost: ,na velkych vzorech

870 v/iz. Emauel Poche (pozn. 662), s. 524.

671 Evidenéni karta i. &. 638, archiv PU v Pardubicich.
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Svabského socharstvi osmdesatych let 15. stoleti”, jako je Madona na
pulmésici z Kaufbeuren od Michela Erharta, duraznil manyristické pojeti
chornické fezby a nevyloucil moznost jejiho vzniku uz v devadesatych letech

15. stoleti.6”?

Uméleckohistorické zhodnoceni dila

Chornicka madona je pfikladem velmi kvalitni, formalné vytfibené
skulptury klasicizujici orientace s neobyc€ejné Sirokou Skalou pohybového
rozvedeni, jak télesnych proporci Zzenskeé postavy, tak jejiho Satu i figury
malého Krista. Ivo Hlobilem konstatovana zavislost na velkych vzorech
Svabského socharstvi 80. let 15. stoleti m& své opodstatnéni. Madonu
z Chornice s erhartovymi dily typu Madony na pulmésici z Kaufbeuren [135],
skute¢né spojuje obdobné kompoziéni feSeni, blizké fyziognomické rysy
Mariina obli¢eje i charakter malého Krista. Nedavny restauratorsky zakrok
vSak podstatnou mérou prispél k zjasnéni stylového charakteru naSi fezby.
Domnivame se, Ze v pfipadé kompozi¢niho uspofadani Madony z Chornice
jde o pozdéjsi transpozici jednoho ze zakladnich typa Svabského pozdné
gotického socharstvi, avSak stylové pojeti dila odpovida spiSe druhému
desetileti 16. stoleti, kterému koresponduje zpusob traktovani vnitiniho Satu
Zenské postavy, médni tésné priléhajici Sat v oblasti pasu s vyrazné klenutymi
tvary v hrudnich partiich, charakter mohutného ohnutého levého kolene volné
nohy i vyrazné lineérni feSeni draperiovych fas plasté. V prostfedi stfedni
Moravy této slohové vrstvé odpovidaji dila jako Madona z VySkova [138]
z doby kolem roku 1520°%", u niZ jsou rovnéZ zfetelné sty&né prvky se
Svabskym slohovym okruhem na urovni Madony z farniho kostela Blaustein -
Ehrenstein [137] z let 1490 - 1494, pfipisované Gregoru Erhartovi ¢innému

674

v dilné Michaela Erharta®™”, nebo odcizen& velmi kvalitni fezba sv. Anny

872 1H [Ivo Hlobil], kat. & 196, Madona, in: Ivo Hlobil, Marek Perutka (ed.), Od gotiky k renesanci.
Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550 Ill. Olomoucko (kat. vyst.), Olomouc 1999, s. 311.

873 7J [zdena Jefabkova], kat. &. 236, Madona, in: Ivo Hlobil, Marek Peratka (ed.), Od gotiky k
renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550 IIl. Olomoucko (kat. vyst.), Olomouc 1999,
s. 358. obr. 236.

Stefan Roller, kat. &. 53, Muttergottes, in: Brigitte Reinhardt, Stefan Roller (ed.), Michael Erhart &
Jorg Syrlin d. A. Spétgotik in Ulm (kat. vyst), Uimer Museum, Stuttgart 2002, s. 332 - 333.
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Samétreti z Radimére [168], provedenych vSak zcela v intencich dobové
odpovidajicimu nazorovému repertoaru klasicizujici linie uméni Podunajské
Skoly. Vzpfimené posazeni Krista Chornické madony se spusténou pravou
nohou vykazuje obdobné feSeni jako dité u Madony z Kroméfize z let 1516 -
1517, jez pravdépodobné vznikla po obnové kostela sv. Mofice olomouckym
biskupem Stanislavem Thurzem.®”®

V bavorském narodnim muzeu tuto stylovou polohu rovnéz prezentuje
mariansky oltar ze zamecké kaple sv. Jifi v Unterelkofen od Mistra

z Rabenden a jeho dilny z let 1517 - 1520.

Literatura

Sembera 1870, s. 46; Poche 1977, s. 524; Evidencéni karta i. &. 638;

Hlobil 1999, s. 311; Jefabkova 1999, s. 358; Hlobil 1999, s. 334 - 335; Vitek
1999, s. 157; Roller 2002, s. 332 - 333; Sevéik 2005; Stétina 2006, 166 - 174,
382.

Kat. €. V. 23.

Sv. Anna Samat feti ze Svitav

Morava

Kolem roku 1515 -1520

Lipové drevo, vySka 42,5 cm, Sifka 21,5 cm, hloubka 11,5 cm.
Puvod: Hibitovni kostel sv. Jilji, Svitavy

UloZeno: Depozitai Arcibiskupstvi Olomouc

[139, 140, 141, 142]

Provenience

Ilvo Kofan svatoanenské sousosi zaznamenal v osmdesatych letech 20.
stoleti v zasklené skfini pfed portalovym oltafem sv. Mikulase v jizni lodi
htbitovniho kostela sv. Jilji ve Svitavach.®”® Z evidenéni karty z roku 1998 je

patrné, Ze fezba v té dobé byla uschovana v depozitafi mistniho farniho

875 |4 [Ilvo Hlobil], kat. €. 223, Madona, in: Ivo Hlobil, Marek Perltka (ed.), Od gotiky k renesanci.
Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550 Ill. Olomoucko (kat. vyst.), Olomouc 1999, s. 334 -
335.

87 v/iz. Ivo KoFan (pozn. 429), s. 487.
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aradu®”’

a pravdépodobné az po vystavnim projektu Od gotiky k renesanci
v roce 1999 - 2000 byla uloZena do depozitare Arcibiskupstvi Olomouc.
Pfed rokem 1200 vznikla na Trsténické stezce slovanska osada
s kostelem sv. Jilji, zaloZena litomysSlskymi premonstraty (do roku 1804 slouzil
jako farni, poté hibitovni kostel) nedaleko brodu feky Svitavy.®’® Kolem roku
1250 zde zapocal silnou koloniza¢ni aktivitu olomoucky biskup Bruno ze
Schauenburku a zarover na pravém bfehu feky vzniklo nové méstské
sidlisté.°” Svitavské panstvi patfilo olomouckym biskuptim aZ do roku
1848.%% Biskup Stanislav Thurzo v roce 1513 potvrdil Svitavam odumrt a
obnovil mé&stu dosud obdrzena privilegia.®®* Vrchnost ve mésté zastupoval
biskupsky fojt. PfestoZze ve mésté Zila fada ¢eskych méstanu, vétSina z nich
mluvila némecky a Gfedni Fe¢i ve mésté byla néméina.®® V roce 1538 biskup
Thurzo v souvislosti s vyraznym rozvojem textilnich femesel v pribéhu 16.
stoleti, jenz zapficinil hospodarsky vzestup mésta, potvrdil tkalcovskému

cechu ve Svitavach cechovni artikule.®3

Stav dochovani a popis dila

Radomir Surma 3. 12. 1998 provedl! revizni restauratorsky prazkum
sochy.®®* Sougasnou polychromii dila (zlacené a stfibfené roucho s lazurou)
Casoveé zaradil do konce 18. €i do po¢atku 19. stoleti. NejstarSi dochovana
vrstva polychromie je podle zjiSténi restauratora plvodni. Vyznacuje se
absenci, nebo jen velmi tenkou vrstvou kfidového podkladu.®® Rezba

vykazuje vice drobnych poSkozeni; potluéené hrany vystouplé drapérie,

R. Kovafikova, Evidenéni karta i. . 485, archiv PU v Pardubicich.

878 \/iz. Bohumir Smutny (pozn. 431), s. 720.

%7 Ibidem, s. 720.

%% |bidem, s. 720.

%! |bidem, s. 723.

%2 |bidem, s. 723.

%3 |bidem, s. 724.

%% 7J [Zdena Jefabkova], kat. & 239, Sv. Anna Samatfeti, in: Ivo Hlobil, Marek Perttka (ed.), Od
gotiky k renesanci, Vytvarna kultura Moravy a ve Slezska 1400 - 1550 Ill. Olomoucko (kat. vyst.),
Olomouc 1999, s. 360.

%% |bidem, s. 360.
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vylomené kousky dieva, lepeni pravé ruky JezisSka, povrch narusen €innosti
CervotocCivého brouka, uvolnéna polychromie, misty zcela chybéjici.

Postava sv. Anny sedi na jednoduché lavici - z frontalniho pohledu
nezietelné. Skulptura byla uréena pouze pro €elni pohled. Zadni rovna strana
skulptury neni hloubena. Vnéjsi plast lehce zavésSeny na uzkych ramenou pod
krkem spojuje paska. Drapérie se vyznacuje ostfejSi formulaci zahybu.
Dominantni vyrazovy Uc€inek drapériové skladby plasté se uplatriuje na Aniné
pravé ohnuté noze, pfes kterou je rozkloZzen v nékolika zalamovanych
plochach. Spicka kulatého stfevice sleduje smér nohy vpfed, pfimo k divakovi.
Spodni okraj pravého dolniho cipu plasté tvofi zahybovy vir. Vnitfni, tésné
pFiléhajici Sat vysoko v pase obepina opasek, nad nimz se klenou télesné
objemy hrudnich partii sedici figury. V oblasti nad podstavcem se projevuji
rytmicky uspofadané dolni zahyby vnitfniho Satu. Obé Aniny ruce, zvlasté
leva, jsou naznaCeny pouze schematicky, v silné perspektivni zkratce. Hlava
sv. Anny je nasazena na Uzky elegantni krk, jehoZ pusobivost zdUrazriuji volné
Sije a mékka modelace télesnych objemU a krénich ohybacl. Obli¢ejové partie
sv. Anny vykazuji niterny, vlidny vyraz se znamkami individualniho charakteru.
Vlasovy porost sv. Anny zakryva kulaty vysoky ¢epec, nasazeny tésné nad
stfedné vysokym Celem, jehoZ lem zdUraznény tfemi zlatymi kolem dokola
pribéznymi linkami, vede pres spankové kosti, Spicky usi a zatylek. V dlani
pravé Aniny ruky sedi ve zpfimené poloze nahy JeZiSek, natoceny z pravého
tfictvrte€niho profilu, svirajici jablko - v symbolické konotaci pfedstavujici
Krista jako druhého Adama, ktery svou smrti vykoupil lidstvo z prvotniho
hfichu. Naproti JeZiSkovi, po levici sv. Anny stoji P. Marie, nakro¢ena levou
nohou vpred, SpiCka opét sleduje smér vytoceni pfedsunuté nohy. Marie
odéna v Cerveny dlouhy jednoduchy Sat, s dlanémi sepjatymi v gestu modlitby
je natogena k divaku z profilu levého. Sat se v pase zuZuje, neni v3ak zietelné,
zda-li ho spina opasek. Nelogicky pusobi paska vedena pres Mariin dekolt.
Nad levym kolenem se utvafi ostry zahyb, ktery pferusuje linearni, svisle
vedené draperiové fasy Satu a spolu se zahybovym virem nad chodidlem levé
nohy rozruSuje statické uspofadani Satu. Marie ma ve vlasech zasazenou
obrouc¢ku. Prava ¢ast zadni strany je neopracovana a v urovni nad jejim

pasem vede leva ruka sv. Anny.
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Literatura

V nazorech na Casové zarazeni dila do doby kolem roku 1520 i slohové
inspiraci svatoanenské skulptury v podunajské socharské produkci prvni
tfetiny 16. stoleti se shoduji vSichni badatelé, ktefi se skulpturou dosud
zabyvali.®®® Hana Vorlova konstatovala mozné zprostredkovani znalosti uméni
podunajské oblasti: ,jiho¢eskym okruhem, podobné jako v pfipadé sv. Anny
Samétreti z Ceské Bélé u Havlickova Brodu“.®®” Badatelka se dale skulpturou
zabyvala z hlediska ikonografickeého. Skulpturu oznacila za typ atributivni,
ktery je nejstar§Sim zplsobem zobrazeni sv. Anny, drzici svou dceru a vnucku

v kling %8

Uméleckohistorické zhodnoceni dila

Pozoruhodné sousoSi sv. Anny ze Svitav neni Uplné stylové Cistym
projevem tzv. Podunajskeé Skoly, ve své dobé& moderniho slohového proudu,
jenZ se zformoval v kulturnich centrech podunajské oblasti Reznu, Pasové a
Vidni kolem roku 1500.%%° Rezba je presto velmi cennym prikladem pronikani
tohoto nadzorového projevu do prostoru stfedni Moravy, kde se zajimavym
zpusobem smisil se starSi tradici zobrazeni svatoanenské tematiky, velmi
oblibené zvlasté na Olomoucku. Pro naSi fezbu je pfizna¢né uZiti dil€ich
komponent, charakteristickych pro uméni Podunajské skoly, ovSem hledat
inspirac¢ni zdroj v Podunaji Ize pouze v obecné roving, bez blizSich analogii.
Rezba se vyznaduje harmonickym rozlozenim hmot, feSeni Satu je prosté
vzruSivych a exaltovanych draperiovych kompozic typickych pro socharstvi
Podunajské skoly. Patrny je smysl pro realistické zpodobeni individualniho
charakteru. Ponékud neobvyklé zobrazeni sv. Anny spiSe svétského ¢i
méstanského charakteru, nema v pozdné gotické skulptufe na naSem uzemi
Castou obdobu. Charakter zakladni kompozice dila naznacuje jeho stylova

vychodiska v po€etném souboru anenskych sousosi na Olomoucku, jako je

%% viz. Kofan (pozn. 676), s. 487; Viz. Kovafikova (pozn. 677); Viz. Jefabkova (pozn. 678), s. 360;
Viz. Jaroslav Sedlar (pozn. 644), s. 493.

%87 \/iz. Hana Vorlova (pozn. 223), s. 141, kat. &. 105, obr. 94.

%% |bidem, s. 32 - 35.

Viz. Jaroslav PeSina, Jaromir Homolka (pozn. 228), s. 334 - 377.
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ponékud star$i sousosi sv. Anny z Kfivakovi sbirky®®

, hebo fezba z kaple na
hradé Sternberku z let 1490 - 1500, u niZ byl v obecném smyslu konstatovan
soulad s principy pogerhaertovského socharstvi.®** Velmi blizké regeni
kompozice vnéjSiho Satu Ize shledat v porovnani se svatoanenskou fezbou

Z kostela sv. Jifi v Kochoveé u Letovic [144], (ves byla Iénem olomouckych
biskupu v drzeni drobné Slechty), jejiz olomoucka provenience je velmi
pravdépodobna.®®? Ze stejné dilny rovnéz pochéazi vefejnosti dosud neznama
fezba sv. Anny Samétreti, moravské provenience, dnes v soukromém majetku
v Praze, kterd vyznamné obohacuje fond svatoanenské skulptury stfedni
Moravy. [143]

Svitavské sousoSi Ize hodnotit jako ¢asové nejmladsi priklad tohoto
zobrazeni, zcela vychazejici z mistnich predpokladd, ovSem reaguijici na
slohové moderni proud, ktery pfedstavuje uméni Podunajské Skoly. VySe
naznacené navaznosti fezby ze Svitav ke starSi produkci svatoanenského
zobrazeni na Olomoucku chapeme v roviné inspira¢niho vychodiska, nicméné
pro obdobi let 1515 - 1520 neni doloZzen srovnatelny material, ktery by
napomohl k jesté blizSimu uréeni konkrétni provenience dila. Obdobné rysy na
Olomoucku vykazuje reliéf zazraku sv. Kunhuty ze Sternberka, ktery viak
charakterizuje mnohem diferencovanéjSi projev na vySSi Urovni, jenz neni
vzdalen stylové poloze reliéfu Narozeni P. Marie pravého kfidla oltare
katedraly v Bamberku od Veita Stosse z let 1520 - 1523.5%

%% 73 [Zdena Jefabkova], kat. & 219, Sv. Anna Samatfeti, in: Ivo Hlobil, Marek Perttka (ed.), Od
gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a ve Slezska 1400 - 1550 Ill. Olomoucko (kat. vyst.),
Olomouc 1999, s. 332, obr. 219.

%91 7] [Zdena Jefabkova], kat. & 220, Sv. Anna Samatfeti, in: Ivo Hlobil, Marek Perttka (ed.), Od
gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a ve Slezska 1400 - 1550 Ill. Olomoucko (kat. vyst.),
Olomouc 1999, s. 333, obr. 220.

%92 Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska Il. (J - N), Praha 1999, s. 343 - 344.

%93 Gunther Brautigam, kat. &. 30. Ehemaliger Hochaltar der Karmeliterkirche in Niirnberg, in: Rainer
Kahsnitz (ed.), Veit Stol3 in Nurnberg. Werke des Meisters und seiner Schule in Nurnberg und
Umgebung (kat. vyst), Germanisches Nationalmuseum (Nirnberg), Miinchen - Berlin 1983, s. 333 -

350.
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Kat. €. V. 24.

Olivetska hora z BorSova

20. léta 16. stoleti

Maletinsky piskovec ?

Kristus - vySka 147 cm (bez podnoze 135 cm), Sifka 47 cm,
hloubka 50 cm

Sv. Jan - vyska 121 cm (bez podnoZe 112 cm), Sifka 62 cm, hloubka 40 cm
Sv. Jakub - vySka 107 cm (bez podnoZe 95 cm), Sitka 60 cm,
hloubka 43 cm

Puvod: Kostel sv. Anny, BorSov

Umisténi: Kostel sv. Anny, BorSov

Nerestaurovano

[145, 146, 147]

Provenience

Soucasné exteriérové umisténi Olivetské hory z BorSova je sekundarni.
Do Siroké niky jizni zdi krytého schodisté vedouci do areélu kostela sv. Anny,
sousoSi bylo nové osazeno snad v roce 1849, po Upravach schodisté
provedené na naklady obce. V arealu borSovského kostela sousosi prvné
zaznamenal Milo$ Stehlik v roce 1959.°%

Borsov byl k roku 1365 pfipominan jako soucast tfebovského panstvi,
které Jindfich mladsSi z Lipé prodal moravskému markrabéti Janu

Jindfichovi.®®® V roce 1490 se obec uvadi: ,mezi tfebovskym zboZim, které

Milo$ Stehlik, Nékolik nové zjisténych sochafskych pamétek na Moravé, Zpravy pamatkové péce
19, 1959, s. 52 - 55.

Katefina Smutnd, BorSov, in: Vladimir Nekuda (ed.), Moravskotfebovsko, Svitavsko, Brno 2002, s.
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zapsal Jifi Hrabi$e Kostka z Postupic Ladislavu z Boskovic“®®®

,jenz byl
majitelem panstvi do roku 1520 a v letech 1520 az 1550 jeho syn KrysStof

z Boskovic.®®’ Pripominka obecni fary se vaZe k roku 1486. V poloviné 16.
stoleti je uvadéna jiz jako luterska.®®® Obec k tfebovskému panstvi naleZela a?

do roku 1849.5%°

Stav dochovani a popis dila

TFi figuralni sousosi Olivetské hory z BorSova vykazuje fadu dil€ich
podminek, rovnéz i mechanickym poSkozenim. Sousosi se dochovalo se
zbytky nékolika vrstev polychromie. Mohutné, neproporéni ruce Krista sepjaté
k modlitbé jsou dodatecné dopinény. Prava ruka sv. Jakuba je v zapésti
odlomena. Celem svétce prochazi vyrazna prasklina. Zcela chybi postava sv.
Petra.

Na zadnich stranach skulptur Ize pozorovat pasobeni soli, které
rozrusSuji povrch sousoSi. Ostrost sochafského provedeni nékterych partii
jednotlivych soch tlumi letité plsobeni deStové vody. Skulptury se dochovaly
v relativné slusném stavu, struktura kamene nevykazuje podstatné;si
naruSeni. Domnivame se v3ak, Ze sou€asné exteriérové osazeni skulptur neni
prilis vhodné. Sousosi Olivetské hory bylo bezpochyby naro€néji rozvinuto
v prostoru a jeho plnoobjemové zpracovani naznacuje zcela jiné usporadani
souboru, nez jak jej zname dnes

Kamenné dila v Zivotni velikosti zobrazuji uprostifed Krista modliciho se
v pokleku (na lemu dekoltu Kristova Satu je vytesan napis rané humanistickou
kapitalou: ,, x AT x VO - LVITAS" a na lemu spodniho okraje Satu: ,DATS x NO
x POT*)®, po jeho pravici vsedé spiciho sv. Jakuba s hlavou podeprenou

levou dlani, po Kristové levici rovnéz vsedé spiciho sv. Jana se

%% |bidem, s. 569.

Karel Kuga, Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku IV, Praha 2000, s. 118.
Viz. Katefina Smutna (pozn. 695), s. 569.

% Ibidem, s. 571.

Pfepsano z IH [Ilvo Hlobil], kat. &. 245, Severomoravsky autor, Olivetska hora, in: Ivo Hlobil, Marek

Perutka (ed.), Od gotiky k renesanci, Vytvarna kultura Moravy a ve Slezska 1400 - 1550 llI.
Olomoucko (kat. vyst.), Olomouc 1999, s. 365.
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sepjatyma rukama zaprenyma pres levé koleno.

Literatura

Sousosi do literatury uved! Milo$ Stehlik v roce 1959.”* Ivo Koran
Olivetskou horu datoval do po¢atku 16. stoleti.”®* Ivo Hlobil k bor§ovskym
figurdm poznamenal jejich volné nasledovani typiky postav Olivetské hory
z kostela sv. Morice v Olomouci z doby pfed polovinou 15. stoleti, ovSem
stylové provedeni soch, ackoliv bez renesan¢ni ornamentiky, jiz odpovida
ran& renesanénimu uméni Olomoucka druhého desetileti 16. stoleti.”®
SousoSi povaZzoval na zakladé stylovych analogii za rané dilo autora reliéfu
Nanebevzeti P. Marie v Bouzoveé ze tficatych let 16. stoleti a rovnéz upozornil
na majetkovou prfislusnost BorSova k moravskotfebovskému panstvi KrysStofa
z Boskovic (1520 - 1550).”%* Jaroslav SedlaF prevzal zjisténi Ivo Hlobila,
ovSem vznik dila situoval na po&atek 16. stoleti.’®

Romuald Kaczmarek borSovské figury nedavno pojednal v ponékud
odlisném kontextu, neZ se dosud predpokladalo.”® Poukazal na silné analogie
v Kladsku, kterym je monumentalni scéna Getsemanské zahrady, osazené
v pfistavku severni lodé kladského farniho kostela Nanebevzeti P. Marie.”®’
Celek tvofi socha Krista, tfi figury apostolu sv. Jana, sv. Petra, sv. Jakuba
dokoncené roku 1519, krajinné panorama Jeruzaléma se skupinou vojaki
vedenych JidaSem z let 1520 - 1521 a tfi basreliéfy se scénami Umuceni
Krista - Bi¢ovani, Korunovani trnim a Ecce Homo z roku 1522. Badatel téZze
dilné pfipsal tabuli s Veraikonem datovanou do roku 1525, na zakladé ¢ehoz
predpokladal dlouhodobé plsobeni dilny pfimo v Kladsku. S ohledem na velmi

Uzké stylové analogie kladské i borSovské skupiny, Kaczmarek predpokladal

"L v/iz. Milo Stehlik (pozn. 694), s. 52 - 55.
[lvo Kotan], heslo Bor3ov, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech 1, Praha 1977, s. 109

793 viz. Ivo Hlobil (pozn. 700), s. 365.

% |bidem, s. 365.

"% Viz. Jaroslav Sedlaf (pozn. 644), s. 504.

"% viz. Romuald Kaczmarek (pozn. 191), s. 140 - 150.
7 Ibidem, s. 146.
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vznik moravskych figur kratce po dokonc¢eni soch Krista s apostoly z Kladska,
datované rokem 1519.”% zamérné ponechal stranou feSeni otazky, zda obé
sousosi olivetskych hor jsou rannymi dily autora reliéfu Nanebevzeti P. Marie
v Bouzové ze tficatych let 16. stoleti.”®® RovnéZ predloZil hypotézu, Ze vedouci
mistr dilny mohl po dokonceni hlavnich figur kladského olivetu pfijmout
zakézku na z4padni Moravé i diky dvéma ¢i tfema pomocnikam, s nimiz mohl
vést obé zakédzky soubézné. Na zavér svého textu se badatel pokusil naznadit,
kde autor obou souso$i mohl ziskat své umélecké dovednosti a zkusenosti.”*°
Romuald Kaczmarek konstatoval nesnadnost feSeni této otazky, rovnéz i
obtiZznost poukédzani na konkrétni pfiklady. Nevyloucil moZnost mistrovi
kompilace elementld pochazejicich z riznych mist s odkazem na obdobné
zjisténi Dalibora Prixe v pfipadé stfedovéké architektury moravského
Slezska.™* Inspiraéni zdroje jeho specifického stylu presto shledal v nedaleké
Vratislavi, konkrétné v dile Olivetské hory z kaple Krappl z roku 1492 pfi

kostele sv. Alzbéty a v monumentalnim sousoSi Neseni kfiZze z kostela sv.
Mafi Magdaleny z roku 1500."*?

Uméleckohistorické zhodnoceni dila

Problematika Olivetské hory z BorSova ziskala diky poslednim dvéma
pFispévkim neobycejné zajimavy nadregionalni charakter. Romualdem
Kaczmarkem naznacené stylové analogie Olivetské hory z Kladska
[148, 149] k moravské skupiné jsou opravnéneé a evidentni jednotnost
socharské koncepce, rukopisu i stylového a vyrazového aparatu skute¢né
naznacuje puvod ve stejném dilenském prostiedi. Ivo Hlobilem nastoleny
predpoklad, Ze borSovske figury jsou rannym dilem autora reliéfu Nanebevzeti
P. Marie v Bouzové ze 30. let 16. stoleti ma rovnéz své logické davody, avSak
za soucasného stavu naseho poznani nejme schopni k této véci zaujmout

stanovisko. Je vSak ziejmé, Ze tato otazka se jevi zvlast dllezita pro pfipadné

%8 |pidem, s. 146.

99 |bidem, s. 146, pozn. 24.
9 |bidem, s. 147.

™ |bidem, s. 147 - 149.

"2 |bidem, s. 148.
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definovani zavérecné faze Cinnosti vySe naznaceného dilenského okruhu a
proto ji v brzké dobé bude tfeba vénovat pozornost.

Tezi o inspiracnich zdrojich sochare kladské i borSovské Getsemanské
zahrady ve Vratislavi, Ize doplnit analogiemi figur sv. Janu z obou sousoSi
S postavou tehoz svétce z epitafu Mathiase Scheibitze a jeho manzelky Agnes
von Poppelau z roku 1508, osazeném na fasadé kostela sv. Mafri Magdalény.
Toto kvalitni dilo patfi mimo jiné do skupiny epitaft, které Marek Pafizek
dilensky spojil s Kalvarii z Orlického Zahofi. Ve scéné Snimani z Kfize je na
pravé strané reliéfu zobrazen sv. Jan Evangelista [150, 151] (k divaku
natoceny levym profilem) asistujici pfi snasSeni bezvladného Kristova téla
z kfize. Zvlasté charakteristicky je Janav mladistvy plny ovalny obli¢ej a
nepfehlédnutelné podobné uspofadani kadefi na hlavé svétce a jejich
paralelni rozloZeni v mohutnych vlasovych pramenech na zadech. V pozdné
gotickém sochafstvi ve Vratislavi, jde témér o jakysi fyziognomicky prototyp
zobrazeni sv. Jana Evangelisty, ktery maZeme v urcitych modifikacich
oblicejové gestiky, umocnéné mirou expresivity, sledovat na mnoha
prikladech v€etné sv. Jana z pozoruhodného sousoSi Neseni kfize z kostela
sv. Mafi Magdaleny z roku 1500. [95]

K tématu inspirac¢nich vychodisek sochafe obou Getsemanskych
zahrad ve svatomorické Olivetské hofe z Olomouce z 30. let 15. stoleti je
nutné upozornit, Ze v pfipadé Olivetské hory z Kladska nelze konstatovat
jakékoliv zfetelngjSi analogie. Ty jsou naopak monohem jasnéji definovatelné
v pripadé borSovskych figur, pfedevsim u sv. Jana zapfeného sepnutyma
rukama o leveé koleno, sv. Jakuba jehoz kompozi¢ni uspofadani nasleduje
sochu spiciho sv. Petra z Olomouce a JezZiSe Krista kle€iciho obnazenymi
koleny na holé zemi.

Neni nepravdépodobné, Ze volna navaznost borSovského sousosi na
svatomorickou Olivetskou horu z Olomouce byla rozvinuta na prani
objednavatele, jimz poCatkem 20. let 16. stoleti mohl byt majitel tfebovského
panstvi KrysStof z Boskovic. Autor borSovskych figur, nepochybné velmi tzce
spjaty s Vratislavi, tak reagoval na specifické mistni podminky a slou¢enim
jeho osobitého stylu a zdmérem objednavatele vytvofil velmi pasobivy celek.

Bez vyznamu rovnéz nemusi byt sfiatkova politika KryStofa z Boskovic,

ktery v roce 1522 vstoupil do manzelstvi s Kunhutou, dcerou oleSnického a
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minsterberského knizete Karla |. z Minsterberka (1476 - 1536) pavodem z
rodu pana z Podébrad (jeho déd byl ¢esky kral Jifi z Podébrad). Karel ve své
dobé patfil k nejvlivnéjSim politikim nejen ve Slezsku, ale i v ¢eském
kralovstvi.”*® V roce 1506 byl jmenovan vrchnim hejtmanem ve Slezsku misto
Zikmunda I. Starého Jagellonského, ktery se stal polskym kralem (1506 -
1548).”** Karel byl znam rovné? jako vyborny diplomat, jenZ se mimo jiné
spolupodilel na uzavieni jagellonsko - habsburské dédické smlouvy ve Vidni
roku 1515."*° Krystof se timto sfiatkem stal také $vagrem Jitiho markrabéte
Braniborsko - Ansbasského, ktery mél za manzelku Hedviku Minsterberskou,

sestru Kunhuty.

Literatura

Sembera 1870, s. 50; Stehlik 1959, s. 52 - 55; Kofan 1977, s. 109 - 110; Hlobil
1999, s. 365; Sedlar 2002, s. 504; Smutna 2002, s. 568; Kaczmarek 2003, s.
140 - 150.

"3 Radek Fukala, Slezsko. Neznama zemé Koruny éeské. Knizeci a stavovské Slezsko do roku 1740,

Ceské Budé&jovice 2007, s. 150.
"4 Rudolf Zagek, Déjiny Slezska v datech, Praha 2004, s. 127.
" viz. Radek Fukala (poz. 713), s. 155 - 157.

188



VI. Problematika pozdn & gotickych socha Fskych a mali Fskych d él tzv.

chrudimské skupiny

StéZejni kapitolu v déjinach stfedovékého uméni na zemi vychodnich
Cech predstavuje kvalitativné i dilensky rdznorody soubor pozdné gotickych
malifskych a socharskych dél tzv. chrudimské skupiny, jejichz relativni Easové
rozmezi vzniku Ize pfiblizné situovat mezi léta 1494 a7 1527.

Jde o ustfedni a zaroven nejpocetnéjSi soubor dochovany na tomto
Gzemi, jehoz vznik byl v Eeském prostfedi donedavna témér bez pochyb
vniman v kontextu domaci malifské, pozdéji socharské dilny, tradi¢né
situované do kulturniho centra vychodnich Cech Chrudimi.

Stav poznani celé problematiky je v souasné dobé ve fazi, kdy
Ceskymi historiky uméni tradiCné zastavany nazor, o ¢innosti rozsahlé dilny
usazené v Chrudimi, byl konfrontovan s pfesveédcivymi nazory polskych
badateld, ktefi naznadcili velmi pravdépodobnou moznost plvodu nékterych
malifskych i sochafskych dél této skupiny v prostfedi umélecky vyspélejSich
vratislavskych dilen.

Zcela evidentné se jevi, Ze zakladnim kli¢em k FeSeni slohovych
kofenu praci je skute€né pfesné definovani pfimych souvislosti ve vztahu
k umélecké produkci velkych dilen ve slezské Vratislavi ( dilna mistra oltare sv.
Rodiny z kostela P. Marie na Pisku, dilna Jakuba Beinharta) ¢innych pfiblizné
v letech 1490 az 1530. Vedle pozoruhodné utrakvistické ikonografie
chrudimskych oltafu sv. Katefiny z kostela sv. Katefiny a oltafe Zmrtvychvstani
Krista z kostela sv. Kfize, Ize za jedno z hlavnich témat celé problematiky
povazovat, zda - li jsou dila chrudimské skupiny importy z Vratislavi, nebo dily
vytvorenymi ve Slezsku Skolenym fezbarem, ktery pozdéji pisobil ve
vychodnich Cechéch, jak v Gvodu své diplomové prace naznadila Renata
Douckova.*®

Zakladni a na dlouhou dobu urcujici tezi pfedlozil Jaromir PeSina, ktery
pracoval s pfedpokladem, ze v Chrudimi byla usazena velka malifska dilna,

Vv jejimz Cele stal malif vyraznych uméleckych schopnosti, kterého oznadil za

716

Viz. Renata Douckova (pozn. 190), s. 1.
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Mistra kralovéhradeckého oltare podle hlavniho dila skupiny oltafe sv. Rodiny
z roku 1494, dnes umisténého v jizni lodi kostela sv. Ducha v Hradci
Kralové.”'" Ke stylové strance podotknul hluboky vztah hradeckého oltare
k vyrazovym komponentam malifské Skoly v Koliné nad Rynem a oltar
povaZzoval za import z Chrudimi.”*® Témuz prostredi dale pfipsal Sestidilny
mariansky oltar puvodné z kostela sv. KfiZze, dnes umistény v arcidékanském
kostele Nanebevzeti P. Marie v Chrudimi z doby pfed rokem 1500, ktery mél
nést rukopis hlavniho mistra, desku z Pouchobrad pfed rokem 1500 a oltaF sv.
Katefiny z kostela sv. Katefiny v Chrudimi, v jehoZ pfipadé pfedpokladal u¢ast
tfi malifu. Ke stylové strance pasijovych vyjevu na vnéjSich kridlech oltare
vyslovil pfedpoklad o malifi, jenz pfiSel ,zvenku* a ve vztahu k tradici
chrudimské produkce stoji v naprosté opozici.”*® Kofeny jeho malitského
projevu hledal v prostfedi Mistra paSijového cyklu z Paulinerkirche v Lipsku
¢inného v Sasku kolem roku 1500. Tezi o zavérecné fazi chrudimské dilny
uzavfel konstatovanim, Ze po smrti ¢i odchodu hlavniho mistra zacal jeho styl
podléhat rustikalizaci, jejimz dokladem ma byt oltaf Zmrtvychvstani z kostela
sv. Kfize z po&atku 16. stoleti.”?°

V navaznosti na PeSinovi teze provedla poCatkem 70. let 20. stoleti
analyzu fezbéfskych praci vychodoceské provenience Daniela Vokolkova,
vénujici pozornost oltafi Nanebevzeti P. Marie z kostela sv. Katefiny
v Chrudimi, marianskému oltafi z arcidékanského kostela Nanebevzeti P.
Marie v Chrudimi, reliéfu Smrti P. Marie z Nové Paky a reliéfu Narozeni Krista
z Liéna.”®* Badatelka dospéla k nazoru, e po¢atkem 16. stoleti vedouci roli
chrudimské dilny Mistra kralovéhradeckého oltafe zastal sochar, jenz prevzal
tradici znamé&;jsi malirské dilny.”?? Vzajemny vztah socharskych a malitskych

praci pojednala v samostatné kapitole, oviem bez vyraznéjsich zjist&ni.”*

Stylova vychodiska fezbarskych dél shledala v silném vztahu k slezské

"7 Viz. Jaromir Pesina (pozn. 173),s. 26 - 27, 72 - 73.
8 |bidem, s. 27.

™ pidem, s. 27.

29 |bidem, s. 27.

Viz. Daniela Vokolkova (pozn. 179).

22 |bidem, s. 6 - 7.

2 Ipidem, s. 68 - 71.
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socharské produkci, coz podlozila analogiemi domaciho materialu k slezskym
pamatkam a posilila ndzor o dilné usazené v Chrudimi. Moznost pfimého
importu implicitn& vylougila.”**

Nazor o velmi uzkém vztahu kralovéhradeckého oltare ke Slezsku
prvné vyslovila polska medievistka Anna Ziomecka v monografické studii
z roku 1976"% a pozdéji ve stati z roku 1993 vénované tvorbé vlivného
vratislavského Mistra oltaFe sv. Rodiny z kostela P. Marie na Pisku.”*® Anna
Ziomecka se domniva, Ze z dilny vratislavského Mistra oltafe sv. Rodiny
pochazi autor, ktery proved! ,kfidlo okazalého" poliptychu z klaSterniho kostela
tfebnickych cisterciatek’®’, jehoz zarover povaZuje za autora oltare sv.
Rodiny z kostela sv. Ducha v Hradci Kralové.”®® Ziomeckéa déale v piipadé
krédlovéhradeckého oltafe poukazuje, Ze ,obraz ten ukazuje lepSiej niz
trzebnicjie fragmenty, jak bardzo artysta ten przejal sie sztuka swego mistrza*
a vliv jeho dila shledava na poliptychu sv. Rodiny ze Scinawy z roku 1499
(Muzeum Narodowe Wroclaw), jemuZz hradecky oltaf mél byt vzorem pro
stfedni reliéf s vyjevem sv. Rodiny.”*

Dulezitym prFispévkem k problematice chrudimské skupiny je bezesporu
nézor krakovského badatele Wojciecha Marcinkowskeho, ktery oteviené
vyslovil tezi, Ze obé fezané archy z Chrudimi; Archa Nanebevzeti P. Marie
Z kostela sv. Kfize v Chrudimy, Archa Nanebevzeti Panny Marie
z dékanského kostela Nanebevzeti P. M. v Chrudimy jsou importy z dilny
Jakuba Beinharta.”®

V nedavné dobé se chrudimské skupiné vénovala Renata Douckova,
jenz navazala na zjiSténi polskych badatell v otdzce pfimych importl ze
Slezska. Ackoliv zcela nevyloucila moznost fungovani malifské dilny

v Chrudimi ¢i Hradci Kralové, spiSe se pfiklonila k hypotéze, Ze oltar sv.

2% |bidem, s.

25 Viz. Anna Ziomecka (pozn. 344), s. 387 - 402.
2° Anna Ziomecka, Pracownie $lgskie w koricu XV. wieku. Wroctawski Mistrz Swietej Rodziny,
Wroctaw 1993.

" Ibidem, s. 11.

28 |bidem, s. 15.

" bidem, s. 15.

30 v/iz. Wojciech Marcinkowski (pozn. 2), s. 71.
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Rodiny z kostela sv. Ducha v Hradci Kralové je dilem importovanym

z Vratislavi.”*! Dale ov&em pfipustila nejednoznaénost v otazce provenience a
slohovych kofenu ostatnich malifskych praci chrudimské skupiny, jejichz
feSeni nechava oteviené.”? V ptipadé oltare sv. Katefiny z kostela sv.
Katefiny v Chrudimi konstatuje obtiznost zafazeni dila do kontextu nejen
spojuje s tvorbou Mistra z let 1486 - 1487 ¢inného ve Slezsku, kdezto

v pripadé kfidel vnitfnich vidi inspiracni vychodisko v deskach z Rakovnika

S vyjevy Zvéstovani P. Marii a Narozeni Krista z roku 1496 z dilny Mistra
kfivoklatského oltare.”** S odkazem na Jaromira Pesinu, ktery predpokladal
domaci pavod autora rakovnickych desek Skoleného v prostifedi Mistra
kfivoklatského, jehoz povazoval za dvorského malife usazeného v Praze, se
Renata Douckova domniva, Ze malif svatokatefinského oltafe z Chrudimi by
mohl byt umélcem pochéazejicim z Eeského prostfedi a dilo nefadi do slezsky
orientovanych dél chrudimského souboru.”®*

Poslednim pfispévkem k problematice chrudimskeé skupiny byla
syntetick& studie Vladimira Hrubého, ve které badatel rekapitulovat dosavadni
nazory, predevsim Jaromira PeSiny a Wojciecha Marcinkowského.”*

Silné snahy prokazat ¢innost provozu fezbarské dilny v Chrudimi vedly
k ponékud neprehlednym tezim a komplikovanym konstruktim o zméné
vedouciho mistra v Cele ofociny a podobné. Z pohledu sou€asného stavu
poznani se moznost pfimych importd z dilny vratislavského Jakoba Beinharta
zda byt nepochybné presvédcivéjsi. Silné vztahy k Beinhartovi vykazuije i reliéf
Smrti P. Marie z Nové Paky, dnes ve sbirkach Muzea vychodnich Cech
v Hradci Kralove, jehoz vznik Ize pfedpokladat v letech 1510 - 1515.

Nejednoznacna se vsak jevi otdzka €innosti malifské dilny. Nastroje jak
prokazat jeji fungovani pfimo ve vychodnich Cechéach se zdaji byt velmi
omezené, nebot zaznamy o malifich &i existenci dilny, ktera by takovych

vykonu byla schopna z této doby nemame dochovany. Ur¢ita nesourodost
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Viz. Renata Douckova (pozn. 190), s. 29.

32 |bidem, s. 50 - 51.
33 Ibidem, s. 58.
34 Ibidem, s. 58.

% Viz. Vladimir Hruby (pozn. 193), s. 675 - 676, s. 679 - 681.
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dochovanych dél nevylucuje moZznost importl z nékolika riznych dilenskych
provozu ve Vratislavi. Silné sepjeti s vratislavskym Mistrem oltare sv. Rodiny
lze bezpecéné shledat na oltéfi kralovehradeckém, pouchobradskeé desce i
malovaném marianském oltafi pavodné z kostela sv. Kfize, které tvori
pomérné ucelenou skupinu dél, jenz si neodporuje oznaceni za dilensky
provazané. Nelze ovSem zatim zcela uspokojivé vyreSit otazku slohovych
pavodu pozoruhodnych oltafu sv. Katefiny a oltare Zmrtvychvstani Krista,
které se z tohoto prostfedi ponékud vymanuji. Velmi vzacné dochovana
utrakvisticka tematika obou praci vSak automaticky nemusi vylu€ovat pripadny
slezsky plvod oltaru. Fakt, Ze z vratislavskych dilen byla dodavana vytvarna
dila pro utrakvistické objednavatele, dosvédc&uji vSechny fezbarské prace
chrudimské skupiny, u nichz je slezska provenience zfeteln&jSi. Ikonografii
celku samozifejmé uréoval objednavatel a tim bezpochyby byli utrakvisticti
méstané i klérus z Chrudimi, pro néz vratislavské dilny mohli dila provadét na
objednavku. Ackoliv hlavni dilo celé skupiny oltaf z katedraly sv. Ducha

v Hradci Kralové pro tento chram pavodné uréen nebyl, spojeni
objednavatelskych aktivit s hradeckymi obCany, v té dobé utrakvistického
vyznani, je vSak velmi pravdépodobné.

Pozdné goticka fezbarska i malifsk& dila tzv. chrudimskeé skupiny Ize
tedy s vyjimkou oltafe sv. Katefiny z kostela sv. Katefiny a oltare
Zmrtvychvstani z kostela sv. Kfize povazovat za dila importovana
z vratislavskych dilen. Pozoruhodné je rovnéz silné vzajemné stylové prolinani
se téchto dvou velkych vratislavskych okruh( Mistra oltafe sv. Rodiny a dilny
Jakuba Beinharta.”®® Oltar z kostela sv. Jifi v Ziebicich (Miinsterberg)”®’ a
chrudimska Spitalni archa z Beinhartovi dilny vykazuji velmi tzké analogie
s polyptychem Svaté Rodiny z roku 1499, pavodem z dilny Mistra oltare sv.

Rodiny.”*®

Jakub Kostowski, heslo Beinhart, in: K. G. Saur (ed.), Allgemeines Kinstlerlexikon. Die Bildenden
Kinstler aller Zeiten und Vélker, band 8, Miinchen, Leipzig 1994, s. 335 - 336.
37 Viiz. Anna Ziomecka (pozn. 347), s. 136.

Anna Ziomecka, kat. ¢. 102, Skrzydlo poliptyku z przedstawieniami $wietych, pracownia Mistrza

Wroclawskiego Swietej Rodziny, in: BoZzena Guldan - Klamecka, Anna Ziomecka, Sztuka na Slasku
XIl. - XVI. W. ( katalog zbioréw ), Muzeum Narodowe we Wroclawiu, Wroclaw 2003, s. 354 - 356.
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Chrudimska skupina rovnéz manifestuje neobycejné uzkou socialné
kulturni provazanost vychodocCeského regionu k Vratislavi. Po husitskych
vélkach se slezsk&d metropole nepochybné stala vyznamné;jSim ekonomickym i
kulturnim centrem nez Praha. Rovnéz obrovsky ekonomicky potencial
plynouci z hanzovniho obchodu a silné obchodni i politické vztahy se zapadni
Evropou €inili z Vratislavi velmi dalezité centrum celé stfedovychodni Evropy.

Inklinaci chrudimského fondu ke Slezsku kone¢né potvrzuji také dvé
solitérni fezby neznameé provenience Madona s ditétem a sv. Markéta z
Chrudimi dnes osazené v novogotické skfini pozdné gotického marianského
oltare v arcidékanském kostele Nanebevzeti P. Marie v Chrudimi, pvodem

z kostela sv. KFize, vykazujici stylovou sounalezitost s pozdnim dilem Mistra

Lubinskych figur.
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Kat. €. VI. 1.

Madona s dit étem a Sv. Markéta z Chrudimy

Slezsko, Vratislav

Kolem 1500 - 1510

Madona s ditétem, lipové dfevo, maximalni vysSka 82 cm (bez koruny 75 cm),
Sifka 24, 5 cm, hloubka 10 cm

Sv. Markéta, lipové dfevo, maximalni vySka 80, 5 cm (bez koruny 73 cm),
Sitka 22 cm, hloubka 10 cm

Puvod: Neznamy

Umisténi: Arcidékansky chram Nanebevzeti P. Marie v Chrudimi
Nerestaurovano

[152,153,154]

[155,156,157]

Provenience

Sochy Madony s ditétem a sv. Markeéty jsou od konce 19. stoleti
spole¢né s deskami marianského oltafe z kostela sv. Kfize v Chrudimi
umist&ny v novogotickém oltafnim rdmu.”*® Rezby s malovanymi deskovymi
obrazy nemaiji historickou souvislost a jejich sou¢asné osazeni je vysledkem
regotizacnich tendenci z 2. poloviny 19. stoleti. K blizSi provenienci obou
skulptur nejsou dochovany zpravy, lze vSak prfedpokladat, Ze mohly byt
soucasti dnes zaniklé archy v nékterém z chrudimskych kostelt. Socha
madony s ditétem s nejvétSi pravdépodobnosti tvofila centralni vyznamovou
osu kfidlové archy a postava sv. Markéty jednu z doprovodnych svétic po

Mariiné boku.

Stav dochovani a popis dila

Rezby byly v rdmci regotizujicich Gprav ve 2. pol. 19. stoleti opatfeny
novejsi polychromii, jenz dosud ur€uji neautenticky barevny G€inek dila.
Socha Madony vykazuje méné defektl (pouze stfedni listkovy vybéZzek koruny

P. Marie je ulomen a druhotné pfidélan) nez socha sv. Markéty. Zde jsou

39 Viiz. Karel Chytil (pozn. 168), s. 51., obr. 43 na s. 54.
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patrna predevsim silna naruseni hmoty dfeva Cervoto€ivym broukem v pravé
dolni ¢asti podstavce a chybégjici prsty levé ruky svétice v niz svirala, dnes
chybéjici pastyrskou hdl.

Obé Fezby charakterizuji protahlé télesné proporce, uzavieny obrys
kompaktniho sochafského bloku a vyraznéjSi esovity pohyb ukonéeny
v naklonénych hlavach. Socha Madony s ditétem v levé narudi stoji na
ovalném podstavci v kontrapostu. Koleno pravé prfedsunuté nohy je vyto¢eno
do strany, Spi¢ka stfevice poloZzena na hrané soklu a leva nosna noha neni
pod draperii zvyraznéna. Vnéjsi plast, pfichyceny na Mariinych pomérné
pevnych ramenech, po levé strané spadé svisle dolu na plochu podstavce,
kde tvofi mensi bohaté prolamovany drapériovy Utvar. Z Mariina praveho
ramene plast vede svisle pres predlokti prave ruky dale pficné pfes postavu
k jeji levé ruce, v niz drzi postavu malého ditéte. Pohyb pravé ruky soubézné
sleduje vyrazny misovity utvar, vznikly pfehnutim vnitfni strany okraje plaste,
jehoz volny cip je podsunut pod pravy bok ditéte, odkud diagonalné spada na
zakladnu a zaroven vytvari jeden z hlavnich vyrazovych ucinku dila.
Traktovani draperie vnéjSiho plasté vykazuje provedeni v sumarnich plynulych
tvarech, jejichZ povrch se misty rozruSuje nékolika drobnymi pficénymi zafezy a
zalomenimi. Télesné jadro zakryva bily vnitfni Sat, ktery se v dolni poloviné
postavy, z Celni pohledové strany, projevuje pouze v Uzkém prostoru mezi
vertikalami pravého a levého okraje plasté. V horni poloviné figury je patrné
sepnuti Satu opaskem vysoko pod fiadry Marie, jenz zvyrazriuje jejich piné
tvary a Siroky lem dekoltu. Z krélovské koruny na hlavé madony
vystupuje pétice masivnich listovych vyb&zki. Cerné husté kadefe spadaji
v kompaktnim neclenéném masivu z temene hlavy k ramentm, odkud jsou
vedeny ve dvou dlouhych vlasovych pramenech po pfedni a zadni strané
pravého ramene, ukonéenych pfiblizné v Grovni misovitého zahybu. Piny
ovalny obli¢ej charakterizuje vystoupla brada, drobnéa asta s naSpulenymi rty,
Spicaty dlouhy nos a vysoké Celo. Blizko od kofene nosu jsou symetricky
nasazene realisticky modelované o€i s vysoko klenutymi nado¢nicovymi
oblouky. Nahy Kristus s korunou na hlavé sedi v pozici s pfekfizenyma
nohama v levé naruci P. Marie. Matka pravici pfidrzuje chodidlo levé nohy.

Kristus pravou rukou zehna, v levici drzi kralovské jablko.
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Rezba svétice vykazuje témé&F shodné formalni usporadani celku jako
socha Madony s ditétem. Jisté nuance lIze shledat pouze ve vétsi mife
esovitého pohybu sv. Markéty, zfetelnéjSi pfedevsim v horni poloviné a
naopak méné vyrazném kontrapostu figury, ktery neni témérf znatelny. Poméry

hlav svétic k télu jsou 1 : 8.

Literatura

O spole¢ném plvodu soch z jednoho dilenského prostfedi nebyly
prozatim vyi¢eny pochyby. Karel Chytil fezby datoval do 15. stoleti, bez
bliz&iho Easového &i provenienéniho uréeni.”*® Daniela Vokolkova
predpokladala Ze: ,soSky jako jediné z chrudimského souboru fezeb vznikly
v dobé vrcholného rozkvétu tvorby chrudimské malifské Skoly, tedy v dobé,
kdy v Chrudimi jeSté nepracoval vedouci mistr fezbarskeé dilny“ a dila datovala
po roce 1490.”** Nazor Daniely Vokolkové byl nasledné badateli prejiman a
opakovan. V posledni dobé fezbam byla vénovana pozornost, za nosny lze
vSak povazovat pouze nazor Marka Pafizka, ktery prvné pfedlozil tezi, Ze obé
fezby jsou importy ze Slezska, jejichz formalni znaky je fadi k po¢etnému dilu
slezského sochare tzv. Mistra Lubinskych Figur.”*? Vladimir Hruby datoval obé&

sochy do devadesatych let 15. stoleti.”*®

Uméleckohistorické zhodnoceni dila

Presvédcivy komparacni material Ize skute¢né nalézt v dile Mistra
Lubinskych figur, pfedevsim v jeho pozdnich dilech z let 1500 az 1510. Anna
Ziomecka seskupila kolem fragment( z hlavniho oltare kostela v Lubinu
Slaskim, od nichZ je odvozen pomocny nazev dilny, témér tfi desitky
pribuznych dél pfevazné z tzemi Dolniho Slezska a katovického vévodstvi a
predpokladala ¢innost dilny ve Vratislavi v letech 1490 - 1510.”** Formalni

analogie muzeme pozorovat ve vztahu k fezbam Madony z kostela v

™ |bidem, s. 51.

1 Viz. Daniela Vokolkova (pozn. 179), s. 73.

"2 \/iz. Marek Pafizek (pozn. 188), s. 32.

3 V/iz. Vladimir Hruby (pozn. 193), s. 675.

Anna Ziomecka, Mistr Lubinskich Figur. Z zagadnien péznogotyckiej rzezby $laskiej, in: Roczniki
sztuki slaskiej VIII, 1971, s. 21.
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Bogdaszowicach [158] z 90. let 15. stoleti, Madony z Piskorzowa [159] z doby
kolem roku 1500, Madony z Jaszkotli [160] po roce 1500 a svétici z triptychu
z Ocic [161] z roku 1507.”* Importy z tohoto dilenského prostfedi nemusi byt
ve vychodnich Cechéch ojedinélymi. Velmi tzké spojitosti s rannymi dily
Mistra Lubinskych figur vykazuje dnes odcizena socha Madony

z Martinkovic’*® na broumovsku, kterd méa velmi blizké srovnani pfimo

s hlavnim dilem celé skupiny s Madonou z Lubinu z let 1492 - 1493.”*" Silné
vazby k tomuto dilenskému prostfedi, pfedevSim k marianskému oltafi

6 "8, rovnéz vykazuiji pozdné gotické reliéfy

z kostela v Dobrocinie z roku 150
z nedalekého kostela sv. Barbory v Otovicich druhotné osazené na boc¢nich
oltéfnich kfidlech (sv. Katefina, sv. Barbora, sv. Apolonie, sv. Alzbéta) a

v nastavci (sv. Barbora, sv. Markéta) v ptivodné hlavnim oltafi ze 17. stoleti.”*®

Literatura

Chytil 1900, s. 51; Vokolkova 1971, s. 73 ; Ziomecka 1971, s. 21 - 34,
Vackova 1978, s. 564 - 565; Paukertova 1991; Ottova 1998, s. 13; Guldan -
Klamecka, Ziomecka 2003, s. 357 - 365; Pafizek 2005, s. 32; Douckova 2006,
S. 42 - 43.

" |bidem, obr. 15, 16, 17, 20.
% Michaela Ottova, kat. &. 14. Panna Maria s JeZikem, kolem roku 1480, in: Michaela Ottova, Petra
Cervinkova, Petr Basta, Petr Svojanovsky (ed.), Katalog odcizenych a nezvéstnych uméleckych dél I,
Praha 1998, s. 13.

"7 Srovnej B. Guldan - Klamecka, kat. &. 103. Fragmenty poliptyku Matki Boskiej, $w. Piotra i $w.
Pawla. Pracownia Mistrza LubihAskich Figur; 1492 - 1493 in: B. Guldan - Klamecka, A. Ziomecka (ed.),
Sztuka na Slasku XII. - XVI. W. ( katalog zbioréw ), Muzeum Narodowe we Wroclawiu, Wroclaw 2003,
s. 357 - 365, obr. 103.

8 \/iz. Ziomecka (pozn. 344), obr. 28.

49 [Jarmila Vackova], heslo Otovice, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech 2, Praha

1978, s. 564 - 565.
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Kat. €. VI. 2.

OltaF Nanebevzeti P. Marie z kostela sv. Kate Finy v Chrudimi
Dilna Jakoba Beinharta

Slezsko, Vratislav

Kolem 1505 -1510

Lipové dfevo, max. vySka 160 cm, max. Sifka 235 cm

Stfedovy reliéf Nanebevzeti P. Marie, vySka 124,5 cm, Sifka 97 cm,
hloubka 16 cm

Dvojice malovanych boc¢nich kfidel oltare, max. vySka 160 cm,
max. Sifka 58 cm

Puvod: Kostel sv. Katefiny, Chrudim

Umisténi: Kaple Arcidékanstvi, Chrudim

[162]

Provenience

Karel Chytil v roce 1900 oltai Nanebevzeti P. Marie zaznamenal ve
$pitalské kapli sv. Filipa a Jakuba postavené v roce 1857.”*° Dale uvedl, Ze:
Jkridla tato nachazela se druhdy v kostele sv. Katefiny“.”* Z evidenéni karty
pamatky se dovidame, Ze do pocatku 90. let 20. stoleti byl oltar provizorné
uloZen v severni lodi kostela sv. Katefiny v Chrudimi.”? V minulosti byl uginén

presun archy na oratof dékanského kostela’*

a v roce 1998 je pamatka
pfenesena do kaple arcidékanstvi, kde zastava funkci hlavniho oltare

dodnes.”*

Stav dochovani a popis dila
V soucasné dobé se Spitalska archa nachazi v neutéSeném stavu..

Aktivni ¢innost dfevokazného hmyzu je patrna pfedevsim v masivu spodni listy

%0 Viz. Karel Chytil (pozn. 168), s. 106., obr. 89 na s. 105.
! Ibidem, s. 106.

752

753

754

Zdena Paukertova, evidenéni karta i. 6. 2855, rok 1991, archiv NPU v Pardubicich.
Ibidem, 20. poznamky, zaznamy zmeén a doplrikad.

Ibidem, 20. poznamky, zaznamy zmeén a doplrikad.
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puvodniho dfevéného ramu zdobeného akantovym listem ovijeného kolem
prutu. Zadni deskou bohaté zdobenou motivem granatového jablka prostupuje
Sirokd trhlina. Levému andélovi ze scény Korunovani P. Marie chybi kFidlo.
Celek trojdilného oltafe tvofi dvé bocni pohybliva oboustranné
malovana kfidla a fezbarska reliéfni prace osazena ve stifedové skfini archy ve
tvaru obdélnika postaveného na vysku. Reliéf i deskové malby jsou zasazeny
do Sirokého zlatého ramu zdobeného akantovym listem. Ikonograficky Ustfedni
scéna archy, zobrazena na centralnim reliéfu, pfedstavuje Nanebevzeti P.
Marie. V modlitbé klecici postavu P. Marie nesou nad tumbovym hrobem
andélé, ktefi ji kladou korunu na hlavu. Zobrazena je v horni poloviné reliéfu z
levého tfictvrte€niho profilu. Mariinu postavu zakryva tézky, velkoryse
traktovany zlaty plast, jehoz rubovou stranu odliSuje modry kolorit. Kolem
Marie klec€ici na tumbé jsou v hustém sledu seskupeni apostolové
s individu&lnimi rysy, z nichZ Ize identifikovat sv. Jana Evangelistu a snad sv.
Petra v popredi s knihou. Pozadi reliéfu tvofi zlacena deska s motivem
granatového jablka. Bo¢ni levé pohyblivé kfidlo oltafe je opatfeno v horni Casti
vnitini strany malbou Zvéstovani P. Marie, v dolni poloviné Adorace Krista.
Pravé kfidlo v horni vnitini ¢asti zdobi scéna Navstiveni Marie, pod niz se
nachazi vyjev Klanéni tfi krald. Malby jsou zasazeny do architektonické,
perspektivné feSené stafaze na zlatém pozadi. Levé vnéjSi kfidlo oltafe nese
v celé délce plochy vyjev Krista zjevujiciho se P. Marii zobrazené na pravém
kiidle. Malby jsou oprostény od zlatého pozadi. Za postavou Krista se

v okennim vyklenku rozléha realna krajinna kompozice.

Literatura

Karel Chytil datoval tzv. ,Spitalskou archu” do poc¢atku 16. stoleti a
vyslovil tezi, budoucim badanim dlouho tradovanou tezi, 0 nepuvodnosti
malovanych kfidel, ktera datoval do konce 15. stoleti.”® BIliz&i pozornost oltafi
vénovala teprve Daniela Vokolkova v diplomové praci z roku 1971. Badatelka
predpokladala: ,Zze malovana kfidla oltare vznikla jeSté pozdéji nez malovany
oltér z kostela sv. Katefiny, kdy proces rustikalizace chrudimského slohu jiz

znacné postoupil. Nemame vSak zadného ddavodu klast reliéfni stfed

% Viiz. Karel Chytil (pozn. 168), s. 106.
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s Nanebevzetim pfilis daleko od roku 1500 a tak se zd4, Ze tento reliéf vznikl
pfiblizné o desetileti diive neZ malovana ksidla“.”® Vokolkova predloZila tezi,
ve které hdjila vznik archy v fezbarskeé dilné ¢inné v Chrudimi poCatkem 16.
stoleti. Vedouci roli tdajné chrudimské oficiny Mistra kralovéhradeckého
oltafe zastal podle ni sochafr, jehoz fezbarska dilna pfevzala tradici znaméjsi
dilny malitské.”” Stylova vychodiska tohoto provozu shledala v silném vztahu
k slezské socharské produkci, coz podlozila obSirnymi analogiemi domaciho
materialu k slezskym pamatkam a zejména s okruhem dél seskupenych kolem
oltafe Zlaté Panny z kostela sv. Trojice v dolnoluzickém Zhoftelci, ovsem
moznost pfimého importu nenaznacila a naopak posilila ndzor o dilné
usazené v Chrudimi.”*® Autora archy ze $pitalniho kostela oznagila pomocnym
nazvem jako hlavniho mistra A, pro néhoz mél mit ur€ujici vyznam Zhofelecky
oltaf Zlaté Panny. Vokolkova predpokladala, Ze fezbar mél moznost tuto praci
poznat pfimo ve Slezsku, kde se mé&l na prelomu stoleti pohybovat.”™® Rovnéz
mél poznat svidnickou Smrt P. Marie z roku 1492, diky ¢emuZz se mohl
nepfimo seznamit se stossovskymi vlivy, pokud by na své pouti vynechal
Vratislav.”®® Chrudimsky oltar z kostela sv. Katefiny badatelka dale
povaZovala za: , slohovy mezistupen mezi Zhofeleckym oltafem a jeho
dilenskou skupinou“.”®* Z nejnovéjsiho badani, Ize za nosny povaZovat pouze
nazor Wojciecha Marcinkowskeho, ktery ,Spitalskou archu“ oznacil za exportni
zbozi vratislavské Beinhartovi dilny a pro vychozi komparaci uvedl tésné
analogie s reliéfem z kostela sv. Jifi v Ziebicich (Munsterberg) z doby pred
rokem 1504 nebo kolem roku 1506.7°* Renata Douckova také praci datuje do
doby kolem roku 1500. Zaroven spravné vylu€uje moznost pozdéjSiho dodani
malovanych kfidel a povaZuje tak obé &asti oltare za stylové kompaktni.”®

Chybné vSak oznadcila Spitalskou archu za dilo, které dosud nebylo nikdy

%% v/iz. Daniela Vokolkova (pozn. 179), s. 71.
" |bidem, s. 6 - 7.

%8 |bidem, s. 71.

9 |bidem, s. 77.

®9 |bidem, s. 77.

®! |bidem, s. 78.

Viz. Wojciech Marcinkowski (poz. 2), s. 71.

Viz. Renata Douckova (pozn. 190), s. 74.
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publikovano v Zadné uméleckohistorické praci.”®* Vladimir Hruby malované
desky oltafe Nanebevzeti P. Marie ze Spitalské kaple povazoval za dilenskou
praci Mistra kralovéhradeckého oltare.”®® Badatel dale upozornil na nova

zjisténi Wojciech Marcinkowského.”®®

Uméleckohistorické zhodnoceni dila

Ve svétle sou¢asného poznani jsou dosavadni, ponékud zbyte¢né
komplikované teze zastavajici domaci plvod fezbarskych dél chrudimské
skupiny nepfesvédcivé. Velmi tésné souvislosti se slezskym sochafstvim nelze
nadéle vnimat prizmatem modernistického uvazovani o cestujicim fezbafi.
Uzké ikonografické i formalni filiace chrudimského reliéfu ke slezské produkci
bude nutné v navaznosti na zjisténi Wojciecha Marcinkowského vérohodnéjsi
vnimat v roviné dila importovaného z prostfedi dilny Jakoba Beinharta ve
Vratislavi. Pfi komparacich se slezskymi dily je rovnéz patrné stylova jednota
celku, ktera popira od vyroku Karla Chytila tradovanou tezi o nepivodnosti
oltafnich kfidel. Za nosné Ize tedy povazovat pfedevsim silné analogie
s reliéfem z kostela sv. Jifi v Ziebicich (Miinsterberg).”®” Uzké paralely ve
fyziognomii asistencnich postav a Panny Marie mizZzeme shledat také ve
fragmentu oltafe sv. Anny Samotieti z kostela Nanebevzeti P. Marie
v Rosochata (Muzeum Narodowe Wroclaw, kolem 1510), z okruhu Jakuba
Beinharta.”®® Stylové velmi blizké pojeti P. Marie $pitalské archy vykazuji i
reliéfy Zvéstovani a Adorace Krista na levém kfidle oltafe z Tschirnau -
Czernina z roku 1505, jenz Jakub Kostowski naposledy situoval do Beinhartovi
vratislavské dilny.”®® Velmi zajimavé shody v zakladni koncepci najdeme
v porovnani s oltafem Svaté Rodiny ze Scinavy z roku 1499, pfipsaného dilné

Mistra Svaté Rodiny, které nastoluji otazku velmi pravdépodobné provazanosti

®* |bidem, s. 66.

% Viz. Vladimir Hruby (pozn. 193), s. 680 - 681.
7% |bidem, s. 675.

%7 Viz. Anna Ziomecka (pozn. 344), s. 136.

BoZena Guldan - Klamecka, Anna Ziomecka, kat. €. 167, Fragmenty nastawy oltarzowej $wietej

Anny Samotrzeciej, pracownia $laska (wroclaeska?) z kregu Jacoba Beinharta; ok. 1510 in: BoZzena

Guldan - Klamecka, Anna Ziomecka, Sztuka na Slasku XII. - XVI. W. (katalog zbioréw ), Muzeum
Narodowe we Wroclawiu, Wroclaw 2003, s. 452 - 456.
%9 V/iz. Jakub Kostowski (pozn. 736), s. 336.
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obou velkych dilenskych provoz(, jaké predstavuje dilna Jakuba Beinharta a

Mistra oltafe sv. Rodiny.’"

Literatura

Chytil 1900, s. 106; Vokolkova 1972, s. 71; Ziomecka, 1976, s. 136;
Vackova 1977, s. 538 - 548; Guldan - Klamecka, Ziomecka, 2003, s. 452 -
456; Marcinkowski 2005, s. 71; Douckova 2006, s. 65 - 66; Hruby, 2009, s.
680 - 681.

Kat. €. VI. 3.

Archa Nanebevzeti P. Marie z arcid ékanského kostela v Chrudimi

Dilna Jakoba Beinharta

Slezsko, Vratislav

1523 nebo 1527

Lipové dievo, maximalni vyska 514 cm, maximalni Sitka 360 cm

Pavodni goticka skfin, vyska 200 cm, Sifka 315 cm, hloubka 16 cm

Sitka centralniho reliéfu, vyska 174 cm, Sitka 142 cm

Bocni fezana kfidla, vysSka 200 cm, Sifka 78 cm

Predela s nikami vySka 114 cm, Sifka 245 cm

Malovana kfidla vySka 200 cm, Sifka 78 cm

Puavod: Hlavni oltéF v arcidékanském kostele Nanebevzeti P. Marie, Chrudim
Umisténi: Jizni lod arcidékanského kostela Nanebevzeti P. Marie, Chrudim
Nerestaurovano

[163, 164]

Provenience
Pavodné pétidilny kfidlovy oltaf Nanebevzeti P. Marie plnil funkci

hlavniho oltafe v kostele Nanebevzeti P. Marie v Chrudimi.””* K roku 1646 se

770

BoZena Guldan - Klamecka, kat. €. 120, Pentaptyk Swietej rodiny, pracownia Mistrza

Wroclawskiego Swietej Rodziny; 1499, in: BoZena Guldan - Klamecka, Anna Ziomecka, Sztuka na

Slasku XII. - XVI. W. (katalog zbioréw ), Muzeum Narodowe we Wroclawiu, Wroclaw 2003, s. 390 -

393.

" Vjiz. Karel Chytil (pozn. 168), s. 49., obr. 40 na s. 50.
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vztahuje zaznam o pfesunu oltafe do kostela sv. Michala v Chrudimi. Zde
slouzil k liturgickym uéelum az do roku 1863, kdy byl poté pfesunut zpét do
chrdmu Nanebevzeti P. Marie.””? V sou¢asné dobé je oltaF umistén u
vychodni zdi jizni lodi arcidékanského kostela.

Nedavny stavebné historicky priizkum kostela Nanebevzeti P. Marie
v Chrudimi prokazal tfi zakladni faze stavebniho vyvoje kostela ve stfedovéku:
, jejichZ realizace byla provazena radou pribéznych zmén planu®.””® Prvni

v v

této etapy autofi prdzkumu vymezili nejpozdéji po¢atkem tficatych let 14.
stoleti.””* Zhruba ve stejné dobé& byla zapo&ata stavba zapadniho dvouvézi a
zaroven jiz probihaly pfipravné prace na vystavbu bazilikalniho trojlodi
s prevySenou hlavni lodi, jehoZz vystavba dle prizkumu patrné probihala ve
»-asymetrické vychodni konzoly hlavni lodé a pfedevSim klenby bocénich
predsini, které |ze spojovat s okruhem dvorské huti Vaclava IV. (kolem roku
1400)“.”"® Stavebni rozbor rovnéz neprokazal tradiéné predpokladanou
existenci starSi konstrukce, ktera by predchazela vystavbé chramu v prabéhu
14. stoleti.”””

Mésto Chrudim bylo zalozeno kolem roku 1260 Pfemyslem Otakarem II.
Kral Vaclav Il. v roce 1303 daroval Chrudim vénem své druhé choti EliSce
Rejéce, &imz ziskala titul kralovského vénného mésta.””® Agkoliv Karel IV. roku
1348 ustanovil, Ze se ma mésto stat trvalou soucasti koruny, presto je dal do
zastavy své Zzené EliSce Pomoranské. Roku 1421 ovladli mésto Prazané, v
jejichz rukou bylo az do roku 1436, kdy se poddali Zikmundu Lucemburskému
a o rok pozdéji jej Lucemburk v&noval své manZelce Barbore Celské.”” Po

dobyti Chrudimi Zizkou se mésto stalo husitskou zakladnou.”®°

Viz. Renata Douckova (pozn. 190), s. 69.

Vladislav Razim, Martin Jezek, Ke stavebnimu vyvoji kostela Nanebevzeti Panny Marie v Chrudimi,
in: Pradzkumy pamatek VIII, 1/ 2001, s. 53.

™ |bidem, s. 55.

"5 |bidem, s. 56.

7 |bidem, s. 56.

" |bidem, s. 63.

Karel Ku¢a, Mésta a méstec¢ka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku Il, Praha 1997, s. 474.

" |bidem, s. 475.
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Stav dochovani a popis dila

Arcidékansky kostel v letech 1857 - 1880 proSel rozsahlou regotizaci
podle plant architekta Frantiska Schmoranze.”®* V roce 1888 vznikla ,Jednota
pro vnit/ni vyzdobu dékanského chramu Pané v Chrudimi a puristické Upravy
se podstatnym zp(isobem dotkly podoby interiéru kostela.”®* Pavodni pozdné
goticka archa s pohyblivymi Fezanymi i malovanymi kfidly byla vsazena do
pevné novogotické oltarni architektury, jiz provedla prazska firma Mraz.”®
Cast sejmutych deskovych obraza byla deponovana v Regionalnim muzeu
Chrudim a ¢ast v arcidékanském kostele. Novy oltar byl doplnén o tympanon
zhotoveny Janem Kastnerem, tumbu z dilny slezského sochare a kamenika
Hankeho a nové zlaceni provedené firmou Haff a Pisa v Praze.”®*

Pavodni ¢asti gotického oltafe i novodoba oltarni architektura se
nachazeji v uspokojivém stavu. V roce 1963 byla z predely oltare
odcizena socha sv. Markéty, pozdéji nahrazena novodobou kopii (viz. kat. €.

VII. 4. Socha sv. Markeéty z oltafe Nanebevzeti P. Marie v arcidékanském
kostele v Chrudimi ).

Za Pozdné gotické ¢asti oltafe muzeme oznacit centralni reliéf
s motivem Nanebevzeti Panny Marie, levé kfidlo s motivem Zvéstovani Panné
Marii v horni poloving, pod nim reliéf s Narozenim Pané. Na prave strané
horni ¢ast kfidla tvofi nAmét s namétem Navstévy u sv. Anny, a v dolni pod
nim Klanéni tfi krald. V predele jsou osazena poprsi svétic sv. Barbory, sv.
Markéty (novodoba kopie), sv. Alzbéty, sv. Katefiny.

Dva péry deskovych malovanych kfidel pivodné tvofici soucast oltare
jsou dnes rozdéleny. Parové oboustranné malované desky z regionalniho
muzea zobrazuji Sv. Servatia s rodi€i, Esmerii, Alfeem a muzskou postavou,
dole Marii Salome se sv. Janem Evangelistou a sv. Jakubem VétSim. Na
vnéjSi strané desky je v horni poloviné zobrazen sv. Mikulas z Bari a pod nim
sv. Martin. Druhé kfidlo na vnitfni strané v horni poloviné zachycuje v horni

Casti sv. Alzbétu se sv. Janem kftitelem a tfemi muzskymi postavami, dole pak

"% |bidem, s. 476.

8L Jif{ Charvat, Stara Chrudim, Chrudim 1991, s. 71.
®2 |bidem, s. 72.

Viz. Renata Douckova (pozn. 190), s. 70.

® bidem, s. 70.
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Marii KleofaSovu s Josefem Spravedlivym, sv. Simonem, sv. Judou a sv.
Jakubem MenSim. Na rubu desky je v horni ¢asti zpodobnén sv. Valentin a
dole sv. Erasmus.

Na levé desce druhého paru malovanych kfidel osazenych v lodi
arcidékanského kostela je v horni poloviné zobrazen sv. Jachym a dole P.

s

Marie s JeZiSkem. Na praveé desce jsou tfi muZzi sv. Anny a pod nimi sv. Anna.

Literatura

V literatufe se objevuje Siroké spektrum letopoctu spojované se
vznikem oltafe. Lussner za stéZejni datum vzniku archy oznagil rok 15237,
Karel Chytil v soupisu pamatek okresu chrudimského naopak zduraznil
letopodet 1527, ktery byl nalezen pfi opravé oltare.”®® Karel Labler naproti
tomu za rozhodujici povazuje napis z roku 1512, ktery se podle né&j vztahuje
k dobé& vzniku archy.”®” Antonin Rybi¢ka zaznamenal dale nalez letopoétu
1523 pod fezbou pravého kfidla a rok 1529 pod fezbou P. Marie ve stfedovém
poli.”®® Antonin Mat&jéek v D&jepise uméni z roku 1927 predpokladal vznik
archy v domaci fezbarské dilné ¢inné poCatkem 16. stoleti ve vychodnich
Cechéach.™® Jaromir Pesina k dataci dila do roku 1527 nemé&l namitek a
slohové kofeny Sesti deskovych maleb, pavodné pochazejicich z péti dilného
oltafe z kostela Nanebevzeti P. Marie v Chrudimi, vidél ve staré chrudimské
tradici spojené s vlivem dila vabského malite Bernarda Strigela.’®® Jarmila
Kréalova v rozsahlé stati o Mistru HanuSovi z Olomouce, jemuZz nespravné
pFipsala autorstvi oltafe Zlaté Panny ve Zhofelci (Jakub Beinhart), shledala
obdobné usporadani jednotlivych reliéfi Zhoreleckého oltafe na marianském
oltafi ze Steinau, oltafi z klaSterniho kostela v Kamenz a rovnéz na arSe z

chrudimského arcidékanského kostela.”* Daniela Vokolkova, jeZ se zatim

% M. Lussner, O zagatku Chrudimé, 1886. Pfevzato z Viz. Renata Douckova (pozn. 190), s. 69.

"8 vViz. Karel Chytil (pozn. 168), s. 49., obr. 40 na s. 50.
87 Karel Labler, OltaF arcidékanského kostela v Chrudimi, in: Pamatky vychododeské I, 1904, s. 29 -
30, tab. XIV.

"% |bidem, s. 29 - 30.

8 V/iz. Antonin Mat&jéek (pozn. 171), s. 49.

90 V/iz. Jaromir Pesina (pozn. 173), s. 60, 89.

1 Jarmila Kréalova, Prispévek k poznani dila Hanuge z Olomouce, Uméni IV, 1956, s. 35.
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jejich vznik do domaci dilny usazené pfimo v Chrudimi, ktera byla silné
ovlivnéna slezskou produkci, konkrétné skupinou oltaru seskupenych kolem
oltafe Zlaté Panny Marie ve Zhofelci, jehoZ autorstvi radéji ponechala védomé
stranou.’®? Autora archy z dékanského kostela povaZovala ve vztahu k are ze
Spitalniho kostela za fezbare mladSiho, kterého oznadila pomocnym nazvem
jako mistra B, pro néhoz méla mit uréujici vyznam skupina oltara:
vychézejicich ze zhofeleckého oltare Zlaté Panny* mezi nez patfi oltar ze
Steinau - Scinawa, Thiemendorf - Tymowa, Tschirnau - Czerninia, Nieder
Schwedeldorf a Lampersdorf.”®® V oltafi z arcidékanského kostela vidéla
samostatného tvarce mistra B, ktery az zde ziskal moznost plného uplatnéni
svého slezského skoleni.”** Dale Vokolkova poukézala na silny vliv oltare

z Thiemendorf, z néhoz byl pro chrudimsky oltar pfevzat veskery repertoar,
vyjma ikonografie stfedového reliéfu, v jehoz pfipadé scénu Korunovani
nahradil méné obvykly motiv Nanebevzeti.”®® Jaromir Homolka s odkazem na
diplomovou praci Daniely Vokolkové pouze konstatoval: ,Ve vychodnich
Cechach vznikla v letech 1510 - 1530 fada zajimavych praci v Chrudimi,
nékdy pripisovanych jedné dilné“.”® Podstatnou zménu do debaty o
chrudimskych oltafich vnesl Wojciech Marcinkowski.”®” Jako prvni oteviené
vyslovil pfedpoklad, Ze oltar z arcidékanského kostela je importem

z vratislavské dilny Jakuba Beinharta, odkud rovnéz pochazi oltar z Pisarzowic
- Schreibersdorf z roku 1525, ktery ma byt chrudimskému oltafi nejblize nejen
po strance stylové a ikonografické, ale také v usporadani kompozice a
FeSenim ornamentiky.”®® Marcinkowski rovnéz upozornil na slezsky ptivod
oltafe ze Spitalni kaple sv. Filipa a Jakuba v Chrudimi, jenz ma byt rovnéz
importem z téZe dilny, ovSem pfiblizné o dvé desetileti starSim. Svuj nejblizsi

proté&jSek ma v oltéfi z farniho kostela sv. Jifi v Ziebicich - Minsterberg z doby

2 viz. Daniela Vokolkova (pozn. 179), s. 75 - 82.
3 |bidem, s. 79.

% Ibidem, s. 80.

™ |bidem, s. 81.

% \/iz. Jaromir Homolka (pozn. 180), s. 551.

7 Viz. Wojciech Marcinkowski (pozn. 2), s. 69 - 75.

8 Ipidem, s. 70 - 71.
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pred rokem 1504 nebo kolem roku 1506.”%° Na zakladé tradiéni datace obou
chrudimskych oltara i jejich slezskych protéjSka krakovsky badatel upozoriuje
na dlouhotrvajici vazby, které mély trvat i po smrti Jakuba Beinharta

v listopadu 1525, kdy dilnu prevzal jeho syn Krystof.®® Renata Douckova

v pasazi sve diplomové prace o socharskych a malifskych dilech chrudimské
skupiny, také vénuje oltéfi z kostela Nanebevzeti P. Marie zna¢nou
pozornost.?”* Badatelka na zakladé archivni zpravy o odkazu finanéniho
obnosu Lidou Nabotskou v roce 1512 posunula dataci dila do téhoz roku,

oviem bez podloZeni svého nazoru srovnavacim studiem se slezskymi dily.5%?

Letopocty 1523 a 1527 nalezené na oltafich spojila s prvnimi opravami a
restauratorskymi zasahy.?®® Priklonila se také k nazoru Wojciecha
Marcinkowského o plivodu oltare ve vratislavské dilné Jakuba Beinharta.
Badatelka se dale pokusila o hypotetickou rekonstrukci pavodni skladby oltare

804

i s dochovanymi malovanymi kridly™", o kterych se domniva, Ze k fezané &asti

byla dodana az pozdéji (20. léta 16. stoleti), Cemuz ma odpovidat i velka
stylova odlisnost obou ¢asti.®%
Soucasny stav problematiky chrudimskych fezbarskych dél

v zékladnich obrysech naposledy nastinil Vladimir Hruby.?®

Uméleckohistorické zhodnoceni dila

Slezské analogie obou chrudimskych oltari zjiSténé Danielou
Vokolkovou se i s odstupem doby jevi jako spravné, nutné je vSak odmitnout
sloZité konstrukce zastavajici domaci pivod oltafi. Marcinkowského
predpoklad o slezskych importech povazujeme za opodstatnény a relevantni.
Renatou Douckovou navrzené datovani socharské slozky oltare do roku 1512

je ze stylového hlediska neudrzitelné a odkaz chrudimské méstanky se proto

9 |bidem, s. 71.

89 |pidem, s. 71.

Viz. Renata Douckova (pozn. 190), s. 70.
%2 |bidem, s. 68, 73.

83 |bidem, s. 73.

8% |bidem, s. 77.

8 |bidem, s. 81.

8% Viiz. Vladimir Hruby (pozn. 193), s. 675 - 676.

208



musel vztahovat k jinému, dodnes nedochovanému oltafi. Rovnéz se
domnivame, Ze malovana kfidla o kterych se badatelka domniva, Ze k fezané
¢asti byla dodana az pozdéji, jsou puvodni soucasti oltarfe a stylové odpovidaji
dobé vzniku reliéfum ve dvacatych letech 16. stoleti. Nepochybné zajimavym
shledavame badatel€in je pokus o rekonstrukci ptivodni podoby oltare,
ucinény na zakladé komparace s oltafem z Pisarzovic a pentaptychem P.
Marie, sv. Severina a sv. Doroty z dilny Mistra Lubifiského oltafe z roku
1523.8

Pozdni datovani dila Ize podloZit nejen dvéma letopocty 1523, 1527
objevenymi na oltafi, které se podle naSeho ndzoru nevztahuji k jeho opravam,
nybrz k jeho pravdépodobnému vzniku, ale i komparaci se dvéma
ikonograficky i kompoziéné shodnymi pracemi z prostfedi dilny Jakuba
Beiharta, pochazejicich vSak z odliSnych ¢asovych rovin, jako je oltar z

Debowiec z roku 151388

a tradi¢né uvadény oltaf z Pisarzowic nedaleko
Pohofelce, datovanym Ziomeckou do roku 1521%%°, Marcinkowskim do roku
1525. Pfi srovnani chrudimské archy s témito vratislavskymi dily jasnéji
vyvstane uzsi stylova jednota mezi chrudimskym oltafem a archou

z Pisarzowic [165], jeZ spojuje nejen vétSi mira stylizace a kaligrafického
provedeni odévu figur, spole¢né s redukci prostoru a rozvedenim télesnych
objemd, ale i silné tendence vedouci k schematickému ztvarnéni
individualniho charakteru postav. Ze stejné ¢asové vrstvy pochazeji dalsi dila
z Beinhartova okruhu stylové velmi blizka chrudimské arSe napf. jiz Danielou
Vokolkovou uvedeny pentaptych Korunovani P. Marie z kostela P. Marie
Bolestné z Tymowa - Thiemendorf, Ziomeckou datovany kolem roku 15258,

Jakubem Kostowskim nedavno uvedeny mezi hlavni dila pfipsana Jakubu

Viz. Renata Douckova (pozn. 190), s. 77, pozn. 99.

casové blizsi dobé vzniku oltare navrhované Renatou Douckovou.

Srov. Anna Ziomecka, Slaskie retabula szafowe w drugiej polowie XV. i na poczatku XVI. wieku, in:
Roczniki Sztuki Slaskiej X, Wroclaw 1976, kat. &. 20. s. 77.

89 |pidem, kat. &. 82. s. 103.

*1% |bidem, kat. &. 119. s. 118 - 119.
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Beinhartovi z doby kolem roku 152 nebo oltaf Nanebevzeti P. Marie z

Wielkich Janowic z doby kolem roku 1520.%'2

Literatura

Chytil 1900, s. 49., obr. 40 na s. 50; Matéj¢ek 1927, s. 49; Kréalova 1956, s.
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811

Jakub Kostowski, heslo Beinhart, in: K. G. Saur (ed.), Allgemeines Kunstlerlexikon. Die Bildenden

Kunstler aller Zeiten und Vélker, band 8, Miinchen, Leipzig 1994, s. 335 - 336.
812 Viz. Anna Ziomecka (pozn. 308), kat. &. 29. s. 82.
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VII. Odcizené a nezv éstné skulptury

Kat. €. VII. 1.

Sochy z hlavniho oltad Fe P. Marie a socha sv. Barbory ze Zivanic
Slezsko ?

Kolem roku 1510 - 1520

Pavod: Filiaini kostel Zvéstovani P. Marie, Zivanice

Odcizeno v devadesatych letech 20. stoleti

[166,167,168]

Soubor gotickych sochafskych pamatek ze Zivanic se skladal z hlavni
pozdné gotické archy v novogotickém rdmu, umisténé v presbytafi kostela®*,
Vv jejimz stfedu byla osazena socha Madony s ditétem (vySka 90 cm), socha
sv. Barbory (vySka 80 cm) a sv. Doroty (vySka 85 cm). Dilo bylo odcizené v 90.
letech 20. stoleti.?** Po stranach archy najdeme upevnéna stale dochovana
postranni kfidla Navstiveni P. Marie, sv. Rodiny a Zvéstovani. Na evangelijni
strané hlavni lodi kostela stavala na dfevéné konzole socha sv. Barbory
(vySka 85 cm), ktera byla bohuzel rovnéz odcizena spole¢né s fezbami
z hlavniho oltare.?*®

Pozoruhodnou archu a dva postranni malované oltafe v kostele
Zvéstovani P. Marie v Zivanicich zaznamenal historik uméni Vaclav Karel
Vendl v pfipravnych poznamkéch z 20. let minulého stoleti, k vydani soupisu
uméleckych pamatek politického okresu pardubicko - holicko -
prelouéského.?'® Jarmila Vackova soubor Zivanickych gotickych pamatek
struéné uvedla v Uméleckych pamétkach Cech, kde jej datovala do doby
kolem roku 1520 a oznadcila dila za rustikalni, silné ovlivnhéné jihonémeckou

Skolou.®’

Evidenéni karta i. &. 443, archiv PU v Pardubicich.
84 viz. Vladimir Hruby (pozn. 5), s. 112.
815 Evidenéni karta i. & 59972/36 - 447, archiv PU v Pardubicich

Jana MareSova (ed.), Véaclav Karel Vendl, Edice nedokonceného soupisu uméleckych pamétek

politického okresu Pardubicko - Holicko - Prelou¢ského, Praha 2007, s. 189.

[Jarmila Vackova], heslo Zivanice, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech 4, Praha
1982, s. 434,
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Souboru vénoval vétsi pozornost Vladimir Hruby, ktery k dochovanym
deskovym obrazim naznadil analogie k soudobému domacimu, saskem
ovlivnénému malifstvi, jako napfiklad k oseckému oltéfi z doby kolem roku
1520 a konkrétné v saské produkci shledal: , paralely v typice oblicejd,

v provedeni draperie a v ¢lenéni horni plochy obrazu pomoci ornamentalnich
zavésu, ale i v redeni prostoru“.®*® Dale v saském malifstvi krusnohorské
oblasti naSel fadu podobnych motiva napf. typ zidky v pozadi figur, pouZziti
ornamentu a zejmeéna feSeni krajiny, jenz se vyskytuje na kfidlech se svétci

v muzeu v Annaberg - Buchholz, z let 1523 - 24 ¢i na deskach se Zvéstovanim
z oltafe kostela v Tannenbergu z roku 1521.8'° Badatel dale predpokladal: ,ze
vznik oltare spada jeSté do éry Viléma z Pernstejna, do doby kolem roku 1520,
a souvisi zfejmé s predchozi dostavbou a opravou kostela v pozdné gotickém
slohu*.8%

U malifské slozky zdaraznil prvni projevy ranné renesance, kdezto u
socharského souboru poukazal na jeho pozdné gotickou orientaci, bez blizSich
souvislosti s v té dobé predpokladanou dilnou v Chrudimi.??*

Konstatovana saska vychodiska malifské sloZzky souboru se nam
nepodarilo provéfit, proto nejsme schopni k tomu zaujmout stanovisko.

V pfipadé socharskych dél se vSak jakékoliv analogie se saskou produkci
nepodafilo zjistit. Naopak neni pfili piekvapivé, Ze skulptury ze Zivanic nejsou
rezistentni vici slezskému sochafstvi, zvlasté Siroké produkci spojované

s Mistrem polyptychu z Gosciszowic. NejbliZsi zjiSténou analogii ke Slezsku,
predstavuje fezba Madony s ditétem [169] neznamé provenience (Muzeum
Narodowe, Wroclaw) z doby kolem roku 1510, u niZ BoZzena Guldan -
Klamecka konstatuje spole¢nou fyziognomii s dily Mistra polyptychu

z Gosciszovic a dale poukazuje na vazby k soSe sv. Katefiny (Muzeum
Narodowe, Wroclaw), pfipisované Jakubu Beihartovi.?# Neni vyloug¢ené, Ze

818 viz. Vladimir Hruby (pozn. 5), s. 38.
819 |pidem, s. 38.

820 |pidem, s. 38.

%! |bidem, s. 114.

BozZena Guldan - Klamecka, kat. €. 176. Rzezba Marii z dzieciatkiem, pracovna $laska;ok. 1510, in:

BoZena Guldan - Klamecka, A. Ziomecka, Sztuka na Slasku XII. - XVI. W. (katalog zbioréw),

Muzeum Narodowe we Wroclawiu, Wroclaw 2003, s. 472 - 473.
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soubor Zivanickych fezbarskych dél patfi také k poCetné skupiné slezskych
gotickych importd zaznamenanych ve vychodnich Cechéach, ovdem konkrétni
zhodnoceni celého souboru, predevsim deskovych obrazl si Zada dalSi

srovnavaci studium s uméleckou produkci saského i slezského uzemi.

Literatura

Evidenéni karta i. ¢. 59972/36 - 447; Vackova, 1982, s. 434; B. Guldan -
Klamecka 2003, s. 472 - 473; Hruby 2003, s. 37 - 38; MareSova, Vendl, 2007,
s. 189.

Kat. €. VII. 2.

Sv. Anna Samat reti z Radim ére

Kolem 1510 -1520

Lipové drevo, vySka 115 cm, Sitka 110 cm

Pavod: Kostel sv. Anny v Radiméfi

Odcizeno 3. bfezna 1993

Evidenéni karta i. €. 1025, archiv PU v Pardubicich.
[170]

Odcizenim reliéfu sv. Anny z Radimére byl soubor gotické skulptury na
Svitavsku nenavratné ochuzen o velmi kvalitni dilo vysoké formalni Grovné. Ivo
Kofan poukazal na jeho slohovy plivod v okruhu jiho¢eského Mistra
Oplakavani ze Zebraku.?*® Michaela Ottova v katalogu odcizenych a
nezvéstnych uméleckych dél rovnéz shledava blizké formalni souvislosti
s jihoCeskou tvorbou prvniho desetileti 16. stoleti, pfedevsim s dilem Mistra
Oplakavani ze Zebraku a Mistra Oplakavani ze Zvikova.®** Dale
radimérskému reliéfu vénovala pozornost Hana Vorlova v diplomové praci o
svatoanenskych skulpturach na nasem tzemi.®?®> Rezbu typologicky oznagila
jako typ C1, tedy realisticky, nejmladSi typ zobrazeni sv. Anny Samétfeti: ,,

823 [lvo Koran], heslo Radimér, in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké paméatky Cech 3, Praha 1980, s.

202, obr. s. 202.
824 Michaela Ottova, kat. &. 41, sv. Anna z Radiméfe in: Michaela Ottova, Petra Cervinkova, Petr
Basta, Petr Svojanovsky, Katalog odcizenych a nezvéstnych uméleckych dél I, SUPP Praha 1998, s.
27, obr. nas. 27.

82 v/iz. Hana Vorlova (pozn. 226), s. 136, kat . &. 98, obr. 88.
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v

kde Anna i Panna Marie sedi vedle sebe na jedné lavici s JeZiSkem mezi
sebou*.8% Za prototyp a diileZity meznik tohoto, v pozdnim stfedovéku velmi
oblibeného, zpusobu zobrazeni sv. Anny je chapan reliéf sv. Anny Samétreti
z Trimbachu u Weissenburgu ze Sedesatych let 15. stoleti, dnes ve sbirkach
Staatliche Museen Berlin.??” Mimoradnou kvalitu anenského reliéfu
z Radimérfe zduraznil také Jaroslav Sedlar, jenz fezbu datoval do doby kolem
roku 1510.%%®

VySe uvedené souvislosti Radiméfskeé sv. Anny s jiho¢eskou tvorbou
prvni ¢tvrtiny 16. stoleti Ize chapat jako styéné prvky obecné rozSifeného
slohového nazoru, ktery se zformuloval kolem roku 1500 v celé oblasti
Podunaji a byl dale Sifen v rdznych kulturnich oblastech stfedni Evropy. Tento
proud vyrazné zasahl téz prostor Moravy, kde lze pro svatoanensky reliéf
nalézt nazorove blizké prace, z nichz nejblizsi souvislosti vykazuje vynikajici

skulptura Madony z Vyskova.??

Kat. €. VII. 3.
Madona z Louky
Kolem roku 1520
Odcizeno

[171]

Drobna marianska fezba, hodnocena jako prace lidového charakteru,
byla publikovana v knize mapuijici ztracené a zachranéné pamatky na
Chrudimsku, konkrétné v kapitole o vyzdobé zdénych &titl a praceli lidové
architektury této oblasti.®**® Posledni znamé umisténi fezby se vztahuje k
vyklenku v praceli malého zdéného domku v obci Louka na Chrudimsku. V 70.
letech 20. stoleti byla odcizena. A¢koliv praci znAme pouze ze snimku, je

825 |pidem, s. 30.

87 |bidem, s. 30.

828 \/iz. Jaroslav SedIaf (pozn. 644), s. 505.

829 \/iz. Zdenka Jefabkova (pozn. 670), s. 358.

Ludék Stépan, Renata Razi¢kova, Ivo Sulc, Chrudimsko, ztracené i zachranéné poklady, Chrudim
2003, s. 59, obr. 4. 90 a.
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mozné predpokladat silné inspirace socharskou produkci podunajskych

uméleckych center prvni tfetiny 16. stoleti.

Kat. €. VII. 4.

Poprsi sv. Markéty z oltd Fe Nanebevzeti P. Marie v arcid ékanském
kostele v Chrudimi

Slezsko, dilna Jakuba Beinharta

Rok 1527

Lipové drevo, vySka 54 cm, Sifka 28 cm

Puvod: Hlavni oltar v kostele Nanebevzeti P. Marie v Chrudimi

Odcizeno v roce 1963

Kat. €. VII. 5.
Bolestna Panna Marie z Jarom éfic
Puvod: Poutni kostel PovySeni sv. Kfize, Jaroméfice.
Nezvéstnée

Emauel Poche fezbu Bolestné Marie uvedl v Soupise uméleckych
pamatek Cech z roku 1977.%% K otazce Sasového zarazeni dila navrhl dvoji
feSeni (1. polovina 15. stoleti &i gotizujici ze 16. stoleti). Rezbu se nepodafilo

nalézt.

83t [Emanuel Poche], heslo Jaromé&Fice in: Emanuel Poche (ed.), Umélecké pamatky Cech 1, Praha

1977, s. 575.
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VIII. Dila historizujici a vy fazena z fondu st fedov ékého rezbarstvi

Z fondu gotické skulptury je nutné vyradit dila jako jsou rané barokni
prace sv. Sebestiana z Méstecka Trnavky, u néhoz goticky ptvod naznagdil lvo
Kofan v roce 1980. Rovnéz barokni assumptu z kaple na Chmelistich u
Novych Hradu a dale sochy Bolestnych Marii z Perélce a z kostela sv. Jilji ve
Svitavach. Rovnéz sochu sv. Katefiny ze Svaté Katefiny [172,173,174,175],
jejiz sttredovéky plvod akceptovany v odborné uméleckohistorické literature
nelze povazovat za dilo z dané doby. Stylovym provedenim odpovida spise
zamérné historizujicim pracem z 2. poloviny 17. stoleti, navazujicim na
romanské predlohy, spojenym s rekatolizaénimi tendencemi ve vychodnich
Cechéach. Pozoruhodné je, Ze se sv. Katefina, podle zaznam( ve farafskych
relacich z roku 1700, téSila velkému zajmu a velmi brzy po svém vzniku zacala

byt uctivana jako milostna socha. 8%

832 V/iz. Jan Royt (pozn. 226), s. 107.
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IX. Skulptury z depozitd Fe zamku v Litomysli

Kat. €. IX. 1.

Madona z Kadan é

Severozapadni Cechy, kolem 1460 -1470

vySka 112,5 cm, Sitka 32,5 cm, hloubka 34 cm,

Pavod: Kaple sv. Katefiny pfi kostele Ctrnacti sv. pomocnikd frantiskanského
klaStera, Kadarn

Umisténi: Depozitaf, Zamek Litomysl

Restaurovano 1986, Hana Prokopova

[176,177,178,179]

Socha Madony z Kadané historicky nesouvisi s gotickym uménim ve
vychodnich Cechéch. Geneticky naleZi do prostfedi kulturniho centra
severozapadnich Cech Kadané. Dilo je v8ak bohuZel od roku 1982
povaZovano za nezvéstné.®** Do depozitafe zamku v Litomysli byla fezba
prevedena ze zruSené expozice gotického uméni na hradé Kosti
v osmdesatych letech 20. stoleti.?** Samostatné katalogové heslo Kadariské
madoné& vénovala Michaela Ottova ve své disertaéni praci z roku 2004.5%

Vzhledem k restauratorskému zasahu v roce 1986 je stav dila uspokojivy.

Literatura
Ottova 2000, s. 7 - 8; Ottova 2004, s. 244.

833 Michaela Ottova, Katalog odcizenych a nezvéstnych uméleckych dél 1ll, Praha 2000, s. 7 - 8, kat. &.

2, 3.
834 zapis z "¢erné knihy": pavod hrad Kost, inv. &. 108, restaurovano cca 1986 (popsala Dr. Bajerova
9. 12. 1988).

83 Viiz. Michaela Ottova (pozn. 203), s. 244, kat. &. 69.
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Kat. €. IX. 2.

Svétice z PotStejna

Kolem 1520

VysSka 61,5 cm, Sifka 21 cm, hloubka 14 cm.
Puvod: Sbirky statniho hradu PotStejn
Umisténi: Depozitar, zdmek Litomys|
[180,181,182,183]

Nepublikovano

Provenience

Socha svétice s knihou se do shirek zamku v Litomysli dostala v 80
letech 20. stoleti, ze statniho hradu Potstejn.®*® Bliz&i provenience dila neni
znama. Rezba PotStejnské svétice vykazuje &etna poskozeni; chybi celé
predlokti pravé a zapésti u levé horni konc€etiny. Na levém boku skulptury v
arovni nad podstavcem chybi ¢ast zalamované draperie vnéjSiho plasté.
Prava predni ¢ast podstavce chybi Uplné. Povrch Fezby je vyrazné narusen
¢innosti ervotoce. V hlubSich Urovnich zahyb( draperie zlstaly zachovany
zbytky puvodni polychromie. Stylova poloha dila neni pfili§ vzdalena saské
pozdné gotické skulptufe typu sv. Markéty z oltafe sv. Bartoloméje

z Gandersheimu &’
Literatura

Stuttmann, Osten, 1940, s. 30.

Za upozornéni a informace o pavodu praci dékuji Mgr. Veronice Cinkové
z NPU Pardubice.

83¢ zapis z "erné knihy": ptivod hrad Potstejn, inv. &. 127.

87 Ferdinand Stuttmann und Gert von der Osten, Niedersachsische Bildschnitzerei des spaten

Mittelalters, Berlin 1940, s. 30, kat. ¢. 18. Bartholoméaus altar, obr. 24.
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XI. Zaveér

Sochafské dilo bylo ve stfedovéké spole¢nosti dalezitym komunikaénim
prostfedkem a i pfes zna¢nou ¢asovou proluku od doby svého vzniku a zmény
spolec¢enského paradigmatu je stale Zivym a nadmiru cennym informacnim
zdrojem o charakteru pozdné stfedoveéké kultury sledovaného tuzemi.

Z podrobného studia souboru 27 gotickych skulptur dochovanych
v ramci ahistorického tzemniho celku Pardubického kraje, Ize zavérem
naznacit urcity model ¢i charakter socharského fondu této oblasti.

Témér symptomatickym jevem je diskontinuita stylovych vrstev,
Zzpusobena predevsim politickymi a nabozenskymi udalostmi v prabéhu 1.
poloviny 15. stoleti. Velmi citelna je ztrata témér vesSkeré predhusitské
socharské produkce. Z této doby se dochovala pouze vynikajici fezba Madony
z Kralik z 60. let 14. stoleti pochazejici z vyznamné vratislavskeé dilny, v jejimz
prostfedi vznikla rovnéZz Madona z farniho kostela sv. Petra a Pavla
v Broumové. Obrazoborecké tendence v pocatcich husitské revoluce
zapficinily naprostou absenci socharskych dél tzv. krasného slohu, jehoz
vyznamné pfiklady mizeme predpokladat predevSim v biskupské Litomysili.

Z dochovaného fondu je ziejmé, Ze po husitskych valkach dochazi k obnové
sakralniho uméni. Ze 40. a 50. let 15. stoleti pochazeji fezby Madony ze
zamecké kaple v Zamberku a Madony z Tatenic. Zbyly fond 24 praci vznikl

v dobé vlady Jagellonské dynastie na ¢eském triing, tedy v letech 1471 az
1526 (Moravskotfebovsko a Svitavsko jako integralni sou¢ast Moravy nélezely
v letech 1478 az 1490 spole¢né s dalSimi vedlejSimi zemémi Koruny ¢eské
pod vladu uherského krale MatyaSe Korvina). Slohova rozmanitost souboru
socharskych dél pohusitského obdobi se vyznacuje Sirokou Skalou
kvalitativniho rozpéti. Pfes trojici vyrazné primitivizujicich skulptur, které jsme
datovali mezi léta 1510 - 1520 (svétec z Koci, Assumpta z Tatenic a sv.
Bartolomé&j z Bfezové nad Svitavou), jsou zde dochovana dila dosahuijici
standardni arovné dobové produkce, pfes dila, jejichz kvalita i vyznam
vyrazné presahuje regionalni ramec (Madona ze Svojanova, Madona

z Jedlové, sv. Anna z Novych Dvoru v Jaroméficich u Jevi¢ka, Kalvarie

z Orlického Zahofi, sv. Jan Evangelista z Pardubic, sousoSi Olivetské hory z

BorSova). Cely soubor v zasadé reflektuje aktualni stredoevropskeé vytvarné
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sméry, které se v dobé& po husitskych valkach do roku 1526 v Ceskych zemich
uplatnily.

Za soucasného stavu poznani je patrné, Ze se diky disparatnosti celého
fondu zatim nepodafilo prokazat existenci socharskych €i fezbarskych
dilenskych provoza na tzemi vychodnich Cech i v oblasti Svitavska a
Moravskotfebovska, kde se dochovalo na 12 praci, kdezto v ostatnich ¢astech
Pardubického kraje 15 skulptur.[1] Zcela evidentni je v3ak inklinace fady
socharskych dél na okolni dominantni kulturni a ekonomicka centra,
predevsSim slezskou metropoli Vratislav a moravska centra Olomouc a Brno.
Pravé moznost feSeni urcitych vnitfnich souvislosti socharského fondu
sledované oblasti s okolnimi uméleckymi centry je specifickym charakterem
gotického socharstvi daného Uzemi. Zajimave je, Ze v jediném pfipadé nelze
konstatovat inklinaci k produkci pozdné gotického socharstvi v Praze, kde totiz
muazZeme sledovat velmi podobnou situaci, s kterou se setkAvame ve
vychodnich Cechach, Ze: ,prazské umélecké prostredi vnéjsi podnéty spise
pasivné pfijimalo, nez by je pretvarelo v novou vytvarnou syntézu, v novy
vyhranény projev*.2*® Diky specificky vyhran&nym vytvarnym projeviim
socharské produkce okolnich kulturnich center Ize naznadit puvod a slohové
kofeny mnoha dél na izemi sou€asného Pardubického kraje.

Pfiznacné hned v prvni polozce katalogoveé Casti je oteviena otazka
slezskych importt. Madona z Kralik, jediné dilo lucemburského obdobi a
vynikajici pfiklad jiz plné rozvinutého slohu madon na lvu, je spole¢né s o
néco starSi Madonou z farniho kostela sv. Petra a Pavla v Broumoveé prvnim
pfimym dokladem dochovanych slezskych importt na tomto Uzemi, ktery
vypovida o velmi silném kulturnim sepjeti obou regiond. Na uzemi hradecké
diecéze je z pohusitské doby dochovana cela fada socharskych dél, jejichz
provenienci je mozné predpokladat v produkci slezskych dilen. Zfetelné vazby
ke Slezsku muzeme pozorovat u sochy sv. Jana Kftitele z Kr&ina, plvodem z

dilenského prostiedi Mistra se znakem X, ¢inného v prvni tretiné 16. stoleti.?**

Jifi Fajt, Pozdné gotické fezbarstvi v Praze a jeho socialni pozadi (1430 - 1526), Prizkumy
pamatek II, 1995, kat. €. 10, s. 107 - 108.

B. G. - K[BozZena Guldan - Klamecka], kat. €. 165, Rzezby Marii z dzieciatkiem, sw. Jana

Chrzciciela, $w. Jana Evangelisty. Mistrz ze znakem X i jego pracownia; 1510, in: BoZzena Guldan

Klamecka, Anna Ziomecka, Sztuka na Slasku XII. - XVI. W (katalog zbioréw), Muzeum Narodowe we
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Rezba sv. Anny z Kré&ina neni prili$ vzdalena stylové poloze sochy téze
ikonografie pochazejici z exteriéru kostela sv. Vojtécha ve Vratislavi, datované
do roku 1507.%° U odcizené Madony z Martinkovic mdZeme pozorovat
pfibuznost s dily mistra Lubinskych figur, vici jehoz slohovému projevu neni
zcela rezistentni také fezba Madony z Nové Paky a reliéfy z kostela sv.
Markéty v Otovicich. Pavod ve vratislavském kulturnim prostfedi Ize
nepochybné konstatovat v pfipadé Kalvarie z Orlického Zahofi a vSech
fezbarskych praci tzv. chrudimské skupiny, v€etné Madony s ditétem a sv.
Markéty osazenych v oltafi Panny Marie v arcidékanském kostele. Madona

z Lan3krouna vykazuje orientaci k vratislavskym dilnam Mistra Zvéstovani
Panny Marie s jednoroZzcem a Nicolause Obilmana ¢innym v sedmdesatych a
osmdesatych let 15. stoleti. Souvislosti se slezskym materialem bude tieba
dale provéfit v pfipadé odcizenych figur z oltafni archy v Zivanicich a tranici
Madony z Litomysle. Slohové kofeny ve vratislavském kulturnim prostredi Ize
konecné predpokladat i u sousoSi Olivetské hory z BorSova na
Moravskotfebovsku. Prohloubeni znalosti a vztahu k problematice slezského
umeéni predstavuje bezpochyby jeden z hlavnich ukoll studia gotické vytvarné
kultury vychodnich Cech a pfilehlych oblasti. Z $irsi perspektivy je nutné
konstatovat, Zze Slezsko se svym kulturnéekonomickym centrem Vratislavi
nebylo zasaZzeno obrazoboreckymi tendencemi na rozdil od Prahy a

v pohusitské dobé si udrzela kontinualni tradici vysoké urovné umélecke
produkce a jisté byla nejvyznamnéjsim uméleckym centrem Ceského
kralovstvi této doby, vyznacujicim se internacionalitou a silnou inklinaci

k francké metropoli Norimberku.®** Husitské valky zp(isobily znagnou
politickou a kulturni izolaci Prahy na mezinarodni politické scéné a v soustati

zemi Koruny Ceskeé, které zustaly vérné fimské cirkvi (Slezsko, Morava,

Wroclawiu, Wroclaw 2003, s. 449 - 451.

#0B.G.-K [BoZena Guldan - Klamecka], kat. €. 22, Rzezby $w. Anny Samotrzeciej i kleczacego

mezczyzny z epitafium mieszczanina wroclawskiego o inicjalach W. H. (zm. 0k.1507), Mistrz

wroclawski; 1507, in: Bozena Guldan Klamecka, Anna Ziomecka, Sztuka na Slasku XII.

- XVI. W. (katalog zbiorow), Muzeum Narodowe we Wroclawiu, Wroclaw 2003, s. 449 - 451.

Anna Ziomecka, Die gotische Kunst in Schlesien, in: Suzanne Greub, Thierry Greub, Malgorzata

Kochanowska - Reiche (ed.), Meisterwerke mittelalterlicher Kunst aus dem Nationalmuseum
Warschau (kat. vyst.), Basel 2007, s. 24 - 32.

221



Luzice) predstavovala Vratislav dokonce jakési neformalné potvrzené hlavni
mésto Ceského kralovstvi.?*

Mimo Uzemi Svitavska a Moravskotifebovska, néleZici k moravskému
kulturnimu prostfedi se importy z moravskych kulturnich center dochovaly i na
tzemi Cech. ZvIasté na byvalém svojanovském panstvi vyznamného
moravského rodu panu z Boskovic jsou doloZena dveé vyjimecna dila
moravské provenience a to Madona ze Svojanova z dilenského prostiedi
Mistra Madony Primavesi (¢inného snad v Brné, vylou¢ena ovSem nemuze byt
ani Olomouc, jiz vzhledem k znamym okolnostem olomouckého ptvodu
Madony Primavesi) a Madona z Jedlové pochazejici z olomoucké stossovsky
orientované dilny. Tato okolnost byla nepochybné dana moravskym ptvodem
rodu Panl z Boskovic, ktefi na c¢eskomoravském pomezi svojanovské panstvi
vlastnili jiz od roku 1419.

Vyznamnym obohacenim fondu moravské pozdné gotické skulptury je
socha sv. Anny Samétreti z Novych Dvoru v Jaroméficich u Jevi¢ka, plvodem
z olomouckeé dilny Mistra Kalvarie z Kuncic, jehoz slohové kofeny tésné
souvisi s Norimberskym dilem Veita Stosse. V kontextu stfedovychodni
Evropy je stfedni Morava, zvlasté Olomouc, skute¢né vyraznym exponentem
stossovskych impulsu, které jsou nezanedbatelné i v porovnani s tradiénimi
oblastmi sféry vlivu Veita Stosse jako jsou Malopolsko, Slezsko, Pomofansko
¢i hornouherska Spis, nedavno upfesnénymi pfi pfilezitosti vystavy Wokol Wita
Stwosza v Krakové v roce 2005.2** V budoucnu by bylo velmi zajimavé
problematiku stossovskych impulst na stfedni Moravé pojednat v syntetické
studi.

Komplexné&jsi pohled na sochafstvi vychodnich Cech a pfilehlych
oblasti bude vSak mozné az po dokonc&eni heuristického prazkumu

socharského fondu na Uzemi souc¢asného Kralovéhradeckého kraje,

Boguslav Czechowicz, Wratislavia - caput Coronae regni Bohemiae? Praga i Wroclaw w

artystycznym dialogu w XV. wieku, in: Mateusz Kapustka, Andrzej Koziel, Piotr Oszanowski (ed.),

Slask i Czechy. Wspdlne drogi sztuki. Materialy konferencji naukowej dedykowane Profesorowi
Janowi Wrabecowi, Wroclaw 2007, s. 152 - 161.

Dobroslawa Horzela, Adam organisty (ed.), Wokél Wita Stwosza (kat. vystavy), Muzeum Narodowe
Krakow 2005.
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Havlickobrodska a Kutnohorska, které tvofi naprosto svébytnou kapitolu
v d&jin4ch stfedovékého uméni Ceskych zemi.

Velmi daleZité téma studia starého uméni vychodnich Cech predstavuje
problematika uméleckych dél nekatolickych konfesi a otazky tykajici se vibec
jeho rozpoznani, pavodu, tedy kde a kdo ho vytvofil, jeho obsahové stranky,
funkce a jeho kulturné spole¢enského kontextu. K vlastnimu rozpoznani
umeéni nekatolickych konfesi se nedavno velmi instruktivné vyjadrila Milena
Bartlova, v reakci na vystavni projekt Uméni ¢eské reformace, kde byla
predstavena rovné? mnoha umélecka dila z oblasti vychodnich Cech.?**
Badatelka poukazala na fakt, Ze fada objektl v expozici se ni¢im zvlastnim
neodliSovala od zndmého obrazu starého uméni a tento fakt komentovala
slovy: ,Je to samozrejmé - ze starSich paméatek mohly rekatolizaci pretrvat
pouze ty, které byly schopny fungovat bez potizi i v fimskokatolickém
prostredi. Hlavnim poznavacim méfitkem se tedy stava skutec¢nost, Ze obraz
nebo socha byly uréeny pro kostel, ktery slouZil kalisnikim & luterangm®.84
Soubor stfedovékych sochaiskych dé&l vychodnich Cech, na rozdil od
nékterych malifskych praci tzv. chrudimské skupiny, skuteéné nevykazuje
specifické namétoveé odliSnosti od uméni katolického a jeho pfipadny vznik pro
nekatolické prostfedi Ize tedy pouze hypoteticky predpokladat na zakladé
historickych realii tykajicich se konfesnich otazek majitele konkrétniho panstvi,
¢i drzitele patronatniho prava apod. Z hlediska objednavatelskych aktivit ¢len(
nekatolickych konfesi bychom fundaci socharskych dél, krom dél tzv.
chrudimské skupiny, mohli rozSifit na dalSi velmi zajimavé artefakty. O podilu
utrakvistického objednavatele Ize uvazovat v pfipadé Madony ze Zamberka
(Litické panstvi, v letech 1427 - 1471 v majetku Jifiho z Podébrad), Madony
z LanSkrouna (LanSperské panstvi, Kostkové z Postupic), Madony ze
Svojanova ( Svojanovské panstvi, v letech 1475 - 1488 v majetku JeSka
Svojanovského z Boskovic), Assumpty z Anenské Studanky - Kunzvaldu
(LanSperské panstvi, Kostkové z Postupic), Madony z Vysokého Myta a
TrUnici madony z LitomySle (Kostkové z Postupic). Dvojice pozoruhodnych

praci sv. Jan Evangelista z Pardubic a sv. Katefina z Ceské Trebové pochéazi

84 Milena Bartlova, Tatrmanci neuziteéni. Uméni éeské reformace, Art + Antuques 02, 2010, s. 38 -

42.

8 Ipidem, s. 41.
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z doby, kdy obé zminéné lokality nalezi do majetku nadkonfesijné smyslejiciho
Viléma z PernStejna.

Na zaveér kulturné historické skici k nejstarSim dé&jinam plastické tradice
vychodnich Cech, Ize podotknout, Ze z dnedni perspektivy neni mozné v
souboru gotického sochafrstvi této kulturni krajiny sledovat autochtonni
umélecky vyvoj na rozdil od jinych ¢asti naSeho statu. V prostfedi vychodnich
Cech muZeme souvislou sochafskou tvorbu sledovat aZ od konce 17. stoleti,
kdy pravé diky obrovskému tviréimu potencialu v médiu socharstvi bylo
dosazeno nejvyraznéjSich uméleckych momentu a kde tradice velkorysych
socharskych forem baroka a tradice modernich socharskych proudu 20. stoleti
vedla fadu osobnosti (Vladimir Preclik, Jifi Zemanek, Ivo Kofan) s mirnou
nadsazkou k oznaceni této oblasti jako kraje sochafll a socharstvi. Torzalnost
fondu gotické skulptury vychodnich Cech je v prvé fadé dana sloZitym
kulturnépolitickym a ndboZenskym vyvojem celé oblasti avSak dochovani
mnohdy velmi kvalitnich dél do dnesni doby svéd¢i o tom, Ze tato oblast
skytala podminky pro existenci pozoruhodnych artefakti gotické vytvarné

kultury.
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Summary

In term of culture, a region of eastern Bohemia belongs to a few parts of
the Czech Republic, where the planar heuristic research of gothic sculpture
and its global appreciation wasn’t completed.

Advanced work represents results of first phase of heuristic research of
gothic sculpture focused on a territory of region Pardubice, which includes
almost a half of the area of eastern Bohemia and Moravian units of Svitavsko
with Moravskotfebovsko, which come under the eastern Bohemia since 1960.

The goal of our thesis is a critical appreciation of preserved collection
of gothic sculptures in the area, express its prototype, a basic characteristic
and contribute to better knowledge of medieval art of this area. A specific
character of gothic sculpture in this region is a reaction on a current medieval
soft art, for its, there is no proof, which could demonstrate an existence of
native carving workshops.

In most cases, the preserved examples of sculptural production define
strong super-regional characteristics with prevailing orientation on surrounding
dominating cultural and economic centres, above all Silesian metropolis
Vratislav and Moravian centres Olomouc and Brno.

There are almost thirty sculptural works from 1360 to 1526 in a defined
area. A major part is from the era after the Hussite Movement. There are
mentioned lesser-known pieces, which on the other hand really enrich

suspected fund of gothic sculptures in this area.
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V obrazové pfiloze se v nékolika pfipadech opakuji stejné snimky. K tomu
bylo pfistoupeno z divodu snadnéjSi komparace celého souboru uméleckych dél. Neni-li

uveden jiny zdroj, snimky byly pofizeny autorem.
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Nanebevzeti P. Marie, Zamberk.

9. Madona ze Zamberka, kolem 1445 - 1455, topolové dievo, v. 65 cm, Zamecka kaple
Nanebevzeti P. Marie, Zamberk.

10. Madona z Kajova, kolem1440 - 1450, lipové dfevo, v. 120 cm, AlSova jihoGeskéa galerie
Hluboka nad Vltavou.

11. Madona ze Stfizova, kolem 1440 - 1450, lipové dfevo, v. 85, 5 cm, AlSova jiho¢eska
galerie Hluboka nad Vlitavou.

12. Sv. Méafi Magdalena z Majdaleny, kolem 1440 - 1450, lipové dfevo, v. 109 cm, AlSova
jihoCeska galerie, Hluboka nad Vitavou.

13. Svétice z PIzné, pfed 1450, lipové drevo, v. 73 cm, Narodni galerie Praha.

14. Madona z Tatenic, kolem 1445 - 1455, lipové drevo, v. 107 cm, kaple arcidékanstvi
Olomouc.

15. Madona z Tatenic, kolem 1445 - 1455, lipové dfevo, v. 107 cm, kaple arcidékanstvi
Olomouc.

16. Madona z Tatenic, kolem 1445 - 1455, lipové dfevo, v. 107 cm, kaple arcidékanstvi
Olomouc.

17. Madona z Krupky, kolem 1440 - 1450, dfevo, v. 94 cm, Regionalni muzeum Teplice.
18. Madona z Krupky, kolem 1440 - 1450, dfevo, v. 94 cm, Regionalni muzeum Teplice.
19. Madona z Krupky, kolem 1440 - 1450, dfevo, v. 94 cm, Regionalni muzeum Teplice.
20. Madona z Adelholz bei Kempten, kolem 1425, Landesmuseum Stuttgart.

21. Robert Campin, kolem 1410, malba na dfevéné desce, Staedelsches Kunstinstitut
Frankfurt am Meinz. Reprodukce: Martin Davies, Rogier van der Weyden. An essay, with a

critical catalogue of paintings assigned to him and to Robert Campin, London 1972, obr. 125.
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22. Rogiera van der Weyden, kolem 1440, Museo del Prado Madrid.Reprodukce: Martin
Davies, Rogier van der Weyden. An essay, with a critical catalogue of paintings assigned to
him and to Robert Campin, London 1972, s. 251, obr. 124.

23. Starechovice, kolem 1440 - 1450, lipové dfevo, v. 112 cm, kostel Narozeni P. Marie,
Starechovice. Reprodukce: Ivo Hlobil - Marek Perltka (ed.), Od gotiky k renesanci, Vytvarna
kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550 Ill. Olomoucko (kat. vyst.), Muzeum uméni Olomouc
1999, s. 281 - 283, obr. 176.

24. Madona z Lanskrouna, kolem 1475 - 1480, lipové drevo, v. 112 cm, kostel sv. Vaclava,
LanSkroun. Reprodukce: Narodni pamatkovy Ustav Pardubice.

25. Madona z Lanskrouna, kolem 1475 - 1480, lipové dfevo, v. 112 cm, kostel sv. Vaclava,
LanSkroun. Reprodukce: Narodni pamatkovy Ustav Pardubice.

26. Madona z LanSkrouna, kolem 1475 - 1480, lipové dfevo, v. 112 cm, kostel sv. Vaclava,
LanSkroun. Reprodukce: Narodni pamatkovy Ustav Pardubice.

27. Polyptych zvéstovani s jednorozcem, kolem 1480, Muzeum Narodowe Warszawa.
Reprodukce: Suzanne Greub, Thierry Greub, Malgorzata Kochanowska - Reiche (ed.),
Meisterwerke mittelalterlicher Kunst aus dem Nationalmuseum Warschau (kat. vyst.), Basel
2007, s. 30.

28. Socha Bolestné Panny Marie, kolem 1470, lipové dfevo, v. 133 cm, Muzeum Narodowe
Warszawa. Reprodukce: Suzanne Greub, Thierry Greub, Malgorzata Kochanowska - Reiche
(ed.), Meisterwerke mittelalterlicher Kunst aus dem Nationalmuseum Warschau (kat. vyst.),
Basel 2007, s. 98.

29. Madona z Lanskrouna, kolem 1475 - 1480, lipové drevo, v. 112 cm, kostel sv. Vaclava,
LanSkroun. Reprodukce: Narodni pamatkovy Ustav Pardubice.

30. Madona ze Svojanova, 80. léta 15. stoleti, lipové dfevo, v. 105 cm, kostel sv. Mikulase,
Stary Svojanov.

31. Madona ze Svojanova, 80. léta 15. stoleti, lipové dfevo, v. 105 cm, kostel sv. Mikulase,
Stary Svojanov.

32. Madona ze Svojanova, 80. léta 15. stoleti, lipové dfevo, v. 105 cm, kostel sv. MikulaSe,
Stary Svojanov.

33. Madona ze Svojanova, 80. léta 15. stoleti, lipové dfevo, v. 105 cm, kostel sv. MikulaSe,
Stary Svojanov.

34. Madona z Olomouce zv. Primavesi, kolem 1480, lipové dfevo, v. 133 cm, Moravska
galerie Brno.

35. Madona z Olomouce zv. Primavesi, kolem 1480, lipové dfevo, v. 133 cm, Moravska
galerie Brno.

36. Madona z Olomouce zv. Primavesi, kolem 1480, lipové drevo, v. 133 cm, Moravska
galerie Brno.

37. Madona z Olomouce zv. Primavesi, kolem 1480, lipové drevo, v. 133 cm, Moravska
galerie Brno. Reprodukce: Marie Zmydlena, Restauratorska zprava, Madona z Olomouce zv.

Primavesi, 1999.
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38. Mistr E. S., Madona stojici na hadu (L. 64), 60. léta 15. stoleti, médirytina na papife.
Reprodukce: Holm Bevers, Meister E.S. Ein oberrheinischer Kupferstecher der Spatgotik
(kat. vyst.), Miinchen 1987, s. 42 - 43, obr. 28.

39. Mistr E. S., Madona stojici na hadu (L. 71), 60. léta 15. stoleti, médirytina na papire.
Reprodukce: Holm Bevers, Meister E.S. Ein oberrheinischer Kupferstecher der Spatgotik
(kat. vyst.), Miinchen 1987, s. 43, obr. 29.

40. Madona z velkého seminare, kolem 1500, v. 160 cm, Collection du Grand Séminaire,
Strarburg. Reprodukce: Recht, Roland, Nicolas de Leyde et la sculpture & Strasbourg (1460-
1525), Strasbourg 1987, s. 301, kat. €. XV. 01. Vierge & I'Enfant, s. 391.

41. Madona ze Zvéstovani, 70. léta 15. stoleti, lipové drfevo, v. 190 cm, Katedrala Nanebevzeti
Panny Marie, Videriské Nové Mésto.

42. Madona z Anenské Studanky - Kunzvaldu, kolem 1490, lipové dfevo, v. 101,5 cm,
Regionalni muzeum Vysoké Myto.

43. Madona z Anenské Studanky - Kunzvaldu, kolem 1490, lipové dfevo, v. 101,5 cm,
Regionalni muzeum Vysoké Myto.

44, Madona z Anenské Studanky - Kunzvaldu, kolem 1490, lipové dfevo, v. 101,5 cm,
Regionalni muzeum Vysoké Myto.

45, Madona z Anenské Studanky - Kunzvaldu, kolem 1490, lipové dfevo, v. 101,5 cm,
Regionalni muzeum Vysoké Myto.

46. Madon z Bihlafingen, kolem 1460 - 1465, olSové dfevo, v. 105 cm, Ulmer Museum.

47. Madona ze Sigmaringen - Laiz, kolem 1500, lipové dfevo, v. 148 cm, Sammlung Dursch
Rottweil.

48. Madona z Balingen, kolem 1500, lipové dfevo, v. 158 cm, Sammlung Dursch Rottweil.
49. Sv. Bartoloméj z Pardubic, kolem 1490 - 1500, lipové drevo, v. 92 cm.

Foto: Narodni pamatkovy Ustav Pardubice.

50. Sv. Bartoloméj z Pardubic, kolem 1490 - 1500, lipové dfevo, v. 92 cm.

Foto: Narodni pamatkovy Ustav Pardubice.

51. Sv. Bartolomé&j z Pardubic, kolem 1490 - 1500, lipové dfevo, v. 92 cm.

Foto: Narodni pamatkovy Ustav Pardubice.

52. Sv. Bartolomé&j z Pardubic, kolem 1490 - 1500, lipové dfevo, v. 92 cm.

Foto: Narodni pamatkovy Ustav Pardubice.

53. Sv. Jakub z Jihlavy, kolem 1490, lipové dfevo, v. 167 cm, kostel sv. Jakuba v Jihlavé.
54. Sv. Dionysius, 70. léta 15. stoleti, lipové ¢i klenové dfevo, v. 110 - 127 cm, hradni kaple
Hofburg, Viden.

55. Sv. Pavel, 70. léta 15. stoleti, kazatelna v katedrale Panny Marie, Strasburg. Reprodukce:
Josef A. Schmoll, gen. Eisenwerth, Madonnen Niklaus Gerhaerts von Leyden, seines Kreises
und seiner Nachfolge, in: Jahrbuch der Hamburger Kunstsammlungen 3, 1958, s. 57, obr. 5.
56. Madona ze Svitav, pfed 1500, lipové dfevo, v. 112 cm, Arcibiskupstvi Olomouc.

57. Madona ze Svitav, pfed 1500, lipové drfevo, v. 112 cm, Arcibiskupstvi Olomouc.

58. Madona ze Svitav, pfed 1500, lipové drfevo, v. 112 cm, Arcibiskupstvi Olomouc.
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59. Madona ze Svitav, pfed 1500, lipové dfevo, v. 112 cm, Arcibiskupstvi Olomouc.

60. Madona z Rychnova nad Knéznou, 90. léta 15. stoleti, lipové drevo, kostel sv. Havla,
Rychnov nad Knéznou.

61. VzkFiSeny Kristus z Tfebarova, kolem 1500, lipové dfevo, v. 80, 5 cm, Moravska galerie
Brno.

62. VzkiiSeny Kristus z Trebarova, kolem 1500, lipové dfevo, v. 80, 5 cm, Moravska galerie
Brno.

63. VzkiiSeny Kristus z Trebarova, kolem 1500, lipové dfevo, v. 80, 5 cm, Moravska galerie
Brno.

64. VzkFiSeny Kristus z Trebarova, kolem 1500, lipové dfevo, v. 80, 5 cm, Moravska galerie
Brno.

65. Jorg Syrlin starsi, Publius Terentius, 1469 - 1474, Minster Ulm.

66. Jorg Syrlin starSi, Pythagoras, 1469 - 1474, Minster Ulm.

67. VzkiiSeny Kristus z Trebarova, detail, kolem 1500, lipové dfevo, Moravska galerie Brno.
68. Michael Erhart, bolestny Kristus ze sbirky Rollanda Schweizera ve Stuttgartu, kolem 1470,
dfevo, Sammlung Dursch Rottweil.

69. Michael Erhart, okruh, bolestny Kristus, kolem 1500, lipové dfevo, Bayerisches
Nationalmuseum Munchen.

70. Niklaus Weckmann, dilna, Sv. Rochus, kolem 1490 - 1497, lipové dfevo, v. 90 cm,
Sammlung Dursch Rottweil.

71. Madona z Jevicka, kolem 1500, lipové dfevo, v. 122 cm, farni kostel P. Marie v Jevicku.
72. Madona z Jevicka, kolem 1500, lipové dfevo, v. 122 cm, farni kostel P. Marie v Jevicku.
73. Madona z Jevicka, kolem 1500, lipové dfevo, v. 122 cm, farni kostel P. Marie v Jevicku.
74. Madona z Jevicka, kolem 1500, lipové dfevo, v. 122 cm, farni kostel P. Marie v Jevicku.
Reprodukce: Marie Anna Kotrbovéa, Pozdné goticka plastika na Moravé (disertacni prace),
Seminar déjin uméni FF MU, Brno 1950.

75. Madona z Jedlové, po 1507, lipové dfevo, v. 148 cm, kostel Navstiveni P. Marie v Jedlové
u Policky.

76. Madona z Jedlové, po 1507, lipové dfevo, v. 148 cm, kostel Navstiveni P. Marie v Jedlové
u Policky.

77. Madona z Jedlové, po 1507, lipové dfevo, v. 148 cm, kostel Navstiveni P. Marie v Jedlové
u Policky.

78. Madona z Jedlové, po 1507, lipové dfevo, v. 148 cm, kostel Navstiveni P. Marie v Jedlové
u Policky.

79. Tilman Riemenschneider, Oboustranna madona, kolem 1510 - 1520, Mainfrankisches
Museum Wirzburk. Reprodukce: Josef A. Schmoll, gen. Eisenwerth, Madonnen Niklaus
Gerhaerts von Leyden, seines Kreises und seiner Nachfolge, in: Jahrbuch der Hamburger

Kunstsammlungen 3, 1958, s. 97, obr. 40.
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80. Madona, kolem 1510, lipové dfevo, nezvéstné, dfive soukromy majetek v Brné.
Reprodukce: Marie Anna Kotrbovéa, Pozdné goticka plastika na Moravé (disertacni prace),
Seminar déjin uméni FF MU, Brno 1950.

81. Reliéf Narozeni Pané z Tfebafova, po 1512, lipové drevo, v. 130 cm, Narodni Galerie

v Praze. Reprodukce: Helena Danova, Das vergessene Reliéf von Krasikov - ein Beitrag zur
spatgotischen Bildhauerei in Mahren, in: Bulletin of the National Gallery in Prague XIV — XV /
2004 - 2005, s. 86 - 95.

82. Reliéf Narozeni Pané z Tfebafova, po 1512, lipové dfevo, v. 130 cm, Narodni Galerie

v Praze. Reprodukce: Helena Darnova, Das vergessene Reliéf von Krasikov — ein Beitrag zur
spatgotischen Bildhauerei in Mahren, in: Bulletin of the National Gallery in Prague XIV - XV /
2004 - 2005, s. 86 - 95.

83. Madona z Kobefic, kolem 1510, lipové dfevo, v. 119 cm, kostel sv. Floriana a FrantiSka
Xaverského, Hrad¢any - Kobefice. Reprodukce: Ivo Hlobil, Marek Perltka (ed.), Od gotiky

k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a Slezska 1400 - 1550 IIl. Olomoucko (kat. vyst.),
Olomouc 1999, s. 328 - 329.

84. Madona z Olomouce, kolem 1510, lipové dfevo, v. 110 cm, Muzeum uméni Olomouc.
Reprodukce: Ivo Hlobil, Marek Per(itka (ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura Moravy a
Slezska 1400 - 1550 IlI. Olomoucko (kat. vyst.), Olomouc 1999, s. 327 - 328.

85. Madona z Vysokého Myta, kolem 1500 - 1510, lipové dfevo, v. 105 cm, kostel sv.
Vavfince, Vysoké Myto.

86. Madona z Vysokého Myta, kolem 1500 - 1510, lipové dfevo, v. 105 cm, kostel sv.
Vavfince Vysoké Myto.

87. Madona z Vysokého Myta, kolem 1500 - 1510, lipové dfevo, v. 105 cm, kostel sv.
Vavrince Vysoké Myto.

88. Madona z Vysokého Myta, kolem 1500 - 1510, lipové dfevo, v. 105 cm, kostel sv.
Vavrince Vysoké Myto. Reprodukce: Narodni pamatkovy Ustav Pardubice.

89. Assumpta z Mlynického Dvora, kolem 1510, lipové dfevo, v. 84 cm, Arcibiskupstvi
Olomouc.

90. Assumpta z Mlynického Dvora, kolem 1510, lipové dfevo, v. 84 cm, Arcibiskupstvi
Olomouc.

91. Assumpta z Mlynického Dvora, kolem 1510, lipové dfevo, v. 84 cm, Arcibiskupstvi

Olomouc.

v

v

Klasterec nad Orlici. Reprodukce: Narodni pamatkovy Ustav Pardubice.
95. Sv. Jan a P. Marie ze skupiny Neseni kfize z kostela sv. Mafi Magdaleny ve Vratislavi,

kolem 1500, Muzeum Narodowe Wroclaw.
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96. Sv. Veronika ze skupiny Neseni kfize z kostela sv. Mafi Magdaleny ve Vratislavi, kolem
1500, Muzeum Narodowe Wroclaw.

97. Kristus ze skupiny Neseni kfize z kostela sv. Mafi Magdaleny ve Vratislavi, kolem 1500,
Muzeum Narodowe Wroclaw.

98. Sv. Anna z Nového Dvora, kolem 1510 - 1515, lipové dfevo, v. 120 cm, Arcibiskupstvi
Olomouc.

99. Sv. Anna z Nového Dvora, kolem 1510 - 1515, lipové dfevo, v. 120 cm, Arcibiskupstvi
Olomouc.

100. Sv. Anna z Nového Dvora, kolem 1510 - 1515, lipové dfevo, v. 120 cm, Arcibiskupstvi
Olomouc.

101. Sv. Anna z Nového Dvora, kolem 1510 - 1515, lipové dfevo, v. 120 cm, Arcibiskupstvi
Olomouc.

102. Sv. Jan z UkfiZzovani z kostela sv. Mofice v Olomouci, kolem 1510, v. 113 cm, Muzeum
uméni Olomouc.

103. P. Marie z UkFizovani z kostela sv. Mofice v Olomouci, kolem 1510, v. 114 cm, Muzeum
uméni Olomouc.

104. P. Marie z Kalvérie z Kuncic, kolem 1515 - 1520, lipové dfevo, v. 182 cm, Slezské
zemské muzeum v Opaveé.

105. P. Marie z Kalvérie z Kungic, kolem 1515 - 1520, lipové dfevo, v. 182 cm, Slezské
zemské muzeum v Opavé.

106. Sv. Jan z Kalvarie z Kungic, kolem 1515 - 1520, lipové dfevo, v. 183 cm, Slezské zemské
muzeum v Opavé.

107. Sv. Jan z Kalvérie z Kungic, kolem 1515 - 1520, lipové dfevo, v. 183 cm, Slezské zemské
muzeum v Opaveé.

108. Sv. Katefina z Ceské Trebové, kolem 1510, lipové dfevo, v. 75 cm, rotunda sv. Katefiny,
Ceska Trebova.

109. Sv. Jan z Ukfizovani z kostela sv. Mofice v Olomouci, kolem 1510, v. 113 cm, Muzeum
uméni Olomouc.

110. Sv. Katefina z Ceské Trebové, kolem 1510, lipové dfevo, v. 75 cm, rotunda sv. Katefiny,
Ceské Tiebova.

111. Sv. Anna z Nového Dvora, kolem 1510 - 1515, lipové dfevo, v. 120 cm, Arcibiskupstvi
Olomouc.

112. Tranici madona z LitomySle, kolem 1500 - 1510, lipové dfevo, v. 54 cm, Regiondlni
muzeum Litomysl.

113. Tranici madona z LitomySle, kolem 1500 - 1510, lipové dfevo, v. 54 cm, Regiondlni
muzeum Litomysl.

114. Trdnici madona z Litomysle, kolem 1500 - 1510, lipové dfevo, v. 54 cm, Regionalni
muzeum Litomysl.

115. Trdnici madona z LitomySle, kolem 1500 - 1510, lipové dfevo, v. 54 cm, Regiondlni

muzeum Litomysl.
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116. Tranici madona z LitomySle, 18. stoleti, lipové dfevo, v. 78 cm, Regionalni muzeum
Litomysl.

117. Tranici madona z LitomySle, 18. stoleti, lipové dfevo, v. 78 cm, Regionalni muzeum
Litomysl.

118. Trunici madona z Litomysle, 18. stoleti, lipové dfevo, v. 78 cm, Regionalni muzeum
Litomysl.

119. Trdnici madona z Litomysle, 18. stoleti, lipové dfevo, v. 78 cm, Regionalni muzeum
Litomysl.

120. Reliéf Klanéni kral(, kolem 1500 - 1510, kostel Panny Marie na Pisku, Vratislav.
121. Sv. Bartoloméj z Bfezové nad Svitavou, kolem 1510, lipové dfevo, v. 144, 5 cm,
Arcibiskupstvi Olomouc. Foto: Jakub Svadlenka, Narodni pamatkovy Ustav Pardubice.
122. Sv. Bartoloméj z Bfezové nad Svitavou, kolem 1510, lipové dfevo, v. 144, 5 cm,
Arcibiskupstvi Olomouc. Foto: Jakub Svadlenka, Narodni pamatkovy Ustav Pardubice.
123. Sv. Bartoloméj z Bfezové nad Svitavou, kolem 1510, lipové dfevo, v. 144, 5 cm,
Arcibiskupstvi Olomouc. Foto: Jakub Svadlenka, Narodni pamatkovy Ustav Pardubice.
124. Sv. Bartoloméj z Bfezové nad Svitavou, kolem 1510, lipové dfevo, v. 144, 5 cm,
Arcibiskupstvi Olomouc. Foto: Jakub Svadlenka, Narodni pamatkovy Ustav Pardubice.
125. Assumpta z Tatenic, kolem 1510 - 1520, lipové dfevo, v. 117 cm, Arcibiskupstvi
Olomouc. Foto: Jakub Svadlenka, Narodni pamatkovy Gstav Pardubice.

126. Assumpta z Tatenic, kolem 1510 - 1520, lipové dfevo, v. 117 cm, Arcibiskupstvi
Olomouc. Foto: Jakub Svadlenka, Narodni pamatkovy Gstav Pardubice.

127. Assumpta z Tatenic, kolem 1510 - 1520, lipové dfevo, v. 117 cm, Arcibiskupstvi
Olomouc. Foto: Jakub Svadlenka, Narodni pamatkovy Gstav Pardubice.

128. Assumpta z Tatenic, kolem 1510 - 1520, lipové dfevo, v. 117 cm, Arcibiskupstvi
Olomouc. Foto: Jakub Svadlenka, Narodni pamatkovy Gstav Pardubice.

129. Svétec z Koci (sv. Bartoloméj ?), kolem roku 1520, lipové dfevo, v. 68 cm, Regionalni
muzeum Chrudim.

130. Svétec, kolem 1510 - 1520, lipové dfevo, v. 53 cm, Muzeum Narodowe Wroclaw.
Reprodukce: Bozena Guldan - Klamecka, kat. €. 190. Rzezby swietych, pracownia slaska;
1510 - 1520, in: Bozena Guldan - Klamecka, Anna Ziomecka, Sztuka na Slasku XII - XVI W
(katalog zbioréw), Muzeum Narodowe we Wroclawiu, Wroclaw 2003, s. 490 - 491.

131. Madona z Chornice, kolem 1510 - 1520, lipové dfevo, v. 101, 5 cm,

Arcibiskupstvi Olomouc.

132. Madona z Chornice, kolem 1510 - 1520, lipové dfevo, v. 101, 5 cm,

Arcibiskupstvi Olomouc.

133. Madona z Chornice, kolem 1510 - 1520, lipové dfevo, v. 101, 5 cm,

Arcibiskupstvi Olomouc.

134. Madona z Chornice, kolem 1510 - 1520, lipové dfevo, v. 101, 5 cm,

Arcibiskupstvi Olomouc.
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135. Michael Erhart, Madona na plimésici z Kaufbeuren, kolem 1470 - 1480, Bayerisches
Nationalmuseum Munchen.

136. Madona z Chornice, kolem 1510 - 1520, lipové dfevo, v. 101, 5 cm,

Arcibiskupstvi Olomouc.

137. Gregor Erhart, Madona s ditétem, kolem 1490 - 1494, listnaté dfevo, v. 114 cm, kostel
sv. Martina, Blaustein - Ehrenstein. Reprodukce: Brigitte Reinhardt, Stefan Roller (ed.),
Michael Erhart & Jérg Syrlin d. A. Spatgotik in Ulm (kat. vyst), Ulmer Museum, Stuttgart 2002,
s. 332 - 333.

138. Madona z VySkova, kolem 1520, lipové dfevo, v. 114 cm, Muzeum VySkovska ve
Vyskové. Reprodukce: Ivo Hlobil, Marek PerGtka (ed.), Od gotiky k renesanci. Vytvarna
kultura Moravy a Slezska 1400 -1550 IIl. Olomoucko (kat. vyst.), Olomouc 1999, s. 358. obr.
236.

139. Sv. Anna Samatreti ze Svitav, kolem 1515 - 1520, lipové dfevo, v. 42,5 cm,
Arcibiskupstvi Olomouc. Foto: Jakub Svadlenka, Narodni pamatkovy Ustav Pardubice.

140. Sv. Anna Samatreti ze Svitav, kolem 1515 - 1520, lipové dfevo, v. 42,5 cm,
Arcibiskupstvi Olomouc. Foto: Jakub Svadlenka, Narodni pamatkovy Ustav Pardubice.

141. Sv. Anna Samatfeti ze Svitav, kolem 1515 - 1520, lipové dfevo, v. 42,5 cm,
Arcibiskupstvi Olomouc. Foto: Jakub Svadlenka, Narodni pamatkovy Ustav Pardubice.

142. Sv. Anna Samatfeti ze Svitav, kolem 1515 - 1520, lipové dfevo, v. 42,5 cm,
Arcibiskupstvi Olomouc. Foto: Jakub Svadlenka, Narodni pamatkovy Ustav Pardubice.

143. Sv. Anna, kolem 1500 - 1510, lipové dfevo, soukromy majetek, Praha.

144. Sv. Anna z Kochova, kolem 1500 - 1510, lipové dfevo, kostel sv. Jifi v Kochové u
Letovic. Reprodukce: Bohumil Samek, Umélecké pamatky Moravy a Slezska Il. (J - N), Praha
1999, s. 343 - 344,

145. Sv. Jakub z Olivetské hory z BorSova, 20. léta. 16. stoleti, piskovec, v. 107 cm, kostel sv.
Anny, BorSov.

146. Kristus z Olivetské hory z BorSova, 20. léta. 16. stoleti, piskovec, v. 147 cm, kostel sv.
Anny, BorSov.

147. Sv. Jan z Olivetské hory z BorSova, 20. léta. 16. stoleti, piskovec, v. 121 cm, kostel sv.
Anny, BorSov.

148. Kristus a sv. Jan z Olivetské hory z Kladska, 1519, piskovec, kostel Nanebevzeti P.
Marie, Kladsko. Reprodukce: Romuald Kaczmarek, Klodzki rzezbiarz p6znego gotyku -
morawski czy $laski? in: Mateusz Kapustka, Andrzej Koziel, Piotr Oszanowski (ed.), Slask i
Czechy. Wspdlne drogi sztuki. Materialy konferencji naukowej dedykowane Profesorowi
Janowi Wrabecowi, Wroclaw 2007, s. 141.

149. Sv. Jakub z Olivetské hory z Kladska, 1519, piskovec, kostel Nanebevzeti P. Marie,
Kladsko. Reprodukce: Romuald Kaczmarek, Klodzki rzeZbiarz péznego gotyku - morawski czy
$laski? in: Mateusz Kapustka, Andrzej Koziel, Piotr Oszanowski (ed.), Slask i Czechy.
Wspdlne drogi sztuki. Materialy konferencji naukowej dedykowane Profesorowi Janowi
Wrabecowi, Wroclaw 2007, s. 144.
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150. Epitaf Mathiase Scheibitze a jeho manzelky Agnes von Poppelau, 1508, piskovec, kostel
sv. Mafi Magdalény, Vratislav.

151. Epitaf Mathiase Scheibitze a jeho manzelky Agnes von Poppelau, 1508, piskovec, kostel
sv. Mafi Magdalény, Vratislav.

152. Madona z Chrudimi, kolem 1500 - 1510, lipové dfevo, v. 82 cm, arcidékansky kostel
Nanebevzeti P. Marie, Chrudim.

153. Madona z Chrudimi, kolem 1500 - 1510, lipové dfevo, v. 82 cm, arcidékansky kostel
Nanebevzeti P. Marie, Chrudim.

154. Madona z Chrudimi, kolem 1500 - 1510, lipové dfevo, v. 82 cm, arcidékansky kostel
Nanebevzeti P. Marie, Chrudim.

155. Sv. Markéta z Chrudimi, kolem 1500 - 1510, lipové dfevo, v. 80, 5 cm, arcidékansky
kostel Nanebevzeti P. Marie, Chrudim.

156. Sv. Markéta z Chrudimi, kolem 1500 - 1510, lipové dfevo, v. 80, 5 cm, arcidékansky
kostel Nanebevzeti P. Marie, Chrudim.

157. Sv. Markéta z Chrudimi, kolem 1500 - 1510, lipové dfevo, v. 80, 5 cm, arcidékansky
kostel Nanebevzeti P. Marie, Chrudim.

158. Madona z Bogdaszowic, 90. léta 15. stoleti, kostel v Bodgaszowicich. Reprodukce: Anna
Ziomecka, Mistr Lubinskich Figur. Z zagadnien péznogotyckiej rzezby $laskiej, in: Roczniki
sztuki slaskiej VIII, 1971, s. 21, obr. 15.

159. Madona z Piskorzowa, kolem 1500, Muzeum Sleskie. Reprodukce: Anna Ziomecka, Mistr
Lubinskich Figur. Z zagadnien péznogotyckiej rzezby slaskiej, in: Roczniki sztuki slaskiej VIII,
1971, s. 21, obr. 16.

160. Madony z Jaszkotli, po 1500, Muzeum Archidiecezjalne Wroclaw. Reprodukce: Anna
Ziomecka, Mistr Lubinskich Figur. Z zagadnien péznogotyckiej rzezby slaskiej, in: Roczniki
sztuki slaskiej VIII, 1971, s. 21, obr. 17.

161. Svétice z triptychu z Ocic, 1507, Muzeum Archidiecezjalne Wroclaw. Reprodukce: Anna
Ziomecka, Mistr Lubinskich Figur. Z zagadnien péznogotyckiej rzezby slaskiej, in: Roczniki
sztuki slaskiej VIII, 1971, s. 21, obr. 19.

162. Oltar Nanebevzeti P. Marie z kostela sv. Katefiny v Chrudimi, kolem 1505 - 1510, lipové
drevo, v. 160 cm, kaple Arcidékanstvi, Chrudim.

163. Oltar Nanebevzeti P. Marie z arcidékanského kostela Nanebevzeti P. Marie v Chrudimi,
1523 nebo 1527, lipové dfevo, arcidékansky kostel Nanebevzeti P. Marie, Chrudim.

164. Oltaf Nanebevzeti P. Marie z arcidékanského kostela Nanebevzeti P. Marie v Chrudimi,
1523 nebo 1527, lipové dfevo, arcidékansky kostel Nanebevzeti P. Marie, Chrudim.

165. Oltar z Pisarzowic, 1521 nebo 1525, kostel sv. Josefa, Pisarzowice. Reprodukce: Anna
Ziomecka, Slaskie retabula szafowe w drugiej polowie XV. i na poczatku XVI. wieku, in:
Roczniki Sztuki Slaskiej X, Wroclaw 1976, obr. 34.

166. OltaF ze Zivanic, kolem 1510 - 1520. Reprodukce: Narodni paméatkovy Ustav Pardubice.
167. Sochy z hlavniho oltafe P. Marie a ze Zivanic, kolem 1510 - 1520. Reprodukce: Narodni

pamatkovy Ustav Pardubice.
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168. Socha sv. Barbory ze Zivanic, kolem 1510 - 1520. Reprodukce: Narodni pamatkovy
Ustav Pardubice.

169. Madony s ditétem, kolem 1510, Muzeum Narodowe, Wroclaw. Reprodukce: Bozena
Guldan - Klamecka, A. Ziomecka, Sztuka na Slasku XII. - XVI. W. (katalog zbioréw ), Muzeum
Narodowe we Wroclawiu, Wroclaw 2003, s. 472 — 473.

170. Sv. Anna Samatfeti z Radimére, kolem 1510 — 1520, lipové dfevo, v. 115 cm, odcizeno.
Reprodukce: Michaela Ottova, Petra Cervinkova, Petr Basta, Petr Svojanovsky, Katalog
odcizenych a nezvéstnych uméleckych dél I, SUPP Praha 1998, s. 27, obr. na s. 27.

171. Madona z Louky, kolem roku 1520, odcizeno. Reprodukce: Ludék Stépan, Renata
RGzi¢kova, Ivo Sulc, Chrudimsko, ztracené i zachranéné poklady, Chrudim 2003, s. 59, obr. 4.
90 a.

172. Sv. Katefina ze Svaté Katefiny, 2. pol. 17. stoleti, Méstské muzeum a galerie Poli¢ka.
173. Sv. Katefina ze Svaté Katefiny, 2. pol. 17. stoleti, Méstské muzeum a galerie Poli¢ka.
174. Sv. Katefina ze Svaté Katefiny, 2. pol. 17. stoleti, Méstské muzeum a galerie Poli¢ka.
175. Sv. Katefina ze Svaté Katefiny, 2. pol. 17. stoleti, Méstské muzeum a galerie Poli¢ka.
176. Madona z Kadané, kolem 1460 - 1470, lipové dfevo, v. 112, 5 cm, zamek Litomysl.
177. Madona z Kadané, kolem 1460 - 1470, lipové dfevo, v. 112, 5 cm, zamek Litomysl.
178. Madona z Kadané, kolem 1460 - 1470, lipové dfevo, v. 112, 5 cm, zamek Litomysl.
179. Madona z Kadané, kolem 1460 - 1470, lipové dfevo, v. 112, 5 cm, zadmek Litomysl.
180. Svétice z PotStejna, kolem 1520, lipové dfevo, v. 61,5 cm, zamek Litomysil.

181. Svétice z PotStejna, kolem 1520, lipové dfevo, v. 61,5 cm, zamek Litomysil.

182. Svétice z PotStejna, kolem 1520, lipové dfevo, v. 61,5 cm, zamek Litomysil.

183. Svétice z PotStejna, kolem 1520, lipové dfevo, v. 61,5 cm, zamek Litomysl.
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