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UuvoD

Tato bakaldrska prace se vénuje percepci slovenského textu u studentii, ktefi
se narodili nékolik let po rozdéleni Ceskoslovenska a se slovenstinou se
nesetkavaji v takové mire, v jaké by to bylo mozné v dobé spolecné republiky.

Téma prace jsem si zvolila na zakladé blizkého vztahu ke slovenStiné
arodinnému zazemi na Slovensku. Dal$i okolnosti pro zvoleni tohoto tématu byla
snaha zjistit, vjaké mire studenti gymnazii rozumi slovenskému mluvenému
a psanému textu a zda jim percepce ¢ini (nebo naopak necini) problémy.

Hlavnim cilem této prace je zjistit stupen porozuméni slovenskému jazyku
ustudent stfednich $kol vUsteckém a Jihomoravském kraji a také miru
schopnosti aktivniho prekladu ceského c¢lanku do slovenstiny. Naslednym
porovnanim téchto dat ze dvou rlzné vzdalenych kraji od slovenskych hranic
potvrdime ¢i vyvratime tezi, Ze vzdalenost od hranic ma na percepci urcity vliv
a tedy Ze studenti z Jihomoravského Kkraje slovenstiné rozumi 1épe.

Tématem percepce a recepce slovenského textu u riznych vékovych skupin
se zabyva Kvétoslava Musilova a také mnoho bakalarskych a diplomovych praci.
Uzce stim souvisi také pojem bilingvizmus, kterému se vénuje Marian Sloboda,
Kvétoslava Musilova, Mira Nabélkova a dalsi.

Prace je rozdélena na dvé Casti. Teoreticka Cast se vénuje popisu vybranych jevi
soucasného slovenského jazyka, rozdilim mezi ¢eStinou a slovenstinou ve vSech
jazykovych rovinach, pozitivnim transferem a jazykovou interferenci. Prakticka
cast, ktera byla provedena pomoci dotaznikového Setfeni, je zaméfena na rozbor
textu vjednotlivych ukolech (preklad mluveného projevu, souvislého textu
a samostatnych slov do cestiny a preklad textu do slovenstiny). U kazdého dil¢iho
ukolu byly pozorovany pozitivni transfery ¢i jazykové interference. Vysledky
tohoto Setfeni mohou poslouZit dalsSim vyzkumiim zejména v tom, jaky typ textu
je pro Ceské studenty pomérné bezproblémovy a ktery naopak, jaka je jejich
schopnost aktivné vyuZivat slovensky jazyk a jaké interference tvorbu textu

nejvice ovliviiuji.



1 SOUCASNY SLOVENSKY JAZYK

Nejedna se o jazykovou prirucku slovenského jazyka, ale pouze o vybrané, pro tuto
praci dulezité gramatické jevy. Tato Cast slouzi jako teoreticky podklad

pro nasledujici kapitoly, s vybranymi jevy se bude dale pracovat.

1.1 Hlaskoslovi a pravopis

Slovensky jazyk ma celkem Sest kratkych samohlasek - i, e, d, a, o, u, které
se podle mista artikulace dale déli na predni nebo zadni a vysoké, stiedové a nizké.
(Béli¢, 1964, s. 11) Foném /&a/ je rozliSovany uZ pouze v pravopise (Lipowski,
2011, s. 34), v soucasné dobé se jedna spiSe o variantu fonému /e/, protoze splyva
s vyslovnosti [e]. (Lipowski, 2011, s. 30)

Charakteristické jsou pro slovenstinu dvojhlasky ie, ia, iu a uo (zapisované
jako 0). Kazdé kratké samohlasce odpovida dlouha nebo diftong (i -, e - ie/é, d -
ia, u - iu/u, o - 6/6, a - d/ia). (Béli¢, 1964, s. 12) Tato rozdilnost kvantity se vyuziva
u tzv. rytmického zakona, ktery udava, zZe pokud by za sebou mély nasledovat dvé
dlouhé slabiky, ta druha se zméni na kratkou. Za dlouhé slabiky se povaZzuji dlouhé
samohlasky, diftongy i slabikotvorné hlasky #, [ (B&li¢, 1964, s. 18) V 2.vydani
Pravidel slovenského pravopisu z roku 1991 se nové (na rozdil od starsich vydani)
toto rytmické kraceni vztahuje i na pripony -dr Ci -drert (mliekar, zlievareri) a na
¢inné pricesti typu piSuci, vlddnuci (ptredtim pisiuci, vlddntci). (Pravidla
slovenského pravopisu, 1991, s. 8)

Kratka samohlaska d se zapisuje po retnych souhlaskach b, p, m, v. (Bélic, 1964,
s. 13) Vyslovnost jako [d] se povaZuje za velmi priznakovou, v soucasnosti je tento
foném silné periferni a jeho vyslovnost splyva s vyslovnosti fonému /e/. Foném
/4/ je v této dobé spis jednou ze zvukovych realizaci fonému /e/. (Lipowski, 2011,
s. 33) Dvojhlasky ia, ie, iu se vyskytuji pouze po mékkych (¢i pivodné mékkych)
souhlaskach kromé j. (Béli¢, 1964, s. 14) Co se tyce slabikotvornych hlasek, kromé
kratkého r, [ sem patii i dlouhé 7, [ (hibka, viba). (Béli¢, 1964, s. 18)

Slovenstina ma celkem 27 souhlasek (vcetné perifernich fonémi), které se dale
déli podle c¢innosti hlasivek, podle zptsobu artikulace a podle mista artikulace.
Typické jsou sprezky dz, dz. Pro slovensky jazyk je také charakteristicky grafém [,

které se vtéto podobé zapisuje pred zadnimi samohlaskami (a, o, u), vSemi
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souhldskami a také na konci slov. (Béli¢, 1964, s. 20-22). Foném /I'/ se dostava
do pozadi a napt. na zdpadnim Slovensku dochazi ke splyvani mékkého fonému /1'/
a neutralniho /1/. (Lipowski, 2011, s. 170-171) Ve slovenstiné se vice vyskytuji
souhlasky g a f (gombik, fajcit). (Bélic, 1964, s. 22)

Hlasky d, t, i1, I se oznacuji pismeny bez hacku (d, t, n, [), pokud po nich nasleduji
samohlasky e, i, i a dvojhlasky iq, ie, iu. Vyslovuji se ale mékce (slovo nemoc se piSe
bez hacku, ale vyslovuje se [fiemoc]). (B€li¢, 1964, s. 31)

Stejné jako ceStina ma i slovenStina vyjmenovana slova, v jejichZ zakladech
se piSe grafém y (y); vSude jinde a v cizich slovech se piSe vZdy i (i). Koncovka
pricesti minulého je pokazdé -Ii, nerozliSuje se rod. PiSe se tedy Chlapi spievali
i Zeny spievali. (Béli¢, 1964, s. 30-31)

Piredpony s- a z- jsou zapisovany foneticky, pred samohlaskou a kazdou znélou
souhlaskou se pisSe a vyslovuje z- (zbit, zmysel, zhoda), pted neznélou souhlaskou
naopak s- (spadntit, sprdva). Stejné pravidlo plati i pro psani spiezek (zhora, zrazu,

spociatku). (Pauliny, 1997, s. 39)

1.2 Tvaroslovi

Rozdéleni slovnich druhti je stejné jako v ceském jazyce - na ohebné (podstatna
a pridavna jména, zajmena, ¢islovky a slovesa) a neohebné (prislovce, predlozky,
spojky, ¢astice a citoslovce). (Mistrik, Skvareninova, Hegerova, 1997, s. 16)

Podstatna jména se déli na konkrétni nebo abstraktni a vSeobecna ¢i vlastni
jména. (Pauliny, 1997, s. 66) Urcuje se rod, ¢islo a pad. U rodu a ¢isla je stejné
déleni jako v ceském jazyce. Co se tyce padi, v novéjSich jazykovych priruckach
jich slovensStina rozliSuje Sest - chybi vokativ, protoZe se oslovuje nominativem.
(Pauliny, 1997, s. 70-71) Vzory u muzského rodu zZivotného jsou chlap a hrdina,
u nezivotného dub a stroj, u zZenského rodu Zena, ulice, dlan, kost, gazdind,
u stiedniho mesto, srdce, vysvedcenie a dievca. (Pauliny, 1997, s. 73, 77 a 80)

Piridavna jména se déli na tzv. vlastnostni, ktera se dale rozdéluji na jakostni
avztahové, a privlastnovaci. Vzory jsou pekny, cudzi a otcov. Pri skloniovani
adjektiv se musi dodrzovat rytmicky zakon. (Mistrik, Skvareninova, Hegerova,
1997, s. 30-33)

Zajmena se rozdéluji na osobni a zvratné, privlastiiovaci, ukazovaci, tazaci,

vztazné, vymezovaci a neurcité. (Pauliny, 1997, s. 95)
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RozliSuji se dvé velké skupiny cislovek - primarni a sekundarni. Do primarnich
se zarazuji Cislovky zakladni, kolektivni, nasobni adverbidlni a zlomkové.
Do sekunddarnich cislovek patii fadové, nasobné adjektivni a druhové. (Sokolova,
Musilova, Slancova, 2005, s. 115)

Slovesa se déli na plnovyznamova a pomocna. Mezi plnovyznamova patii
tzv. Cinnostni, ktera se dale déli na predmétova a bezpredmétova. Oproti
plnovyznamovym slovestiim stoji pomocnd, kterd se déli na sponova (byt, stdt
sa,stdvat’ sa), zptsobova (chciet, vediet, mat' atd.) a fazova (ostat, zostat, prestat,
neprestat’). Slovesny vid se stejné jako v Ceském jazyce rozliSuje na dokonavy
anedokonavy, ale slovesa dale muiZou byt tzv. opakovaci nebo neopakovaci
a jednorazové nebo vicerazové. (Pauliny, 1997, s. 112-115) Slovenstina rozlisuje
celkem pét konjugacnich tfid podle tematickych morfémi. (Sokolova, Musilov,
Slancova, 2005, s. 51)

Prvnim neohebnym slovnim druhem jsou pfiislovce, ktera se rozliSuji
na prislovce mista, ¢asu, zpisobu, pri¢iny a miry. (Pauliny, 1997, s. 146) Tvoii se
piiponami -o (I'ahko), -e (dobre), -y (spolocensky) anebo pripojenim piedlozKy s-, z-
(zhora, spravidla atd.). (Pauliny, 1997, s. 147-148)

Sokolova, Musilova, Slancova (2005, s. 127-128) déli predloZky na vlastni
anevlastni. Typické jsou tzv. sloZené predlozky (ponad, popri). Neslabitné
prepozice (s, z k, v) se vokalizuji pridanim samohlasky -o, v ptripadé predlozky
k pridanim -u.

Posledni tti slovni druhy, tedy spojky, ¢astice a citoslovce, jsou svou kvalifikaci
stejné jako v ¢eském jazyce. Castice se déli na samostatné, které uvozuji vétu,

a nesamostatné, které se pridavaji ke sloviim (ktosi aj.) (Pauliny, 1997, s. 153)

1.3 Slovni zasoba

Ondrus (1972) rozdéluje slovni zdsobu na sedm velkych skupin.

Podle stylu rozliSuje neutralni, hovorovou, kniZni a odbornou slovni zasobu.
Mezi knizni zatazuje tzv. kancelarizmy, Zurnalismy, exotickd a basnicka slova.
Podle Sokolové (1995) se sem mohou zaradit i bohemismy, tedy prostredky
ceStiny v jiném jazyce, zde konkrétné ve slovenstiné. Déli je na kniZni-ptiznakové,

rovnocenné, hovorové spisovné, nespisovné a nefunkc¢ni. Ddle je rozdéluje na ty,

12



které se prizplsobily slovenskému jazyku (rdkosie), a ty, které zlistaly
neprizplisobené (drdtenka).

Dal$i rozdéleni slovni zasoby podle Ondruse (1972) je podle hlediska
sémantického. Do této kategorie zarazuje polysémanticka slova, slova sjednim
nebo vice vyznamy, homonyma, synonyma a antonyma.

Podle hlediska socialniho a teritoridlniho pouzivani rozliSuje dialektismy,
argotismy, slang, profesionalismy a terminologicka slova.

Do kategorie podle aktivniho nebo pasivniho pouZivani spadaji aktivni (bézné
pouZzivana slova) a pasivni (zastarala, nebo naopak tolik nova, Ze se jesté
ve spoleCnosti nepouzivaji) slova, dale zastarala slova, historismy, archaismy
a neologismy.

Hlavni rozdéleni z hlediska pivodu je na slova doméci a cizi, ktera se dale déli
na slova prevzata, exoticka a citatova.

Slovni zasobu podle emocionality a expresivity déli na kladnou a zapornou. Mezi
kladnou patii familiérni slova, hypokoristika, détska slova a eufemizmy, mezi
zaporné zabarvena slova pejorativa, vulgarni slova, ironicky zabarvend, Zertovna
a posmésna slova. Ondrus (1972) do Zadné z vySe zminénych kategorii nezarazuje
deminutiva a augmentativa.

Poslednim rozdélenim jsou slova podle frekvence.

Pauliny (1981, s. 32 a 38) ma odliSné déleni slovni zasoby - podle vztahu jevu

skutecnosti k jazykovému znaku, podle miry spisovnosti a podle aktualizace.

1.4 Slovotvorba

Podle Bélice (1964, s. 34) spociva tvoreni novych slov ve stejnych trech
zakladnich zptsobech jako v ceském jazyce - pomoci odvozovani, skladani
a zkracovani.

U odvozovani podstatnych jmen stale plati pravidlo rytmického zakona
(rozprdvka - rozprdvkar). (Pravidla slovenského pravopisu, 1991, s. 8) Pridanim
predpony mohou vzniknout slova jako vy-hlad, si-cast’ ap. Castéj$im zplisobem
tvoreni slov je ptidani pripony, napft. -dr (mliekar), -dreri (strojdrert), -isko (javisko),
-acka (polovacka; posledni dvé zminéné pripony jsou frekventovanéjsi
nez v Cestiné), -ost’ (mladost), -ny (strieborny), -asty/-isty (hlinasty, ZItkasty) aj.

(Béli¢, 1964, s. 36-42) Slova s piiponou -tko jsou povazovany za bohemismy,

13



protoZe tento sufix slovenstina nema. Nahrazuje ji priponou -dlo (Ces. kruZitko -
slov. kruZzidlo ap.) (Béli¢ a kol., 1964, s. 37)

Pauliny (1981) popisuje zbylé dva zplisoby slovotvorby. Sklddani spociva
ve spojeni dvou slov zakladovych. (Pauliny, 1981, s. 67) Mezi tzv. hybridni
sloZeniny patii slova, u kterych ma jedna ¢ast cizi ptivod (autoskola). (Pauliny,
1981, s.70)

Poslednim typem obohacovani slovni zasoby je zkracovani. Jednim z motivi
toho postupu miize byt snaha o ekonomicky, tsporny projev. Timto zplisobem

vznikaji zkratky a znacky. (Pauliny, 1981, s. 60)

1.5 Skladba

Stejné jako v ¢eském jazyce i zde je hlavni rozdéleni na jednoduché a slozené
véty. Podle obsahu se rozlisuji véty oznamovaci, tazaci, rozkazovaci a zvolaci. Dale
se véty déli na kladné a zdporné. (Pauliny, 1997, 155-156)

Slovesa se déli na prechodna a neprechodna podle toho, s jakym padem se poiji.
Pokud se vaZze se s bezpredlozkovym 4. padem, jedna se o verbum prechodné.
V takovém pripadé se predmét oznacuje jako primy. Pokud se vaze s jakymkoliv
jinym padem, je sloveso oznacované jako nepiechodné a predmét jako nepiimy.
(Pauliny, 1997, s. 166)

Co se tyce vykani a osloveni, ve slovenstiné se k zakladnimu tvaru ptipojuje
zdjmeno, podobnd struktura je v ceském jazyce velmi priznakova. Jak uz bylo vyse
zminéno, oslovuje se nominativem. Vtomto jazyce je také vétSi mnoZstvi
modalnich a fazovych sloves, slovenStina ma navic tzv. limitni slovesa, které
popisuji stav pired provedenim urcitého déje. U nékterych sloves jsou pouze vazby
s akuzativem (vdzit si nieCo); Casto se vyskytuji predlozkové vazby (smiat sa
na niekom ap.). Vramci privlastiovani ma slovenstina tfi mozZnosti realizace -
verbum mat, pridavné jméno nebo privlastiiovaci zdjmeno a posesivni dativ.
MoZnosti posesivnosti jsou tedy nasledujici - Brata mdm chorého. / Méj brat

je chory. / Bratr mi je chory. (Sokolova, Musilova, Slancova, 2005, s. 138-140)
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2 POROVNANI CESTINY A SLOVENSTINY

V predchozi kapitole, ktera byla teoretickym podkladem pro tuto kapitolu, byly
nastinény hlavni jevy vsoucasném slovenském jazyce. Ukolem této casti
je poukazat na odliSné jevy vtak blizce pribuznych jazycich jako je ceStina
a slovenstina a téchto jevi si povSimnout v praktické ¢asti bakalarské prace.

Podle vyzkumi existuje priblizné 38% uplna (formalni i vyznamova) shoda
v Ceskych a slovenskych textech, 46% castecna shoda a 16 % jevi je naprosto
odliSnych, pro vzajemné porozuméni tedy problematickych. (Sokolova, Musilova,

Slancova, 2005, s. 155)

2.1 Gramaticka a zvukova rovina

Po tupravach Martina Hattaly v 19. stol. se spisovna slovenstina Kk cestiné
pribliZila gramatickym, fonologickym a pravopisnym systémem (Lipowski, 2005,
s.11) - oba jsou zaloZeny na morfematické, etymologickém a gramatickém
principu, uslovenstiny je dominantnéjsi foneticky princip. (Sokolova, Musilova,
Slancova, 2005, s. 27)

Velkou odlisnosti ve slovenském jazyce (a to jak v pravopisné, tak i zvukové
roviné) je dodrZovani rytmického zakona, o kterém jsme se zminili v podkapitole
Hlaskoslovi a pravopis. V c¢estiné kneutralizaci kvantity nedochazi. 1 z tohoto
vétsi vyskyt kratkych samohlasek (hlina - hlina, vojdk - vojak). (Sokolova, Musilov,
Slancova, 2005, s. 26-27)

Dal$im rozdilem je vyskyt diftongii - slovenstina ma stoupavé diftongy iaq, ie, iu,
0, CeStina naopak diftongy klesavé, tj. ou, eu, au. Pokud se klesavé diftongy objevi
ve slovenskych slovech, neberou se jako diftong, ale jako dvé samohlasky.
(Sokolova, Musilova, Slancova, 2005, s. 15) Ve slovenstiné najdeme i klesavy
diftong ou v koncovkach (so Zenou), ktery je kvalifikovan jako nepravy, funkéné
neni dvojhlaskou, ale jako diftong se vyslovuje. (Lipowski, 2011, s. 51) Oproti
ceskému ou je vysledkem odliSného vyvoje. (Béli¢, 1964, s. 16)

Slabikotvorné r, [ je spole¢né pro oba jazyky, slovenstina ma navic dlouhé # [

a Cesky jazyk zase slabikotvorné m. V CeStiné se tyto hlasky mohou nachazet
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i na konci slova, ve slovenstiné nikoliv; tam se nachdazeji pouze v prizvucnych
polohach. (Sokolova, Musilova, Slancova, 2005, s. 16)

Ceskému jazyku chybi souhlasky I’ a dz/dZ misto nich se ve slovech nachazi
a z/Z. Slovensky jazyk nema pro ceStinu typickou souhlasku 7, na pozicich, kde
se tato hlaska nachazi, ma slovenstina r. (Sokolova, Musilova, Slancova, 2005, s. 17)
SlovensStina naopak nema grafémy é, i (kterym odpovida foném /e/ a /u:/) a i
(Sokolova, Musilova, Slancova, 2005, s. 24-25)
neznélé souhldsky - proto se znéld zméni na neznélou [f~ulici], nebo zlstava
neznéla [k~oknu]. Ve slovenstiné se raz nevyskytuje, a proto se znéla souhlaska
nemeéni, ale pokud se tam vyskytne neznéla, zméni se na znélou [g oknu]. Chybi
tu také proteticka hlaska j - v &es. jaky/jehla, slov. aky/ihla. Cesky jazyk je vice
razovity, slovensky vice vazany. (Sokolova, Musilova, Slancova, 2005, s. 26)

Pro slovensky jazyk jsou také typické fonémy /d’/, /t/, /ii/, které se tu vyskytuji
ve velké mire. Pokud jsou v pozici za nimi samohlasky (e, i, i) nebo diftongy,
vyslovuji se mékce, ackoliv graficky jako zapsané jako d, t, n. (Béli¢, 1964, s. 23)

Slovenstina vice pouZziva zadopatrovou hlasku s fonologickou platnosti g, ktera
je v cestiné zcela periferni. Ve vétsSiné piripadl této hlasce odpovida v Ceskych
slovech k (gastan - kastan), vyjimecné je tento protiklad v domacich slovech
(mozog - mozek). V pripadé prejatych slov se u slovenstiny vyskytuje nezménéna
ptivodné anglicka pripona -ing, v CeStiné vice -ink (slov. miting - Ces. mitink),
ale existuji také dublety, u kterych je mozné pouZit oba tvary (slov. puding - Ces.
puding/pudink). (Sokolova, Musilovj, Slanc¢ova, 2005, s. 17)

Kromé pozice na zacatku slova se foném /v/ vyslovuje jako bilabidlni /u/ -
naopak v cestiné vzdy jako f, napt. div [dit - d'if]. (Sokolova, Musilovd, Slancovj,
2005, s. 25)

Skupina sh se foneticky ustalila na zh (zhoda, zhrnit). Pravidla pro psani
pfedpon s-a z-jsou upravena disledné podle vyslovnosti. Foneticky princip
je hojné uplatniovan i u psani cizich slov, kterd se prizplisobuji vyslovnosti.
(Sokolova, Musilova, Slancova, 2005, s. 26-28)

Pricesti minulé je ve slovenstiné vzdy -li, nerozliSuje se rod, piSe se tedy Chlapi

pracovali i Zeny pracovali. Ceska pravidla se ¥{di shodou p¥isudku s podmétem.
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Vyjimecné jsou rozdily ve slovech jako rozmarin - rozmaryn, tim - tym, richtdr -

rychtdr ap. (Sokolova, Musilov3, Slancova, 2005, s. 28)

2.2 Morfologicka rovina

Sokolova, Musilova, Slancova (2005) ve své praci zminuji nasledujici
morfologické rozdily. Ve slovensStiné se infinitivni tvary tvori pouze priponou -t’
(hrat, chytat’), kdeZto u Ceského jazyka mohou byt tvoreny sufixem -t, -ct nebo -ci
(vést, moct, moci). Oba jazyky maji plnovyznamova a neplnovyznamova slovesa,
ktera se dale déli na fazova, modalni a sponova. Slovenstina ma navic tzv. limitni
slovesa ist, mat, o kterych bude vétsi zminka v podkapitole Syntakticka rovina.
(Sokolova, Musilovg, Slancova, 2005, s. 50)

U podstatnych a ptidavnych jmen jsou odliSné vzory, tim vznikaji hlaskoslovné
rozdily v jednotlivych padech. V ¢eském jazyce se vyskytuje vice dualovych tvart.
(Sokolova, Musilova, Slancova, 2005, s. 75) Dochazi zde také k Castéjsi vokalizaci
predlozek k, v (ke druhé, ve mésté). (tamtéz, s. 128)

U slovenstiny je Sirsi spektrum neurcitych a vymezovacich zajmen - ¢eskému
zajmenu nékdo miZze ve slovenstiné odpovidat nékolik vyrazi - dakto, niekto nebo
volakto. Je tu také vic zajmen odvozenych pomoci predpony (zaco, naco) a pripony
(inaksi, onaky) nez v CeStiné. (tamtéz, s. 114)

PredloZka mimo se ve slovenstiné vaze s genitivem (mimo ndsho domu). Ve vétsi
mife dochazi ke spojovani predloZzek se zajmeny (popri, nader, uriho), v ¢esStiné

zachovany v archaismech (nari). (Sokolova, Musilova, Slancova, 2005, s. 128)

2.3 Lexikalni rovina

Stejné lexikalni jevy jsou dany genetickou pribuznosti jazyki i vlivem cesStiny
na slovenstinu v dobé spolecného vyvoje, naopak odliSnosti ve slovni zasobé
muzou byt ovlivnéné rlGznym zastoupenim cizich slov, rozdilnym pristupem
k jazyku v urcité etapé vyvoje ap. (Nabélkova, 2008, s. 175)

.Z 500 najfrekventovanejsich lexém je 46% tuplne zhodnych, 30,8% lexém
Ciastocne zhodnych a 23,2% lexém celkom odlisnych.” (Sokolova, Musilov4, Slanc¢ov3,

2005, str. 155)
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Strakova (1985, s. 124) rozlisuje diference lexémové, kam zatazuje slova jako
gazda (hospoddr), hydina (driibeZ), macka (kocka), korytnacka (Zelva), olovrant
(odpoledni svacina), cintorin (hrbitov) aj., kterd povazuje za natolik odliSna,
ze mohou zptisobovat problémy v komunikaci.

Vyskytuje se zde také mezijazykova homonymie, které je nutné predejit -
nejedna se sice o velmi frekventovana slova, problematikou tu je shodna formalni
stranka, ale odliSna vyznamova. Patfi sem slova jako horky (v cesStiné horky),
poradzka (Ces. mrtvice), pivnica (sklep) nebo sloveso zaspat’ (Ces. usnout). (Strakova,
1985, s. 128-129).

Velké rozdily jsou v botanické, zoologické a anatomické terminologii, slovenské
nazvoslovi ma silné koreny v narecnich formach, nedoslo zde ktak velkému
sbliZzeni jako v terminologii jinych oborl. Lze uvést priklady jako cucoriedka -
bortivka, rasca - kmin, oblicka - ledvina aj. (Lipowski, 2005, s. 120)

Dal$im prikladem miiZe byt slovo pochovat (pochovat’ ve slovenstingé). V ¢eském
jazyce muize byt tento vyraz chapan bud’ jako pohibit mrtvého, nebo pohoupat dité
v naruci. (Budovicova, 1985, s. 31)

Existuji prislovce specifické pro dany jazyk, které se tvori jinym zptisobem neZ
ostatni. Ty mohou zplisobit problémy pii porozuméni. Jedna se napt. o prislovce
dnu (Ces. dovnitr), ndrocky (Ces. umysiné) a dalsi. (Sokolova, Musilova, Slancova,
2005, s.126)

Ve slovenstiné existuji predlozky, které jsou formalné stejné jako v CeStiné,
ale nabyvaji jiného vyznamu. Lze uvést priklady jako ist’ po lékara (pro lékare),
pri Ziline (u Ziliny) atd. (Sokolova, Musilova, Slan¢ova, 2005, s. 128)

Pri tvofeni slov se vobou jazycich uplatiuji stejné principy zminéné
v podkapitole Slovotvorba, vétsinou se odliSuji nékterymi piiponami a pfedponami
(Ces. pokladni - slov. pokladnik, Ces. predsedkyné - slov. predsednicka atd.).
U slovenstiny je u deminutiv a expresivnich slov Casta pripona -ko (dedko, Janko).
Odlisuje se pojmenovani celého rodiny - ve slovenstiné se pouziva ptipona -ovci
(Novdkovci), v ¢estiné -ovi (Novdkovi). Pripona -dlo odpovida Ceské priponé -tko
(méritko - meradlo). Jak uZz bylo zminéno v podkapitole Slovotvorba, slova
s takovou priponou jsou povaZovana za bohemismy. Sufix -tko je ve slovenském
jazyce pouze ve slové pravitko. OdliSnosti v tvoreni slov mohou byt zdkladem

pro vznik kontaktovych jevi. (Sokolova, Musilova, Slancova, 2005, s. 151-152)
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Piipona -icka, kterou se v ¢eském jazyce tvori hlavné deminutiva, ve slovenstiné
stejnou platnost nema. Tento sufix se objevuje u nazvii povolani v Zenském rodé -
odpovidaji tomu ceské pripony -ice nebo -ka (pracovnicka - pracovnice atd.)
(Strakova, 1985, s. 126) Pripona také miiZe zménit vyznam odvozeného slova -
napt. podle Kratkeho slovnika slovenského jazyka slovo magistra oznacuje
farmaceutku, ktera pracuje vlékarné, pricemZz tvar magisterka oznacuje
absolventky vysokoSkolského studia jakéhokoliv zaméreni (kromé technického),
nejenom absolventku farmacie. (Kacala, Pisarcikova, Dorul'a, Povazaj, 2003). Ne
ve vSech pripadech odpovida slovenska predpona pre- ceskému prefixu pre-
(prekopat tunel x prekopat zahradu, tedy znovu okopat aj). (Peciar, 1985, s. 91)

Nabélkova (2008, s. 156-171) se ve své publikaci zabyva mj. paralelnimi texty,
které se objevuji napi. na obalech vyrobki. Jednim z diivod(i je snaha predejit
komunika¢nimu Sumu. Paralelni texty se ale na obalech objevuji i v pripadé, ze
se jedna o viditelné stejna slova, tedy takovd, u kterych lze bez problémi odvodit
vyznam.

Na zaveér této podkapitoly je nutné podotknout, Ze podle Budovicové (1985,
s.30) neni mozné, aby na celém uzemi Ceské republiky byla stejnd troveni
porozuméni; uvadi slova jako dédina ¢i stolar vyskytujici se v moravském naredi,

ktera jsou shodna se slovenStinou.

2.4 Syntakticka rovina

Jedna se o jevy v syntakticko-morfologické roviné.

Ve slovenstiné neexistuje spojeni dostat’ + n/t-ové priCesti - v CeStiné je bézny
tvar napft. ,Dostal jsem dovoleno pit kdvu.“, ve slovenstiné se misto podobného
spojeni pouziva aktivni konstrukce ,Dovolil mi pit' kdvu.“ (Sokolova, Musilova,
Slancova, 2005, s. 64)

Osloveni a vykanti je ve slovenstiné realizovano tzv. oslovovacim nominativem -
slovenstina tedy nepotrebuje vokativ a celkovy pocet padu se ustalil na Sesti, ne
na sedmi jako v ¢eském jazyce. U vykani je ve slovenstiné v mnozném cisle navic
i sloveso (Urobili ste to?), kondicionalovy morfém ste zlistava samostatné (Vysvetlili
by ste mi to?); v Ceském jazyce zlstava l-ové pricesti v jednotném cisle (Udélal jste

to? Vysveétlil byste mi to?) (Sokolova, Musilova, Slancova, 2005, s. 138)
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Slovenstina ma navic tzv. limitni slovesa (ist, mat’ - ISlo ho porazit, Od zlosti
ma malo rozhodit’.), kterd ,oznacuju pripravny stav pred uskutecnenim nejakého
deja (ktory sa nerealizuje). Uplatriuji sa tu slovesd vyjadrujiice psychosomaticky
stav.“ (Sokolova, Musilova, Slancova, 2005, str. 138) Pieklad do ceStiny je riizny,
ale Casto se v takovych pripadech objevuji vyrazy mdlem nebo skoro. Slovensky
jazyk ma také veétsi zasobu fazovych sloves, navic se mizou pojit i s infinitivem
ve vice pripadech neZ v ¢eském jazyce (Pustil sa spievat’ - Pustil se do zpévu).
(Sokolova, Musilovg, Slancova, 2005, s. 138-139)

0dlisné jsou vazby nékterych sloves. Tam, kde jsou ve slovenStiné vazby
s akuzativem, je v cesStiné vétSinou genitiv (neplati to vZdy, néktera slovesa
se mohou pojit s obéma pady). Jedna se o spojeni jako vdZit' si nieco - vdZit
si néceho, vsimnut' si nieco - vs§imnout si néceho ap. DalsSim rozdilem je piitomnost
(nebo nepiitomnost) predlozky, napf. smiat’ sa na nieCcom - smdt se nécemu,
zucastnit’ sa na niecom - zucastnit se néceho atd. Odlisuji se i vazby s neurcitym
zajmenem a rozvijejicim pifidavnym jménem; ve slovenském jazyce je adjektivum
vétSinou v nominativu nebo akuzativu (To je nieco iné.), v ¢estiné v genitivu (7o je
néco jiného.) (Sokolova, Musilovj, Slancova, 2005, s. 139)

Co se tyCe negace, kromé Kklasického zpusobu spolecnému obéma jazykim
(pripojenim ne- k slovesu) se ve slovenstiné ve vétsi mife pouziva tzv. analytické
negovani, a to jak u slovesa byt, tak i u jinych tvarG (Nie som vinnd. Nie kaZdy

to vie.) (Sokolova, Musilova, Slancova, 2005, s. 138-139)
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3 POZITIVNI A NEGATIVNI TRANSFER

V predchozich dvou Kkapitolach byly nastinény vybrané jevy soucasného
slovenského jazyka a rozdily mezi ceStinou a slovenstinou. Jak bylo jiZ zminéno
(ana prikladech ukazano), tyto jazyky si jsou velmi podobné, ale najdou
se odliSnosti, které mohou v praktickém vyuZiti zptisobovat jazykovou interferenci.
Ukolem této kapitoly je nastinéni problematiky ohledn& kladného a zaporného
prenosu v blizce pribuznych jazycich.

V ivodu je nutné upozornit na to, ze ackoliv vétSina autorl rozliSuje transfer
pozitivni (kladny vliv na jazyk) a negativni (zaporny vliv) neboli interferenci
(Dvorakova, 2011, s. 29), Vesely (1985, s. 28) ve svém dile uvadi jména jako
J. Flesner aS. Siatkowski, ktefi termin interference déli na kladny a zaporny,
resp. stimulujici a brzdici. Vtéto praci se budeme drzet klasického rozdéleni
Veselého (1985, s. 16-18), tedy na vliv pozitivni, negativni a nulovy. Budeme
se zabyvat predevsim prvnimi dvéma zminénymi.

Jako pozitivni transfer se oznacuji soubézné jevy, které Ize najit v matei'ském
i cizim jazyce. Tyto podobné struktury, které se objevuji ve vSech jazykovych
rovinach, usnadnuji osvojovani nového jazyka. (Hudeckovd, 2013, s. 26) U velmi
blizkych jazykli, jako je ceStina a slovensStina, miize dojit az k pasivnimu
bilingvismu, tj. schopnosti prirozené mluvit dvéma jazyky. (Hoffmannova,
Miillerova, 1993, s. 311)

Naopak odlisné jevy se oznacuji jako negativni transfer Ci interference. Miize
se tykat jak zvukové stranky jazyka (vyslovnost, prizvuk ap.), tak i vyznamové
roviny (pienos idiomt). (Krystynkova, 1995, s. 48) ,Zdk, ktery se zacind ucit cizi
re¢, ma ve svém védomi pevné zafixovdn systém jazyka materského. Vyjadrovaci
zptisob materstiny, na ktery je zvykly, mu pripadd prirozeny a obecné platny, a proto
md sklon vndset jej i do dalsiho studovaného jazyka.” (Krystynkova, 1995, s. 48-49)
Mezi negativni transfer lze zaradit také situaci, kdy se jevy v obou jazycich shoduji,
ale jedinec je nespravné vyhodnoti jako rozdilné. Chyby vzniklé timto negativnim
vlivem byvaji oznacovany jako interferémy. (Krystynkova, 1995, s. 48-49)

V nasSem pripadé lze uvést nasledujici priklady (nékteré jevy byly prevzaté

z praktické cCasti této prace). V ramci grafiky a pravopisu muize pii tvorbé
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slovenského textu dojit k pouZivani typickych hlasek pro ¢estinu - € nebo &, popr.
vmensi mire 7 (nézmeni, tyzné, téplota ap.). Vlexikdlni roviné mizZe byt
problémova homonymie, kterou jsme pribliZili v druhé kapitole. Jedna se o slova
jako vedro, horky ¢aj, pivnica atd. V gramatické roviné dochazi k prizptisobovani
slovenskych slov Ceskym ¢i naopak (brezen misto marec, tydeny misto tyZdne ap.).
Podle Krystynkové (1995, s. 50) je dlsledkem plisobeni téchto negativnich
transferti vznik tzv. tretiho systému, tedy jakéhosi deformovaného jazyka.
Hoffmannova a Miillerova (1993, s. 312) uvadéji, ze propojeni dvou jazyki
(konkrétné cestiny a slovenstiny) do jednoho se casto objevuje u Slovaki déle
zijicich v Cechach (nebo naopak), u kterych se sejde nékolik faktorti (aktualni
psychicky stav i nejistota ap.), kviili kterym nejsou schopni pouzit pouze jeden

jazykovy kéd.
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4 POZITIVNI TRANSFER

Jak uzZ bylo zminéno v predchozi kapitole, mezi pozitivni transfer (neboli kladny
prenos) patfi jevy, které usnadnuji zvladnuti ciziho jazyka pomoci podobnych jevi,
které se vyskytuji v materském jazyce. Jedinec tak znalost matei'Stiny mize vyuzit
pri snaze porozumét pribuznému jazyku. Vesely (1985, s. 23) tento kladny prenos

déli na zamérny, spontanni, primy a transformovany.

4.1 Prenos zamérny a spontanni

Zameérny prenos se vyznacuje Ucelnosti - Vesely (1985, s. 23) uvadi priklad
z vyucovaci hodiny ruského jazyka. Ucitel pri vykladu zaky zamérné upozorni,
Ze dany probirany jev je velmi podobny v ceském jazyce, nebo Ze je dokonce
totozny. MiliZe se jednat o upozornéni na velmi podobnou vyslovnost C¢i
(aZ na vyjimky) stejné sklonovani.

Naopak prenos spontanni je vétSinou podvédomy. Pri cetbé ¢i poslechu
cizojazyCného textu jedinec na zakladé podobnosti a kontextu dokaze odhadnout
spravny vyznam slova ¢i celé syntaktické struktury. (Vesely, 1985, s. 23)
Po precteni uryvku , Viak riadi rusriovodic oviddanim rusia. Jazda vlaku sa na rusni
ovldda meni¢om smeru, ktorym rustiovodi¢ urcuje, ktorym smerom sa bude ruser
a cely vlak pohybovat.” [online: dostupné z: http://duef.uniza.sk/index.php?go=pre
dnasky&prednaska=10] je jedinec na zakladé kontextu a znalosti stejnych slov
(vtomto pripadé vyrazu vlak) schopen odhadnout, Ze rusiiovodi¢ bude ten, kdo

vlak fidi, tedy strojvidce, a ruSen bude samotné hnaci vozidlo, tedy lokomotiva.

4.2 Prenos primy a transformovany

U prvniho typu, tj. prenos piimy, se jedna o jednoduchy pienos vsech jevi zcela
stejnych, nebo téch, u kterych jsou zanedbatelné rozdily. Priklad lze uvést u dalSiho
pribuzného jazyka - rusStiny. Zde se piimy prenos uplatiiuje u vyslovnosti
nékterych hlasek, psani shodnych pismen, ale také u teoretickych znalosti jako
je schopnost poznat podle struktury slova podstatné jméno ¢i sloveso. (Vesely,
1985, s. 23-24) U slovensStiny se jedna o stejné hlasky, které se od Ceského jazyka

az na par vyjimek nelisi, nebo formalné i vyznamové stejna slova.
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U transformovaného prenosu je typickym jevem modifikace - zde je nutné
u podobnych jevli upozornit na potrebnou uUpravu. U primého pienosu nic
takového nutné nebylo, protoZe vyslovnost jedné hlasky odpovidala vyslovnosti
téZe hlasky v materském jazyce - naopak u transformovaného prenosu miize pfti
pouziti Spatné vyslovnosti dojit k nesrozumitelnosti sdéleni, posunu vyznamu
nebo jednodusSe k nedodrZeni zakladnich gramatickych pravidel. (Vesely, 1985,
str. 25) Ve slovenstiné se mize jednat o odlisné hlasky (a tedy pro cesky mluvici
obyvatele i o novou vyslovnost) d, 6, 7, [; vtakovém ptikladé mize dojit
k nedodrZeni slovenské vyslovnosti, nikoliv k posunu vyznamu
a k nesrozumitelnosti sdéleni. Dal$im jevem, na ktery je nutné upozornit, jsou jiné
vazby sloves (opét by pravdépodobné nedoslo ke komunika¢nimu Sumu) a s tim
spojena pritomnost ¢i nepritomnost predlozek (podkap. Syntakticka rovina).
Problematicky mize byt vyskyt limitnich sloves, u kterych je pravdépodobné,
Ze Cesky prijemce sice odhadne spravny vyznam limitniho slova ist, ale pokud
nebude upozornén na existenci téchto specifickych sloves, miize dojit
k doslovnému preklad téchto verb a tim se véta stane nespravnou
a nesrozumitelnou. Dal$im odliSnostem, na které by bylo potieba v ramci predejiti
interference upozornit, je vénovand samostatna kapitola Porovnani CceStiny

a slovenstiny.
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5 NEGATIVNI TRANSFER - INTERFERENCE

,V teorii cizojazycného vyucovdni rozumime interferenci narusovdni normy
pri uzivdni ciziho jazyka, a to bud’ vlivem jevii materského jazyka, nebo vlivem jinych
jevil daného ciziho jazyka. Interferenci miiZeme v podstaté ztotoZnit se zdpornym
prenosem, protoZe tu jde o neuvédomélé (a pritom mylné) prendseni jevil z jazyka
do jazyka nebo uvnitr ciziho jazyka samotného.” (Vesely, 1985, str. 28)

Tento pojem lze pouZivat také Cisté v lingvistické oblasti, kde se jedna o prenos
prvki zjednoho jazyka do druhého - diky jazykovym kontaktiim je vysledkem
prejimani slov. V soucasné dobé se ale v této souvislosti Castéji pouZiva termin

integrace ¢i konvergence jazyku. (Vesely, 1985, s. 28)

5.1 Mezijazykova a vnitrojazykova interference

Mezijazykovou (interlingvni) interferenci lze chapat jako negativni vliv
materského jazyka v situacich, kdy si Zak osvojuje cizi jazyk. (Vesely, 1985, s. 29)
U slovenského jazyka setato interference muze projevit u odliSnych vazeb,
v koncovce pricesti minulého, pouZivani Ceskych hlasek ve slovenskych slovech
(nézmeni) atd.

Na druhé strané stoji vnitrojazykova (intralingvni) interference, kdy nedochazi
kvlivu jiného jazyka, ale pouze odlisnych jevl v témze jazyce. RozliSuje se jesté
dalsi typ, a to interference kombinovan4, tedy spojeni dvou ptredchozich. (Vesely,

1985, 5. 29)

5.2 Interference podle jazykovych plani

Dalsi rozdéleni je podle jazykovych pland, které Vesely (1985, s. 29-32) dale déli
na interferenci grafickou, pravopisnou, lexikalni, morfologickou,
syntaktickou a zvukovou. Pro potifeby této bakaldrské prace uvadime
u jednotlivych jazykovych rovin vlastni priklady, protoZe Vesely (1985)
tuto interferenci aplikuje na rusky jazyk.

V roviné pravopisné mize dojit k nedodrzeni pravidel pii psani dvojhlasek iq, ie,
iu a dalSich specifickych struktur, ale také miize dojit k prenosu pravopisnych

norem matei'ského jazyka do ciziho. V lexikalni roviné se miiZe objevit jiZ zminéna
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homonymie ¢i problematika doslovného prekladu, kdy dané slovo, které se sice
podoba slovu v matefsting, v cizim jazyce nabyva odliSného vyznamu (slov. horky -
Ces. horky). V morfologické roviné muiZe dojit k prizpisobovani cizich jevi
materstiné, mezi které miiZzeme zaradit snahu dodrzovat shodu prisudku
s podmétem, ackoliv ve slovenstiné je ve vSech pripadech v pri¢esti minulém -/i.
Vsyntaxi mizZe nastat situace, kdy autor textu prendsi zvlastni struktury
materského jazyka do jazyka ciziho. Ve zvukové roviné se nabizi odlisSna
vyslovnost; ve slovenském jazyce najdeme specifické hlasky jako d, I, [ ¥ nebo 4,
které mohou mluvcéimu Cinit potiZe. Ten si proto dané slovo foneticky prizplsobi
materstiné. Podle Krizové (2009, s. 26) se tato interference se nejvice projevuje

v neptipraveném projevu, kdy je patrny pienos jevi z materského jazyka.

5.3 Interference zjevna a skryta

U zjevné interference ,dochdzi ke zrejmému naruseni normy a tudiZz k ocividné
chybé.” (Krystynkova, 1995, s. 50) Naopak u skryté dotyCny pouzije prostiedky ¢i
jevy, které se nachazeji v obou jazycich; mizeme sem zaradit homonyma a frazémy
(Vesely, 1985, s. 32) Mezi homonyma patii napft. slovo horky (Ces. horky), pivnica
(sklep) a dalsi, ktera byla zminéna v kapitole Porovnani ceStiny a slovenStiny.
Dal$im prikladem jsou také frazémy, tedy stejnd slova, ktera ale mohou mit

v konkrétnim pouziti v rozli¢nych jazycich odliSny vyznam.

Sourkové rozli$uje interferenci v oblasti zvratnych sloves (Kopuletova, 2007,
str. 16); problematika rozdilného wuZivani zvratnych sloves se v ceStiné
a slovenstiné ve velké mife nevyskytuje, odliSnosti jsou napt. ve spojeni pretekat’
sa (Pisarcikova, 1988, s. 41), které v ceském prekladu znamena soutézit, bojovat,
nebo sporit’ sa (Pisarcikova, 1988, s. 8), které je opisem pro spojeni mit spor
(ve slovenstiné je mozné pouZzivat oba tvary, v Ceském jazyce se pouzivad pouze
druhy tvar).

Jak bylo v predchozich kapitolach nastinéno, blizka piibuznost jazykt mize mit
na zvladnuti druhého ciziho jazyka velmi kladny vliv, dochazi krychlejSimu
prenosu stejnych jevi a tim padem k rychlejSimu upevnéni vyrazi z ciziho jazyka.
Na druhé strané tu ale mize stejnou mérou jako kladny vliv ptsobit i ten zaporny.

(Vesely, 1985)
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6 VLIV TRANSFERU NA PRAKTICKE VYUZITI

Vesely (1985, str. 43) tvrdi, Ze ,v receptivnich dovednostech (¢teni a poslechu)
prevaZuje u ceskych Zdkii vliv kladny, naproti tomu pii dovednostech produktivnich
(p7i samostatném ustnim nebo pisemném vyjadrovdni) vliv negativni.“ Podle
Ceské republiky nejvice znatelnd interference ve fonetické (uplatnéni rytmického
zakona, meékkost ve vyslovnosti Ceskych slov) a suprasegmentadlni roviné

(intonace).

6.1 Poslech a porozuméni mluvenému projevu

Mezi negativni faktory mluveného projevu patfi rychlost promluvy a rozdilna
vyslovnost, kterda nemusi byt pro posluchace vzdy zretelnd. U nahravek miize
porozuméni komplikovat také Spatna kvalita. Nevyhodou mluveného projevu
je také to, Ze si poslucha¢ nemiize zvolit vlastni tempo, nemilze zpomalit a ani
se v promluvé vracet (v pripadé, Ze se jedna o rozhovor, promluvu ap.), jako by
nez Cetba cizojazy¢ného textu; i presto je porozuméni projevu v pribuzném jazyce
(CeStina - slovensStina, ceStina - rusStina atd.) snadnéjSi neZ v pripadé, Ze by
promluva byla v jazyce vzdaleném (napf. ¢eStina - norsStina ap.). Kladny transfer se
zde projevuje v mensi mife. (Vesely, 1985, s. 45-46)

Zeman (1997) ve svém vyzkumu tykajici se percepce slovenské kultury
(na prikladu zaznamu televizniho programu) upozoriiuje, Ze neporozuméni muize
pramenit z toho, Ze prijemce nema povédomi o dané, v tomto pripadé slovenské,

kulture.

6.2 Cetba a pochopeni psaného textu

Vesely (1985, s. 44) rozliSuje techniku ¢teni a chapani psaného textu. U obou
téchto typd se u pribuznych jazyki prosazuje kladny pienos. Véty s podobnymi
slovy i podobnou konstrukci jako v mateiském jazyce jsou srozumitelné i ve chvili,
kdy jedinec cizi jazyk, ve kterém je véta napsand, ovlada velmi malo. Dokonce
i v pripadé, Ze se Ctenar setka s obtiZnou vétou, je schopny na zakladé porovnani

nékterych podobnych slov odhadnout vyznam vybranych vyrazi a od toho odvodit
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vyznam celé véty. Z tichého Cteni se ,stdvd pomérné nejsnadnéjsi recovd dovednost.”
(Vesely, 1985, s. 44). Funguje zde také tzv.potencialni slovnik, do kterého
se zarazuji slova ¢i gramatické jevy, se kterymi se jedinec dosud nesetkal,
ale je schopny odvodit vyznam. (Vesely, 1985, s. 44) Naopak existuji vyrazy, které
lze odhadnout velmi obtizné - ,u nich se miiZe uplatnit odhad kontextovy, ktery
jeovsem znacné nejisty.“ (Vesely, 1985, s. 45). Rozsah tohoto potencidlniho
Prosazuje se zde predevsim kladny prenos, ale v malé mire také zaporny. (Vesely,
1985, s. 45)

Situace, ve které se lidé dorozumivaji vlastnimi jazyky a navzajem si rozumi
(napt. vdobé existence Ceskoslovenské republiky), se nazyva dvojjazy¢nost
¢i bilingvismus. Pripad, kdy clovék rozumi cizimu jazyku, aniZ by jim mluvil,
se nazyva percepni bilingvismus. (Sloboda, 2004, str. 208) RozliSuje se také
vyskyt vice jazykl u jedince nebo celé spolec¢nosti (Nekvapil, Svoboda, Wagner,
2009, s. 43). Definice semikomunikace, ktera s touto problematikou uzce souvisi,
je definovana jako ,propousténi zprdv pres ponékud vysokou tiroveri ,komunikacniho
sumu. (Sloboda, 2004, str. 211) Nékteii autofi popisuji semikomunikaci jako
negativni jev, jini nerozlisuji, zda je pozitivni ¢i negativni. (Sloboda, 2004, s. 211-
212) Budovicova (1985, str. 27) zminuje, Ze v dobé spole¢ného statu byla mira
schopnosti rozumét druhému jazyku vysoka, protoze bylo mnoho poradt a texti

dostupnych jak v ¢esting, tak i ve slovenstiné.

6.3 Preklad psaného textu, pisemny projev

Pri tvorbé psaného projevu prevazuje u pribuznych jazyki kladny prenos,
ale najdeme zde také vliv negativniho transferu (Vesely, 1985, str. 48), a to
zejména v pripadech, kdy jedinec nezna vSechna specifika daného ciziho jazyka.
Mohou poté nastat chyby jako kori misto kéri, podla misto podla ap. Objevuje se
také hyperkorektnost, kdy na zakladé spravnych dvojic jako miiZze-mézZe dosadi
mluvci typicky jev daného jazyka i do slov, ve kterych se podle gramatickych
pravidel vyskytovat nemuze (zdstal som misto zostal som, nadprémerné misto

nadpriemerné).
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7 METODOLOGIE

Zkoumani bylo provedeno pomoci kvantitativni metody.

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno na dvou stfednich Skolach, a to v Krupce
(Biskupské gymnazium Bohosudov) a Brné (Gymnazium, Brno, tfida Kapitana
JaroSe 14). Priizkum byl proveden béhem Skolniho roku 2013/2014 pomoci
dotaznikového Setfeni s otevienymi odpovéd'mi (prazdny dotaznik je pripojen
k praci jako priloha ¢. 1, jeden ukazkovy vyplnény jako priloha €. 3). Zkoumani
se zucastnilo 60 studentli navstévujici 3. ro¢nik ctyrletého gymnazia. Jednalo se
piesné o 30 divek a 30 chlapcti ve véku 16-17 let.

Dotaznik obsahoval celkem c¢tyri ulohy a jednu doplitkovou otdzku. Prvnim
ukolem byl poslech a preklad mluveného projevu ve slovensting, v druhém
studenti piekladali souvisly slovensky text, ve tieti iloze byl pieklad samostatnych
slov a ¢tvrty ukol spocival v piekladu ceského textu do slovenstiny.

Cilem tohoto priizkumu bylo zjistit stupen porozumeéni a aktivniho uzivani
slovenského jazyka a nasledné po porovnani vysledkli potvrdit (popt. vyvratit)
tezi, Ze respondenti zJihomoravského kraje rozumi vice neZz respondenti

ze vzdalengjsiho Usteckého kraje.
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8 PREKLAD MLUVENEHO PROJEVU

K prvnimu ukolu byla pouZitd nahravka rozhlasové stanice ReginaBB s ndzvem
Ovocné stromy vo februari a odoberanie vrablov [online: dostupné z:
http://www.rtvs.sk/radio/archiv/1501/103098]. Tento ptispévek byl odvysilany
1. inora 2014. Zaznam je k dispozici jako priloha ¢. 2 (dostupny na priloZeném CD)
a pro potreby bakalarské prace byl zkracen a upraven.

V kazdém kraji byla nejprve pusténa cela souvisla nahravka, aby studenti védéli,
jakeé je téma, ¢im nahravka zacina a ¢im konci, a poté po jednotlivych usecich, kdy
studenti méli ¢as na samotny preklad a zapsani. Po dokonceni prekladu byla opét
pusténa celd, aby si respondenti mohli sviij preloZeny text zkontrolovat.

Posuzovana byla uspésnost pirekladu mluveného textu.

8.1 Ustecky kraj

Zcela bez chyby byl text preloZen jednou studentkou (3 %). Tato studentka
v posledni otazce uvedla, Ze ma na Slovensku rodinu a Ze se s ni nékolikrat do roka
vida. Se slovenstinou se tedy setkava ¢asto a to ma ziejmé vliv na bezproblémovou
percepci a preklad slovenského mluveného textu.

Celkem 13 % respondentii v piekladu udélalo jednu chybu, jednalo se
o nespravny pieklad slova dreviny, které prekladali jako stromy, prestoze slovo
dreviny existuje v ceském jazyce a tento pojem zahrnuje nejen stromy, ale také
kefe a polokefe. DalSim cCastym nespravnym piekladem bylo slovo gazdovstvo,
které studenti prekladali jako zahradu ¢i po€indni. Tyto dva jevy pattily k nejvice
problematickym v celém vyzkumu.

U pétiny studentd, tedy 20 %, se vyskytovaly nespravné jevy v rozmezi
dvé az ¢tyri chyby. Mezi nejcastéjsi chyby v této kategorii patftil preklad véty , Tu su
nase telefénne Ccisla.“ jako ,Tady je nase telefonni Cislo.“, dochazelo tedy
k nedodrZeni mluvnické kategorie cisla. Studenti mohli byt zmateni z toho,
ze vzapéti slysi v podstaté jen jedno (delsi) telefonni ¢islo (nahravka byla pro
potireby prace zkracena), ale i presto se jedna o nespravny preklad. Néktera slova

respondenti Uplné vynechali.
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Celkem 37 % studentd mélo pét az deset chyb, vyskytovaly se zde chyby uz vyse
zminéné, mezi dalsi patril nespravny preklad jevu februdr prekladany jako brezen
¢ileden nebo preklad spojeni jednou za tyZderi jako kaZdy tyden.

Zbylych 27 % respondentii mélo deset a vice chyb, velmi ¢asto se objevovala
vynechana slova, nespravny preklad slov dreviny a gazdovstvo, spojeni nic iné jeden
student prelozil jako nicivé. Tato chyba pravdépodobné prameni z (pro studenta)
nesrozumitelného mluveného projevu, rychlosti promluvy ap., kontextové slovo
nicivé neodpovida zbytku véty. Jedna se o interference fonetickou. Tito studenti,
kteti méli deset a vice chyb, v posledni otazce tohoto dotazniku uvedli, Ze se se
slovenstinou nesetkavaji vibec, nebo pouze vyjimecné ¢i nahodné (televize,

hudba).

HO0chyb..3%

B 1chyba..13%

W 2-4 chyby ... 20 %
m5-10chyb ... 37 %

M vice nez 10 chyb ... 26 %

Graf & 1 - Gspésnost prekladu mluveného projevu v Usteckém kraji

Mezi nejcastéjsi chyby pattila chybéjici slova (studenti bud neznali spravny
vyznam, nebo nestihli slovo preloZit), pro 63 % studenti bylo nezndmé slovo
gazdovstvo (Ces. hospodarstvi, statek), prekladali ho jako kralovstvi, troda,
zahrada, stromy, plody nebo pokrok. Celkem 34 % respondentii nespravné

prelozilo vyraz dreviny, objevoval se nespravny (resp. neuplny) pieklad stromy.
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8.2 Jihomoravsky kraj

Dva studenti (7 %) z tohoto kraje méli mluveny projev preloZeny bez chyby.
Oba uvedli, Ze se se slovenstinou setkavaji pomérné Casto, jeden ma prarodice
na Slovensku, které navstévuje, druhy udrzuje kontakt se slovenskymi kamarady.

Celkem 10 % respondentd mélo v piekladu jednu chybu, jednalo se o nespravny
preklad slov dreviny a gazdovstvo.

V rozmezi dvé az ctyri chyby bylo 17 % studentd, nejcastéjSimi chybami byla
chybéjici slova a objevil se také nespravny pieklad véty ,A ked’ nic iné, (...).“ jako
JA kdyZ nic neni, (..).“ V pripadé spravného prekladu studenti spravné zmeénili
akuzativ pridavného jména u origindlni slovenské véty na genitiv v ¢eském
prekladu (a to jak vJihomoravském, tak v Usteckém kraji). Vtomto ptikladé
se zde projevil transformovany pozitivni transfer.

Témér polovina studenti (43 %) méla rozmezi péti az deseti chyb. Opét mezi
nejcastéjsi chyby patrila chybéjici slova a nespravny preklad slov dreviny
a gazdovstvo. Dale se objevovaly nespravné pireklady u slov pocuvat’ (prelozeno
jako vsimnout si nebo zjistit), dnesnd téma (preloZzeno jako béZné téma;
pravdépodobné vliv fonetické interference) nebo bez ohl'adu na (preloz. vzhledem).

Celkem 23% studenti mélo deset a vice chyb, kromé jiz vySe zminénych
nejcastéjsich chyb se zde objevovaly nespravné preklady slov pociivat, které zde
bylo ve smyslu poslouchat radio (ptelozeno jako slyset nebo sledovat), nebo

nespravny preklad slova februdr.

mOchyb..7%

B 1chyba..10%

M 2-4 chyby ... 17 %

B 5-10chyb ... 43 %

H vice nez 10 chyb ... 23 %

Graf €. 2 - uspésnost prekladu mluveného projevu v Jihomoravském kraji
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Stejné jako v Usteckém kraji, i zde mezi nejéastéjsi chyby pattila chybéjici slova;
tento problém mohl byt zplisoben rychlosti nahravky (prestoZe byla pusténa i po
kratSich usecich s dostate¢nym ¢asem na preklad) a pfipadnym Sumem ve tiidé.
Celkem 53 % neznalo spravny preklad slovo gazdovstvo (objevily se preklady jako
plodiny, rostlinstvo, zvirectvo nebo revir) a 20 % nespravné prelozilo slovo dreviny

(opét nepresny preklad stromy).

8.3 Porovnani

Z grafu, ktery zobrazuje procentualni zastoupeni studentti u jednotlivych pocti
chyb, je patrné, Ze v obou krajich byla velmi podobna tspésnost (pr. netispésnost
v druhé poloviné grafu), ktera se odliSovala max. 5 %. U nejvétsiho poctu studentd,
v obou krajich skoro 50 %, se objevilo pét az deset chyb. Rozdil byl v ptekladu slov
dreviny a gazdovstvo, které patiily k problematickym. V Usteckém kraji slovo
dreviny nespravné prelozilo 34 % studentl, v Jihomoravské podstatné méné,
celkem 20 % respondentf. V Usteckém kraji slovo gazdovstvo neznalo 63 %
studentd, v Jihomoravském kraji 53 % studentl. V obou pripadech je to vice jak
polovina dotazovanych. VSichni respondenti spravné prepsali telefonni cisla.

Tento vyzkum potvrzuje tezi Veselého (1985, s. 46), Ze je poslech a porozuméni

vivs

(tj. preklad psaného textu), kde je vysoké procento UspéSnosti, je zde vySsi

procento studentt, kteff udélali pét a vice chyb (horni hranice nebyla stanovena).

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10% -
5% -
0% - T
0 chyb 1 chyba 2-4 chyby  5-10chyb  vice nez 10
chyb

B Krupka

H Brno

Graf €. 3 - porovnani Uspésnosti v prekladu mluveného projevu
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9 PREKLAD SOUVISLEHO TEXTU

Pro tento ukol zabyvajici se prekladem do ¢eského jazyka jsme zvolili slovensky
Clanek snazvem Docasna slepota zlepsila sluch (Ballova, 2014), publikovany

v Denniku Sme. Pro potieby bakalarské prace byl text upraven.

9.1 Ustecky kraj

Celkem 40 % studentli mélo cely text prelozeny bez chyby. U 37 % se objevila
jedna chyba, jednalo se o nespravné preklady slov rozlicny (preklad jiné),
sluchovd kéra (ucho), poculi (poslechly), ostrejsie (hlasitéji), jednoducho (akordt)
nebo nepocujici (nevidomi). U 7 % respondentli se objevily dvé chyby (preklad
slovesa poculi jako vnimali), u 10 % byly tfi nespravné preklady (vyraz rozlicny
preloZen jako hlucny, kéra jako ustroji, nové jako Zivé, zaména aktivniho tvaru
posilnili sme za pasivum se posililo). Ctyfi a pét chyb mélo 3 % studentf (slovo
mysim bylo zaménéno za mysleni, kéra za komoru ap.) Neobjevilo se vice jak
pét chyb. Mezi nejcastéjsSi chyby patril nespravny preklad slova prirodzenom
(svetle), ktery studenti zapisovali jako prirodnim. DalSimi chybami byla dplné

chybéjici slova.

HmOchyb..40%
M 1chyba..37%
m2chyby..7%
H 3 chyby..10%
H 4 chyby..3%
m5chyb..3%

Graf & 4 - procentudlni zastoupeni poétu chyb v pirekladu souvislého textu v Usteckém kraji
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9.2 Jihomoravsky kraj

Vtomto kraji preloZilo 70 % studenti ¢lanek bez chyby. Jeden nespravny
preklad se objevil u 13 % respondentl (zdména minulého Casu slovesa zlepsil sa
za budouci Cas zlepsi se, slovo nepocujici preloZeno jako nevidomi ¢i hluchonémi),
10 % studentl nespravné pielozilo dva jevy a u 7 % byl nespravny pieklad tii slov.
Pomérné ¢astym nespravnym piekladem bylo slovo jasnéji u slovenského originalu

ostrejsie. V prekladu se neobjevily vice nez tfi chyby.

mO0chyb..70%
B 1chyba..13%
M2 chyby... 10 %
m3chyby..7%

Graf €. 5 - procentudlni zastoupeni po¢tu chyb v prekladu souvislého textu v Jihomoravském kraji

9.3 Porovnani

Vys$si uspésnost prekladu byla v ]Jihomoravském kraji, kde text bezchybné
pireloZilo 70 % studentti. Je to velky rozdil oproti Usteckému kraji, kde ¢lanek bez
chyby prelozilo pouhych 40 %. V Usteckém kraji se objevovaly nespravné
preklady i u slov, které jsou v ¢eském jazyce stejné nebo velmi podobné (mysi,
kéra, jednoducho ap.). ACkoliv vétSinou spravné pielozili vyraz pocut, v nékolika
pripadech se objevil nespravny preklad jevu nepocujici, a to hlavné jako nevidomi
Ci hluchonémi, prestoze z kontextu vyplyvalo, o jaké postiZeni se jednd. Mezi ¢asté
chyby patril také nespravny preklad slova prirodzenom. Ptrevazuje zde vliv
pozitivniho transferu. Pii prekladu do c¢eského jazyka nedodrzovali shodu

prisudku s podmétem.
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10 PREKLAD SAMOSTATNYCH SLOV

V tomto ukolu méli studenti prelozit deset slov, které nebyly dany do Zadného
byla tato: bocian, bodka, cesnak. cintorin, horky caj, korytnacka, macka, pivnica,
roZok a Zihlava. Jednd se o slova odvoditelnd (cesnak), znama z divodu
upozornovani na lexikalni rozdily mezi ceStinou a slovenstinou (korytnacka)

a slova zcela nezndma a nepodobna ¢eskym ekvivalentlim (cintorin, Zihl'ava).

10.1 Ustecky kraj

Nejvice spravnych odpovédi bylo u prekladu slova macka (kocka), tento vyraz
znalo 93 % student(i. Druhé nejznamé;jsi slovo bylo cesnak (¢esnek), které spravné
preloZilo 83 % studentl. Nadpolovi¢ni vétSina (tj. 70 %) uvedla spravny preklad
u slov korytnacka (Zelva) a bodka (tecka). Priblizné tfetina studentd znala spravny
vyznam slov roZok (rohlik, riizek - 36 %) a horky ¢aj (hotky ¢aj - 33 %). Do méné
znamych slov patfilo cintorin (hibitov - ispéSnost 20 %) a bocian (¢ap - uspésnost
10 %). Nejméné spravnych prekladi meélo slovo Zihlava (kopiiva), a to 7 %,

a pivnica (sklep) s 3% Uspésnosti.

M bocian ... 10 %

Hbodka ... 70 %

H cesnak ... 80 %

H cintorin ... 20 %

M horky ¢aj ... 33 %

m korytnacka ... 70 %

mmacka ... 93 %

W pivnica ... 3%
rozok ... 36 %

m Zzihlava ... 7%

Graf &. 6 - tispé$nost prekladu jednotlivych slov v Usteckém kraji
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V nespravnych piekladech se u polozky pivnica objevovala slova jako hospoda,
pivnice ¢i kvasnice. Je zde zietelnd motivace slovem pivo. Jedna se o interferenci
fonetickou.

U slova Zihlava prevladal preklad jihlava (s malym zacatecnim pismenem)
aZizala. Je zde zrejmy vliv foneticky. Dale také Zehlicka, Ziletka nebo Zihadlo.
Podobna pismena studentlim piipominala nazev ¢eského mésta Jihlava, ale jak je
zfejmé, tak si byli védomi toho, Ze ani v ptivodnim slovu velké pismeno neni. Dalsi
Spatné preklady pramenily pravdépodobné zovlivnéni prvnim pismenem
v pivodnim jevu.

U cintorinu se v ramci Spatného prekladu nejvice objevilo slovo citréon (které
opét prameni z podobného sloZeni pismen), dale vlak, namésti, no¢nik, klobouk
nebo cimburi. Vzhledem k odlisnosti téchto slov neni mozné odhadnout divod,
proc ptivodni slovo bylo prekladano zrovna takto.

U slova bocian byly preklady jako krocan, velbloud, jehlan, kvétak, botnik,
bochnik. Nazvy zvifat mohly pramenit z toho, Ze student védél, Ze se jedna o zvire,
ale netusil, o jaké presné. Slova botnik a bochnik byly pravdépodobné motivovany
opét prvnim pismenem v ptivodnim jevu.

U spojeni horky ¢aj se nejvice objevoval nespravny preklad horky caj. Plyne
to z homonymie a neznalosti slovni zadsoby slovenstiny; slovo horky se v ¢estiné
béZné vyskytuje a v tomto spojeni to neni nic neobvyklého. U tohoto jevu se jedna
o skrytou interferenci.

U jevu roZok se vyskytoval preklad roh, jezek, roztok a chléb. JeZek
je pravdépodobné motivovan grafémem Z a stejnym poctem pismen.

U slova bodka se objevoval preklad budka (motivovany stejnymi pismeny
v obou slovech, interference foneticka), bota, capka a pomoc.

Korytnacka byla nespravné prekladana jako slepice, krab, baba u koryta ¢i malé
koryto. Malé koryto mohlo byt motivovano koncovkou -(a)cka; v ¢estiné existuji
deminutiva s touto piiponou jako knizecka, ovecka ap., ve slovenstiné se ale timto
zplsobem zdrobnéliny netvori. Vtomto piipadé se jednd o mezijazykovou
interference.

Mezi ¢asto spravné pieklddané slova patril cesnak, u kterého se objevil preklad
cibule. U slova macka se neobjevil Zadny nespravny pieklad, bud’ to studenti

preloZili spravné, nebo do kolonky nenapsali nic.
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10.2 Jihomoravsky Kraj

Nejznaméjsi slova byla cesnak (UspéSnost 93 %) a macka (90 %). Vice nez
polovina studenti znala spravny pieklad slov bodka (67 %) a korytnacka (63 %).
Skoro polovina znala slovo roZok (47 %) a horky caj (43 %). O néco méné
respondentl znalo spravny preklad jevu cintorin (37 %). Mezi nejméné znama

slova pattil bocian (23 %), pivnica (13 %) a Zihl'ava (7 %).

M bocian ... 23 %

mbodka ... 67 %

M cesnak ... 93 %

Hcintorin ... 37 %

® horky ¢aj ... 43 %

m korytnacka ... 63 %

mmacka ... 90 %

M pivnica ... 13 %
rozok ... 47 %

mZihlava ... 7 %

Graf €. 7 - uspésnost prekladu jednotlivych slov v Jihomoravském kraji

V prekladech slova Zihl'ava se objevovala slova jako jihlava, Zehlicka, zate, jehla,
jezek, zizala, houpacka. Pivnica byla prekladdna jako pivnice (jednd se
o interferenci fonetickou), hospoda nebo pivovar. U slova bocian byly preklady
bochnik, polibek, beran, tulipan a sklep. U jevu cintorin se objevovala slova jako
citrén, kostel, cednik, citréonovnik, hrob a kiiZ. U horkého Caje nastala stejna situace
jako v Usteckém kraj, nespravny preklad bud’ znél horky ¢aj, nebo tam respondent
nenapsal nic; tento priklad byl projevem vlivu interference skryté. NejcastéjSim
prekladem slova roZok byl roh. U poloZzky korytnacka se objevil preklad Zaba
a zelnacka. Bodka byla preklddand podobné jako v prvni situaci, a to jako bouda,
budka (interference foneticka), ale také i jako bodlak. U nejznaméjsich slov macka

a cesnak se byl bud’ spravny preklad, nebo Zadny.
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10.3Porovnani

Y

V poméru zadanych slov a spravnych odpovédi byla celkova uspéSnost v obou
krajich témér 50 %, vyrazné neliSila. Co se tyCe jednotlivych slov, vétsi ispéSnost
prekladu byla v Jihomoravském kraji. Jak je zfejmé z grafu, mezi nejcastéji spravné
prekladana slova patrila v obou krajich shodné slova cesnak a macka, naopak
nejméné znamé jevy byly byly bocian, pivnica a ZihI'ava. Pomérné velky rozdil
v uspésnosti byl u slov bocian, cintorin a pivnica, vice spravnych prekladl
se vyskytlo v Brné. V Usteckém kraji znalo vice respondentdl spravny vyraz pro
korytnacku, ale nejednalo se o velky rozdil. Polozku Zihl'ava preloZilo v obou
krajich shodné pouhych 7 % student. Nejméné znamé slovo v Usteckém kraji byla

pivnice, kterou znal pouhy jeden student. V Brné to naopak byla Zihl'ava, kterou

spravné pielozili dva respondenti.

100%
90%
80%
70%
60% B Krupka
50%
40% ® Brno

30%
20%
10%

0%

Graf ¢. 8 - porovnani Uspésnosti prekladu jednotlivych slov
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11 PREKLAD DO SLOVENSKEHO JAZYKA

Pro tento uUkol jsme zvolili ¢lanek s nazvem Brezen bude teply a bez desteé,
publikovany 1. biezna 2014 na serveru Novinky.cz [online: dostupné z:
http://www.novinky.cz/domaci/329097-brezen-bude-teply-a-bez-deste.html]
Clanek byl pro potieby bakalarské prace zkracen.

Tento text jsme zvolili zdGvodu vyskytu mnoha jevii, na kterych je mozné
ukazat, zda studenti zobou Kkraji znaji specifika slovenského jazyka a zda
je dokazou aplikovat na text.

Sledovali jsme 30 vybranych jevi ve slovenstiné (které jsou v nasledujicim textu
oznacené tucné), ze kterych se posléze odvodila procentudlni UspésSnost
jednotlivych studentli v obou Krajich. Ostatni jevy (at uZ spravné, nebo ovlivnéné
jazykovou interferenci), které nebyly soucasti hodnoceni uspésnosti, budou

zminény v jednotlivych kapitolach.

JiZ preloZeny text:

Sti¢asny charakter pocasia sa nezmeni ani v marci. Podl'a predpovede CHMU nds
cakaju prevdzne nadpriemerné teploty a malé mnoZstvo zrdzok. Z hl'adiska
odchyliek od normdlu by mali byt prvé tri marcové tyZdne teplotne nadpriemerné.
Priemernd teplota v Ceskej republike je v marci 3,8°C. NajniZsia priemernd teplota
bola zaznamenand v roku 1958, kedy dosiahla -1,4°C. Najmenej prsalo v roku 2003,

najviac potom v roku 2000.

11.1 Ustecky kraj

Co se tyte maximdlni UspésSnosti vtomto kraji, bylo to 67 % spravné
prelozenych sledovanych jevli - dosahl toho jeden student. Tento student ma
pratele na Slovensku, nékolikrat do roka se snimi vidd osobné a velmi casto
komunikuji pres socialni sité.

V grafu, ktery nasleduje za timto textem, je pét kategorii odstupniovanych podle
uspésnosti. Vprvni skupiné, ktera spravné prelozila 0-20 % sledovanych jevi
(tedy maximalné pétinu), bylo Sest respondentti. V druhé Kkategorii, tj. ispésnost
pirekladu 21-40 % jevi, byla nadpolovi¢ni skupina respondentti, celkem 17. Treti

skupina, do které patri Sest studentt, prelozila spravné 41-60% sledovanych jevi.
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V predposledni kategorii s uspéSnosti 61-80 % byl pouze jeden student s 67 %
spravneé pieloZzenych jevil. Vyssi dspésnost nez 67 % v tomto Kraji nebyla.

Mezi nejcastéjsi jevy, které studenti prekladali spravné, patrila slova tri
(toto slovo prelozilo celkem 87 % student(i, je ziejmé, Ze vétSina studentl vi,
Ze slovensky jazyk nema souhlasku 7 a misto toho ma r; u jednoho studenta
se objevil preklad tri, u zbyvajicich dvou tato cast uplné chybéla), sucasny
(sledovali jsme, zda respondenti maji povédomi o tom, Ze se ve slovenstiné kromé
koncovek nevyskytuje klesavy diftong ou a Ze ma tato dvojhlaska v ceStiné podobu
samohlasky u ve slovenstiné; nékolikrat se objevil preklad siicasny, kdy si studenti
neuvédomili, Ze grafém @ slovensStina nema - zde je projevila interference
pravopisnd), sa (jiny tvar zvratného zajmena), charakter (u tohoto jevu se projevil
vétSinou pozitivni transfer - predpokladali jsme, Ze v nékterych dotaznicich
se objevi hyperkorektnost, tedy Ze slovo stejné jako v CeStiné respondenti
prizplisobi slovenstiné a zméni to tak, aby jim ,znélo slovensky“ - to nastalo
u 30 % studentd, ktefi slovo prelozili jako charaktor), cakaji (u tohoto slova byly
sledovany dva jevy, nejprve zména samohlasky e > a, poté odliSnost koncovek,

v

které jsou dané jinymi slovesnymi tfidami, podobny je ptiklad rozumeéji -

rozumeji).
Ustecky kraj
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mnozstvi spravné preloZenych jevd

Graf & 9 - potet studentt a mnoZstvi spravné pirelozenych jevil v Usteckém kraji

Naopak mezi nejcastéji nespravné prekladané jevy patrilo slovo odchyliek
(diftong ie je tu vpozici vkladného vokalu, kterych ma slovenstina vice neZ

cestina), nadpriemerny (nepouZiti stoupavého diftongu ie), z hl'adiska, podl'a (bud’
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Uplna neznalost grafému I, nebo studenti nevédéli, Ze se piSe mj. pred
samohlaskami a, u, 0), mali (ve slovenstiné se nerozliSuje rod, pricesti minulé
jevidy -li, studenti zfejmé ovlivnéni originalnim textem; projevil se negativni
transfer).

Napfr. u slova najmenej se ve velké mire se projevil negativni transfer, studenti
Casto pouzivali ceskou predponu nej-, popt. nechali Cesky ekvivalent nejméné,
ale objevila se slova jako nejméria, nejmanéj, najmieri, najvice ap. V téchto
pripadech se jedna o interference v morfologické roviné.

Slovo brezen nespravné prelozilo 80 % studentdi, byl zde znatelny nejen vliv
cestiny a prizplsobovani tomuto jazyku (nékolikrat se objevil preklad brezen),
ale také vliv germanskych jazyki, kdy dokonce dodrZeli psani velkych pismen
v nazvech mésici (preklady jako Mdrz, Marz, March). Dokonce se objevil pieklad
februdr nebo mdj. Jedna se o interference mezijazykové a lexikalni.

Také se zde objevila interference vnitrojazykova, a to v pripadech, kdy studenti
pouzivali specifické slovenské grafémy tam, kde se podle pravidel neobjevuiji.
Dochazelo tedy k hyperkorektnosti. Byla to napt. slova nadprémerné, bél, socasny,
mnoéZzstvo, nezmenia, prevddzne, v Cieské republike ap.

Co se tyCe interferenci podle jazykovych plant, vtextech se objevovaly
interference pravopisné, tedy Ceské pravopisné jevy ve slovenskych slovech
(sticasny, tyzdné, maly byt, najmenéj, srdazok), fonetické, kde doslo ke zmékceni
nékterych fonémd, prizplsobeni grafického zapisu zvukové realizaci (nejniZie,
najnizsja, nejvjac, téplota, taplota atd.), morfologické (teplotriaj, srdZok) i lexikalni

(brezen, Mdrz).

11.2 Jihomoravsky Kraj

Jeden student dosdhl maximdalni Uspésnosti, a to 87 %, tedy 26 spravné
preloZzenych jevi ztéch, které jsme sledovali. Studentka, kterd této hodnoty
dosahla, v posledni otazce uvedla, Ze pochdzi z jizniho Slovenska a tuto zemi 1-2x
ro¢né navstévuje.

Stejné jako v Usteckém kraji, i zde byli studenti rozdéleni do kategorii podle
uspésnosti prekladu. V prvni skuping, ktera prelozila 0-20 % jevi, bylo celkem pét
studentt. Byl mezi nimi i respondent, ktery tento tkol viibec nevyplnil. Do dalsi

kategorie, tj. 21-40 % spravné preloZenych jev(, spadalo deset studentii. Skupina,
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kterd se pohybovala kolem uspésnosti 50 % (kat. 41-60 %), byla nejpocetnéjsi,
celkem 13 studentd, to je skoro polovina vSech dotazovanych v tomto kraji. Jeden
student spadal do kategorie 61-80 % a jeden do posledni kategorie 81-100 %
spravné prelozenych sledovanych jevi.

Mezi nej¢astéji spravné piekladané jevy patiilo slovo tri (stejné jako v Usteckém
kraji studenti vi, Ze souhlaska 7 se ve slovenstiné nevyskytuje), zvratné sloveso sa
(odlisny tvar oproti ¢eskému), predpovedi, nezmeni (u téchto slov jsme sledovali,
zda studenti védi, Ze se ve slovensStiné nevyskytuje pouze grafém 7, ale také grafém
&) asticasny (zde se podobné jako v Usteckém kraji projevila interference

pravopisnd, u mnoha respondentti se objevil tvar sticasny).

Jihomoravsky kraj
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mnoZstvi spravné preloZenych jevl

Graf €. 10 - pocet studentti a mnozstvi spravné pieloZenych jevi v Jihomoravském kraji

Jevy, které patrily do téch nejcastéji nespravné pielozZenych, byly podobné, jako
v Usteckém kraji. Nejmensi ispésnost mélo slovo zrdZok, kde nikdo z respondenti
nepouZil spravnou predponu z-. Spravnou koncovku pritom pouZilo 50 %
studenti. Mezi dalsi slova patrila prislovce najmenej a najviac, ktera se objevovala
ve tvarech najmenie, nejvela a velmi Casto také jako najmenéj; u takovych tvart
je zde zirejmy vliv matefstiny, kdy studenti do slovenskych slov aplikovali ¢eské
grafémy. Skupiny de, te, ne, le se ve slovenstiné v urcitych ptipadech vyslovuji

meékce, ackoliv se u nich zadny znak, ktery by tyto hlasky zmékcoval, neobjevuje.

43



Jedna se o interferenci pravopisnou. Podobné jako v Usteckém kraji, i zde byly
problémy se slovy (z) hl'adiska, podla, odchyliek a mali.

Co se tyce prekladu slova brezen, u poloviny studenti se objevil spravny
preklad, tedy marec. U nepiesnych prekladii byl opét ziejmy vliv germanskych
jazykl (Marz, Merz, mdrc, March). Dva studenti toto slovo prelozili jako mdj a jeden
jako Februdr.

Vyskytly se zde interference pravopisné (sticasny, charaktér, maly byt, srdzok),
fonetické (najvjacej, tyZné), morfologické (teplotriaj, cekajia) a lexikalni (breznové,

March ap.). Také se objevila hyperkorektnost u slov bél, sécasny nebo zdstane.

11.3 Porovnani

vvvvvv

z Jihomoravského kraje. Vypovida o tom také max. Uspésnost, ktera byla v Krupce
67 %, kdezto v Brné az 87 %. Tam nejvice studentti prelozilo 41-60 % sledovanych

jevii, kdezto v Usteckém kraji bylo nejvétsi zastoupeni v kategorii 21-40%.

20
18
16
14
12
10

B Krupka

pocet studentd

HBrno

o N B O O

. S
0-20% 21-40%  41-60%  61-80%  81-100%

mnozstvi prelozenych jeva

Graf €. 11 - porovnani tspésnosti piekladu do slovenstiny

Vobou krajich patfily mezi bezproblémova slova stcasny (tedy zména
stoupavého diftongu v CeStiné na grafém i), predpovedi (studenti maji povédomi
o tom, Ze se ve slovensStiné nevyskytuji grafémy 7 a €), sa (spravny tvar tohoto

zvratného zdjmena, zména e>a) a cakaji (opét zména e>a, odliSnd koncovka).
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Naopak mezi jevy, které zplisobovaly potiZe, byly predpony (z- ve slové zrdZky, naj-
ve slovech najviac a najmenej), grafém I’ (podl'a, z hl'adiska), pouZivani Ceského
grafému € jako prostredek pro zmékcéeni slova a nakonec také hyperkorektnost
ve slovech bél, sé¢asny, v Cieskej republike ap. U sloves studenti dodrzovali shodu
prisudku s podmétem, ackoliv ve slovenstiné je pouze jedind koncovka pricesti
minulého, a to -li. Vznikaly tedy véty jako ,Prvé tri tyZdne by maly byt teplotne
nadpriemerné.” Je zajimavé, Ze u druhého ukolu, kdy prekladali slovensky text do
cestiny, naopak shodu prisudku s podmétem nedodrzovali. To miize vypovidat
o tom, Ze se soustredili na prekladani, opsali to, co vidéli v originalnim textu,
a nepremysleli nad gramatickymi pravidly.

V Usteckém i Jihomoravském kraji se objevily interference ve viech jazykovych

rovinach.
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12 CELKOVE POROVNANI

V prvnim tkolu, ktery spocival v prekladu mluveného projevu, byly vysledky
z obou kraji velmi podobné. V Usteckém Kkraji preloZil cely text spravné jeden
student, v Jihomoravském kraji dva studenti. Dal$i rozdéleni podle poctu chyb
se mezi jednotlivymi kraji li${ o max. 5 %, ve vétsiné pripadi je rozdil jeSté mensi.
Na obou mistech byly shodné chyby, a to chybéjici slova a nespravny ¢i nepresny
preklad slov dreviny, februdr a gazdovstvo. V konecném souctu méli lepsi preklad
mluveného projevu studenti z Jihomoravského kraje, ale jak jiz bylo zminéno, mezi
respondenty z obou mist nebyly velké rozdily.

Druhym ukolem byl pieklad souvislého textu. Zde se objevily pomérné velké
rozdily - v Jihomoravském kraji mélo 70 % studentli text preloZeny bez chyby,
zatimco v Usteckém kraji mélo bezchybny text pouze 40 % respondentti. I piesto
se vzhledem k poctu chyb potvrzuje vyrok Veselého (1985, s. 44), Ze je Cetba
a porozuméni souvislému textu jednou z nejsnadnéjsich recovych dovednosti.
Ani v jednom Kkraji se neobjevily vice jak tii chyby.

Treti dkol byl zaméfeny na preklad samostatnych slov. Zde uz tak vysoka
uspésnost jako v predchozim ukolu nebyla, bylo to dano predevSim tim, Ze slova
vyznam. Celkova uspésnost byla v obou krajich témér 50 %. Co se tyce jednotlivych
studentd a prekladu slov, vétsi Uspésnost byla v Jihomoravském kraji. Nejvice
znama byla v obou krajich slova cesnak a macka, naopak nejméné znama byla
pivnica a Zihl'ava. Pomérné velky rozdil v ispésnosti byl u slova cintorin (Krupka -
20 %, Brno - témér 40 %).

U posledniho ukolu (ptekladu do slovenstiny), bylo vybranych tficet jevd,
ze kterych se poté odvodila Uspésnost. V Jihomoravském Kkraji témér polovina
studentli spravné prelozila 40-60 % sledovanych jevli, v Usteckém Kkraji
nadpolovi¢ni vétSina respondentti prelozila vice nez 20 %, ale méné nez 40 % jevu.
z Jihomoravského kraje. Z posledni otazky v dotazniku vyplyva, Ze mnoho z téchto
respondentd ma rodinu na Slovensku, kterou navstévuje, nebo pratele, se kterymi
komunikuji ptres socialni sité. Se slovenstinou se potkavaji pomérné ¢asto. Naopak
studenti z Usteckého kraje uvedli, Ze se stimto jazykem setkavaji vyjimecné,
predevsim skrze média. I tyto aspekty maji velky vliv na rozdily ve vysledcich.
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ZAVER

V teoretické Casti této bakalarské prace jsme se zabyvali popisem vybranych jevii
soucasného slovenského jazyka, rozdily mezi ceskym a slovenskym jazykem,
pozitivnim transferem a jazykovymi interferencemi, které mohou mit obrovsky
vliv na percepci jazyka i aktivni tvorbu textu. V praktické casti jsme v jednotlivych
tikolech sledovali, jak studenti z Usteckého a Jihomoravského kraje rozumi
mluvenému a psanému slovenskému jazyku.

U souvislého psaného textu bylo vobou krajich minimum chyb, naopak
u samostatnych slov, kde nebylo mozZné odhadnout kontext, se uspésnost bliZila
k 50 %. U mluveného projevu se nejcastéji objevovalo pét aZ deset chyb, ale je
nutné podotknout, Ze se nejednalo o kratky text, takZe itento pocet chyb neni
vzhledem k rozsahu prekladaného projevu nijak zavratny. Nejsnadnéjsi byl pro
studenty pieklad souvislého textu. Druhy v poradi byl preklad mluveného projevu,
v Usteckém Kkraji byla priimérna tispésnost 30 %, v Jihomoravském vice, celkové
40 %. Tato cisla vypovidaji o ndroc¢nosti aktivniho vyuzivani slovenstiny v psaném
textu, kde musi studenti znat specifika grafické jazykové roviny.

Po srovnani vysledkl je vétsi uspéSnost v]Jihomoravském Kkraji. Tim
se potvrzuje teze, Ze studenti z tohoto kraje rozumi slovenstiné 1épe neZ studenti
z kraje vzdalengjsi, tj. Usteckého. Je ale nutné podotknout, e mezi studenty
jednotlivych krajt nebyly az tak velké rozdily, jak by bylo mozné zprvu odhadnout.
Jednim z faktord je také to, Ze respondenti zJihomoravského kraje maji vice
piibuznych a pratel na Slovensku a Ze v samotném Brné studuje mnoho Slovaki,
takZ’e se smluvenou fe¢i setkdvaji Castéji. Studenti z Usteckého kraje se
se slovenstinou bud’ nesetkavaji viibec, nebo vyjimec¢né skrz televizi a socialni sité.
Co se tyce interferenci, v textech se objevily vlivy vSech typtl interference podle
jazykovych plant, ale mezi nejcastéjsi patrily interference pravopisné a fonetické.

Bylo by zajimavé podobny priizkum provést na Uzemi Slovenska a nasledné
ziskana data porovnat s témito a zjistit, zda 1épe rozumi Cesti studenti slovenstiné

nebo slovensti studenti ¢estiné.

47



SEZNAM POUZITE LITERATURY

Ako sa riadi vlak. In: Zilinskd detskd univerzita [online]. 2008 [cit. 2015-02-18].
Dostupné z: http://duef.uniza.sk/index.php?go=prednasky&prednaska=10
BALLOVA, Denisa. Do¢asna slepota zlepsila sluch. Dennik Sme. 2014, roc. 22, €. 39,
s. 11.

BELIC, Jaromir. Slovenstina: vysokoskolskd ucebnice pro studujici ceského jazyka. 3.
vyd. Praha: SPN, 1964, 188 s.

Brezen bude teply a bez desté. In: Novinky.cz [online]. 2014 [cit. 2014-03-04].
Dostupné z: http://www.novinky.cz/domaci/329097-brezen-bude-teply-a-bez-
deste.html

BUDOVICOVA, Viera. Z Kkonfrontatného 3$tddia ¢e$tiny a slovenciny.
Ceskoslovensky model dvojjazykovej komunikacie. In: Slavica Prangesia XXV.
Praha: Univerzita Karlova, 1985, s. 25-38.

DVORAKOVA, Jana. K interferenci Cestiny, rusting a anglictiny v jazykové vyuce.
Praha, 2011. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/78180/.
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav ¢eského
jazyka a teorie komunikace. Vedouci prace prof. PhDr. Karel Sebesta, CSc.
HOFFMANNOVA, Jana a Olga MULLEROVA. Interference ¢estiny a slovenstiny v
mluvené komunikaci. In: Ceskd slavistika: Ceské predndsky pro XI. mezindrodni sjezd
slavistil. Bratislava 1993, Slavia, 62, 1993, sesit 3, s. 312-316.

HUDECKOVA, Martina. Kontrastivni pristup k vyuce cestiny u Ceskych neslysicich.
Praha, 2013. Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/113709/.
Bakalarska prace. Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, Ustav ¢eského
jazyk a teorie komunikace. Vedouci prace PhDr. Romana Petrainova, Ph.D.

KACALA, Jan, Méria PISARCIKOVA, Jan DORUL'A a Matej POVAZAJ. Krdtky slovnik
slovenského jazyka. 4., doplnené a upravené vyd. /. Bratislava: Veda, 2003, 985 p.
ISBN 80-224-0750-X

KOPULETOVA, Ivana. Cdstecnd ekvivalentnost v morfologii jako zdroj interference
(na vybranych slovnich druzich). Brno, 2007. Dostupné
z: http://is.muni.cz/th/152894 /pedf_b/. Bakalarska prace. Masarykova univerzita

Brno. Pedagogicka fakulta. Vedouci prace PaedDr. Renée Grenarova, Ph.D.

48


http://is.muni.cz/th/152894/pedf_b/

KRYSTYNKOVA, Jarmila. K problematice pozitivniho a negativniho transferu pti
vyucovani ruskému jazyku. Opera Slavica: Slavistické rozhledy. 1995, roc¢. 5, ¢. 4, s.
48-50. Dostupné z: https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/117034
KRIZOVA, Veronika. Interference v morfologii na vybraném slovnim druhu
(pridavnych Jjménech). Brno, 20009. Dostupné z:
http://is.muni.cz/th/135988/pedf_b/bc_prace_final.txt. Bakalarska prace.
Masarykova univerzita Brno. Katedra ruského jazyka a literatury. Vedouci prace
PaedDr. Renée Grenarova, Ph.D.

LIPOWSKI, Jaroslav. Konvergence a divergence Ccestiny a slovenstiny v
Ceskoslovenském stdté. Wroctaw: Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, 2005, 200 p.
ISBN 83-229-2598-0.

LIPOWSK]I, Jaroslav. Operativna fonetika slovenciny, cestiny a pols$tiny. Wroctaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2011, 186 s. ISBN 978-83-229-3202-
5.

MISTRIK, Jozef, Ol'ga SKVARENINOVA a Katarina HEGEROVA. Praktickd prirucka
slovenciny. 1. vyd. Bratislava: Slovenské pedagogické nakl., 1997, 203 p.

ISBN 80-080-2402-X.

NABELKOVA, Mira. Slovencina a ¢estina v kontakte: pokracovanie pribehu. 1. vyd.
Bratislava: Veda, 2008, 363 s. ISBN 9788022410601.

NEKVAPIL, Jiti, Maridn SLOBODA a Peter WAGNER. Mnohojazy¢nost v Ceské
republice: zdkladni informace. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009,
117 s. ISBN 978-807-1065-814.

ONDRUS, Pavel. Slovenskda lexikoldgia II: nauka o slovnej zdsobe. 1. vyd. Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1972, 90 s.

Ovocné stromy vo februari a odoberanie vrublov. In: Rozhlas a televizia
Slovenska [online]. 1. 2. 2014 [cit. 2014-04-11]. Dostupné z:
http://www.rtvs.sk/radio/archiv/1501/103098

PAULINY, Eugen. Krdtka gramatika slovenskd. 5. preprac. a dopl. vyd., v Nar. lit.
centre - Dome slov. lit. 1. vyd. Bratislava: Narodné literarne centrum, 1997, 211 s.
ISBN 80-88878-19-5.

PAULINY, Eugen. Slovenskd gramatika: opis jazykového systému. 1. vyd. Bratislava:
Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1981, 319 s.

49



PECIAR, Stefan. Slovenska slovesna predpona pre- a ¢eské predpony pte-, pro-. In:
Slavica Prangesia XXV. Praha: Univerzita Karlova, 1985, s. 87-100.

PISARCIKOVA, Maria. Jazykovd poradiia odpovedd. 1. vyd. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo, 1988, 282 s.

Pravidld slovenského pravopisu. 1. vyd. Bratislava: Veda, 1991, 532 s. ISBN 80-224-
0080-7.

SLOBODA, Marian. Slovensko-Ceska  (semi)komunikace a  vzajemna
(ne)srozumitelnost. Cestina doma a ve svété. 2004, 3 a 4, s. 208-220. Dostupné
z: http://kses.ff.cuni.cz/system/files/sloboda/CDS_sken-opr.pdf

SOKOLOVA, Miloslava, Kvétoslava MUSILOVA a Dana SLANCOVA. Slovencina a
ceStina: synchréonne porovnanie s cviceniami. 1. vyd. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2005, 179 s. Studia academica Slovaca. ISBN 80-223-2150-8.
SOKOLOVA, Miloslava. Ceské kontaktové jevy ve slovenstiné. In: ONDRE]OVIC,
Slavo a Marie SIMKOVA. Sociolingvistické aspekty vyskumu stucasnej slovenciny.
Bratislava: Veda, 1995, s. 188-206. ISBN 8022401609.

STRAKOVA, Vlasta. Poznamky ke Kkonfronta¢ni analyze lexikalnitho systému
slovenstiny a CeStiny. In: Slavica Prangesia XXV. Praha: Univerzita Karlova, 1985, s.
123-129.

VESELY, ]. Problematika vyucovdni rustiné jako blizce pribuznému jazyku. 1. vyd.
Statni pedagogické nakladatelstvi v Praze, 1985. 179 s.

ZEMAN, Jifi. K pFijimani slovenské kultury Cechy po rozpadu Ceskoslovenska. In:
ONDREJOVIC, Slavo. Slovencina na konci 20. storocia: jej normy a perspektivy. 1. vyd.
Bratislava: Veda, 1997, s. 182-186. ISBN 80-224-0514-0.

50



SEZNAM PRILOH

Priloha €. 1 - nevyplnény dotaznik

Priloha €. 2 - upraveny zaznam z vysilani radia ReginaBB s nazvem Ovocné
stromy vo februari a odoberanie vrublov [online: dostupné z:
http://www.rtvs.sk/radio/archiv/1501/103098].

Priloha & 3 - ukazkovy vyplnény dotaznik z Usteckého kraje

51



Priloha ¢. 1

Trida: Mésto: Vék a pohlavi:

1) PreloZte mluveny projev do ceStiny:
(Ovocné stromy vo februdri a odoberanie vrubl'ov. In: Rozhlas a televizia Slovenska [online].

1.2.2014 [cit. 2014-04-11]. Dostupné z: http://www.rtvs.sk/radio/archiv/1501/103098)

2) PreloZte nasledujici souvisly text do cestiny:

MySiam sa vtme zlepsil sluch, vysledky by mohli poméct pri liecbe
nepocujucich. (...) Hey-Kyoung Leeova (...) Studovala dve skupiny zdravych
mys$i. Prvd umiestnila na tyZden do tmavej miestnosti, druhd zostala na
prirodzenom svetle. (...) MySiam nasledne pustila rozlicné zvuky odlisnych
frekvencii a intenzity a sledovala, ako budud reagovat mozgové bunky. Zistila, Ze
neurény mysi s obmedzenym zrakom poculi ovela ostrejSie a lepSie ako zvierata
z druhej skupiny. ,Nevznikli nové neurdny, ale jednoducho sme posilnili
existujuce spojenia v sluchovej kore.“ (...)

(BALLOVA, Denisa. Docasna slepota zlepsila sluch. Dennik Sme. 2014, ro¢. 22, ¢. 39, s. 11.)




3) PireloZte nasledujici slova do c¢eStiny:

bocian - korytnacka -

bodka - macka - _
cesnak - pivnica -

cintorin - rozok -

horky ¢aj - zihl'ava -

4) Prelozte nasledujici text do slovenstiny:

Soudasny charakter pocasi se nezméni ani v bieznu. Podle piredpovédi CHMU
nas cekaji prevazné nadprimérné teploty a malé mnozstvi srazek. Z hlediska
odchylek od normalu by mély byt prvni tfi breznové tydny teplotné
nadprimérné. Priimérna teplota v Ceské republice je v bfeznu 3,8 °C. Nejnizsi
primérna teplota byla zaznamenana v roce 1958, kdy dosahla -1,4 °C. Nejméné

prselo v roce 2003, nejvice pak v roce 2000.
(Bfezen bude teply a bez desté. In: Novinky.cz [online]. 2013 [cit. 2014-03-04]. Dostupné z:
http://www.novinky.cz/domaci/329097-brezen-bude-teply-a-bez-deste.html)

5) Jak casto a kde se setkavate se slovenstinou (radio, webové stranky,
Casopisy ap.)? Mate vrodiné (at uZz blizké ¢i vzdalené) néjakého

prislusnika Slovenské republiky? Pokud ano, vidate se s nim?




Priloha ¢. 3
27
Tetda: SEAT7 Mésto: %7/ Fa Véka pohlavi: 77 22/

1) Pi‘eloZte mluveny projev do cestiny:
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2) PreloZte nasledujici souvisly text do éestiny:

My3iam sa v tme zlepsil sluch, vysledky by mohli pomdct pfi lieébe nepogujucich. (...) Hey-Kyoung Leeové (...) Studovala
dve skupiny zdravych mysi. Prv(i umiestnila na tyZdefi do tmavej miestnosti, druhd zostala na prirodzenom svetle. (...)
Mysiam nasledne pustila rozli¢né zvuky odli¥nych frekvencii a intenzity a sledovala, ako budu reagovat mozgové bunky.
Zistila, Ze neurény mysi s obmedzenym zrakom poculi ovela ostrejSie a lepSie ako zvieratd z druhej skupiny. ,Nevznikli
nové neurdny, ale jednoducho sme posilnili existujlce spojenia v sluchovej kére.” (...)

(BALLOVA, Denisa. Dotasn3 slepota zlepsila sluch. Dennik Sme. 2014, ro&. 22, €. 39, 5. 11.)
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3) Pielozte nasledujici slova do ¢estiny:

bocian - /f%///’ korytnacka - czte l/
bodka - %”é ‘/ macka - ,/f;é l/

cesnak - 5;9’%// / pivnica - Sty 7
i 7 .
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4) Prelozte nasledujfci text do slovenstiny:
Soutasny charakter po&asi se nezméni ani v bfeznu. Padle predpovédi CHMU nas &ekaji pfevazné nadprimérné teploty
a malé mnoZstvi sraZek. Z hlediska odchylek od normalu by mély byt prvni t¥i bfeznové tydny teplotné nadprimeérné.

Priimérna teplota v Ceské republice je v bfeznu 3,8 °C. Nejnizsi primérna teplota byla zaznamenéna v roce 1958, kdy

dosahla -1,4 °C. Nejméné prielo v roce 2003, nejvice pak v roce 2000.
(Bfezen bude teply a bez dest&. In: Novinky.cz [online]. 2013 [cit. 2014-03-04]. Dostupné z:
http://www.novinky.cz/domaci/329097-brezen-bude-teply-a-bez-deste.html)
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5) Jak ¢asto a kde se setkavate se slovenstinou (radio, webové strinky, ¢asopisy ap.)? Mate v rodiné
(at uz blizké & vzdilené) néjakého piislusnika Slovenské republiky? Pokud ano, vidéte se s nfim?
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