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Uvod

Kazdy z nas nejedenkrat za svuj zivot navstivi Iékate, at’ jiz s banalni chfipkou, ¢i v nejhorsim
pfipadé se slozitymi zdravotnimi problémy. Jsme to my, kdo urcuje meze zasahu do své télesné
integrity.! Navstévy u lékate tak souvisi s nasi snahou o ochranu a pééi o nase zdravi, které je pro
nas to nejcennéjsi, co muzeme mit, nebot’ stale jest¢ neexistuje zpusob, jak tento nas vazeny statek
nahradit.

Prave v takovych chvilich jsme odkazani jakozto laici na osoby, které jsou v tomto sméru
kvalifikované poskytovat potfebnou pomoc a péci. Ruku v ruce jde v souvislosti s poskytovanim
zdravotni péce odpovédnost a rizika, o kterych nemaji pacienti mnohdy vibec tuseni. Ale i1ékafi a
jini zdravotnicti pracovnici jsou stejné¢ jako pacienti pouze lidé a muze proto dojit k jejich
pochybeni, zavinénému ¢i nezavinénému. Pokud nastane situace, ze vyvstane otazka, jestli
k pochybeni na strané lékate doslo, je nutné zjist'ovat, jestli byly naplnény pfedpoklady
obcanskopravni, pracovnépravni, spravni, disciplinarni nebo trestnépravni odpovédnosti, ¢i zadné
z nich.

Obcanskopravni odpoveédnost bude tieba posuzovat podle pravnich norem soukromého
prava, zejména pak podle ustanoveni casti ¢tvrté, hlavy tfeti nového obcanského zakoniku, ktery
v nedavné dobé nabyl ucinnosti. Diky novému obcanskému zakoniku doslo k rozsiteni ustanoveni
tykajicich se nahrady majetkové a nemajetkové ujmy. Oproti obcanskému zakoniku ¢. 40/1964 Sb.
byly do nové pravni dpravy zakomponovany také nové skutkové podstaty, které zde doposud
nebyly.

Protoze mi pozadovany rozsah diplomové prace nedovoli se zabyvat véemi skutkovymi
podstatami, zaméfim se pouze na ty, o kterych se domnivam, Ze by mohly byt aplikovatelné pfi
zkoumani odpovédnosti lékafe. Z téhoz divodu nebudu v dvodni kapitole zdlouhavé rozebirat
jednotlivé predpoklady pro povinnost nahradit 4jmu spocivajici na zavinéni (dfive subjektivni
odpoveédnost) a pro povinnost nahradit 4jmu bez ohledu na zavinéni (dfive objektivni odpoveédnost
¢i striktni odpovédnost), ale zaméfim se rovnou na zakladni skutkové podstaty, kde vysvétlim
ptipady subjektivni a objektivni odpovédnosti na jednotlivych skutkovych podstatich. V druhé
kapitole pak budu analyzovat vybrané zvlastni skutkové podstaty. V kazdé ze zminénych kapitol se
budu zabyvat nejen aktudlni pravni Gpravou, ale s ohledem na skutecnost, ze tomu neni tak davno,
co novy obcansky zakonik vstoupil v Gc¢innost, nastinim i predchozi pravni Gpravu, tedy pravni
upravu obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., inspira¢ni zdroje jednotlivych skutkovych podstat a

ptipadnou pouzitelnost judikatury.

1SOVOVA, Olga. Zdravotnicka praxe a prdvo: praktickd prirucka. 1. vyd. Praha: Leges, 2011, 33 s.



Toto téma jsem si vybrala pfedevs§im z toho divodu, Ze pomérné velka ¢ast mé rodiny jsou
prave lékafi, kteff kazdodenné pfichazeji do styku s pacienty a pohybujf se tak pfi vykonu svého

povolani na hranici, kde je pomérné snadné zpusobit pacientovi Gjmu.



1 Povinnost lékafe nahradit Skodu podle obecnych skutkovych

podstat odpovédnosti za Skodu

Pred pfijetim NOZ byl vztah mezi lékafem a pacientem povazovan za vztah
administrativnéspravni povahy.? Lékat byl nadfazen pacientovi a jejich postaveni tak nebylo rovné.
Poskytovani lékatfskych sluzeb bylo organizovano statnimi organizacemi, ke kterym byli pacienti
pfidélovani bez ohledu na jejich volbu dle raznych kritérii (bydlisté apod.). K zavéru, ze jde o vztah
administrativnépravnl povahy vedl napfiklad také nazor nckterych odborniku, ktefl povazovali
poskytovani zdravotnich sluzeb pacientovi za spravni akt.’” Soudni praxi ani naukou vsak vztah
mezi 1ékafem a pacientem nikdy nebyl specifikovan. Protoze ale NOZ zavedl novy typ smlouvy,
ktera upravuje pravni rezim poskytovani zdravotnich sluzeb a postaveni poskytovateli zdravotnich
sluzeb a pacientt, zafadil tim tento vztah zpét do soukromého prava.*

Za své protipravni jednani ale muze osoba odpovidat nejen obcanskopravne, ale také
trestnépravné, disciplinarné, pracovnépravné ¢i spravné. V soucasné chvili tak muaze byt vedeno i
né¢kolik fizeni, pficemz muze dojit k situaci, kdy stejné jednani dané osoby bude v jednom fizeni
povazovano za protipravni a v druhém nikoli. To je zpusobeno zasadou volného hodnoceni
dtikazd, kterd ovlada jednotliva fizeni.” Lékat by tak napiiklad za poruseni povinnosti ml¢enlivosti
mohl byt trestné¢ odpovedny dle § 180 TZ za neopravnéné nakladani s osobnimi ddaji, disciplinarné
s ohledem na odpovédnost ¢lena Ceské 1ékatské komory ¢ v pfipadé vzniku skody dle § 2910
NOZ za poruseni zakona. Pokud by se takového jednani lékat dopustil jako zaméstnanec
zdravotnického zafizeni, mohla by pfichdzet v Gvahu také pracovnépravni odpovédnost.’

Prestoze NOZ obsahuje nova ustanoveni stanovujici povinnost nahradit $kodu a mohlo by
se zdat, ze toto rozsifeni by mohlo pomoci poskozenym pii jejich uplatniovani naroku na nahradu
Gjmy, doposud v Ceské republice na rozdil od stati zapadni Evropy stale prevazuji trestnf oznament
podani proti lékafim a jinym zdravotnikim nad Zalobami o nihradu skody.” Jednim z divodd,
pro¢ obyvatelé Ceské republiky nadéle vice diavéiuji moznosti ochrany svych prav prostfednictvim
cestou vefejnopravni pifed soukromopravni, je pravdépodobné obava z délky fizeni, nebot’ fizeni

pfed ceskymi soudy jsou zpravidla velice zdlouhavé. Lze totiz mluvit o $tést, kdy zalobce dosahne

2 STEPAN,]aromir. Prdvo a moderni lékarstvi. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989, 12 — 13 s.

3 STEPAN, Jaromir. Pravni odpovédnost ve zdravotnictvi. 2. vydani. Praha: Avicenum, 1970, 82 — 85 s.

4 DOLEZAL, Tomés. Poskytovéni zdravotnich sluzeb po nabyti G¢innosti nového obcanského zdkoniku. Casopis
gdravotnického  prava a bioetiky, 2013, ro¢. 3, ¢. 2, 35 s. [online]. Dostupné na: https://asep.lib.cas.cz/arl-
cav/cs/csg/?repo=crepol &key=1750092298

5 ZDAREK, Roman. In: TESINOVA, Jolana, ZDAREK, Roman a kol. Medicinské privo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, 330 s.

6 ZDAREK, Roman. Pravni odpovédnost pii poskytovani zdravotni péce. Zdravotnictvi a pravo, 2007, ¢. 11/3-4,9 s.
"MACH, Jan. Specifické problémy pravni odpovédnosti v medicing. Zdravotnictvi a privo, 2007, ¢. 11/3-4, 11 s.



https://asep.lib.cas.cz/arl-cav/cs/csg/?repo=crepo1&key=1750092298
https://asep.lib.cas.cz/arl-cav/cs/csg/?repo=crepo1&key=1750092298

prvoinstanéniho rozhodnuti do dvou let, vyjimkou totiz neni délka pét az Sest let.® Dal§im divodem
pak muze také byt financ¢ni stranka véci, kdy trestnim fizeni je bezplatné, zatimco v civilnim fizen{
je v medicinskopravnich sporech ve vétsiné pifipadia nutné nechat pfipravit nakladné znalecké
posudky. V neposledni fadé¢ zde také muze hrat roli skutecnost, ze v trestnim fizeni je organ cinny
v trestnim f{zeni povinen z vlastni iniciativy ucinit vée pro naplnéni ucelu trestniho fizeni v kazdé
projednavané trestni véci, tzn. ze museji zjist'ovat pravné relevantni skutecnosti v dané véci a
vyhledat o nich dikazy i bez navrhu stran a bez ohledu na to, komu svéd¢i. Naproti tomu v civilnim
fizeni nese dikazni bfemeno Zalobce, tedy pacient.” Nelze tak v nejblizsi dobé oéekévat, ze by
obyvatelé Ceské republiky zacali uptednostiiovat civilnépravni cestu, kdyz pro né v jejich ocich
pfinasi pouze negativa.

Oproti OZ1964 NOZ vychazi z tzv. duality civilnfho deliktu, kde na jedné strané stoji
poruseni dobrych mrava a zdkona, a na strané¢ druhé poruseni smluvni povinnosti. RozliSeni
uvedenych skutkovych podstat neni samoucelné, nebot’ kazda skupina spocéiva na odlisnych
ptedpokladech povinnosti k nihradé skody."” Ke zprosténi se dle § 2909 a § 2910 NOZ je
vyzadovana exkulpace, zatimco ke zprosténi odpovédnosti dle § 2913 NOZ je nutna liberace.
Domnivam se vsak, ze v pfipadé posuzovani odpovédnosti lékate, maji véechny obecné skutkové
podstaty spole¢né to, ze postup lékafte je tfeba hodnotit z pozice tzv. ex ante, tedy tak jak se stav
1ékafti jevil, kdyZ rozhodoval o dalsim postupu, nikoli kdy vysledek je jiz znam a lze pfemyslet nad
tim, jestli se nemélo postupovat jinak (tzn. ex post)." Toto hodnoceni musi brat v tivahu i ¢asové

souvislosti, podminky, v nichZ se zakrok odehréaval, a rizika, jimz éelil."

1.1 Poruseni dobrych mravii

Jako prvni upravuje NOZ v § 2909" povinnost nahradit $kodu pfi poruseni dobrych mravi.
Duvodem, proc¢ se tato skutkova podstata nachazi na prvnim misté vsech ustanoveni je skute¢nost,

ze dobré mravy se prolinaji celym soukromym pravem a na jejich zkladech jsou také vystaveny.'*

8 DOSTAL, Ondfej. Pravni odpovédnost, prava pacientd a kvalita ve zdravotnictvi. Zdravotnictvi a pravo, 2007, ¢. 11/5,
6s.

9 DOLEZAL, Toma$, DOLEZAL, Adam. Otazky tpravy pravni odpovédnosti zdravotnickych pracovniki— néKolik
uvah k aktualnim tématam. Pravni rozbledy, 2010, ¢. 12, s 436 s.

10 MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana dpravy deliktniho prava v navrhu obc¢anského zakoniku. Bulletin
advokacie, 2011, roc. 21, ¢. 3, 25 s.

I MACH, Jan. Jak postupovat v ptipadé zaloby o nahradu skody a nemajetkové ujmy. Tempus medicornm, 2019, ¢. 2, 34
.
'? Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10. 2013, sp. zn. 25 Cdo 2221/2011

13§ 2909 NOZ: ,,Skiidce, ktery poskozenému zpiisobi skodu simysinym porusenim dobrych mravi, je povinen ji nabradit; vykondval-li
viak své pravo, je Skiidce povinen Skodu nabradit, jen sledoval-li jako hlavni iicel poskozent jiného.

14 ELIAS, Karel a kol. Novy obiansky gikonik s aktunalizovanon divodovou 3pravou a rejstitken. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012,
1028 s.
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Ustanoveni § 2909 NOZ tak chrani zakladni spolecenské vztahy za situace, kdy norma chovani
vyvstava z dobrych mravu a neexistuje pravni norma, ktera by toto chovani upravovala.
Pfedchozi pravni uprava sice obsahovala obdobné ustanoveni, konkrétné § 424 OZ1964",
v praxi v§ak bylo uzivano jen vyjimecné kvuli velice Siroké koncepci ustanoveni § 415 a § 420
071964, vedle kterych pak § 424 OZ1964 nenasel témet uplatnéni. NOZ toto zafazeni neptevzal
a s ohledem na obecné pojeti dobrych mravi umistil imyslné poruseni dobrych mravi mezi

obecné skutkové podstaty.

111 Pfedpoklady k povinnosti nahradit skodu zpisobenou umyslnym porusenim
dobrych mrava

Predpoklady, které museji byt splnény, aby nékdo byl odpovédny dle véty pied stfednikem
§ 2909 NOZ jsou:
e zpusobeni 4jmy,
e jednani porusujici dobré mravy,
e pficinna souvislost mezi jednanim a porusenim dobrych mravu,
e protipravnost jednan{ a neexistence okolnostf vylucujicich protipravnost,

e zavinéni ve formé umyslu.

1.1.2 Dobré mravy a jejich poruseni

Jednani v souladu s dobrymi mravy je vyzadovano zakonem, coz je zfejmé i z toho, ze nam
zakon stanovi neplatnost jednani, které je v rozporu s dobrymi mravy'’, a také stavi dobré mravy
jako pramen priva na roveni pravnim normam.'” Samotnou definici dobrjch mravt viak zikon
pozitivné neupravuje. Ponechava tak jeji blizsi vymezeni na doktriné a judikatufe.” Definice
odborniku se lis{ dle kazdého jednotlivého nazoru, a proto se domnivam, ze pro § 2909 NOZ bude
vhodnéjsi vychazet z judikatury nejvyssich soudu, které se otazkou dobrych mravi v minulosti
opakované zabyvaly. Ustavni soud pojal dobré mravy jako souhrn ,,ezickych, obecné zachovivanych a
ugnavanych zdsad, jejichg dodrgovdnt je mnobdy zajistovino i pravnimi normami tak, aby kazdé jedndni bylo v
sonladu s obecnymi mordlnimi dsadami demokratické spolecnosti. Tento olaemj horizont, /éleg/; vyvojem spolenosti
rozviji i sviij mordlni obsah v prostorn a lase, musi byt posuzovan 3 hlediska konkrétnibo pripadu také pravé v

daném iase, na daném misté a ve vidjemném jednani sicastniksi pravniho vtabu.“’ Nejvyssi soud dobrymi

15§ 424 OZ 1964: ,,Za $kodn odpovidi i ten, kdo ji 3pisobil imysinym jedndnim proti dobrym nravim.

16 Viz § 580 odst. 1 NOZ

17 HRADEK, Jifi. In: SVESTKA, Jitf, DVORAK, Jan a kol. Obéansky zikonik: komentdr. Svazek V1, (§ 2521 a$ 3081).
1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 922 s.

18 ELISCHER, David. Protipravnost — co je jejim zdrojem v souktomém pravu? Casgpis pro pravai védu a praxi, 2016, &,

4, 525 s. [Online]. Dostupné na: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6244 /5614

19 Viz usneseni Ustavntho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. 1L US 249/97
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mravy mini ,,soubrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédiuji jistou
metafyzicnost (nemeénnost), vystibujice podstamé bistorické tendence sdilené rozhodujici ldsti spolecnosti, a maji
povahu norem ikladnich.

Dobré mravy Ize tedy chapat jako normy chovani, které ale stoji mimo pravni fad a které ve
vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuji, jaky ma byt obsah jejich jednani tak, aby bylo v souladu s
obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolecnosti. Dobré mravy tak mizeme povazovat za
odkaz morilky. Zaroven v§ak nesmime zapominat, Ze pravo nelze zcela ztotozniovat s moralkou.”
Protoze se ale spole¢nost rozviji, rozviji se urcitym zptisobem i moralni zasady spolecnosti, a proto
bude nutné pii jejich posuzovani piihlizet k okolnostem daného pfipadu, dobé apod.

Dle § 2909 NOZ tak osoba musi jednat v rozporu s obecnym korektivem chovani, kdy se
jednanim mysli konani i opomenuti (pokud osoba méla povinnost néco ud¢lat, ale neudélala to).
Takové jednani pak musi byt v pficinné souvislosti s porusenim dobrych mravua, kde ze vsech

ptirodnich kauzalit budeme pomoci teorie podminky a teorie adekvatnosti zkoumat prave ty pravné

relevantni.

1.1.3 Protipravnost a zavinéni

Jednani musi byt protipravni. Protipravnosti se rozumi byti v rozporu se zakazy ¢i piikazy
pravniho fadu.”* Zde miZeme zminit rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. 29
Cdo 1583/2000, ktery uvadi, jaky pravni ukon je v rozporu s dobrymi mravy. Pokud tedy urcité
pravn{ jednani bude v rozporu s dobrymi mravy, znamena to, ze je v rozporu s pifkazy pravniho
fadu, nebot’ jak jiz bylo vyse zminéno, dobré mravy jsou postaveny na stejnou aroven jako pravni
normy, a takové jednani je protipravni za predpokladu, Ze zde neexistuje zadna okolnost vylucujici
tuto protipravnost.

Ke vzniku povinnosti nahradit Gjmu dle véty pfed stfednikem § 2909 NOZ je vyzadovano
umyslné zavinéni, pficemz Gjma muze byt zptisobena jak imyslem pfimym, tedy ze skidce védél a
chtél zpusobit svym jednanim urcitou 4jmu, tak umyslem nepifimym, kdy skiadce védél, Ze svym
jednanim mtize zptisobit urcitou Gjmu, a v piipadé, Ze by ji zpusobil, s tim byl srozumén. Umyslné
zavinéni se ale musi vztahovat nejen k 4jmé, ale také k pficinné souvislosti a jednani. Sktdce tak
nemusi veédet, ze jeho jednani je v rozporu s dobrymi mravy, staci, ze vi, ze jeho jednani neni
mravné.

Vezmeme-li si naptiklad situaci, kdy by 1ékaf na ambulanci v ¢ekarné na misto pacienta, ktery

zde ceka jiz pét hodin se srde¢nimi potizemi, z divodu osobni antipatie vzal pacienta jiného, ktery

20 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 20 Cdo 263/2001

2L KNAPP, Viktor. Teorie priva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 85 s.

2 MELZER, Filip. Ustanoveni § 415 obc¢anského zdkoniku a stanoveni protipravnosti jako pfedpokladu nahrady skody
podle obéanského zakonik. Casapis pro pravni védu a praxi, 2002, ¢ 3, 265 s.
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za 1ékafem pfisel s pouhou chiipkou. Iékaf si byl védom toho, ze pfiznaky prvniho pacienta svédci
o prodélani srde¢niho infarktu. Ackoli bychom mohli fict, Ze 1ékaf svym jednanim porusil dobré
mravy, bezesporu porusil také zikonnou povinnost, konkrétné poskytnuti neodkladné péce®.
Lékat by tedy primarné, v ptipadé vzniku Gjmy, ktera by vznikla pacientovi se srde¢nimi problémy,
odpovidal za poruseni zdkona dle § 2910 NOZ. Stejné¢ tak pokud by lékaf umyslné zanedbal
pfedoperacni péci pacienta z toho divodu, ze mu pacient nebyl sympaticky a zaroven by lékaf
veédel, ze takovym jednanim s nejvétsi pravdépodobnosti vznikne pacientovi Gjma, byl s tim
srozumén a pacientovi by tato ujma jednanim lékate vznikla. Takové jednani 1ékafe by sice mohlo
byt podfazeno pod poruseni dobrych mravua, ale 1ékaf ma zakonnou povinnost postupovat
s naleZitou pédi, kterd slouzi k zaji§téni fadného vykonu jeho povolani®, a byl by tak opét
odpovédny nikoli za poruseni dobrych mravi, kde by navic pacient musel prokazovat umyslné
zavinéni lIékare, ale za poruseni zakona dle § 2910 NOZ, kde je presumovana nedbalost.

Lze tedy uzaviit, ze ackoli je na zdravotnicka zafizeni a Iékafské profese kladen pozadavek,
aby poskytovali zdravotnické sluzby nejen v souladu se zakonem a smlouvou, ale také aby tyto
sluzby byly poskytovany v mezich slusnosti a dobrych mrav, skutkova podstata poruseni dobrych
mravi muze byt v soubc¢hu se skutkovou podstatou poruseni zakona, a z toho duvodu bude
v pfipad¢ zdravotnického prostfedi samostatné odpovédnost za poruseni dobrych mrava

pouzivana pouze sporadicky.

1.2 PorusSeni zakona

Druhou obecnou skutkovou podstatou, kterou NOZ upravuje v § 2910, je povinnost
nahradit §kodu pfi poruseni zdkona. Na rozdil od pravni tpravy v OZ1964” rozliduje predpoklady
poruseni zakona, kterym zavinéné nasim jednanim zasahneme do absolutniho prava jiného od
pfedpokladu, kdy zavinénym jednanim porusime ochrannou normu, ktera slouzi k ochrané osoby,
jez jsme zpusobili skodu. NOZ tak opousti dosavadni tradici, kterd zapocala pfijetim rakouského

obecného obcanského zakoniku a nasledovala ve vSech zakonicich po ném nzisledujicich.%

1.2.1  Pfedpoklady k povinnosti nahradit Skodu dle § 2910 NOZv

Predpoklady k naplnéni povinnosti nahradit Skodu pfi zasahu do absolutniho prava jsou:
e poruseni absolutniho prava (napf. osobnostni pravo),

e jednani skudce,

23§ 5 7278, piipadné § 2 Stavovského predpisu ¢ 10 Ceské Iékatské komory — Eticky kodex Ceské 1ékatské komory
2% DOLEZAL, Tomés. V'ztah lékare a pacienta 3 pobledn soukromého prdva. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, 104 s.

% Viz § 420 021964

20 HRADEK, Jif. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obéansky zikonik: komentir.....927 s.
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e pii¢inna souvislost mezi jednanim a porusenim absolutntho prava,

e protipravnost jednani a neexistence okolnost{ vylucujicich protipravnost,

e zavinéni a neni zde moznost se exkulpovat,

e zpusobeni ujmy.

Predpoklady k nahrad¢ skody pfi poruseni ochranné normy se lisi od zasahu do absolutniho

pravé nasledovné:

e cxistence ochranné normy,

e poruseni ochranné normy jednanim skadce,

e protipravnost jednani,

e zavinéné poruseni ochranné normy,

e vznik Gjmy,

e pficinna souvislost.

1.2.2  Zasah do absolutnich prav

Aby byl sktdce odpovédny za poruseni zakona dle véty prvni § 2019 NOZ, musi zasahnout
do absolutnich prav poskozeného. Pii vykladu pojmu absolutnich prav se lze inspirovat § 823
némeckého BGB, ktery za absolutni prava povazuje zivot, télesnou integritu, zdravi, svobodu,
vlastnictvi nebo jina prava (takova prava, na jejichz zakladé muze vlastnik pozadovat, aby nebylo
zasahovano do vykonu jeho prav).”” ZasaZeno tak mtze byt do absolutniho priva osobniho i
majetkového. Zasah 1ékafe, ktery tak napfiklad zpuisobi invaliditu pacienta v dusledku svého
jednani, povazujeme za zasah do absolutnfho prava pacienta.

Stejné jako u poruseni dobrych mrava dle § 2909 NOZ je vyzadovano jednani skadce
v podobé¢ konani nebo opomenuti.

Zkoumani pfic¢inné souvislosti probfhd v prvnim kroku jako u zkoumani pficinné souvislosti
u poruseni dobrych mravi. Nejprve za pomoci teorie podminky (conditio sine qua non) ze vse
pfirodnich kauzalit vyselektujeme ty, bez kterych, pokud by zde nebylo takové jednani skuadce, k
ujme nedoslo, piipadné jestlize si nelze odmyslet konkrétni opomenuté jednani, aniz by odpadla i
samotna Gjma.” Pfitom nemusi jit o pficinu jedinou, nybrz musf jit o pficinu podstatnou a znac¢nou
ze vée moznjch piicin.?’ Skoda ale musi byt nezprostfedkovanym nasledkem protipravniho
jednanti, které je jeji hlavni pficinou, nesmi jit o pficinu jen vedlejsi, popf. pficinu zkoumanou jen v

obecné roviné bez rozboru jednotlivych prvka konkrétni situace. Pokud dojde k fetézeni

2 HRADEK, Jifi. In: SVESTKA, Jif, DVORAK, Jan a kol. Obéansky zakonik: komentdr.....930 s.
2B VITOVA, Blanka. In: VITOVA, Blanka, DOHNAL Jakub a kol. Nabrada majetkové a nemajetkové sigmy. . ..51 s.
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 25 Cdo 62/2000
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jednotlivych pfi¢in a nisledkd, musi $koda bezprostiedné vzejit z jednani skiidce.” Pomoci teotie
adekvatnosti pficinné souvislosti pak zkoumame, jestli je ijma adekvatni ve vztahu k jednani
skudce. Teorie vychazi z toho, Zze smyslem subjektivni odpoveédnosti za skodu je nafidit nahradu
$kody tam, kde sktudce skodu zpusobil, ackoli mu lze vytknout, Ze ji zpusobit nemusel, ze mohl
jednat jinak. Tato odpovédnost tedy pfedpoklada, ze vubec bylo v lidskych silach pfedvidat, ze
pfedmétné jednani bude mit za nasledek danou skodu. Zakladnim kritériem, ze kterého vychazi
teorie adekvatnosti, je tedy predvidatelnost skodného nasledku. Tim se velice podoba dalsimu
pfedpokladu subjektivni odpovédnosti za Skodu, a to kritériu zavinéni, pfesnéji jeho nedbalostni
formé. Odlisuji se jen subjektem, podle kterého se pfedvidatelnost nasledku poméfuje. V piipadé
zavinéni je jim sam (typizovany) jednajici subjekt, zatimco pii zjist'ovani adekvatnosti pficinné
souvislosti je kritériem hypoteticky zkuseny (tzv. optimalni) pozorovatel, tedy myslena osoba, ktera
zahrnuje veskerou zkusenost své doby. Tento optimalni pozorovatel tak personifikuje znalosti a
zkusenost své doby. Je zfejmé, Ze, co je pfedvidatelné pro konkrétni subjekt, musi byt predvidatelné
1 pro tzv. optimalniho pozorovatele. Kazdy nedbalostné zavinény nasledek je tedy téz adekvatnim
nisledkem pfislusného jednani.”’ Diikazni bfemeno v piipadé prokazani pficinné souvislosti viak
lezi na poskozeném, ktery by ji mél dle rozsudku Nejvyssiho soudu prokazat nade vsi pochybnost.™

Prokazani takové objektivni pficinné souvislosti mezi pficinou a nasledkem je vSak v piipadé
poskytovani lékaiské péce velice obtizné a Ustavni soud to povazuje za nerealné.”® Dle jeho nazoru
je ,podstaton lékarstvi viasmé vstupovat do celého retézce pritin a ndsledkd, do procesi, které probihaji v lidském
téle, a vnéjsim dsahem tyto procesy ovliviiovat, ménit jejich smer, piisobent atd. Zasab lékare tak viasimé sam o sobé
méni "prirozeny béh véc" v lidském téle, zasabuje do komplexnich vztahi piiin a nasledki. 1 v pripadé aktivniho
Jednani lékare, ktery voli urcity lécebny postup, je velmi obtizné, ba vylouiené stanovit, da tento postup byl nade
Vi rozumnon pochybnost jedinou moznon pricinon Skodlivého stavu, ktery nastal. O to obtignéjsi je to v pripade
opomenuts, kdy lékar nexvoli postup, ktery na akladé sondobych a dostupnych znalosti lékarstvi volit mohl a miél.
Prokdzat, $e pravé a pouge toto opomennti tvor? se Skodlivym diisledkem nicim nenaruseny vztah, je v podstaté
nemosné. V" diisledkn toho je viragné oslabeno postaveni poskozeného. ** Poskozeny pacient neni pravidla
schopen s jistotou prokazat onu pficinnou souvislost. Z tohoto divodu Ustavni soud tak zastal
nazot, ze by soudy s ohledem na skutecnost, ze pfi¢inna souvislost neni pravnimi pfedpisy nijak
definovana, mély prehodnotit svtij dosavadni postoj a mély nalézt feSeni, kterym by vyvazily slabsi

postaveni pacient(.”” Navrhovanym feSenim je pouZiti teorie ztrita $ance (loss of chance), piipadné

30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 5. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1583/2010
31 Nilez Ustavniho soudu ze dne 1.11.2007, sp. zn. 1. US 312/05

32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 168/2003
33 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. LUS 1919/08

3 Tamtéz

35 Usneseni Ustavaiho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. L. US 1919/08
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teorie ztraty oc¢ekavani (loss of expectation). Tato teorie je spojena s pfipady multikauzalnosti, tedy
situaci, kdy existuje vice pficin, které se podilely na vzniku Gjmy. V obecné roviné tak pujde o
ptipady, kdy je nemozné fici, ze skiadcovo jednani bylo dle teorie podminky pficinou vzniku Gjmy
poskozeného, ale zaroven nelze popfit, ze je mezi nimi spojitost, ktera snizila pravdépodobnost
toho, e by Gjma poskozenému nenastala.” Dle Ustavniho soudu soud , pomérnje & odbaduje (estimate)
pravdépodobnost dosageni urcitych sanci, pokud by byl volen urcity postup, a reflektuje tyto sance, da json vyssi
nebo nigst nez ty, které by bylo mozno olekdvat pri nenaruseném ¢i radném chodn véci. Jinak receno, vychdazi se 3
toho, jaké by v pripadé lékarskébo postupn lege artis byly statisticky sance (progndgy) na #plné vyléceni, riplné
odvriceni smrti & prodlongeni Zivota pacienta o uréiton dobu.*”” Teotie ztraty $ance by tak umoznila
poskozenému pacientovi domahat se nahrady skody za situace, kdy mu byla pfekazena (zhorsena)
sance dosahnout lepstho vysledku. Poskozeny pacient by tak musel obvykle prokazovat pouze
zavinéni 1ékafe v pozadované formé a onu ztratu sance, coz by znac¢né uleh¢ilo jeho dukazni situaci.

Vyse uvedené doporuceni Ustavniho soudu nakonec v praxi pfijaly i nejvyssi soudy, nebot’
napifklad Nejvyssi soud ve svém rozsudku 25 Cdo 1628/2013 ze dne 31.7.2014 na zakladé
zminéného usneseni Ustavniho soudu dovodil, Ze pravdépodobnost 70 — 80% je pro zavér o
pficinné souvislosti mezi nespravnym postupem zalované a umrtim poskozeného dostacujici. Toto
rozhodnuti ma tak za nasledek nejen pozitivni dusledky pro moznosti uspéchu pacienta v
meicinskopravnich sporech, které byly dosud dosti slozité, ale také doslo k pfiklonéni se k tomu,
ze otazka pficinné souvislosti se v této oblasti bude odehravat na zaklad¢é pravdépodobnosti
(probability), nikoliv na zakladé pouhé kauzality.”

Protipravnost je objektivni prvek, dle kterého je urcité jednani protipravni, pokud se prici
zakonnému zikazu nebo piikazu, ktery chrani dotéeny pravni statek.” Zvlastni pravni pfedpisy
(zakonné, podzakonné i pfedpisy Evropské Unie) nam tak samy urcuji, co je zakazano ¢i piikazano
a co nikoli. Stejné jako u poruseni dobrych mravt zde nesmi existovat zadna okolnost vylucujici
protipravnost.

NOZ k naplnéni skutkové podstaty dle § 2910, jak véty prvni, tedy zasahu do absolutniho
prava, tak véty druhé, tedy poruseni ochranné normy, pozaduje zavinéni, a to bud’ ve formé amyslu

nebo nedbalosti. V § 2911 NOZ pak pfi poruseni zakonné povinnosti presumuje zavinéni ve forme

36 DOLEZAL, Tomas. Problematika vyuiti teorie ztrity Sandi. [online]. pravniprostor.cz, 19.2.2018, [cit. 7.4.2019].
Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/problematika-vyuziti-teotie-ztraty-sanci>

37 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 1. US 1919/08

38 DOLEZAL, Adam. Novd interpretace prgcinné souvislosti v rozhodnuti Nejpyssiho soudn CR. [online]. zdravotnickepravo.info,
9.12.2014, [cit. 7.4.2019] Dostupné na <https://zdravotnickepravo.info/nova-interpretace-pricinne-zpusobilosti-v-
rozhodnuti-nejvyssiho-soudu-cr/>

% BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1. Zdvazkové pravo. Zvlismi &st (§ 2055 — 3014).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. 1543 s.
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nedbalosti. Stanovenim pfedpokladu zavinéni tak deliktni pravo sleduje myslenku osobni
odpovédnosti loveka za vlastn{ jednini.*

Pokud tedy lékat zasahne do absolutniho prava pacienta naptiklad tim, Zze pfi operaci pouzije
nedezinfikovany skalpel, kterym operovaného pacienta nakazi infekci, zasahne svym nedbalostnim
jednanim do absolutniho prava pacienta a bude mu tak povinen nahradit vzniklou skodu. Poruseni
pravni povinnosti tak pfedstavuje objektivni nesoulad mezi tim, jak mélo byt podle prava
postupovano, a tim, jak ve skutecnosti postupovano bylo. Ptikladem z praxe je napfiklad situace,
kdy Nejvyssi soud dal zapravdu soudiim nizsiho stupné ve véci, kdy Iékat nedbalostné vyoperoval
poskozené jinou ¢ast jejiho téla, nez mél. Presto, Ze samotna operace byla provedena lege artis,
chyba lékate byla napravitelna, a proto Nejvyssi soud shledal zdravotnické zafizeni, kde byl tento

zakrok proveden, odpovédnym dle § 420 OZ1964.*

1.2.3  PoruSeni ochranné normy

Na rozdil od zasahu do absolutniho prava nevyzaduje zakon tento zasah, ale skutec¢nost, ze
sktidce porusil existujici ochrannou normu, ktera méla zajistit, aby ke vzniku 4jmy nedoslo. Presto,
ze by se z jazykového vykladu véty druhé § 2910 NOZ mohlo zdat, ze musi dojit k zasahu do
jiného nez absolutniho prava, smysl je viak chranit veskera prava (absolutni i jiné).* Ochranni
norma musi chranit urcity okruh osob, pfed Gjmou, ktera by jim jejim porusenim vznikla a aby
nevznikla zpusobem, jakému chce ochranna norma predchazet. Konkrétni nasledek v ochranné
normé vSak nemusi byt vyjadfen explicitné. Ochranny ucel normy neni nastrojem, ktery pro
vymezeni konkrétniho rozsahu nahrady 4jmy, kterou je skudce povinen uhradit — ochranny ucel
normy pouze stanovuje, kterym poSkozenym a na jakych statcich ma $ktdce Gjmu nahradit.”
Piikladem takové ochranné normy ze zdravotnickych pfedpisti je ZZS*, ktery upravuje zdravotni
sluzby a podminky jejich poskytovani a s tim spojeny vykon statni spravy, druhy a formy zdravotni
péce, prava a povinnosti pacienti a osob pacientim blizkych, poskytovateli zdravotnich sluzeb,
zdravotnickych pracovnika.®

Co se tyce predpokladi jednani, protipravnosti, zavinéni (zavinéni se musi vztahovat
k poruseni ochranné normy) a vzniku 4jmy, musi byt splnény tak, jak je popsano u zasahu do

absolutniho prava.

4 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonit 171....1556 — 1557 s.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2012, sp. zn. 25 Cdo 1981/2011

#2 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1....1548 s.

43 PIPKOVA, Petra Joanna. Ochranny Géel normy a jeho vyznam pro vymezeni rozsahu odpovédnosti za $kodu (k §
2910 NOZ). Privnik, 2013, roc. 152, €. 9, s. 869.

# Napt. § 49 ZZS

B Viz §12ZS
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Pfi zkoumani pficinné souvislosti v§ak prvni pouzijeme teorii podminky, nasledné omezime
kauzalni fetézec teorii ochranného ucelu normy (nexus protipravnosti), piipadné podptrné teori
adekvatnosti. Teorie ochranného ucelu normy bere v Gvahu protipravnost jednani a cestou
teleologické interpretace zkouma, zda mé porusené pravni pravidlo zabranit vzniklé gjmé.*

Protoze pravni prepisy obsahuji velkou skalu povinnosti, které jsou 1ékafum stanoveny, napf.
povinnost lékafe dodrzovat mlcenlivost, povinnost lékafe jednat s odbornou péci, povinnost
poskytnout prvni pomoc a mnoho dalsich, vybrala jsem z téchto povinnosti dvé, na kterych

demonstruji poruseni zakona dle véty druhé § 2910 NOZ.

J X1

1.2.4  Povinnost lékafe jednat s odbornou péci — lege artis

Dle § 45 odst. 1 ZZS je poskytovatel povinen poskytovat zdravotn{ sluzby na nalezité
odborné urovni, vytvofit podminky a opatfeni k zajisténi uplatnovani prav a povinnosti pacientt a
dalsich opravnénych osob, zdravotnickych pracovnfka a jinych odbornych pracovnika pfi
poskytovani zdravotnich sluzeb. Zrcadlove proti této povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb
tak stoji pacientovo privo na poskytovani zdravotnich sluzeb na naleZité odborné urovni."
Nalezitou odbornou urovni se pak rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a
uznavanych medicinskych postupi, pfi respektovani individuality pacienta, s ohledem na konkrétni
podminky a objektivni moznosti.* K tomuto standardu odborné péfe viak piistupuje neddavéfive
napifklad Mach s oduvodnénim, Ze skutecnost, jaké zdravotni sluzby by mély byt pacientovi
poskytnuty a jaké odpovidaly jeho zdravotnimu stavu (tedy lege artis), se mnohdy ukaze az pfi
pitve.”

NOZ obdobnou povinnost stanovi § 2643 odst. 1. Zde je povinnost poskytovatelt
zdravotnickych sluzeb stanovena tim, ze podle smlouvy postupuiji s péci fadného odbornika, a to i
v souladu s pravidly svého oboru. V piipadé smluvniho vztahu mezi pacientem a lékafem se bude
ale aplikovat piislusné ustanoveni ZZS.

I v minulosti” byla povinnost jednat s odbornou pé¢i jednou z hlavnich povinnosti 1ékate,
avSak odborna vefejnost se na definici tohoto pojmu nemohla shodnout.” Ustilenou definici nim
tak poskytla az judikatura, a to usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo
219/2005: ,,17 trestépravni nauce se béiné povaguje za porusent ,,lege artis, pokud lékar pri vykonu svého
povoldani nedodr$i ramec pravidel védy a medicinskych piisobii a to v mezich danyeh rogsabem svych sikolii podle

46 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik 11....1556 s.

47§ 28 odst. 1 ZZS: ,, Zdravotni slugby lze pacientovi poskytnont pouze s jeho svobodnym a informovanym soublasem, nestanovi-li tento
gdkon jinak. "

8§ 4 odst. 5 ZZS

4 MACH, Jan. Definice pojmu ,,lege artis“ a jeji vyznam. Tempus medicornm, 2008, roc. 17, ¢. 11, 18 s.

0Viz § 11 odst. 1 ZPZ

51 MACH, Jan. Definice pojmu ,,lege artis“ a jeji viznam. Tempus medicorum, 2008, ro¢. 17, ¢. 11, 18 s.
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pracovniho garagent i konkrétnich podminek a objektivnich moznosti. “Tato definice vytvofena soudni praxi
pak byla piedlohou pro § 4 odst. 5 ZZ8.”
Pili§ tzké pojeti pojmu lege artis by vsak mohlo byt zavadéjici. Ustavni soud vyjadtil

s takovym vymezenim nesouhlas.”

Pojem lege artis postup podle piislusnych profesnich
povinnosti a standardu (podle pravidel védy a medicinskych predpist) tak musime vnimat siroce,
tedy nejen jako samotné provedeni tkonu, ale i dodrzeni postupt, které maji spravné provedeni
zakroku zajistit ¢i poskytnuti diagnézy.”* S ohledem na neustile rozvijejici se védu a techniku tak
dochazi k rozvoji pojmu lege artis a za par let pod tento pojem bude medicina radit jiné lékafské
postupy, nez které sem fadf dnes.

Pojem lege artis se tedy s ohledem na § 4 odst. 5 ZZS sklada ze nasledujicich slozek:

1. poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a uznavanych medicinskych
postupt,

2. respektovani individuality pacienta, a

3. piihlédnuti ke konkrétnim podminkam a objektivhim moznostem.

V rozporu s prvni slozkou, tedy objektivni povinnosti postupovat v souladu s poslednimi
poznatky lékafské védy a povinnosti pfedchazet skodam dochazi pfi nedodrzeni komplexnich
pravidel poskytovani zdravotni péce slouzicich k eliminaci zbyteénych rizik.” Plati tedy pro osobou
Iékate, nikoli pacienta. Naproti tomu druhé dvé slozky maji spise subjektivni charakter, posuzuje
se totiz konkrétni situace, pacient a objektivni moznosti, které ma poskytovatel zdravotnickych
sluzeb v tu chvili k dispozici. Nalezitd odborna péce musi respektovat individualitu pacienta, tedy
ma brat v potaz konkrétn{ problém pacienta a ma byt pfizptisobena jeho potfebam. Za objektivni
moznosti muzeme povazovat pfedevsim vybaveni nemocnice, kde 1ékaf pasobi, a to v onu chvili,
kdy poskytuje zdravotni péci pacientovi. Toto vybaveni se ale zpravidla bude lisit nemocnice od
nemocnice. Rozdilné objektivni moznosti, které ma poskytoval zdravotni péce v urcité situaci, tak
s ohledem na dikci § 4 odst. 5 ZZS nepovedou k postupu non lege artis. Pokud by $lo ale o situaci,
kdy by poskytovatel zdravotnich sluzeb usoudil, ze dané pracovisté¢ neni dostatecné technicky
vybavené na urcity zakrok, je povinen pacientovi pfedat pisemné doporuceni k poskytnuti ptislusné
specializované péce, a to za situace, kdy je mozné zakrok odlozit s ohledem na zdravotn{ stav

pacienta.

52 Viz vyjadteni Ministerstva zdravotnictvi nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. 111 US 225/13

5 HOLCAPEK, Tomas. Obéanskopravni odpovédnost v mediciné a jeji uplatfiovani u éeskych soudd. Pravni rozhledy,
2016, roc. 24, ¢. 9, 306 s.

55 HOLCAPEK, Tom4s. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2011, 95 s.
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Posouzeni, zda 1ékaf jednal lege artis nebo non lege artis bude posuzovat znalec z daného
oboru zdravotnictvi. Toto nim stanovi i OSR.*

Povinnost lékate jednat s odbornou péci tak zcela jist¢ ma chranit pacienty pfed tim, aby jim
nebyla pfi poskytovani zdravotnickych sluzeb zptsobena tjma a jedna se tak o ochrannou normu

ve smyslu véty druhé § 2910 NOZ.

1.2.5  Povinnost lékafe poucit pacienta

Lékaf je podle § 31 odst. 1 ZZS povinen pacienta srozumitelnym zptsobem v dostatecném
rozsahu informovat o jeho zdravotnim stavu a mus{ umoznit pacientovi klast otazky vztahujici se
k jeho zdravotnimu stavu. Zrcadlové proti této povinnosti stoji pravo pacienta dle § 28 odst. 1
778" K ochrané pacienta pak ZZS déle stanovi, jaké informace musi lékaf poskytnout, aby ho
v dostate¢ném rozsahu poucil.”

S ohledem na vyse uvedenou povinnost lékafe jednat s odbornou péc¢i by v praxi mohla
vyvstat otazka, jestli nedostate¢né pouceni pacienta neni podfazeno pod postup lege artis. ZZS
samostatné obé povinnosti lékafe, a proti tomu stojici prava pacienta vymezuje zvlast’ a textace
katalogu prav pacienta v ustanoveni § 28 ZZS tak spiSe nasvédcuje tomu, ze zdkonodarce chape
pravo pacienta na fadné pouceni separatné od prava pacienta na zdravotni sluzby poskytované na
nélezité odborné trovni.”

Z'ZS v tomto ptipadé tak chrani pacienta pfed djmou vzniklou mu nedostate¢nym poucenim

ze strany lékafe a je bezesporu ochranou normou.

1.3 Poruseni smluvni povinnosti

S ohledem na dualitu civilnfho deliktu NOZ zafazuje do obecnych skutkovych podstat také
povinnost nahradit Skodu pfi poruseni smluvni povinnosti. Oproti dvéma pfechazejicim
skutkovym podstatim je tato odpovédnost pojata piisnéji, nebot’ smluvni vztah je zalozen na
vzajemné duveéfe dvou ¢i vice osob, ze druhd osoba bude jednat urcitym zpusobem, a proto i

nasledky poruseni takové davéry museji byt pfisnéjsi nez u deliktni odpovédnosti.**!

56§ 127 odst. 1 OSR: ,, gdvisi-li rozhodnuti na posouzent skutecnosti, k nims je teba odbornyeh gnalosti, vyZaddi soud u organu verejné
moci odborné vyjadrent. Jestlige pro slogitost posuzované otazky takovy postup nent postaiujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podaného
odborného vyjadent, ustanovi soud nalce.

57§ 28 odst. 1 ZZS: ,, Zdravotni sluzby ke pacientovi poskytnout pouze s jebho svobodnym a informovanym soublasem, nestanovi-li tento
gdkon jinak.

8 Viz § 31 odst. 2 ZZS

59 MALIS, Dalibor. Privni odpowdnoﬂ‘ za nedostatecné pouceni pmem‘a [online]. epravo.cz, 3.11.2015, [cit. 8 3. 2019]
Dostupné na : . /

99483.html>
60 VITOVA, Blanka. In: VITOVA, Blanka, DOHNAL Jakub a kol. Nahrada majetkové a nemajetkové ijmy....62 s.
o0 MELZER, Filip. Corpus delicti aneb obrana upravy deliktniho prava v navthu obéanského zdkoniku. Bulletin
adpokacie, 2011, roc. 21, ¢. 3, 25 s.
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Ve zdravotnickém prostiedi ale mize nastat situace, kdy lékaf, se kterym napiiklad pacient
uzaviel smlouvu o pééi o zdravi, zasdhne svym jednanim pfi 1ékafském zdkroku zaroven do
absolutniho prava pacienta. Takova Gjma by i bez dohody meéla byt nahraditelna podle pravidel
deliktniho odpovédnosti.” NOZ nefesi otazku, ktery z narokt ma byt upfednostfiovan. Bezouska
zastava nazor, ze poskozeny ma vzdy jeden narok na nahradu djmy, ale tento niarok se muze
zakladat na nékolika raznych zakladech. Pravn{ véda k této problematice dle jeho nazoru zastava
dva pfistupy: prvn{ je zalozen na specialit¢ smluvni nahrady 4jmy, druhy pak na myslence, Ze
existujici smlouva mezi subjekty zasadné neovliviiuje pravo domahat se nahrady tjmy z deliktu v
uz$im slova smyslu.” Pokud se podivime do minulosti, Nejvys$si soud zaujimal k otizce
konkurence smluvni a deliktni odpovédnosti postoj, ze ma byt upfednostiiovana smluvni
odpovédnost.”. Domnivam se, ze pokud si lékaf a pacient vyslovné smluvné nevylouéi aplikaci
deliktni odpovédnosti®, muze se v uvedeném pifkladu pacient domahat nihrady Skody jak
prostiednictvim § 2913 NOZ, tak dle § 2910, pfedevsim s ohledem na kompenzaéni funkci nahrady
Gjmy a skutecnost, ze deliktni a smluvi narok jsou na sobé nezavislé.”

Uprava NOZ vychazi z pojeti poruseni smluvni povinnosti dle § 373 ObchZ® a je také
inspirovana Principy evropského smluvniho prava. NOZ vsak oproti pfedchozi pravni dpravé nyni
vyzaduje, aby souvislost s ochranou tietich osob byla zjevna pro $ktdce jiz pfi uzavirani smlouvy.”

O postaveni poskozeného viz nize.

1.31 Piedpoklady ke vzniku odpovédnosti

Podminky odpovédnosti jsou:
e cxistence smluvn{ povinnosti,
e poruseni smluvni povinnosti jednanim,
e neexistence moznosti liberace dle § 2913 odst. 2,
e vznik 4jmy,
e pii¢inna souvislost:

o conditio sine qua non, a

2 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr. Svazek IX. § 2894 — 3081.
1 vydani. Praha: Leges, 2018, 346 s.

63 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik 11....1541 s.

64 Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22. 8. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1569/99: ,,I kdyg nespinéni smiuvni povinnosti (jakogto
porusent pravni povinnost) miige byt také jednim 3 predpokladii obecné odpovédnosti ga Skodu ve smysln § 420 obi. zdk., neprichazi
aplikace toboto ustanoveni v sivabu v pripadé, ge na sicastniku dvazkového pravniho vtabu je pogadovino splnéni jeho povinnosti ze
smlouvy, tedy jestlige uplatnény ndrok na plnéni v pogadované vysi vyphjvd primo e sminvnibo gdvazkn.

65 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentir.....347 s.

66 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1....1541 s.

7§ 373 ObchZ: ,,Kdo porusi svou povinnost ze zdvazkového vztabn, je povinen nabradit Skodu tim piisobenou drubé strané, ledase
prokage, e poruseni povinnosti bylo zpiisobeno okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

68 ELIAS, Karel a kol. Nowy obiansky zikonik ....1030 s.
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o omezeni kauzality teorii ochranného ucelu, pfipadné podpurné teorif

adekvatnosti.

1.3.2  Existence smluvni povinnosti a jeji poruseni jednanim

Smluvni zavazek mize existovat jako pojmenovany nebo nepojmenovany. Dle § 1723 odst.
2 NOZ se pak pfiméfené poruseni smluvni povinnosti pouzije i na zavazky vznikajici na zakladé
jinych pravnich skute¢nosti. Dilezité je proto vymezit, co je to smluvni povinnost. Nejsou to pouze
povinnosti pfimo sjednané ve smlouve, ale v§echny povinnosti, které se aktivuji na zakladé uzavieni
smlouvy.” Poruen{ smluvnich povinnosti tak mdZeme rozlisit na tfi typy, a to poruseni nesplnéni
povinnosti plnit, u kterého musi pfistoupit jest¢ dalsf okolnosti, a to bud’ prodleni, nebo skutecnosti
zakladajici narok na nahradu Skody dle § 2913 NOZ, vadné plnéni a poruseni vedlejsich
povinnosti.”

K poruseni smluvni povinnosti musi dojit jednanim samotného sktdce, pficemz za jednani
je povazovano i opomenuti (tedy pokud néco meéla smluvni strana na zakladé smlouvy ¢init, ale
ona to neucinila), pfipadné i jednani dalsi osoby (napf. zaméstnance) dle § 2914 NOZ. Samotné
poruseni smluvn{ povinnosti nam tak urcuje protipravnost, kterou jiz dale nezkoumame.

V piipadé poskytovani zdravotnickych sluzeb se bude jednat pfedevsim o poruseni smlouvy
o péci o zdravi dle § 2636 a nasl. NOZ na zakladé, kdy poskytovatel se vuci ptikazci zavazuje
pecovat v ramci svého povolani nebo pfedmétu ¢innosti o zdravi oSetfovaného, at’ jiz je jim
piikazce nebo tfeti osoba. Zaroven odpovida 1ékaf za to, Ze splni své povinnosti s péci fadného
odbornika.” ProtoZe se jedna o zvlastni typ smlouvy piikazni, lékafe smlouva zavazuje k ¢innosti,
nikoli k vysledku jako by ho vazala smlouva o dilo. V minulosti ale byla pfi poskytovani
zdravotnickych sluzeb vedle tehdejsi smlouvy pfikazni vyuzivana také smlouva o dilo, pfipadné
smlouva nepojmenovana s prvky smlouvy pifkazni a o dilo. Na prvni pohled tak v nékterych
pfipadech (napf. plastickych operacich) bylo logictéjsi pouzit upravu smlouvy o dilo, pficemz
judikatura pii jejich pouziti zastavala rozdilné nazory. V zahranic¢i, napt. v Rakousku, vsak byl po
pomérné dlouhé dobé nakonec prosazen nazor, Ze i stomatologické vykony, provedenti sterilizace
apod., které puvodné podléhaly rezimu smlouvy o dilo, jsou nyni fazeny pod smlouvy sluzebni
(pfikazni).”” Ke stejnému zavéru by mély s ohledem na pomérné Sirokou konstrukci smlouvy o

péci, pod kterou zakonodarce chtél podfidit veskera pravni jednani vznikajici pfi péci o zdravi, dojit

¢ BEZOUSKA, Petr. In: BEZOUSKA, Petr, PIECHOWICZOV A, Lucie. Novyj obiansky zdkonik. NejdiileZitejsi zmeny.
1. vydani. Olomouc: ANAG, 2013, 333 s.

70 HRADEK, Jifi. In: SVESTKA, Jitf, DVORAK, Jan a kol. Obéansky zdkonik: komentdr....959 s.

'Viz § 2645 NOZ

72 DOLEZAL, Tomas. Vybrané pravni aspekty spojené se smluvnim charakterem poskytovani zdravotnich sluzeb.
Casopis zdravotnického priva a bioetiky, 2014, ro. 4, & 3, 74 s. [online]. Dostupné na: https://asep.lib.cas.cz/arl-
cav/cs/csg/?repo=crepol &key=17187719268
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1 ¢eské soudy. Smlouva o dilo by tak méla byt uzivana pouze tehdy, pokud dana ¢innost svoji
povahou skute¢né spada pod smlouvu o dilo a pokud tato cinnost neni ovliviiovana zvlastni
povahou lidského organismu.”

Pfes vie vyse uvedené bude primarné rozhodovat ujednani smluvnich stran. Lékaf a pacient
tak spolecné mohou uzavtit pifkazni smlouvu, smlouvu o dilo, smlouvu o dilo s nechmotnym

vysledkem, jejich kombinaci, smlouvu nepojmenovanou apod.

1.3.3  Postaveni poskozeného

Dle NOZ nemusi byt poskozenym pouze druha smluvni strana, ktera jim zpravidla bude, ale
muze ji byt i osoba, jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevné slouzit

Jedna se o tzv. smlouvu s ochrannymi ucinky ve prospéch tieti osoby. Skutecnost, ze
se nihrady $kody miiZze dovolat i tfeti osoba, judikoval i Nejvyssi soud.” Dle divodové zpravy
\Souvislost s ochranon treti osoby musi byt gjevna. .. ... Takovd okolnost musi byt vadné prokdzdna a odiivodnéna
§ diirazem na skutecnosts, 3 nichg musel Skiidce pri ndlegité péci predpoklidat zdjem drubé strany na ochrané tietiho
nebo blizky vztah a zdjem tietiho k plnéni sminvené povinnosts.“” Predpoklady k naroku tieti osoby na
odskodnéni tedy jsou: blizkost plnéni, zpravidla zvlastni zajem véfitele na ochrané tfeti osoby,
zjevnost pro dluznika a potieba zvlastni ochrany tfeti osoby.™

Poskozenym by tak mohl byt napiiklad 1 rodinny pfislusnik pacienta - pokud pacientka piijde
za gynekologem, ten ji nasledné diagnostikuje mykozu a za pfitomnosti jejtho partnera jim sdéli, ze
mohou mit pohlavn{ styk, a partner nasledné onemocni zanétem mocovych cest v dasledku
mykozy své pfitelkyné, bude se moci nahrady skody porusenim smluvni povinnosti domahat i

partner pacientky.

1.3.4  Neexistence mozZnosti liberace

Dle § 2913 odst. 2 se skudce povinnosti k nahradé skody zprosti prokaze-li, ze mu ve splnéni
povinnosti ze smlouvy doc¢asné nebo trvale zabranila mimofadna nepfedvidatelna a nepfekonatelna
pfekazka vznikld nezavisle na jeho vuli. Prekazka vznikla ze Skidcovych osobnich poméra nebo
vznikla az v dobé, kdy byl skadce s plnénim smluvené povinnosti v prodleni, ani pfekazka, kterou
byl $kidce podle smlouvy povinen pfekonat, ho vsak povinnosti k nahradé nezprosti. Protoze
odpovédnost za poruseni smluvni povinnosti je koncipovana jako odpovédnost objektivni, jedna

se o liberaci.

B Tamtéz....75 - 77 s.

74 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 3. 2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 2. 2003, sp. zn. 20 Cdo 1499/2000 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1675/2005
75 ELIAS, Karel a kol. Nowy obiansky zikonik. ... 1030 s.

76 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zakonik — velky komentdr. . ...325 s.
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Nepredvidatelnou piekazkou je takova piekazka, kterou by osoba ani pfi vynalozeni fadné
péce nemohla predvidat a nepfekonatelna pfekazka je takova prekazka, kterou nelze prekonat ani
pfi vynaloZeni veskerého rozumného usili. Obé tyto prekazky musime posuzovat objektivné.”
Napiiklad pokud by se u pacienta po provedeném zakroku objevily pooperacni komplikace, 1ékat
by musel prokazat, ze postupoval lege artis, tzn. ze pecoval o pacienta s péci fadného odbornika,
ze nemohl pfedvidat zhorseni stavu pacienta a ze v ramci pooperacni péée poskytl pacientovi vse,
co bylo rozumné k poméru k jeho zdravotnimu stavu. Pokud by se ale ukazalo, ze 1ékat zanedbal
pooperacni péci napiiklad, protoze fesil osobni rodinné problémy v pracovni dobé a pacienta po
operaci neprohlédl, tedy nemohl zjistit, ze doslo ke komplikaci, lékat by se odpovédnosti nezprostil,
nebot’ prekazka vznikla ze skuadcovych osobnich poméru.

Osobnimi poméry Sktudce zahrnuji okolnosti, jez maji ptivod v jeho osob¢, ale také jeho
poméry majetkové, hospodatské, jakoz i sféru, kterou ma dluznik pod svoji kontrolou (napf.
personilni obsazeni).” Jsou tedy napfiklad osobnimi poméry zdravotnického zafizeni i 1ékafi, kteff
zpusobi pfi plnéni zavazku pacientovi djmu jako zaméstnanci? Dluznik je odpovédny za
pomocnika pfi plnéni dle § 1935 NOZ.” Podle tohoto ustanovent se tak zdravotnickému zafizen{
piicita jednini osoby (ékate), kterou pouzil ke splnéni dluhu.” Zdravotnické zafizen{ tak bezesporu
je odpoveédné za Iékafte, ktery pii plnéni dluhu zpusobil pacientovi ujmu. Pokud by ale 1ékaf ¢inil
néco jin¢ho, nez ze by plnil za zdravotnické zafizeni dluh, byla by odpovédnost zdravotnického
zatizeni posuzovana dle § 2914 NOZ®, tzv. odpovédnosti za pomocnika pfi vykonu jiné éinnosti.
NOZ zde rozdéluje pomocnika na pomocnika nesamostatného a pomocnika samostatného. Za
nesamostatného pomocnika odpovida ten, kdo ho pouzil, obdobné¢ jako je tomu v pfipadé
odpovédnosti za pomocnika pfi plnéni, zpravidla zaméstnanec —1ékat. Samostatnym pomocnikem
se rozumi osoba, ktera jako pomocnik pfi plnéni dluhu vystupuje samostatné v ramci své
podnikatelské cinnosti.* Problém nastiva v piipadé¢ tzv. excesu lékafe, kdy bude nutné fesit
pficitatelnost jednani lékate zdravotnickému zafizeni. Musime pfitom nejdfive vychazet z kritéria
zajmu (principal by mél odpovidat tam, kde jednani pomocnika bylo v jeho zajmu, v jeho
prospéch), vedle které je tfeba zvazit kritérium rizika (principal by mél odpovidat za nasledek,
pokud by se ve vzniklé skodé realizovalo zvlastni riziko, které je pficitatelné principalovi). Pii

vykonu c¢innosti pro jiného se tak v takovém piipadé¢ setkame se dvéma skupinami, a to zpusobeni

7 HRADEK, Jifi. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obéansky zikonik: komentir. ...965 - 966 s.

8 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr....341 - 342 s.

79§ 1935 NOZ: ,, Pini-li dlugnik pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by plnil sim.

80 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr.....352 s.

81§ 2914 NOZ: ,,Kdo pri své linnosti pousije 3mocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika, nabradi skodu jim 3piisobenon stejné,
Jako by ji gplisobil sim. Zavazal-li se vsak nékdo pri plnéni jiné osoby provést uriiton innost samostatné, nepovaguje se za pomocnikay
pokud ho v$ak tato jind osoba nepeclivé vybrala nebo na ného nedostatecné doblizela, ruci za splnéni jeho povinnosti k ndhradeé skody.
82 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zakonik — velky komentdr.. ...354 s.
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Skody pfi vykonu ¢&innosti pro principala a v souvislosti s vikonem ¢&innosti pro principala.”’
V prvnim pifpadé nebude zdravotnické zafizeni odpovédné za 1ékate, pokud prekroci okruh tkolu,
které mu byly svefeny. V druhém pfipadé zdravotnické zafizeni neodpovida, pokud by lékaf
nejednal v jeho zajmu. Ale i v tomto pfipadé muze nastat situace, kdy bude zdravotnické zafizeni
odpovidat, pfestoze nejednal v jeho zajmu. Bude jim situace, kdy ¢innost principala vyvola vznik
tizika, které se v dané $kodé realizuje.** Napiiklad v pifpadé Petra Zelenky znimého jako
hepatinovy vrah, bylo jeho jednani soudem shledino jako exces.” Domnivam se, Ze zavér soudd,
ze nemocnice tedy neodpovida za Gjmu, ktera vznikla poskozenym, respektive jejich pozustalym,
nebyl spravny. Pacienti, ktefi pfisli do pfislusné nemocnice, kde byl zaméstnany jako oSetfovatel
pravé Petr Zelenka, otevieli svoji bezpecnosti sféru™, tedy uréitym zptisobem dtvéfovali nemocnici
a svéfili se do jejich rukou. V duasledku jednani zaméstnance nemocnice vsak do této sféry bylo
zasazeno a vznikla poskozenym djma. Pokud tedy nemocnice nerealizovala néjaka bezpecnostni
opatfeni proti tomu, aby k takovém djmé doslo, mam za to, ze za vzniklou 4jmu odpovida nejen
zaméstnanec, tedy Petr Zelenka, ale také pifslusna nemocnice a poskozeni pozustali maji pravo

domahat se nahrady skody na nemocnici.

1.3.5  Vznik ujmy

Jednanim Skadce, které spociva v poruseni smluvni povinnosti, musi vzniknout
poskozenému tjma. Vznik Gjmy musi byt pi¢itatelny jednani $kidce. Ujmou se mysli majetkova i
nemajetkova. Dle § 2952 NOZ se hradi poskozenému skutecna skoda (majetkova Gjma) a usly zisk
(to, co poskozenému uslo). Nemajetkova ijma je poskozenému hrazena, pokud tak stanovi zakon
nebo pokud si tak strany vyslovné ujednaly. V pfipadé poskytovani zdravotnickych sluzeb si tak
smluvni strany v ramci smlouvy o péci o zdravi mohou sjednat, ze lékaf odpovida i1 za
nemajetkovou djmu, kterd bude pacientovi lékatskym zakrokem zpusobena. Vznikla djma musi byt
v obou piipadech zji§téna co nepfesnéji, aby mohla byt zptusobem dle § 2951 NOZ poskozenému

nahrazena.

1.3.6  Pfic¢inna souvislost

Pricinna souvislost mezi jednanim porusujici smluvni povinnost a vznikem ujmy bude
zachovana, pokud vznik 4jmy bude nasledkem poruseni smluvni povinnosti. Pfi¢innou souvislost
budeme dokazovat pomoci teorie podminky, tedy ze za pravidelného prabéhu véci by se bez

$kiddcova jednani §koda vitbec nenastala.’” Dle Nejvyssiho soudu: ,,S&oda musi byt nezprostiediovanym

8 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentir.....358 - 359 s.

8 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentir.....359 s.

85 MACH, Jan. Medicinské pravo - co a jak: praktické rady pro lékare a zdravotniky. Praha: Galén, 2015, 79 s.

86 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zakonik — velky komentdr.. ...359 s.
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ndsledkem protipravnibo jedndni, které je jeji hlavni pricinon, nesmi jit o pricinu jen vedlejsi, popr: pricinu
gkoumanou jen v obecné roviné bez rogboru jednotlivych proki konkrémi situace. Pokud dojde k- retézeni
Jednotlivich priin a nasledkd, musi Skoda beprostiedné vzejit 3 jedndni skidee.“* Teorii podminky viak
musime zkoumat spole¢né za pomoci teorie ochranného ucelu, ktera spociva ,,v tom, Fe Sksidce
neodpovidi ga vsechny ndsledy poruseni smlonvy, nybrg jen ga porusent téch djmii, jejich ochrana byla sicelems
Prislusné smlonvy, pricems obledné ochranného sicelu neni rozhodné, vyslovné vyjadreni smluvnich stran, nybrg to,
xda tyto zdjmy lei véené ve smérn a v ramei smlonvon prevzatych povinnosts.’ V ptipadé, Ze nemiZzeme
pouzit teorii ochranného tcelu, pouzijeme teorii adekvatnosti pricinné souvislosti, jejimz kritériem
je tzv. optimalni pozorovatel, jak je uvedeno vyse. Teorii ochranného ucelu se odliSuje od teorie
adekvatnosti vybérem osoby, z jejichZ pozice je ¢ neni urcity nasledek pfedvidatelny.”

Protoze soudy vyzaduji zjisténi pficinné souvislosti nade vs§i pochybnost (viz pfedchozi
podkapitola) a pfi poskytovani zdravotnickych sluzeb muze dochazet k situacim, kdy je objektivné
nemozné takovy dukaz pfinést, poskozeny pacient by se tak mnohdy nemohl domoci nahrady
ujmy, kterou utrpél. Naproti tomu v Rakousku staci, aby poskozeny prokazal, ze mu chybnym
lékatskym zakrokem mohla byt zptsobena Gjma.”’ Otazkou ale ztstavé, jestli i soudy v Ceské
republice, které se v minulosti obdobné vyjadfili k difamujicim  vyrokim”™, budou
v medicinskopravnich sporech pozadovat prokazani pficinné souvislosti po poskozeném, nebo
jestli pfenesou dikazni bfemeno na lékate, ktery nepostupoval lege artis. S ohledem na teorii ztratu
$ance, popsanou v pfedchozi kapitole, a jeji pfijeti nejvyssimi soudy miazeme predpokladat posun
k lepsimu postaveni pacientd.

Prostfednictvim odpovédnosti za poruseni smluvni povinnosti se tak poskozeny pacient
muze domahat svého naroku na nahradu skody za splnéni podminek vyse uvedenych. Domnfvam
se, ze tato povinnost spole¢né s povinnosti nahradit skodu pfi poruseni zakona dle § 2910 NOZ a

povinnosti nahradit $kodu zptsobenou véci dle § 2936 NOZ bude patfit mezi nejuzivangjsi.

2 Povinnost l1ékafe nahradit Skodu podle zvlastnich skutkovych

podstat odpovédnosti za Skodu

Vedle obecnych skutkovych podstat NOZ upravuje také zvlastni pfipady nahrady skody.
Tyto zvlastni skutkové podstaty jsou v NOZ systematicky zafazeny za obecné skutkové podstaty.

Nekteré jsou zcela noveé vymezené (napf. skoda zpusobena radou a informaci), nékteré se naopak

88 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1733/2008

% VITOVA, Blanka. In: VITOVA, Blanka, DOHNAL Jakub a kol. Nahrada majetkové a nemajetkové sijmy....05 s.

9 BEZOUSKA, Petr. Ochranny ucel smlouvy jako prostfedek omezeni pfi¢inné souvislosti, aneb je stale dilezitd
predvidatelnost Skody? Privni roghledy, 2015, roc. 23, ¢. 22, 765 s.
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v minulosti v ¢eském pravnim fadu nachazely, ale zakonodarce je nyn{ upravil dle aktualnich potfeb
(napf. $koda zptsobena z provozni ¢innosti).

V téchto zvlast’ stanovenych piipadech NOZ z raznych politicko-pravnich dtvodu spojuje
odpovédnost za Skodu nejen se zavinénym porusenim pravni povinnosti (subjektivni
odpovédnost), ale také s néjakou konkrétni kvalifikovanou skutecnosti, kdy tato skutecnost je
spojena s urcitymi riziky, u kterych 1 pfes veskerou ocekavanou odbornou péci dochazi k vyssimu
tiziku vzniku $kody.” V Zidném pftipadé vak nemidZeme fici, Ze viechny zvlastni skutkové
podstaty jsou konstruovany jakozto odpovédnosti bez ohledu na zavinéni, nebot’ vezme-li se tieba
vznik povinnosti nahradit skodu dle druhé véty § 2950 NOZ, zjistime, ze se jedna o subjektivni
odpovédnost.

Ze zvlastnich pfipadt vzniku Skody se ve vztahu k 1ékafi podrobné zaméfim na skodu z
provozni ¢innosti, skodu zpusobenou véci a Skodu zptsobenou informaci nebo radou. V zavéru
pak zminim Skodu za odlozené véci, ktera by se v praxi mohla vyskytnout ve zdravotnickych

zafizenich.

2.1 Skoda z provozni &innosti

Prvni ze zvlastnich skutkovych podstat, ktera by mohla byt pouzitelnd pfi poskytnuti

zdravotni péce lékafem, je odpovédnost za Skodu zplisobenou provozni ¢innosti dle § 2924 NOZ.

2.11 Pfedchozi pravni Gprava

Ackoli predchozi pravni uprava obsahovala v § 420a OZ1964 pravni upravu odpoveédnosti
za Skodu z provozni ¢innosti, chapala skodu z provozni cinnosti jinak nez jak je tomu v NOZ.
Jeden z piiklada je, Ze pouze formalné rozlisovala skodu zpusobenou provozni ¢innosti a skodu
zpusobenou provozem zvlast’ nebezpecnym, aniz by rozliSovala mezi libera¢nimi davody
skutkovych podstat.”* Zikonodarce tedy pro duslednéjsi rozliseni podminek mezi odpovédnostmi
musel pouzit jiny inspiracni zdroj nez pfedchozi pravni upravu.

Prestoze odpovédnost za Skodu z provozni ¢innosti neni pfili§ obvykla, mohla by leckoho
zmast skutec¢nost, ze odpovédnost za skodu zpusobenou zvlast’ nebezpecnym provozem se
v pravnich Upravach vyskytuje jiz od 19. stolet.” Pravé tato odpovédnost méla pravdépodobné
vliv na vyvoj odpovédnosti za skodu zpusobenou provozni ¢innosti. Pfedevsim je nutné poukazat

na Randdv navrh k novému §1317 OZO™, ktery rozliduje odpovédnost za skodu zplisobenou ve

9 JIRKA, Vladislav. K objektivni odpovédnosti za S$kodu na zdravi ve zdravotnictvi de lege lata a de lege ferenda.
Pravni rozhledy, 2007, roc. 15, ¢. 10, 347 s.

9% ELIAS, Karel a kol. Nowy obiansky zikonik....... 1034 s.
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velkém, napf. tovarna, lodni plavba ¢i dual, a odpovédnost za skodu zptsobenou pfi zivnosti, ktera
nebyla povazovana za velkou. I kdyz ve své dobé nebyl navrh pfijat, byl pouzit jako pfedloha pfi
tvorbé ceskoslovenského obc¢anského zakoniku.

Dalsim inspiracnim zdrojem byly pravdépodobné i Principy evropského prava deliktniho
(PETL), ptedevsim ¢l. 4:202 - odpovédnost podniku: ,,(7) Kdo provozuje podnik k hospodarskému nebo
profesiondlnimu ticeln a kdo pougivd pomocniky nebo technické vybavent, je odpovédny za kazgdou djnmu prisobenon
poruchou takového podnikn nebo jeho produktn, dokud neprokise, Ze jednal v sounladn s pogadovanon sirovni
chovani. (2) ,,Porucha* je jakdkoliv odehylka od standardu, ktery miige byt rogumné olekdvan od podniku nebo
od jeho produktn nebo sluzeb. "

Je tedy pravdépodobné, ze inspiracnim zdrojem § 2924 NOZ a 1 § 2925 NOZ je
pravdépodobné ceskoslovenska pravni aprava z 20. a 30. let, ktera pfijala s obménami Randtav

navrh a Principy evropského prava deliktniho.

2.1.2  Pfedpoklady pro vznik odpovédnosti a povaha ustanoveni

Zakladnimi pfedpoklady vzniku odpovédnosti za $kodu zptisobenou provozni ¢innosti je:
e provoz zavodu nebo jiného vydélecného zafizent,
e majetkova nebo nemajetkova Gjma,
e Gjma vznikla z provozu — vlastni provozni ¢innost, véc pfi ni pouzita nebo vlivem
¢innosti na okoli,
e pficinna souvislost,
e absence prokazani veskeré péce.

Jesté pfed tim, nez se budu zabyvat rozebranim jednotlivych predpokladu ve vztahu k 1ékafi,
je potieba urcit, jestli odpovédnost za Skodu zpusobenou provozni ¢innosti je odpovédnosti
subjektivni nebo objektivni, zejména s ohledem na pfipadnou moznost exkulpace nebo liberace.

Predchozi pravni uprava byla postavena na odpovédnosti objektivni, tzn. bez ohledu na
zavinéni, kdy se pfisné vymezené libera¢ni divody snazila zmék¢it judikatura, napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2013, sp. zn. 25 Cdo 1979/2012.”” Naproti tomu pravni Gpravu
obsazenou NOZ vétsinové odborna literatura povazuje za subjektivni odpovédnost a nesouhlasi
s pojetim odpovédnosti jako objektivni. Hlavnimi argumenty jsou podoba inspiracnich zdroja a
soucasné pravni tpravy skody zpiisobené provozni ¢innosti” a rozsifeni moznosti $kidce zprostit

se odpovédnosti vzhledem k tomu, Ze je vyzadovano pouze piisnéjsi méfitko urceni zavinéni

 DOHNAL, Jakub. In: VITOVA, Blanka, DOHNAL Jakub a kol Nahrada majetkové a nemajetkové djmy...99 s.
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v podobé vynaloZeni veskeré péce, kterou lze rozumné ocekavat.” V praxi se ale poskozeny pacient
bude zpravidla vyskytovat v dikazni nouzi, nebot’ nebude mit reilnou moznost prokazat
provozovatelovo zavinéni, a ze jeho jednani bylo protipravni. Z toho dtvodu bude poskozeny
prokazovat pouze existenci $kodné udalosti, vznik Gjmy a pfi¢innou souvislost mezi skodn{ udalosti
a vzniklou Gjmou. Skidce naproti tomu musi prokazat, aby se zprostil odpovédnosti, Ze vynalozil
veskerou fadnou péci, kterou po ném lze rozumné pozadovat, aby ke §kod¢é nedoslo, tedy ze
nejednal protipravné. Co lze rozumné pozadovat urcuji nejen pravni predpisy a smluvni ujednant,
ale také zvyklosti, které budou pro danj provoz obecné potiebné.!™ Skidce by mél tedy
podniknout vsechny kroky, které by mély zabranit vzniku skody a které jsou objektivné pozadovany
od kazdého odbornika, provozujictho takovou cinnost. S ohledem na rozdéleni diukazntho
bfemene se tak jedna o tzn. subjektivni odpovédnost za objektivizované zavinéni odbornika
s prenesenim dikazniho bfemene.'”

Prestoze jsme na zakladé¢ teoretickych znalosti urcili, o jakou odpoveédnost se jednd a jakym
zpusobem se bude moci provozovatel zprostit odpovédnosti, je zde stale otazka, jak budou danou

odpovédnost chapat soudy v praxi.'”

2.1.3  Provoz zavodu nebo jiného zafizeni

Aby byl nékdo odpovédny za vzniklou djmu dle § 2924 NOZ musi provozovat zavod nebo
jiné zatizeni slouzici k vydélecné cinnosti. V minulosti pojem provozu nebyl nikde zakonem
stanoven. Nyni je za néj povazovana hospodafska ¢innost — provoz zavodu nebo jiného zafizeni,
ktera slouzi k vydéle¢né ¢innosti. Takova ¢innost by méla byt pfiméfené kontinudln{ a planovita'®.
Pojem zavodu je vyslovné upraven v § 502 NOZ.'" Obsahuje objektivni prvek, ktery je predstaven
organizovanym souborem jméni podnikatele, jenz sam v sobé obsahuje pravé hospodatfskou
cinnost, kontinuitu, planovitost a vydélecnost, a subjektivni prvek, kterym je existence vule
podnikatele zavod pouZivat k podnikatelské ¢innosti.'” Za jiné zafizeni miZeme povazovat néco,
co ma vlastni vnitini organizaci a strukturu. Co se tyce vydéle¢nosti, vydélkem podle davodové
zpravy je také financovani z vefejnych prostfedkd, coz znamena, Ze i vefejna nemocnice by mohla

byt odpovédna dle § 2924 NOZ.

10 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentdr........A6G s.

101 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentir.......A52 s.

102 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3186/2010

105 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr:........A60 s.

104§ 502 NOZ: ,,Obchodni zdvod (ddle jen ,,zdvod”) je organigovany sounbor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery 3 jebo vile slousi
& provozovini jebo innosti. Md se za to, e dvod tvori vse, co 3pravidia slousi & jebo provozu.

105 DOHNAL, Jakub. In: VITOVA, Blanka, DOHNAL Jakub a kol. Ndhrada majetkové a nemajetkové fijmy. .95 s.
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Jak jiz bylo vyse naznaceno, pod pojem zavodu nebo jiného zafizeni lze bezesporu podradit
1 nemocnici, a to jak vefejnou 1 soukromou, tak i soukromou ordinaci lékate. Odpovédnym
subjektem tedy muze byt jak osoba pravnicka, tak osoba fyzicka. Presto, ze soudy povazovaly
provoz nemocnice za provozni c¢innost, opakované ve svych rozhodnutich v§ak odmitaly pod
skodu zpusobenou samotnym provozovanim nemocnice podfadit lékafsky zakrok, jenz byl

provedeny v dané nemocnici.'”

Zdravotnické zafizen{ tak neslo pouze obecnou odpovédnost za
zavinéni ve formé nedbalosti nebo umyslu dle § 420 OZ1964.""Takova odmitnuti pravdépodobné
byla judikovana z divodu pfisnosti pravni upravy OZ1964, kde byla moznost liberace velice
ztizena. Navic zmifiovani rozhodnuti byla vydani v dobé, kdy Ceska republika nebyla vazana
Umluvou o lidskych pravech a biomediciné. V ¢l. 24 této umluvy je pak stanoveno, ze osoba, ktera
utrpéla Gjmu zptiSobenou zékrokem, ma narok na spravedlivou nihradu §Kody za podminek a
postupu stanovenych zakonem. V takovém piifpad¢ by poskozenia osoba meéla mit narok na
nahradu skody, ktera ji vznikla provozni ¢innosti Skidce. S ohledem na novou konstrukei pravni
Gpravy a skute¢nost, Ze Ceska republika je v soucasné dobé vazana Umluvou o lidskych pravech a
biomedicin¢ by tedy nebylo spravné nepovazovat provedeni lékafského zakroku za vlastni
provozni cinnost, nebot’ pravé poskytovani zdravotni péce je hospodafskou cinnosti, kterou
fyzicka nebo pravnicka osoba vykonava a v dusledku které muze pacientovi vzniknou ujma.
Pokud je vSak provoz zdravotnického zafizeni mozné podradit pod provoz dle § 2924
NOZ, mohl by byt takovy provoz natolik nebezpecny, ze by ho slo povazovat az za provoz zvlast’
nebezpecny dle § 2925 NOZ? § 2925 NOZ tika, ze: ,,provoz je vlast’ nebezpecny, nelze-li predem rozummné
vyloudit mognost vimikn dvasné skody ani pii vynalogeni vddné péce.“ S poskytovanim zdravotnickych
sluzeb je urcité¢ spjato s nezanedbatelnymi riziky, jejichz miru vsak s ohledem k jedinecnosti
kazdého clovéka a nemoznost sledovat dokonale vSechny procesy v lidském organismu, je velmi
tézké stanovit.'"” V Iékatskych zafizenich samoziejmé dochazi k neptedvidatelnym situacim, které
muzou pacienta i ohrozit na zivoté. Takovym rizikim mnohdy nemuze zabranit ani lékaf pfi
poskytnuti fadné péce. Argument, ze pokud by byl provoz zdravotnického zafizeni povazovan za
zvlast nebezpecny, tzn. ze by zdravotnicka zafizeni byla odpovédna za poskytovani zdravotnickych
sluzeb (napf. operaci slepého stfeva), bylo by to nepfiméfené pifisné, nebot’ by zdravotnické
zafizen{ odpovidalo za jakoukoliv ujmu, ktera by se stala pfi poskytovani sluzeb bez ohledu na to,

ze lidsky organismus v daném piipadé reagoval zcela nepfedvidatelné, a ze zdravotni personal

106 Napf. usneseni Nejvyssiho soud ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3490/2012, rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 17. 9. 1997, sp. zn. 25 Co 167/97, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.3.2010, sp. zn. 25 Cdo
478/2008

107 DOLEZAL, Tom4$, DOLEZAL, Adam. Ochrana priv pacienta ve dravotnictvi. 1. vydani. Praha: Linde, 2007, 41 s.
108 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK Tomas. In: SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické pravo.....306 s.
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postupoval lege artis a vynalozil fadnou péci pfi poskytovani zdravotnickych sluzeb'” neni zcela
spravny, nebot’ 1éceny pacient je dle skutkové podstaty § 2925 NOZ pouze objektem. Samotny
provoz zdravotnického zafizeni, tak, jak je popsany vyse, by musel sim spliovat znak zvlastni
nebezpecnosti, ktera obsahuje dva prvky, a to omezenou ovladatelnost, ktera je pfimo vyjadfena v
§ 2925 NOZ slovy ,,zdrogj wyiseného nebegpect a nebezpedi vzniku zévazné skody."” Pfi naplnéni
téchto prvka by zdravotnické zafizeni mohlo odpovédné za skodu zptisobenou provozem zvlast’
nebezpecnym. Mam za to, ze provoz zdravotnického zafizeni nelze povazovat za provoz zvlast’
nebezpecny, protoze prvek omezené ovladatelnosti neni naplnén, nebot’ zde existuje objektivni
moznost vylouceni vynaloZenim Zadné péce realizaci nebezpedi vzniku Gjmy''" (napf. poskytnuti
péce lege artis). K zavéru, ze zdravotnické zafizeni neni provozem zvlast’ nebezpecnym a v ptipadé
takového zavéru by se jednalo o nepfiméfenou pfisnost pouziti § 2925 NOZ vede i to, ze moznost
liberace je v § 2925 NOZ stanovena velice tzce a v praxi by se ve vétsiné piipadu zdravotnické
zaf{zeni nebylo schopné se liberovat. Takova pifsnost by ve vysledku mohla vést k tomu, Ze by
z obavy hrozicich rizik, doslo k ukoncovani provozu zdravotnickych zafizenich, nebot’

provozovani takové ¢innosti by neslo vice zapora nez kladu.

2.1.4  Provozni ¢innost, véc pfi ni pouZita nebo vliv ¢innosti na okoli

NOZ vyzaduje, aby majetkova nebo nemajetkova ujma vznikla v pficinné souvislosti se
samotnym provozem, pfi¢emz jsou stanoveny tfi zpusoby vzniku $kody: vlastni provozni ¢innost,
véc pfi vlastni provozni ¢innosti pouzita a vliv provozni ¢innosti na okoli.

Poslednim zpusobem je vliv provozni ¢innosti na okoli. Takovym vlivem se ma na mysli
ptedev§im vliv, ktery mé4 negativni dopad na okoli'”?, kdy neni dilezité, jestli byl negativni vliv
pouze ndhodny ¢i pravidelny ¢&i jestli byl provoz v chodu ¢& nikoli.'” V pfipadé poskytovani
zdravotni péce v nemocni nebo v soukromé ordinaci silze takovy vliv na okoli jen tézko pfedstavit.
Mohla by jim byt napiiklad situace, kdy by se zdravotnické zafizeni zbavovalo zdravotnického
odpadu v rozporu s pravanimi pfedpisy a timto jednanim by byla kontaminovana puda poskozeného
zemédélee, kterému by se snizila uroda.

Naproti tomu véc pouzitd pfi provozu byla v minulosti v praxi nejvice vyuzivana,
pravdépodobné s ohledem na skutecnost, Ze samotna provozni ¢cinnost nebyla prakticky vymezena.

Véci pouzitou pii provozu muze byt jakakoliv véc, pouzivana jak aktivné, tak pasivné, jak judikoval

109 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK Tomas. In: SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické privo.....306 s.
110 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentdr........482 s.

U1 Tamtéz

112 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2001, sp. zn. 25 Cdo 62/2000, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 529/2006 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.8.2014, sp. zn. 25 Cdo 484/2013
113 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3113/2006
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v minulosti Nejvyssi soud."* Zpravidla za ni také budou povazovéany véci, kterymi je misto ¢innosti
vybaveno'” a véci, které slouzi k samotné realizaci provozni cinnosti.' Pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb se tento zpusob zptsobeni §kody zda byt jako nejpravdépodobnéjsi. Skodu
z provozn{ ¢innosti, jez byla zptsobena véci pfi nf uzitou, vSak budeme muset odliSovat od skody
zpisobenou véci dle § 2936 NOZ', kde je vyzadovan smluvni vztah mezi $kidcem a poskozenym.

Co se tyce vlastni provozni ¢innosti, tu Nejvyssi soud vymezil jak pozitivné, tedy jako ,,iznnost
sonvisejici s predmeétem cinnosti (3pravidla podnikatelské, obchodni), kterou fyzickd nebo pravnickda osoba provozné
vyviji. Predmeét této Cinnosti je vymezen ve rixovaci listiné, v opravnéni k podnikatelské cinnosti nebo v
Sivnostenském  opravnéni'”®, tak 1 negativné, tedy stanovil to, co za provozni dinnost nelze
povazovat.'” S uvedenym lze jen souhlasit, ale musime doplnit, Ze nerozhoduje, jestli je provoz

povoleny nebo zakizany.'”

Jak jiz bylo vyse zminéno, ackoliv soudy v minulosti odmitali
povazovat samotny lékafsky zakrok za vlastni provozni ¢innost zdravotnického zafizeni, které
nasledné bylo odpovédné pouze za skodu zpusobenou v duasledku cinnosti, kterd ma provozni
povahu, nelze se s timto dnes ztotoznit.

Lékat by mohl byt odpovédny dle této skutkové podstaty pii poskytovani zdravotni péce pii
splnéni vyse uvedenych pfedpokladi. Nutno vSak doplnit, Ze za lékafsky zakrok provedeny lékafem
v nemocnici, kde bude 1ékaf v pracovnim poméru, by nebyl odpovédny 1ékat, ale poskytovatel

zdravotnich sluZeb, tedy nemocnice, a lékaf by odpovidal pouze za exces."!

2.2 Skoda zpuisobena véci

NOZ v § 2936'* stanovi povinnost nahradit skodu zpisobenou véci. S tuto povinnosti
nahradit skodu zptsobenou véci dle tohoto ustanoveni, i s ohledem na druhou vétu, kde je
vyslovné uvedeno, ze se vztahuje i na poskytovani zdravotnickych sluzeb, se pravdépodobné

v praxi budou nadale setkavat zdravotnicka zafizeni, 1ékafi a jini zdravotnicti pracovnici.

114 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn. 25 Cdo 2614/2010.,,.....,,nemusi jit 0 véci, které poskytovatel
aktivné vyugiva, pougiti véci pri provogni linnosti viak musi vyphivat 3 toho, e je véc do procesn poskytovdni siugby uréitym piisobem
gapojena.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 2492/2014

116 DOHNAL, Jakub. In: VITOVA, Blanka, DOHNAL Jakub a kol. Nabrada majetkové a nemajetkové sijmy v novém
obianském dkoniku:. .. ... ... .. 97 s.

17 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2015, sp. zn. 25 Cdo 3953/2014 nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 7. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1591/2015

118 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 25 Cdo 890/2000

119 Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 25 Cdo 776/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.4. 2011, sp. zn. 29 Cdo 116/2010 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2600/2007

120 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik VI............ 1602 s.

12 MACH, Jan. Jak postupovat v pfipadé¢ Zzaloby o ndhradu Skody a nemajetkové Gjmy. Tempus medicornm, 2019, ¢. 2,
34 .

122.§ 2936 NOZ: ,,Kdo je povinen nékomn néco plnit a pousije pii tom vadnon vée, nabradi skodu piisobenon vadon véci. To plati i v
Pripadeé poskytnuti dravotnickych, socialnich, veterindrnich a jinych biologickych slugeb.
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2.21  Pravni aprava pfedchazejici NOZ

Obdoba tohoto ustanoveni se v ¢eském pravnim fadu nachazela i za socialismu, konkrétné
v § 238 OZ1964 ve znéni ucinném do 31. 12. 1991, ktery byl nasledné nahrazen novelou ¢.
509/1991 Sb., ktera znéni odpovédnosti za skodu zplisobenou povahou véci pienesla do § 421a
071964 a doplnila ho o druhy odstavec.'” OZ1964 pojimal tuto odpovédnost jako objektivni
odpovédnost, nebylo mozné se zadnym zpusobem zprostit (objektivni odpovédnost absolutni).
Toto pojeti mélo chranit fadné uspokojovani potfeb obc¢ant.'” Konkrétnim ptipadem takové
ochrany byla napiiklad nejvy$§im soudem'” potvrzena odpovédnost lékatti za zndmé i nezndmé
vedlejsi acinky léka, které zpusobily pacientovi Skodu, ¢i odpovédnost za pouziti piistroje pii
laparoskopické operaci.”® Nebo dle krajského soudu'”’ byl zikladnim vyvolavajicim mechanismem
poruchy vpich jehlou, ktera neméla zadnou vadu. Pacienta jako pfijemce v takovych pfipadech
mélo dané ustanoveni pfiméfen¢ chranit pfed neustalym vyvojem techniky a védy tak, aby pacient
v dtsledku nebezpeénosti nebo vadnosti piistroje nedoplacel svym zdravim nebo Zivotem.'* Podle
pfedchozi pravni apravy tak skidce odpovidal za skodu, jez méla puvod v povaze piistroje nebo
véc pouzité pii plnéni zavazku, a to bez ohledu na to, jestli véc byla vadna ¢i nikoli. Takze naptiklad
lékat odpovidal i za zcela neobvyklou reakci pacienta na 1ék.

Podle NOZ vs$ak povinnost nahradit skodu vznika, pokud pouzijeme pfi plnéni vadnou véc
a zpusobenou skodu zapficinila vada véci. Presto se vSak nadale jedna o objektivni odpoveédnost
absolutni (samotna divodova zprava uvadi, aby byla omezena povinnost k nahradé skody jen na

takové piipady, kdy bude véc pouzita pfi plnéni vadna).

2.2.2  Pfedpoklady pro vznik povinnosti nahradit Skodu

Predpoklady pro vznik povinnosti nahradit skodu dle § 2936 NOZ jsou:
e povinnost plnit,
e pouziti véci pfi plnéni,
e vadni véc,
e zpusobeni ujmy,

e pii¢inna souvislost mezi pouzitim vadné véci a vzniklou ujmou.

123§ 421a OZ1964: ,,(1) Kagdy odpovidi i za Skodu zpiisobenon okolnostmi, které maji privod v povage pristroje nebo jiné véci, jich$
bylo pii plnéni zdvazku pougito. Této odpovédnosti se nemiige gprostit. (2) Odpovédnost podle odstavee 1 se vtabuje i na poskytovini
gdravotnickych, socidlnich, veterindrnich a jinych biologickych siuzeb.

124 ELIAS, Karel a kol. Naﬂy' obizzm@; gdkonik .......1038 s.

125 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR Re 9/77 nebo Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2011, sp. zn. 25 Cdo
1240/2009

126 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2046/2007

127 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 5. 1990, sp. zn. 5 Co 465/90

128 KRAMERIUS, Petr. K odpovednosti lékate za vedlejsi ucinky 1éka. Pravni rozhledy, 2002, ¢. 6, 281 s.
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2.2.3  Povinnost néco plnit

Prvnim pfedpokladem je skutecnost, Zze jedna osoba ma povinnost plnit osobé jiné. Dle §
1721 NOZ: ,,Ze zdvazkn md véritel vici dlugnifn pravo na urcité plnéni jako na pobledavkn a dlugnik mai
povinnost toto privo spinénim dlubu uspokojit. “Povinnost plnit je tedy obsahem zavazku. Jak dale stanovi
NOZ v § 1723, zavazek vznika ze smlouvy, z protipravniho ¢inu, nebo z jiné pravni skutecnosti,
ktera je k tomu podle pravniho fadu zpusobila. Pro vznik povinnosti nahradit skodu zptisobenou
véci neni dulezité, jakym zpusobem obligace vznikla, muze se tedy jednat jak o smluvni a
mimosmluvni zavazky, tak i o povinnost ulozenou organem vefejné moci.'”

Ve zdravotnickych zafizenich vefejnych 1 soukromych a téz u soukromych ambulantnich
Iékatt pujde pfedevsim o smlouvu o péci o zdravi. V takovém piipade se nam ale naskyta otazka,
jestli bychom nemohli pouzit § 2913 NOZ. Pod poruseni smluvni povinnosti mizeme urcité
podfadit i to, ze nékdo plnil vadnou véci. Pro poskozeného pacienta by tedy bylo snadnéjsi vyuzit
pii uplatiiovani naroku na nahradu skody ¢i nemajetkové ujmy tu skutkovou podstatu, kde nebude
muset prokazovat zavinéni skudce, pfipadné u které se nebude moci skudce liberovat. Obé
odpovédnosti jsou odpovédnostmi objektivaimi, kdy § 2913 odst. 2 NOZ obsahuje podminky
zprosténi se odpoveédnosti, zatimco § 2936 NOZ Zadnou moznost zprosténi se odpovédnosti
neuvadi. Na prvni pohled se tedy muze zdat, ze pro poskozeného pacienta by bylo snadnéjsi
v ptipade, ze skudce pouzil pii plnéni jeho povinnosti vadnou véc a tim mu byla zptsobena Gjma,
se svého naroku domahat pfes § 2936 NOZ. Pokud by ale lékaf jakozto dluznik pouzil k plnéni
zavazku vadnou véc, pujde o pfekazku vzniklou z osobnich poméru dluznika — 1ékate, tzn. Ze se
nebude moci liberovat. V uvedeném piipad¢ tak bude mit aplikace § 2913 NOZ nebo § 2936 NOZ

pro poskozeného pacienta stejny vysledek.
2.2.4  Pouziti vé€ci pfi plnéni

S povinnosti plnit je spojeny dalsi predpoklad. Pfi plnéni povinnosti musi sktidce pouzit véc,
ktera je vadna. Pojem véci v pravnim smyslu vymezuje § 489 NOZ."" Museji to byt tedy véci, které
jsou odlisné od osoby a které skiidci slouzi k jeho potfebé (pfistroje, nastroje apod.). V pfipadé
pouziti véci, kterd nenf véci v pravnim smyslu, se vsak odborné nazory, na rozdil od véci v pravnim
smyslu, rozchazeji (napf. pokud 1ékat zpusobi pacientovi tjmu pii prohlidce pouze svyma rukama).
Bezouska zastava nazor, ze by se na takové véci mél analogicky aplikovat § 489 NOZ, nebot’
poskozeny nesmi pozivat zmensené ochrany jen proto, ze skudce k plnéni povinnosti pouzil véc,

ktera nespadd pod § 489 NOZ."”' Melzer viak kategoricky odmitdi analogickou aplikaci

129 Napt. § 46 zakon ¢. 258/2000 Sb., zakon o ochrané vefejného zdravi
130 Viz § 489v NOZ )
131 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V1............ 1635 s.
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s argumentem, ze by za $kodu zpusobenou vadnym plnénim mél dluznik odpovidat absolutné
objektivné."”* Defini¢nim znakem véci je odlisnost od osoby. Dle § 493 NOZ: ,,Lidské télo ani jeho
casti, trebazge byly od téla oddéleny, nejsou véci.“ 1 konstantni judikatura Nejvyssiho soudu dovozuje, Ze
lidské télo neni véci."” Protoze lidské télo neni véci v pravnim slova smyslu, nenf tim zpasobilé byt
pfedmétem majetkovych prav (ani absolutni ani relativnich). Kdybychom ale piijali zavér, ze je
mozné analogicky pouzit § 489 NOZ na véci, které NOZ nepovazuje véci, ¢cimz by doslo k
nepfimérenému rozsifeni moznosti pouziti této skutkové podstaty pfi uplatiovani narokt na
nahradu skody a pravdépodobné by tak dochazelo k jejimu zneuzivani (odpovédnost dle § 2936
NOZ je odpovédnosti objektivni bez moznosti skudce se zprostit odpovédnosti), mohl by
napfiklad byt lékai odpovédny, pokud zpusobi pacientovi Gjmu v dusledku kfece rukou, kterou
bude mit pfi vysetfeni pacienta? V minulosti Nejvyssi soud judikoval, Ze doslo-li k onemocnéni
pacienta v dusledku pouziti nesterilni injekcni jehly pfi lé¢ebném zakroku, jde o objektivni
odpovédnost zdravotnického zafizen{ za skodu zpusobenou pacientovi na zdravi. Jestlize k ndkaze
pacienta doslo proto, ze pii lékafském zakroku se dostal do kontaktu s pracovnikem
zdravotnického zafizeni, jenz byl nosi¢em viru, nebyla skoda zptsobena okolnostmi, které maji
pvod v povaze piistroje nebo jiné véci."* Dikce NOZ je viak rozdilna od § 421a 19640Z. Pokud
bychom tedy analogicky casti lidského téla povazovali za véc, bylo by mozné, aby byl lékaf
odpovedny za zpusobeni skody svoji rukou, do které dostal kfe¢, tedy byla vadna, nebot” nemeéla
pozadované vlastnosti. S ohledem na konstantn{ judikaturu a vyse uvedené vsak nelze povazovat
lidské télo za véc v pravnim slova smyslu. Otazkou ale zustava, jak se k tomuto problému postavi
soudy.

Pod pojem ,,plnit™ dle véty prvni § 2936 NOZ nemuzeme zafadit véc, ktera by sama byla
pfedmétem plnéni. Pokud by totiz sama vadna véc byla plnénim a zpusobila by druhé strané skodu,
odpovidali bychom dle § 2913 NOZ. Vadna véc tedy nesmi byt sama predmétem plnéni. K plnéni
povinnosti vsak nemusi byt pouzita pouze véc pii vlastnim procesu plnéni zavazku, ale i véci, které
se splnénim zavazku pouze souvisi. Toto potvrdila v minulosti i soudni praxe.”” Nic se viak neméni
na tom, ze oproti pfedchozi pravni upravé i takova véc, ktera pouze souvisi s plnénim zavazku,

musi byt vadna.

132 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentdr:...... 707 s.

133 Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 30 Cdo 2914/2005 ¢&i rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 12. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2773/2004

134 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. 2 Cdon 961/96

135 R 15/86:,,P/% poskytovani verejného stravovan jsou napr:. stolni nddobi, pribory, stil, na néms je prostieno, i Zidle, na které zdkaznik
sedi, vécmi jich% bylo pousito pri poskytnuti verejného stravovini. Je-li vadnost nékteré 3 takovych véei priinon vzniku skody poskozeného,
byla tu skodu gprisobena okolnostii, které maji privod v povage véci pouzité pri poskytnuti slugby.
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Pfi poskytovani zdravotnickych sluzeb mtze byt vadna véc sama pfedmétem plnéni'™ (napf.

poskytnuti léku pacientovi) nebo nemusi byt sama pfedmétem plnéni (napf. pouziti skalpelu,

mikrovodice nebo injekéni stifkacky pii operaci).

2.2.5 Vadna véc

I v tomto pfedpokladu se odborna literatura nemuze shodnout, jakym zpusobem tento
pfedpoklad vylozit. Dle Bezousky je véc vadna, neskyta-li s ohledem na sviij ucel dostate¢nou miru
bezpeéi.””” Obdobné vymezuje vadnou véc Vojtek, ktery vychazi z pojeti vady jako nedostatku,
projevujici se nespravnym fungovanim, chybnym ptsobenim, poruchou nebo jinymi obtizemi ve
srovnani s béZznym bezporuchovym déjem.” Toto spiSe objektivni kritérium ve vztahu k vadné
véci pii plnéni dluhu dle véty prvnf vSak odmita Melzer, nebot’ takové objektivni pojeti dle néj
vylucuje, aby si strany zavazku ujednaly kvalitu véci, ktera ma byt pfi plnéni dluhu pouzita. Zaroven
vsak pfipousti, Ze objektivni vymezeni ma byt pouzito pro zkoumani obvyklych vlastnosti véci
pouzité pii plnéni, a v pfipadé poskytovani sluzeb dle druhé véty § 2936 NOZ, pokud pravni
ptedpisy neupravuji vlastnosti téchto sluzeb." V oblasti poskytovanich zdravotni péée jsou témito
ptedpisy ZZS, zakona ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostfedcich, a zakon ¢. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnickych sluzbach. Pro uplnost je nutné dodat, ze i kdyby NOZ neobsahoval
pravidlo véty druhé § 2936 NOZ, pravidlo dle véty prvni téhoz paragrafu by se na poskytovani
zdravotni péce muselo aplikovat, nebot’ v dnesni dob¢ jiz nenf pochyb o tom, ze pokud pfijme
poskytovatel zdravotni péce pacienta, zavazuje se tim poskytovatel k poskytnuti péce odpovidajici
piislusnym standardiim."

S ohledem na § 1914 NOZ bych fekla, ze véc je vadna, pokud nema vlastnosti vyminéné
nebo obvyklé. Prvn{ tedy budeme zkoumat, jestli zde jsou takové vlastnosti sjednany, a az poté, co
bychom dosli k zavéru, ze stanoveny nejsou, bychom pouzili objektivni kritérium. Nelze ale strany
zavazku zbavit moznosti si ujednat vlastnosti véci pouzité pfi plnéni povinnosti.

Zdravotnicka zafizeni a lékaf provozujici soukromou ordinaci tedy mohou byt pfi naplnéni
vyse uvedenych predpokladi odpovédni dle § 2936 NOZ. Domnivam se, ze s ohledem na povahu

tohoto ustanoveni bude nadale v praxi hojné vyuzivané.

136 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zikonik — velky komentir....... 710 s.

137 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik VI............ 1636 s.

138 VOJTEK, Petr. In: SVESTKA, Jit, DVORAK, Jan a kol. Obéansky zikonik: komentdr:...... 1040 s.

139 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Oblansky zakonik — velky komentdr:. . .. .. 708-709 s.

140 HOLCAPEK, Tomas. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2011, 46 s.
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2.3  Skoda zpuisobena informaci nebo radou

Dalsi mnou vybranou odpovédnosti je odpovédnost za skodu zptisobenou informaci nebo
radou, kterou nalezneme v § 2950 NOZ. Jak nize bude podrobnéji rozebrano, § 2950 NOZ
obsahuje dv¢ skutkové podstaty, pficemz v této podkapitole se budu vénovat pouze skutkovou
podstatou dle véty prvni, nebot’ skutkova podstata ve vété druhé se vztahuje na osoby jiné nez
osoby, které se hlasi k vykonu urcitého povolani nebo se jinak prezentuji jako odbornici, a je pouze

zbytkovou klauzuli."*!

2.3.1  Inspiracni zdroj § 2950 NOZ a jeho vztah k jinym pravnim Gpravam

Podle duvodové zpravy je ustanoveni v oblasti civilntho prava standardné pouzivané, a to uz
od dob fimského prava.'*” V ptedchozi pravni upravé, konkrétné OZ64 a OZ50, Zadné takové
ustanoveni zakonodarce nezakotvil.

Ne pfili§ pfesné uvadi Dohnal, Ze inspira¢nim zdrojem této odpovédnosti je § 1300 OZO™:
sZnalec je odpovédny tehdy, da-li nedopatienin a odménn skodlivon radu ve vécech svého uméni nebo védy. Jinak
odpovidi radce jen za Skodu, kteron udélenim rady jinémn pisobil védome.* Odpovédnost dle OZO byla
konstruovana jako subjektivni odpovédnost, bylo potfeba prokazat zavinéni odbornika, a to ve
formé nedbalosti ¢i tmyslu.'* NOZ v daném ustanoveni vSak obsahuje dvé skutkové podstaty
zalozené jak na objektivni odpovédnosti: ,,,Kdo se hldsi jako prislusnik urcitého stavn nebo povoldini k
odbornému vykonu nebo jinak vystupuje jako odbornik, nabradi skodu, 3piisobi-li ji nedplnon nebo nespravnou
informaci nebo Skodlivon radou danon za odménn v dlefitosti svého védeéni nebo dovednost.*, tak na
odpovédnosti subjektivai: ,[inak se bradi jen Skoda, kteron nékdo informaci nebo radon piisobil védomé. “'*
Duvodem, pro rozliseni jednotlivych skutkovych podstat, je predevsim moznost zprosténi se
odpovédnosti a objasnéni vztahu § 2950 k obecnym skutkovym podstatdim.'*

Dle Melzera dané ustanoveni vychazi z {1116 navrhu superrevizni komise zr. 1931:
., Odbornici jsou odpovédni, kdy% daji nékomn 3 nedbalosti 3a odménu nespravnon informaci nebo Skodlivou radn
ve vécech svého védéni nebo dovednosti. Jinak odpovidd se jen 3a Skodu, kteron nékdo jinému informaci nebo radou
piisobi védomeé. 'Y Dikce navrhu superrevizni komise je téméf shodné se znénim v § 2950 NOZ.

Ize tedy mit za to, ze inspira¢nim vzorem je spise navrh superrevizni komise.

14 MELZER, Filip. Skoda zpusobena informaci nebo radou. Bulletin adyokacie, 2017, ¢. 1-2, 15 s.

142 ELIAS, Karel a kol. Nowy obéansky zikonik ......... 1041 s.

143 DOHNAL, Jakub. In: VITOVA, Blanka, DOHNAL Jakub a kol. Ndhrada majetkové a nemajetkore...... 185 s.
14 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zdkonik — velky komentir:...... 872 s.

145 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI............ 1676 s.

146 MELZER, Filip. Skoda zpusobena informaci nebo radou. Bu/letin advokacie, 2017, ¢. 1-2, 15 s.

147 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Oblansky zakonik — velky komentdr:. . .....873 s.
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Co se tyce vztahu § 2950 NOZ k jinym pravnim upravam, pokud existuje zvlastni pravni
uprava, kde je upravena tato odpovédnost, pouzije se Upravy zvlastni, viz napf. § 24 zakona ¢.
85/1996 Sb., zikona o advokacii.'® V piipadé lékafe viak takovou odpovédnost v Zadném

zvlastnim pfedpise nenajdeme, a proto bude piipadna odpovédnost lékate posuzovana dle § 2950.

2.3.2  Pfedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu

Aby se néjaka osoba, zde konkrétné 1ékaf, stala odpovédnou za Skodu zptisobenou informaci

nebo radou, musi dle véty prvni § 2950 NOZ byt splnéné nasledujici predpoklady:

e skudce vystupuje jako piislusnik urcitého stavu nebo povolani k odbornému vykonu nebo
jinak vystupuje jako odbornik,

¢ poda informaci nebo radu,

¢ kdy informace musi byt neuplna nebo nespravnou a rada skodliva,

e informaci nebo radu poskytne za odménu,

¢ dojde ke vzniku Gjmy,

e existuje pficinna souvislost mezi vyse uvedenym,

e neexistuje duvod pro zprosténi odpovednosti (liberace).

2.3.3  Skudce je odbornikem

Jako prvni je tfeba se zabyvat otazkou, kdo je to vlastné odbornik. To, jestli je osoba
odbornikem, budeme posuzovat zejména dle § 5 odst. 1 NOZ."* Kazdy, kdo se takto pfihlasi
k odbornému vykonu jako piislusnik urcitého povolani musi odpovidat za pozadovanou miru péce
a rozsah znalosti, které jsou po odbornikovi pozadovany. Ustanoveni pfitom nepovazuje za
odborniky jen osoby, které skutecné pfislusi k urcité odborné profesi, ale i ty, ktefi vyvolaji v jinych

dojem své odbornosti."

Osoba, ktera se tedy pfipadem urcité osoby hodla zabyvat, musi vzit
v potaz, jestli jeho odbornost sta¢i na dany pfipad ¢i nikoli."™

Kdyz nyni vime, koho NOZ povazuje za odbornika, musime se zamyslet nad tim, jestli je
Iékate mozné podradit pod uvedené ustanoveni NOZ. Jak vsichni vime, 1ékaf poskytuje pacientim

zdravotnické sluzby. Co je povazovino za zdravotnickou sluzbu ndm ki ZZS v § 2 odst. 2'%,

148 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik VI.......... 1676 s.

149§ 5. odst.1 NOZ: ,,Kdo se verejné nebo ve styku s jinon osobou priblasi & odbornému vykonu jako prislusnik uriitého povoldani nebo
stav, ddvd tim najevo, Ze je schopen jednat se Znalosti a peclivosts, kterd je s jeho povoldninm nebo stavem spojena. Jednd-li bez; této odborné
péce, jde to k jeho tiZi.

150 VOJTEK, Petr. In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obéansky zikonik: komentir....... 1081 s.

151 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik VI............... 1677 s.

152 Viz § 2 odst. 2 ZZS
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ktery nas dile odkazuje na pojem zdravotni péée v § 5 ZZS'™, pficemz k poskytovani
zdravotnickych sluzeb dle § 2 odst. 1 ZZS musi mit dana osoba opravnéni. Jednou z podminek
k udéleni opravneéni dle ZZS je také zpusobilost k samostatnému vykonu povolani 1ékate, kdy
podminky takové odborné zpiisobilosti nim stanovuje §4 ZPodZdPov.”* Odbornou zpusobilost
k vykonu povolani lékate ziska osoba absolvovanim nejméné sestiletého prezenc¢niho studia, které
obsahuje teoretickou a praktickou vyuku v akreditovaném zdravotnickém magisterském studijnim
programu vSeobecné lékafstvi. Specializovani 1ékafi ziskaji svoji zptasobilost tspésnym ukoncenim
atestacni zkousky, na jejimz zaklad¢ je poté 1ékafi ministerstvem vydan diplom o specializaci v
pfislusném specializacnim oboru. Vsichni 1ékafi pak vykonavaji svoji cinnost dle znalosti a
védomosti nabytych béhem studia a nasledného povinného celozivotniho vzdélavani. Jak jiz bylo
také zminéno, 1ékaf je povinen poskytovat zdravotni sluzby dle ZZS na nalezité oborné drovni,
kterou urcuje § 4 odst. 5 ZZS. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze lékate l1ze povazovat za odbornika
ve smyslu § 5 odst. 1 NOZ, zejména s ohledem na skutecnost, ze 1ékat fakticky hlasi k urcitym
znalostem z daného oboru a v tomto postaveni vystupuje vuci ostatnim. Stejny nazor zastava také

Sustek a Hol¢apek.'

2.3.4 Rada nebo informace

V souvislosti s odbornosti musi byt poskozenému poskytnuta neuplna nebo nespravna
informace nebo skodliva rada. NOZ tedy rozlisuje pojem informace a rada. Informaci je relevantni
sdéleni o véci, o které urcitd osoba nic nevi, nikoli tedy pouze neovéteny nazor." Informace je
dale rozliSovana na informaci neuplnou, tedy informaci takovou, kde nam nebyly poskytnuty
vSechny podstatné skutecnosti pro dany pfipad, napf. lékaf nesdélil pacientovi vSechny mozné
zpusoby 1écby, a informaci nespravnou, ktera je v odborném prostredi povazovana za objektivné
nespravnou, napf. lékat sdélil pacientovi, Ze se penicilin pouziva pfi virovych onemocnénich, ackoli
je predepisovan pfi 1é¢bé bakterialnich onemocnéni.™

Naproti tomu rada je uréité doporuceni, jak jednat,” které, aby bylo $kodlivé, musi byt
schopné zpusobit jinému majetkovou nebo nemajetkovou ujmu, a zaroven o takové skodlivosti
v dobé poskytovani rady musel odbornik védét, nebo aspoti védét mél."™ U §kodlivé rady musime

jesté pohlizet jinak na radu, kterou odbornik odivodni relevantnimi argumenty, avsak z urcitého

153 Viz § 5 ZZS

154 Viz § 4 ZPodZdPov

155 SUSTEK, Petr. a HOLCAPEK Tomas. In: SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické privo. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, 309 s.

150 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik VI..... ... 1677 s.

15 DOHNAL, Jakub. In: VITOVA, Blanka, DOHNAL Jakub a kol. Nahrada majetkové a nemajetkové sijmy... 187 s.

158 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Oblansky zakonik — velky komentdr:. . ......874 s.

159 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1....... 1677 s.
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dtvodu, napf. vyvoje védy, nemusi obstit, a radu, ktera je zjevné nespravna.'” Uvedené rozlisenf

bude aplikovatelné pravé pii poskytovani zdravotnickych sluzeb, nebot’ ne kazdou radu, kterou
lékat poskytne, bude na mist¢ posuzovat jako skodlivou a naopak. Naptiklad za situace, kdy lékat
pacientovi sdéli diagnoézu, kterou fadné odtvodni vzhledem ke véem jeho pfiznakim a v souladu
s dosazenym védeckym poznanim dané doby, a presto dojde ke zpusoben{ ujmy, nebot’ se ukaze,
ze pacient trp{ jinou nemoci, bylo by zjevné nepfiméfené povazovat lékatovu radu za skodlivou a

povazovat jeho postup za non lege artis.'"'

2.3.5 Odména

NOZ ve véteé prvni § 2950 vyzaduje, aby odbornikem byla informace nebo rada poskytnuta
druhé stran¢ za odménu. Pojem za odménu vsak nelze slucovat s pojmem za uplatu.

Abychom zjistili pravy smysl pojmu za odménu, musime se zaméfit na vyse zminéné
inspiracni zdroje. Z odborné literatury a judikatury se k nim vztahujici, zjistime, Ze cilem pojmu za
odmeénu bylo rozliseni mezi poskytnuti informace nebo rady na zakladé obliga¢niho vztahu a na
zaklad¢ spolecenské usluhy.'” Navazujici prvorepublikova literatura zastavala uvedené rozliseni,
napt. v rozsudku Nejvysstho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 4. listopadu 1927, RV I
1145/27."%

Rakouské soudy v pozdéjsi dobé vsak zaujaly pfistup, dle kterého povazuji za informaci
nebo radu poskytnutou za odmeénu i pokud druhé strané nebyla poskytnuta za dplatu, ale nikoli
nezistné, napf. rozhodnuti OGH ze dne 27. 10. 1971, RS0026544 nebo rozhodnuti OGH ze dne
27.3.1995, RS0044121.'%

Na zaklad¢ historickych poznatki Ize tedy uzavfit, Ze zakonodarce se uvedenim pojmu za
odménu neztotoznuje s uplatnosti, ale jeho cilem je vztdhnout pojem taktéz na situace, kdy za
poskytnut{ informace nebo rady obdrzi $kiddce néjakou vyhodu.'” Iékat zpravidla poskytuje
zdravotni sluzby za odménu, nebot’ odménu zaplati bud” pfimo pacient lékafi, nebo je odména

I¢kati hrazena ze zdravotnfho pojisténi.

160 VOJTEK, Petr. In: SVESTKA, Jifd, DVORAK,]an a kol. Obcansky zakonik: komentir. Svazek 171. ... .. 1081 s.

161 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK Tomas. In: SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas a kol. Zdravotnické privo.....309 s.
162 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik — velky komentdr:. . ......875 s.

163 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. listopadu 1927, RV 1 1145/27: ,,Minéni stran, e prdvo ddati ndhradn skody
podie § 1300 obé. zik. dsadné nevyZaduje, smlnwni pomér mezi Skiideem a poskozenym, nelze chvdliti v tomto rogsabu. Spatnd rada
gavazuje rddce k nibradé skody, Rterou prisobil iinmysiné tomu, Romu poradil. Jinak podle § 1300 prvé véty obé. gak. ruci za nedopatieni
pouze nalec, ktery jest k udéleni rady avdzdn smiluvné, a siusi sloviim »za odménuc rozumeéti v ten piisob, Ze rada byla dina po uzavieni
smlonvy, & pred jejim uzavienim, ale vtabovala se na smlonvn, kterd potom o ni byla uzaviena.

164 PAVLU, Robert, BAIER, Jaroslav. Odpovédnost za skodu zpusobenou informaci nebo radou dle § 2950.
Rekodifikace & praxe, 2014, ¢. 5,9 s.

165 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik V1....... 1677 s.
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2.3.6  Vztah k obecnym skutkovym podstatam

Utrceni vztahu mezi § 2950 NOZ k ostatnim ustanovenim NOZ je velice dulezité pro jeho
aplikaci a zji$tén{ jeho normativniho vjznamu'®.

Pro celkové pochopeni bude nejlepsi urcit, jestli je § 2950 NOZ lex specialis ¢i nikoli.
Odborné nazory na tuto otazku se lisi. Melzer zastava nazor, ze § 2950 NOZ nelze v zadném
pfipad¢é povazovat za lex specialis k obecnym skutkovym podstatam, ale pouze jako doplnéni
obecnych skutkovych podstat, nebot’ by to znamenalo nepfiméfené omezeni odpovédnosti za
$kodu a pusobilo by to zna¢ny hodnotovy rozpor, nebot’ by nediivodné rozlisSovalo mezi riznymi
pravaimi povinnostmi.'”” Napiiklad, v piipadé¢ smluvni odpovédnosti, pokud by $aman, o kterém
se obecné vi, ze jeho lécebné metody nejsou spravné a jsou odborniky povazovany za nesmyslné,
jakozto neodbornik poskytl na zakladé smlouvy za odménu radu nebo informaci, byl by za
pfedpokladu, ze by § 2950 NOZ bylo zvlastni skutkovou podstatou odpovédny za vzniklou djmu
pouze v piipad¢, ze tuto Gjmu zpusobil védomée. Pokud by ale § 2950 NOZ pouze doplnénim
obecnych skutkovych podstat, byl by Saman odpovédny dle zakladni skutkové smluvni
odpovédnosti dle § 2913 NOZ. V opozici proti Melzerovi stoji Bezouska, ktery povazuje § 2950
NOZ za lex specialis vici obecnym skutkovym podstatim zejména s ohledem na usnadnéni
pravnfho postaveni poskozeného pii uplatnéni svého naroku a pfipadnou nezivotnost ustanoven,
pokud by tomu bylo jinak.'” S ohledem na piiklad, ktery jsem uvedla, se domnivam, Ze § 2950

169

NOZ je doplnénim obecnych skutkovych podstat™, predevs§im s ohledem na relevantni argument
nepfiméreného omezeni odpovednosti za skodu.

Je tedy vlastné vibec mozné, aby lékat byl odpovédny jen podle § 2950 NOZ, aniz by
zarovenn nebylo mozné aplikovat nékterou z obecnych skutkovych podstat? Pokud Iékaf
poskytnutim nespravné rady nebo informace porusi smluvni povinnost, vedle § 2950 NOZ by se
mohl poskozeny svého naroku domahat pres § 2913 NOZ; jestlize 1ékai mimo smluvni vztah
nespravnou radou nebo informaci zasihne do absolutniho prava poskozeného nebo porusi
ochrannou normu, bylo by mozné aplikovat vétu prvni nebo druhou § 2910 NOZ; za situace kdy
lékat ziStné poskytne jinému nespravnou radu nebo informaci a zaroven timto bude chtit zptasobit
umyslné jinému poskozeni, pfichazela by v Gvahu aplikace § 2909 NOZ. Je tedy jedina situace, kdy
bude Iékatf odpovédny pouze dle § 2950 véty prvni NOZ, a to, pokud mimo smluvn{ vztah, aniz

by nespravn¢ poskytnutou radou nebo informaci zasahl do absolutniho prava nebo porusil

ochrannou normu, zpusobil jinému Gjmu. Takové situace budou velice ojedinélé, nebot’ lékaf

166 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obiansky zdkonik — velky komentir.. ...878-880 s.
167 Tamtéz, 879 s.

168 BEZOUSKA, Petr. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zikonik 11.......1676, 1678 s.

169 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Oblansky zakonik — velky komentar. . ...880 s.
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zpravidla bude poskytovat zdravotnické sluzby na zakladé smlouvy a ve vétSiné piipadi svym
jednanim zasahne do absolutniho prava poskozeného (pfedevs$im prava na ochranu zivota a zdravi)
nebo porusi ochrannou normu (napt. poruseni ZZS), a proto se domnivam, ze zivotnost tohoto
ustanoveni je velice omezena.

Lze tedy uzaviit, ze 1ékat by tedy dle § 2950 NOZ mohl byt odpovédny za poskytnuti
nespravné rady nebo informace ze smluvnich i mimosmluvnich vztaha za splnéni predpokladu §
2950 véty prvni NOZ, ale domnfvam se, Ze pro poskozeného bude ve vétsiné ptipadu mozné se
domahat svého dle jiné skutkové podstaty, kde napf. pfi poruseni smluvni povinnosti mimo
darovani, bude pro poskozeného pacienta snadnéjsi se domahat svého naroku prostfednictvim §
2913 NOZ, uz s ohledem na skutecnost, ze liberace dle § 2950 véty prvni NOZ se #di pravidly
smluvni odpovédnosti dle § 2913 NOZ.""

2.4 Skoda na odloZené vé&ci

Posledni uvedenou zvlastni skutkovou podstatou je skoda na odlozené véci dle § 2945 NOZ.
Tato objektivni odpoveédnost absolutni nesouvisi pfimo s poskytovanim zdravotnickych sluzeb, ale
ve zdravotnickych zafizenich, jako jsou napiiklad nemocnice, ¢ekarny u soukromych lékatskych
ordinaci apod. se s ni muzeme setkat.

Zakladnimi pfedpoklady k vzniku povinnosti nahradit $kodu na odlozené véci jsou:

e provozovani ¢innosti, se kterou je spjato odkladani véci,

e odlozeni véci na misté k tomu urceném nebo na misté, kam se takové véci obvykle
ukladaji,

e vznik skody,

e pii¢inna souvislost.

Zdravotnické zafizeni poskytujici zdravotnické sluzby se bezesporu fadi pod provozovani
¢innosti, se kterou je spjato odkladani véci. Odlozeni véci musi plynout z potfeby, aby dotycna
osoba mohla pfijmout poskytovanou sluzbu.'” TéZko si tedy lze pfedstavit, Ze naptiklad u pacienta
bude mozné provést laparoskopickou operaci slepého stfeva, pokud na sob¢ bude mit kabat a jiné
obleceni. Shodné se vyjadfil i Nejvyssi soud, ktery judikoval, Ze zdravotnicka organizace s lizkovym
oddélenim odpovida obc¢anovi, ktery byl pfijat na lé¢eni na tomto oddélent, za $kodu na odlozenych

vécech.'” Nezalezi pfitom na tom, jestli je zafizeni provozovano jako statni zdravotnické zafizent,

""" MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr.....885 s.

T SVESTKA, Jiff, SPACIL, Jitff a kol. Obiansky zdkonik: komentdr. 11, § 460-880. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2008,
1260 s.

172 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp, zn. Rc 46/74
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& nestatni.'” Tato odpovédnost se bude vztahovat na viechny poskytovatele zdravotnickych
sluzeb bez ohledu na to, kdo je provozovatelem zdravotnického zafizeni. Zpravidla bude clovék
odkladat véci jen nezbytné nutné.

Zdravotnické zafizeni by ve svém zajmu mélo urcit misto, kde se véci pacientd budou
odkladat. Pokud totiz takové misto urc¢ené neni, muze pacient véc odlozit na misté, kde se takova
véc obvykle odklada (tzn. kde se véc takového druhu obvykle odklada). Napftiklad pokud pacient
pfijde do cekarny soukromého ocniho lékafe a neni zde zadné misto vyznacené lékafem
k odkladani svrski, mize pacient svij kabat odlozit na zidli. Jestlize vsak takové misto bude urceno,
pacient k odlozen{ véci nemuze pouzit jiné nez urcené misto do té doby, dokud je na vésaku volné
misto.

Aby véc mohla byt povazovana za odlozenou, nesmi byt v bezprostfedni dispozici
poskozeného tak, aby ji nemohl opatrovat. Pokud by tomu tak nebylo, neslo by o véc odlozenou'™
a poskozeny by tedy nemohl uplatniovat svij narok dle uvedeného ustanoveni.

Jak jiz bylo vySe zminéno, jedna se o objektivni odpovédnost, u které nenf mozna liberace.
Provozovatel tedy nemuze svoji odpovédnost vyloucit jednostrannym prohlasenim, ze za odlozené

veci rleodpovidél175

¢ ze za odlozené véci neruci'. Stejné tak se nemuize provozovatel zprostit
odpovédnosti tim, ze neurci misto k odkladani véci.

Narok poskozeného je vsak casove omezen, nebot’ pokud svuj narok na nahradu skody
neuplatni u provozovatele bez zbytecného odkladu, nejpozdéji vSak do 15 dnti ode dne, kdy se o
skodé musel dozvédét, jeho pravo zanikne.

ILékafi a zdravotnicka zafizeni tedy muzou byt odpovédni za skodu zptisobenou na

odlozenych vécech dle § 2945 NOZ, pokud budou naplnény uvedené piedpoklady.

173 STOLINOVA, Jitka, MACH, Jan. Pravni odpovédnost v mediciné. 2., doplnéné a piepracované vydani. Praha: Galén,
2010, 74 s.

174 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Rc 7/85

175 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Re 16/64

176 Institut ruceni k slouzi k zajistén{ zavazku, nikoli k nahradé skody. Viz § 2018 a nasl. NOZ.
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Zavér

V mnohych ohledech tak rekodifikace soukromého prava pfinasi spoustu novinek, které se
vyrazné dotkly 1 osoby lékafe. Pfedevsim vymezeni vztahu lékafe a pacienta jako rovného, ¢imz je
tento vztah opét posuzovan dle pravnich pfedpist soukromého prava, je velice vyznamny a jedna
se o vyraznou zménu. Stejné tak i zavedeni novych skutkovych podstat.

Potfeba upravit tento vztah byla nevyhnutelna, ackoli pfes nemyslitelné skutec¢nosti, které
muzou ve zdravotnictvi nastat, je velice t¢zké ho jasné vymezit. Bezesporu musime chranit obé
strany, tedy jak 1ékafe, tak pacienta. Katalog prav pfiznanych pacientovi, ktera jsou ¢asto stanovena
zrcadlové k povinnostem zdravotnickych pracovnikd, je Siroky a mél by mu tak zarucovat
dostatecnou ochranu jeho prav. I 1ékafi v§ak zakonodarce poskytl prostor k vykonu jeho povolani
a prostfedky, jakymi se pfipadné¢ branit. Domnivam se ale, Zze pokud lékafe zdkonodarce
nepfiméfené omezi pravnimi pfedpisy, bude tak dochazet ke snizovani kvality poskytované
zdravotnické péce, nebot’ se 1ékafi budou muset vice zabyvat pravnimi nasledky svého jednani, a
proto z ¢asovych divodi budou opominat poskytovani péce nalezité odborné trovni a v souladu
s mnohymi dal$imi povinnostmi.

Cilem této diplomové prace tak bylo pfiblizit vybrané skutkové podstaty nového obc¢anského
zakoniku ve vztahu k 1ékafi. V podstaté vytvofit piehled, ktery by nastinil, jak problematické je
pfesné vymezit odpovédnost Iékate. Byly popsany jednotlivé predpoklady kazdé skutkové podstaty,
pii jejichz splnéni bude Iékat odpoveédny, uskali, ktera jednotlivé skutkové podstaty naskytaji,
souvisejici judikatura a vztahy mezi popsanymi skutkovymi podstatami. Pfestoze od pifijeti nového
obcanského zakoniku jiz ubéhlo par let, stale v urcitych pfipadech neni jasné, jak se k dané
problematice postavi soudy. Zdravotnické pravo si tak zaslouzi pozornost, které se mu
v poslednich letech dostaiva o néco vice nez v minulosti, ale stale se domnivam, ze ne pfilis

dostate¢né.
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Shrnuti

Tato diplomova prace rozebira obcanskopravni odpovédnost lékafe po pfijeti nového
obcanského zakoniku. Detailné jsou popsany zakladni skutkové podstaty, véetné uvedeni piiklada
a moznych problému, které se pravé v oblasti poskytovani zdravotnich sluzeb mohou vyskytnout.
V diplomové praci je také pojednano o vybranych skutkovych podstatach, které v minulosti v
medicinskopravnich sporech byly v praxi hojné vyuzivané, ptipadné které novy obc¢ansky zakonik
zavedl, a které by za urcité situace mohly najit své vyuziti ve zdravotnickém pravu.

Text diplomové prace nejprve popisuje dané téma. Text je dale podroben analyze a pifpadné
je misty porovnavano s pfedchozi pravni upravou a inspiracnimi zdroji nového obcanského
zakoniku.

V diplomové praci jsem dospéla k zaveru, ze 1ékatr bezesporu pifi naplnéni pfedpokladu
jednotlivych skutkovych podstat bude obcéanskopravné odpovédny. Protoze ale prokazovani
pficinné souvislosti je v medicinskopravnich sporech velice problematické, 1ze pozitivné hodnotit
piistup nejvyssich souda Ceské republiky k této otizce, diky kterému doslo k zlepseni dukazni

situace poskozenych pacientt.

Summary

This thesis analyzes the civil liability of the doctor after the adoption of the new Civil Code.
Basic facts of the cases are described in detail, including examples and possible problems that may
arise in the area of health service provision. The thesis also deals with selected facts of the cases,
which in the past in medical law disputes have been widely used in practice, or which the new Civil
Code has introduced, and which under certain circumstances would find their use in medical law.

The text of the thesis first describes the topic. The text is further analyzed and possibly
compared with the previous legislation and inspirational sources of the new Civil Code.

In my diploma thesis I came to the conclusion that the doctor undoubtedly will be liable in
civil law when fulfilling the preconditions of facts of the cases. However, because proving the
causal link is very problematic in medical disputes, the approach of the Czech Supreme Courts to
this issue can be positively evaluated, which has helped to improve the evidence situation of the

injured patients.
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