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Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Prace vykazuje pomérn¢ vysokou shodu s jiz publikovanymi texty (9%), coZ je dano
charakterem prace a vyuzivanim ustalenych spojeni pro popis potencialu turismu (véetné
nékolika tabulek, kde je zdroj uveden). V nékolika mistech bylo mozné duslednéji
vyznacit doslovné prevzeti, jde vSak o nékolikaslovna sd€leni popisu potencialu a zdroj je
zde uveden.



Dil¢i pripominky a naméty:

Autorka zvolila metodicky naro¢né téma z oblasti geografie cestovniho ruchu - hodnoceni
potencialu cestovniho ruchu. Struktura prace je vyvazena a logickda, jen kapitola 5
(Vyzkum) méla byt podkapitolou kapitoly 4 (Prakticka cast). Dale kapitola 3.4 (Metoda
hodnoceni potencialu cestovniho ruchu podle Biny 2002) mé¢la byt podkapitolou kapitoly
3.3 Metody hodnoceni potencialu cestovniho ruchu).

V kapitole 2 (Cil prace a metodika zpracovani) neni objasnéno, proc¢ byla v praci aplikovana
ptvodni verze metodiky publikovand v roce 2002, a ne jeji pfepracovana verze,
publikovana v roce 2010. Chybi zde také uvedeni myslenkového postupu, na jehoz zakladé
bylo vymezeno tizemi, jehoZz potencial pro rozvoj cestovniho ruchu je hodnocen. Jde o
katastralni tzemi mésta?

Teoreticka ¢ast predstavuje adekvatné zpracovany stav poznani ve zkoumané
problematice. Vyjimkou je kapitola 3.3 (Metody hodnoceni potencialu cestovniho ruchu),
kterd by kromé metodiky zpracované tymem geografa Biny méla podrobnéji predstavit
(rozvést) i dalsi (alternativni) metody uréovani potencialu izemi.

V praktické ¢asti chybi pfesné vymezeni Gzemi, jehoz potencidl pro rozvoj cestovniho
ruchu je hodnocen (to odrazi zminény nedostatek v metodice). To by mélo byt doplnéno
mapou (nejlépe fyzicko-geografickou) hodnoceného tizemi, optimalné s vyznacenim jeho
kulturnich a pfirodnich atraktivit.

Cita¢ni etika i technika je na uspokojivé tirovni, véetné kontextového citovani a pouzivani
harvardského cita¢niho stylu. Autorka pouziva pro sviij vyklad spravné odborné formulace
az na jisté terminologické nepfesnosti, jakymi jsou napf¥. chyba v pojmu funkéné-
chronologické ¢lenéni podle Mariota (spravné je chorologické - ne ¢asové, ale prostorové)
¢iobcasné nepfesné pouziti pojmu turista. Doporuditlze potlac¢eni sklonu k pouZivani (pro
odborné texty) nepiili§ vhodné osobni formy (,wir formy“), napf. ,Vodni dopravu
rozlisujeme ...“ (str. 8) ¢i , lokalizacni pfedpoklady miiZeme jesté rozdeélit ...“ (str. 10)“.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Jde o poctivé a systematicky zpracovanou praci, jejiz kvalita je sniZena (avSak nijak
drasticky) vySe uvedenymi nedostatky tykajicimi se piedevsim volby metodiky hodnoceni
potencidlu turismu a zdGvodnéni této volby. Vlastni aplikace zvolené metodiky je
provedena citelné a diasledné. Prace nevykazuje zasadnéj$i formalni nedostatky, svou
odbornou i formalni kvalitou spliiuje poZadavky kladené na bakalarské zavérecné prace z
hlediska metodologické i stylistické tirovné.

Otazky k obhajobé:

1. Proc jste zvolila postup dle metodiky publikované v roce 2002 tymem geografa Biny, a
ne podle jeji pfepracované verze publikované v roce 2010 (Aktualizace potencidlu
cestovniho ruchu v Ceské republice)?

2. Jaké nedostatky spatfujete v postupu dle metodiky z roku 2002 a jakym zptisobem
byste je eliminovala / redukovala?

3. Vkapitole 2.1 uvadite, ze cilem prace je mj. ,zjistit, zda je mozné, popripadé na co,
nalakat vice navstévnikii do tohoto mésta“. Jste o tomto kvantitativnim cili opravdu
presvédéena jako o priorit€ vramci snah o umocnéni a dynamizaci rozvoje
identifikovaného potencialu?



Praci doporucuji k obhajobé.

Navrzena vysledna znamka: C
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