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Uvod

Bih nestvofil ¢lovéka jako jednotlivce, ale jako spoleCenstvi — ,jako
muze a zenu je stvoril“ (Gn 1, 27). Chce-li tedy ¢loveék rozvijet sviij osobni
zivot, nemiiZe rezignovat na vzajemnou interakci se spolecnosti. Musi piijimat
podnéty z venc¢i a musi néjakym zplisobem komunikovat navenek. Biith také
svéfil ¢loveéku péci o tento svét (Srov. Gn 1, 28). Ma o né&j peovat a ma si jej
podmanit. Pfi této péci o svét a podmanovani znovu dochazi ke vzajemnym
interakcim mezi lidmi, které mohou vést jednoduSe a velmi rychle ke
konfliktu, protoze kazdy clovék je originalni osobnost se svym rozumem
a svobodou. To tedy znamend, Ze schopnost umét fesit konflikty je dilezitym
faktorem, ktery ovliviiuje Zivot jak jednotlivce, tak ndsledné celé spolecnosti.

Aby se ¢lovek mohl dobfe rozvijet, potfebuje dostatecny prostor - jak
hmotny, tak také duSevni. Takovy prostor je ve sblizujicim se prostredi
dnesniho svéta stale vice umenSovan a ¢loveék se Castéji nez diiv dostava do
utvar nez jak tomu bylo v minulosti. To klade na ¢lovéka mnohem veétsi
naroky, kterym ne vzdy plné rozumi, a které ne vzdy zvlada pln¢€ uspokojit.
Odsud pak mohou pramenit mnohd napéti vedouci az k tendencim fteSit je
zkratkovité a extrémné. Plodny zivot vSak zada jisty pokoj, a proto je tfeba
stale znovu zacinat a ucit se fesit tyto interakce klidnou a mirovou cestou.

V naSich zemépisnych Sitkach je obvyklé feSit spoleCenské vztahy
Vv diskusi na politické Grovni. Je to umoznéno zejména demokratickym statnim
Zfizenim, v némz se piedpokladd, Ze kazdy obcan statu ma stejna zakladni
prava a povinnosti. Nicméné¢ omezené presvédcovaci schopnosti, tvrdohlavost
protivniki, rozmanité postranni umysly, ¢asto vedou K rezignaci nad diskusi
a vyjednavanim, které¢ je vzdy casov€é narocné a aktéfi mohou zatouzit po
rychlej$im a na prvni pohled mozna efektivnéjSim feseni situace silou.

Asi v kazdém historickém obdobi lidskych déjin se objevovali lidé, kteti

méli pii feSeni situace blize k silovému postoji. V poslednich letech vSak ma



nasili mnohem $irsi dopad, coz je dano jeho lepsi organizovanosti, propojenosti
a vyuzitim technickych prostfedkli. Diky spoluticasti médii jsou Siroké okruhy
lidi konfrontovany s riznymi formami nasili, jehoZ mnoZstvi a pestrost
posunuji vnimani tohoto zla az do roviny né¢eho normalniho, nevyhnutelného,
ba i zadouciho. Tato az fascinace nasilim se dnes mimo jiné projevuje
vzmachem rOznych extremistickych skupin a hnuti, kter¢ casto nabizi
jednoduchd feSeni slozitych situaci, bohuzel Casto za cenu potladeni prav
nékteré spolecenské skupiny lidi. Ve své praci bych se chtél proto zamyslet
nad tim, co muze vést lidi az k programovému piijeti silového feSeni
mezilidskych vztaha.

Rozdéleni prace sleduje linii od obecného pojmu extremismus k uz§im
pojmim specifického extremistického jednani. Poté bych se chtél zamyslet nad
tim, co ¢lovéka k takovému jednani vede. V zavéreéné kapitole se pak budu
zabyvat tim, jak vnima podobné zplsoby jednani magisterium katolické cirkve.
Na zaklad¢ uvedeného schématu jsem praci nakonec rozdé¢lil do Sesti kapitol.

V prvni kapitole se budu zabyvat moznymi vyznamy pojmu extremismus,
jeho pouzivanim a slovy s podobnym vyznamem, nebot spravné pochopeni
vyznamu pouZzivanych pojmii ndm muize pomoci lépe pochopit zkoumané jevy.
V dalsi kapitole se zamétim na zakladni pohnutky lidi, které je mohou vést az
k extremistickému chovani. Ve tfeti kapitole se zamyslim, zda plati, ze
zZ Cloveka, ktery se zacne pohybovat mezi pochybnymi skupinami, musi vyrtst
terorista, jaka je mira determinace prosttedim, ve kterém clovek vyrista a Zije.
Ve c¢tvrté kapitole bych na zakladé terorismu, vyhroceného extremistického
jednani, obsirnéji rozvedl rizné faktory, ovliviiujici ¢lovéka k souhlasu
s takovym jednanim. Terorismus jsem zvolil proto, Zze se v posledni dekadé
jedna o jeden z nejdiskutovangjSich projevt extremistického jednani, a nékdy
proto dochazi k zaméné pojmi extremismus a terorismus.. V paté kapitole
zminuji mozny pohled psychologa na fenomén extremismu. V Sesté pak, jak se
k dané problematice stavi magisterium katolické cirkve na zakladé vydanych

dokumentt a prohlaSeni k nejriznéj$im pfilezitostem.



1 Co je to extremismus

V dnesni dobé se velmi casto setkavame spojmy extrémni i
extremismus. Jeho pouzivani je nejCastéji spojeno se sférou politiky, kdy
extremisté vystupuji proti predstavitelim statni moci. Pfenasi se vSak také do
jinych sfér — extrémni pocasi, extrémni projevy v nejriiznéjSich oblastech (viry,
uméni, traveni volného casu...). Diky velkému rozSifeni pojmu extrém
Vv riznych oblastech Zivota miize dochazet k vyznamovym posuniim, ,,a tak se
tento termin uziva viceméné subjektivné a je spojen s pejorativnimi
konotacemi*.

Casté a subjektivni pouzivani v riznych oblastech nakonec vede k tomu,
ze se slivko ,,extremismus‘ fadi k t¢ém mnohoznaénym sloviim, ktera nakonec
vice zakryvaji, nez odhaluji. Dé&je se tak hlavné proto, Ze toto slovo nemuze byt
pouze neutralni, popisn¢, ale Ze vypovida o vztahu mluvciho k dané
problematice, k tém, ktefi jsou podle jeho nazoru ,,extremisty*. Vypovida také
0 tom, jak rozumime spolecnosti, ve které se rodi extremistické aktivity, a ve
které vyrtstaji extremisté.? V nasledujici pasdzi se pokusime nastinit, CO miize

pojem extremismus znamenat.

1.1 Pojem ,,extremismus*

Termin extremismus ma svidj pavod v lating. ,,Extremus™ = nejzazsi —
oznacoval nejdale leZici pozici. Toto oznaCovani distance se postupné pieneslo
také na ,,hrani¢ni situace® Vv jinych oblastech. V devatenactém stoleti se za¢ina

tohoto terminu pouzivat v britském politickém tisku, kde vedle radikalismu

'DaNICS, STEFAN. EXTREMISMUS hrozba demokracie. 1. vyd. Praha: Police history, 2002. 128s.
ISBN 80-86477-07-X. s. 6.

2 Srov. DEMJIANCUK, NIKOLAJ. DROTAROVA, LUCIA. Vzdélani a extremismus. 1. vyd. Praha: Epocha
s.r.0., 2005. 136 s. ISBN 80-86328-83-X. s. 11.



plati za bojovné pojmy k oznaceni nesmifitelnych a netolerantnich pozic. Silu
nejvice napjaté pozice dotvafi i fecky kofen ,,trema“ = otevieni, §tdpeni, zlom.?

V politologii je extrém vnimdn jako politickd vysttednost, jako krajni
feSeni, radikalni odchylka od zavedenych norem spolecenskopolitického
uvazovani a jednani.’ Tato definice vSak ukryva nemalé Gskali — jak definovat
pojem zavedené normy. Kdo je mize zavést, kdy a jakym zptisobem mohou
byt zavedeny? Znovu se tak dostavame k subjektivit¢ zkoumaného pojmu.

Podle dokumentu Ministerstva vnitra Ceské republiky Strategie boje
proti extremismu jsou pojmem extremismus ,oznacovany vyhranéné
ideologické postoje, které vybocuji z ustavnich, zdkonnych norem, vyznacuji
se prvky netolerance, a uto¢i proti zdkladnim demokratickym ustavnim
principtim, jak jsou definovany v &eském ustavnim pofadku.

Déle tento dokument vypocitava rizné Ustavni principy jako jsou: ucta
K pravim a svobodam c¢lovéka a obcana; svrchovanost lidu; volnd soutéz
politickych stran respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich
nasili jako prostiedek Kk prosazovani svych zajmi; svoboda a rovnost lidi
v diistojnosti a pravech, apod. Navic tento dokument upozoriiuje na moznost
posunu extremistického postoje do aktivit, které¢ ptisobi destruktivn¢ na
stavajici demokraticky politicko-ekonomicky systém, tedy ze se snazi nahradit
demokraticky  systém systtmem nedemokratickym (totalitnim nebo
autoritafskym rezimem, diktaturou, anarchif).®

Problémem extremismu se zabyva také Institut pro kriminologii a socialni
prevenci Vv Praze, ktery hovoii o extremismu v nejsir§im slova smyslu, jako o
vyrazné odchylce od obecné zavedenych a v aktudlni dobé¢ piijimanych norem
chovani a jednani. Odchylka je chapdna jako souhrn urcitych socialné

patologickych jevi, které produkuji vice & méné organizované skupiny osob.’

% Srov. MARES, MIROSLAV. Pravicovy extremismus a radikalismus v CR. 1. vyd. Brno: Barrister &
Principal a Centrum strategickych studii, 2003. 655 s. ISBN 80-86598-45-4. s. 20.

* Srov DANICS. EXTREMISMUS ... s. 12.

®> ARCHIV MINISTERSTVA VNITRA. Zprdva o problematice extremismu na vizemi Ceské republiky

v roce 2002 [online]. [cit. 5. 1. 2010]. Dostupné na WWW:
<http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/extremis/2002/index.html> . s. 1.

® Srov. Tamtéz. s. 1.

" Srov. DANICS. EXTREMISMUS ... s. 46.



Takto pojatd definice extremismu, kterd vychdzi z odmitani principt
demokratické spolecnosti a stavajicich spolecenskych pomérii, ma 1 pfes
vSechna zpfesnovani a dolad’ovani jednu zasadni slabinu. Moderni politika,
formy vladnuti, vztah moci a vefejnosti, to vse totiz vychazi z konfliktu o
principy, hodnoty a procedury dosahovani ¢i prosazovani konsenzu. Nic nema
stalou platnost, vie je pfedmétem diskuse.® Touto problematikou se budeme

podrobnéji zabyvat pozdéji.

1.2 BIizsi specifikace a pribuzné pojmy

PrilisSna obecnost pojmu extremismus nas vede k tomu, abychom jej
blize specifikovali vhodnymi ptivlastky, pfipadné¢ pouzivali konkrétnéjsi
oznaceni. Jiz zazitou specifikaci je pojem politicky extremismus S jeho dalSim
délenim. Nasleduji pojmy s podobnym vyznamem jako extremismus -—
radikalismus a terorismus. Jejich vyznamy se Casto mohou prekryvat a jejich
vzajemny vztah se 1i$i autor od autora. Pomérné Castym pfistupem, 1 kdyZ ne
jedinym moznym, je sefadit tyto pojmy na jakousi Skalu hierarchické triady:
radikalismus — extremismus — terorismus®.

Existuje jest¢ nckolik dalSich alternativnich pojmi v oblasti politického
extremismu. Mohly by sem patfit naptiklad fundamentalismus, ktery vsak ma
v kone¢ném duasledku blize k dogmatickym nabozenskym postojim nez
k politice, dale pak antisystémovost, organizovana intolerance. Témito pojmy

se vSak V této praci nebudeme blize zabyvat.

8 Srov. DEMJANCUK, DROTAROVA. Vzdélani ... s. 15.
® Srov. DANICS. EXTREMISMUS ... s. 10.
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1.2.1 Politicky extremismus

U politického extremismu neni dileZity samotny tento pojem, jako spiS
dalsi, ryze politické déleni na extremismus pravicovy a levicovy.

Pravicovy extremismus se Casto projevuje jednostrannym vySSim
hodnocenim vlastniho etnika, rasy ¢i naroda (etnocentrismus, rasismus,
nacionalismus) a ve snizovani skupin, které jsou ,,jiného druhu‘ ¢i ,,cizi*
(nendvist k cizinclim, xenofobie, antisemitismus).

Levicovy extremismus (anarchismus, komunismus) pak klade do popiedi

. . . , v vow v v 1
princip rovnosti, ktery se snaZi rozsifovat na viechny oblasti zivota.™

1.2.2 Radikalismus

Danics voli jako zakladni rozliSovaci kritérium mezi riznymi moznymi
pojmy legalitu postupu zastanci daného sméru. Za radikalismus povazuje
takové kritické postoje, které hodlaji ménit ¢i zlepSit dané politické poméry,
ale nevedou K odstranéni demokratického politického systému a pohybuji se
vV jeho ustavnim ramci, byt na jeho okraji. Za extremismus pak povazuje
vyhranéné, nekompromisni politické postoje, které smétfuji jednoznaéné
k modifikaci ¢i ptimo k odstranéni demokratického ztizeni a za timto ticelem
jsou vyuzivany vSechny dostupné prosttedky, v€etné téch, které jdou za rdmec
pravniho statu.™*

Mares pak tento piistup jest€¢ dolad’'uje. Pii konformnim demokratickém
politickém uspotfaddani v zemi, je moc drzena vétSinou lidmi, ktefi jsou
nazorové pobliz stfedu mezi pravici a levici. Pokud se Clovék dostava na
ideologické Skale déale od stfedu, zacind se pfiblizovat k extremistickym
pozicim. Stanoveni délici linie mezi demokratickym spektrem a extremismem

je Casto velmi obtizné. Pro oznaceni tohoto piechodu ¢i ,8edé zony* mezi

19 Srov. MARES. Pravicovy ... s. 22.
1 Srov. DANICS. EXTREMISMUS ... s. 10.
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témito dvéma abstraktné vymezenymi prostory se zacal pouzivat pojem
radikalismus.*> V demokracii je akceptovatelny, ackoliv se jiz blizi k okraji
ustavniho ramce, za jehoz hranou se nachazi extremismus. V ramci vyzkumu
extremismu je radikalismus pouzivan jako umirnéné oznaceni pro subjekty
aideje, které se nachazeji v blizkosti extremistického prostoru, ale nikoliv
v ném.*

S odlisnym konceptem prichazi Bednai™*, ktery vychazi z lingvistického
vyznamu slov radikalismus a extremismus. Podle né&j jsou v dneSni dobé oba
pojmy velmi Casto pouzivany jako synonyma. Jejich opakem je umirnénost.
Podle Bednate v§ak tomu tak neni.

Pojem radikalismus mé ve svém plivodnim vyznamu, ktery je odvozen od
latinského radix, tj kofen, ve smyslu jit na stfed, vychazet z podstaty véci,
Z jejiho zakladu, jit ke kofenu véci. Radikélnost pak znamena vystavit se
bytostnému urceni toho kterého jsoucna, tedy jeho podstaté jako takové
a neuhybat pied jejim zdsadnim, principidlnim narokem. Cele se mu vystavit,
rucit za n¢j sebou samym, vzit na sebe zcela disledné jeho tihu jako zésadni
vyzvu principd, jez si nas tak ¢i onak narokuje. Zatimco pojem extremismus ¢i
extrém pochazejici z latinského extremitas, tj. nejzazSi obvod, okraj, konec,
oznacuje v preneseném vyznamu spiSe krajnost, pfemrsténost, neptirozenost,
jejimZ opakem je stfed ve smyslu umirnénosti, zdrzenlivosti, vyvazenosti.™

Najednou vidime, Ze zde mame dva odliSné vyznamy stiedu. Ten slabsi
nevlastni smysl je nevybocujicim primérem, ktery nepiesahuje obecné
pfijimanou a vétsSinoveé sdilenou konvenci citu, rozvazovani a s nimi spjaté
fe€1, chovani a jedndni. Zatimco silngj§i vlastni smysl znamena ustfedni,
rozhodujici zdroj, nezbytny zaklad, samotnou podminku moZnosti nebo danosti

, . v , . v . r 16
toho kterého jsoucna ¢i fenoménu jako véci samé.

12 Srov. MARES. Pravicovy ... s. 32.

3 Srov. MARES. Pravicovy ... s. 33.

' Srov. BEDNAR, MILOSLAV. Radikalismus jako opak extremismu. In SRB, VLADIMIR. HIRTLOVA,
PETRA (eds.). Radikalismus a jeho projevy v soucasném svété. Kolin: Nezavislé centrum pro studium
politiky, Academia Rerum Civilium - Vysoka $kola politickych a spole¢enskych véd, 2007. 336 s.
ISBN 978-80-86879-08-6, ss. 33 — 40.

5 Srov. Tamtéz. s. 33.

16 Srov. Tamtéz. s. 33n.
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Bereme-li tedy radikalismus ve smyslu stiedu v silném smyslu, musi se
zastancum stfedu ve slabém smyslu jevit jako vystiednost, tedy extremismus,
nebo jinak — vyboceni ze sdilené normality obecné piijimané konvence nazoru,
chovani a jednani. A to 1 pfesto, Ze radikalismus neni Zadnou vysttedni
krajnosti, ale pravé naopak. Radikalismus je navrat k bytostnému zdroji
a smyslu existence dané¢ho jsoucna ¢i fenoménu. Prosté proto, Ze opravdovost
naroku stfedu v silném smyslu se zasadné¢ odliSuje od Siroce sdileného stiedu
ve slabém smyslu coby pfijatelné nendrocné normality. Radikalismus jako
cesta k jiz téméf zapomenutym kofenlim se tak stava jakousi vystfednosti,

krajnosti, prehnanosti, tedy extrémem.’

1.2.3 Terorismus

Terorismus je dalsi formou politického extremismu. Dalo by se fici, ze
terorista je Clovek, ktery se nerozpakuje s pouzitim nasili k prosazeni svého
extrémistického ptesvédceni. Terorista je tedy velmi zapalenym extremistou,
ktery se snazi prosadit své nazory za kazdou cenu. OvSem je tfeba také dodat,
ze ma-li lovek extrémistické nazory jesté neznamena, ze je nutné teroristou.

Také je mozné brat terorismus jako jeden z prostiedkll pro prosazovani
extremistickych cili. Terorismus se stava metodou, Kterou jsou zastraSovani
politicti odptrci hrozbou uziti nasili a jeho vlastnim uzitim. Smyslem
terorismu pak je vytvorit extrémni psychicky natlak na jednotlivce i na skupiny
1idi."® Tim se nam ovSem otevira dalsi Siroké téma, kterym je pouzivani nasili
extremisty.

Danics za terorismus oznaCuje c¢innost, kterd je ve své podstaté
antidemokraticka, nelegalni, konspirativni a destruktivni, kde se nasili stava

hlavnim prostiedkem k dosaZeni riiznorodych politickych cili.*®

'" Srov. BEDNAR. Radikalismus ... s. 34.
8 Srov. Zprdva o problematice extremismu na izemi Ceské republiky v roce 2002 [onling]. s. 40.
* Srov. DANICS. EXTREMISMUS ... s. 10.
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1.3 Nepolitické typy extremismu

Problém extremismu se vSak netykd pouze politick¢é oblasti.
Extremistickd ¢innost mtize byt motivovana celou fadou dalSich faktort, které
nemusi byt striktné politické. Miizeme hovofit o extremismu naboZenském,
etnickém a ekologickém ¢i environmentalnim.*

Blizko k extremismu maji také nckteré subkultury jako naptiklad
squatting a sprejerstvi, které¢ jsou vSak vnimany rizné s vétSi ¢i mensi
toleranci.”*

Velkym a Zivym problémem je tzv. divacké nasili, které je Casto spojeno
S rasistickymi a xenofobnimi projevy. Hlavnimi podnécovateli jsou tzv.
hooligans, kteti nasili, spo¢ivajici ve vyvolavani vytrznosti a fyzickych stretd,
povysili az na jakysi kult.?

Zakladnimi vlastnostmi, které¢ jsou spolecné vSem extremistim, jSou
napf. narok na prevazujici pfistup k poznani spravného a pravdivého, strach
pted politickou mnohosti a touha po spolecenské jednoté, imunizace vici
odporujicim faktliim a argumentiim, ptiklon k totalni kritice vSeho stavajiciho,
sklon k dogmatismu, nesnaSenlivost vac¢i tém, ktefi mysli jinak, sklon

STy c a2
k vyhrocovani kazdého stanoviska.?

0 Srov. MARES. Pravicovy ... s. 30n.

2L Srov. Zprdava o problematice extremismu na vizemi Ceské republiky v roce 2002 [online]. s. 41.
% Srov. Tamtéz. s. 41

% Srov. MARES. Pravicovy ... s. 21.
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2 Mozné diivody extremismu

Diky rozmanitosti vzajemnych mezilidskych vztahi, probihal v d€jinach
tento konflikt na mnoha rtznych rovindich — mezi jednotlivci, mezi
jednotlivecem a spolecnosti, mezi jednotlivymi tfidami, mezi masami
aelitami.®* ReSeni téchto konfliktd probihalo riznymi obvyklymi i mén&
obvyklymi zptisoby a neziidka dochézelo az k feSenim krajnim — extrémnim.

Ackoliv by se mohlo jevit, Ze vyfeSeni jednoho konfliktu povede
K uklidnéni situace, zkuSenost nam fika, ze v socidlni a politické sféfe se
okamzité vynofi novy problém, ktery s sebou piinasi také novy konflikt.
»Zména predmétu konfliktu neimplikuje tedy zruSeni samotného konfliktniho
procesu“zs. Dobro a zlo, a tedy téZ politicky extremismus, nezmizi ze svéta jen
proto, ze lidé jiz pfestanou trpét hmotnou nouzi. I kdyZz otdzka hmotného
zabezpeCeni muzZze ve vyspélych zemich pozbyt urujici vyznam, socialni
konflikt a politicky extremismus se zacne konstituovat v jinych sférach.
Z faktu ,zlepSeni hmotného zabezpeceni lidi nelze usuzovat na zanik
konfliktnich déjh a projevl politického extremismu v jinych oblastech. Zda se
tomu byt spiSe naopak: jak ustupuji napéti, konflikty a extrémy v jedné socialni
sféfe, vzriista jejich intenzita konsekventng v jiné.«?

Asi z podobného divodu té€zké uchopitelnosti problému extremismu,
hledaji cirkevni dokumenty zdroje extremismu spiSe ve vnitini neZ ve vnéjsi
roving — V lidském srdci. Riizné masakry a etnické Cistky z pfelomu tisicileti
nam ukazuji, kam az mize vést lidi nenavist a touha po ovladani druhych.
Vrazda, nefestnost, zavist, pycha a posSetilost maji sviij zdroj v lidském srdci.

Je to tedy srdce, které musi byt neustdle ociStovano, aby se mohlo otevrit

druhym a mohlo opustit strach, anebo ducha nadvlédy.27

2 Srov. CERMAK, VLADIMIR. Politicky extremismus v kontextu socialniho konfliktu. In FIALA, PETR
(ed.). Politicky extremismus a radikalismus v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, 1998.
303 s. ISBN 80-210-1798-8, ss. 19 — 26. s. 20.

% Tamtéz. s. 20.

*® Tamtéz. s. 21.

%7 Srov. PAPEZSKA RADA lUSTITIA ET PAX. Contribution to World Conference against Racism, Racial
Discrimination, Xenophobia and Ralated Intolerance. [cit. 5. 2. 2010]. Dostupné na www:
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Lidska spole¢nost se ve svém vyvoji musi spolehnout na vyrovnavani
mnoha rlznych socialnich konfliktd, které se vSak jevi jako vysoce
konstruktivni a tudiz 1 perspektivni. Jestlize spoleCnost nema piedem dané
feSeni situace, hledd ho na =zikladé¢ vyrovnavani divergujicich zaymut
zuCastnénych stran, které mohou byt prezentovany i projevy politického
extremismu. Vysledné feSeni se pak miize smysluplné a legitimné vyvijet na
bazi socidlniho stfetavani. Neni-li Zadné ze stran pfedem eliminovana, mize
prosadit svilj pohled diky vlastnimu usili a jen za podminky, Ze ji pfinaSené
feSeni je tvirci a socialné nosné. Z toho ovSem také vyplyva, ze zda je Ci neni
feSeni extrémni, se neda pfedem administrativné rozhodnout, ale ukaze se to az
v procesu dalsiho socialniho vyrovnavani.?®

Pravé diky tomuto takiikajic konfliktnimu principu je demokracie
nejzranitelnéj$im statnim ziizenim. Nicméné, i kdyz mame stat, ktery je
ovladan politicky zna¢né represivne, coz miize podnécovat povstalecké nasili,
nedd se vétSinou prili§ véfit povstalcim, Ze chtéji rezim oteviit a posilit
politickou svobodu obc¢anti. Velmi priléhave to plati v ptipad¢€ utisku nékterych
islamskych skupin. Tyto skupiny jsou utlaCovany proto, Ze jejich cilem je
nastolit vice autoritatské a represivni rezimy, nez udrzuji jejich odpirci. To
plati napiiklad o Talibanu.?

Je dobré si uvédomit, Ze samotnd demokracie neni zaloZena na
bezkonfliktnosti, ale na hledani jakési rovnovahy, tedy jist¢ého konsenzu mezi
ruznymi ndzory. Konflikt se tak stdva nezbytnym prvkem demokracie, kde ,,se
pozitivni tvary mohou prosadit a etablovat jen konfliktni cestou, nebot’
jakykoli jiny zpusob jejich investitury by mohl oteviit prostor simulativnim

«30

a disimulativnim tendencim*™". Politicky extremismus je sice problematickym

priavodnim jevem socialniho a politického procesu, je vSak zaznamenatelnym

<http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/justpeace/documents/rc_pc_justpeace_doc 2
0010829_comunicato-razzismo_en.html>. ¢l. 4n.

%8 Srov. CERMAK. Politicky ... s. 21.

% Srov. IBANEZ, LUIS DE LA CORTE. Logika terorismu. [Ze $panél. orig. LOGICA DEL TERRORIAMO,
vydaného nakladatelstvim Alianza Editorial,v Madridu v r. 2006 pfel. Jana Novotna]. 1.vyd. Praha:
Academia, 2009. 321s. ISBN 078-80-200-1724-6. s. 65.

%0 CERMAK. Politicky ... s. 23.
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ve vsech historickych epochach. Tam, kde zcela chybi, jsou jiz na misté obavy
ze spoletenské uniformity a stereotypu.®’ To potvrzuje také napiiklad studie
Eubanka a Weinberga, ktefi revidovali tdaje o teroristickych akcich mezi roky
1980 — 1987 ve 109 zemich svéta. Jejich vysledky prokazuji, ze k terorismu
dochazelo mnohem castéji v demokratickych zemich nez v autoritaiskych, a to
predev§im v nejstabilngjsich demokraciich.®

Neni vSak extremismus, jako extremismus. Mohu si drzet krajni pozici,
ale velmi zalezi na zvolenych prostfedcich. Jakmile se za¢ne do prosazovani
mé pozice vkradat nasili, které mize mit velmi mnoho podob, velmi casto se
V dneSni mluvé pfistupuje k hodnoceni takového jednani jako terorismu.
Nicméné Hobsbawn v poslednim stoleti vnima silny vzestup nasili obecné, za
kterym vidi proces zbarbar$téni, ktery svét proziva od prvni svétové valky.
Upozoriiuje na skutecnost, ze lidé ve snaze vytlacit nasili ho prosté popiou
a neuvédomuji si, Ze bez urCitého nasili v politice nemlze fungovat zadna
spole¢nost. Takové ,zadouci‘ nasili ma vSak své stupné a pravidla, jako jsou
napiiklad stavkové hlidky ¢i masové demonstrace, coz je ziejmé ve
spolecnostech, kde je nasili soucasti pfediva socialnich vztahli, na rozdil od

zbarbar§télych bojechtivet 21. stoleti.®®

»Jednim ze sklicujicich signalti zbarbarSténi je, Ze teroristé pfiSli na to, Ze masové
vrazdéni jinak bezvyznamnych lidi za podminky, Ze se odehrava v dosahu svétovych

vvvvvv

sebevice symbolicky cil jejich bomb.**

,»V tomto smyslu plni proto extremismus pro spoleCensky vyvoj nepostradatelnou
motivacni, dynamickou a komparativni funkci, nebot’ ve svych ucincich puasobi jako
provokujici apel na angazovanost jednotlivct a spoleCenskych skupin, podnécuje sam
socialni pohyb a umoziuje tak, aby v boji snim si ¢lovék mohl uvédomit, ¢im je,
k ¢emu sméfuje a jaké prostiedky lze povazovat za adekvatni k dosazeni sledovanych

%! Srov. CERMAK. Politicky ... s. 25.

%2 Srov. IBANEZ. Logika ... s. 67.

% Srov. HoBsBAWM, ERIC. Globalizace, demokracie a terorismus. [Z angl. orig. GLOBALISATION,
DEMOCRACY AND TERRORISM, vydaného v r. 2007 piel. Pavel Pejsa]. 1. vyd. Praha: Academia, 2009.
134s. ISBN 978-80-200-1725-3. s. 98.

% Tamtéz. s. 103.
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ucell. Pravé na svém postoji k projeviim politického extremismu muze kazda oteviena

» v ; « .35
spolecnost demonstrovat stupen své vyspélosti.*

Svlj podil na mife nasili nese také globalizace, kterd jde ruku v ruce
s informacni pfesycenosti. Ve svété, kde zpravy piestaly byt nedostatkovym
zbozim, ba naopak lidé jsou zaplaveni vSemi moznymi dilezitymi zpravami, je
tteba prehodnotit formu nasilnych akci, které maji mimo jiné také sdélovaci,
pfipadné propagandistické cile. Lidé nemaji problém z neinformovanosti, ale
S tim, jak si vybrat tu spravnou a nejdilezitéjsi informaci. A to plati i na
sd¢leni, kterd jsou pfedavana nasilim. Situace vyZaduje vEtsi radikalitu; je tieba
se uchylovat k akcim surovejsim a okazalejSim, nebot’ jinak budou prehlédnuty

a zapomenuty piesycenou Veirejnosti.36

2.1 Vzajemna izolovanost lidi

Dnesni c¢lovék touzi, aby byla respektovdna jeho originalita, jeho
jedine¢nost, ale zapomind respektovat tuto originalitu a jedine¢nost u druhych.
Je zahledény sdm do sebe. Takovy postoj je upeviiovan stylem zivota, kdy
mnoho lidi Zije natésnano na malém prostoru, coz paradoxné nevede
k bliz§imu souziti, ale k uzavienosti a anonymité. Také konzumismus se svou
filosofii, ze vSechno je na prodej, Ze za penize je mozné si koupit vSechno
a také cokoliv, nevede ¢lovéka ke spolupraci a sdileni hodnot a véci s jinymi.
Lépe je mit viechno jen pro sebe. Dilezitéjsi je mit nez byt. Clovék neni
schopen uznat, Ze jsou véci, které se prosté koupit nedaji. Ani za velké penize.
Zavislost na hmotnych vécech a na vlastnéni pak nutné vede Cclovéka
K usazenosti. Musi byt tam, kde je jeho poklad (Mt 6,21).

Podle Emmanuela Lévinase vSak ¢lovéku neni vlastni Zadné misto, aby se

na ném trvale zdrzel, ale je pro ng pfirozené byt na cesté. Byt na cesté vSak

% CERMAK. Politicky ... s. 25n.
% Srov. IBANEZ. Logika ... s. 116.
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neznamena jen premistovat se, nybrz nachazet se v situaci, kdy nés nevaze nic
jako pravy domov. VSechna piirozena mista jsou relativizovéana, vSechna jsou
vidéna jako obyvatelna jen pro prechodnou dobu.*’ Ve svém putovani
opoustime jistoty domova a stivame se tak nahymi. ObnaZzujeme tim v zasad¢
svou tvar a ddvame se vSanc druhému. A pravé ve fenoménu tvare nachézi
Lévinas druhého. Druhého povazujeme za takového, jak se tvaii. Vzdyt
Z vyrazu tvafe vychazi v&tsina nasi neverbalni komunikace.®

Chceme-li se vSak s druhym setkat, je potieba jej pfijat jakozto druhého,
piijat druhého v jeho jinakosti. Nesta¢i vSak pouze neredukovani jiného na
stejné. Je tieba dat mu svou divéru. Prijeti druhého se dé€je na zakladé jakéhosi
ptfedporozuméni druhému, ur€ité divérné znadmosti s nim. Jisté, cizincova tvar
zpocatku pftili§ nevyvolava zkuSenost divérné znamosti. Dllezité vSak je ono
,Zzpocatku‘. Byt v situaci tvafi v tvaf znamend piijmout druhého jako jiného.
Toto pfijimani se odehrava v Case, neni to jednordzovy akt. Dalo by se fict, Ze
davéra projevujici se v piijeti druhého jakozto druhého je dynamicka. Divéra
se zde stava spiSe divérovanim. Nejednd se jiz o primitivni divéru v névrat
domi, na pfirozené misto. Ocitame se uprostfed zivota na cesté, kde jsme
vyzbrojeni pouze divérou, a kde jeding Ize potkat cizince.*

K podobnému zavéru dochézi také Todorov, kdyz se zamysli nad ¢innosti
zachrancu v pritbé¢hu druhé svétové valky. Zachranci byli lidé, ktefi ve svych
domech ukryvali pronasledované. Casto byli vystavovani natlaku svého okoli, i
svych rodinnych piislusnikd, aby zbyte¢né neriskovali pro cizince. ,,Cizinec je
ovSem samoziejm& prechodna kategorie: jakmile se usadi v domé, cizinec

«40

piestava byt cizincem*". Dokonce se €asto stane natolik blizkym ¢lov€kem, Ze

svého zachrance zrazuje od pomoci dal§im lidem.

%" Srov. CHUDY, TOMAS. Piijiméani druhého u Emmanuela Lévinase. Salve: Revue pro teologii a
duchovni zivot, 2004, ro¢. 14, ¢. 1., ss. 42 — 47. s. 43.

%8 Srov. Tamtéz. s. 44.

¥ Srov. TamtéZ. s. 45n.

“* TOoDOROV, TZVETAN. V mezni situaci [Z franc. orig. FACE A L‘EXTREME, piel. Katefina Lukesoval. 1.
vyd. Praha: Mlada fronta, 2000. 325 s. ISBN 80-204-0853-3. s.248.
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2.2 Touha po Zivoté v idealnim svété

Thomas More ve svych myslenkach o uspotadani spolecnosti piichazi
k zavéru, Ze spolecnost je zkazena pychou. Ve své snaze se od této pychy
odtrhnout vytvofti idedlni, nedosazitelnou spole¢nost — Utopii. Utopie mé jeden
velmi dualezity rys, je neskutecna. A pravé diky této neskuteCnosti mize byt
dokonala. More si vSak uvédomuje, Ze skute¢nost je neodlucitelnou soucasti
spole€nosti. Obraz neskutecné spolecnosti je tedy pokfiveny a v realité proto
nedosazitelny.

Clovék dvacatého stoleti, ktery je masirovan televizi, filmem, internetem
a podobnymi technickymi vydobytky, pomalu ztraci kontakt s realitou
a vytvaii si sviyj vlastni svét, vlastni spole€nost, ostatni jednotlivce. Svét, ktery
je, alespon podle né¢j, dokonaly. ,,Utopie stale pfedstavuje model dokonalé
spole€nosti, kterou nelze uskutecnit, protoze z jeji struktury byla vypusténa
dilezita oblast skute¢nosti, nicméné jeji autor 1 nadSeni ptiznivci jiZ poustéji ze
zietele, ze dasledkem tohoto vypusténi je neuskuteénitelnost.“*" Tragedie
podobného postupu tedy spociva vtom, Ze zatimco More piesunul sviyj
dokonaly tad do nedostupnosti snu, aktivista ve své touze vyniknout chce
vnutit sviij sen o dokonalosti kazdému z nis. Regeno jazykem aktivisty je
utopismus onim oslnivym symbolem, ktery muize ospravedlnit jakykoliv ¢in
bez ohledu na ztraty, pokud je cilem prekonat nedokonalost lidské existence. 2

Aktivistim nejde o moZnou reformu konkrétniho stavu, ktery povazuji za
nedokonaly a lze jej zdokonalit, ale rad&ji o radikalni revoltu proti redlné tryzni
lidské existence v napéti mezi dokonalosti a nedokonalosti. BohuZzel, je nutné
Si priznat, ze se Casto jedna o ,,pohodlnou vymluvu pro ¢lovéka, ktery ve

skutecnosti chce utéci pfed konkrétnimi povinnostmi a uchylit se do

*1 \VOEGLIN, ERIC. Kouzlo extrému. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2000. 253 s. ISBN 80-204-0787-1. s.
115.
2 Srov. Tamtéz. s. 116.
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pomysIného svéta“*®, Skutetnost totiz poskytuje dostatedny zdroj trapeni, ktera
tizi lidsky zivot, jako jsou naptiklad hlad, dfina, nemoci, brzka smrt Ci strach
z bezpravi, kterym trpi slabsi z rukou silngj$ich. Zivot ve vysnéné budoucnosti
tak miZe ospravedliovat pohodlnost nebo rezignaci na boj s podobnymi

trapenimi.

»Nicméné pokud nasi existenci nedeformuji vysnéné predstavy, nezakouSime tato
utrpeni jako nesmyslna. Chapeme je jako lidsky udél, jenz je sice tajemny, nicméné
jako udél, s nimz se ¢loveék musi vyrovnat fddem a vedenim vlastniho zivota, bojem o
preziti, ochranou téch, kdo na ném jsou zavisli, odporem vuci bezpravi, a konecné
duchovni a rozumovou odpovédi na tajemstvi existence. Bfemeno existence ztraci sviij
smysl a stava se absurdnim pouze tehdy, kdyz snilek uvéfi, Ze ma moc proménit
nedokonalou existenci v trvaly stav dokonalosti.

Rozchod - nikoli se skute¢nosti, nybrz s jejim smyslem - aktivistu nuti vypracovat
snovy piibéh, ktery jeho projektu propij¢i zdani zakroku ve skuteCném svété. Ke
svému piibéhu je donucen, nebot” skutecnost, jejiz smysl odmita, se vzpira vypadat tak,

jak by potieboval. Zadny, at’ jakkoliv dlouhy vy&et realného utrpeni, doprovazeny

vyétem realistickych navrhi k jeho zmirnéni, ze sebe nevyda piislib promény.“*

Snovy ptibéh vSak potiebuje dostatecnou konstrukei, aby se jim dalo
oslovit 1 oby¢ejného Cloveéka s jeho znalosti reality. Potiebuje silu, aby odsunul
do pozadi redlnou ptedstavu skutecnosti. Musi byt tedy dostate¢né obsahly,
aby se jeho pfedstava skutecnosti mohla stat predmétem diskuse jako predstava
pravdivd, a zdrovenl musi byt dostatecné nejasny na to, aby neprozradil sviij
snovy charakter hned na prvni pohled.*

Demjan¢uk a Drotarovd upozoriiuji, ze duleZitou soucasti extremismu
jsou sdéleni, ktera jsou podavana jako odhaleni. Autor bud’to ,objevuje‘ nové,
dosud nepoznané zakony spole¢nosti a d&jin, ¢i, a to Castéji, utajené stranky
historie. Pritom se obvykle stylizuje do pozice toho, kdo bojuje proti spiknuti
akademickych kruhii, vlad a establishmentu, bojuje navzdory znaénému
osobnimu nebezpeci a vzdy jisté existencni 4jme. Boj je veden proti spiknuti,

které chce autorova odhaleni potlacit a umlcet. Nékdy pfitom autor konstruuje

* PAVEL V1. apostolsky list Octogesima adveniens. In Socidlni encykliky (1891 — 1991). I. vyd. Praha:
Zvon, ¢eské katolické nakladatelstvi a vydavatelstvi, spol. s . 0., 1996. 510s. ISBN 80-7113-154-7. ss.
267 —296. ¢. 37.

* VOEGLIN. Kouzlo ... s. 117.

* Srov. Tamtéz. s. 118.
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pozoruhodna vysvétleni, pro¢ akademici, vlady a establishment potlacuji
pravdivé objevy a odhaleni (jsou ovladany Zidovskou lobby, nadndrodnim
kapitalem, némeckymi revanSisty ¢i ufony), jinde se autor s vysvétlenim
nezatézuje, protoze predpoklada, ze Spatny charakter vlad, establishmentu 1
univerzitnich kruht je dostatecné obecné znam. Bohuzel, extremistické texty
a promluvy ziskavaji svou plsobivost diky schopnosti vyuZzivat nejistoty
a rozpory ve zpusobu, kterym vymezujeme spole¢né pole, na némz vedeme své
politické spory.*®

V jednom z nejstarSich midrasskych svazki, ve sbirce Beresit Raba se
paradoxné¢ fika, Ze Rabi Simon, syn Lakistv, pravil: ,,Vid¢l Bih vse, co uinil,
a hle, bylo to velmi dobré. ,Dobré‘, to je vlada Bozi, a ,velmi dobré‘, to je
vlada Rimant.“ — , Jakze? Vlada Rimant Ze by byla velmi dobra?* — ,,Ano,
nebot’ vlada Rimant piihlizi k Zakonu i k lidskému pravu.“ Hyperbolicky je
zde vyjadreno, jak dulezité je ovladat skute¢nost a nedliivérovat uspokojenim
vychutndvanym ve snu. Rabini zde uznéavaji organizujici princip Rima s jeho
pravem. At uz je obec uspofddana jakkoliv, pouze ona zajist'uje lidem pravo
vUci jejich bliznim, protoze v pfirodnim stavu se ¢lovék stava clovéku vikem.
Prestoze Izrael hleda svij zdroj v nezruSitelném bratrstvi, uvédomuje Si
zaroven ve svém vlastnim lin€ i okolo sebe toto pokuseni vélky vSech proti
viem."’

Rad i té nejlepsi spolecnosti je zatizen osobni nedokonalosti svych
piislusnikii. Nevyhnutelné podlehne zkaze, rozpadu a zaniku pod neustdlym
tlakem sil, které zasahuji do jejich osobniho zivota, pod tlakem lidskych vasni
a proménlivych pfedstav o Z&doucim zpisobu Zzivota. V platonsko-
aristotelském pojeti skute¢nosti proto mizeme najit rozvazné jedince, kteti
V rozboufeném moti vngjSich 1 vnitrnich sil s obtizemi udrzuji fad své
existence; nenachazime viak zadného obecného ¢lovéka s velkym ,,C*, jehoz

zménéna existence by ucinila konec spolecenskému a dé&jinnému svaru. Ve

“6 Srov. DEMJANCUK, DROTAROVA. Vzdéldni ... s. 72.

*" Srov. LEVINAS, EMMANUEL. Etika a nekonecno. [z franc. orig. HUMANISME DE L’ AUTRE HOMME,
DIFFICILE LIBERTE, DU SACRE AU SAINT, L’AU-DELA DU VERSET, piel. Véra Dvofakova a Miroslav
Reichert]. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1994. 200s. ISBN 80-85241-67-6. s. 93.
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snovych svétech je tomu naopak. Neuspotfadanost a nedokonalost zapoliciho
jedince je eliminovana snem o ,,Vyspélém cloveéku®, ktery se octne v prostoru
mimo svobodu 1 lidskou dlstojnost a nebude si jiz klast otazky po smyslu své
existence. Osobni rozmér existence se tudiz stava klicovym bodem, ktery
uznavaji i samotni aktivisté, v némz se skute¢nost a sen rozchazi.*® ,,V jejich
jazyce se stejné Casto jako s utopismem a absurditou setkdvame se symboly
nového humanismu a nového lidstvi. Utopické, snové svéty jsou tedy svéty
V plném slova smyslu, s vlastni vnitini logikou a vlastnim jazykem, a tvofi

. v f e 49
alternativu ke svétu, ve kterém Zzijeme.*

“8 Srov. VOEGLIN. Kouzlo ... s. 120.
* Tamtéz. s. 121.
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3 Od subkultury k terorismu?

Clovék je svou pfirozenosti tvorem spoledenskym. Potiebuje riizné
vztahy, na jejichz zadklad¢ si uvédomuje a definuje sam sebe. Lidé si tak na
zaklad¢ riznych zajmu ¢i povahovych vlastnosti vyhledavaji jiné, aby s nimi
mohli sdilet hodnoty, vzorce chovani a zivotniho stylu. ,,V soucasné ,tekuté
moderné‘ jsou velka vypravéni ztracena, ¢loveék se, at’ chce, ¢i nikoli, stava
individuem, kter¢ se pfi své vlastni odpovédnosti za sebe sama nemiliZe opfit o
spolehliva voditka, jez platila jests v nedavné minulosti.™

Tekutd modernita velebi svou tekutost, ztratu pevnych tvard, které by
poskytovaly zachytné body a jistoty. Zdaleka ne kazdy ma to Stésti najit
takovou profesni roli, kterd bude jeho celozivotni zalezitosti a postupné
dosdhne odpovidajici kvalifikace a profesniho postaveni. VétSina lidi je
smifena s faktem radikéalnich zmén a rekvalifikaci, které¢ bude muset v pribéhu
zivota absolvovat. Tuto nezajiSténost pak trzni ekonomika oslavuje jako ideal
mobility a flexibility lidskych zdroji. Bohuzel tato vné&jsi mobilita se postupné
vkradd 1 do soukromé oblasti, aby osvobodila jednotlivce od vSeho, co by
mohlo omezovat jeho mobilitu zevnitf. A tak nas tekutd modernita vystavuje
,nesnesitelné lehkosti byti‘. Jakési beznadéjné nezdvaznosti vSeho, co délame.
To nas sice mize osvobozovat, ale zaroven nas to svadi k urc¢itému hledacstvi,
abychom mohli nékam patfit, ale které nema jednoznacény cil a vede nas Casto
odnikud nikam. Hledacstvi se pro nas stava sviidné, jakmile nas ptestanou

zavazovat vlastni kofeny.™

»Setkame se tak vedle marginalizované skupiny prislusnikti romskych komunit se
sebevédomymi mladymi lidmi, ktefi se o svém romském plivodu obvykle dovéde€li az
na prahu dospélosti a kteti se proto naucili romsky, seznamili se S tradici (oboje jinak
jiz u Ceskych Romu spise pozapomenuté) a svobodné si zvolili své obnovené romstvi
jako svou identitu, partikularni identitu vedle jejich identity obfana Ceského statu
a Evropana. To, co je pro mnohé Romy bezvychodna past a zdroj uzkosti, pfislusnost
k znevyhodnéné skuping, se této skupiné¢ mladych stalo zdrojem vnitiniho obohaceni

% DEMJANCUK, DROTAROVA. Vzdéldni ... s. 29.
1 Srov. Tamté. s. 29nn.
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a nalezenim nového rozméru. Méné prekvapivé, ale neméné bézné je objevovani

vlastnich kofenti v Zidovstvi ¢&i identifikace s uréitym regionem.

Dalsimi nové nachdzenymi identitami mohou byt pokusy o obnoveni
ruznych ,tradiCnich® vér jako jsou keltské, germanské, ¢i slovanské
novopohanstvi. Pfestoze milZzeme V uvedenych piikladech vidét jistou
nesoumctitelnost, je dobré si povSimnout, Ze pokazdé je vybér zalezitosti
volby, a to dokonce volby, kterd neni ani vynucena, ani motivovana néjakymi
zistnymi zajmy, ani potfebou zapojit se do n&jaké solidarni sits.*

Individualismus, mobilita, oslabeni odpovédnosti vii¢i druhym a oslabeni
tlaku spole¢nosti umoziuje, aby se z mnoha riznych nalézanych identit stavalo
zpestfeni a obohaceni spolecnosti a kultury. Paradoxné se vSak v tomto
nezavazném hledani identity nepfiliS hluboko a nepftili§ dikladné skryva
nebezpeci vykotfenénosti. Uvédomuyji si je 1 ti, které tato nezavaznost ptitahuje,
a ktefi se vni sebejist¢ pohybuji. Pro ty, kdo nejsou zriznych diavodia
K nezajisténému Zivotu vybaveni, vystupuje do popfedi strach a obava
Z neptehlednosti. Z podobné uzkosti vyrastaji sklony k ptihlaSeni se k urcité
skupinové identité. Svobodna volba partikularni identity se vSak v této situaci
meéni v Unik z nezajisténého a pfili§ tekutého svéta. A takto pfijata identita se
brani tomu, aby byla pouze partikularni, jedna vedle druhych, aby s témi
ostatnimi tolerantné koexistovala. Naopak, vznd$i ndrok na universalni
platnost.>

Takto konfliktni byva i identita, kterou pfijimaji extremisté. Volba
ur¢itého zivotniho stylu a presvédCeni je pro né¢ paradoxné cestou, jak
vyvaznout z nezajisténosti svéta, ktery jim takovou volbu umoziuje a ktery
respektuje jejich odlisnost. Dalsim paradoxem pak je, Ze extremisté, ktefi
odmitaji stavajici fad a byli by ochotni pouzit k jeho zni¢eni dokonce nésili,

. v 4, . N .55
jsou pfi své radikalnosti vlastné znaéné konzervativni.

%2 DEMJANCUK, DROTAROVA. Vzdélani ... s. 31.
% Srov. Tamtéz. s. 31.
% Srov. Tamtéz. s. 32.
% Srov. Tamtéz. s. 32.
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3.1 Subkultura

Urcitou skupinu lidi, kterda se hlasi k urcité skupinové identité cCasto
nazyvame subkulturou, kterd je nasledn¢ definovdna sdilenymi hodnotami
a normami, ke kterym se dand Cast populace hlasi. To je vSak velmi pruzna
definice, kterd nam umoznuje pod tento pojem ukryt komunity pfist¢hovalci,
ale zaroven nam pomaha pii popisu urcitého typu pouli¢ni kriminality, jez
vyriistad z pocitu odmitnuti ze strany SirSi vefejnosti a zaroven akceptovani
tohoto odmitnuti nadfazenim norem a hodnot malych solidarnich skupin
(gangﬁ).56

Termin subkultura vSak nehodnoti miru odliSnosti nebo zaméieni, ktera
muze byt velmi pohybliva. OdliSnost mize byt od naprosto minimdalni
odlisnosti od celé kultury az po Uplnou opozici proti celé kultufe. Faktort
rozdilnosti jednotlivych subkultur pak existuje cela fada. Muze to byt vek,
profese, ndbozZenstvi, plivod, narodnost, etnikum, socialni pozice, zdjmy atp.
Pii vétSich odliSnostech subkultury mohou vznikat konflikty a napéti, které
neziidka usti do zna¢né dramatickych situaci, v nichz subkultura poskytuje
svym c¢lenim emocni, materialni a socialni podporu. Jedna-li se o chronicky
konfliktni subkulturu, hovoiime o deviantni subkultufe. Jedinci si vsSak
vétSinou udrzuji urcité vazby na konvencni socidlni prostiedi a nejsou
zpravidla plné integrovani do deviantni subkultury. Pritazlivost subkultury je
také umocnéna tim, Ze neni zalozena na vlohéach ¢i vrozenych vlastnostech, ale
identifikace surCitou subkulturou je dana do velké miry procesem
socializace.”

Specifickou a obzvlast nachylnou skupinou k vytvéateni specifickych
subkultur je mladez. Ptitazlivost subkultur je podle Cohena ddna tim, Ze
vytvaii kompromisni feSeni mezi dvéma protikladnymi potfebami: 1) potiebu

utvofit a vyjadfit autonomii od rodi¢d a 2) potiebu identifikace s rodici.

% Srov. DEMIANCUK, DROTAROVA. Vzdéldni ... s. 46n.
%" Srov. SMOLIK, JOSEF. Extremismus subkultur mladeze [online]. [cit. 30. 6. 2010]. Dostupné
na WWW: <http://www.rexter.cz/extremismus-subkultur-mladeze/2006/05/01/>.
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Latentni funkci subkultury je déale také vyjadieni a vyfeSeni rozport, které
setrvaly, nebo zistaly nevyfeseny v rodiovské kultufe.”®

Také stupent angazovanosti na zivoté dané subkultury muize byt velmi
odlisny. Kromé aktivnich pfiznivcl, ktefi napt. potfadaji koncerty, protestni
akce, vydavaji magaziny, hudebni nosiCe, existuje i $ir$i okruh pasivnich
pfiznivel, ktefi se na existenci subkultury podileji minimalné, ale stale pro né
konkrétni subkultura hraje podstatnou roli. Mnoho mladych lidi také piejima

subkulturni role pouze z legrace, z pocitu ,byt chvili in‘.>®

3.2 problematika hranice extremismus/terorismus

Mluvime-li o extremismu, mame vétSinou na mysli pouze odli§né postoje
a nazory. Jakmile se zaCneme vice soustfedovat na strategii a metody
prosazovani téchto postoji, kde dualezZitou roli hraje také nasili, za¢indme se
pomalu ptiblizovat k oblasti terorismu.
Dostavame se tak do mnohem Sir§Si kategorie politického nasili.
Napfiiklad pro némecké prostiedi byla vypracovana nasledujici typologie:
o extremismus, ktery uZivd ndsili a vykazuje pevnou organizaci
(teroristické skupiny)
o extremismus, ktery uzivd nasili a nevykazuje pevnou organizaci
(subkultury, hnuti)
o extremismus, ktery neuzivd ndsili a neni pevné organizovan
(antidemokraticti intelektudloveé)
o extremismus, ktery neuziva nasili a je pevné organizovan

(politické strany)®

%8 Srov. SMOLIK. Extremismus ...
% Srov. Tamtéz. s. 3n.
8 MARES. Pravicovy ... s. 25.
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Podle Marese je tfeba odlisit jest¢ dalSi jev, kterym je politicka
kriminalita, kterou se rozumi politicky motivované poruSovani platnych
pravnich predpist.®

Diskuse poslednich desetileti 0 terorismu

,modifikovaly postoj vefejnosti nejen K terorismu jakozto jedné kategorii extrémniho
nasili, nybrz téz v $ir§im smyslu k politicky motivovanému nasili a extremismu vubec,
pricemz prispély k rozsiteni a zakofenéni ndzoru, Ze politické nasili (akceptovani
nasilnych metod politického zapasu vcetn¢ terorismu) je bytostné nedemokratické
a protidemokratické a Ze je v podstaté univerzalnim klicovym znakem extremismu. U
nezanedbatelné Casti vetejnosti v soudobych demokraciich zesilila tendence spojovat
a priori projevy extremistické orientace s akty politicky motivovaného nasili a nositele
téchto orientaci identifikovat jako pfinejmenSim potencialni pachatele nebo alespon
inspirdtory bezohlednych nasilnych ¢int ¢i — v hors$im piipad€ — ptimo jako teroristy ¢i
alespont jako teroristy in spe. V této velmi zjednodusujici perspektivé se jakymsi
prototypem nefalSované extremistické formace stala tajna teroristickd organizace
a terorismus modelem a logickym vyusténim ,dusledné antisystémové® orientace.
V prostiedi, kde bujely takovéto predstavy, bylo a je obtizné rozvijet oteviené,
predsudky nezatizené diskuse o projevech radikalni opozice a protirezimniho protestu,

I

0 jejich pri¢inach a ruznych souvislostech a v neposledni fadé o dlouhodobych

daisledcich jejich tolerance nebo naopak potladovéni.“®

Terorismus je podmnozinou extremismu. To znamena, Ze kazdy terorista
je extremistou, ale ne nutné¢ kazdy extremista musi byt teroristou.
Predpokladame jakési vnitini zabrany na strané extremisty k pouZiti nejzazSich
prostiedkd.

Podle Strmisky lze politicky terorismus definovat jako ,,politicky
motivovanou a zdivodinovanou metodu pouZivani extrémniho nasili, jehoz
prvotnim ucelem je dosazeni uritého psychického efektu, svym dosahem
vyrazné piekracujiciho okruh pfimych obéti ¢i svédkl nasilného aktu, efektu,
vzhledem k jehoz ptedpokladanému politickému vyznamu je bezprostiedni
ni¢ivy fyzicky G&inek nasilného aktu druhorady.“®® Z uvedeného vyplyva, ze
ackoliv extremisté pfijimaji pouzivani nasili a také ho Casto pouzivaji, zalezi

velmi na motivaci, zda je mozZné je oznacit za teroristy, protoze Casto nespliuji

®! Srov. MARES. Pravicovy ... 5.25.

82 STRMISKA, MAXMILIAN. Ozbrojend opozice: Studie k subverznimu terorismu. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2000. 86 s. ISBN 80-210-2450-X. s. 8n.

® Tamtéz. s. 9.
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podminku ,dosazeni psychického efektu piekracujiciho okruh pfimych obéti
a svedki‘. I kdyz se zde podobny efekt dostavi, neni cilem jednani extremisty.
Podle Ibaneze charakterizuji terorismus ti aspekty. Zaprvé je to existence
cil, které jsou v souladu s ideologii, tedy politickym ¢i naboZenskym
piresvédCenim. Zadruhé souhlas s pouzitim nésili a zastraSovani, jako
nejucinnéjSiho prostredku pro dosazeni svych cili. A zatfeti se nejednd o
improvizované akce, nybrz o dobie promyslené strategie, které jsou v souladu
s liniemi jednani, kter¢, jak v¢Efi, jsou ty nejproveditelnéjsi a nejvhodng; §1.%
Dosavadni vyzkumy ukazaly, Ze je téméf nemozné pfedem jednoznacné
identifikovat potencidlni pachatele politick¢ého terorismu, a zaroven, ze je
velmi nesnadné piedem vyloucit konkrétni socidlni a politické skupiny
Z okruhu moznych teroristli nebo jejich spojencii. K terorismu jako prostiedku
Kk prosazeni svych cili mohou sahnout jak socialn¢ a mocensko-politicky
znevyhodnéné, marginalizované skupiny, tak 1 privilegované ¢asti spolecnosti.
Terorismus muiZe byt jak zbrani slabych, zoufalou volbou, tak také
prostiedkem, jimz chce cynickd mocenské elita dosahnout hospodarné svych
cilii. Terorismus miiZze byt nastrojem téch, kdo usiluji o rozvraceni dan¢ho
rezimu, stejné jako t&ch, jimZ jde o uchovani a posileni stavajiciho rezimu.®
Dals§im znakem terorismu a nasili obecné je, Ze se jednd o postoj mensiny
spolecnosti. Dalo by se fici, Ze je to ze sociologického hlediska mikrofenomén,
ktery viak, bohuZel, ma obrovsky dopad na celou spole¢nost.®
Dulezitym znakem terorismu je i jeho nekonvenénost. Nejde pfitom jen o
respektovani pravidel ohledné pouzivani nésili, ale o nerespektovani zadnych
konvenci. DlleZit4 neni ani tak brutalita teroristickych utokl sama o sobé¢, jako
to, ze konkrétni teroristické utoky jsou simultdnné spojeny s evokovanim
ptistich moznych a pravdépodobnych, ze strany potencidlnich obéti

nepiedvidatelnych a nekontrolovatelnych krutosti, jez budou nasledovat.®’

% Srov. IBANEZ. Logika ... s. 33.

% Srov. STRMISKA. Ozbrojend ... s. 10.
% Srov. IBANEZ. Logika ... s. 124.

%7 Srov. STRMISKA. Ozbrojend ... s. 11.
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,Kazdé teroristické ndsili naruSuje potencidl vzajemné duvery

a dobrovolné kooperace, bez néhoz nemize zddna demokratickd spolecnost

hodné toho jména dlouhodobg existovat.«®®

% Srov. STRMISKA. Ozbrojend ... s. 17.
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4 Specifika terorismu

V minulé kapitole jsme se dostali k problému terorismu jako
nejvyhrocenéjsi formy komunikace nespokojenosti se zplsobem feSeni
spolecenskych problémi. Snad bychom mohli fici, ze se jedna o extrémni
extremismus. Zastavme se proto nyni ponékud podrobnéji u problému

terorismu.

4.1 Pohled do historie

Resit vzajemné konflikty nésilim je v lidské spole¢nosti praxe velmi
stard. Vzpomenime napiiklad na Kaina. Lidskd pfirozenost poznamenana
hiichem uz od svych pocatkl touzi ovladat toho druhého a disponovat tim, ¢im
disponuje druhy. MlzZeme fici, Ze terorismus je mnohem star$i, nez by se nam
zdalo na zaklad€¢ dneSniho obecného chapani pojmu terorismu. Terorismus
»existuje jako pomérné UspéSna forma systematického psychologického
vydirani siln&jsiho ze strany slabsiho — i obracené — odjakziva“®.

Mezi nejstar§i znamé teroristické ¢iny bychom mohli zatadit pisobeni
sekty sikaritll, kterd vznikla v hnuti Zidovskych z¢loti bojujicich proti fimské
nadvladé, asi v padesatych letech prvniho stoleti po Kristu. Tito lidé Sitili
hriizu obratnym zachdzenim se sikou, malou dykou, s niz podfezéavali fimské
legionéte a zraddce ¢i odpadliky z zidovskych fad. Své ,,uméni‘ provozovali za
denniho svétla v davu lidi, ve kterém pak mizeli. VraZzedné akce dopliovali
vypalovanim sypek, travenim studni, apod. Podobny postup zvolila v 11. — 13.
stoleti Siitska skupina asasinli bojujici proti kiestanskym kiizakiim a nékterym

sunitskym muslimim v Persii a Syrii.”® Mezi odborniky nepanuje shoda, zda je

% SOULEIMANOV, EMIL A KOLEKTIV. Terorismus: valka proti statu. 1.vyd. Praha: Eurolex Bohemia,
2006. 394 s. ISBN 80-86861-76-7.s. 7.
" Srov. IBANEZ. Logika ... s. 3.
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mozné tyto a podobné praktiky sektaiského a zastrasujiciho nasili nazyvat
pojmem terorismus.

Terorismus v takovém pojeti, jak mu rozumime dnes vznika s vyhlasenim
Francouzské revoluce. Vyjime¢ny stav v letech 1793 — 1794 vyhlaseny ve
Francii neSetfil soudy a hromadnymi popravami, které byly pfipraveny
a provadény na vefejnosti tak, aby poslouzily jako exempldrni ptiklady.
Nastoleni vlady zaloZzené na zastrasovani, natlaku a teroru bylo podle
Robespierra jedinou mozZnosti, jak Sifit nové obcanské ctnosti, které¢ vlada
proklamovala. Proto byla tato hriizna doba pozdé&ji oznacena régime de terreur.
Z této doby si slova teror a terorismus nesou svoji pejorativni konotaci.”

S Francouzskou revoluci je vSak spojen jeSté jeden vyraz, souvisejici
s terorismem, a tim je stdatni terorismus. Od této doby jsou mnohé staty
obvinlovany z toho, ze se samy dopoustéji nebo alespoit podnécuji teroristicke
akce. Z nejznaméjsich prikladi ve 20. stoleti uved'me alespon diktatorské
rezimy Latinské Ameriky (Augusto Pinochet v letech 1973 — 1988 v Chile,
argentinska vojenska junta v letech 1976 — 1983) nebo komunistické rezimy
(Pol Potova vlada rudych Khméra v Kambodzi v letech 1975 — 1979).
,Nacisticky a stalinisticky systém, podle kritérii némecké politolozky Hannah
Arendtové, v kazdém piipad¢ predstavuji nejvyssi stupeni teroristick€ho statu
znamého ve 20. stoleti’%,

Projevy statniho terorismu vSak nejsou vzdycky tak kiiklavé. Urcité se
jedna o statni terorismus, jestlize mezi praktiky umoznujici vladnout zemi
Sifenim strachu mezi civilnim obyvatelstvem patfi: pronasledovéani disidentd,
agrese vice €1 méné nerozliSujici mezi ob&t'mi, zatykdni, unosy, selektivni
vrazdy. Ale do kategorie statniho terorismu by podle odbornikii mohlo patfit
také systematické a opakované muceni na rozkaz nejvysSich vladdnich mist
nebo s jejich souhlasem. Dala by se sem také zatadit podpora a financovani
zdanlivé nezéavislych skupin, aby pachaly rtzné represivni a nésilné akce.

Dalsim okruhem diskusi, zda se jedna o terorismus ¢i ne, je otdzka

™ Srov. IBANEZ. Logika ...s. 4.
2 Tamtéz. s. 4.
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nezamérnych umrti nebojujicich lidi ve vale¢nych konfliktech, nebo dokonce
svrzeni atomovych bomb na HiroSimu a Nagasaki. V neposledni fad¢ se rtizné
staty podili nepfimo na teroristické cinnosti financovanim a podporou
zahrani¢nich teroristickych organizaci v jinych zemich, jejichz uspéchy by pro
né mohly byt prosp&sné.”

Asi v zadné dob¢ nejednali lidé mezi sebou zrovna v rukavickach. Co se
vSak jevi dnes jiné, je postoj lidi Kk nasili obecné a teroristd obzvlast. V 19.
a20. stoleti muzeme zaznamenat rozkvét ryze sekularnich ideologii,
nacionalismu a komunismu, které monopolizovaly mysl miliont lidi po celém
svété a staly u zrodu jejich Casto ozbrojeného Usili, jak se dostat K politické
moci. Terorismus je také — a¢ velmi specifickou — technikou ozbrojeného boje,
ktery miize byt veden pod rozlicnymi ideové-politickymi hesly, 1 témi

nejpochybngjsimi. Anebo také zadnymi.”

4.2 Pruvodni znaky terorismu

Terorismus mame spojeny s mnoha riznymi faktory. Nekdy
opodstatnéné, nékdy viibec a nékdy byvaji nase zaveéry piesné opacné, nez jaké
vyplyvaji z nejnovéjSich védeckych poznatkid. V nasledujici podkapitole se

alespoii nad n€kterymi z nich zamyslime.

4.2.1 Ekonomika

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze teroristé jsou chudi lid¢é, kteti bojuji
za vy$§i a lepsi zivotni standart. To by znamenalo, Ze nejvice teroristickych
utokli bude v nejchudsich zemich Afriky ¢i Jizni Ameriky. PiestoZe tyto zemé

znaji nasili, nabyva toto nasili masovéjSich podob jako napi. masovych

”® IBANEZ. Logika ... s. 5.
™ Srov. SOULEIMANOV. Terorismus ... s. 7.
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nepokoju, ob¢anskych valek, a de facto neznaji terorismus. Terorismus je vSak
Cast€jsi v bohatSich a vyspélejSich zemich. Tam, kde vétsina lidi bojuje o svou
kazdodenni obZivu, neni prostor, aby se lidé oddavali nasilnému boji.”

Navic je zfejmé, Ze ekonomicky nedostatek neni pii€inou terorismu ani
ve vyspélych zemich jako je napiiklad USA, Spanélsko, Velka Britanie.
Zajimavy je v tomto kontextu ptiklad indonéskych teroristickych skupin. Ty
nejkrvavéjsi vznikly mezi pivodnim obyvatelstvem, které ma ptistup k velmi
bohatym ptirodnim zdrojiim a jejich primarni motivaci jsou separatistické cile,

aby se nemusely s nikym dé&lit o toto bohatstvi.”

4.2.2 Vzdélani

K obdobnému zavéru dochdzi vyzkumy také ohledné vzdelani. Obecné
minéni o teroristech se Casto ptidrzuje klis€, Ze jsou to nevzdélanci. Piestoze
jsou V teroristickych skupinach ¢lenové s nizkym vzdélanim, vidci osobnosti
jsou vétSinou predstavitelé stiedni tfidy s vysokou vzdélanostni kulturou.
Velmi markantné je to vidét u organizaci Stfedniho vychodu, kde sice je
vétSina Clent teroristickych organizaci chudd, ale v Libanonu ¢i Palestiné je to
obecny znak celé populace. A i zde je viidcovstvi v rukou osob ze stiedni tridy.
Terorist¢ vétSinou nejsou obéti  hospodarské nerovnosti, chudoby
nezamg&stnanosti ¢i nedosaZzitelného vzdélani. VétSinou jde o osoby ze stfedni
titidy s dobrym vzdélanim a dostateCnymi pftilezitostmi, aby se jim vedlo

. 77
dobre.

> Srov. IBANEZ. Logika ... s. 58.
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4.2.3 Kultura

Dalsim dutlezitym faktorem je kultura a jeji odliSnosti. Naprosta vétSina
narodll ve svété neni etnicky nebo néboZensky stejnorodd. Vzajemna riiznost
vSak ve vétSin€ pripadl vedla k dosazeni civilizovan€ho souZziti mezi odliSnymi
skupinami. A to 1 navzdory skutecnosti, Ze nékteré skupiny zaujimaji lepsi
spolecenské postaveni nez jiné. Politickd kultura pak pomahd miroveé fesit
sociopolitické konflikty a zaroven se jim snazi pfedchazet a zabranovat jejich
prilisné polarizaci.”

Otazkou vSak zlstava, jaka vira, hodnoty a kulturni normy mohou
zaStitovat legitimizaci nasili. Odpovédi na tuto otdzku je nékolik. Zastavme se
u dvou moznych. Jsou to vypravéni nasilnickych piibéhti a nabozenské

tradice.”

4.2.3.1 Tradice nasilnickych pribéhu

Déjiny kazdé kulturni komunity jsou néjakym zpiisobem zaSifrovany do
riznych literdrnich forem, které o minulosti pojednéavaji, jako jsou povésti,
legendy, aj. Tyto historky davaji smysl lidské identité, ktera je vztazena
k davno Zijicim predkim a zajiSt'uje propojeni mezi generacemi. I kdyz tato
mnohd vypravéni piipoustéji historiografické rozdily, prvek smySlenky
a historick¢ mystifikace je zde vzdy ptritomny. Kazdé formovani narodni
identity je zaloZeno na celé¢ fadé¢ mistnich rodovych mytl. Tato historicka
vypraveéni, ktera syti kolektivni pamét’ néjakého kulturniho celku, odrazi viru,
symbolické hodnoty a normy tohoto celku. Proto mohou tato vypravéni

podmifiovat 1 politické aktivity a chovani jednotlivych ¢lent celku. Kdyz pak

vidime intenzivni konflikty a nasili uvniti spole¢nosti, jez jsou také nedilnou

"8 Srov. IBANEZ. Logika ... s. 70n.
™ Srov. Tamtéz. s. 75.
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a opakovanou soucasti historickych piibéhti, kulturni tolerance takové
spole¢nosti viiéi nasili byva vysoka.®

S timto fenoménem teroristé pocitaji a nasilnické vypraveéni z minulosti
pouzivaji k dodani smyslu nasili paAchanému v pfitomnosti, nebo planovanému
pro budoucnost. Nasili je prezentovdno jako niternd soucast vlastni identity,
¢imz se stava né€cim jako tradici nebo zvykem a lidé se musi ztotoZnit
s minulosti bojl, prondsledovani a urazek. Pak se vSak ndsili stavd nécim

podstatnym ba osudovym v identité dané skupiny.81

4.2.3.2 NabozZenstvi a terorismus

Dosti rozsifenou myslenkou je, ze nabozenstvi je iracionalni a jeho
doprovodnym jevem je také pouzivani extrémniho nasili. A opravdu neni horsi
nasili nez to, které je pachané ve jménu boha ackoliv asi téZko nalezneme
boha, ktery by chtél poskytnout alibi gulagu, holocaustu ¢i svrzeni atomové
bomby. Je vsak tfeba uznat, ze zadny terorismus neni tak smrtici jako ten
naboZensky. Jak je to mozné? Jak mulZe vira, ndboZenské hodnoty a pravidla
vyvolavat tak absolutni nasili? ®

I kdyz nékdy vice nez jindy, nasili bylo skute¢né soucasti Zivota ve vSech
dobach. Konflikty ustici v terorismus vSak Casto existuji pfed svou sakralizaci
nebo nabozenskou interpretaci. Tak je to naptiklad v Palestinském konfliktu.
V urcitém okamziku vyvoje vstupuje do konfliktu nasili, které ptetransformuje
jeho dynamiku. Kdyz ani poté nedojde k uspokojivému vyieseni a zapojené
kolektivy si odmitaji ptipustit moznost pordzky (jako Zidovsti extremisté, kteti
se nechtéji vzdat ,biblickych uzemi‘), nebo kdyz se zdd nemozné ziskat

vitézstvi v kratké dobé (jako palestinsti aktivisté), muze stiet dostat

8 Srov. IBANEZ. Logika ... s. 75.
8 Srov. Tamtéz. s. 76.
8 Srov. Tamtéz. s. 77.
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nabozenské zabarveni. Nabozenstvi pomuize obnovit nebo zachovat nadéji
v budouci vitdzstvi a nasili je tak 1épe ospravedlngno.®

OvSem je tfeba upozornit, Ze ne kazdé ndboZenstvi obsahuje stejné
koncepce nasili, a Ze Zadné ndbozenstvi nehldsd pouzivani sily jako
nevyhnutelnost. Témét vzdy plati, Ze nasili se miize opirat o nabozenské
motivy, jen kdyz vychazi z ¢aste¢ného a nebo nespravného vykladu tradic.
Ano, vSechny zakladatelské texty definujici nabozenskou doktrinu, obsahuji
néjakou verzi kosmické valky a epizody o nasili. Ale mravni normy a modely
chovani ve v€rouénych zdrojich nékterych nabozenstvi nasili vylucuji, nebo
kritizuji, a dokonce diktuji pravidla, kterd nasili odmitaji, zatimco u jinych
neni toto odsouzeni tak zietelné. AvSak nenajdeme ndbozenstvi, které by
podporovalo nésili bezpodmine¢né. Ty divody, kterymi je ospravedliiovano
nasili, nevychazi ani tak z mezikonfesniho konfliktu, jako spi§ z pokroucen¢ho
a Casto i extremistického vykladu vérou¢nych textl nebo alespon z jejich
zmateni a zfal§ovani.**
Vlastnim postojem fimskokatolick¢é cirkve knami zkoumané

problematice se budeme podrobnéji zabyvat v samostatné kapitole.

4.2.4 Shrnuti

Je nepochybné, Ze terorismus mohou ovlivnit ekonomické, politické nebo
kulturni pfic¢iny. Nicméné¢ je také ziejmé, ze pfiCiny terorismu se znacné razni
pfipad od ptipadu. Vidime, Ze makrosocialni podminky, které se mohou stat
zivnym roztokem teroristickych rozhodnuti, jsou rozdilné. Na druhou stranu
také plati, Ze pfitomnost nckteré z téchto spolecenskych pficin jesté sama o
sob¢ vyskyt teroristickych hnuti nezarucuje. I kdyz se v jednotlivych piipadech
zdaji byt nékteré jevy vice urcujici nez jiné, a v dalSich ptipadech se zase miize

jevit, Ze se nékteré tyto ptiCiny vzajemné vylucuji, jevi se jako nejvhodné;si

& Srov. IBANEZ. Logika ... s. 78.
8 Srov. Tamtéz. s. 79.
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K popisu spolecenské reality pfistup multikauzalni, tedy vychazejici z celého
souboru pri¢in.®

Je tfeba znovu upozornit, Ze podle stejnych empirickych dikazi, jedny
a tytéZ ekonomickeé, politické nebo kulturni podminky v nékterych ptipadech
podnécuji nésili, zatimco jindy ne. Dé&jiny ukazuji, ze souslednost: konfliktni
nebo neuspokojené spolecenské podminky — negativni emocni reakce —
nasili nevyjadiuje zadny univerzalné platny zakon. Tato rovnice nepocita
S dalsimi vSeobecné platnymi prvky jako jsou piredevSim pfrileZitosti
a prosttedky, jez socidlni podminky nabizeji proto, aby bylo mozné uskutecnit

nasilné akce a kampané.86

4.3 Fyzické a geografické faktory

Terorismus je typicky méstskym jevem. M¢sta totiz obvykle nabizeji
mnohem vhodnéj§i podminky pro teroristickou praxi. Lépe jsou schopny
zajistit tak protichidné potteby, jako jsou anonymita a zaroven blizkost
potencidlnich cili. M¢éstské prostfedi také nabizi mnohem Sir$i Skalu budov
a jinych objekt, vic¢i kterym chtéji teroristé uplatnit své metody sabotaze.
Ditlezita je také publicita a medializace atentatii. Uskutecni-li se atentaty ve
mést&, je jejich publicita témaf okamzita.®’

Déle je ve mést¢ mnohem snadnégjsi pistup k penézim. Je zde také vétsi
dostupnost nezbytnych technickych prostiedki, zbrani a dalSich materialnich
zdroji. Lépe se cestuje a utika v hustsi siti cest v pfiméstskych aglomeracich
nez na venkové. Nabor novych teroristi nachdzi ve mésté mnohem vice
ptileZitosti, nez ve venkovském prostiedi, a to ze dvou dlivodid. Je zde
jednodussi pohybovat se diskrétné a v mnozstvi obyvatel ve mésté se da nalézt

mnohem vice potencialnich teroristt.®

% Srov. IBANEZ. Logika ... s. 83n.
% Srov. Tamtéz. s. 84n.
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Dalsim zemépisnym Cinitelem, ktery usnadnuje nebo alespon snizuje
naklady teroristickych aktivit, je nezbytny ttulek ¢i piimo oblast odpocinku.
Miuze se jednat v podstaté o jakékoliv fyzické uzemi, kde jsou teroristé
V bezpec¢i pfed spravedlnosti nebo pfed moznymi pronasledovateli. Sem se
mohou uchylit pied a po provedeni nésilnych operaci, zde mohou uskutecnovat
své logistické, planovaci, a dokonce vycvikové prace beze strachu, Ze budou
spatieni nebo dokonce zatCeni. Charakteristiky odpocinkovych zén mohou byt
velmi odliSné. MiZe se jednat o tak rozdilné prostory jako univerzity, chramy
pro nabozenské kulty, obytné ¢tvrti nebo celé oblasti v ur¢itém meésté nebo 1
celé zemé a rozsahla uzemi, kterd mohou byt blizko nebo i daleko od mist, na
nich teroristé obvykle provadgji své atentaty.®

Se skutecnosti, ze terorismus je spiSe méstskou zalezitosti, uzce souvisi
také otazka demografického ristu. Iban€z nabizi scénaf, ve kterém v roce 2020
budou dvé tfetiny svétové populace zit v méstskych oblastech, pfedevSim
v megaméstech. Tato demografickd exploze vSak s sebou ptfinese pocetni
nariist mladé populace, kterd je nejnachylnéjsi k nasilné Cinnosti. Problém se
muize jesté vice vyhrotit, dojde-li k nahromadéni tohoto sektoru obyvatelstva
v méné rozvinutych &i hospodatsky zaostalych oblastech.”

Nektetfi analytici se obavaji, ze zvySeni procenta mladého obyvatelstva
vytvaii vazné problémy pro jejich zaméstnanost; pocet pracovnich mist se
nezvysSuje stejné rychle jako mnozstvi mladé populace, ¢imz narGstd mira
nezaméstnanosti; 1 tento aspekt by mohl ptispét k jejich vstupu do kriminélnich
nebo teroristickych organizaci, které jim dokdzou nabidnout vydélek ¢i smysl
Zivota. ™!

Papez Benedikt XVI. vSak faktor demografického ristu jako hrozbu
nevnima. Spi§ v ném vidi zdroj a potencidl dalSiho rozvoje, coz ukazuje na
piikladech, kdy nové mocnosti, které se vyskytly az v povaleéném vyvoji na

mezinarodni scéné, vdeéci za svij rychly rozvoj pravé rostoucimu poctu

% Srov. IBANEZ. Logika ... s. 90.
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obyvatel. A dale si v§ima, Ze 1 mezi nejrozvinutéj$imi zemeémi se nejvetSimu
riistu t&i ty, které maji nejvétsi miru porodnosti.”

Problém, ktery pfizivuje terorismus, je dlouhodobost vasni, které jsou
rozpoutany ozbrojenymi valeCnymi konflikty. Tyto vaSné mohou pfetrvavat
jesteé dlouho po vyieseni a ukonCeni konfliktu. Postizené osoby tak mohou
zavlékat do dalSich nasilnych aktivit, vcetné teroristickych. Ozbrojené
konflikty krom toho vytvéareji jakousi ,zalohu‘ utuZzenych bojovnikt, kteti jsou
po skonceni stfetd volni a bez prace. Pokud trva samotny konflikt delsi dobu,
je pro tyto bojovniky jedinou moznosti ziskat ptfedni postaveni kariéra ve
zbrani, coZz je zadana kvalifikace pro teroristickou organizaci. Neni vSak
neobvykla ani opa¢nd dynamika, kdy terorismus se stavd predsini vedouci
k valce. Prikladem by mohla byt situace Blizkého vychodu. Egyptsti teroristé
museli po zméné a zptisnéni rezimu uprchnout do zahranici, a tak nasli vhodny
domov v Afghanistanu, ve kterém zufila valka se sovéty. Kdyz tato valka
skoncila odchodem sovétd, mohli se presunout na Balkan, kde bojovali proti
Srbiim. Po skonceni valky na Balkdné¢ se pfes kontakty v Egypté
a v Afghanistanu mohou dostat az do dnes$nich siti Al-Kajdy. Vidime, jak valka

o v ne e . , . v v ’ 93
muze zivit terorismus a ten zase valku nebo se jednoduSe mohou piekryvat.

4.4 Mysleni teroristi

Na zéklad¢ zjisténi mnoha riznych vyzkumi v uplynulych desetiletich je
mozné fici, Ze naprosta vétSina znamych teroristi netrpi zZadnymi vaznymi
psychopatologickymi poruchami. I kdyz i psychicky nemocny terorista se
obcas objevi.g4
Pro¢ se tak ned¢je pfili§ Casto, je ziejmé hlavné kvili tomu, ze psychopat

je predevsim egocentrik, coz predstavuje dosti podstatné problémy, chce-li

%2 Srov. Poselstvi k svétovému dni miru 1.1.2009, in Acta Ceské biskupské konference. ¢&1. 3.
% Srov. IBANEZ. Logika ... s. 122.
* Srov. Tamtéz. s. 131.
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navazat duvéryhodné a déletrvajici spolecenské styky. Terorismus, jak jej
zname Vv posledni dobé, vyzaduje mimo jiné schopnost spolupracovat ve
skuping, coZ neni pravé silnd stranka psychopatii. Je nepravdépodobné, ze by
takovy Clovek chtél pracovat pro dobro skupiny nebo Ze by byl ochoten se
ob&tovat za véc, ktera jemu nepfinese okamzity prospéch.*

Pak je zde také otazka emoci. Ne kazdy terorista ma v sobé€ stejny emocni
chlad. I teroristé jsou schopni se vcitit do mysleni obéti. Ackoliv jim politicka,
¢1 ndbozZzenska presvédceni dovoluji pachat krutosti, pfesto nejsou necitlivi.
Navic, mnozi teroristé uznali, Ze jednou z hlavnich pohnutek jejich ¢inti je
nendvist. Tato vaSen je vSak jen téZko slucitelna s psychopatickym emoc¢nim
chladem.*®

Podobna situace je také s dal§imi psychopatologickymi poruchami, které
jsou teroristim casto pfipisovany, a to jsou vrozené predispozice k nésili,
odborn¢ nazyvané¢ ,poruchy v kontrole impulzivniho chovani‘. Ani tato
porucha se vSak nejevi kompatibilni s kariérou teroristy, ktery Zije
V poloilegalité a se svou skupinou je nucen peclivé planovat pouZzivani nasili.
Takovy ¢lovék si nemize dovolit pfiliSné ndvaly agresivity a zlosti, nebot’ by
jej mohly prozradit a ohrozit plany celé skupiny. Navic spontaneita v pouzivani
nasili se dost dobie nehodi k teroristickym utoktim, které jsou planovany do
nejmensich podrobnosti, aby dosahly co nejvétsiho efektu, i kdyz jsou
nepiedvidatelné pro jejich obéti i divaky.”’

Proti vS§em riiznym psychopatologickym hypotézam jako divodu pro
kariéru teroristy hovoii jesté jeden na psychice teroristy v podstaté nezavisly
argument. VéEtSinou se terorista nestava teroristou zcista jasna, z néjakého
nahlého popudu. VéEtSinou je vybran ¢lenem jiz existujici organizace. Asi tézko
si lze predstavit, ze by tito ,hleda¢i talentd® davérovali osobam

Mrwe

psychopatologickou poruchou.®®
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VétSinou jsou teroristé mladi a svobodni muzi. Miize to byt diky tomu, Ze
mlady ¢loveék se nachazi v jakémsi pfechodovém véku. Ma se osamostatnit od
své rodiny, ziskat svou vlastni identitu, postavit se na vlastni nohy. Je to
obdobi plné nejistot, a tak je mlady clov€k citlivéjs$i a vnimavéjsi ke vlivu
rozlicnych skupin. Mlady a svobodny c¢lovék jesté neni pfiliS svazan
konvencemi a je ochotnéjSi k experimentim s riznymi rolemi, novymi
formami mysleni a jednani. Kazdy zakaz vzbuzuje v mladém c¢lovéku vinu
odporu. Bohuzel mladi dnes Casto znamend také nezaméstnanost, piipadné
nedostatek pracovnich pftilezitosti. I to mize vést ke sklonu k ptekracovani
zakonll a posilit rozhodnuti o dalSim sméfovani zZivota smérem na okraj
spole¢nosti, nebo dokonce az k ilegalité. Na druhou stranu je Zivot mladych
lidi Casto zivotem hytivym, bez zodpovédnosti a spolecenskych pout. Tim mizi
nékteré konvencéni piekdzky v rozhodovani, zda vstoupit do teroristické

organizace, a posiluji se nékteré dalsi argumenty pro¢ ano, jako naptiklad

S 24

4.5 Protisocialni motivy

Jevi se velmi pravdépodobnym, Zze ¢lovék spokojeny se svym Zzivotem i
S obecnéjSimi socialnimi a politickymi podminkami netouzi po zapojeni do
néjakého radikéalniho nasilného hnuti. Snad by se dalo fici, Ze €lovék musi zazit
n¢jaky krach, nepodaii se mu dosdhnout n¢jakého cile Ci uspokojit své prani.
Pak se musi potykat s pocity zmaru a frustrace. Nicmén¢ je asi prehnané tvrdit,
ze pouhy fakt prozitku frustrace, vzhledem K politickym ¢i nabozenskym cilim
¢1 pfanim n&jaké osoby, pfipadné skupiny osob, vrha tyto osoby do viru
nasilnosti a rebelii. Je potfeba se hloubé&ji zamyslet nad pfi¢innym vztahem

mezi pocity frustrace u teroristii a jejich nasilnymi akcemi.'®

% Srov. IBANEZ. Logika ... s. 143.
1% Srov. Tamtéz. s. 153.

42



Agresi bychom mohli definovat podle klasického schématu stimul —
odpovéd’ jako témér automatickou reakci ¢i odpoveéd na udalost, kterd ji
podnitila, jestlize udalost ma frustrujici charakter. Teoreticky by se dalo fict, ze
lidska agresivita je dohrou néjaké plvodni frustrujici zkuSenosti na emocni
a energii dodavajici reakei, kterou nazgvame hnévem.*™

A skuteCné, v soucasnosti piedpokladame, Ze hnév, nékdy také nazyvany
vztek, pfedstavuje pfechodny emocni stav, ktery mobilizuje lidsky organismus
proti agresi nebo utoku. Hnév je tedy opravdu spojen s n¢jakymi formami
nasili. Frustrace plodi hnév, jestlize dotlend osoba nachdzi néjaky vnéjsi
subjekt, ktery pokladd za zdroj zminéné frustrace. Nicméné reakce lidi na
selhani individudlnich nebo 1 kolektivnich tuzeb nevede vzdy k hnévu a nésili.
I kdyz hnév muze plodit agresivitu, tato je spiSe impulzivni, ¢asto iraciondlni
aje velmi vzdalena promySlenému teroristickému nésili. Na druhou stranu
vsak frustrace velmi ¢asto nevede k hnévu, nybrz se méni v rezignaci, pasivitu,
nebo dokonce fatalismus.'*

Nasili vzniklé na zakladé prozitka frustrace vSak muize také podnécovat
uvazenou a instrumentélni agresi, ktera je odlozena v Case. To spiS je ptipad
néjaké spolecenské skupiny, kterd nahradi své politické aktivity terorismem.
K této nahradé nedochazi v zachvatu hnévu, ale po uvédomeélém rozhodnuti, ze
nasili by mohlo byt u€innym prosttedkem k dosaZeni cild, kterych nemiize
dosahnout jinak. Néco podobného bychom mohli ici také o nenavisti.'*

Podle cetnych empirickych dikazii je nenavist charakteristickym prvkem
V psychologii mnoha teroristl, ktefi to sami Casto pfipoustéji. Nicméné je tieba
dat si pozor, abychom nepletli nenédvist s hnévem. To, co je obéma citovym
zkuSenostem spolecné, je jejich asocialni charakter. Jsou totiz vyvolavany
skute¢nou nebo i jen domnélou pfitomnosti jinych osob, které jsou vnimany
jako nepratelé. Je vSak mezi nimi také n€kolik podstatnych rozdili. Nenavist

trva déle nez hnév. Jak fekl uz Aristoteles, Cas 1¢¢i hnév, ale nikoli nenavist.

191 Srov. IBANEZ. Logika ... s. 154.
102 Srov. Tamtéz. s. 155.
103 Srov. Tamtéz. s. 155.
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Antipatie, kterd je vyburcovand nendvisti, je dlouha, zatimco ta spojena
shndvem za n&jaky &as piejde. Castednym vysvétlenim by mohlo byt, Ze
nendvist vzdy vychazi z pfesvédceni o neménnosti a nemozZnosti napravy
nNendvidéné osoby, kterd je proto nebezpecna a nezddouci. Takové presvédCeni
muze vzniknout pokofovanim, urdzkami, nebo také jako produkt jistych
ideologii, napt. antisemitismu nacistd. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze nenavist je
néco jiného nez okamzity impulz k agresi nebo pomsté, protoze v sobé
obsahuje touhu po zniceni, nebo alespon co nejvétsim utrpeni nenavidénych
0sob.'%

Jestlize agrese na bdzi hnévu je vZdy vaSnivad a impulzivni, u nasili
zalozeném na nenavisti je tomu jinak. Zatimco hnév je vzdy ,horky‘, nenavist
byva ,chladna‘. Zatimco by se dalo fict, ze hnév vyzaduje néco, CO jej
vyprovokuje, nenavist zadny specialni popud nepotiebuje, a proto tolik

.., o , 105
nezavisi na diktatu okolnosti.

4.6 Diilezitost prosocialnich motiva

Pomérné obsirn€ jsme se dosud zabyvali protispoleCenskymi emocemi,
které charakterizuji nésilnickou a kriminalni povahu teroristické cinnosti.
Nicméné pro terorismus jsou dulezité také prosocidlni motivace. Ona volba
teroristického Zivota ma v sobé obsazen také jisty altruisticky rozmér. Mnozi
mladi lidé se do teroristickych hnuti zapojuji ani ne tak pro pocit osobni
pohany ¢i nespokojenosti, jako spiSe vedeni soucitem k jinym lidem, ktefi trpi
nedostatkem a pokofovanim, at’ uz domnéle nebo skutecné. Samoziejmé se
v takovych lidech postupné vypéstovala touha po pomsté a po napravé
nékterych nespravedlnosti. K tomu ale doSlo aZz po pozitivni identifikaci
s n¢jakou skutecnou nebo domnélou obéti. Jako né&jaky piiklad si miizeme

uvést nenavist, kterou hlasaji clenové a spolupracovnici radikéalnich

104 Srov. IBANEZ. Logika ... s. 156.
1% Srov. Tamtéz. s. 157.
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palestinskych organizaci vuci Izraeli, ktera je vSak nesena empatii
s palestinskymi ob&t'mi konfliktu.'*

Casto stejné diileZité jako jsou frustrace, nenavist, nebo soucit, jsou dalsi
silné¢ prosocialni motivy, které jsou zaloZzeny na pratelstvi nebo jinych
pozitivnich spoleCenskych vztazich. Sageman se pratelskymi motivy zabyval
ve své studil o Zivotni draze 168 islamskych teroristi a ukdzal, Ze Clenstvi
Vv kterékoliv z organizaci sit¢ Al-Kajdy je vyhrazeno tém, kdo maji né&jaky
pozitivni spolecensky vztah k jednomu nebo vice ¢leniim organizace. Pfesnéji
feceno, Sageman zjistil, ze u 68% analyzovanych ptipadl bylo hlavni pfi¢inou
konverze k dzihadismu pratelstvi, a Ze 14% zkoumanych teroristli bylo néjak
piibuznych s osobami, které je zverbovaly.'"’

Hlavnimi Ciniteli procesu primarni socializace jsou rodina, vzdélavaci
a ndboZenské instituce. Jestlize jsou tyto zaméfeny na terorismus, pak i
vychova sméfuje déti k terorismu. Nesmime také zapomenout na dalsi vlivy,
které mohou pusobit jako riizna mladeznickd uskupeni, politické instituce,
komunikacni prostfedky. Pratelstvi, ktera existovala jesté¢ pired okamzikem
vstupu do organizace, nebo piibuzenské vztahy pomahaji aktivovat dva
psychologické procesy, které jsou dulezité pro vytvotreni silného zdvazku
K teroristické organizaci: identifikace budouciho ¢lena s teroristy a zvnitinéni

jejich ideologie.'®®

vvvvv

narodili a wvyrostli v rodinach, jejichz ¢lenové sympatizovali nebo dokonce
spolupracovali s hnutim, do né&jz nakonec vstoupili i jejich déti, synovci, bratii nebo
vnuci. Vliv urCitych forem nabozenské vychovy na vytvareni skute¢ného rezervoaru
budoucich mudzahedinli je nepopiratelny. Ve znacném mnozstvi madras nebo
pakistanskych stiedisek vyuky koranu se studenti hned v prvnich dnech uci, ze nejvétsi

. , . v . , r il L 1
obdiv a tctu si zaslouzi ten muslim, ktery se vyda stezkou dzihadu.«'®

1% Srov. IBANEZ. Logika ... s. 157.
07 Srov. Tamtéz. s. 157.
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Ovsem podobné socialni motivace jsou mozné i u lidi, ktefi nebyli
vychovani Vv prostfedi naklonéném terorismu. Sta¢i k tomu intenzivni prozitek
pocitu odcizeni ¢i spolecenské izolace v ,normalni‘ spole¢nosti a mlady clovek
hleda svou identitu jinde. MlZe to byt piipad déti smiSenych rodin nebo
muslimskych pfistéhovalcii, kteti se citi byt izolovani, nebo dokonce 1 odmitani
V zemi, ktera je piijala. Takto odmitnuti jedinci hledaji skupinu, do které by se
mohli zaradit, kterd je uzna za hodnotné a vazené lidi. Ziskani pozitivni
identity, 1 kdyz za cenu nahrazeni osobni identity novou spole¢nou identitou
skupiny, muze byt velmi silnym divodem Kkucasti na teroristickych
kampanich.™*

Jak tak prochazime rGzné divody pro ¢i proti vstupu do teroristické
organizace, musime poznamenat, ze ,neexistuje jeden spoleény motiv pro
vstup do teroristickych organizaci, nybrz je jich n¢kolik. Na druhé strané lidé
nachdzeji ve svém bézném Zivoté vice nez jeden divod, pro ktery délaji to, co

d&laji, a v tom ohledu vypadaji teroristé jako zcela normalni lidé. '

4.7 Fanatismus

Pomérné¢ vSeobecnou dispozici mezi teroristy je fanatismus. Podle
slovniku cizich slov je fanatismus ,nekritické zaujeti; slepé vasnivé
nadseni“."*? Vagnivost, houZevnatost jsou vlastnosti, které velmi dobie popisuji
zpusob, jakym vétSina teroristi pristupuje k ideologii, pro niz zabiji a riskuje
své zivoty. Velmi cCasto je fanatismus spojovan s nabozenskou virou ¢i

politickym ptfesvédCenim. Nicméné fanatismus se nevztahuje ke kazdé vire

nebo Kk piesvédCeni, ale pouze k nékteré wurcité. Jedna vira nabyva

19 Srov. IBANEZ. Logika ... s. 161.
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Y2 Slovnik cizich slov. [online]. [cit. 22. 1. 2011]. Dostupné na WWW: <http://www.slovnik-cizich-
slov.cz/?q=fanatismus&typ=0>.
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v mySlenkovém svété fanatika mnohem vétSi dulezitosti nez ostatni. Tato
jedina vira se pak stava hybnou silou viech fanatikovych &ind. '™

Vétsina teroristll jednd a vyklada svét pod dojmem mravni nadfazenosti.
Tento dojem pak Cerpad ze svého nezvratitelného politického a nabozenského
piesvédCeni. Je navic doprovazen naprostou neschopnosti respektovat nebo
brat v tvahu jin¢ presvédceni a viru, kterd je odliSnd od té jeho. Fanaticka
mentalita je nachylna k silnému zkresleni vnimani a mysleni, coz se projevuje
dvéma zvlastnostmi. Velkou selektivnosti pii hledani a praci s informacemi o
okolni spolecenské realité, kde absolutni prioritu dostavaji ty informace, které
se shoduji s postoji, hodnotami a virou fanatika. Druhou zvlaStnosti je
fanatikova tendence k sebeklamu, pokud jde o vlastni nedostatky a netispéchy,
a zaménovani skute¢nosti s pfdnim a preceniovani pravdépodobnosti, Ze se véci
stanou tak jak chceme. Relativni nezavislost mezi zplisobem vnimdni svéta
a skute¢nymi fakty tak vede ke zdeformovanému pohledu na svét.***

U fanatismu nejde téméi nikdy o presvédeni jediného clovéka, ale
souboru osob, které se daji povazovat za ¢leny jednoho a téhoz kolektivu. At
uz se jedna o nabozenské sekty, sdruzeni, nebo politické strany, spolecenska
hnuti apod. Fanatickd vira neni tedy postojem individudlnim, ale sdilenym.
Cim je efekt kulturniho nebo ideologického $ifeni u¢inn&jsi, tim vétsi je riziko
vzniku fanatickych postojl, protoZe spoleensky konsenzus posiluje a jesté
umociiuje diivéru fanatiki ve vlastni viru.™

Cestou k ochrané proti fanatismu je navazovani stykt a sdileni zajmu
S osobami, které patii do rlznych skupin a maji odliSny zplsob uvazovani.
Pokud se vSak zjisti, ze se n€komu odliSnému dafi pronikat do okoli
teroristické organizace, je tieba udélat vSechno pro to, aby se jakékoliv
riznorodé vztahy narus$ily. Vstup do teroristické organizace a ztotoznéni Se

s jeji ideologii je tak ve skute¢nosti dvoji proces. Jedinec se musi postupné

3 Srov. IBANEZ. Logika ... s. 162.
1% Srov. Tamtéz. s. 163.
15 Srov. Tamtéz. s. 170.
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integrovat do jejich spolecenskych siti a zaroven se musi vzdalit od
predchazejicich kolektivii jako je rodina, ptatelé, kolegové z prace apod.™®

Je tfeba jest¢ podotknout, Ze nésili nemusi byt s fanatismem nutné
spojeno. Clovék muze byt fanatikem pacifismu nebo muze fanaticky véfit
Vv piikdzéani nezabijeS. Fanatismus jako kli¢ k chapani terorismu je tfeba brat
Vjeho svazanosti s konkrétni ideologii a postojem, jehoZ obsah vyvolava

v . ’ ror o1 s1r v e ’ ’ 117
a snazi se ospravedlnit pachani nasili bez n¢jakych mravnich omezeni.

4.8 ldeologie

Jest¢ bychom méli obsSirn€ji objasnit, co se rozumi pod pojmem
ideologie, ktery dost uzce souvisi s fanatismem. Ideologie je systém myslenek,
ktery poskytuje priznivcam kriticky ptipadné zdeformovany pohled na svét
mravni pfesvédCeni. Takto formulované definice se proménuji v bryle, jimiz
teroristé vnimaji a zaroven vykladaji skutecnost. Z tohoto diivodu je pro nés
vyhodnéjsi studovat ideologické faktory, protoze tyto nadm obvykle nabizi
vérohodnéjsi kritéria k objasnéni terorismu nez analyza spolecenského
prostiedi, ktera je znacné relativni. Pravé zkresleni reality vede teroristy
k tomu, e d&laji to, co d&laji."®

Hlavni funkce, kterou ideologie poskytuje skupin€, je ospravedInéni
svych vlastnich aktivit. Tato role je obzvlast’ dalezita u terorismu, nebot’ zde
jde o zvlastni druh nasili, ktery postrada jakoukoliv legitimitu. | kdyz znadme
zékony, které¢ za jistych okolnosti schvaluji konven¢ni valku, zZadna pravni
instituce si netroufla legitimizovat terorismus. Vime, ze u¢innost teroristickych
atentatli je pfimo Umeérnd piekroCeni uzndvané moralky. Neboli vlastni

o . T . e . 119
nemravnost ¢inu zarucuje jeho zastrasujici a hriizu vyvolavajici funkeci.

18 Srov. IBANEZ. Logika ... s. 170.
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Jak jsme se jiz zminili vySe, frustrace ne vzdy plodi nésili. Dal$im
z divodt, pro¢ je tomu tak, je 1 skuteCnost, Ze nasili ma smysl pouze tehdy,
a projevy, které identifikuji protivnika jasné. Protivnika, ktery budi averzi,
strach nebo nendvist. Protivnika, kterého je mozno ucinit zodpovédnym za
odhalené problémy a nespravedlnosti. Pro¢ ne také za veSkeré zlo na svéte?
Takovy nepfitel je pak samoziejmé pieckazkou pro uskute¢néni politickych
nebo nabozenskych cill, kterych chté;i teroristé dosahnout.*®

Teroristé vétSinou identifikuji dva druhy nepiatel:

o instituce, kam bychom mohli zahrnout stat a jeho politicky systém
o lidske kolektivy, tedy konkrétni lidi, kteti dané instituce
predstavuji.

Napadnout legitimitu a diskreditovat politicky systém je mozné tak, ze se
zautoCi na legitimitu plivodu instituci, které¢ jsou povazovany za nepiatelské,
anebo jsou alespon oznaceny za faleSn¢ a pokrytecké.121

Skala jak diskreditovat nepfitele, ktery je z masa a kosti, tedy konkrétni
lidi, je mnohem pestfejSi. Nasledujici slova fikd Txomin Iturbe, vidce
organizace ETA, v rozhovoru s vysokym Spanélskym piedstavitelem
protiteroristického boje Juliana San Cristobala, kteti se sesli, aby hledali cesty,
jak zahajit jednani o ukonceni nésilnosti ze strany ETA:

... (Juliane) Jeste nedavno by mi nevadilo dat zelenou tomu, aby té zabili.
Ale ted, kdyz té znam, uz bych to nedokazal udélat.*??

Bohuzel podobnych doznani bylo v bolestivé historii 20. stoleti mnohem
vice. Vzpomenme alespon ta nej€astcj$i, ktera se tykala lidi pracujicich ve
vyhlazovacich tdborech v obdobi nacismu. Utikali pfed moZnou empatii
a soucitem, které by nesmirn¢ komplikovaly provedeni jejich ukold. Jde to
snadnéji po piijeti ideologie, kterd zcela devalvuje obraz nepftitele nebo jej

ukazuje jako nendvistnou kreaturu. Proto se ideologie podporujici kolektivni

120 Srov. IBANEZ. Logika ... s. 185.
121 Srov. Tamtéz. s. 186.
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nasili nespokojuji s pouhou identifikaci nepfitele, ale ptisuzuji mu ihned
nepiijemné, hrozivé a perverzni atributy. Moznosti, jak podporovat negativni
obraz neptatel a moznych obéti je cela fada:

o Odosobnéni a prirazeni politickych nebo ndbozZenskych nalepek. U
tohoto zpilisobu je tfeba se vyhnout jakékoliv zmince o osobnich
vlastnostech a zaymech daného clov€ka. Dale je dilezité zdlraznit
jejich spolecenskou identitu, jejich piislusnost k ur¢itému kolektivu
nebo spole€enské kategorii, kterd je odliSna od té, kterou sdili teroristé

o Prirazeni politickych rysit a nalepek, a to negativnich nebo
vyhruznych. Napfiiklad rasisté pohliZzeji na barevné jako na hlupaky
a divochy a podle toho je s nimi potteba také jednat.

o Kriminalizace. Podstrkuji se ptivlastky jako mucitelé, vrazi, zlodéji,
které stvrzuji sklon k poruSovani zakont a zakladnich prav.

o Konstruovani konspirativnich teorii.

o Odosobnéni. Nepratel¢ jsou definovani jako bytosti niZsi rasy nebo
dokonce jako bytosti nelidské.

o Démonizace. Jedna se o extrémné&j$i polohu odlid$téni v ideologiich
s naboZenskou nebo pseudondbozenskou inspiraci, kdy je nepfitel
klasifikovan jako d’abel ¢i démon. Tento zptisob podpory negativniho
pohledu je obzvlast vyhodny. Nepftitel je pfedstavovan jako néco
mocného a velmi nebezpecného. Jedind mozna cesta, jak se zbavit
satanského nepfitele, je jeho vyhlazeni. Naprava ¢i porazka nestaci.
Démonizaci nepfitele se jeho zavrazdéni stava aktem vymitani zlého
ducha a oc“:isty.123

Teorie socidlni identity ndm ftikd, ze jestlize se dv€é nebo vice osob

povazuji za Cleny téhoz kolektivu, je obvyklé, Ze jednaji jinak, nez kdyby
chéapaly samy sebe jako nezavislé jedince, jiné neZ ostatni. Tomuto jevu se fika
depersonalizace. Kdybychom to fekli jinak, v intencich ndmi zkoumaného

problému nasili a terorismu, depersonalizace podporuje poslusnost a naslednou

12 Srov. IBANEZ. Logika ... s. 188nn.
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tendenci prendset zodpovédnost za vlastni zloCinecké skutky na nékterou dalsi
0sobu s vyssi autoritou. Diky této skuteCnosti se pak c¢lovék mize stat
ochotngj$Sim knasili a riziko leknuti ve vzniklé situaci se diky tomuto
preneseni odpovédnosti sniiuje.124

Znovu bychom mohli jako ilustraci pouzit zkusenost holocaustu. Vétsina

téch, kdo se na vyhlazovani podileli, nebyli psychopaty. To plati podobné jako
u teroristl. Jak je ovSem mozné, ze se takovych zvérstev mohli dopustit?
Vzdyt mnozi z téch, kdo pfispéli k vyvrazdovani zidd, byli mirumilovni lidé,
kteti v soukromi byli dobrymi otci v rodiné, piijemnymi sousedy a spravnymi
obcany. Vé&tsina z nich se vSak ztotoznila s odosobnénym obrazem Zidovskych
obéti, které povazovali za pfislusniky niz8i rasy. Ale hlavné neSlo pfi
vyhlazovani o jednotlivé ¢i spontanni akce, nybrz 0 akce Kkolektivni,
organizované. Veskeré dikazy o holocaustu ukazuji, Ze ziejmy nedostatek
mravnich omezeni pfi vyhlazovani v koncentracnich taborech byl disledkem
roz$ifeni antisemitské ideologiec mezi némeckym obyvatelstvem. Stejné tak
dilezitd byla ale i konstrukce organizaéni struktury, navrzena pro provadéni
on¢ odpuzujici praxe.125

Konkretizujme si jeSté nékolik okolnosti, které napoméhaji lidské osobé

provadét kruté Ciny:

o Anonymita —  anonymita  osoby  exponencialn¢  zvySuje
pravdépodobnost nasilné¢ho a krutého jednani.

o Poslusnost autorité — Casto se lidé obhajuji témito nebo podobnymi
slovy: ,Udélal jsem jen to, co mi bylo piikazano®.

o Prenos odpovédnosti — VEtSinou je odpoveédnost za atentaty pienaSena
na samotné ob¢ti, ale také druhym smérem — na nadfizené, kteti vydali
rozkaz.

o Rozptyleni zodpovédnosti — Jakmile rozdélime kolektivni aktivity do
velkého poctu jednoduchych ukolli, znesnadnime identifikaci

ucastnikli s kone€nym vysledkem spole¢né cinnosti. Nebo jinak.

124 Srov. IBANEZ. Logika ... s. 250n.
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»Kdyz jsou zodpovédni vsichni, nikdo se neciti skutecné

zodpovédny. <%

o Rutinérstvi — velmi souvisi s pfedchozim bodem. Ulehcuje situaci,
protoZze zbavuje povinnosti za piijimani slozitych rozhodnuti
aumoziuje, aby se vykonavatelé¢ soustiedili jen na podrobnosti
rutinniho procesu. Sta¢i se ujistit, Zze Ukol probihd skutecné podle
predpist. Tato vlastnost redukuje moZznost vénovat né¢jaky cas
pfemysSleni o kone€ném smyslu vlastniho tkolu a o nasledcich, k nimz
jeho plnénim pfispivame. Navic ndm umoziiuje, abychom si
uvédomili zfetelnéji limity vlastni role, a ukazuje, kde zacinaji a kde
kon¢i nase povinnosti, jakd je z toho plynouci zodpovédnost, a jaky dil
zodpovédnosti ptindlezi jiz ostatnim.

o Zastreni nic¢ivych nasledkii vilastniho jednani — je snazsi pusobit bolest
jinym, jestlize nemusime piimo vnimat jejich utrpeni nebo ho miizeme
vnimat alespoil rozptylené€. To je priklad osob na stfedni Grovni, které
nemusely vydat rozkaz, ale ani nehledi tvari v tvar obéti. V ptipadé
holocaustu jsou to ufednici, kteti z kancelati posilali lidi do plynu,
Vv piipadé terorismu jsou to jedinci, ktefi velmi aktivné spolupracuji
(napt. doprava, padélani dokladd, nékupy), ale nemusi se pfiblizit
K mistu atentatu. Ackoli je jejich ptispévek nezbytny, mohou se
snadnéji distancovat od brutality vykonaného &inu. '’

Dokonce 1 nejmirumilovnéjsi lidé pociti obcas chut' napadnout svého
blizniho, coz neznamena, ze to skuteéné udélaji, protoze jim v tom zabrani
jejich mravni kritéria. Z toho 1ze odvodit, Ze hlavni pfi¢inou mnoha krutych

skutkii je pravé absence mravnich kritérii u pavodci podobnych skutkli ve

chvili, kdy se jich dopoust&ji.'?®
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5 Pohled z hlediska psychologie

Na otazku, jaka osobnost se ukryva pod nalepkou extremista, je velmi
tézké hledat odpovéd’. Hlavnim divodem je skuteCnost, Ze pod pojem
extremista se da schovat obrovska skala chovani ¢i projevu jedince, které maji
rizné motivace a jesté rizn€js$i koteny. Psychologie tedy fesi tento problém
tim, Ze se nezabyva extremistickou osobnosti jako takovou, ale extremistickym
chovanim. ,,Zatimco dfive usilovala o poznani povahovych a mentalnich
charakteristik typickych pro extremistické pachatele, nyni se spiSe zajima o to,
pro¢ se dopousti konkrétnich ¢inii.“'?°. Hled4 cile takového jednani a jaky
vytézek jim takové jednani pifinasi. ,,Do psychologickych piistupt tak pronikl
pojem nasilnych ¢ind motivovanych ideovou nenavisti.“** V &e§ting se asto o
nich mluvi jako o extremistickém nasili.

Tyto nésilné Ciny Ize rozdélit do dvou zékladnich skupin takto:

1. Ciny pachané ve jménu vétsiny, aby utla¢ovaly mensinu.
2. Ciny pachané organizovanymi skupinami nenavisti ve jménu vyssi
instance, idolu, za u¢elem zménit a napravit hodnoty lidi.***

Nicméné z psychologického hlediska je dilezitéjsi motivace, vedouci
k danému jednani. Zde mizeme rozlisit 4 zakladni typy:

1. zazitkové extremistické nasili;
2. reaktivni extremistické nasili;

3. symbolické extremistické nasili;
4. organizované extremistické nasili.**

Zazitkoveé extremistické ndsili je zpravidla spontanni a nepfipravované.
Vétsinou se jednd o cestu K ziskani uznani uvniti vlastni skupiny nebo

pozornosti V oficialni spole¢nosti. Bohuzel pro mnohé je nasili jedinym

dosazitelnym prostfedkem, jak na sebe upozornit, protoZe nesmysIné a brutalni

129 CIRTKOVA, LUDMILA. Psychologické aspekty motivace k extremismu. In PLECITY, VLADIMIR.
DANICS, STEFAN. PORADA, VICTOR (eds.). Extremismus, jeho koieny, projevy a vychodiska reseni.
Praha: Policejni akademie Ceské republiky, 2001. 268 s. ISBN 80-7251-088-6, ss. 23 — 32. s. 24.
0 Tamtéz. s. 24.

B Tamtéz. s. 25.

132 Srov. Tamtéz. s. 25.
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nasili na sebe spolehlivé upoutd pozornost vetejnosti a médii. Tento typ nasili
je tedy vétSinou zalezitosti frustrovanych a nespokojenych jedinct, kteii se
identifikuji s ur¢itym kultem nenavisti, ziskavaji prestiz a najednou se z hrstky
,nimandii‘ stavaji znami lidé majici jméno: skini, neonacisté atd.™** ,Podle
empirickych poznatkii pochazejicich z longitudalnich zkoumani skint
a anglickych hooligans vyvolava nasili psychickou zavislost, postupné se stava
v psychologickém slova smyslu drogou.«***

Reaktivni extremistické nasili je neseno hlavné predsudky a strachem
zZ odlisnosti, ptipadné také ekonomickymi a politickymi obavami. Vznika jako
reakce na zmény V Zivotnim prostoru, které se jevi jako ohroZujici a nuti
jedince k ochran¢ svych zakladnich prav jako jsou Skola, pracovni misto,
sousedstvi. Obéti z minoritni skupiny jsou napadany pouze proto, ze Cerpaji
sva ustavni préwa.135

Symbolické extremistické nésili je charakterizovdno fanatismem jedince,
ktery vnima jako svoji povinnost zbavit svét idajného zla. Tento typ nasili je
vétSinou studovan jako individudlni aktivita fanatickych osobnosti. Mozné
piiklady tohoto typu nasili jsou Unabomber v USA a F. Fuchs v Rakousku.**®

Organizované extremistické ndsili je pachano skupinou a ve jménu urcité
skupiny. Tyto skupiny jsou Casto zalozeny na vidcovském principu se silné
pocitovanym pocitem vziajemné sounalezitosti — pocit MY. VEtSinou se jedna
o skupinu péstujici svou ideologii, kterd se podoba dobie prosperujici firmé
a umi zit také v utajeni. Do této kategorie by mohli spadat New Yorské ttoky
z 11. za¥ 2001 a plynovy atentat z 20. 3. 1995 v Tokijském metru.**” Podobné
organizace jsou ¢asto hodnoceny jako teroristické.

Jakykoliv vyzkum fenoménu extremismu velmi zalezi na stanoveni

pocateCnich podminek a sméru vyzkumu. Jako vhodné zacileni

133 Srov. CIRTKOVA. Psychologické ... s. 25.
B34 Tamtéz. s. 25.

135 Srov. Tamtéz. s. 26.

1% Srov. Tamtéz. s. 26.

137 Srov. Tamtéz. s. 26n.
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z psychologického hlediska se jevi zejména nasledujici  aspekty
extremistického nasili:

1. Skupinovy charakter extremistického nasili, nebot je zalozeno na
konfliktech mezi skupinami, na jejichz vyzkumu se uplatni poznatky
socialni psychologie.*®

2. Symbolicky charakter extremistického nasili, nebot’ se vétSinou jedna
o ¢iny s poselstvim. Nejde ani tak o Cin samotny, ale o jeho
symboliku. Stejné tak nejde o konkrétni obét’, ale o skupinu, kterou
dana obét reprezentuje. Pachatelim jde v prvé tfadé o vzbuzeni
strachu, vneseni neklidu do nenavidéné skupiny.™

3. Raciondlni povaha agresivnich vypada proti obétem, i kdyZ se svou
brutalitou a chladnokrevnosti ¢asto jevi nemozna. Psychologickym
zkoumanim se doSlo k zdvéru, Ze pachatel¢ velmi dobie védi, co
délaji, a také to chtéji udélat. Nejde tedy o pravé spontanni Ciny.
,Pachatel¢ jdou do akce zdsadné tehdy, kdyzZ existuji vhodné situacni
podminky (napf. minimalni riziko sebeobrany napadené obéti,
minimalni riziko byt na misté pfistiZzen instancemi oficialni kontroly
atd.)'® Jevi se tedy jako chybné povazovat pachatele pouze za
obétniho beranka frustrujicich podminek ve spolecnosti, i kdyz i ta
nese sviyj dil odpovédnosti.**!

Cirtkova dale poukazuje na dileZitost jasného a striktniho postoje statu
na extremistické nasili. Laxnost je podle ni pouze ke Skod¢ vSech
zucastnénych, protoze pachatelim nepoméha k népravé, coz nasledné Skodi
diskriminované skupinég. ,,Nendvist si osvojili pfi plném védomi, nechytili ji
jako bacil. Zdiraziovat proto iracionalnost, spontannost, ¢i vliv alkoholu u

jednotlivych trestnych ¢inti jako argument pro upusténi od sankci se rovna

138 Srov. CIRTKOVA. Psychologické ... s. 27.
139 Srov. Tamtéz. s. 28.

Y0 Tamtéy. s. 28.

¥ Srov. Tamtéz. s. 28.
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posilovani krimindlni kariéry osob pohybujicich se na extremistickych
scénach. 1 *

Extremismus je pro psychologii prili§ Siroky pojem, ktery postrada
n¢jakého nosn¢ho spole¢ného jmenovatele. ,,Z kasuistik extremisticky
motivovanych trestnych ¢ini vime, Ze v roli obvinénych se miizeme setkat

s velmi riznymi pachateli pochazejicimi z velmi riznych rodin.«'*?

142 CIRTKOVA. Psychologické ... s. 29.
% Tamtéz. s. 30.
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6 Extremismus a magisterium

V cirkevnich dokumentech je velmi tézké objevit n¢jakou zminku o
extremismu. Piedstavitelé fimskokatolické cirkve vétSinou pouzivaji jemné;jsi
déleni, kdyz se zabyvaji konkrétné€jSimi extremistickymi projevy, jako jsou
diskriminace, rasismus, nacionalismus. Obecné by se snad dalo fici, Ze
jakékoliv projevy extremismu jsou striktné odmitany, protoze jsou nejen proti
lasce k bliznimu, ale také proti spravedlnosti, pravdé a svobodég. Pii odmitani
a kritice téchto fenoménl nezlistavaji jen u konstatovani faktd, ale snazi se
hledat pfi¢iny takového jednani a mozné vychodiska z nich.

Zdroje informaci o nazorech cirkve na extremistické projevy lze hledat
V koncilnich dokumentech, socialnich encyklikach, v poselstvich papezli —
pfevdzné k oslavam svétového dne miru, v encyklikach Pia XI., odsuzujicich
komunismus a nacismus, a V neposledni fadé také v dokumentech papezské

Rady lustitia et pax.

6.1 Nastin problému podle Gaudium et spes

Pastoralni konstituce Gaudium et spes si vSima rychlosti, sjakou se
rozviji véda a jeji aplikace v lidském Zivoté, které maji na jedné strané za
nasledek riist bohatstvi, moznosti a hospodaiské moci, ale na druhé strané
zistava velkd Cast lidstva trpici hladem, nouzi a negramotnosti. Svét si na
jedné strané uvédomuje jednotu a vzdjemnou zavislost jednotlivcl, ale na
stran¢ druhé je vlivem protikladnych sil nésilné rozdélovan proti sobé vlivem
politickych, spoleCenskych, hospodatrskych, rasovych a ideologickych

o 144

rozport.” M¢estskd pramyslova spolecnost, a dnes bychom mohli dodat také

spolecnost technologicka, vytvaii stdle nové a nové vztahy, ale tato socializace

14 Srov. I1. VATIKANSKY KONCIL. Konstituce o cirkvi v dne$nim sv&té Gaudium et spes. In Dokumenty
1I. Vatikanského koncilu. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002. ISBN 80-7192-467-9.
ss. 173 —265. ¢. 4.
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nenapomaha k pfiméfenému osobnimu zrani a k ptechodu k opravdu osobnim

45

o 1 r . 17 W r 4 4
vztahim.”™™ | K bratrskému rozhovoru lidi se vSak nedospiva takovymto

pokrokem, nybrZ hloubéji ve spoleCenstvi osob, kter¢ vyZzaduje vzajemnou

146 o s
“°, Tyto rlzné socidlni zmény vedou

uctu k jejich plné duchovni diistojnosti
k mnoha zmatkiim a naslednym problémim. Z minulosti pfebirané instituce,
zékony, nazory a postoje velmi ¢asto nevyhovuji dne$nimu stavu véci.'*’ Lidé
jsou presvédceni, ze se dobrodini kultury miize, a také musi dostat vSem. Jak
jednotlivei, tak také skupiny touzi po plném a svobodném Zivoté, aby jim

NS ox v . 148
slouzilo vSechno, co mize dnesni svét nabidnout.

,»V Clovéku samém je mnoho Cinitelt, které se mezi sebou stfetavaji. Zatimco na jedné
stran¢ zjiSt'uje, Ze je mnohostranné¢ omezen, nebot’ je bytost stvoiena, citi na druhé

4 ~

strané, Ze je ve svych touhach neomezeny a povolany k vy$§imu zivotu. Mezi mnoha
vécmi, které ho lakaji, je nucen neustale volit a nékterych se ziikat. Navic je slaby

a hiiSny a cCasto dé€la, co nechce, a nedéld, co by délat chtél. Proto trpi vnitini
<149

rozpolcenosti, ze kterych vznika tolik a tak vaznych rozbroju ve spolecnosti.

Cirkev véii, Ze klicem k feSeni podobnych konfliktl je Kristus, ktery
vede Clovéka skrze svého Ducha. Pies mnozstvi zmén, které dnesSni Cloveék
proziva, jsou zde mnohé véci, které jsou neménné, a maji svij zaklad v Kristu,
jenz je stejny véera, dnes i na veky. ™

Gaudium et spes si v§ima také skute¢nosti, Ze spoleCenské prostiedi, ve
kterém lidé Ziji, je odvadi od konadni dobra a navic 1 navadi ke Spatnosti.
Poruchy ve spolecenském potadku jisté pochdzi znapéti v hospodaiskych,
politickych a socidlnich strukturach. Ale jesté hlubSim kofenem vSech téchto
napéti je lidskd pycha a sobectvi, které rozvraceji i spoleCenské prostiedi.
Clovék nemiize piekonat hiichem postizeny fad véci bez rozhodného usili

a bez pomoci Bozi milosti.™*

5 Srov. Gaudium et spes. ¢. 6.
“° Tamtéz. ¢. 23.

147 Sroy. Tamtéz. &. 7.
148 §roy. Tamté. &. 9.
19 Tamtéz. ¢. 10.

150 Srov. Tamtéz. &. 10.
81 Srov. Tamtéz. &. 25.
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Receptem jak piekonavat rozpory a problémy je ucta a laska ke vSem,
kdo smysleji jinak ve vécech socialnich, politickych nebo 1 ndboZenskych. Na
prvnim misté je tieba usilovat o sezndmeni se s jejich mysSlenim, aby bylo
mozné zacCit vést rozhovor. DalSimi dilezitymi parametry vzajemného
poznavani jsou vSak také pravda a dobro, které nemohou byt na zikladé

fale$né lasky opué‘cény.152

6.2 Individuum versus spole¢nost

Populorum progresio upozoriiuje, ze kazdému ¢lovéku jsou od narozeni
dany rtzné schopnosti a vlastnosti, které maji byt naslednou vychovou
vzdélavany, a které spolu s osobnim usilim smétuji osobu ke svému cili.
Vyzvedava tkol lidského rozumu a svobodné viile, diky nimz se kazdy clovék
stdva hlavnim strijcem svého Stésti €1 neStésti 1 pres vSechny mozné pozitivni 1
negativni vlivy z okoli. Svijj cil pak ma clove€k hledat spolu s celym stvofenim
V Bohu, ve svém Tvirci. Svym naroubovanim na Krista pfijima clov€k noveé
obohaceni Zivota, které ptfesahuje jeho piirozenost a ddva mu nejvyssi plnost.
Clovek se viak nevyderpava sam v sobg, ale je také Glenem spoleénosti, ktera
je jako celek povolana k praci na rozvoji lidského spolecenstvi. Tato
skuteCnost nds ptivadi k solidarité, kterd nam pfinasi jak osobni prospéch, tak
také povinnosti.153

V Centesimus annus upozoriiuje Jan Pavel II. na omyl socialismu, ktery
povazuje jednotlivce za nastroj a molekulu spoleCenského organismu, a jehoz
blaho je plné podiizeno fungovani hospodarsko-spole¢enského mechanismu.
Socialismus navic piedpoklada, ze blaha lze dosdhnout nezavisle na
svobodném rozhodovani jednotlivce a bez jeho osobni a ptimé odpovédnosti za

dobro a zlo. Clovék je tak redukovan na komplex spoletenskych vztahi. Tyto

52 Srov. Gaudium et spes. &. 28.

153 Srov. PAVEL VI. encyklika Populorum progressio. In Socidlni encykliky (1891 — 1991). 1. vyd.
Praha: Zvon, ¢eskeé katolické nakladatelstvi a vydavatelstvi, spol. s r. 0., 1996. 510s. ISBN 80-7113-
154-7. ss. 229 — 259. ¢&. 15nn.
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omyly maji za nasledek popirdni prava na prostor pro uplatiiovani svobody
arovnéZ odmitani soukromého vlastnictvi. Clovék se tak nemtze realizovat,
stava se pln€ zavislym na spoleCenskych mechanismech a téch, ktefi je
kontroluji. Tim se vSak zatarasuje cesta k formovani pravého lidskeho

spolecenstvi. Pficinou téchto omyli je podle Jana Pavla II. ateismus.154

,»V odpovédi na BoZi vyzvu, kterda se projevuje i Vv pozemskych vécech, si ¢loveék
uvédomuje svou nadpfirozenou dustojnost. Tuto odpovéd musi dat kazdy clovek,
nebot’ ji je korunovano jeho lidstvi, a Zzadny spolecensky mechanismus ani kolektivni
subjekt ho v tom nemohou zastoupit. Popirani Boha olupuje osobu o jeji kofeny a vede
tak ke spolecenskému fadu neuznavajicimu distojnost a odpovédnost lidské osoby.
Ateismus, o kterém je tu fec¢, té€sné souvisi s racionalismem osvicenstvi, ktery chape

¢lovéka a spoleénost mechanicky. Tim je popirana nejhlubsi perspektiva velikosti
<155

¢loveka, jeho nadfazenost nad vécmi.

Zaméteni na ¢loveka jako individuum by mohlo vést k nazoru, ze cirkev
je skepticka k uloze spolecnosti pii rozvoji lidské osoby. Ale uz encyklika
Divini redemptoris podtrhuje dileZitost obcanské spolecnosti pro clovéka.
Obcanska spole¢nost je pfirozenym prosttedkem pro dosazeni cile lidského
Zivota. Avsak spole¢nost je pro ¢lovéka, a ne naopak. Clovék nema spolenost
sobecky vyuZivat, nebot’ skrze zdkladni jednotu se spolecnosti a skrze
vzajemnou spolupraci miize byt vSem umoznéno dosazeni pozemského Stésti.
Pravé spolecnost poskytuje pftilezitosti k vyvoji vSech individudlnich
a spolecenskych dar, které dostava lidska pfirozenost.*®

Co jsme doposud sledovali pievazné na roviné osob a vzajemnych
mezilidskych vztahii, to Gaudium et spes v zavéru prevadi také na Sirsi
mezinarodni Groven. Vyzyva ob¢any k velkodusné a oddané lasce k vlasti, ale

varuje pred uzkoprsosti a vybizi k ohledu na dobro celé¢ lidské rodiny napftic

>4 Srov. JAN PAVEL I1. encyklika Centesimus Annus. In Socidlni encykliky (1891 — 1991). 1. vyd.
Praha: Zvon, ¢eské katolické nakladatelstvi a vydavatelstvi, spol. s r. 0., 1996. 510s. ISBN 80-7113-
154-7. ss. 415 - 473. ¢. 13.

15 Tamtéz. ¢. 13.

1% Srov. Pius XI. Divini redemptoris. [cit. 5. 2. 2010]. Dostupné na WWw:
<http://www.vatican.va/holy_father/pius_xi/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19031937_divini-
redemptoris_en.html>. ¢. 29.
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rasami, etnickymi skupinami a narody. Nikdy neni dovoleno davat prednost

vlastnim z4jmam pred obecnym blahem.™’

6.3 Chudoba

Rist osobni i spolec¢ensky muze byt ohrozen jakmile dojde k deformaci
hierarchie hodnot. Potfeba Casnych statkli je neoddiskutovatelna, ale jejich
ziskavani mize vést az k hrabivosti. Touha mit stale vic ohrozuje lakotou jak
jednotlivce, tak narody, jak chudé, tak bohaté, a u vSech miiZze probudit
materialismus, ktery vytésiuje ducha. Clovék ma usilovat o rist po své lidské
strance, ale tento rlist se nema stat nejvysSim dobrem, které ¢lovéka uzavira
a odcizuje druhym. Vede jej k sobectvi, které lidi stavi proti sobé a rozdvojuje.
Vyluéné vyhledavani majetku se tak stava piekézkou vnitiniho rstu clovéka
aje 1 proti jeho opravdové velikosti. Hrabivost je pak nejjasnéjsi znamkou
mravni zaostalosti."®

,,Buh urcil zemi a vSechno, co je na ni, k uzivani v§em lidem a narodiim,
tak7e stvofenych statkii se ma dostat viem spravedlivou mérou“.™ Proto
kazdy, kdo pravem vlastni n¢jaké statky, ma jich uzivat nejen jako své, ale téz
jako spole¢né. Aby mohly byt k prospéchu nejen jeho vlastnimu, ale i
K prospéchu druhych. Je dobré mit na paméti, ze kdo je v krajni nouzi, ma
pravo si opatfit z bohatstvi druhych, co nezbytné potfebuje.160 Jak tiké svaty
AmbroZ: ,,Zemé patfi viem, ne bohatym**®,

Jak se rozSifuji nGzky rozdilu mezi chudymi a bohatymi, stavd se
nespravedlnost nékterych situaci volajici do nebe. Je-li celym narodim

zabrailovdno podnikat néco =z vlastni iniciativy, povznést se k vySSimu

vzdelani, ucastnit se spoleCenského a politického zivota, pak se snadno ocitaji

17 Srov. Gaudium et spes. &. 75.

158 Srov. Populorum progressio. &. 18n.

159 Gaudium et spes. &. 69.

190 Srov. Gaudium et spes. &. 69. Populorum progressio. &. 23.
181 populorum progressio. &. 23.
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Vv pokuSeni odstranit bezpravi vici své lidské diistojnosti nasilim. Dochazi tak
k vytloukani klinu klinem, kdyz vzpoury a revoluce rodi zase nové
nespravedlnosti, nové poruSovani rovnovahy a podnécuji lidi k novym
rozvratim.'®?

Benedikt XVI. si vSak také uvédomuje, Ze existuji i nematerialni druhy
chudoby, které mohou, ale nemusi mit pfimou souvislost s chudobou hmotnou.
Sem bychom mohli zaradit projevy odsunuti na okraj spolecnosti ¢i jevy
vztahové, moralni a duchovni chudoby. Lidé postiZzeni nemateriadlni chudobou
jsou vnitin¢ dezorientovani a navzdory svému ekonomickému blahobytu
proZivaji obtize riizného druhu.'®®

V tomto kontextu bychom vSak neméli zapomenout na slova encykliky
Divini Redemptoris, kterda nabadd 1 chudé, aby neopominali ptikazy
spravedlnosti a lasky pti Gsili o lepSi Zivotni uroven a zlstali ,chudymi
vV duchu‘. Je tifeba si uvédomit, Ze lidé vzdy budou postihovani riiznymi
utrapami a strastmi, 1 kdyz z vnéjSku budou vypadat velmi zdmozné. Pravé
lid¢, kteti divéruji slovim JeziSe Krista: ,,Blaze vam, chudi, nebot’ vase je
kralovstvi Bozi“*®*, prozivaji §tésti, jakého nemohou dosahnout bohaci znaveni
svym bohatstvim, ktefi jsou stale podndcovani chtivosti je zvétsovat.'®

Hmotny blahobyt navic nemusi byt nutné ptekazkou proti duchu. Vzdyt
az je ¢lovék hmotné zabezpefen, mize se povznést nad hmotné véci k uctivani

Stvortitele a k nazirdni na Né¢ho. Nicméné honba za hmotnymi vécmi zlstava

. NSV . : 1
silnym pokugenim a &lovek se do ni velmi lehce zaplete.

162 Srov. Populorum progressio. &. 30n.
163 Srov. BENEDIKT XVI. Poselstvi k oslavé svétového dne miru 1. ledna 2009. ACTA Ceské biskupské
konference. Praha: Ceska biskupska konference, 2009. ro¢. 2009, ¢. 4. ss. 15 —24. ¢. 2.
164
Lk 6,20
1% Srov. Divini redemptoris. &. 45.
1% Srov. Populorum progressio. &. 41.
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6.4 Diskriminace

Gaudium et spes pamatuje téZ na rizné pracovniky, ktefi jsou nuceni
cestovat a zit ¢asto na riznych mistech, aby jejich rodiny ani oni nebyli
vystaveni nejistoté¢ a ohrozeni. Aby pies svou zranitelnost nebyli povazovani
za pouhé vyrobni prostfedky, ale aby s nimi bylo jednano jako s osobami, které
nejsou vystaveny jakékoliv diskriminaci at uz ve sférach platovych nebo
pracovnich podminek.'®” Podobny pohyb lidi miZe mit také daldi divody —
valky, pfirodni katastrofy, nucené vysidleni, atd. Rostouci mobilita lidi
vyZaduje vic nez kdy jindy otevienost vici druhym, kterd vede k touze po

e

ptisnéjSich zadkonech ohledné imigrace, nebo popousti uzdu stile nésilnéjSim
formam chovani.*®®

Octogesima adveniens si vyslovné v§ima lidi, ktefi jsou diskriminovani
pro svou rasu, puvod, barvu, kulturu, pohlavi nebo nabozenstvi a tento postoj
odmita na zaklad¢ stejné ptirozenosti, kterou disponuji vSichni €lenové lidské
rodiny, kterd nasledné vede ke stejnym praviim, zékladnim povinnostem
a povolani ke stejnému nadpfirozenému urceni. Znovu se zde opakuje, Ze ve
spole¢né vlasti si maji byt vSichni rovni pfed zdkonem, maji mit rovnopravny
ptistup k hospodaiskému, kulturnimu, politickému a spole€enskému Zivotu, ale
1 ke spravedlivému podilu na narodnim bohatstvi.'®®

Kofeny diskriminace a netolerance vnima Papezska rada lustitia et pax
v piedsudcich a v lhostejnosti, jeZ jsou pfimym ovocem hiichu. Zivnou ptidou
pak je také $patné a zanedbané vzd&lani.'® V oblasti vzd&lavani hraji
obrovskou roli média. V dneSnim svété vyspélych prostfedkt komunikace ma

obrovskou moc kazdy, kdo ma pristup k informacim. Tito lidé maji pamatovat

na svou zodpovédnost vici spolecnosti jako celku. Spolecnost ma pravo na

197 Srov. Gaudium et spes. &. 66.

1%8 Srov. PAPEZSKA RADA IUSTITIA ET PAX. Contribution to World Conference against Racism, Racial
Discrimination, Xenophobia and Ralated Intolerance. [cit. 5. 2. 2010]. Dostupné na www:
<http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/justpeace/documents/rc_pc_justpeace_doc 2
0010829_comunicato-razzismo_en.html>. ¢.20.

199 Srov. Octogesima adveniens. ¢. 16.

170 Srov. USTITIA ET PAX. Contribution to World Conference ... &. 13.
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informace zalozené v prvé fad¢ na pravdé, dale pak na svobod¢, spravedlnosti
a solidarité. OvSem 1 pravo pravdy a svobody mé byt vedeno laskou a ma
respektovat osobni zivot a povést lidi. Také by nemély dostavat prostor vazne
predsudky stejné jako rasistické a diskriminaéni vzkazy.'™

Cestou k podpoie vzdélavani se mlize ovSem stat 1 turistika. Pfi cestovani
ptichazi ¢loveék do kontaktu s odliSnymi zplsoby Zivota, jinymi ndboZenstvimi
a pohledy na svét. Stava se tak piilezitosti k naslouchani a dialogu. Stava se
také vyzvou, abychom se neuzavirali, ale nechali se konfrontovat s odliSnym
zptisobem mysleni a Zivota.'"?

Moznou alternativou pro boj s diskriminaci se jevi byt pozitivni
diskriminace. Papezskd rada lustitia et pax vSak tuto moZnost vnima spis
kontroverzné, ponévadz si mysli, Ze opatfeni daného typu budou vytvaret
rozdily, které nemohou posilovat spolecenskou soudrznost. V odiivodnénych
ptipadech je mozné vzit néjakou skupinu pod jakousi ochranu, ale mé¢lo by to

, f sy 17
byt pouze doCasné feseni. 3

6.5 Uték od kritiky

Zajimavym postiechem encykliky Octogesima adveniens je renesance
utopii, které¢ slibuji lep$i budoucnost nad hrobem krachujicich ideologii
modernich spole¢nosti. Volani po utopii je ¢asto pohodlnou vymluvou pro uték
od konkrétnich povinnosti do pomyslného svéta. Zit ve vysnéné budoucnosti
muze byt lacinou zdminkou pro zanedbdvani ptitomnych povinnosti. Jedna se
o lez, kterd ma za nasledek zhoubné vlivy jak v zivoté jednotlivct, tak celych

narodd. Piikladem ndm mohou byt ony krachujici ideologie, které sami

71 Srov. IUSTITIA ET PAX. Contribution to World Conference ... &. 16.

172 Srov. PAPEZSKA RADA PRO PASTORACI MIGRANTU A LIDf MIMO DOMOV. Poselstvi u pileZitosti
Svétového dne cestovniho ruchu 27. Zaii 2009. ACTA Ceské biskupské konference. Praha: Ceska
biskupska konference, 2009. ro¢. 2009, ¢. 4. ss. 138 — 141,

13 Srov. USTITIA ET PAX. Contribution to World Conference ... &. 19.
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planovité¢ piekrucovaly pravdu, a tak vedly k vykofistovani a utlaku
obrovského mnozstvi lidi.*™

Nicméné odmitnuti utopii nds nesmi vést k vlastnimu odmitnuti kritiky
stavajici spoleCnosti. Kritika podnécuje tvir¢tho ducha a objevuje
Vv pfitomnosti dosud piehlizené moZznosti a zamétuje se k lepsSim feSenim
V budoucnosti. Vyzvou se muze stat i kritika z kiestanskych kruht. Vzdyt
v Bozim Duchu, ktery vede cloveéka, piebyva sila, ptrekracujici veskeré
politické soustavy a ideologie. Tajemstvi ¢lov€ka pak je ulozeno uprostied
svéta: v pritbéhu déjinného a psychologického procesu, v némz bojuji a stridaji
se natlak a svoboda, tiha hfichu i1 vanuti Ducha. Pravé zde ¢lovék poznava
zékladni pravdu o sobé — Ze je Bozim ditétem, a ze ma u N&j hledat svij cil.!”

Jan Pavel II. také odsuzuje chipani konfliktu jako tfidniho boje. Uznava
dualezitost konflikt ve spole€nosti jako motor k hleddni spravedlnosti. Odmita
vSak konflikt, ktery se nefidi etikou ani pravem, ktery odmita uznat diistojnost
druhého. Takovy konflikt neusiluje o blaho spolecnosti, ale o zvlastni zajem
urcité skupiny. Pfirovnava tento postoj k situaci v mezinarodnich vztazich, kde
nad hledanim spravedlnosti dostaly ptrednost vlastni zajmy 1 za cenu znieni.
V takovém piipadé neni problémem pouzit vSech prostiedkl. At uz jsou to lez,
teror proti civilnimu obyvatelstvu, zbran¢ hromadného nic¢eni. Ttidni boj
V marxistickém smyslu a militarismus tak projevuji stejné koteny: ateismus,
z kterého vznika prezirani lidské osoby, a proto klade princip moci nad rozum

17
a pravo.'’

6.6 Cesty k FeSeni

Podle minéni Jana Pavla II. je mir mozny, ale pouze jako dar vyproSeny

od Boha, ale zaroven musi byt s Bozi pomoci den po dni budovan, skrze dilo

74 Srov. Octogesima adveniens. ¢. 37.
5 Srov. Tamtéz. &. 37.
178 Srov. Centesimus annus. &. 14.
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spravedlnosti a lasky.'”" Mir se neda identifikovat s nep¥itomnosti ozbrojenych
konflikti. Mir je plodem tadu, o ktery usiluji lidé ve spolupraci s Bozi

1o 178 ;o _
milosti.”~ Takovy mir se projevi

jako souziti jednotlivych lidi ve spolecnosti fizené spravedlnosti, v niz se uskuteciiuje
co nejvice dobro kazdého jednotlivce. Pravda miru vybizi vSechny ktomu, aby
usilovali o plodné¢ a upfimné vztahy a povzbuzuje k hledani zpisobti odpousténi
a smifeni, jakoZ i byt &estny v jednani a v jednou daném slovu.«*"®

Specifikem Zivota cirkve je odpusténi. Proto neustdle doufd a snazi se
napomahat svym piikladem vnést ducha odpusténi mezi politické vidce a lidi,
ktefi jsou zvlast postizeni tragickymi konflikty, sycenymi nendvisti
a pripominanim Casto starodavnych ran. Pfikladem, ktery jim umozZzni fesit tyto
konflikty otevienym a upfimnym dialogem.'® Mirovy proces k opravdovému
smifeni nemuze zakofenit v srdci bez postoje upfimného odpusténi. Bez
upifimného odpusténi jsou rany neustale jitfeny a zvIast¢ v mladé generaci
vzbuzuji neustalou zast, kterd plodi touhu po odveté a zpusobuje nové
ni¢eni.’®" Odpusténi ma své vlastni pozadavky. Spachané zlo musi byt uznéno
a jak je to mozné, napraveno. Jakékoliv smifeni musi byt postaveno na pravde.
Lhani, uplatnost, ideologické ¢i politické manipulace znemoZziuji obnovu
poskozenych socidlnich vztahii. Pti této delikatni zalezitosti je tfeba dbat
opatrnosti, aby se hledani pravdy neproménilo v Zizefi po odvet&.'®

Pozitivnim impulsem vedoucim ke sblizeni miize byt spolecna prace,
ktera je chapand jako naSe spolutcast na Bozim stvofitelském dile pii jeho

dokoncovani. Pfi ni lidé sdileji své nadéje, trapeni, radosti i své tuzby. Prace

77 Srov. JAN PAVEL 1. Message of His Holiness Pope John Paul 11 for the Celebration of the World
Day of Peace 1 January 2000. [cit. 5. 2. 2010]. Dostupné na www:
<http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/messages/peace/documents/hf_jp-

ii_mes 08121999 xxxiii-world-day-for-peace_en.html>. ¢. 2.

178 Srov. BENEDIKT X V1. Poselstvi k oslavé svétového dne miru 1. ledna 2006. ACTA Ceské biskupské
konference. Praha: Ceska biskupska konference, 2006. ro¢. 2006, &. 1.ss. 7 — 15. &. 3.

9 Tamtéz. €. 6.

180 Srov. IUSTITIA ET PAX. Contribution to World Conference ... &. 8.

181 Srov. JAN PAVEL I1. Message of His Holiness Pope John Paul 11 for the Celebration of the World
Day of Peace 1 January 1997. [cit. 5. 2. 2010]. Dostupné na www:
<http://www.vatican.va/holy_father/john_paul_ii/messages/peace/documents/hf_jp-
ii_mes_08121996_xxx-world-day-for-peace_en.html>. ¢. 1.
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téz sjednocuje vile, sblizuje mysli a stmeluje srdce. Pti praci lidé objevuji, ze
jsou bratii.'®®

Dilezitym stabilizaénim prvkem je rodina, ve které Clov€k zaziva svoji
prvni interakci s druhymi, se spolecnosti. Ve stalé monogamické rodin€ podle
boziho uradku se stykaji rtizné generace, vzdjemné si pomahaji dosahnout
vyspélejsi moudrosti a sladit lidska prava s ostatnimi pozadavky spolecenského

yivota.1®

183 Srov. Populorum progresio. &. 27.
1% Srov. Tamtéz. &. 36.
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Z.aveér

Vyrovnat se s fenoménem extremismu je velmi naro¢né, protoze se jedna
o fenomén velmi Siroky, pod ktery se dda zahrnout mnoho projevi lidského
chovani. Kazdy ¢loveék se vice ¢i méné angazuje v organizaci spolecenského
Zivota, protoze mu to nasledné¢ pomaha utvaret i svlij osobni zivot. Sméfovani
spolecnosti stejnym smérem mu pomdha a zjednodusuje i1 jeho osobni
sméfovani. Pokud se jistad skupina domluvi na urcitém cili, je cesta jednodussi,
nez kdyz si jde kazdy svym vlastnim smérem. Problém vSak nastava, kdyz se
sttetnou dvé€ Ci vice takovych skupin a maji se domluvit jak dal. Kdo v takove
situaci bude mit kone¢né slovo? Kdo ustoupi? Za jakou cenu?

Existuje nékolik mozZnych zplsobl, jak feSit mezilidské vztahy
a konflikty at’ uz na urovni osob, mensich skupin, ¢i stati. Zasadnim rozdil je
V tom, zda je feSeni klidné, mirové a postavené na diskusi a argumentaci, nebo
zda se feSeni prosazuje silou, natlakem, ¢1 nasilim.

Zjisténim mé prace je, ze skutenost extrémniho chovani nevypovida ani
tolik o extremistech jako takovych, jako spi§ o spole€nosti, ve které extremisté
ziji. Sice se mluvi hodné o pluralit¢ a toleranci, ale Castéji se spiS jedna o
nezajem a lhostejnost. Jsme ochotni se zajimat jen o véci, které se nas
bezprostiedné dotykaji, anebo o ty, o kterych se mluvi nejhlasitéji. Jestlize tedy
nejsou lidé pristupni komunikaci, dialogu a kompromisu, nastupuji agresivnéjsi
formy komunikace, které narazi na dalsi problém, kterym je otupélost. Dnesni
spolecnost je natolik otupena vulgarnosti a nasilim, které se na ni vali ze vSech
stran z globalizovanych komunikaénich prostiedkd, jako jsou televize, internet,
ze je schopna si povSimnout az chovani, které je hodné za hranici obecné
piijatelnosti. BohuZel silové feSeni konflikth se srozvojem techniky stava
ni¢ivejSim a také jeho dosah se zvétSuje.

Dal$im dutlezitym poznatkem je, Ze se ¢lovek extremistou ¢i nasilnikem
nerodi, ale stava se jim. Toto stavani se miZe byt uspiSeno a zjednoduSeno

okolnimi zivotnimi podminkami. Je vSak také neodd¢litelné spojeno s osobnim
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rozhodnutim. Je to svobodna volba, kterd vede ¢lovéka k extrémnimu jednani
a ublizovani, jez muze vést dokonce az k zabijeni. To by mohlo byt
vysvétlenim, pro¢ se ncktefi lidé Zijici v obdobnych Zivotnich podminkéach
ptiklani k extrémnimu zplsobu chovani a jini ne. Rozhodnuti se nachdzi spise
V moréalni roving, nez v roviné podminénosti prostiedim.

Magisterium katolické cirkve se nevénuje zkoumané problematice pfilis
ucelené. Presto vSak se d4 vypozorovat podobny zavér, ze nestaci zajistit vnéjsi
potieby ¢lovéka k tomu, aby Zzil spokojeny a dobry zivot. Magisterium spise
apeluje na uvédomeéni si stejné dustojnosti kazdého ¢lovéka a jeho svobodné
vile, ktera se rozhoduje pro dobro, jako na mozné vychodisko ze spiraly zla,

Ktera se roztaci na zaklade¢ riznych forem extremistického jednani.
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