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Uvod

Pro samotné dit¢ i jeho rodi¢e znamend piechod ze Skoly matetské do Skoly
zakladni velmi dulezity okamzik v jejich zivoté. Dité ziskdva novou roli, stava se
Skolakem s celou fadou novych povinnosti. Dit¢ v prvni tfidé by mélo byt schopno se
na ¢as odloucit od rodiny a podiidit se autorité. Setkava se zde se svymi vrstevniky
z matetské Skoly, ale i s novymi détmi.

V obdobi, kdy dit¢ vstupuje do skoly, u n¢j dochazi k riznym proménam. Kromé
promeény télesné stavby, dochazi ke zménam i v oblasti kognitivni zralosti. Dité zralé
pro vstup do Skoly uz dokéze déle pracovat, rozliSovat podobna pismena atd.

Aby bylo dit¢ pro vstup do Skoly dostate¢né pfipravené, je vhodné Skolni
pripravenost posilit dochazkou do mateiské skoly, a to alespon posledni rok pred
nastupem do Skoly. VétSina déti predSkolniho véku je pro vstup do 1. tfidy
dostate¢n¢ zrald a ptipravend, avSak jsou i déti, pro které¢ by bylo vhodné povinnou
Skolni dochazku o rok odlozit, protoze jejich schopnosti a dovednosti potfebné pro

vstup do zdkladni Skoly jest¢ nejsou dostateéné rozvinuty.

Hlavnim cilem bakalaifské prace je vénovat se problematice Skolni zralosti

a Skolni pfipravenosti.

Prvni kapitola teoretické ¢asti prace pojednava o obdobi predskolniho véku ditéte.
Zamgéiena je predev§im na vyvoj jemné a hrubé motoriky, vyvoj poznavacich

procest a v neposledni fad¢ je zde popsan emocni a socialni vyvoj.

V druhé kapitole je popsana problematika Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti.

Skolni zralost je zde vymezena na zralost t€lesnou, kognitivni a emoc¢ni, socidlni.

Tteti kapitola obsahuje zdkladni informace o vyvoji détské kresby. Jsou zde
popsany pocatky vytvarného projevu ditéte a jeho stadia, vyvoj kresby lidské
postavy, vyuziti a vyznam détské kresby, vytvarné techniky jako napf. test kresby
lidské postavy.

Ve ctvrté kapitole jsou popsany zvlastnosti détské psychiky, mezi néz patfi:
sugestibilita, egocentrismus, eidetismus, synkretismus, konkretismus, topismus atd.
Pata kapitola je zaméfena na stav lateralizace u déti predSkolniho véku, vyvoj

a diagnostiku laterality. Kapitola dale pojednava o levactvi, mytech a omylech

levaki, o svété levakil, uvedeni jsou zde 1 nékteti slavni levéci.



V Sesté kapitole je uvedeno pojeti predskolniho vzdélavani, ramcovy vzdélavaci

program pro piedskolni vzdélavani. Soucasti kapitoly jsou i cile a obsah RVP PV.

V sedmé kapitole je popsan pribeh zapisu do 1. tfidy zakladni Skoly, jakou zvolit
Skolu pro budouciho prviacka, jak vyuzit dobu po zdpisu, v ¢em spociva pétileta
preventivni prohlidka u détského 1ékafe. Dale je zde podle Skolského zikona

uvedeno plnéni povinnosti Skolni dochdzky a odklad povinné skolni dochazky.

V posledni, osmé kapitole teoretické casti prace jsou strucn¢ uvedeny vybrané
metody psychologické diagnostiky vyuzivané u déti predSkolniho véku, mezi které
patii Ravenovy testy, Edfeldiv reverzni test a zkouska védomosti déti predskolniho
veéku. Samotnou podkapitolu zde tvoii Jirdskliv Orienta¢ni test Skolni zralosti.

V praktické casti bakalafské prace se budeme zabyvat zjiStovanim Grovné jemné
motoriky a urovné schopnosti vizuo-motorické koordinace pomoci Jirdskova

Orienta¢niho testu $kolni zralosti.

V uvodu praktické Casti je uvedeno, v ¢em prace spociva. V prvni kapitole je
stanoveno Sest cild vyzkumného Setfeni a Ctyfi zformulované hypotézy. Nastinéna je

zde také charakteristika respondentii vyzkumného Setieni a postup pii zpracovani dat.

V druhé kapitole je uveden popis pouzité metody. Tieti kapitola se zabyva
vyhodnocenim a posouzenim vysledkii vyzkumného Setfeni. V tabulkach a grafech
jsou zde zaznamenany celkové vysledky vSech déti v Jirdskové Orientacnim testu
Skolni zralosti, celkové vyhodnoceni zvlast u chlapci a u divek, vyhodnoceni
celkovych vysledki v kresbé lidské postavy u vsech déti, celkové vysledky v kresbé
u divek a zvlast’ u chlapci, vyhodnoceni celkovych vysledk v napodobeni psaciho
pisma u divek i u chlapcti, vyhodnoceni celkovych vysledkli v obkreslovani deseti
teCek u divek a u chlapcii. Soucasti kapitoly jsou i primémé zndmky a bodové
hodnoceni dosazené v jednotlivych tkolech divek a chlapcti a také komentéie

k jednotlivym tabulkam a grafim.

Ve ctvrté kapitole se diskutuje o celkovych vysledcich Jiraskova testu Skolni
zralosti, pfijatych a nepfijatych hypotézach, odkladu povinné Skolni dochazky

a zodpovédnosti za vychovu a vzdelavani déti.



TEORETICKA CAST

1 Obdobi predskolniho véku

Obdobi ptedskolniho véku trva od 3 do 6 let. V SirSim slova smyslu je
oznacovano jako celé obdobi od narozeni az do vstupu do Skoly. PfedsSkolni obdobi
pojaté v uzsSim slova smyslu je ,,vékem mateiské Skoly*, ale nebylo by spravné
chapat je pouze z tohoto hlediska. Spousta déti do matetské Skoly nechodi, vychova
v rodin¢ stale zustava zdkladem, na kterém matetska Skola dale stavi a napomaha

dal$imu rozvoji ditéte (Langmeier, Krejcifova, 1998).

Podle Plevové (2008) ma predskolni ve€k dvé faze, které jsou dany novym
socialnim zarazenim ditéte. Na zacatku, mezi tfetim a ¢tvrtym rokem, jde o vstup do

matefské skoly a na konci, po dovrseni Sestého roku, nastup do zakladni Skoly.
1.1 Vyvoj motoriky

Podle Langmeiera a Krej¢itové (1998) bychom motoricky vyvoj mohli oznadit
jako stalé zdokonalovani, zlepSenou pohybovou koordinaci, vétsi hbitost a eleganci
pohybl. Zdokonaluje se hruba motorika. Na zacatku tohoto obdobi jsou pohyby
rukou a nohou jesté malo zkoordinované, ale v pribéhu se chlize zautomatizuje
(Plevova, 2008). Ttileté dite¢ se uz pln€ pohybuje po vzoru dospélych, chodi 1 beha po
roviné stejné dobie jako po nerovném terénu, pada jen ziidka, zvlada chiizi do
schodt i ze schodu bez drzeni. Dité se uci seskocit z lavicky, ptejit po tzké lavce
nebo 1ézt po rtiznych prolézackach na détskych hiistich (Skorunkova, 2005). Plevova

(2008) uvadi Ze, na konci tohoto obdobi je dit€¢ schopno zvladat ¢innosti jako napf.

vvvvvv

Dale se zdokonaluje manuélni zru¢nost. Rozvoj jemné motoriky umozni ditéti
lep$i manipulaci s tuzkou, nlizkami, jist pfiborem, hazet mi¢em. Po ¢tvrtém roce se
vyhranuje pievaha jedné ruky, coz je podminéno pievahou jedné mozkové hemisfeéry

nad druhou (Plevova, 2008).
1.2 Vyvoj poznavacich procesi

U ditéte predSkolniho véku se poznavaci procesy vyvijeji velmi intenzivneg.

Prevlada synkretické (celistvé) vnimani. Dit¢ vnima predevSim ndpadné predméty,



které upoutaly jeho pozornost. Zacind rozliSovat doplikové barvy, jako je napf.
fialova, oranzova, rizova. Sluchové je schopno rozlisit zvuky z rGznych zdroju.
Zlepsuje se také ¢ichové a chutové vnimani. Dité dokaze hmatem rozlisit vlastnosti
predmétu, ale také je 1 pojmenovat. ,, Pro vnimani je typické, Ze je neanalytické,
vjemy jsou ovladany jeste egocentricnosti a jsou subjektivné zabarvené.* Je-li
vnimani spojeno s aktivni Cinnosti a s experimentovanim, hovoifime o ném jako

o aktivnim. Bez zapojeni pohybu a fec¢i jde o vnimani pasivni (Plevova, 2008, s. 69).

K zakladnim rysiim paméti patii stala prevaha konkrétnosti a mimovolnosti, prvni
projevy umyslné paméti se projevuji az na konci pfedSkolniho véku. Pievlada
mechanickd pamét’, zaroven se rozviji i pamét slovné logickd. Na zacatku tohoto
obdobi je pozornost jesté nestala, avSak s pribyvajicim vékem se dité déle sousttedi
a zainaji se vytvaret poCatky pozornosti umyslné. Predstavivost napomaha rozvoji
vnimani. Dité je schopné popsat prozité udalosti, dokaze predrikat d¢j pohadky. Dale
se rozvijeji jeho fantazijni predstavy, které uplatiiuje ve vytvarném projevu,
namétovych hrach, ale i v redlnych Zivotnich situacich. K vyraznym zménadm dochazi
také v mySleni. Dité¢ pfechazi na uroven tzv. ndzorného mysleni. Zamé&fuje se na to,
co proZzilo nebo vidélo. Rozviji se 1 mysleni pojmové, coz znamena, ze dit¢ zacina
chapat, Zze nékteré predméty muizeme pojmenovat spolecnym ndzvem. K dal$im
velkym zménam dochazi i v rozvoji ie€i. V Sesti letech obsahuje celkovy slovni fond
3000 az 4000 slov (Plevova, 2008). Pravé fe¢ ma pro rozvoj ditéte a jeho fungovani
ve Skole nebyvaly vyznam. Umoziuje rozvoj mysleni, plisobi na kvalitu poznavani,
uceni. Velmi dilezitd je 1 socidlni stranka fe€i. Ta ma vyznam piedevSim pro
dorozuméni, k utvafeni socidlnich vztahii a také ovliviiuje postaveni ditéte ve
skuping. Re¢ je komplexni schopnost, kterou tvoii nékolik jazykovych rovin, a to
rovina foneticko-fonologicka, morfologicko-syntakticka, lexikaln¢ sémanticka,

pragmaticka (Bednafova, Smardova, 2010).
1.3 Emo¢ni a socidlni vyvoj

V emoc¢nim a socialnim vyvoji ditéte 1ze pfedevSim zminit rozvijejici se smysl pro
humor a také radost ze spontannich Cinnosti. Vztek a zlost uz se projevuji méné
Casto, prevazné pii neuspésnych ¢innostech. Kolem ¢tvrtého roku jesté stale prevlada
strach z neznamého prostiedi nebo z cizich lidi, ktery vSak postupem ¢asu ustupuje

(Plevové, 2008).

10



Zacinaji se rozvijet socialni, intelektualni, estetické a etické city. Socidlni city
se vyvijeji ve dvou smérech. Nejprve prevlada vztah k dospélym - laska k rodic¢tim.
Pozd¢&ji nartstd potieba kontaktl s vrstevniky, hlavné pii hie. Vytvaii se také tzv.

sebecit, coz znamena citovy vztah k sobé samému (Plevova, 2008).

V tomto obdobi je dal§im vyznamnym c¢initelem hra. Ta je jednou z hlavnich
¢innosti, ktera odrazi slozité vztahy mezi dité¢tem a jeho zivotnim prostfedim.
Uplatiiuje se v ni jak prace, tak uceni. Je zdkladni psychickou potifebou a zaroven
dalezitym socializacnim a motivaénim c¢initelem. Aktudlni jsou hry volné a hry
s pravidly. K volnym hram patii hry namétové, dité si hraje na to, co znd, v podstaté
jde o reprodukei skutecnosti. S pribyvajicim vékem se tyto hry obohacuji, vznikaji
v nich pravidla. V tomto obdobi se také zacinaji projevovat intersexualni rozdily,
tedy rozdily v hracich aktivitach u dévc¢at a chlapci. Ke konci ptedskolniho véku
zacina dité praci od hry vyrazné odliSovat, napf. uz se nespokoji s tim, ze ,,jako vafi*,

ale chce tuto ¢innost provadét doopravdy (Plevova, 2008).

11



2 Skolni zralost a §kolni p¥ipravenost

Den, kdy se z predskolaka stane Skolak, vyrazné ovlivni zivot celé rodiny. Né&ktefi
rodi¢e pfistupuji k nastupu do Skoly bez zvlastnich emoci. Nekdy se téz mylné
domnivaji, ze az bude jejich dité ve Skole, bude od n¢j klid. Tézko fict, kde na to
prisli. Jini mu zase chtéji prodlouzit a zpifijemnit zbytek détstvi. Naptiklad babicky
pfesvédcuji sva vnoucata o tom, co budou mit ve Skole povinnosti. Dit¢ muze

posléze takovych situaci vyuzivat k ziskani riznych vyhod (Kutalkova, 2005).
2.1 Skolni zralost

Otazka Skolni zralosti neni nova. Jiz mnohem dfive se ji zabyval J. A. Komensky
ve svém dile Velka didaktika. Lze ji charakterizovat jako stav ditéte, ktery zahrnuje
jeho zdravotni, psychickou 1 socidlni zplsobilost nastoupit Skolni dochazku
a zvladnout pozadavky vyuky vprvni tfidé zékladni Skoly. Jde o vysledek
biologického zrani nervového systému a celé dosavadni zkuSenosti ditéte

(Kropackova, 2008).

., Terminy skolni zralost a Skolni pripravenost byvaji casto zaménovany a oba
vlastné vyjadiuji urcity stav kvality vyvoje ditéte, ktery by mel zarucit zvladnuti

pozadavkii, které prinese vzdélavani na zdkladni Skole (Kot'atkova, 2008, s. 112). “

Podle Beniskové (2007) znamena Skolni zralost pfipravenost pro prvni tfidu.
Vstup do prvni tfidy je pro Skoldka velmi dilezity. Dité se zde nauci nejen &ist, psat

a pocitat, ale také si vytvaret vztah ke Skole.

Skolni zralost posuzuje $kolni poradenské zafizeni, zaroven lékai a fidi se
Skolskym zakonem (¢. 561/2004 Sb., § 37): ,, Neni-li dité po dovrseni Sestého roku
veku telesné nebo dusevné primerené vyspélé a pozada-li o to pisemne zdkonny
zastupce ditéte, odlozi reditel Skoly zacatek povinné skolni dochdzky o jeden skolni
rok, pokud je Zadost dolozena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského
poradenského zarizeni a odborného lékare. Zacatek povinné Skolni dochdzky Ize
odlozit nejdéle do zahdjeni skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok veku

(Kelnarova, Matéjkova, 2010, s. 97). “

Skolni zralost se posuzuje podle tiech zakladnich kritérii: télesna zralost,

kognitivni zralost, emoc¢ni a socialni zralost (Kelnarova, Matéjkova, 2010).
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Zralost télesna usnadnuje ditéti fyzicky zvladnout naroky dochazky do Skoly. Pro
uspesny zacatek Skolni dochdzky vSak sama o sob€ nestaci. Dalsi stejn¢ dulezitou
slozkou Skolni zralosti je zralost kognitivni, ktera uzce souvisi se zranim CNS. Aby
Skolni dochazka neptredstavovala pro dité nadmérnou psychickou zatéz, je zaroven
potieba dosazeni emoc¢ni a socidlni zralosti. Zralost emoc¢ni ditéti umoznuje patficnou

kontrolu cit a impulst i schopnost odlozit splnéni svych piani (Skorunkova, 2005).
2.1.1 Télesna zralost

V obdobi vstupu do Skoly se vyrazné méni télesné proporce ditéte. Dochézi
k celkovému protazeni postavy, koncetiny se prodluzuji a pomérné vyrazné se
zmenSuje velikost hlavy. Néapadné se zuzuje a oplostuje trup, ktery meéni svou
valcovitou podobu a zacina se na ném zfeteln¢ odliSovat hrudnik od bficha
(Langmeier, Krejc¢ifova, 1998). Divky by mély v tomto v€ku dosahovat primérné
vysky 105 az 115 cm, chlapci 110 az 118 cm. Hmotnost u divek se pohybuje mezi 19
az 23 kg, u chlapcti pak mezi 17 az 22 kg. K dal§im ukazatelim fadime pocatek

vymeény chrupu, kterd za¢ina u hornich pfednich zubt (Kelnarova, Matéjkova, 2010).

S proménou télesnych proporci téz souvisi zmeény v ovladani téla. Celkové, Spatné
koordinované pohyby malého ditéte se zacinaji viditelné¢ ménit kolem 6. roku. Dité
1épe Setii silami, je schopno i1 drobnych a pfesnéjSich pohybi. I jeho mimika za¢ina

byt kontrolovanéjsi (Langmeier, Krej¢ifova, 1998).
2.1.2 Kognitivni zralost

V souvislosti s kognitivni zralosti Langmeier a Krej¢ifova (2006) uvadéji, ze
kolem Sesti let dochazi k podstatnym zménam v poznavaci Cinnosti ditéte. Zacina
svét chapat vice realisticky, je méné zavislé na svych pfanich a potebach. Teprve
V této dob€ zacina dit€¢ myslet logicky, 1 kdyZ jen v konkrétnich situacich nebo pfii

konkrétnich ¢innostech.

Kognitivni zralost se projevuje kvalitn€j$i koncentraci pozornosti. Zralé dité se
1épe soustiedi a zvladne déle pracovat. U ditéte se dale rozviji schopnost analyticko-
syntetické ¢innosti, je schopno rozeznat ¢asti vjemil, které jest¢ nedavno vnimalo
jako jeden celek. Zhruba v Sesti letech dozrava koordinace o¢nich pohybt, dité je
schopno zaméfit svilj zrak na to, co vidét chce. Zaroven se zlepSuje schopnost vidét
nablizko a vnimani detailt. Dité¢ zralé pro vstup do Skoly dovede 1épe rozliSovat

podobna pismena a jejich detaily. Rozviji se také schopnost diferenciace sluchové, ta
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umoziuje ditéti 1épe rozeznavat podobné zné&jici hlasky. K dal$im znaktim kognitivni
zralosti patii zrani CNS, ktera pozitivné ovlivituje lateralizaci ruky a rozvoj

senzomotorické koordinace (Skorunkova, 2005).
2.1.3 Emo¢ni, motivacni a socialni zralost

Podle Skorunkové (2005) usnadiiuje ditéti nalezitou kontrolu citd a impulsi
1 schopnost odlozit splnéni svych prani. Pravé tato zralost umoznuje ditéti ve Skole
zvladnout vytrvalejsi, cilevédoméjsi Cinnost a dokoncit urcity ukol. S citovou
a motivacni zralosti izce souvisi také socialni zralost. Zak navitdvujici prvni tiidu,
by mél byt schopen se na ¢as odloucit od rodiny, podfidit se autorité, rozeznavat
ruzné socialni role a respektovat bézné vzory chovani. Mél by téz védet, jaké chovani

je vhodné ve vztahu k jiz zminéné autorité, napt. k uciteli a podle toho se chovat.
2.2 Skolni p¥ipravenost

Skolni pfipravenost miizeme chapat ,,jako aktudlni stav rozvoje osobnosti ditéte
ve vSech oblastech s prihlédnutim k vnitinim vyvojovym predpokladiim i vnéjsim
vychovnym podminkam. Konkrétné zahrnuje vyspélost psychickou (tzn. rozumovou,
socialni, emocni, a pracovni, jazykovou, motorickou), podminénou biologickym

zranim organismu, a vlivy prostiedi (Kropackova, 2008, s. 15). “

Skolni piipravenost lze vhodné posilit dochazkou ditéte do matefské $koly
alespoii posledni rok pfed nastupem do Skoly. V obdobi, kdy dit¢ vstupuje do Skoly,
dochazi k tzv. prvni proméné¢ télesné stavby. Vyrazné se méni télesné proporce a dité
ztraci svou typickou ,,baculatost”. Veskeré télesné zmény vedou k dosaZeni tzv.
»filipinské miry*, to znamena, ze ruka natazend pifes vzpiimenou hlavu doséhne na

usni lalticek na druhé stran¢ (Skorunkova, 2005).
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3 Détska kresba

Vytvarny projev patii k zdkladnim aktivitim ditéte. Pomoci vytvarného projevu
muze dit¢ vyjadrit vSechny své pocity, pfani, predstavy nebo i obavy, které proziva.

Jde o tzv. neverbalni a symbolickou fe¢ (Plevova, Petrova, 2008).
3.1 Poéatky vytvarného projevu a jeho stadia

Pocatky détského vytvarného projevu jsou Casto piirovnavany k mluvené feci.

Détské Caranice se tak mohou podobat détskému zvatlani (Plevova, Petrova, 2008).

Na celém svété kresli zdravé déti stejného veéku zhruba stejnym zpiisobem.
Muzeme proto ptijmout predpoklad o jednotlivych stadiich vyvoje détské kresby.
Rozlisujeme tyto stadia/faze vyvoje détské kresby (Plevova, Petrova, 2008):

1. Faze ¢aranice

Jiz na konci prvniho roku zivota ditéte miizeme pozorovat jeho prvni grafické
aktivity. Vznikaji bez ptedchoziho umyslu a zpravidla jde o ndhodné setkani
s prostiedkem, ktery po sob& pii pohybu zanechd urcitou stopu. Pravé tyto stopy
vyvolavaji v ditéti radost a touhu znovu je opakovat. Prvni kresebné pohyby nejprve
vychézeji z ramenniho kloubu, aZ pozdé&ji z kloubu zapéstniho. Tak se na papife
objevuji mirné prohnuté, ostré cary. ZlepSujici se koordinace pohybti lokte postupné
dovoli vznik ovalu, a to zejména diky opakovani krouzivych pohybii zapésti. Pozdéji

se objevuji kruhovité, elipsovité a spiralovité tahy (TrpiSovska, 1998).

Kontrola pohybu, rychlosti, sméru a také kontrola zrakova se rozviji pfiblizné od
osmnactého mésice Zivota ditéte. Jde o motorickou aktivitu, pro kterou jsou typické

spontannost, bezobsaznost, nekoordinovanost a neplanovanost (TrpiSovska, 1998).
2. Faze prvotniho obrysu

Teprve kolem tietiho roku zacina dité kreslit néco urcitého. Ze zacatku kresbu
pojmenovava az po jejim dokonceni, pozd€ji stanovuje cil obrazku doptedu

(TrpiSovska, 1998).
3. Faze intelektualniho realismu

Priblizn¢ ve ctyfech letech zacina etapa, kdy dit¢ kresli to, co vi, nikoli co vidi.
Kresby v tomto stadiu jsou linearni, nevystihuji prostor ani pohyb. Soucasné jsou

transparentni, dit¢ ma tzv. rentgenové vidéni, v nakresleném domé vidime obyvatele
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nebo nabytek. ,, Uspordadani a dimenze kresebnych prvkii neodpovida realite, ale
vyznamu, ktery jim dité priklada. Kresba poskytuje ditéti moznost vyjadrit uddlosti,
véci i situace prostrednictvim obrazkii, nebot’ jeho mluvend re¢ mu v tomto obdobi
nenabizi tolik vyrazovych prostredkii. “ Obsahem kresby je lidskéd postava, kvétiny,
zvitata, domy, auta atd. (TrpiSovska, 1998, s. 36).

4. Faze realistické kresby

Tato faze nastupuje mezi patym a Sestym rokem zivota. Dité Skolniho veéku se snazi
o skutecné realistické kresby, intelektualni realismus ho jiz opousti, avSak stale kresli
podle své predstavy. Zde konc¢i obdobi spontanni kresby, u déti se za¢ina projevovat

kriticnost k vlastni tvorbé a zaroven stud a obavy z nepochopeni (TrpiSovska, 1998).
5. Faze naturalistické kresby

Plevova, Petrova (2008) uvadéji i stadium naturalistické kresby, kdy dité zaéina
kreslit tak, jak pfedmét vidi ve skutecnosti. Tato faze nastava po desatém roce zivota

ditéte.

Kromé obsahu kresby sledujeme také formalni provedeni: vedeni cary, jeji
plynulost, ptfesnost, tlak na podlozku atd. Pozorujeme také pracovni navyky pfti
kresleni. Dtlezité je zaroven sledovat drZeni psaciho nacini. Zhruba ve tiech letech
by mél byt navozen tzv. Spetkovy uchop, kdy tuzka leZzi na poslednim clanku
prostiedniku, seshora ji ptidrzuje btisko palce a ukazovaku (Obrazek ¢. 1). Tento
zpusob uchopu poskytuje nejvyssi miru koordinace jemnych svalovych skupin, které

umoziuji spravné kresleni a psani (Bednafova, Smardova, 2010).

Obrazek ¢. 1
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3.2 Vyvoj kresby lidské postavy

Lidska postava patii k nejoblibenéjSim namétim détské kresby. Tato kresba ma

svij typicky prabeh. Poprvé se s ni setkdvame mezi tfetim a Ctvrtym rokem Zivota

ditéte. Prvni krok kresby zacind nejCastéji nakreslenim kruhu nebo ovalu

znazornujici oblicej, ke kterému dité nasledné piipoji dvé vertikalni ¢ary — nohy nebo

nekolik paprskovitych ¢ar. Vznikne nam tak znama kresba ,,hlavonoZce* (Obrazek

¢. 2). Postupné dité dokresluje vyznaceni o¢i, ust, nosu, nékdy i naznak vlast. O néco

pozdé&ji jsou dokresleny ruce, které mohou byt pfipojeny bud’ ptimo k hlave, nebo

k noham. Prvnim znazornénim trupu byva vodorovnd c¢ara mezi

nakreslenyma nohama.

Vpéti  letech dité prechazi od
znazornovani  linearntho ke  kresbé
dvojdimenzionalni, plosné. Znazornéni

trupu byva nejCastéji jako kruh, oval,
trojuhelnik nebo Ctyfuhelnik. Hlava je
kreslena daleko vétsi nez trup, se kterym je
nohy jsou nakresleny

pfimo spojena,

daleko od sebe.

o
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Obrazek ¢. 2

V Sesti letech dité kresli vice detailli, napf. usi, vlasy, odév ma vystiih, kapsy,

knofliky atd. Postava ¢lovéka by uz meéla mit vSechny znaky lidského téla. Odlisné

byva znazornéna muzska a Zenska postava. Paze uz jsou nasazeny k trupu, pfesto je

postava jesté kreslena po jednotlivych ¢astech tzv. montovana kresba (Obrazek ¢€. 3).

V sedmi letech byvaji proporce lidské
kresby daleko vice v souladu, paze uz jsou
umistovany na spravné misto ve vysi
ramen a objevuje se i krk. Dité¢ také
zdokonaluje tucCes a obleeni. V osmi
letech zaCind dité kreslit Casteny nebo
uplny profil. Méni se technika kresby, dité
tvaruje jednu linii a kresli zaroven krk,

rameno i pazi.

V devatém roce se dité snazi zachytit
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kresbou pohyb, v obleceni se objevuje vice detail. Kresba je stale plosna, az
v desatém, jedenactém roce zivota ditéte se zacind vyznacovat stinovanim,
tvarovanim a perspektivnim zachycenim. V tomto obdobi je vyvoj kresby zhruba
ukoncen a v dalSich letech uz nasleduje jen zdokonalovani (Plevova, Petrova, 2008;

TrpiSovska, 1998).

3.3 Vyuziti a vyznam détské kresby

Prostfednictvim vytvarného projevu ditéte mizeme Iépe poznat jeho schopnosti,
jeho problémy. Kresba ndm umozni seznamit se s tim, jak déti vidi svét. Tato ¢innost
uzce souvisi s motorickym a rozumovym vyvojem ditéte a s jeho emocionalnimi
zkuSenostmi. Pravé hodnoceni détské kresby byvé jednim z kritérii pfi posuzovani
mentalni vyspélosti ditéte. Rada testi inteligence a testd $kolni zralosti prikladaji

urovni kresby ditéte velky vyznam (Plevova, Petrova, 2008; TrpiSovska, 1998).
3.4 Vytvarné techniky

3.4.1 Test kresby lidské postavy

Zkousku kresby lidské postavy vytvotfila F. Goodenoughova v roce 1926. Pti
konstrukei testu vychéazela z ptedpokladu, ze détskd kresba se vyviji a v jejim
pribéhu pfibyvaji jak detaily, tak 1 spradvnost provedeni kresby se zlepSuje.
V osmdesatych letech byl test kresby lidské postavy upraven a standardizovan i pro

Ceské déti ve veku od tii a pal do jedenacti let.

Prostfednictvim tohoto testu hodnotime vyvoj percepce, senzomotorické
koordinace, jemné motoriky a ¢aste¢né i Uroven mentalniho vyvoje. Kresba se
hodnoti z hlediska obsahového a formalniho. Skor obsahovy urcuje kvalitu a pocet
detaili kresby. Formalnim skérem hodnotime zpracovani tématu. Souctem obou
skort ziskdme skor celkovy (TrpiSovska, 1998; Vagnerova, 1997).

3.4.2 Kresba za¢arované rodiny

Mezi dalsi vytvarné techniky mapujici détskou psychiku patii i kresba zaarované
rodiny. Cilem této kresebné techniky je nakreslit jednotlivé ¢leny rodiny jako zvitata
(Plevova, 2006). Jestlize dité kresli divoka, drava zvirata, dava tim najevo své
agresivni city. Jednd-li se o zvifata domaci nebo divérné zndmé vychazi najevo

laskyplna rodinna atmosféra (Davido, 2001).
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4 Zvlastnosti détské psychiky

To, zZe dit€ neni jen pouhou zmenseninou dospé€lého ¢loveéka, ale bytost se svymi
specifickymi zvlastnostmi, tvrdil jiz francouzsky filozof J. J. Rousseau. Vyvojem
ditéte se zabyva predevsim vyvojova psychologie, kterd ke svym poznatkiim vyuziva
objevy fady dalSich védnich oborti (Prokesova, 1994). V dnesni dobé uz vime, Ze
dit¢ je schopno vnimat, myslet a citit, vyrovnavat se se svétem jinak nez dospély.
Jednim z hlavnich predpoklada jak pochopit vyvojova specifika ditéte je, ze musime
znat nékteré charakteristické zvlastnosti, které jsou typické pro détskou osobnost

a jeji projevy (Plevova, Petrova, 2008).

1. Soulad mezi prozivanim a chovanim

Dité svym chovanim déva najevo prave to, co zrovna proziva. Dité neptedstira, ze je
veselé, kdyZ neni veselé. Jeho vyraz se projevuje podle toho, co zrovna citi. Emoce,
které jsou pro dit€¢ velmi intenzivni napf. Gzkost, pocit opusténosti nebo strachu,
nedava najevo slovy, ale nonverbaln¢, at’ uz se jedna o zpisob hry, vyraz tvare,

emocni ladéni, vytvarny projev apod. (Plevova, Petrova, 2008).

2. Sugestibilita

K dals$im znaktim détské psychiky patii zvySena sugestibilita, to znamena piistupnost
dusevnimu vlivu druhého. V piipadé déti plati, Ze ¢im mlads$i, tim je dité
sugestibilnéj$i. ,, Nedostatek zkusenosti u ditéte zpiisobuje, ze nemad pevné ndzory
a lehce je méni pod vnéjsim vlivem. Sugestibilita ustupuje zvolna s rozvijejici se

kriticnosti (Plevova, Petrova, 2008, s. 77). “

3. Labilita chovani
U d¢éti se projevuji jak neustalené ndzory, tak 1 labilita prozivani a chovani. NejCastéji
jde o nestalost citli, napt. rychlé stfidani nalad, problém se sebeovladanim (Plevova,

Petrova, 2008).

4. Egocentrismus

Egocentrismus znamend orientaci na vlastni osobu, dité se mylné¢ domniva, Ze vse
existuje jen pro ng a kvili nému (Plevova, Petrova, 2008; ProkeSova 1994). ,, Dité
zcela prirozene vyzaduje, aby okoli prednostné slouzilo jeho potrebam a zdjmuim.
Vyzaduje pochvalu a je citlivé na trest. Pokud vychova extrémné podporuje projevy
egocentrismu, miuze se vyvijet egoismus. Pri spravné vychové by mél egocentrismus

ustoupit v dobé od 6 a piil do 10 let (Plevova, Petrova, 2008, s. 78).
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5. Eidetismus

Eidetismus je spojen s piedstavivosti ditéte. Dité jen s obtizemi dokaze rozlisit
subjektivni predstavy od objektivniho svéta. Casto tak hovoii pravé o svych
predstavach, ptanich, které povazuje za skutecnost. Eidetismus se vyskytuje u déti ve
véku Sesti let, kdy také vrcholi a mizi obvykle v mlad$im Skolnim véku. U vSech
Skolakt vSak zcela nezmizi, u nékterych sili a setrvava po cely zivot jako zvlastni
eideticka vloha. Tito lidé se zpravidla zivi jako rizni umélci (Plevova, Petrova,

2008).

6. Personifikace

,, Personifikace znamena zosobnéni, zlidsténi, zobrazeni zvirete i véci jako clovéeka.
Jde o to, ze dité prideluje lidské viastnosti vécem a okoli, ve kterém se pohybuje. Véci
se k nemu néjak chovaji, néjak se tvari, dité se k nim podle toho chovd (Plevova,

Petrova, 2008, s. 78).

7. Magicnost
Smyslem magicnosti je védomé piesvédceni ditéte, Ze vlastnimi slovy ¢i pfedstavami

dokaze ovlivitovat déni kolem sebe (Cacka, 2000).

8. Synkretismus

Synkretismus 1ze definovat jako celostnost prozivani a jednani. Tento pojem také
znamena celkové, neanalytické, intuitivni pojimani predméti. Na zacatku Zivota
ditéte se vSechny jeho dusevni pochody vzajemné prolinaji, z proZzitku nelze odlisSit
vjemy, piedstavy, potteby. Teprve az postupem casu dochazi k diferenciaci (Plevova,

Petrova, 2008).

9. Konkretismus

Jedna se o neschopnost srovnavat predméty podle podstatnych znaku. ,, Predmeéty
a usudky jsou pouze kladeny vedle sebe, bez pochopeni vzdjemnych vztahii
(Prokesova, 1994, s. 74).“ Konkretismus tzce souvisi s vyvojovym specifikacemi
mysleni a vychdzi z toho, Ze se détské mysleni vaZe na konkrétni pfedméty. Mysleni

je zhruba do deviti let pfevazné konkrétni (Plevova, Petrova, 2008).

Kriticnost se vyviji v pribéhu devatého az dvandctého roku, teprve az poté se

objevuje  schopnost abstraktniho  mysleni  (Plevovd, Petrova, 2008).
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10. Prezentismus

Jde o jednu z dalsich détskych vlastnosti, kdy dité chape svét jen v daném okamziku,
Vv piitomnosti, bez vztahu k minulosti a budoucnosti (Plevova, Petrova, 2008).
Teprve kolem Sesté¢ho az sedmého roku dité zacind chapat Casové vztahy. Vyhodou
zivota ditéte v pfitomnosti je, Ze snaze piekond odlouceni nebo bolest

a rychleji na né zapomina (ProkeSova, 1994).

11. Topismus
V ptipad€ topismu jde o to, Ze déti chdpou pouze prostor, ve kterém se zrovna
nachdzeji, ve kterém ziji a jednaji, a proto jsou pro n¢ zpocatku pojmy jako meésto,

vesnice, zem¢ zcela neznamé (Plevova, Petrova, 2008).
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5 Lateralita

V nékterych jazycich vyjadiuji levactvi a pravactvi jednim pojmem, anglicky
sidedness, némecky Seitigkeit. V anglictiné a némciné existuji také spolecné pojmy
pro levorukost a pravorukost, levonohost a pravonohost atd. V ¢eském jazyce pro
tyto pojmy nazev nemame. Jelikoz je pfi zkoumani pravactvi a levactvi takového
pojmu potieba, pouziva se v mezindrodni védecké terminologii nazvu lateralita

(Drnkova, 1991).

Lateralita oznacuje dominanci jedné z mozkovych hemisfér, to znamend, ze prava
1 levd mozkova hemisféra se projevuji rozdilnou funkci. Lateralita je odrazem
prednostniho uzivani jednoho z parovych organt, rozumime tim asymetrii parovych
pohybovych organii nebo organi smyslovych. RozliSujeme lateralitu funkéni

a tvarovou (Zelinkova, 2003).

Tvarova lateralita se projevuje napf. pii porovnavani pravé a levé poloviny
obliceje, které jsou u kazdého ¢loveka zcela odlisné. Lateralita funkéni se projevuje
v dominanci jednoho z parovych organt, ktery pracuje rychleji a kvalitngji
(Zelinkova, 2003).

Podle ptevahy uzivaného organu se rozliSuje pravactvi, levactvi a ambidextrie.
Ambidextrie oznacuje lateralitu nevyhranénou, jedinec je schopen pouzivat pravou
ruku na stejné urovni jako ruku levou. Levactvi a pravactvi vSak nejsou dva
protipoly, predstavuji ur€ity model spojitosti, ktery sméfuje od vyhranéného
pravactvi, pfes jeho niz8§i stupen aZz k ambidextrii, dale postupuje pres méné
vyhranéné levactvi az k levactvi zcela vyhranénému. Pro pravéky je dominantni leva
hemisféra, zatimco levaci vyuzivaji aktivace jak levé, tak pravé hemisféry

(Zelinkova, 2003).

Mozek je rozdélen na dvé poloviny - cerebralni hemisféry. Ve spodni ¢asti ryhy,
ktera je oddéluje, se nachdzi svazek nervovych vldken, jenz zajiStuje komunikacni
spojeni mezi hemisférami. Jelikoz se nervova vlakna v prodlouzené miSe kiizi, fidi
leva hemisféra pravou polovinu téla a hemisféra prava fidi levou polovinu téla. Leva
hemisféra ve vétSin€ piipadt fidi feCové a jazykové funkce, logiku, uvazovani
a motorické ¢innosti. Prava hemisféra ma na starosti prostorové vnimani, ume¢lecké

dovednosti, emoce a vyraz obli¢eje. Vizudlni procesy jako sluch a matematika jsou

fizeny obéma polovinami (Healey, 2002).
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K dal$im dilezitym pojmim souvisejicim s lateralitou patii fenotyp a genotyp.
Fenotyp znamena projev laterality navenek, zatimco genotyp ptedstavuje vrozeny

typ laterality (Zelinkova, 2003).

Krom¢ laterality pohybovych organti rozliSujeme také Ilateralitu organi
smyslovych, a to na lateralitu souhlasnou a zkfizenou - nesouhlasnou. V piipadé
souhlasné laterality se jednd o pfednostni uzivani stejné ruky
a smyslovych organt. Pokud je naptiklad dominantni prava ruka a levé oko, jde

0 lateralitu zkFiZenou. V populaci celkové pfevazuje lateralita souhlasna a pravactvi

(Zelinkova, 2003).
5.1 Vyvoj laterality

Podle Zelinkové (2003) zacind vyvoj laterality jesté¢ pfed narozenim ditéte. Jiz
béhem nitrodélozniho vyvoje si 95 % plodu vklada palec pravé ruky do ust, v obdobi

mezi 12. a 27. tydnem nitrodélozniho vyvoje pohybuje 83 % plodl pravou pazi.

Vék, ve kterém se laterarni preference za¢ne odliSovat, se u vSech jedinct vyrazné
li8i. Pfevazné je to v obdobi od jednoho do péti let s primérem ve véku asi tii let.
U dévcat se obvykle stranova preference objevi o néco diive nez u chlapct

(Zelinkova, 2003).

Podle Healeye (2002) si jiz u batolat muzeme vSimnout nékteré stranové
preference. Pravoruké dité polozené na biiSko ma tendenci otacet hlavu napravo.
Levoruké déti otaceji hlavu nalevo, nebo nedavaji pfednost zadné strané. DalSimi
znaky laterality mohou byt napt. drZzeni lahve, malovéani prstem, neseni panenky

nebo hdzeni micem.

V tomto piipad¢ se vSak nesmi délat predCasné zaveéry, dit€¢ mize chvili kreslit
jednou rukou a za chvili zase druhou. Diilezité proto je, sledovat, kterou ruku pouzije
jako prvni a kterou pouziva déle (Healey, 2002).

5.2 Diagnostika laterality

Vétsina déti dojde k jasné preferenci do Sesti let véku. Testy a dotazniky laterality
nejsou pro ty, ktefi si jsou svoji preferenci zcela jisti. Tyto testy jsou tu proto, aby
pomohly lidem lépe pochopit, jak mozek pracuje a jaké jsou pfiCiny a disledky

vSech laterarnich preferenci (Healey, 2002).
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Prvni soubor zkouSek laterality vytvofeny V. Ptfihodou u nds vznikl jiz v roce
1936 a byl urcen piedevsim pro skolni praxi. K dalsim autorim, ktefi se zabyvali
lateralitou, patii M. Sovak nebo F. Synek. Dnes se pouziva zkouska laterality od
autorti Z. Mat&jcka a Z. Zlaba. S touto zkouskou miiZe pracovat psycholog, pedagog
1 1ékat a je urCena jak pro déti, tak pro dospélé. Obsahuje dvanact ukolii pro horni
koncetiny, Ctyfi ukoly pro dolni koncetiny, dva ukoly pro o¢i a jeden ukol pro

zjisténi laterality ucha (Zelinkova, 2003).
5.3 Stav lateralizace u déti predSkolniho véku

Stav lateralizace se zjistuje pii preventivni pétileté prohlidce. Dominance jedné
Z hemisfér se mlze projevovat tim, ze dité spliiuje tkoly presnéji a rychleji s mensi
unavou vedoucim organem nez tim druhym, nedominantnim. Dité napiiklad lépe
kresli levou rukou nez pravou. K upiednostiiovani ,,pouzivanéjsi ruky*“ dochazi
priblizné ve Ctyfech letech ditéte. Dominance ruky a oka je pro budouciho prvnacka
velmi vyznamna z dGvodu rozvoje Skolnich dovednosti, jako je Cteni a psani.
U nékterych déti v predskolnim veéku nemusi byt lateralita jeSté dostatecné
vyhranéna. Z praktického duvodu je tedy vhodné v ptipadé pochybnosti zajit do
pedagogicko-psychologické poradny, kde s ditétem udé€laji zkouSku laterality
(Kropackova, 2008). Pokud se u predSkoldka levéka zjisti néjaké obtiZe jako napf.
zadrhdvani, koktani, problémy se ctenim ¢i psanim, logopedové a specidlni

pedagogové mu pomohou k vyraznému zlepSeni v jeho vyvoji (Healey, 2002).

wDéti s nevyjasnénou a opoidénou vyhranénosti lateralizace byvaji mnohdy
pohybove méné Sikovné, maji totiz obé ruce meéné sikovné nez je dominantni ruka deti
S vwhranénou lateralitou. Tento jev je vetsinou docasny.“ Zkr¥iZena lateralita ruky
a oka muze vést k zaménam pismen podobnych tvart nebo k psani jakoby

zrcadlovym zptsobem (Cacka, 2000, s. 95).
5.4 Levactvi

, Levactvi je vrozené nebo zdedené a je vysledkem neurofyziologického vyvoje
ditéte. Dité levak, které se rodi do pravoruké civilizace, je do urcité miry
znevvhodnéné. Probléemy vsak casto nejsou pouze nasledkem levorukosti, ale
nedostatecné pripravenosti téch, kteri s ditétem prichazeji do styku (Zelinkova, 2003,

5. 144).
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U levaku se sice obcas objevuji obtize pii praci s nafadim ur¢enym pro pravéky,
avsak pfti Skolni préci to byva tolerovano, a hlavné tada levakt v dnesni dobé bézné
pouzivd ndastroje vyrobené specialné pro levaky napi. nizky, pravitka (Healey,

2002).

Healey (2002) a jeho nejnovéjsi statistiky ukazuji, ze 10 - 15 % americké a britské
populace jsou levéci. Lidé hispanského a asijského ptivodu tvoii mezi levaky 9 %.
Zen, preferujicich levou ruku, je o néco mélo nez muzd levaki. Znaénou roli zde
muze hrat zvySend hladina testosteronu. Dalsi studie ukazuji, Ze Castéji se levorukost
objevuje mezi dvojcaty a détmi s nizkou porodni vahou. Studie také uvadi, ze mezi
mladymi lidmi je zhruba dvojnasobek levéki nez mezi star$i generaci (Healey,

2002).

Studie dokazuji, Ze laterarni preference je spojena s genetickou vybavou.
M. Annetova se domniva, ze zhruba 45 % déti narozenych dvéma levaktim jsou také
levaci. Pokud je levacka pouze matka, je tu pravdépodobnost 25 %, ze i dit¢ bude
levak. Pokud je levakem pouze otec, rodi se pfiblizné 20 % levorukych déti. Jestlize
jsou oba rodice pravéci, je asi 10 — 15 % pravdépodobnost, ze dité¢ bude levak.
Annetova vytvorfila genetickou teorii preference rukou, spocivajici v tzv. ,,posunu
doprava®, ktera uvadi, Ze ptiblizné 50 % déti rodici levaki by mélo byt levorukych,
nebo asponn CasteCné. Ale jelikoz i v dneSni dobé ptezivaji kulturni pfedsudky
smétujici k pravorukosti a néktefi rodi¢e své dité, které se jen CasteCné projevuje
jako levak, donuti k pravorukosti, vyskytuje se dosud proto jen 45 % déti levakt
(Healey, 2002).

5.4.1 Myty a omyly o levorukosti

Levaci byli odjakziva pfedmétem strachu a pohrdani. Byli povazovéani za lidi
nest'astné, neohrabané, degenerované. Latinsky vyraz levy (sinister) znamena téz
zlovéstny, nejapny. V sedmnéctém stoleti byly Zeny obvinény z Carod€jnictvi jen
proto, ze byly levoruké nebo dokonce, Ze mély mateiska znaménka na levé strané
téla. Na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti byly levoruké déti bity, dokud
nezacaly pouzivat svou pravou ruku. Existuje ale i n€kolik vyjimek. Napiiklad
Inkové levaky uctivali a severoameric¢ti Zuniové véfili, ze levaci piinaSeji Stésti

(Healey, 2002).
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Ptestoze v dnesni dobé uz jen malokdo pohlizi na levéky jako na zlé ¢i zlovéstné,
jsou tu stale myty, které v naSich postojich nadéle pietrvavaji. Existuji pfedpojatosti,
kterych si leckdy nejsme ani védomi. B€zn¢ je pouzivame v nasi mluvé, aniz bychom
uvazovali o jejich vyznamu. Jako tfeba kdyz se fekne, Zze ma n¢kdo ,,o0bé nohy levé®,
je jasné, ze se nejednd o nic, co bychom mu zavidéli. V mnoha jazycich mé slovo
levy i pfimo stejnou etymologii jako néco Spatného napt. némecky znamend levy

(link) ,,neSikovny*, ve francouzstiné (gauce) ,,ncohrabany* atd. (Healey, 2002).
5.4.2 Svét levaki

Nékteré¢ vyzkumy tvrdi, Ze vyskytne-li se u levaka néjaky problém, jsou schopni
pravakil. V této souvislosti vyzkumy ukazuji, Ze pokud si levdk zrani svou
dominantni ruku, nauci se snadnéji pouzivat druhou ruku nez by to v téze situaci
dokézal pravak. Jsou-li levéci postizeni zachvatem mrtvice, ¢asto se zotavi rychleji
nez pravaci. Je to zpusobeno organizaci mozku levaka, kdy je nepostizena strana

mozku schopna snadno ptevzit funkce postizené strany (Healey, 2002).
5.4.3 Slavni levaci

Dnesni civilizace je sice chdpana jako preferujici pravou stranu, ,,pravy* je totéz
co ,,spravny*, avSak i levaci mohou prozit §tastné a zdravé Zivoty osvobozené od
chybnych informaci a pfekazek, které musi obCas piekonat. I v historii Ize najit
spoustu tvarcich, uspéSnych a vyjimecnych levakl. Patfi sem herci, malifi,
hudebnici, sportovci, védci, spisovatelé atd., znichZz mizeme jmenovat néktera
jména jako: Albert Einstein — fyzik; Panovnici — Alexandr Veliky, Julius Cesar,
Napoleon Bonaparte, Kralovna Alzbéta II., Princ Charles, Princ Wiliam; Herci —
Charlie Chaplin, Marilyn Monroe, Robert Redford, Bruce Willis, Julia Roberts,
Nicole Kidman; Hudebnici, zpévaci — Phil Collins, Celine Dion, Paul McCartney;
Cesti levaci — Josef Lada, Alfons Mucha aj. (Healey, 2002).
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6 Pojeti predskolniho vzdélavani

V Ceské republice neni dochazka do matefské $koly povinna, avsak kazdy rodi¢
ma pravo sem své dit¢ umistit. Matefska skola je Skolska instituce, kterd je urena
predskolnim détem ve véku od tii do Sesti az sedmi let, avSak pfednostné byvaji
piijimany déti v poslednim roce ptfed zahdjenim povinné Skolni dochazky. Matei'ské
Skoly, jsou v souCasné dobé plné obsazeny, navstévuje je zhruba 98 % déti

(Kropackova, 2008; RVP PV, 2004).

Kazd4 matetska skola si podle rdimcového vzdélavaciho programu pro predskolni
vzdélavani (dale jen RVP PV) vytvaii vlastni Skolni vzdélavaci program, ve kterém
jsou definovany zaméry a cile osobnostné orientované predskolni vychovy v systému
¢eského Skolstvi (Kropackova, 2008). Ramcové i Skolni vzdélavaci programy jsou
dokumenty vefejné a byvaji dostupné pro pedagogickou i nepedagogickou vefejnost

(RVP PV, 2004).
6.1 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

»Ramcovy vzdélavaci program pro piedSkolni vzdélavani (RVP PV) vymezuje
hlavni pozZadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani déti
predskolniho véku. Tato pravidla se vztahuji na pedagogické ¢innosti probihajici ve
vzdeélavacich institucich zarazenych do sité skol a Skolskych zarizeni. Jsou zavazna
pro ptedSkolni vzdélavani v matetskych Skolach, v matetskych skolach s programem
upravenym podle specidlnich potfeb déti a v pfipravnych tfidach zdkladnich Skol

(RVP PV, 2004, s. 4).

Piedskolni vzdélavani predstavuje pocatecni stupent vefejného vzdélavani
organizovaného a Fizeného pozadavky a pokyny MSMT. Prostfednictvim zikonu
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(Skolskym zakonem) je piedkolni vzdélavani soudasti vzdélavaciho systému (RVP
PV, 2004).

,Matef'ska Skola se organiza¢né¢ déli na tfidy. Do tiid je moZno zafazovat déti
stejného ¢i rizného veku a vytvatet t7idy vekové homogenni ¢i veékové heterogenni.
Stejné tak je mozno do tfid béznych matetskych Skol zarazovat déti se specialnimi

vzdélavacimi potiebami a vytvaret tridy integrované (RVP PV, 2004, s. 5).“
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6.2 Cile predskolniho vzdélavani
»RVP PV pracuje se ¢tyfmi cilovymi kategoriemi:

o ramcové cile — vyjadiujici univerzalni zdmeéry predskolniho vzdélavani

o klicové kompetence - predstavuji vystupy, resp. obecnéjsi zpulsobilosti,
dosazitelné v predskolnim vzdélavani

o dilci cile - vyjadiuji konkrétni zdmery prislusejici té které vzdélavaci oblasti

o dil¢i vystupy — diléi poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které dil¢im cilim
odpovidaji

Tyto cilové kategorie jsou té€sné provazané a vzajemné spolu koresponduji. Ukazuje

se, ze védomé a systematické sledovdni a napliiovani stanovenych zamérii V bézné

kazdodenni praxi by mélo spolehlivé vést k dosahovani vystupii (RVP PV, 2004,
s.7).«

Vzdélavaci cile

formulované jako zaméry Jormulované jako vystupy
Ramcové cile: Kli¢ové kompetence:
1. Rozvijeni ditéte, jeho uceni a 1.~ kompetence k uceni e
. ——| 2. kompetence k ¥eSeni problémi
. : poznani Tt
vurovni 2 Osvoieni hodnot 3. kompetence komunikativni
obecné ' ,SVO,Je,m 0dno ) .Y 4. kompetence socialni a personalni
3. Ziskani osobnostnich postoji 5.  kompetence ¢innostni a obéanské
Diléi cile v oblastech: Dil¢i vystupy (diléi poznatky,
dovednosti, hodnoty a postoje)
1. biologické v oblastech:
. .| 2. psychologické 1. biologické
vurovat 1 3 interpersonalni —»| 2. psychologické
oblastni | » socialné-kulturni 3.  interpersonalni
' . (1 4.  socialné-kulturni
5. environmentalni . o,
5. environmentalni

6.3 Vzdélavaci obsah v RVP PV

,Obsah predskolniho vzdélavani predstavuje hlavni prostredek vzdélavani ditéte
v mateiské Skole. I kdyz je vzdélavaci obsah v RVP PV c¢lenén do nékolika
vzdé&lavacich oblasti, je zachovano integrované pojeti respektujici ptirozenou
celistvost osobnosti ditéte 1 jeho postupné zacleniovani se do Zivotniho a socialniho
prostiedi. Jednotlivé oblasti, resp. jejich obsahy, se vzajemné prolinaji a ovliviiuji

(RVP PV, 2004, s. 12).*
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»Vzdélavaci obsah je v RVP PV usporadan do péti vzdé€lavacich oblasti:
biologické, psychologické, interpersonalni, socidlné-kulturni a environmentalni. Tyto
oblasti jsou nazvany: Dité a jeho tclo, Dité a jeho psychika, Dité¢ a ten druhy, Dité¢
a spolecnost, Dité a svét (RVP PV, 2004, s. 13).“ (1)
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7 Zapis do prvni tridy zakladni Skoly

Zapis do skoly lze povazovat za nesmirné dulezity okamzik v zivoté ditcte.
V podstaté jde o jeho i rodi¢iv prvni kontakt s prostfedim skoly. Cilem zapisu neni
jen poznat dit¢ zblizka, ale 1 zvazit, zda jeho vyvojova uroven staci pro vstup do

Skoly.

Zapisy na zakladnich Skolach jsou odlisné. Na né€kterych Skolach vyuzivaji
riznych metod testl Skolni pfipravenosti. Dit¢ formou hry plni jednotlivé tkoly na
pfedem urCenych stanovistich. Na jinych Skolach zase preferuji zapis v podobé
rozhovoru ditéte s ucitelkou, ktery byva casto doplnén jednoduchym orienta¢nim

testem Skolni pfipravenosti.

V nékterych Skolach smi rodi¢ piihlizet prubéhu zépisu, v jinych Skolach jsou
rodice vyzvani, aby zistali na chodbé. V tomto pifipad€¢ jde hlavné o posouzeni
samostatnosti ditéte a jeho socidlni zralosti. Setkdme se ale 1 se zapisem, kde jsou
rodi¢e pozvani, aby se aktivn¢ zapojili. Na zapisu nékterych zékladnich Skol, se
vedle ucitel a ucitelek dané Skoly mizeme setkat i s dal§imi odborniky, jako jsou
vychovny poradce, détsky psycholog ¢i ulitelka z matetské Skoly (Kropackova,
2008).

7.1 Pétileta preventivni prohlidka u détského lékare

V ramci preventivni prohlidky posuzuje pediatr u déti ve véku péti let pfedevS§im
jejich fyzickou zralost. Sleduje ale 1 zralost télesnou, celkovou odolnost
a individualni zvlastnosti organismu. Dtraz se klade na télesnou vysku a vahu ditéte.
Sestileté dité je v praméru 120 cm vysoké a primérné vaha ¢ini 20 kg.

V ramci prohlidky lékat provadi psychomotorické hodnoceni ditéte, to znamena,
ze ho zvézi, zméfi, zkontroluje mu zrak, sluch, krevni tlak, drzeni téla, stav vymény
mlécného chrupu. Celé vySetieni se déje formou rozhovoru s rodi¢i a ditétem a na
zéklad¢ rozboru vytvarného a grafického projevu ditéte. Soucasti hodnoceni je také
zjisténi stavu lateralizace a orientacni zkouska Skolni zralosti, pediatr zjiSt'uje napf.
znalost barev nebo trovein fe¢ového projevu (Kropackova, 2008).

Pediatrova pozornost je zaméfena i na kvalitativni zmény télesné stavby ditéte.
Mezi hlavni ukazatele patii celkové protazeni postavy.

Détsky Iékat byva povazovan za kompetentni osobu, kterda mé pravo a podle

Skolského zékona také povinnost vyjadiit se k odkladu $kolni dochazky, dale miize
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rodi¢im doporucit dalsi 1ékarské vySetieni ditéte nebo navrhnout posouzeni $kolni

zralosti v pedagogicko-psychologické poradné (Kropackova, 2008).
7.2 Nez se jde k zapisu

Vétsinou se zapisy konaji kazdy rok od 15. ledna do 15. unora. Kazda zakladni
Skola si stanovi sviij vlastni termin kondni zapisu. Informace o terminech zépisu
byvaji zvefejnény u vstupu do Skoly jak zdkladni, tak matefské, na webovych

strankach Skol nebo v dennim tisku.

Pokud rodi¢e pochybuji, zda je jejich dit¢ dostatecné piipravené a zralé pro
zahajeni povinné $kolni dochazky, je dobré se poradit s jeho ugitelkou v MS, ktera
dit¢ dobie znda. Jestlize mé4 1 ona pochybnosti, mize rodi¢im navrhnout navstévu

pedagogicko-psychologické poradny (Kropackova, 2008).
7.3 Volba zakladni §koly pro budouciho prviiaka

Diive dit¢ automaticky navstévovalo zakladni Skolu, kterda mu byla pfid€lena
podle mista jeho bydlisté. V soucasné dob¢ si fada rodict klade otdzku, jakou Skolu
pro své dit¢ vybrat. I dnes sice existuji tzv. spadové §koly, kam by se rodi¢e méli
dostavit k zapisu, avsak stale vice rodi¢u voli i jiné varianty. Vzdalenost Skoly od
domova uZ neni takovou piekazkou, a tak jsou mnozi rodie ochotni své déti vozit
1 do Skol vzdalen¢jSich od jejich bydlisté. Hlavné kdyz bude Skola spliovat jejich

ocekavani a budou spokojeni s jeji nabidkou (Kropackova, 2008).
7.4 Co uvadi Skolsky zakon

7.4.1 Plnéni povinnosti Skolni dochazky

Povinnost $kolni dochazky a zakladni vzdélavani, § 36, odst. 1, 3, 5 a 7, Skolsky
zakon €. 561/2004 Sb.:

. Skolni dochazka je povinnd po dobu deviti Skolnich rokii, nejvyse viak do konce

I3

Skolniho roku, v nemz Zak dosahne sedmnactého roku veku. *

., Povinnd Skolni dochdzka zacina pocdatkem Skolniho roku, ktery ndsleduje po dni,
kdy dité dosahne Sestého roku veku, pokud mu neni povolen odklad; dite, které
dosahne Sestého roku veku v dobé od pocatku Skolniho roku do konce roku

kalendarniho, miize byt prijato k plnéni povinné Skolni dochazky jiz v tomto Skolnim
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roce, je-li télesne i dusevné primerené vyspélé a pozada-li o to jeho zdkonny

zdstupce.

,Zak plni povinnou Skolni dochazku v zdkladni skole ziizené obci se sidlem ve
Skolskéem obvodu, v nemz ma zZak misto trvalého pobytu, pokud zakonny zastupce
nezvoli pro Zdaka jinou nez spadovou Skolu. Pokud je dite¢ prijato na jinou nez

¢

spadovou Skolu, oznami reditel této Skoly tuto skutecnost rediteli skoly spadoveé.

., Reditel spadové Skoly je povinen piednostné prijmout Zdiky s mistem trvalého
pobytu v prislusném Skolském obvodu, a to do vyse povoleného poctu Zakii uvedené

ve Skolském rejstiiku (Skolsky zakon, 2004, s. 14).
7.4.2 Odklad povinné Skolni dochazky

Povinnost Skolni dochazky a zékladni vzdélavani, § 37, odst. 1 a 3, Skolsk}'/ zakon ¢.

561/2004 Sh.:

., Neni-li dité po dovrseni Sestého roku veku télesné nebo dusevné primérené vyspélé
a pozada-li o to pisemné zakonny zdstupce ditéte, odlozi reditel Skoly zacatek
povinné Skolni dochdzky o jeden Skolni rok, pokud je Zadost doloZena doporucujicim
posouzenim Skolského poradenského zarizeni a odborného lékare. Zacatek povinné
Skolni dochazky Ize odloZit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v némz dité dovrsi

«

osmy rok veku. *

., Pokud se u Zaka v prvnim roce plnéni povinné skolni dochazky projevi nedostatecna
telesna nebo dusevni vyspélost k plnéni povinné skolni dochdzky, miize reditel skoly
se souhlasem zdkonného zastupce Zdakovi dodatecné v pritbéhu prvniho pololeti
Skolniho roku odlozit zacatek pinéni povinné Skolni dochazky na ndasledujici skolni

rok (Skolsky zékon, 2004, s. 15).“ (2)
7.5 Doba po zapisu

Po uspésném absolvovani zapisu do prvni tfidy a na zdklad¢ pisemné zadosti
rodict je dité pfijato od nového Skolniho roku k plnéni povinné Skolni dochéazky.
Dopis s rozhodnutim o pfijeti ¢i nepfijeti do prvni tfidy zasle rodicim feditel skoly.
Obdobi po zapisu mohou rodi¢e vyuzit k tomu, ze budou své dit¢ vést k vetsi
samostatnosti nebo ho postupné navykat na vstavani ve stejnou dobu. Dilezité také
je, aby mél budouci skoldk vyhrazené misto, kde se bude ucit a délat si domaci ukoly

(Kropackova, 2008).
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8 Vybrané metody psychologické diagnostiky vyuzivané

u déti predskolniho véku

8.1 Testy inteligence urcené détem predskolniho véku

8.1.1 Ravenovy testy — barevné progresivni matice

Pti tfeSeni uloh Ravenova testu se prioritn¢ uplatiiuji tii zdkladni psychické
procesy: vnimani, pozornost a mysleni. Test obsahuje 3 sety po 12 polozkach.
Prostiednictvim této zkousky miizeme odhadnout troven rozumovych schopnosti
u déti predSkolniho veéku. Test se Casto vyuziva, jako dopliujici testovd metoda

(Véagnerova, Krejcitova, 1997).
8.2 Testy specialnich schopnosti

8.2.1 Edfelduv reverzni test

Podle Vagnerové (1997) patii k jedné z metod, zamétenych na hodnoceni Grovné
zrakové percepce. Cilem testu je posoudit Groven vizualni diferenciace, schopnosti
ditéte rozliSovat obracené a otoCené tvary, jako je poloha dole/nahote, vpravo/vlevo,
ale 1 tvary liSici se nepatrnymi detaily. Zkouska se pouziva u déti predskolniho veku.
Dité ma vzdy oznalit dvojici obrazkd, které se od sebe n&jakym zptusobem odlisuji

(Vagnerova, Klégrova, 2008; Vagnerova, 1997).
8.3 Védomostni testy

8.3.1 Zkouska védomosti déti predSkolniho véku

Tento test, ktery zjist'uje uroven rozumovych schopnosti u déti predSkolniho véku,
je slozen z 10 oddili po 4 otdzkach. Otazky v jednotlivych oddilech jsou zaméfeny
na spoleCenské zafizeni, pocet, Cas, hry a sport, pohadky, zvifata, rostliny,
domaécnost, nastroje a zaméstnani. Casto se vyuziva jako verbalni sou¢ast Jiraskova-

Kernova testu Skolni zralosti (Vagnerova, Krejcitova, 1997).
8.4 Jiraskuv Orientacni test Skolni zralosti

K posouzeni Skolni zralosti ditéte se pouzivaji rizné testy. U nds se nejvice
pouziva Jiraskuv Orientacni test $kolni zralosti (modifikace testu A. Kerna),

o kterém budeme hovofit i v praktické casti prace.
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Test se sklada ze tii tkold. ,, Prvni ukol je kresba lidské (muZské) postavy
a vychazi z uzkého vztahu mezi vytvarnym projevem a celkovou rozumovou urovni
ditéte. Druhy ukol Zada napodobeni psaného pisma, vety slozené ze tii kratkych slov
¢i bezesmysinych slabik (napr. Eva je tu. Ci yl osn.). Posledni ukol spociva
V napodobeni uspoiddané skupiny tecek. Oba ukoly zjistuji tzv. percepcni zralost
i splneni instrukce v malo pritazlivem ukolu, také vizuo-motorickou koordinaci pri
napodobovani predlohy. Hodnoti se pomoci Skolské stupnice (TrpiSovska, 1998,
s. 39).“

Mluvime-li o kresb¢ lidské postavy, jde o Cinnost, kterou dité jiz dobie zna a neni
pro n¢j ni¢im novym. Naopak obkreslovani pisma a deseti bodi je pro né¢j vétSinou
nové. Musi si samo najit zpasob, jak se s takovym ukolem vypotadat. Tento test

muzeme détem zadavat individudln€ nebo skupinoveé (Vagnerova, Klégrova, 2008).

,, Orientacni test je casové nendrocna vySetrovaci pomiicka, ktera mad vyznam
wlucné orientacni, depistazni. Lze mu vytknout jednostrannost v pristupu k détské
psychice, zanedbani verbdlniho projevu mentdlnich funkci. Ten je vSak mozné
posuzovat jinym Jiraskovym testem, Orientacnim testem pro verbdlni mysleni, ve
kterém je dvacet ukolu. Soucasti je také hodnoceni, které se v bodech rovnéz prevadi

na klasifikaci vysledkit ve skolnich znamkach (TrpiSovska, 1998, s. 41).
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PRAKTICKA CAST

Uvod

V nésledujici ¢asti bakalafské prace se budeme zabyvat mapovanim Skolni zralosti
a pripravenosti u déti predSkolniho véku. Opirat se budeme o teoretické poznatky
Z ptedchozi Casti prace a zaroven nam poslouzi poznatky z vlastni praxe v matefské
Skole. Hlavnim ukolem vyzkumného Setfeni bude zmapovat prostfednictvim
Jiraskova Orientacniho testu Skolni zralosti uroven jemné motoriky a stav

vizuo-motorické koordinace u déti piedSkolniho véku.

1 Vymezeni cili a stanoveni hypotéz vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bude zjistit urovenn rozvoje jemné motoriky
a uroven rozvoje Vizuo-motorické koordinace. Stanoveny byly tyto cile

vyzkumného Setieni:

1. Zjistit ptipravenost déti pro vstup do 1. tfidy na zaklad¢ zkousky testu Skolni
zralosti.

2. Zjistit a posoudit uroven kresby lidské postavy u déti pfedskolniho véku.

3. Zjistit rozdily mezi divkami a chlapci v ptipravenosti pro vstup do 1. tfidy.

4. Zjistit a posoudit kvalitativni rozdily mezi chlapci a divkami v kresbé& lidské
postavy.

5. Zjistit a posoudit kvalitativni rozdily ve vysledcich napodobeni psaciho pisma
u divek a chlapct.

6. Zjistit a posoudit rozdily ve vysledcich obkresleni seskupeni te¢ek v porovnani

chlapcti a divek.
Formulace vyzkumnych hypotéz:

Hypotéza H1: Pro vstup do 1. tfidy zékladni Skoly jsou na zdklad¢ provedeni

orientacni zkousky Skolni zralosti 1épe ptipraveni chlapci nez divky.
Hypotéza H2: Kvalita kresby lidské postavy je vyssi u divek nez u chlapct.

Hypotéza H3: Urovei napodobeni psaciho pisma je lepsi u chlapcii nez u dévéat.
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Hypotéza H4: Uroveii obkresleni deseti teek je lepsi u divek neZ u chlapci.

1.1 Charakteristika vybranych respondentii vyzkumného Setieni
a postup pri zpracovani dat

Vyzkumné Setfeni bylo provadéno od poloviny biezna do cervna roku 2010
VvV jedné z mateiskych Skol mésta Pardubic. Mateiska Skola Srdicko se nachézi na
okraji sidlist¢ Dubina. Mateiskou Skolu tvofi pét pavilonl, Ctyii pavilony tvofi
jednotliva oddé€leni po 25 détech a v patém pavilonu se nachazi skolni kuchyi.

Sougasti arealu MS je i rozlehla zahrada.

Prizkum byl provadén ve dvou tfidach se star§imi détmi ve véku 4,5 — 6 let,
Z nichz vétsina jiz absolvovala zapis do 1. tfidy zékladni Skoly. Orienta¢ni test Skolni
zralosti vypliovalo celkem 35 déti, ztoho 5 déti dostalo odklad povinné Skolni

dochazky. Testem postupné proslo 15 divek a 20 chlapcti.

Vyzkumné Setteni, slozené z fady ukolil na posouzeni Skolni zralosti, absolvovaly
déti v rannich a dopolednich hodinach, a to vzdy po jednom, aby nebyly ruseny
ostatnimi détmi a mohly se plné€ soustfedit na zadané tikoly. Plnéni tkold probihalo
v klidnéjsi casti tiidy u stolku se zidlemi. Pani ucitelky byly vzdy tak laskavé
a dohliZely na to, aby vyzkumna prace nebyla vyruSovéana ostatnimi détmi. K plnéni
ukoli byly détem poskytnuty obycejné ofezané tuzky. Po zadani ukolu déti
pracovaly samostatné, prace jim byla jasna a ve vétSin€ piipadi je i bavila.
V souvislosti s pokyny zadavatele testu je zaroven jasné stanoveno, ze on sam nesmi
détem b&hem testu radit ani pomdhat. Muze dit¢ pouze povzbuzovat nebo ho

pobidnout k dalsi dobfe odvedené praci.

Béhem testu se musel co nejpresnéji sledovat c¢as jednotlivych ukold.
Zaznamenavalo se také, jak dit€¢ drzi tuzku, v které ruce drzi tuzku a soucasné
zadavatel testu sledoval soustfedénost, samostatnost a citové rozpolozeni ditéte
béhem prace. Kromé zjevnych informaci, kterych si zadavatel mohl u ditéte sdm
vSimnout, bylo soucasti vyzkumného Setieni také zjistit, zda byl ditéti udélen odklad
povinné Skolni dochazky, zda je z mésta €1 z vesnice, jaké vzdélani maji jeho rodice
a kolik ma dité sourozencti. U téchto otazek si vétSina deti s odpoveédi nebyla jista
a na nékteré otazky déti ani viibec odpovédét nedokazaly. Proto byl pro jejich rodice
vytvofen kratky dotaznik, kde mohli dobrovolné¢ a anonymné na tyto otazky

odpovedet.

36



2 Popis pouzité metody

K posouzeni $kolni zralosti u déti predskolniho veéku se u nas nejcastéji pouziva
Jiraskiiv Orienta¢ni test Skolni zralosti podle modifikace testu A. Kerna. Test,
ktery je sloZen ze tfi ukoli: kresba lidské (muzské) postavy, napodobeni psaciho
pisma a napodobeni deseti tecek, slouzi pfedevSim pro zjisténi irovné rozvoje jemné
motoriky a Girovn€ rozvoje vizuo-motorické koordinace. Vykony v testu se hodnoti
pomoci stupnice 1 — 5, pficemz znamka 1 znamena nejlepsi vykon. Vyhodnoceni

celkového vysledku spocivé v souctu znamek (bodl) z jednotlivych tkola kdy:

3 - 6 bodt je nadprimér a zaroven vysoka pravdépodobnost uspéchu pii vstupu

do 1. tfidy,
7 - 11 bodu je vysledek primérny,

12 — 15 bodii je vysledek podprimérny.

Ukol 1. Kresba lidské (muZské) postavy:

1 bod = Znazornéna postava musi mit hlavu, trup a koncetiny. Hlava nesmi byt vétsi
nez trup a je s trupem spojena krkem. Na hlavé jsou nakresleny vlasy, pfipadné pod
Cepici nebo pod kloboukem, dale usi, v obli¢eji jsou oci, nos a Gsta. Paze musi byt
zakonCeny pétiprstou rukou, nohy jsou dole zahnuté. Znazornéni muzského obleeni.
Nutnym aspektem je synteticky zptisob zobrazeni a odpovidajici proporce.

2 body = Splnéni ptedchozich pozadavku na jednicku kromé syntetického zobrazeni.
Tti chybgjici casti, (krk, vlasy, jeden prst ruky, ne vSak Cast obliceje), jsou jeste
prominuty, pokud jsou vyvazeny syntetickym zptisobem zobrazeni.

3 body = Postava musi mit hlavu, trup a koncetiny. Paze nebo nohy jsou nakreslené
dvojc¢arou. Toleruje se vynechani krku, usi, vlast, odévu, prsti nebo chodidel.

4 body = Primitivni kresba postavy s trupem. Koncetiny (staci jen jeden par), jsou
kresleny jednou carou.

5 bodu = Chybi zde nakresleny trup, kresba ,hlavonozce™ nebo ,,piekonavani

hlavonoZzce*, nebo oba pary koncetin.

Ukol 2. Napodobeni psaciho pisma:
1 bod = Napodobeni napsané piedlohy je zcela dobie Citelné. Pismena nejsou

dvakrat vétsi nez na predloze. Zacatecni pismeno ,,C* je vyrazné vétsi. Pismena jsou
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dobfe spojena ve tii slova. Tecka nad ,,i“nesmi chybét. Opsand véta se nesmi od
vodorovné linie odchylovat o vice nez o0 30,

2 body = Napodobeni napsané véty je jesté Citelné. Nezalezi zde na velikosti pismen
ani na dodrzeni vodorovné linie.

3 body = Clenéni je patrné alespoii na dvé &asti. Rozpozname alespoii 4 pismena
ptredlohy.

4 body = Ptedloze jsou podobna alesponn 2 pismena a celek jesté tvoii fadku
,pismena‘“.

5 bodu = Cmarani.

Ukol 3. Obkresleni deseti te¢ek:

1 bod = Napodobeni piedlohy je téméi dokonalé. Toleruje se jen velmi malé
vychyleni jednoho bodu z tadky nebo sloupce. Obrazec nesmi byt zmensen, zvétSeni
nesmi byt vétsi nez o polovinu. Obrazec je rovnobézny s predlohou.

2 body = Pifedloze musi odpovidat pocet i sestaveni bodid. Muzeme prominout
vychyleni az tii bodl o pul $itky mezery mezi fadky nebo sloupci.

3 body = Piedloze se celek podoba svym obrysem. VySka a S$itka obrazce
nepfevysuje vice nez dvakrat. Bodli nemusi byt 10, ale nemélo by jich byt vice nez
20 a méné nez 7. Tolerujeme jakékoli pootodeni az o 180",

4 body = Ptedloze se obrazec svym obrysem jiz nepodoba, je vsak jesté slozen z
tecek. Na poctu bodt a na velikosti obrazce nezalezi. Pipustné nejsou ani jiné tvary
nebo Cary.

5 = Cmarani.

Diagnostiku Jirdskova Orientacniho testu provadi ve spolupraci s matefskou
Skolou ptedevsim odbornici z pedagogicko-psychologické poradny, ktefi maji za
ukol zjistit pfipadnou nepfipravenost ¢i nezralost budouciho Skoldka, jesté nez

nastoupi do 1. tfidy zakladni Skoly.
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3 Vyhodnoceni a porovnani vysledkii vlastniho vyzkumného

Setreni

V této kapitole budou vyhodnoceny a interpretovany vysledky vyzkumného
Setieni. Vysledky jsou zaznamenany v tabulkach a grafech. Uvedeny jsou zde
1 primérné hodnoty dosazenych bodi a primérné znamky vsSech divek a chlapct
v jednotlivych ukolech. Jak jiz bylo zminéno v predeslé Casti prace, Jiraskova
orienta¢niho testu Skolni zralosti se zucastnilo 35 déti zjedné méstské Skolky
Vv Pardubicich, z toho pouze dvé déti z vesnice. Pravé z tohoto diivodu zde nebudou
porovnavany vysledky déti z mésta a vesnice, ale Setfeni bude zaméfeno predevSim
na posouzeni S$kolni piipravenosti a zralosti divek a chlapci. Dale zde budou
vyhodnoceny a porovnany vysledky divek a chlapct v kresbé lidské postavy,

napodobeni psaciho pisma a obkresleni deseti bodu.

3.1 Celkové vyhodnoceni vysledkii vSech déti

Tabulka 1: Celkové vysledky vSech déti - piripravenost pro vstup do 1. tiidy

Bodové hodnoceni Cetnost %
3 - 6 bodi (nadprimér) 7 20
7 - 11 bodu (primér) 25 71
12 - 15 bodi (podprimér) 3 9
O 8,4 bodu

Graf 1: Celkové vysledky v§ech déti - pFipravenost pro
vstup do 1. tridy

M 3 - 6 (nadprimeér)
H7-11 (pramér)
W12 - 15 (podprimér)

Z tabulky 1 a grafu 1 vyplyva, ze z celkového poctu 35 déti jich pouze sedm (tj.
20 %) dosahlo nadprtimérného vysledku, 25 déti (tj. 71 %) doséhlo primérného
vysledku a jen tfi déti (tj. 9 %) dosahly podprimérného vysledku. Celkovy primérny
vysledek vSech bodl ziskanych v Orientacnim testu Skolni zralosti ¢inil 8,4 bodi,

coZ znamena prumeérny vysledek.
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3.2 Vyhodnoceni celkového vysledku u divek

Tabulka 2a: Pripravenost pro vstup do 1. tiidy u divek

Bodové hodnoceni Cetnost %
3 -6 bodu 4 27
7 —11 bodu 10 67
12 — 15 bodu 1 6
0 8,7 bodi

m3-6
m7-11
mi12-15

Graf 2a: Pripravenost pro vstup do 1. tfidy u divek

Z tabulky 2a a grafu 2a vyplyva, ze Ctyfi divky (tj. 27 %) dosahly v Orienta¢nim
testu Skolni zralosti nadprimérného vysledku, deset divek (tj. 67 %) dosédhlo

pramérného vysledku a pouze jedna divka (tj. 6 %) dosdhla podpramérného

vysledku. Primérny vysledek vSech divek byl 8,7 bodd.

3.3 Vyhodnoceni celkového vysledku u chlapcii

Tabulka 2b: P¥ipravenost pro vstup do 1. tiidy u chlapcu

Bodové hodnoceni Cetnost %
3 -6 bodu 3 15
7 —11 bodu 15 75
12 — 15 bodu 2 10
9 9,6 bodu

Graf 2b: Pripravenost pro vstup do 1. tfidy u chlapci

m3-6
m7-11
m12-15

40




Z tabulky 2b a grafu 2b vyplyva, ze tii chlapci (tj. 15 %) doséahli nadprimérného
vysledku, patnéct chlapct (tj. 75 %) dosahlo vysledku primérného a dva zbyvajici
(. 10 %) dosahli podprimérného vysledku. V bodovém hodnoceni dosahli chlapci

pramérné 9,6 bodi.

Z vyse uvedenych vysledki divek a chlapct v Jiraskoveé Orienta¢nim testu Skolni

vvvvvv

dosahli 9,6 bodu. I tak se ale stidle jednd o vysledky primémé a pro Skolni

pfipravenost relativné vyhovujici.

Tim padem musime odmitnout hypotézu H1: Pro vstup do 1. tfidy zakladni
Skoly jsou na zaklad¢ provedeni orientacni zkousky Skolni zralosti 1épe pfipraveni

chlapci nez divky.
3.4 Vyhodnoceni celkovych vysledkii kresby lidské postavy u vSech
déti

Tabulka 3: Vysledky kresby lidské postavy u déti pi‘edSkolniho véku

Znamka Cetnost %
1 1 3
2 9 26
3 15 43
4 10 28
5 0 0
primérna znamka =3

Graf 3: Vysledky kresby lidské postavy u déti piedSkolniho
0% véku

ml
2
m3
m4

5

Z tabulky 3 a grafu 3 vyplyva, Ze z celkového poctu 35 déti dosahlo pouze jedno
dit¢ znamky 1 (tj. 3 %). Znamku 2 dosahlo devét déti (tj. 26 %), znamku 3 dosahlo
patnact déti (tj. 43 %), znamku 4 obdrzelo celkem deset déti (tj. 28 %). Nejhorsi
znamku 5 v8ak nedostalo ani jedno z déti. Primérna znamka vSech déti v kresbé byla

stanovena na znamku 3.
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3.5 Vyhodnoceni celkovych vysledki kresby lidské postavy
u divek
Tabulka 3a: Vysledky kresby lidské postavy u divek
Znamka Cetnost %
1 1 7
2 6 40
3 5 33
4 3 20
5 0 0
prumérna znamka = 1,9
Graf 3a: Vysledky kresby lidské postavy u divek
predskolniho véku
m1
2
m3
ma

Z celkovych vysledkl kresby postavy u divek v tabulce 3a a grafu 3a vyplyva, Ze
jedna divka dosahla v kresbé nejlepsiho vysledku, znamku 1 (tj. 7 %), Sest divek (tj.
40 %) dosahlo znamku 2. Znamku 3 obdrzelo pét divek (1. 33 %). Znamku 4 ziskaly

ti1 divky (tj. 20 %) a znamku 5 nedostala Z4dna z divek. Primérna zndmka u divek

vysla na znamku 1,9.

3.6 Vyhodnoceni celkovych vysledki kresby

u chlapcu

Tabulka 3b: Vysledky kresby lidské postavy u chlapci

lidské postavy

Znamka Cetnost %
1 0 0
2 3 15
3 10 50
4 7 35
5 0 0
primérna znamka = 3,2
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Graf 3b: Vysledky kresby lidské postavy u chlapcia
prredskolniho véku

0% _ 0%

ml
m2
m3
ma

Z celkovych vysledka kresby lidské postavy u chlapct v tabulce 3b a grafu 3b
vyplyva, ze ani jeden chlapec nedosahl v kresbé na nejlepsi znamku ,,jednicku®. Tti
chlapci (tj. 15 %) uspéli na znamku 2. Znamku 3 obdrzelo deset chlapct (tj. 50 %).
Znamku 4 ziskalo sedm chlapcti (tj. 35 %) a zndmku 5 nedostal zadny z chlapcu.

Primérna znamka u chlapct vysla na znamku 3,2.

Z vyse uvedenych celkovych vysledki divek a chlapct vyplynulo, Ze divky jsou

vvvvvv

H2: Kvalita kresby lidské postavy je vyssi u divek nez u chlapcu.

3.7 Vyhodnoceni celkovych vysledkii napodobeni psaciho pisma

u divek

Tabulka 4a: Vysledky napodobeni psaciho pisma u divek

Znamka Cetnost %
1 3 20
2 3 20
3 4 27
4 5 33
5 0 0

primérna znamka = 2,7

Graf 4a: Vysledky napodobeni psaciho pisma u divek

0%

1
m2
m3
L)

5
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Z tabulky 4a a grafu 4a vyplyva, ze tfi divky (tj. 20 %) uspély v napodobeni
psaciho pisma na zndmku 1, dalsi tii divky (tj. 20 %) dostaly zndmku 2. Na znamku
3 uspély Etyfi divky (tj. 27 %) a na nejhorsi zndmku v tomto tkolu, zndmku 4 uspélo

pet divek (tj. 33 %). Primérné vypocitana znamka vSech divek ¢inila 2,7.

3.8 Vyhodnoceni celkovych vysledkii napodobeni psaciho pisma

u chlapct

Tabulka 4b: Vysledky napodobeni psaciho pisma u chlapci

Znamka Cetnost %
1 0 0
2 4 20
3 6 30
4 8 40
5 2 10

prumérna znamka = 3,4

Graf 4b: Vysledky napodobeni psaciho pisma u chlapcii
0%

0% ml
m2
m3
m4a

Z tabulky 4b a grafu 4b s celkovymi vysledky v napodobeni psaciho pisma
u chlapct vyplyva, Ze ani jeden neuspél na znamku 1 a pouze ¢tyii chlapci (tj. 20
%) uspéli na znamku 2. DalSich Sest chlapct (tj. 30 %) ziskalo zndmku 3. Nejvice
chlapct, tedy osm (tj. 40 %), uspélo na zndmku 4 a dva chlapci (tj. 10 %) obdrzeli
nejhorsi zndmku ,,pétku®. Primérnd zndmka vSech chlapct ¢inila 3,4.

Z celkovych vysledk chlapcii a divek vyplyva, ze divky jsou v jednom v ukolu
znamka divek byla stanovena na 2,7 a u chlapci na 3,4. Na zaklad¢ téchto
vysledktl musime odmitnout hypotézu H3: Urovei napodobeni psaciho pisma je

lepsi u chlapct nez u dévcat.
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3.9 Vyhodnoceni celkovych vysledki v obkreslovani deseti tecek

u divek

Tabulka 5a: Vysledky obkresleni deseti te¢ek u divek

Znamka Cetnost %
1 6 40
2 4 27
3 4 27
4 1 6
5 0 0

prumérna znamka = 2

Graf 5a: Vysledky obkresleni deseti tecek u divek

10/
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Z celkovych vysledku tabulky 5a a grafu 5a vyplyva, ze nejvétsi pocet divek, tedy

vvvvvv

(tj. 27 %) uspély na znamku 2 a stejny pocet divek (tj. 27 %) ziskalo o néco horsi
znamku 3. Pouze jedna divka (tj. 6 %) ziskala znamku 4 a nejhorsi znamku neziskala
Vv této loze ani jedna z divek. Primérnd hodnota vSech znamek byla vypocitana na
znamku 2.

3.10 Vyhodnoceni celkovych vysledkii v obkreslovani deseti tefek

u chlapct

Tabulka 5b: Vysledky obkresleni deseti te¢ek u chlapca

Znamka Cetnost %
1 2 10
2 11 55
3 4 20
4 2 10
5 1 5
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primérna znamka = 2,5

Graf 5b: Vysledky obkresleni deseti te¢ek u chlapcii

5%

m1
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Z celkovych vysledkt chlapcii v tabulce 5b a grafu 5b vyplyva, Ze pouze dva
chlapci (tj. 10 %) uspéli na ,,jednicku’. Na znamku 2 uspé€lo jedenact chlapcu (tj. 55
%), to je tim padem nejvice ze vSech v této tloze. Znamku 3 ziskali ¢tyfi chlapci (t.
20 %) a zndmku 5 dostal jediny chlapec (tj. 5 %). Primérné hodnota vSech znamek

chlapcii byla stanovena na znamku 2,5.

Z vyse uvedenych vysledkt vSech divek a chlapct jsme zjistili, ze uroven kvality
obkreslovani bodi je opét lepsi u divek nez u chlapct. Primérna zndmka divek byla
2 a primérna znamka chlapcti ¢inila 2,5. V tomto ptipadé proto mizeme pFijmout

hypotézu H4: Uroveti kvality obkresleni deseti tetek je lepsi u divek nez u chlapci.
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4 Diskuse

Z praktické c¢asti prace vyplynula fada odpovédi na otdzky, které se tykaly
posouzeni Skolni zralosti a pfipravenosti déti piedskolniho veéku. Béhem
vyhodnoceni celkovych vysledki Jirdskova orientacniho testu Skolni zralosti bylo

dosazeno vSech stanovenych cilti vyzkumného Setieni.

Diky vymezenym cilim jsme byli schopni potvrdit ¢i zamitnout piedem
zformulované hypotézy. K hypotézam, které bylo v tomto Setieni tfeba odmitnout,
patfila hypotéza H1: Pro vstup do 1. tfidy zdkladni Skoly jsou na zdklad€ provedeni
orientacni zkousSky Skolni zralosti 1épe pfipraveni chlapci nez divky. K zamitnutym
hypotézam patfila i hypotéza H3: Uroveii napodobeni psaciho pisma je lepsi
u chlapci nez u dévcat. Ptijata byla naopak hypotéza H2: Kvalita kresby lidské
postavy je vyssi u divek nez u chlapcti. Dale byla pfijata hypotéza H4: Urovei

kvality obkresleni deseti tecek je lepsi u divek nez u chlapcu.

V tomto vyzkumném Setfeni zaméfeném na posouzeni Urovné jemné motoriky
a schopnosti vizuo-motorické koordinace se ukdzalo, Ze uroven kvality kresby lidské
postavy a uspeSnost v napodobeni psaciho pisma a obkresleni deseti tecek byla
mnohem vyssi u divek nez u chlapct. I Matéj¢ek ve svych vyzkumech uvadi, Ze
psychosocialni vyspivani chlapcti v pfedskolnim véku je pomalejsi nez u divek.
Z vysledkii 35 respondentll proto jesté nemiizeme vyvodit jednoznaény zavér, Ze

chlapci predskolniho v€ku nejsou dost zrali pro vstup do Skoly.

Dité zralé pro Skolu by mélo dosahovat ur¢itého stupné zdravotni, psychické
1 socialni zptsobilosti a zvladnout veSkeré naroky vyuky Vv prvni tfidé zdkladni Skoly.
Z celkovych vysledkil Jiraskova Orientacniho testu Skolni zralosti vyplyva, Ze 91 %
vSech pozorovanych déti je pripraveno pro vstup do zakladni Skoly, protoze dosahly
nadprimérnych a primérnych vysledkt. Tém méné GspéSnym détem patii 9 %, tyto
déti dosdhly vysledkti podprimérnych, a tudiz pro Skolu relativné nedostacujicich.
Jestli jsou tyto déti pro Skolu skute¢né malo zralé a pfipravené, by méla posoudit
i jejich ucitelka v matetské skole, ktera ma prehled o jejich vyvojovych schopnostech
a dovednostech. V posuzovani Skolni pfipravenosti nesmime zapomenout ani na
rodice. I na nich je, aby zvéazili, zda je pro jejich dit€ nastup do prvni tiidy vhodny,

nebo bude vhodnéjsi pozadat o odklad povinné skolni dochazky. Odklad $kolni
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dochazky ovsem musi rodi¢e konzultovat s détskym Iékafem a odbornikem

z pedagogicko-psychologické poradny.

Jak uz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, mnoho chlapci béhem vyzkumného
Setfeni dosahlo takovych vysledkt, které jsou pro vstup do prvni tfidy zakladni skoly
stale jesté dostaCujici. V procentech tato skute¢nost odpovida 90 % chlapcti, ktefti
dosahli nadprimérnych a primérnych vysledkti. Dva zbyli chlapci (tj. 10 %), jsou ti,
ktefi dosahli vysledkii podprimérnych. A jak jsou na tom divky? Divek, které
dosahly v testu $kolni zralosti nadprimérnych a primérnych vysledkd, bylo 94 %.

Pouze jedna zbyvajici divka (tj. 6 %) dosahla vysledku podprimérného.

Z vysledkt kresby lidské postavy u divek a chlapct jsme zjistili, Ze ani jedno
Z déti sice nedostalo nejhor$i znamku ,,pétku®, ovSem znamek ,,cCtyfek* bylo celkem
deset, z toho tii patiily divkam a sedm jich patfilo chlapcim. Tyto kresby se
vyznacovaly primitivnim vyjadfenim trupu, koncetiny byly naznaceny jednoduchymi

¢arami a vétSina téchto kreseb se blizila kresbé tzv. hlavonoZce.

Nejvice vysledkl v kresbé lidské postavy bylo odménéno znadmkou 3, takovéto
kresby se jiz vyznaCovaly zndzornénim hlavy, trupu a koncetin. Vé&tSina kreseb
muzské postavy méla nakresleny paze a ruce dvoucarou. VéEtsing obrazkd muzskych
postav chybély predevsim detaily jako krk, vlasy, usi, prsty nebo odév. Divek zde

uspélo pét a chlapct deset.

Na znamku ,,dvojku® uspélo Sest divek a tfi chlapci. Tyto kresby uz vypadaly
pomérn¢ realisticky. Nakreslené postavy jiz mély zobrazenou hlavu, trup
a koncetiny. Chybé&jici detaily, jako napf. krk, jeden prst ruky jsou jesté prominuty,
pokud je kresba nakreslena tzv. syntetickym zptisobem.

Na znamku ,jedni¢ku“ uspéla pouze jedna Sestiletd divka, jeji kresba se
vyznaCovala syntetickym zobrazenim, kresba méla zndzornénou hlavu, trup,
koncCetiny a detaily jako vlasy, usi, klobouk a obleceni. Obli¢ej muzské postavy mel

nos, o€i, usta. Ruce mely nakresleny pét prsti a chodidla nohou byla zahnuta.

Mohlo by se zdat, Ze zvolené ulohy v Jirdskoveé Orientacnim testu Skolni zralosti
1épe vyhovovaly pravé divkam, protoze divky jsou ke kresleni vedeny castéji nez
chlapci. Pro chlapce jsou piednégjsi jiné aktivity, ve kterych vynikaji jejich kvality,

jako hry se stavebnicemi, dievénymi kostkami, sportovné zamétené hry apod.

48



Pokud bychom se v této souvislosti chtéli zminit o genderovych stereotypech, je
znamo, ze divky byvaji v plnéni jakychkoliv tikoli, na rozdil od chlapcti, daleko vice
karany za chyby, ale naopak jsou Casto chvaleny za to, ze jsou klidné a hodné.
U chlapct se na chyby hledi jinak. Pokud v tkolech chybuji chlapci, jsou méné
karani nez divky. Pfipadné nedokonalosti v ulohach jsou pfipisovany jejich lenosti
a nezajmu o danou ¢innost. UrCité uz jste slyseli vétu: ,,VSak on by to zvladl i 1épe,

jen kdyby chtél.“

Z pramérnych vysledkl vSech divek a chlapct vyplynulo, Ze nejlepsi zndmku 1,9
ziskaly divky pravé v kresbé lidské postavy. Jejich nejhor§im primérnym vysledkem

2,7 byl ohodnocen ukol spocivajici v napodobeni psaciho pisma.

Chlapciim se primérné nejvic dafil tikol spocivajici v obkresleni deseti tecek, za
ktery ziskali zndmku 2,5. Primérné nejhor$i zndmku 3.4  ziskali
Vv tkolu napodobujicim psaci pismo. Podobné dopadl i prumérny vysledek v kresbé

lidské postavy, ktery ¢inil 3,2.

Z téchto udajii je na prvni pohled znat, Ze vysledky chlapcti jsou slabSi nez
vysledky divek. Mohli bychom si tedy polozit dalsi otazku: ,Jak vést chlapce,
ptipadné 1 divky piedSkolniho v€ku k ¢innostem, které by stejn¢ dobie rozvijeli jejich

uroven jemné motoriky a schopnosti vizuo-motorické koordinace?*

V dnes$ni dobé se mizeme setkat s rliznymi ndzory. Néktefi tvrdi, Ze jde o Spatnou
préaci ucitelek matetskych Skol, jini davaji vinu rodi¢im a jejich nedostatecnému
z4jmu o spolupraci s vlastnimi détmi. Pravé nékteii rodiCe si ¢asto mysli, Ze vSechna
tato starost, pfipravit déti na plynuly pfechod do prvni tfidy, naucit se vSem
dovednostem potiebnych pro Skolu, je prav€é na bedrech jiz zminénych

pedagogickych pracovnikd.

Podle mého nédzoru nelze veskerou zodpovédnost piipisovat pouze ucitelkdm
matefskych skol. I rodice by se méli zapojit do vychovy a vzd€lavani svych vlastnich
déti a nenechévat tyto povinnosti, které¢ se jim mozna mohou zdat neuskutecnitelné,
pouze tém, kteti jsou za n¢ ve Skolském zatfizeni zodpovédni. Podle mého nézoru je
velmi dalezita predev§im spoluprace rodic¢l a matetské skoly, kterou dité navstévuje,
jen tak muzeme dosahnout spokojenosti a nasledné plynulého piechodu ditéte do

prvni tiidy zékladni skoly.
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Z.avér

Jak jiz bylo zminéno v teoretické Casti prace, zapis do 1. tiidy zakladni skoly lze
v zivoté¢ ditéte 1 jeho rodicl povazovat za nesmirné dilezity okamzik. Ve vétSiné
ptipadl jde o prvni kontakt rodice i ditéte se Skolou, pokud tedy dité nema starSiho
sourozence, ktery uz skolu navstévuje. Jiz pted zapisem by mély uclitelky zvazit, zda
je vyvojova uroven ditéte dostatecné vyzrala pro vstup do Skoly. Mateiska skola by
také méla zajistit, aby déti predskolniho véku, vstupovaly do Skoly dostatecné zralé
a pfipravené zvladnout vSechny Skolni povinnosti, které od nich budou ve Skole
vyzadovany. Maji-li rodi¢e pochybnosti, zda je jejich dit¢ dostate¢né pfipravené
a zralé pro zahajeni povinné $kolni dochazky, je dobré se poradit pravé s jeho
ucitelkou v matetské Skole, kterd dit€¢ dobie zna. Pokud i ona ma néjaké pochybnosti,

muze rodicim navrhnout névstévu pedagogicko-psychologické poradny.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo zmapovat Skolni zralost a pfipravenost
déti predskolniho véku jesté pred zahdjenim povinné Skolni dochdzky na zakladni
Skole, a to prostiednictvim teoretickych poznatkli a zaroven poznatkl z vlastni praxe
v mateiské Skole. Podle pfedem vymezenych cili mulzeme pfijmout dveé

zformulované hypotézy.

Ptestoze z celkovych vysledkl vyzkumného Setfeni v zdvéru prace vyplynulo, Ze
divky jsou na tom po strdnce Skolni pfipravenosti o néco 1épe nez chlapci, 1 tak
mnoho chlapcti dosahovalo v ptedchozich ukolech relativné primérnych vysledk,
které jsou pro zacatek povinné Skolni dochazky stdle dostacujici. Nemtizeme tedy
S jistotou tvrdit, Ze pro vstup do 1. tfidy zékladni Skoly jsou pfipraveny pouze divky.
Zkoumani Skolni zralosti a pfipravenosti je slozitd a problematickd zélezitost.
Hodnoceni testl $kolni zralosti je subjektivni zalezitost a z vysledkt se nikdy neda
jednoznaéné urcit, zda je dité dostate¢né zralé pro vstup do zakladni Skoly. Z tohoto
divodu je velmi dualezita spoluprace mateiské Skoly s pedagogicko-psychologickou
poradnou, kterd provadi riznd vySetieni déti predSkolniho véku pravé za pomoci

orientaénich testt Skolni zralosti.
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Ptiloha €. 1: Nevyplnény formulat Orientac¢niho testu Skolni zralosti, str. 1

T-33

TZ Forma B

ORIENTACNITEST $KOLN! ZRALOSTI®
ORIENTACNY TEST SKOLSKE] ZRELOSTI

PFjmen{ a jméno dft&te:
Priezvisko a meno dletafa:

Datum narozenf: Vék: r. m. Datum vy3etfenf:
Dé&tum narodenia: Vek: r. m. D&tum vy3etrenia:

Adresa rodicui:
Adresa rodidov:

1. Tady nakresli néjakého pana tak, jak to umis. 1. Sem nakresli nejakého pana tak, ako to vies.

@ PSYCHODIAGNOSTIKA, spoloénost s r.o., Bratislava

* Instrnlra wiz v: [irAsek—Tichd, Psychologickd hilediska predikolnfch prohlfdek. SZAN. Praha 1968

£ ETRTRY wis e e atbteis  pleiaitive
& ¥ .
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Ptiloha €. 2: Nevyplnény formulat Orientacniho testu Skolni zralosti, str. 2

2. Podivej se, tady je néco napsino. Ty ses jesté 2. Pozri sa, tu je niefo napfsané, Ty si sa eite
psit neuéil(a), ale zkus, jestli bys to taky neudil(a) pfsaf, ale skas, & by si to tiez ve-
umél(a). Hezky se divej, jak je to napsino a del(a). Dobre sa pozri, ako je to napfsané, a tu
tadyhle vedle na to prazdné misto to tak napis. vedla, na to prizdne miesto, to tak napis.

Gl ooy

3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle 3. Tu si také bodky. Skis to tu vedla nakreslit

nakreslit zrovna tak. takisto.
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Ptiloha €. 3: Vyplnény formular Orientac¢niho testu Skolni zralosti s nejlepSimi

vysledky hodnoceni, str. 1

Prfjmenf a jméno ditéte:

TZ

ORIENTACN! TEST §KOLN! ZRALOSTI®
ORIENTACNY TEST SKOLSKE] ZRELOSTI

T—33

Forma B

Priezvisko a meno dietfata:

Datum narozen{:

Déatum narodenia:

Vék: . m.
Vek: . m.

Datum vySetfeni:
Détum vy3etrenia:

Adresa rodica:
Adresa rodicov:

@ PSYCHODIAGNOSTIKA,

1. Tady nakresli néjakého pana takj j
Red

H
H
H
]
4

R T
e 34 45

1. Sem nakresli nejakého péna

spolocnost s r.o., Bratislava

tak, ako to vies.

* Instrn¥ra wiz  v: lrdsek—TichA&

Psychologickd hlediska pred¥kolnfch prohlfdek. SZdN. Praha 1968
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Ptiloha ¢. 4: Vyplnény formulat Orienta¢niho testu Skolni zralosti s nejlepSimi

vysledky hodnoceni, str. 2

2. Podivej se, tady je néco napsino. Ty ses jesté 2. Pozri sa, tu je nieSo napfsané. Ty si sa elte
psat neucil(a), ale zkus, jestli bys to taky neuéil(a) pisaf, ale skis, & by si to tiez ve-
umél (a). Hezky se divej, jak je to nmapsano a del(a). Dobre sa pozri, ako je to napisané, a tu
tadyhle vedle na to prizdné misto to tak napis. vedla, na to prizdne miesto, to tak napfs.

3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle 3. Tu si také bodky. Skis to tu vedla nakreslit

nakreslit zrovna tak. takisto.

® §
® o o r¥ 4
® o o 9 @
® oo r Ee
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Ptiloha €. 5: Vyplnény formular Orienta¢niho testu Skolni zralosti s podprimérnymi

vysledky hodnoceni, str. 1

T—33

TZ Forma B

ORIENTACN!ITEST SKOLNI ZRALOSTI"®
ORIENTACNY TEST SKOLSKE] ZRELOSTI

P¥fjmenf a jméno ditdte:
Priezvisko a meno dietata:

Datum narozenf: Vék: r. m. Datum vySetreni:
Datum narodenia: Vek: r. m. Détum vySetrenia:

Adresa rodici:
Adresa rodicov:

1. Tady nakresli néjakého péna tak, jak to umis. 1. Sem nakresli nejakého péna tak, ako to vies.

N

&s»\ \“\ /
V &
)

\

N

C) PSYCHODIAGNOSTIKA, spoloénost s r.o., Bratislava

* Instrn¥rn  wiz uv- Trések—TichA& Psvcholoricka hlediska pFed&kolnfch prohlfdek. SZdN. Praha 1968
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vysledky hodnoceni, str. 2

Ptiloha €. 6: Vyplnény formular Orienta¢niho testu Skolni zralosti s podprimérnymi

2. Podivej se, tady je néco napsano. Ty ses jesté
psit neuéil(a), ale zkus, jestli bys to taky
umél (a). Hezky se divej, jak je to napsano a
tadyhle vedle na to prizdné misto to tak napis.

3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle
nakreslit zrovna tak.

2. Pozri sa, tu je niefo napfsané. Ty si sa elte
neudil (a) pisat, ale skiis, & by si to tiez ve-
del(a). Dobre sa pozri, ako je to napisané, a tu
vedla, na to przdne miesto, to tak napis.

3. Tu st také bodky. Skis to tu vedla nakreslit
takisto.

Y &
\

/
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\ \
W

N\
)
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