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Anotace:

Bakalatska prace je zaméfena na vyvoj davky Doplatek na bydleni v kontextu
systému socialniho zabezpedeni v CR. BP je rozdélena na dvé &asti, teoretickou a
empirickou. Cilem teoretické ¢asti je charakterizovat ukotveni davky doplatek na
bydleni v naSem systému socialni pomoci. Poukéazat na tuto davku jako na jeden z
néstrojti socialni politiky CR a zaroven jako na souéast jednoho z pilifti socialniho
zabezpeceni u nas. Empiricka ¢ast je zamétena na vyvoj davky doplatek na bydleni v
casovém obdobi 2007 - 2014, tedy zmapovani objemu financnich prostfedkt
vynakladanych na uvedenou davku a formulace moznych pfi¢in vykyvi. Cilem
realizovaného dotaznikového Setfeni je posouzeni adresnosti a efektivity uvedené
davky. Dil¢imi cili je ziskani informaci, zda je davka zneuZzivana a zda legislativni
predpis obsahuje dostatecné mechanismy branici zneuziti davky. Soucasti empirické
¢asti jsou také dvé kazuistiky jako ptiklad dobré praxe, ale i moznych negativnich

duasledk pti praktické aplikaci této davky.
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hmotné nouzi, doplatek na bydleni



Annotation:

Bachelor thesis is focused on the development of the Supplemet for Housing benefit
in the context of the social security system in the Czech Republic. BP is divided into
two parts, theoretical and empirical. The aim of the theoretical part is to characterize
the Supplemet for Housing benefit in our system of social assistance. Point out that
benefit as one of the instruments of social policy of the Czech Republic and at the
same time as part of one of the pillars of social security in our country. The empirical
part is focused on the development of the Supplemet for Housing benefit in the
period 2007-2014, thus charting the volume of funding to the benefit and formulation
of possible causes of fluctuations. The aim of the completed questionnaire survey is
to assess the effectiveness and the directness of benefit. Intermediate objectives is to
obtain information on possible abuse of benefit and whether the legislative provision
contains preventive mechanisms to avoid the abuse. Part of the empirical part are
also two case interpretations as an example of good practice, but also the possible

negative consequences in the practical application of this benefit.
Keywords:
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TEORETICKA CAST

1 Uvod

Snad kazdd vyspéla zemé mé pro své obCany zaveden urcity systém ochrany
v ptipadech, kdy je potkaji rizné zivotni udalosti. Téméf kazdy clovek muze
onemocnét, pfijit o zamé&stnani, utrpét Giraz nebo se stat napiiklad ,,jenom* rodi¢em.
Vsechny tyto udalosti mohou vyrazné zasahnout do zivota jednotlivcd ¢i rodin.
Vétsina z nich je pak nucena Cerpat ur¢itou kompenzaci pravé ze systému socidlniho

zabezpeceni toho daného statu.

Ceska republika neni vtomto ohledu vyjimkou a ma také zavedeny systém
socialniho zabezpeceni pro své obfany. Obecné I1ze konstatovat, Ze ten je rozdélen na
tii zékladni pilite, pficemz kazdy pilif je urcen pro specifické socialni udélosti.
Spolecné vSem piliftim je ale to, Ze vSechny maji uritym zplsobem zabezpecit
potfeby obcanl. Za zékladni potfeby milizeme povaZovat zabezpeceni obzZivy,

osaceni, bydleni, 1ékai'ské péce a nasledné jist¢ mnohé dalsi.

Tato prace je zamétena na uspokojovani potfeby bydleni. Proto se konkrétné vénuje
jednomu z nastrojti socialniho zabezpegeni CR, a to davce doplatek na bydleni ze

systému socialni pomoci.

Pro drtivou vétSinu z nés je samoziejmosti ,,mit sttechu nad hlavou®, tedy mit néjaké
dostupné bydleni. K tomu abychom mohli nékde bydlet, potiebujeme urcité piijmy.
Pokud jsou tyto pfijmy nizké nebo i v ptipadech, kdy neni pfijem Zadny, miZzeme za
urcitych podminek pozadat o pomoc stat, abychom o své bydleni nepfisli. Stat
podporuje bydleni prostfednictvim socialni politiky mnoha nastroji. Vyznamné jsou
napt. ty, kdy miizeme sniZovat svlij danovy zéklad o uroky z Gvéru na bydleni ¢i
dostaneme statni piispévek k naSemu stavebnimu spofeni. DalSim neméné
vyznamnym ndstrojem je moznost pozadat o statni ddvku na thradu nékladii na
bydleni. Na§ systém socidlniho zabezpeceni ma pro tyto piipady dveé davky. Jednou
je ptispévek na bydleni ze systému statni socidlni podpory, druhou pak doplatek na
bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Ob¢ tyto davky upravuje jiny pravni

ptedpis a jsou poskytovany kazda dle podminek specifikovanych v daném pravnim
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predpisu. Spole¢né maji to, ze jsou samoziejmé& ob¢ uréeny na thradu nakladi na
bydleni a v ur¢itém rozsahu jsou i vzajemné¢ provazany. Obecné muzeme fici, Ze
prispevek na bydleni je urcen pro jednotlivce ¢i rodiny s nizkymi pifijmy a to pouze
pro standardni formy bydleni, jako je ndjemni, vlastnicka nebo druzstevni. Doplatek
na bydleni je pak vyplacen jako urCité doplnéni piispévku na bydleni, tam kde na
ptispévek na bydleni nevznikl narok anebo Ve specifickych piipadech, kdy se

nejednd o standardni formu bydleni.

V teoretické ¢asti je cilem této prace charakterizovat systém socialniho zabezpeceni
v CR jako jeden z nastrojii socialni politiky, jeho jednotlivé pilife véetné ukotveni
davky doplatek na bydleni vtomto systému. V Casti praktické pak porovnat a
analyzovat urcita obdobi vyvoje davky doplatek na bydleni spole¢né s posouzenim

adresnosti a efektivity vyplaceni této davky.

Préce je urCena zejména pro ty, ktefi v oblasti nepojistnych socidlnich davek pracuji,
dale socidlnim pracovnikim poméhajicim klientim, jez pottebuji bud nalézt
dostupné bydleni, nebo si ho udrzet. Nasledné pak by mohla byt pfinosna i pro tviirce
legislativy jako urcitd analyza vyvoje davky, kterd je pro mnohé posledni mozZnosti
Vv naSem zachranném systému, jak nezlstat na ulici ¢i se na ni nedostat pravé

z diivodu hrozici ztraty bydleni zejména z nedostatku finan¢nich prostiedkd.

2 Socialni zabezpeceni

2.1 Socialni zabezpeceni jako soucast socialni politiky

2.1.1 Definice socialni politiky

Socialni politika je v dneSnim modernim svété pomérné casto frekventovanym
fenoménem. Je rlizn¢ interpretovana a je velmi naro€nd na vetejné zdroje. Obecné
lze konstatovat, ze socidlni politika je politikou, kterda se primarné orientuje
k ¢lovéku, k rozvoji jeho zivotnich podminek, jeho osobnosti a kvality Zivota.
Socialni politika vSak neni fenoménem izolovanym, ale je vzdy soucasti urcitého
spolecenského celku, alespont ve vSech vyspélych zemich je takto vnimana.
Spolecnost je urcity systém, ktery je uspoiadan vice prvky a v této souvislosti pak

muzeme hovofit o riznych dimenzich nebo sférach spolecenského rozvoje. Tyto
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sféry mohou byt rizné systemizovany, nejcastéji slychdme o sféfe ekonomicke,
socialni, ekologické, politické, védecko-technické, kulturni, ptipadné i dalsi podle
zvolené systemizace. A proto je pro bezporuchovy a zadouci vyvoj kazdé spolecnosti
také nezbytny vyvazeny rozvoj vsech téchto sfér. Lze tedy fici, Ze socidlni politika v
moderni spolecnosti je jeji integralni soucdsti, koncentruje se k rozvoji socialni sféry
a hleda odpovedi na zcela specifické otazky, na néz nereaguji a neodpovidaji ostatni
sféry zivota spolecnosti, resp. politiky, které je usmernuji (Krebs, et al. 2015, s. 17-
18).

Socialni politiku je tfeba chépat jako celek, jako urcity systém s mnohymi vnitinimi
a komplikovanymi vazbami a samoziejmée i s vazbami na dalsi prvky spolecenského
systému. Protoze je socialni politika Gizce vazana i na své spolecenské okoli, je vzdy
specificka v kazdé dobé a zemi, ale zaroven jsou ji vlastni i urcité spole¢né znaky

(Krebs, et al. 2015, s. 19).

V odborné literatute se problematikou definice socidlni politiky zabyva fada autorti.
Naptiklad Pottcek (1995, s. 30) rozliSuje socialni politiku jako praktickou ¢innost a
socialni politiku jako vé&dni obor. Uvadi, Ze socidlni politika jakozto prakticka
¢innost formuje vztah jedincl a socialnich podminek jejich zivota, pficemz kazdy je
néjak socialni politiky Gcasten, urcitym zplsobem ji spoluutvaii, at’ uZ se jedna se o
jedince samotného, rodinu ¢i celé spolecenstvi. Zaroven je ale kazdy také vystaven

socialnim podminkam, které nejsou zcela v jeho moci.

Naproti tomu socidlni politika jako védni obor je zkoumdnim socidlni politiky
jakozto praktické ¢innosti, coZ znamena, ze je analyzou procesu tvorby a realizace
politik dotykajicich se vztahli obcanti a jejich socialnich podminek v jejich Zivotech

(Pothicek 1995, s. 33).

Dalsi uvadénou definici je, Ze socialni politiku lze chapat jako soustavné a
cilevedomé usili jednotlivych socialnich subjektii o zménu nebo udrieni a
provozovani (fungovani) svého ci jiného statniho, samosprdavného nebo nestatniho

socidlniho systému (Tomes 2001, s. 155).
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Krebs (2015, s. 20) také uvadi priklady moznych definic socialni politiky. Jsou mezi
nimi naptiklad definice z Ottova nau¢ného slovniku, jez vymezuje socialni politiku
jako praktickou snahu, aby byl spoleCensky celek uspoifadan co mozna nejidealnéji
nebo ze socialni politika je chdpana jako snaha po zdokonaleni zptsobu zivota a

mnohé dalsi.

Je zfejmé, Ze najdeme mnoho rtznych definic pro pojem socidlni politika, a ze
vyznamné souvisi s vnimanim samotného pojmu socidlni. Ten je obvykle uvadén ve
socialni rovna se spoleCensky. Druhou rovinou, uz v uz$im slova smyslu, jsou
socialni aktivity bezprostiredné¢ sméfujici ke zdokonalovani Zivotnich podminek
jedinct. Posledni rovina v tom nejuz$im vymezeni je ve smyslu feSeni nepfiznivych

nouzovych socialnich situaci a ma tak kurativni charakter (Krebs, et al. 2015, s. 21).

Davku Doplatek na bydleni tak mtizeme zatfadit do roviny posledni, kterda ma
charakter kurativni, nebot’ prostfednictvim této davky je feSena nepiizniva socialni
situace, jako je nedostatek finan¢nich prostfedki na thradu v podstaté jakékoli formy
bydleni.

2.1.2 Sirsi a uzsi pojeti socialni politiky

V Ceské republice je Casto frekventované pojeti socidlni politiky ve dvou pfistupech.
Pro prvni pfistup je charakteristické SirSi pojeti. Ten znamend, Ze je socialni politika
vnimana jako aktivity statu, jez se bezprosttedné vazi k zivotnim podminkam obc¢anti

a jsou vyznamné predevsim pro dlouhodobé koncepéni uvahy. Souvisi tedy s volbou

typu socialni politiky a tvorbou socialniho programu (Krebs, et al. 2015 s. 24).

Ve druhém pfistupu je socidlni politika vymezovana v uz§im pojeti, kdy je cilem
takové socidlni politiky reagovat zejména na socialni rizika, respektive na jejich
mozné negativni dopady. Za socidlni rizika lze povaZovat napf. stafi, nemoc,
invaliditu a mnoha dalsi. Cilem je pak také eliminovat socialni tvrdosti, které s sebou
nese trzni mechanismus (napt. chudoba, nezameéstnanost). V podstaté¢ je tento pristup
k socialni politice parcialni a redukuje socialni politiku na systém opatieni predevsim
v oblasti socialniho zabezpe€eni a zaméstnanosti. Toto pojeti mélo zasadni vyznam v

prabéhu probihajici ekonomické transformace, aby nedoSlo k poruSeni socialniho
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smiru, coZ ma svoji opodstatnénost jistd i v soucasné dobs. V CR se tak v tomto
smyslu nékdy hovoii o ,,resortni socidlni politice®, nebot’ jde 0 aktivity, které spadaji

do ptisobnosti resortu Ministerstva prace a socialnich véci (Krebs, et al. 2015 s. 25).

Souvislost davky doplatek na bydleni v $irSim pojeti socialni politiky Ize chapat tak,
ze se jedna o davku, ktera je soucasti socialniho programu naseho statu, respektive

systému socidlniho zabezpeceni obcanti v CR.

Protoze uzsi pojeti socialni politiky ma jiz reagovat na konkrétni socialni rizika jako
je napf. nemoc, stafi, nezamé&stnanost, chudoba atd., je mozné davku doplatek na
bydleni povazovat za jeden z nastrojii socialni politiky, ktery poméaha uspokojovat
osobam v nepftiznivé socidlni situaci ¢i nouzi jednu ze zdkladnich potieb a to bydleni.
Také se v tomto pojeti uvadi, Ze se jednd o ,,resortni socialni politiku® v plisobnosti
Ministerstva prace a socialnich véci. Davka doplatek na bydleni patii do této dikce,
nebot’ je soucasti nepojistnych socidlnich davek.

2.1.3 Zakladni principy socialni politiky

Socialni politika sméfuje k ovliviiovani socialni reality. Musi pfitom respektovat
zékladni principy neboli urc¢ité myslenkové postupy ¢i ideje. Na volbu a interpretaci
téchto principi ma vyznamny vliv obecné filozofické mysleni a tzv. socialné
politické doktriny. V evropském regionu se nejcastéji setkame s myslenkami
konzervativniho sméru, jako je liberalismus, kiestanské socialni uceni a
demokraticky socialismus. Tato uceni pak ovliviiuji volbu principt, jejich vniméni
véetné interpretace a zpusob jejich uplatiovani v socidlni politice. Zakladnimi
principy, jez jsou V socialni politice povazovany za typické, vyznamné a uréujici,

jsou (Krebs, et al. 2015 s. 26-27):
e princip socidlni spravedlnosti,
e princip socialni solidarity,
e princip subsidiarity,
e princip participace,

e princip ekvivalence.

14



Klicovym a zakladni pilitfem socidlni politiky je princip socidlni spravedlnosti.
Spravedlnost socialni mtizeme chéapat jako vymezeni pravidel k pierozdélovani
prostiedkli a pfredpokladii mezi jednotlivé aktéry socialni politiky statu. Zasady
déleni pak vychazi z nasledujicich Gvah: kazdému podle jeho zdsluh, Kazdému podle

jeho potieby, VSem stejné, podle opravnenti.

Neméné vyznamnym je i princip socialni solidarity, ktery vychazi, respektive je
chapan jako vzajemna sounalezitost a podpora mezi jednotlivei, skupinami,

sdruzenimi, atd. pfi rozdélovani, utvafeni zivotnich podminek a prostredk.

Princip subsidiarity se vyznacuje zejména sebezodpovédnosti kazdého obcana za
vlastni zivot. To znamend, Ze nejdiive si pomahdm vlastnimi prostfedky, dal§im

stupném je rodina, komunita a jako posledni by méla byt intervence statu.

Synonymem slova participace je podileni se. V praxi to znamena, ze ¢lovek neni
jenom pasivnim piijemcem socidlnich opatfeni, které aplikuje zejména stat, ale sdm
se spolupodili a rozhoduje o realizaci takovych opatieni (Dukova, et al. 2013, s. 56-
58).

Princip ekvivalence je jakymsi protipdlem principu solidarity a v literatufe Casto ani
neni uvadén jako jeden ze zakladnich principi. Pro dneSni ekonomicky vyspélé a
socialné¢ soudrzné spolecnosti je ale principem nepostradatelnym, stejné jako
solidarita klicovym a je tedy nutnd urcitd kombinace a komplementarita obou.
Ekvivalence znamend rovnocennost, coz piedpoklada, Ze rozdélovani dichodu,
statkil, sluzeb ¢i podminek bude odpovidat jejich vlastnimu vykonu a pracovni
zasluze. Je tedy jasné, Ze tento princip podporuje motivaci K praci a sméfuje

k socialni nezavislosti a sobéstacnosti ob¢anti na statu (Krebs, et al. 2015, s 34-35).

Nejvyraznéji jsou v davce doplatek na bydleni promitnuty dva principy a to princip
solidarity a princip subsidiarity. Solidaritu mizeme vidét zejména mezi skupinami
nizkopfijmovymi a vysokopiijmovymi, kdy nizkopfijmové skupiny Cerpaji pomoc na
zabezpeceni zékladni potfeby bydleni od statu, kdezto skupiny vysokopiijmové
zaddnou pomoc necerpaji a jesté prosttednictvim dani ptispivaji na socidlni transfery.

Dalsi princip, ze kterého vychazi nejenom doplatek na bydleni, ale vSechny davky
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pomoci vV hmotné nouzi, je princip subsidiarity. To znamena, Ze neZ bude osoba ¢i
osoby zadat o pomoc prostiednictvim této davky, méla by vyuzit vSech moznosti
k zabezpeceni dané potieby, aby o pomoc Zadat nemusela. Na prvnim misté je vzdy
osoba sama tj. vlastnim pfi¢inénim, nasleduje rodina, piatelé, komunita, obec a jako

posledni piichazi v tvahu pomoc statu.

2.1.4 Cile, funkce a nastroje socialni politiky
Stézejnim poslanim socialni politiky je vytvofeni dustojnych podminek pro zivot a

snaha o zajiSténi rovnych piilezitosti pro vSechny. To znamena stejny piistup ke
zdrojim ve spolecnosti v oblastech jako je vzdélavani, bydleni, zdravotni péce,
zaméstnani a také garance minimalniho piijmu, ktery je definovan pro rizné socialni
situace. Obecné je hlavnim cilem zabezpeceni blahobytu vSem obfanim daného
statu. Timto pojmem rozumime vzdelavani, pfimérené bydleni, osobni bezpeci,
zdravou vyzivu, moznost cestovani, odpocinek a mnohé dalsi (Dukova, et al. 2013,

S. 49).

Socialni politika ma fada funkci, které spolu vzajemné souvisi, ptisobi komplexné na
jedince 1 socialni skupiny a maji globélni vliv na spolec¢nost jako celek. Nejcastéji
jsou uvadény tyto funkce: ochrannd, rozdélovaci a prerozdélovaci, homogenizaéni,
stimulacni a preventivni. Velkym problémem je urcitd harmonizace téchto funkci

respektive jejich ucinkl v praxi socialni politiky (Krebs, et al. 2015, s. 70).

Socialni politika se realizuje za pomoci nastroji rizného tadu, pficemz spektrum
téchto nastroju je velmi Siroké a rozmanité. Tyto nastroje Ize tfidit, nahlizet na né
riznym zplsobem, ale je dualezité, aby respektovaly zdkladni principy socidlni

politiky a umoZnovaly napliovat jeji cile a funkce.

Zde uvadime jedno z moznych rozdéleni nastroji socidlni politiky. Prvni jsou
nastroje pravni povahy, kam patii pravni normy. Druhé jsou ekonomické nastroje,
kdy se jedna o opatieni, jez smétuji k ovlivitiovani a prerozdélovani disponibilnich
zdroji tak, aby byly naplnény stanovené cile. Mezi ekonomické nastroje tak fadime
fiskalni nastroje, uvérové ndstroje a cenovou politiku. Pfedposlednim jsou socidlni
dokumenty, jako jsou programy, plany koncepce a projekty instituci, jimiz se

stanovuji jednak cile socialni politiky, ale i1 zplsoby jejich dosazeni. A nakonec
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poslednim jsou natlakové akce, které se uzivaji k prosazeni zajml nékterych

socialnich skupin (napi. peti¢éni akce, stavky) (Krebs, et al. 2015, s. 64-65).

2.2 Pojem socialniho zabezpeceni
Historickym piedchiidcem socidlniho zabezpeceni byl pojem chudinska péce. Péce o

chudé byla velmi dlouhou dobu v rukou soukromych dobrovolnych iniciativ, jako
byly cirkve, rizné spolky, obce a svobodna mésta. Az pozdéji prevzal péci o chudé
stat. Socialni zabezpeceni je tedy pojmem relativn¢ novym, nebot’ vznikl teprve ve
20. stoleti. Spojeni pojmu socidlni zabezpeceni, presnéji ze Span€lského prekladu
socialni bezpecnost, poprvé pouzil, béhem probihajicich reforem v Mexiku v 1.

poloviné 19. stoleti, general Simon Bolivar y Ponte.

Vyvoj pojmu socialniho zabezpeceni vyrazné ovlivnila teorie socialniho statu, ktera
je znama pod anglickym nazvem social welfare state. V ¢estiné je znam tento pojem
jako stat socialniho blahobytu, coz neni zcela piesné a vystizné. Ekonomickym
piedstavitelem social welfare state byl J. M. Keynes a pozdéji na néj navazala fada
dalsich ekonomil. Mezi vyznamné pokracovatele patii W. Beveridge, ktery proslul
svym pokrokovym modelem néarodniho pojisténi, ktery prevzalo tehdejsi

Ceskoslovensko.

Principy social welfare state se tak realizuji zejména prostfednictvim pojisténi,
statnimi podporami a socidlni pomoci ob¢antim, ktera zahrnuje pomoc penéznich a

vécnych davek, ale i sluzeb (Kahoun, et al. 2013, s. 23).

Pojem social welfare, ktery ma vyznam socialni péce, je v soucasné dob¢ stale ¢astéji

nahrazovan pojmem socidl/ni ochrana. Socialni ochrana ma dvé vyznamové hladiny.

V SirSim pohledu zahrnuje vSechny ostatni pojmy jako socidlni péci, zdravotni a
socialni prevenci, pracovnépravni ochranu vcetn€¢ bezpecnosti prace, ochranu
socialniho prostiedi a socidlni rehabilitaci. Jedna se o soubor vSech néstrojl, kterymi
jsou zabezpeCovany zaméry socialni ochrany, tak jak jsou uvedeny ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav a Evropské socidlni charté. Vyse uvedené lze oznacit za
systematické usili statu o feSeni obtiZznych Zivotnich situaci, jez vedou k ekonomické

¢1 socidlni nouzi a obCané je nejsou schopni piekonat vlastnimi silami, pomoci
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rodiny atd. Takovymto usilim stat zajist'uje nezadatelnd obcanska prava na dastojny

Zivot, praci a rodinu.

V uz8im pojeti zahrnuje termin socialni ochrany socialni zabezpeceni, kam patii
narokové systémy socialniho pojisténi a statniho zaopatfeni a samoziejmée

fakultativni systémy jako je socidlni pomoc a sluzby (Troster 2010, s. 6).

2.3 Cile a obsah socialniho zabezpeceni
K cilim soudobého socialniho zabezpeceni patii tyto zakladni teze (Kahoun, et al.

2013, s. 24):

e regulace odpovédnosti osob za jejich budouci Zzivot, kam patii povinné
pojistné systémy,

e stanoveni miry a forem socidlni solidarity mezi obCany skrze povinny ¢i
dobrovolny transfer prostfedkit pomoci danové soustavy nebo
sponzorovanim,

e prosazovani a ochrana socialnich prav.

Odpovédnost kazdého jedince za svoji budoucnost vychazi z principu subsidiarity.
To znamena, ze kazdy si nejdiive odpovida za svij Zivot sdm (za svoje zivobyti,
piiméfené bydleni, zajisténi na stafi atd.), pokud toho je samoziejmé s ohledem na
svoje schopnosti, zdravotni stav ¢i vék schopen. V pfipad¢, Ze neni schopen piekonat
nepiiznivou situaci vlastnimi silami, pak je na fad¢ rodina, komunita a jako posledni
by méla byt pomoc statu prostfednictvim davky nebo sluzby. Vzhledem k tomu, ze
nelze spoléhat na odpovédné chovani vSech, stanovuje stat autoritativné povinnou
miru odpovédnosti kazdého za svoji blizkou ¢i vzdalenéjsi budoucnost tim, zZe je
legislativné uloZena povinnost vydélecné ¢innym osobam odlozit ¢ast své aktualni

spotfeby formou napi. povinného odvodu na socialni a zdravotni pojisténi.

Stejné dilezité, jako je stanoveni miry odpovédnosti kazdého cloveéka za jeho zivot,
je tfeba stanovit 1 urcitou miru povinné solidarity, nebot’ ne kazdy je ochoten byt
solidarnim. Bez potfebné solidarity by systém socidlniho zabezpeceni nemohl
fungovat, protoze zdroje ziskané pouze z dobrovolného darcovstvi by nepokryly

vSechny legitimni naroky. Z tohoto pohledu muzeme rozliSovat napf. na solidaritu
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mezi starSimi a mladymi tzv. mezigenera¢ni solidarita, solidaritu zdravych
Snemocnymi,  zaméstnanych s nezaméstnanymi  nebo  solidaritu  téch
vysokopiijmovych s t¢émi nizkoptijmovymi, piipadné zcela bez piijmu (Kahoun, et

al. 2013, s. 24).

S primyslovym rozvojem doSlo a stale dochazi k zasadnim zménam zivotnich
podminek, zptisobu a charakteru prace, pracovnich podminek a celkové i ke zméné
zivota Cloveéka vibec. Tyto zmény c¢asto doprovazi narust socidlnich rizik, ktera
¢lovek neni schopen sdm nést, a proto se stale vice prosazuje, ale i uskutecniuje jejich

spoleCenské odstranovani.

Socialni rizika mizeme oznacit jako socidlni udalosti, které jsou pradvem uznané a s
nimiz pravo spojuje vznik, zménu ¢i zanik prav a povinnosti. Pomoci nichz pak lze
tizivou situaci zmirnit, predejit ji nebo ji piekonat. Mezi hlavni socialni udalosti patii

zejména nemoc, uraz, invalidita, stafi, t€hotenstvi, narozeni ditéte, umrti rodinného

ptislusnika, ptipadné dalsi diivody zplsobujici tizivou situaci.

Socidlni zabezpeceni tak mlzeme obecné chapat jako soubor instituci, zarizeni a
opatreni, jejichz prostrednictvim a pomoci se uskuteciuje predchdzeni, zmiriiovani a

odstranovani nasledkii socidalnich udalosti obcanii (Krebs, et al. 2015, s. 183).
V sir§im pojeti 1ze do socialniho zabezpeceni zahrnout tato odvétvi:

e Péce o zdravi (lécebna i preventivni)

e Zabezpeceni pri docasné neschopnosti pro nemoc a urazy
e Zabezpeceni matek v pripadeé téhotenstvi a materstvi

e Pomoc pri vychové deéti v rodiné

e Zabezpeceni pri invalidité

e Zabezpeceni ve stari

o Zabezpeceni rodinnych prislusnikii a poziistalych

e Zabezpeceni v nezaméstnanosti

Odborna literatura uvadi mnoho pfistupii k vymezeni socidlniho zabezpeceni, jednou

z moznych definic je ta, kterd uvadi, Ze se jednd o systémy nahradnich zdroji,

19



zabezpecujicich ur€itou stabilitu, pfiméfenou uroven socidlniho zabezpefeni a

socialni suverenity nasledujicimi formami (Krebs, et al. 2015, s. 184):

e socialni piijmy,
e socialni sluzby,

e socialni azyly.

Obsah socidlniho zabezpeceni prvné vymezila umluva Mezinarodni organizace prace
¢. 102 zroku 1952. Pomoc pii uvedenych socialnich udélostech se poskytuje
prostfednictvim konkrétnich socidlnich systému, které jsou ndstroji pro feSeni
nepiiznivych socidlnich situaci a patii k nim zejména socidlni pojisténi, socialni
zaopatteni nebo podpora, socialni pomoc a socialni sluzby (Kahoun, et al. 2013 s.

25).

3 Systém socialniho zabezpeéeni v CR
Sougasny systém socialniho zabezpeeni v CR je tvofen tfemi samostatnymi

systémy. Je to systém socidlniho pojisténi, statni socialni podpory a socidlni pomoci.
Tyto systémy se od sebe 1isi v téchto tiech zakladnich aspektech (Krebs, et al. 2015,
s. 185):

e jakou socialni situaci fesi,
e jakym zpusobem jsou davky v téchto systémech financovany,

e jakym zpiisobem jsou organizacné zajistény.

Nékdy je také uvadén jesté Ctvrty pilit, kam lze zahrnout dobrovolny systém
pojisténi. Sem jisté patii dopliikové penzijni spofeni v souladu s piijatym zédkonem
¢. 427/2011 Sb., jakoZto nastupcem penzijniho pfipojisténi a dalSi komerc¢ni
dichodové pojisténi poskytované komerénimi pojistovnami (Krebs, et al. 2015,

s 267-270).

Prvnim pilifem (systémem) socidlniho zabezpe€eni v CR je socialni pojisténi. Jedna
se 0 povinny systém, kterym se ¢lovek sam (nebo i né€kdo jiny) povinné zajist'uje pro
pfipadné budouci socidlni udélosti tim, Ze odkladad cast své osobni spotieby.

Obligatorni socidlni pojisténi patii k tém nejrozsifenéjSim institucionalizovanym
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formam socialniho zabezpeceni u nds, nebot’ nuti jedince nespoléhat se na pomoc
statu, ale naopak postarat se o sebe ¢i rodinu odlozenim ¢asti finan¢nich prostiedki

do pojistného systému (Kahoun, et al. 2013, s. 25).

Tento systém je financovan z pojistného, které hradi jak zaméstnanec, zaméstnavatel

tak i osoby samostatné vydélecné ¢inné podle pfesné stanovenych pravidel.

Druhym pilifem je statni socialni podpora. V ramci tohoto systému jsou feseny
takové socialni situace, kdy je ucelné podpofit zejména rodinu s détmi. Jedna se o
situace narozeni ditéte, pé¢i o né¢ v raném stadiu, ptiprava ditéte na budouci povolani,
jeho vychova atd. Davky z tohoto systému jsou financovany z dani, tedy ze statniho
prostiednictvim krajskych pobo¢ek Ufadu prace CR (Krebs, et al. 2015, s. 186).
Vécné tak jsou sjednoceny davky diive poskytované z riznych systému a vychazi
z ovéteni skuteCné piijmové situace rodin. Dale plati zdsada, ze irovent pomoci se

bude s ristem vlastnich pfijmt snizovat (Arnoldova, 2012, s. 11).

Ttetim pilifem v naSem systému socidlniho zabezpeceni je socialni pomoc. Mnoho
let se v ramci jak politické, tak i odborné diskuze o transformaci ¢eského systému
socialni ochrany mluvi o tom, ze jeho tfetim nastrojem je systém socialni pomoci.
NaSe legislativa tento pojem ale dosud neznd a Casto se proto pouziva SirSi pojem
socialni péce, nebot’ nebyl piijat zdkon o socidlni pomoci, 1 kdyZ parlament ve druhé
poloviné 90. let schvalil jeho zasady. Systém socidlni pomoci je tak feSen izolované

jednotlivymi pravnimi piedpisy (Tomes, et al. 2009, s. 271).

Systém socialni pomoci fesi pomoci jednotlivych pravnich ptedpisti obtizné socialni
situace stavu hmotné a socialni nouze, tedy situace, kdy jednotlivec nebo rodina
nejsou schopni takové situace piekonat bez pomoci statu nebo jiného subjektu.
Socidlni pomoc je poskytovana v nckolika formach. Jednak formou socidlnich
sluzeb, které poskytuji zejména nestatni neziskové organizace, obce a kraje. Dalsi
formou je socidln€ pravni ochrana, kterou stat poskytuje prostfednictvim povérenych
obecnich ufadi. Posledni formou je poskytovani davek podle jiz zminénych
jednotlivych pravnich predpist, jejichZ platcem je v sou¢asné dobé Utad prace CR.

Tyto jednotlivé formy socidlni pomoci jsou financovany jednak ze statniho rozpoctu
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(napf. davky, vykon pienesené pusobnosti obci), anebo zrozpoctu obci (napf.

socialni sluzby) (Krebs, et al. 2015, s. 186-187).

3.1 Prvni pilir socialniho zabezpeceni - socialni pojisténi

Sociélni pojisténi zahrnuje pojistné na diichodové pojisténi, nemocenské pojisténi a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Vybrané pojistné je piijmem statniho
rozpocCtu, pri¢emz platcem pojistného jsou zaméstnavatelé, zaméstnanci a osoby
samostatné vydélecné ¢inné. Kdo je platcem pojistného a za jakych podminek, v jaké
vysi, upravuje zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a
piispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich ptredpist. Vybrané
pojistné je urCeno k tthradé vydaji ze statniho rozpoctu v souvislosti s davkami
dichodového pojisténi, podpory v nezaméstnanosti a davkami nemocenského

pojisténi (Arnoldova, 2012, s. 84-85).

V ramci zdkladniho dichodového pojisténi jsou feSeny tyto socialni situace: staii,
invalidita, ovdovéni a osifeni. Pro feSeni téchto socialnich situaci jsou z tohoto
systému vyplaceny tyto davky — starobni dichod, dichody pro invaliditu, vdovsky a
vdovecky dichod a sirot¢i duchod. (Krebs, et al. 2015, s. 226-227).

Z nemocenského pojisténi zaméstnancim nalezi celkem ctyfi druhy davek a to
nemocenské, oSetfovné, vyrovnéavaci piispévek v téhotenstvi a matefstvi, penézita
pomoc V matetstvi. Osobdm samostatné vydélecné cinnym a zahrani¢nim
zamé&stnanciim, pokud si plati nemocenské pojisténi, 1ze pfiznat pouze nemocenské a
penézitou pomoc v Matefstvi. VSechny davky nemocenského pojisténi vypléceji

pfisluiné okresni spravy socialniho zabezpeéeni (CSSZ, 2016).

Nekteti autofi odborné literatury zahrnuji pod pojistné systémy v socialnim
zabezpeceni jeSt¢ vefejné zdravotni pojisténi. Zikladnim pravnim piedpisem je
zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist

(Arnoldova 2012, s. 203).
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3.2 Druhy pilir socialniho zabezpeceni - statni socialni podpora
Systém statni socialni podpory vznikl v roce 1995 jako uceleny systém penczitych

davek urcenych zejména k podpote nizkoptijmovych rodin s nezaopatfenymi détmi.
Za rodinu povazuje statni socialni podpora souziti obCanii a nezaopatienych déti
V jedné domacnosti, pouze u davky prispévek na bydleni se do rodiny zapocitavaji
dalsi osoby a jejich pfijmy, které maji v pfedmétném byté trvaly pobyt. Zakladnim
pravnim piedpisem je zde zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpoie, ve znéni

pozdé¢jsich predpist (Kahoun, et al. 2013, s. 304-305).

Ze systému statni socidlni podpory je poskytovano celkem 5 davek. Jednak to jsou
davky testované na piijmu — ptidavek na dité, porodné a ptispévek na bydleni. Pak to
jsou davky netestované na piijmu — pohiebné a rodi¢ovsky ptispévek. Do roku 2012
byly soucasti tohoto systému jesté davky péstounské péce (Krebs, et al. 2015, s.
299).

Dévka prispévek na bydleni je uréena nejen rodinam s détmi, ale i tém, ktefi pii
splnéni podminek danych pravnim ptfedpisem nemaji dostatecné piijmy k uhradé
nakladii na bydleni. Narok na davku ma ten, kdo je vlastnikem nebo najemcem bytu
a je v byté piihlasen k trvalému pobytu, jestlize jeho naklady na bydleni piesahuji
¢astku souCinu rozhodného piijmu v rodiné a koeficientu 0,3 (na uzemi hlavniho
mésta Prahy 0,35) a zaroven soucin rozhodného piijmu a koeficientu 0,3 (na uzemi
hlavniho mésta Prahy 0,35) neni vyssi nez ¢astka normativnich nakladi na bydleni,

pfi¢emzZ ob¢ tyto podminky musi byt splnény soucasné.

Normativni néklady jsou stanoveny jako primérné naklady na bydleni podle poctu
¢lenti domacnosti a velikosti obce. Pro ndjemni byty zahrnuji ¢astky ndjemného a pro
byty vlastnikd a druzstevnikti obdobné naklady, do nich jsou jesté promitnuty ceny
sluzeb a energii. Normativni néklady na bydleni jsou propocteny na piimétené
velikosti byt pro podet osob v nich trvale bydlicich. Castky normativnich nakladi
jsou platné vzdy jeden rok a poté jsou upraveny nafizenim vlady (Krebs, et al. 2015,
s. 292).
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3.3 Treti pilir socidlniho zabezpeceni - socidalni pomoc

3.3.1 Pojem socialni pomoci a prameny platné pravni upravy
Pojem socialni pomoc, jes$té donedavna uzivan pod oznafenim socidlni péce, V nasi

platné legislativé nenajdeme. Historicky byl jesté¢ dfive pouzivan pojem chudinskd
péce, ktery fungoval az do roku 1956, kdy vstoupil novy zakona ¢. 55/1956 Sb., 0

socialnim zabezpeceni.

Za zakladni charakteristiky v postaveni Clovéka ve spoleCnosti mizeme povazovat
socidlni suverenitu a socidlni bezpeci. Jsou to pojmy, které jsou socidln¢ a kulturné
podminény a struéné¢ je mozné je vyjadfit jedineCnosti, kterd vSak neohrozuje.
Opakem socidlni suverenity je socialni zavislost a socialniho bezpeci pak socialni
ohrozeni. UdrZovani socidlni suverenity a socidlniho bezpec¢i je cilem a jisté 1

smyslem socialni politiky statu.

Socialni pomoc je mozné v obecné roviné definovat jako pomoc poskytovanou
staitem C¢i jinym subjektem tém, ktefi se nachazejici ve stavu nouze, Scilem
uspokojeni jejich potieb v nezbytném rozsahu. Ukolem socialni pomoci je tedy
zabezpeCeni zakladnich Zivotnich potfeb osob, které se nachazeji v situaci
absolutniho nedostatku hmotnych prosttedki, a to v téch situacich, kdy tyto osoby
nejsou samy schopny zabezpeéit svoje zakladni Zivotni potfeby (ani S pomoci
rodiny). Socialni pomoc je tak pro mnohé posledni instanci v zachranném systému
pro feSeni hmotné nebo socidlni nouze. Prvofadym smyslem socialni pomoci obecné
je uchrénit nebo obnovit normalni Zivotni situaci. V této roviné je tak mozZné
konstatovat, ze socialni pomoc se soustfed’'uje na socialné potiebné, respektive osoby
V hmotné nouzi. Takovymi osobami mohou byt napt. zdravotné postizeni,
dlouhodobé nezaméstnani, neuplné rodiny, socidln¢ vylouCeni atd. Zéakladnimi
nastroji socialni pomoci jsou socialni poradenstvi, socidln€¢ pravni ochrana, hmotna
pomoc formou davek, a to jak penéznich, tak vécnych, a také socialni sluzby

(Kahoun, et al. 2013 s. 326-327).

Mezindrodnim pramenem prava pro oblast socidlni pomoci jsou zejména

Mezinarodni pakt o hospodatrskych, socidlnich a kulturnich pravech ptijaty OSN
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vroce 1966, ktery tehdejsi CSSR ratifikovala a koncem roku 1999 ratifikovana

Evropska socialni charta.

Ustavni zéklad systému vychazi piimo z Listiny zékladnich prav a svobod, jeZ je
soudasti ustavniho potadku Ceské republiky. Podle ¢l. 30 odst. 2 md kazdy, kdo se
ocitne v hmotné nouzi, pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytnd k zajisténi

zdkladnich Zivotnich podminek.

Zakladnimi pravnimi piedpisy v systému socidlni pomoci jsou (Kahoun, et al. 2013,
s. 328):

e zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
e zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existencnim minimu,

e zdkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi,

%

e zadkon ¢&. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim

postizenim,
e zakon €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni.

3.3.2 Zakladni nastroje socialni pomoci
Tato kapitola je vénovana charakteristice jednotlivych nastroji systému socidlni

pomaoci.

Prvnim zminovanym je poradenstvi. Obecné je ukolem poradenstvi poskytovani
pomoci pii feSeni nepfiznivych socialnich situaci obCanli. Poradenstvi zahrnuje
souCast preventivni, sméfujici k odstraiovani pficin €1 nepfiznivych podminek,
pfipadné k pfedchazeni jejich vzniku. A déle zahrnuje soucdst napravnou, ktera ma

J1Z vzniklé situace fesit, poptipad€ zmirnit diisledky z nich plynouci.

DalSim nastrojem v systému socialni pomoci je socialné-pravni ochrana. Ta se
poskytuje zejména nezletilym détem, obfaniim omezenym na svépravnosti a tém,
ktefi nejsou schopni své zdjmy a prava chranénd zakonem vlastnimi silami
uplatiovat a tyto zajmy a prava by tak mohly byt ohrozeny (Krebs, et al. 2015, s.
307-308).
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Socialni sluzby jsou také jednou ze zakladnich forem socidlni pomoci.
Prostiednictvim téchto sluzeb se zajistuje pomoc pii péci o vlastni osobu, pomoc pfi
zvladani béznych ukonl v péci o vlastni osobu, pomoc pii hygien¢, vychovné,
vzdélavaci a rizné aktivizacni Cinnosti, zprostfedkovani kontaktu se spolecCenskym
prostfedim, poskytovani informaci, pomoc pfi prosazovani prav jedince a jeho zajmi

atd. (Kahoun, et al. 2013, s. 366).

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist, déli tyto
sluzby na tfi zdkladni druhy a to na socialni poradenstvi, sluzby socidlni péce a
sluzby socialni prevence a zaroven urcuje, v jakych formach mohou byt poskytnuty

(pobytové, ambulantni, terénni).

Poskytovani davek socialné potfebnym je poslednim uvadénym nastrojem v systému

socialni pomoci.

Podle vyse uvedeného pravniho ptedpisu (zdkon ¢. 108/2016 Sb., o socialnich
sluzbéch) je poskytovana davka prispévek na péci, kterd je urCena osobam zavislym
kazdy stupei je stanovena urcitd pevna financni ¢astka. Stanoveni miry zavislosti se

stanovi pomoci lékatského posudku a socidlniho Setieni.

Podle zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii jsou poskytovany davky
pro osoby se zdravotnim postizenim. Podle této pravni Upravy lze poskytnout pii
splnéni zakonnych podminek piispévek na zvlastni pomtcku, piispévek na mobilitu
a vyhody pro osoby se zdravotnim postizenim (prikazy TP, ZTP, ZTP/P) (Kahoun,
etal. 2013, s. 344-348).

Poskytovani pomoci na zajiSténi zékladnich Zivotnich podminek fyzickym osobam,
které¢ se nachdzeji v hmotné nouzi, upravuje zédkon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci
vV hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jSich predpisii. Tento zakon tak napliuje ¢lanek 30
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, v némz je zaruCeno kazdému, kdo se

nachdzi v hmotné nouzi, pravo na zajiSténi pomoci pro zabezpeceni zikladnich
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zivotnich podminek. Témito podminkami se rozumi potieby biologické, psychické a

socialni.

Zakon o pomoci v hmotné nouzi vymezuje celkem 8 situaci, které charakterizuji
0sobu ¢i osoby nachazejici se ve stavu hmotné nouze. Nedilnou soucasti tohoto
systému je socialni prace s klienty a poskytovani zékladniho socidlniho poradenstvi

(Beck, et al. 2016 s. 1-3).

Jednou z vySe uvedenych situaci je i1 ta, kdy osoba ¢i osoby nemaji dostatecné
prostfedky k zaplaceni nakladi na bydleni. Doplatek na bydleni je opakovanou
davkou pomoci v hmotné nouzi, kterd je urCena pravé tém, ktefi nemaji dostatecné

prostiedky na thradu néklada spojenych s bydlenim.

4 Pomoc v hmotné nouzi

4.1 Vznik systému a vyvoj zivotniho minima
Prioritni oblasti, které byla vénovana pozornost v ramci koncipovani zachranné

socialni sité jako kli¢ového dokumentu v socialni oblasti v poloviné 90. let, byla
problematika zabezpeceni socialné potiebnych osob a rodin s détmi. V souvislosti se
vSemi zmé&nami v oblasti spoleCenské, politické a ekonomické bylo tfeba vénovat
pozornost zajisténi alespot minimalni pfijmové urovné v§em skupindm obyvatelstva,
zejména ale té€m, ktefi byli jiZ od pocatku transformace zavisli na piijmech ze
socidlnich systémil. Zakladnim prvkem celého systému davek socialni pottebnosti se
stalo definovani zivotni minima pro rizné zivotni situace. Zakonem ¢. 463/1991 Sb.,
o zivotnim minimu, byly stanoveny jednotlivé ¢astky Zivotniho minima na zajisténi
osobnich potieb kazdého ¢lena a také spolecnych potreb vSech ¢lenit domécnosti. Na
tento zdkon pak navazoval zdkon €. 482/1991 Sb., o socidlni potfebnosti, ktery
upravoval podminky naroku na jednotlivé davky. Vyznamnym nedostatkem tohoto
systému bylo, Ze v nékterych ptipadech vytvarel socidlni past tim, ze garantoval za
celkem snadno splnitelnych podminek trvaly pfijem. Tento pfijem byl zaroven na
takové urovni, na kterou by zejména osoby s nizkou kvalifikaci ¢i rodiny s vice

détmi vydélecnou ¢innosti nemohly dosahnout. To pak vedlo k nezdjmu o piijeti hiife
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placené prace a navic po nékolik let v 90. letech byla urovenn minimalni mzdy nizsi

nez zivotni minimum jednotlivce (Prasa, et al. 2014, s. 28-29).

Tabulka 1 - vyvoj ¢astek Zivotniho minima v letech 1991-1996

natizeni nafizeni natizeni narizeni nafizeni
zakon ¢&. vlady ¢. vlady ¢. vlady ¢. vlady ¢. vlady ¢.
463/91 Sb. 81/1993 Sh. | 336/1993 Sbh. | 245/1994 Sb. | 281/1995 Sb. | 219/1996 Sb.
2811.1991 | 1.3.1993 | 1.2.1994 | 1.1.1995 | 1.1.1996 | 1.10.1996
vék osoby Castka k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb (v K¢)
900 1020 1120 1230 1320 1410
1000 1130 1240 1360 1460 1560
1200 1360 1500 1620 1730 1850
1300 1470 1620 1780 1900 2030
1200 1360 1500 1680 1800 1920
pocet osob v ¢astka k zajisténi nezbytnych nakladd na domdacnost (v K¢)
domacnosti
500 600 660 760 860 970
650 780 860 1000 1130 1270
800 960 1060 1240 1400 1570
950 1140 1260 1400 1580 1770
(Prusa, et al. 2014, s. 261)
Tabulka 2 - vyvoj ¢astek Zivotniho minima v letech 1997-2006
natizeni narizeni nafizeni narizeni narizeni nafizeni
vlady ¢. vlady ¢. vlady ¢. vlady ¢. vlady ¢. vlady ¢.
123/1997 Sb. | 42/1998 Sbh. | 56/2000 Sh. | 333/2001 Sb. | 664/2004 Sb. | 505/2005 Sb.
1.7.1997 | 1.4.1998 | 1.4.2000 | 1.10.2001 | 1.1.2005 | 1.1.2006
vék osoby Castka k zajisténi vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb (v K¢)
1480 1560 1600 1690 1720 1750
1640 1730 1780 1890 1920 1950
1940 2050 2110 2230 2270 2310
2130 2250 2310 2450 2490 2530
2020 2130 2190 2320 2360 2400
pocet osob v Castka k zajisténi nezbytnych nakladli na domacnost (v K¢)
domacnosti
1020 1300 1580 1780 1940 2020
1330 1700 2060 2320 2530 2630
1650 2110 2560 2880 3140 3260
1860 2370 2870 3230 3520 3660

(Prisa, et al. 2014, s. 261)
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Jako jedno z opatfeni zabranujici vyse uvedenému nedostatku garance snadného
pfijmu byly pfijaty dva zdkony. Prvnim byl zdkon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existen¢nim minimu, jehoZz cilem bylo zabranéni zneuzivani systému a zefektivnéni
vyplaceni davek s motiva¢nim prvkem aktivniho hledani prace osobami zavislymi na
systému socidlni pomoci. Na rozdil od pfedchozi zdkonné upravy je Zzivotni
minimum stanoveno jako jednoslozkové, coz znamend, Ze Castka zivotniho minima
vyjadiujici naklady na bydleni byla z Zivotniho minima vylouc¢ena (Krebs, et al.

2015, s. 304-306).

Tabulka 3 — vyvoj ¢astek Zivotniho minima od roku 2007 - dosud

o 5 zdkon ¢. nafizeni vlady ¢.
Udaje v Ke 110/2006 Sb. 409/2011 Sb.
1.1.2007 1.1.2012

3126 3410
2880 3140
2600 2830
2250 2450
1960 2140
1600 1740
2020 2200

(Prusa, et al. 2014, s. 261)

Druhym opatfenim pak bylo pfijeti zdkona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi, ktery nahradil jiZ zmiflovany zdkon 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti.
Dtvodova zprava k navrhu piijatého zdkona o pomoci v hmotné nouzi uvadi, Ze jeho
pfijetim bojuje Ceska republika se socidlnim vylou¢enim a vychazi z principu, Ze
kazda osoba, ktera pracuje, se musi mit lépe nez ta, ktera nepracuje, popripadé se
praci vwhyba. Davky poskytované podle tohoto pravniho piedpisu jsou nepojistného
charakteru a jsou poskytovany na principu subsidiarity. Ten vychézi z pfedpokladu,
ze nejdiive musi osoba, pfipadné osoby s ni spoletné¢ posuzované nachézejici se
V obtizné socialni situaci, vyCerpat vSechny moznosti ke zlepSeni své situace (Beck,

etal. 2016 s. 2).
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4.2 Charakteristika zakladnich pojmit
» Pojem hmotna nouze

Prvné bylo tohoto pojmu uzito v ¢ldnku 30 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zakon o pomoci v hmotné nouzi ale ani zadny jiny pravni pfedpis vyslovné pojem
hmotné nouze nedefinuje. Je mozné ho charakterizovat jako specifickou socidlni
situaci osoby Ci osob spolecné posuzovanych, kterd se vyznaCuje zejména
nedostatkem financnich prostfedktl, predmétti ¢i sluzeb pottebnych k uspokojovani

zakladnich osobnich potieb (Beck, et al. 2016 s. 5).

» Davky ze systému pomoci vV hmotné nouzi

Dle zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich predpisi,
jsou poskytovany davky opakované a davky jednordzové. Opakovanymi davkami
jsou ptispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni. Jednordzovymi davkami je davka
mimoiradné okamzité pomoci poskytovana ve specifickych situacich, a to z divodu
hrozby vazné Gjmy na zdravi, z divodu postizeni mimotadnou udélosti, k thrad¢
nezbytného jednordzového vydaje, na uhradu ndkladi spojenych S pofizenim Cci
opravou nezbytnych zdkladnich predméti dlouhodobé potieby, na uhradu
odivodnénych nékladii souvisejicich se vzdélanim &1 zdjmovou Cinnosti
nezaopatfené¢ho ditéte a na zajiSténi nezbytnych ¢innosti v souvislosti se socialng-
pravni ochranou déti a z divodu ohroZeni osoby socidlnim vylou¢enim.

O davkéach se rozhoduje ve spravnim fizeni, Zadosti o davky se podavaji na
predepsanych tiskopisech vydanych Ministerstvem prace a socialnich véci (Beck, et

al. 2016 s. 25).

» Okruh spole¢né posuzovanych osob
Pro posuzovani stavu hmotné nouze mize byt osoba posuzovana samostatné, anebo
spole€né s jinymi osobami v tzv. okruhu spolecné posuzovanych osob. Okruh
spole¢n¢ posuzovanych osob upravuje zdkon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a
existenénim minimu a jeho stanoveni je jednou z prvnich skutecnosti, které jsou
organy pomoci v hmotné nouzi povinny vyhodnotit pii posuzovéani naroku na davku

ajeji vysi (Beck, et al. 2016 s. 6).
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» Prijmy, celkové socialni a majetkové poméry
ProtoZe pomoc v hmotné nouzi je povazovéana za posledni moznou zachrannou sit’, je
tedy nutné, aby osoby pied poskytnutim pomoci ze strany statu ucinily vSechny
nezbytné kroky k vyfeSeni svoji situace hmotné nouze vlastnimi silami a to
Vv takovém rozsahu, ktery lze po osob¢ spravedlivé zadat. Pfi posuzovani stavu
hmotné nouze nejsou ze strany organu pomoci v hmotné nouzi posuzovany pouze
piijmy, ale také celkové socidlni a majetkové poméry osob s akcentaci na pomoc
rodiny ¢i osob blizkych, pfi pfekonavani nebo prevenci stavu hmotné nouze (Beck, et

al. 2016 s. 7).

» Nezaopatiené dité
Nezaopatienost ditéte se posuzuje podle zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni
podpoie, a to jak pro ucely zdkona o pomoci v hmotné nouzi, tak pro ucely zakona o
zivotnim a existenénim minimu, nebot’ pro stanoveni okruhu spole¢né posuzovanych
osob je rozhodnou skute¢nosti nejen nezletilost dité, ale také jeho nezaopatienost

(Beck, et al. 2016 s. 73).

» Osoby, které nejsou v hmotné nouzi

Zakon o pomoci v hmotné nouzi jasn¢ definuje, které osoby nejsou povazovany za
0soby v hmotné nouzi. Ustanoveni § 3 fika, Ze osobou v hmotné nouzi neni ta, ktera
neni v pracovaim nebo obdobném vztahu, popripade pokud tyto vztahy nevykondva
V rozsahu alespon 20 hodin mésicné, ani nevykondavd samostatnou vydelecnou
cinnost a neni vedena v evidenci uchazecii o zaméstnani, popripadé osoba, ktera je
V pracovnim nebo obdobném vztahu, ale nema z teéchto vztahii v rozhodném obdobi
zadny prijem. Dale toto ustanoveni také taxativné uvadi vyjimky, na které se toto
ustanoveni nevztahuje (osoby starS§i 68 let, invalidni ve III. Stupni, poZivatele

starobniho diichodu, docasné prace neschopné atd.).
> Rozhodné obdobi

V ptipad¢ podani zadosti o opakujici se davku (pfispévek na zivobyti, doplatek na

bydleni) je obdobim, za které se zjiStuje piijem, obdobi 3 kalendainich mésicti
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pfedchézejicich aktudlnimu meésici (mésic podani Zzadosti), pokud nedoslo

k podstatnému poklesu piijmui.

Rozhodnym obdobim, za které se pak zjistuje plnéni ostatnich podminek v ptipadé
podani Zzadosti o opakujici se davku, je aktualni kalendaini mésic, konkrétné k datu

podani zadosti.

Jiny rezim je pak v pribéhu poskytovani opakujici se davky, tam je rozhodnym
obdobim kalendarni mésic pfedchazejici mésici, ve kterém Se posuzuje narok na

davku (zékon ¢. 111/2006 Sb., § 10)

» Spravni uvazeni
Pti fizeni o davkach pomoci v hmotné nouzi je Casto vyuzivan institut spravniho
uvazeni, coz v praxi znamena, zvolit jedno z moznych feseni, které konkrétni pravni
norma nabizi. D4 se fici, ze za sprdvni uvdzeni se povazuje takovy postup, kdy ma
organ pomoci v hmotné nouzi, po zjisténi skutkového a pravniho stavu, moznost
volby mezi n¢kolika variantami postupu, pfi¢emz vSechny varianty jsou legalni. Jde
o zakonem dovolené samostatné uvazovani spravniho orgénu pii rozhodovani

konkrétniho piipadu (Beck, et al. 2016 s. 8).

» Organy pomoci v hmotné nouzi

V ramci socidlni reformy vroce 2012 doSlo k vyznamné zméné, kdy fizeni a
poskytovani déavek pomoci v hmotné nouzi pieSlo dnem 1. 1. 2012 z pfenesené

piisobnosti Gfadi obci na Utad prace CR.

S uvedenou zménou souvisi i zfizeni Ufadu prace CR (UP CR), jakozto spravniho
tifadu s celostatni piisobnosti (zakon &. 73/2011 Sb., o Utadu prace Ceské republiky a
o zméné souvisejicich zakond, ve znéni pozdgjsich predpist). Strukturu UP CR tvoii
generdlni feditelstvi, krajské pobocky, krajskd pobocka pro hlavni mésto Prahu a

soucasti krajskych pobocek jsou kontaktni pracoviste.

Organy pomoci v hmotné nouzi tak jsou Utad prace CR a Ministerstvo prace a

socialnich véci (Beck, et al. 2016 s. 35).
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5 Doplatek na bydleni

5.1 Podpora statu pred zavedenim doplatku na bydleni
Po roce 1989 byly v CR zavedeny dva zakony, jeZ byly spojeny s kompenzaci

nakladi na bydleni v souvislosti se zménami socialné-ekonomickych a spolecensko-
politickych pomért. Byl to zakon €. 463/1991 sb., o Zivotnim minimu, ktery
definoval zivotni minimum jako dvouslozkové. Jedna slozka byla urena na zékladni
osobni potfeby kazdého ¢lena domécnosti, druhd slozka na kryti potieb vSech ¢lenti
domaécnosti tj. nezbytné naklady na bydleni. Zakon ¢. 482/1991 Sb., o socialni
potfebnosti stanovoval podminky naroku na davky poskytované podle uvedené¢ho
pravniho ptedpisu. Tento systém se postupné ukazal jako demotivacni, nebot
zarucoval za pomérné snadno splnitelnych podminek trvaly pfijem. Zejména u rodin
S vice détmi a u osob s nizkou kvalifikaci garantoval pfijem na takové trovni, které
by vydéle¢nou Cinnosti redlné nemohly tyto skupiny obyvatel dosahnout. To posléze
vedlo k nezajmu aktivniho hledani zaméstnani a pasivnimu setrvavani na socialnich
davkach. V obdobi let 1991 — 2006 se Vv castkach zivotniho minima velmi vyrazné
zvySovala pravé slozka upravujici kryti nezbytnych nakladu na domacnost (Prusa, et

al. 2014, s. 28-30).

Dal8i moZnou podporou ekonomicky slabSich subjektll bylo zavedeni zdkona ¢.
319/1993 Sh., 0 prispévku na najemné. Jednalo se o narokovou davku, ktera
naleZela pouze nijemci bytu s trvalym pobytem na uzemi CR a byla zavedena
v souvislosti s deregulaci najemného V devadesatych letech. Tento zékon nabyl
ucinnosti 1. 1. 1994 a zrusen byl 1. 1. 1996.

Vyznamnym krokem v souvislosti s kompenzaci nakladi na bydleni bylo pfijeti
zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni sociadlni podpofe. Tento mimo jiné pfinesl novou
davku slouzici k uhradé nakladii na bydleni a to prispévek na bydleni. Na tuto
davku jiz ma narok vlastnik nebo najemce bytu, ktery je v byté ptihlasen k trvalému
pobytu. Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote prosel od jeho zavedeni
mnoha zménami, davka prispévek na bydleni zlstala v platnosti s dil¢imi zménami
naddle a je povazovéna za zakladni davku ke kryti ndkladd na bydleni pro

nizkopfijmové domacnosti.
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Pravé z duvodu neefektivniho a zneuzitelného systému v podobé zakonu ¢.
463/1991 Sb., o zivotnim minimu a ¢. 482/1991 Sb., o socialni potfebnosti doslo
K jejich zruseni a nahradily je nové zakony. Zakon ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a

existenénim minimu a ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

v

Cilem zékona ¢. 110/2006 Sb., o zZivotnim a existenénim minimu bylo zejména
zabréanit zneuzivani systému a zefektivnéni vyplaceni davek. Zivotni minimum je tak
stanoveno jako jednoslozkové, ¢ast vyjadiujici ndklady na bydleni byla z Zivotniho
minima vyloucena. Poskytovani pomoci na uhradu nezbytnych nékladi na bydleni
socialné slabym je tak zajiSténo jednak prispévkem na bydleni dle zdkona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozd¢jsich predpisti a doplatkem

na bydleni dle zakona ¢. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni
pozd¢jsich predpist (Krebs, et al. 2015, s. 304-305).

5.2 Obecna charakteristika davky
Primarni davkou, kterd pomaha osobam s nizkymi anebo zddnymi pfijmy s thradou

nakladi na bydleni ve standardnim bydleni (vlastnickd, nijemni, druzstevni) je
ptispévek na bydleni poskytovany podle zdkona ¢. 117/1995 sb., o statni socidlni
podpoie, ve znéni pozdéjsich predpisii. Doplatek na bydleni je dal§i moZznou pomoci
pro osoby, kterym 1 pfes vyplaceny pfispévek na bydleni, nezbyvaji prosttedky na
uhradu nékladi spojenych s bydlenim. Déle mize doplatek na bydleni finanéné
vypomoci tém, ktefi narok na piispévek na bydleni nemaji, ale pfesto jsou jejich
celkové pfijmy tak nizké, Ze jim po uhradé€ nakladi spojenych s bydlenim, nezbyvaji
prostiedky na zivobyti. Neptiznani pfispévku na bydleni miize nastat v situacich, kdy
osoba sice bydli ve standardni formé bydleni (pf. ndjemni), ale nema v byté€ trvaly
pobyt, coZ je jednou ze zakonnych podminek ptfiznani ptispévku na bydleni. Anebo
kdy osoby wuzivaji tzv. nestandardni formu bydleni tj. bydleni v podnajmu,

Vv ubytovnach, v azylovych zafizenich, v nebytovych prostorach atd.

Doplatek na bydleni Ize pii splnéni podminek poskytovat do riznych typu bydleni a
to do bytu nebo jeho ¢asti, do jiného neZ obytného prostoru, do ubytovacich
zarizeni, do pobytové socidlni sluzby a do stavby pro individualni ¢i rodinnou

rekreaci, je-li uzivana vlastnikem.
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Jedna se o davku narokovou za ptedpokladu splnéni podminek naroku a také davku
ucelovou, coz znamend, Ze je urena na uhradu ndkladd spojenych s bydleni t;.

najmu, sluzeb a prokazatelné nezbytné uhrady spotieby energii.

Ptestoze jde o davku narokovou, mohou nastat situace, kdy je davka vyhodnocovéana
na zakladé spravniho uvazeni, coZz znamena, ze v téchto pfipadech jde o davku
nenarokovou. Jde o situace, kdy spravni organ hodnoti u typti bydleni jiného nez
obytného prostoru, ubytovacich zatfizeni a ¢ésti bytu, zda se jedna o ptipady hodné

zvlastniho zfetele (Beck, et al. 2016 s. 109-110).

5.3 Zakladni podminky naroku na davku pro vsechny typy bydleni
Pro splnéni podminek naroku na doplatek na bydleni u vSech typti bydleni musi byt

osoba uznana za osobu v hmotné nouzi a zaroven musi byt osobou opravnénou (§ 5
zdkona o pomoci v hmotné nouzi). Dale musi jit bud’ pouze o vlastnika anebo jinou
osobu, ktera fakticky bydli v néjakém z typt bydleni, na ktery doplatek na bydleni
pozaduje. V pfipad¢€, Ze jde o jinou 0sobu, tak musi osvéd¢it pravni titul k bydleni
pisemnym dokladem, pfi¢emZ nestaci pouze Cestné prohlaSeni. Takovym dokladem
muize byt napf. najemni ¢i podnajemni smlouva, ubytovaci smlouva, smlouva o

vécném bfemenu atd.

Narok na doplatek na bydleni ma tedy osoba, které po uhrad¢ odivodnénych nakladi
na bydleni sniZzenych o pfispévek na bydleni ze statni socialni podpory zlstane jeji
pfijem navySeny o vyplaceny piispévek na Zivobyti niz8i, nez jeji ¢astka zivobyti
(Castky zivobyti upravuje § 24 zakona o pomoci V hmotné nouzi). Pokud okruh
spolecné posuzovanych osob tvoii vice osob, pocitd se s pfijmy vSech téchto osob a

vySe Castky Zivobyti jsou taktéz stanoveny pro vSechny tyto osoby.
Vzorec pro vypocet doplatku na bydleni:

Doplatek na bydleni = Oditvodnéné ndaklady na bydleni — Prispévek na bydleni —
(P¥ijem + PFispévek na Zivobyti — Zivobyti)

Dalsi podminkou pro vznik ndroku na doplatek na bydleni pro vSechny typy bydleni
je ziskani naroku na pfispévek na Zivobyti. Nejprve je nutné vyhodnotit narok na

pfispévek na Zivobyti, a pokud neni pfiznan, je zaddost o doplatek na bydleni také
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zamitnuta. V pfipad¢, kdy osobé& nevznikl narok na ptispévek na zivobyti z ditvodu
vysokého piijmu, mize takové osob¢ vzniknout narok na doplatek na bydleni za
predpokladu, pokud piijem této osoby nepiesahne 1,3ndsobek cCastky zivobyti osoby

¢i spole¢né posuzovanych osob.

Organ pomoci v hmotné nouzi mtize také osob¢ urcit v ramci posuzovani naroku na
doplatek na bydleni, ze je povinna Si aktivné hledat dostupné piiméfené bydleni
sohledem na dalsi podminky (lokalita, vék, zdravotni stav, socidlni vazby atd.),
Jestlize osoba nebude aktivni, anebo odmitne bez vazného divodu moznost

priméteného bydleni, narok na doplatek na bydleni ji nevznikne.

Nérok na doplatek na bydleni je také rozsiten z titulu odvozeného prava, kdy tato
uprava reaguje na obcansky zékonik (pf. najemni smlouva je pouze na jednoho

z manzelt, druhy je také povazovan za najemce) (Beck, et al. 2016 s. 110-112).

5.4 Pripady hodné zvlastniho zretele
U n&kterych typu bydleni pro narok na doplatek na bydleni hodnoti organy pomoci

Vv hmotné nouzi, zda se jedna o pfipady hodné zvlastniho ztetele. Patii Sem — jiny nez
obytny prostor, ubytovaci zafizeni a ¢ast bytu. V piipad€, Ze osoby uZivajici
nékterou z téchto forem bydleni, posoudi spravni organ za ptipad hodny zvlastniho
zietele, jsou pak osoby posuzovany jako by uzivaly byt. Pojem ztetele hodny piipad
je upraven velmi obecné, jednd se 0 tzv. neurCity pojem, a proto je tieba pii
posuzovani pfistupovat ke kazdému piipadu individualng, zvazit vSechny okolnosti,

které ten dany ptipad obnasi.

V ptipad¢ jiného neZ obytného prostoru, mimo posouzeni, zda se jedna o pifipad
hodny zvlastniho zfetele pro narok na doplatek bydleni, je tieba jesté zjistit, zda tento
prostor spliiuje standardy kvality bydleni (upravuje § 33b zakona o pomoci v hmotné
nouzi). Pokud by tato podminka nebyla splnéna, doplatek na bydleni nelze
poskytnout.

Pokud se jedna o ubytovaci zatizeni, i zde je tfeba mimo posouzeni zfetele hodného
ptipadu, zkoumat dal$i podminky. Jednak zda ma ubytovaci zafizeni schvalen

provozni tad krajskou hygienickou stanici. Dale je organ pomoci v hmotné nouzi
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povinen pozadat obec o souhlas, zda je mozné osob¢ uzivajici ubytovaci zatizeni, jez
se nachazi v katastralnim tizemi dané obce, poskytnout doplatek na bydleni. Udéleni
souhlasu obce je tieba povazovat za vykon samostatné pisobnosti a mtiZe byt jednim
z ptedpokladii pro posouzeni, zda bude osoba uZzivajici ubytovaci zafizeni

povazovana za pripad hodny zvlastniho zietele.

Jistou zvlaStnosti jsou pobytové socidlni sluzby registrované podle zdkona o
socialnich sluzbach, které nejsou sice standardnim bydlenim, ale jsou pro posuzovani

naroku na doplatek na bydleni povazovany vZdy za ptipad hodny zvlastniho zfetele.

Vyjimeénou situaci je, pokud je dit€ v jiné péci nez v péci rodict (plné piimé
zaopatieni v zafizeni, ndhradni rodinna péce) a prejde na né€j vlastnictvi nebo najem
bytu. | vtomto pfipadé je mozné narok na doplatek na bydleni (v zastoupeni)

poskytnout (Beck, et al. 2016 s. 113-115).

5.5 Charakteristika jednotlivych typi bydleni
> Byt

Bytem se podle zdkona o pomoci v hmotné nouzi rozumi soubor mistnosti nebo
samostatné obytné mistnosti, které svym stavebné technickym uspordadanim a
vybavenim spliuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomu ucelu uzivani urceny
podle stavebniho zdkona nebo jsou zkolaudovany jako byt (zékon ¢. 111/2006 Sb., §
33a)

Samostatnou obytnou mistnost chapeme jako byt o jedné mistnosti (tzv. garsoniéra),
kterd je urCena k trvalému bydleni a musi mit plochu neyjméné¢ 16m?. Trvalym
bydlenim neni myslen trvaly pobyt ale dlouhodobé uzivani takového bytu. V piipadé
pochybnosti, zda se jedna o byt, miize spravni organ pozadat o stanovisko stavebniho
uradu.
» Jiny neZ obytny prostor

Za jiny nez obytny prostor 1ze povazovat vSe, co nepatii do vSech jiz vyjmenovanych
typt bydleni, kam lze doplatek na bydleni poskytovat. Aby bylo mozné nemovitost

povaZovat za jiny nez obytny prostor, musi slouzit k bydleni a spliiovat standardy

kvality (§ 33b zakona o pomoci v hmotné nouzi) (Beck, et al. 2016 s. 117).
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» Ubytovaci zarizeni

Ubytovaci zafizeni pro Gcely posouzeni naroku na doplatek na bydleni je vymezeno
dle zdkona o ochran¢ vefejného zdravi a to tak, Ze se musi jednat o zafizeni, které
provozuje osoba na zakladé zivnostenského listu a poskytuje ubytovaci sluzby. Déle
je ubytovani v tomto zafizeni poskytovano na dobu dels$i nez dva mésice v obdobi
Sesti mésici po sobé jdoucich a zafizeni mad schvélen provozni fad krajskou

hygienickou stanici (Beck, et al. 2016 s. 118).
» Stavba pro individualni ¢i rodinnou rekreaci

Nérok na doplatek na bydleni vznika vlastnikovi, ktery uziva stavbu pro individualni
¢i rodinnou rekreaci k trvalému bydleni. Jedna se o stavbu, kterd ma vice ¢i jednu
mistnost a zdrovenn musi spliiovat standardy kvality bydleni. Jedna se technické

stavebni standardy, jez jsou v dikci stavebniho Gfadu (Beck, et al. 2016 s. 119).
> Cast bytu

Osobé¢, ktera si pronajme ¢ast bytu, jez spliuje definici bytu podle zakona o pomoci
vV hmotné nouzi, lze poskytnout doplatek na bydleni. V ptipadé, Ze takovy byt uziva
vice osob, bez ohledu na to, zda zadaji o doplatek na bydleni, rozpocitaji se
odiivodnéné naklady na bydleni rovnym podilem na kazdou osobu. Pokud je na
uvedeny byt vyplacen piispévek na bydleni, odecte se z odiivodnénych nakladi na

bydleni opét bez ohledu na to, kdo jej pobira (Beck, et al. 2016 s. 119).

5.6 Odtuvodnéné naklady na bydleni
Za odiivodnéné naklady na bydleni 1ze povazovat takové, které jsou orgdnem pomoci

vV hmotné nouzi uznany pro stanoveni naroku na davku a jeji vysi. To v praxi
znamena, Ze mohou byt bud’ stejné, nebo 1 niz8i neZ naklady skutec¢né, které Zadatel o
davku fakticky predklada. Ve vétsiné piipadi jsou odiivodnénymi néklady zejména
niajemné, pravidelné uhrady za sluzby spojené s uZivinim bytu a uhrady
prokazatelné spotieby energii. Soucet téchto uvedenych polozek pak tvofi

odivodnéné naklady na bydleni.
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» Najem

U byt sngjemni formou bydleni a u bytd v jiné nez ndjemni, druzstevni ¢i
vlastnické formé¢ bydleni (pf. podndjem) se do polozky ,ndjem* zapoctou
odiivodnéné naklady na bydleni az do vyse, ktera je v misté¢ obvykla. Tento pojem
sice neni v zdkoné o pomoci v hmotné nouzi blize specifikovan, avSak existuje
nafizeni vlady ¢. 453/2013 Sb., o stanoveni podrobnosti a postupu pro zjisténi
srovnatelného ndjemného obvyklého v daném misté, které lze aplikovat pravé na
stanoveni obvyklého najemného. Obvyklé najemné stanovuje organ pomoci
vV hmotné nouzi na zaklad¢ vlastnich Setfeni a v praxi se stanovuje zvIast’ pro trzni

byty a obecni byty.

U druzstevnich byt se do odivodnénych nakladd na bydleni zahrnou do polozky
najemného ty, které zadatel doklada, avSak maximalné do vySe srovnatelnych
nakladl na bydleni podle zédkona o statni socialni podpoie. Obdobné se postupuje i u
spole€enstvi vlastnikli. Do polozky ,,ndjem* se tak zahrnuje zejména tzv. fond oprav

(kolektivné stanovené najemné vSech vlastnikti bytu ¢i druzstevniku).

U byt ve vlastnické formé& se zddné odlivodnéné néklady na bydleni do polozky

najem nezahrnuji.
» Sluzby bezprostiedné spojené s uzivanim bytu

Zéakon o pomoci V hmotné nouzi na jedné strané taxativné vyjmenovava sluzby, které
jsou povinny organy pomoci v hmotné nouzi zohlednovat (pf. Uhrada za dalkové
vytapéni, za dodavku teplé vody, za uklid spolecnych prostor, za vodné a stocné
atd.), na stran€ druhé vSak pfipousti zahrnuti i dalSich nezbytnych a prokazatelnych
sluzeb spojenych s bydlenim. Zde je proto opét prostor pro spravni uvazeni. U sluzeb
bezprostiedné spojenych s uzivanim bytu nestanovuje zakon zadnou maximalni
hranici jejich vyse, avSak pfi pochybnostech je v praxi béznym postupem, pozadovat
detailni rozpis této polozky, z které vyplyva redlnd spotfeba a naklady. Pokud toto
neni mozné predlozit, opét Ize vyuzit institutu spravniho uvazeni a takové naklady

napf. neuznat viibec.
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» Energie

Vyse thrady za prokazatelnou nezbytnou spotiebu energii se stanovi jako primérna
cena za dodavku energii pro bytovou jednotku o urcité velikosti dle sd€leni
dodavatelti téchto energii, nejvyse vSak ve vysi skute¢nych uhrad. V praxi jsou
zalohy na energie zapocitdvany maximalné do vyse, kterd je stanovena specialnim
vypocétem ve spolupraci s Energetickym regula¢nim ufadem, a také s prihlédnutim
k tomu, na co je konkrétni energie v byt¢ vyuzivana (vafeni, vytapéni, ohfev teplé
vody). Dale je v tomto vypoctu zohlednovan pocet osob, cenik dodavatele energie a

pramérna spotieba energie v CR za minuly rok (Beck, et al. 2016 s. 123-130).

Celkova vyse odiivodnénych ndkladi na bydleni u typh bydleni jiny nez obytny
prostor, ubytovaci zafizeni, stavby pro individualni ¢i rodinnou rekreaci nesmi
presahnout ¢astku 90 % normativnich nakladi na bydleni podle zdkona o statni
socialni podpoie. U pobytovych sluzeb nesmi celkova vyse odiivodnénych naklada
na bydleni pfesahnout ¢astku 100 % normativnich nakladi na bydleni Beck, et al.
2016 s. 131-132).
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EMPIRICKA CAST

Empirickd Cast prace je rozlozena do tii ¢asti. Prvni Cast je zaméiena na komparaci
statistickych idajii ve vyvoji davky doplatek na bydleni v celé CR. Druha &ast se
zabyva vyhodnocenim dotaznikového Setfeni, které bylo cileno na odbornou
vefejnost v Libereckém kraji, pficemz soucasti je i1 charakteristika vybrané oblasti.
Posledni ¢asti jsou dvé kazuistiky, kdy jedna je piikladem dobré praxe adresného a
efektivniho vyuziti davky doplatek na bydleni a druhd poukazuje i na mozné

negativni disledky v pfizndvani a vyplaceni této davky.

6 Cil vyzkumu a formulace hypotéz
Cilem prace je analyza vyvoje Davky doplatek na bydleni v kontextu socidlniho

zabezpeteni CR a posouzeni efektivity a adresnosti této davky. Analyza vyvoje
davky doplatek na bydleni je chapidna v mozZnosti zmapovat celkovy objem
prostfedkd vynaloZenych na uvedenou davku v letech 2007 — 2014 a formulovat
mozné pfi¢iny vykyvl v jednotlivych obdobich. Vyzkum je pak sméfovan na
posouzeni adresnosti a efektivity davky. Dil¢imi cili jsou i zji$téni, zda je davka
zneuzivana a zda legislativni Uprava obsahuje mechanismy branici zneuziti této

davky.

6.1 Formulace hypotéz
Hypotéza ¢. 1

Za neefektivni povazuji doplatek na bydleni spiSe pracovnici s praxi nad 5 let, nez

zacinajici profesiondlové.
Hypotéza ¢. 2

Nedostatecné mechanismy branici zneuzivani davky doplatek na bydleni vnimaji

spiSe socialni pracovnici ddvek hmotné nouze nez referenti davek hmotné nouze.
Hypotéza ¢. 3

Objem prostfedkli vynalozenych na doplatek na bydleni je ovlivnén mirou

nezameéstnanosti v CR.
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7 PouzZité vyzkumné metody
Pro zmapovani vyvoje davky doplatek na bydleni byla pouzita metoda analyzy

dokumenti, tedy dostupné statistické tidaje zejména z portalu Ministerstva prace a

socialnich véci a odborné literatury.

Pro naplnéni cile vyzkumu sestavila autorka vlastni nestandardizovany dotaznik,
kterym byly ovéfovany stanovené hypotézy. Dotaznik byl vytvoren v elektronické
podobé¢, obsahoval celkem 12 otazek. Otazky byly uzaviené i oteviené. Dotaznik byl
distribuovan prostiednictvim Krajské pobocky v Liberci, Utadu prace CR na jeji
jednotliva kontaktni pracovisté. Dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi od 1. 12.

2016 do 15. 1. 2017.

7.1 Charakteristika vyzkumného vzorku
Dotaznikové Setfeni bylo urceno pro odbornou veiejnost, tedy pro ty, kteti s davkou

doplatek na bydleni pracuji. Tato davka je soucasti agendy nepojistnych socialnich
davek, ktera tvoii vyznamnou &ast &innosti spadajici pod Utad prace CR. Jeho
strukturu tvofi generalni feditelstvi, krajské pobocky a soucasti krajskych pobocek
jsou jednotliva kontaktni pracovisté. Autorka prace zije v libereckém kraji, a proto
zvolila pro dotaznikové Setfeni pravé kontaktni pracovisté spadajici pod Krajskou
pobocku V Liberci. Jedna se o tato kontaktni pracovisté: Ceska Lipa, Frydlant,
Jablonec nad Nisou, Jilemnice, Liberec, Mimon, Novy Bor, Semily, Tanvald,
Turnov. Prostfednictvim Krajské pobocky v Liberci bylo osloveno 10 vedoucich
pracovnikil piimo na useku ddvek hmotné nouze nebo na tseku nepojistnych davek,
ktefi dotaznik distribuovali svym podiizenym. Celkové bylo osloveno 45
zaméstnancl z celého libereckého kraje. Z tohoto poctu (45) bylo ziskano 30

kompletné vyplnénych dotazniki.

7.2 Charakteristika mista realizace dotaznikového Setreni
Liberecky kraj svou polohou patfi na samotny sever Cech, kde déile sousedi na

vychod¢ s Kralovehradeckym krajem, na jihu se StfedoCeskym krajem, na zapadé¢
s Usteckym krajem, na severozapadé snémeckou spolkovou zemi Sasko a
severovychod¢ s polskym Dolnoslezskym vojvodstvim. Kraj tvofi tii okresy na
zapadé (Liberec, Jablonec nad Nisou, Ceskd Lipa) a jeden okres na vychodé

(Semily). Tyto okresy se pak dale administrativné ¢leni na celkem 10 obci

42



s roz§ifenou plisobnosti a celkem 21 obci s povéfenym ufadem. Liberecky kraj neni
nijak rozsahly. Po Praze je dokonce druhym nejmensim krajem a svou rozlohou 3163
km? zabira cca 4% uzemi Ceska. Rovnéz s podtem 439 639 obyvatel a hustotou

zalidnéni 139 obyvatel/km? nepatii k nejlidnatéjsim.

Vzhledem k moZznému kauzalnimu vztahu mezi vyvojem davky doplatek na bydleni
respektive vynalozenému objemu prostiedkti na tuto davku a mirou nezaméstnanosti,
je zde uvedena tabulka primérné miry nezaméstnanosti ve zkoumaném obdobi 2007
— 2014. Do komparace jsou dany hodnoty celé CR a Libereckého kraje, nebot

Liberecky kraj je mistem realizace dotaznikového Setfeni.

Tabulka 4 — primérna mira nezaméstnanosti v libereckém kraji a €R v letech 2007 — 2014 (v %)

2007 2008 2009 |[2010 [2011 [2012 |2013 |2014
Liberecky kraj 6,1 4.6 7.8 7.0 7.2 9,3 8,3 6,5
CR 53 4.4 6,7 7.3 6,7 7,0 7,0 6,1

zdroj: www.cszo.cz

Graf 1 — primérna mira nezaméstnanosti v libereckém kraji a CR v letech 2007 - 2014
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8 Vyvoj davky doplatek na bydleni 2007-2014

Tabulka 5 - vydaje na davku doplatek na bydleni v €R v letech 2007 - 2014 (zaokrouhleno v mil. K¢&)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
524 473 512 686 850 1673 2814 3249

zdroj: www.cszo.cz

Graf 2 - vydaje na davku doplatek na bydleni v €R v letech 2007 - 2014 (v mil. K¢&)

3500

3000 /

2500 /
2000 /

1500 /

1000 /

500 —— /

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Z vyse uvedenych vysledkli je patrné, Ze vydaje na davku doplatek na bydleni
v letech 2007 — 2009 se nijak zasadné nelisily. K vyraznéj$imu nardstu objemu
prostiedkii doSlo vroce 2010 a rok 2012 zaznamenal témét dvojnasobny nartst
potiebnych financi na kryti doplatku na bydleni. Divodem k tak markantnimu
zvyseni vydajii na pfedmétnou davku by mohla byt jednak hospodaiska krize, ktera
dolehla i na CR, s ni souvisejici vy$si mira nezaméstnanosti oproti piedchézejicim
lethm a moznym diivodem by mohlo byt i pfevedeni agendy nepojistnych davek
vramci ,,Drabkovy reformy“ pod nové vznikly Ufad prace CR. Agendu diive

vykonavaly obce s rozsifenou ptisobnosti (tzv. 2 a 3. typu) a na Ufad prace CR piesla
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pouze ¢ast zaméstnancl vykondvajici agendu na useku davek hmotné nouze, tudiz se

tak mohla promitnout do téchto vysledki i1 urcitd personalni nedostatecnost.

Tabulka 6 - primérny mési¢ni pocet vyplacenych davek doplatek na bydleni v €R v letech 2007 — 2014
(zaokrouhleno v tis.)

zdroj: MPSV a MF

Graf 3 - primérny mésiéni pocet vyplacenych davek doplatek na bydleni v €R v letech 2007 — 2014 (v tis.)
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Tak jako u komparace vysledkti objemu prostfedki vynakladanych na doplatek na
bydleni mizeme velmi podobné vysledky sledovat i u primérného poctu davek
Vjednotlivych letech. Opét nejvyraznéjsi nariist poctu vyplacenych davek

zaznamenal rok 2012 a 2013.
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Tabulka 7 — primérna vyse jedné davky doplatek na bydleni v letech 2007 — 2014 (v tis. K¢)

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

1747

1877

2133

2486

2724

3400

3608

3709

vlastni vypocet

Graf 4 - primérna vyse jedné davky doplatek na bydleni v €R v letech 2007 — 2014 (v tis. K¢&)
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Naopak primérna vyse jedné davky doplatek na bydleni ukazuje, Ze jeji zvySovani
bylo postupné a k zddnym vyraznym vykyvim nedochazelo. Toto zjisténi poukazuje
zejména na skuteCnost, ze divodem pro témét dvojndsobny objem prostfedkl
vynaloZzeny na doplatek na bydleni vroce 2012 a i vyrazné zvySeni poctu
vyplacenych davek v letech 2012 a 2013 nebylo v souvislosti se zménou v konstrukci

davky ¢i jejimu vyraznému navySeni. Tato zjiSténi ukazuji, ze vyrazny nartst

ovlivnila spiSe hospodaiska situace v CR a mozna i zdsadni zména platce davky.
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Tabulka 8 — vydaje na davku doplatek na bydleni dle krajt v letech 2007 — 2010 (v tis. K¢)

_ 20 861 21428 23399 35613
_ 25517 27 754 35123 56 746
_ 19 048 19171 22986 26725
_ 9183 9 402 16 893 29775
_ 22908 16 726 18 944 25491
_ 100 941 100 928 119 503
Liberecky 19468 18719 21913 29183
_ 14 580 17 332 24 887
_ 9976 12915 19212
_ 9 007 11428 17 114
Jihomoravsky 46 096 47934 57 165
_ 24 364 26 672 36 808
_ 15 535 18 457 26270
_ 138920 136 704 181 585
]

_ 523518 472 619 511 627 686 077

Tabulka 9 - vydaje na davku doplatek na bydleni dle krajt v letech 2011 — 2014 (v tis. K¢)

850 221 1673317 2813599 3249151

Kaj

‘Hl.méstoPraha 50811 95 177 173 650 206 246
Stfedotesky 78 188 150 201 265 721 305 309
Jihotesky 33393 71268 117 531 139 252
_ 37637 72071 117 614 125216
Karlovarsky 28 266 60 526 107 941 127 106
_ 142 474 253 630 425783 495 802
liberecky 33023 73646 126073 142956
Krélovehradecky 28 461 54169 94 724 119 850
_ 21326 38594 60 247 68018
_ 21886 40 166 68 909 79 146
_ 66 159 132 437 225720 246 720
Olomoucky 51545 142 725 252 859 292 049
Zinsky 28224 66 046 112 832 120 904
_ 228 828 422 661 663 997 780 577
]

CReelkem

Zdroj tabulek 8 a 9: MPSV a MF
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Tabulka 10 — prdmérny mésicni pocet vyplacenych davek doplatek na bydleni dle kraja v letech 2007 - 2010

‘Hl.méstoPraha 761 1011
_ 1034 906 985 1284
_ 756 772 832
_ 432 559 836
_ 786 763 898
Ustecky 4358 3831 4063
liberecky 82 76 814 1010
_ 2347 2060 1873 2084
‘Olomoucky 1332 1205 1166 1429
_ 1034 828 844 1064
_ 7 804 6294 5436 6 303
]

_ 25201 20 795 19534 23049

Tabulka 11 - primérny mésiéni pocet vyplacenych davek doplatek na bydleni dle kraja v letech 2011 - 2014

Kej 201 2012 2013 2014
_ 1318 1926 3303 3633
_ 1574 3006 4999 5488
_ 953 1754 2743 3128
_ 1457 2454 2381
_ 1622 2 664 3050
_ 6 699 10 704 12 287
liberecky 1085 1916 2948 3233
_ 1535 2485 2 830
_ 1102 1602 1832
_ 1038 1642 1849
_ 2214 3355 5345 5717
_ 1741 3539 5 604 6238
_ 1094 1895 2887 3076
_ 7171 10326 15 706 18 385
]

CRcelkem 26 065 41169 65 084 73177

Zdroj tabulek 10 a 11: MPSV a MF
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Vyse uvedené tabulky jesté podrobnéji mapuji objem vydaji a primérny pocet
vyplacenych davek po jednotlivych krajich v CR. Zde dominuji jak v objemu
prosttedkii, tak Vpodtu vyplacenych davek dva kraje a to Ustecky a
Moravskoslezsky. Moznymi pfi¢inami téchto zjisténi mize vysoka mira

nezamé&stnanosti v téchto krajich, ale 1 vyssi vyskyt vyloucenych lokalit.

9 Vysledky dotaznikového Setieni
Celkové bylo osloveno 45 zaméstnancu z celého libereckého kraje, jednalo se o

pracovniky na useku hmotné nouze a jejich vedouci pracovniky. Z tohoto poctu (45)
bylo ziskano 30 kompletné vyplnénych dotaznikl. Navratnost dotaznikl je tedy

67%, coz lze povazovat za dostate¢né pro ziskani relevantnich dat.

Kazda otazka dotaznikového Setfeni je zndzornéna graficky a tabulkou. Ke kazdé

otazce je pak pripojen stru¢ny komentar.
Otazka ¢. 1

Jste muz nebo Zena?

Graf 5 -otazka ¢. 1

Pohlavi

B Muz

B Zena
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Dotaznik byl distribuovan v elektronické podobé na 10 kontaktnich pracovist,
Krajské pobocky Utadu prace v Liberci. Celkem bylo pfijato 30 kompletnd
vyplnénych dotaznikil, coz je primérné 3 dotazniky na kazdé kontaktni pracovisté a

tento celkovy pocet je pro vyhodnoceni celého vyzkumu povazovéan za 100%.

Vyzkumu se zicastnilo celkem 28 Zen (93%) a 2 muzi (7%). V oblasti nepojistnych
davek pracuji v drtivé vEétSin€ Zeny, a proto je vyznamné, Ze se podafilo ziskat i data

Z fad muza.
Otazka ¢&. 2

Ywr

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Graf 6 — otazka ¢. 2

Vzdélani

B Stredoskolské s maturitou
H Vyssi odborné

1 Vysokoskolské

Stfedoskolské s maturitou Vyssi odborné Vysokoskolské
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Druha otazka smétovala na vzdélani respondentli. Z uvedeného grafu vyplyva, ze na
otazky odpovidaly pouze osoby se stfedoskolskym a vysokosSkolskym vzdélanim,

pfi¢emz jejich pomér je celkem vyvazen.
Otazka ¢. 3
V jaké oblasti a na jaké pozici nyni pracujete?

Graf 7 — otazka ¢. 3

B Socidlni pracovnik davek
hmotné nouze

m Referent davek hmotné
nouze

m Vedouci pracovnik v oblasti
nepojistnych socidlnich
davek

B Socidlni pracovnik obce
(nebo jiného subjektu)

M Jiné (uvedte)

Vedouci

Socialni , racovnik
s Referent davek P ¥ ', ¥
pracovnik davek oblasti

Socialni
pracovnik obce Jiné

hmotné nouze (nebo jiného (uvedte)

hmotné nouze nepojistnych

e

Tteti otazkou bylo zjistovani pracovniho zafazeni respondentli. Na otdzky tak
odpovidali pouze socialni pracovnici davek pomoci v hmotné nouzi, referenti davek
pomoci v hmotné nouzi a vedouci pracovnici v oblasti nepojistnych socialnich
davek. Jedna se tedy o odborniky, ktefi s davkou doplatek na bydleni a jejich

ptijemci kazdodenné pracuji.
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Otazka ¢. 4

Jak dlouho pracujete na pozici uvedené v dotazniku? Pokud jste pracoval/a na

vice uvedenych pozicich, uved’te, prosim, celkovou dobu.

Graf 8 —otazka ¢. 4

B Méné nezZ 1 rok
H 1-3 roky
m3-5let

M Vice jak 5 let

Méné nez 1 rok 1-3 roky Vice jak 5 let

Ctvrta otazka byla sméfovana ke zjisténi, jaké maji respondenti zkuSenosti
Vv dotazované oblasti. Davka doplatek na bydleni byla zavedena zdkonem €. 111/2006
Sh., 0 pomoci v hmotné nouzi, a jeho G¢innost nabyla 1. 1. 2007. Proto byly
moznosti rozdéleny do 4 uvedenych kategorii — méné nez 1 rok, 1 — 3 roky, 3 — 5 let
a vice jak 5 let. Vzhledem k tomu, Ze 7 respondentli pracuje na uvedené pozici
v dotazniku 3 — 5 let a 15 respondentli dokonce vice jak 5 let, Ize konstatovat, Ze
dotaznikového Setfeni se ve vétsi mife zucastnili odbornici, kteti maji skutecné
mnohaleté zkuSenosti s davkou doplatek na bydleni. Nelze samoziejmé opomenout
ani ty respondenty, ktefi v této oblasti takové zkuSenosti nemaji. I jejich ndzor muze
piinést zajimavé poznatky, a to zejména ztoho pohledu, Ze nejsou tolik zatizeni

minulosti, nejsou tolik ohroZeni syndromem vyhoteni a d4 se u nich predpokladat

52



A4

mozna vyssi Kreativita ¢i angazovanost, nez u téch, ktefi v této oblasti pracuji témét
od pocatku zavedeni systému pomoci v hmotné nouzi a jsou tak moznad k mnoha

vécem jiz skeptiCti.
Otazka ¢. 5

Domnivate se, Ze vyplata davky doplatek na bydleni je podle souc¢asné pravni

upravy adresna?

Graf 9 — otazka ¢. 5

0%

B Rozhodné ano
B SpiSe ano
1 Spise ne

B Rozhodné ne

Rozhodné ano SpiSe ano SpiSe ne Rozhodné ne

Pata otdzka uz konkrétn¢ smeétovala na davku doplatek na bydleni, pfesné¢ na jeji
adresnost. Adresnost v tomto piipadé 1ze chapat tak, ze davka je vyplacena skutecné
tém, ktefi ji potiebuji. Respondenti méli na vybér ze ¢tyf moznosti a vysledky byly
V tomto piipad¢ zajimavé, nebot’ polovina respondentl povazuje davku doplatek na
bydleni za spiSe adresnou a druha polovina pak za spiSe ¢i rozhodné neadresnou.
Tento vysledek doklada, ze ani mezi odbornymi pracovniky nepanuje jasna shoda na

to, zda je davka vyplacena skutecné tém potiebnym.
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Otazka ¢. 6

Domnivate se, Ze vyplata davky je podle souc¢asné pravni ipravy efektivni?

Graf 10 — otazka ¢. 6

0%

B Rozhodné ano
M SpiSe ano
1 Spise ne

B Rozhodné ne

Rozhodné ano SpiSe ano Spise ne Rozhodné ne

Sest4 otazka byla opét sméfovana konkrétné k davce doplatek na bydleni a to na jeji
efektivnost. Efektivnost vtomto piipadé znamena, Ze potiebnym osobam je
prostiednictvim této davky hrazeno piiméfené dostupné bydleni, tyto osoby nemaji
jinou moznost bydleni a jsou tak motivovany k tomu, aby se z tohoto stavu v co
nejkrat§Sim case vymanily. Doplatek na bydleni je tak davkou, kterd ma pomoci
osobam nachézejicim se ve stavu hmotné nouze tuto neptiznivou situaci pifekonat po
nezbytné nutnou dobu a zaroven je motivovat k aktivitam vedoucim k opuSténi

tohoto zachranného systému.

Ze ziskanych vysledkl celkem jasné vyplyva, ze odbornici nejsou o efektivnosti této
davky presvédceni, nebot’ 80% dotazanych si mysli, ze davka spise ¢i rozhodné neni

efektivni. Pouze 20% respondentli povazuje davku za spiSe efektivni.
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Otazka ¢. 7

Myslite si, Ze davka doplatek na bydleni, v sou¢asné pravni upravé, je vyplacena

v zajmu klienta nebo v zajmu hospodareni statu?

Graf 11 — otazka ¢. 7

0%

B Rozhodné v zajmu klienta

B Rozhodné v zajmu
hospodareni statu

m VyvaZené vici obéma
subjektlm

M SpiSe v zajmu klienta

M SpiSe v zajmu statu

Rozhodnév Rozhodné v zajmu VyvaZené vuci SpiSe v zajmu Spise v

zajmu klienta hospodareni statu | obéma subjekttim klienta zajmu statu

Cilem sedmé otazky bylo zjistit, zda je davka doplatek na bydleni vyplacena v zajmu
zadateli nebo v zajmu hospodateni naseho statu, ¢i se pohybuje na pomezi obou
variant. Respondenti dostali na vybér celkem pét moznosti — rozhodné v zajmu
klienta, rozhodné v zajmu statu, vyvazené¢ vici obéma subjektim, spiSe v zajmu

klienta, spiSe v zajmu statu.

Vysledky byly vtomto piipadé jednoznaéné, nebot’ vice jak 90% dotazanych si

mysli, Ze je davka vyplacena spiSe nebo rozhodné v zajmu klienta.
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Otazka ¢. 8

PovaZzujete institut spravniho uvaZeni (moZnost individualniho posouzeni

situace) za prinosny?

Graf 12 — otazka ¢. 8

B Rozhodné ano
M SpiSe ano
[ SpiSe ne

B Rozhodné ne

Rozhodné ano SpiSe ano SpiSe ne Rozhodné ne

Osma otazka méla pfinést informaci o tom, zda je moZnost individudlniho posouzeni
nékterych situaci v ramci pfiznavani davky doplatek na bydleni ptinosné. V praxi to
znamena, ze priznani této davky je v urcitych ptipadech podminéno individudlnim
posouzeni konkrétniho pracovisté (jednotlivého pracovnika), které musi sviyj
individualni pfistup (svoje spravni uvazeni) zdivodnit ve svém rozhodnuti a to jak
V ptipad¢ ptiznani ¢i nepfiznani davky. Cilem této otazky bylo ziskat informaci, zda

tento institut je v fizeni o doplatku na bydleni ptinosny ¢i nikoliv.

Vysledky nebyly zcela jednoznacné jako v pfedchozi otdzce, nicméné vice jak 60%

respondentll povazuje institut spravniho uvazeni za spiSe nebo rozhodné ptinosny.
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Otazka ¢. 9

Domnivate se, Ze je davka doplatek na bydleni vyplacena podle soucasné pravni

upravy, zneuzivana?

Graf 13 — otazka ¢. 9
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Cilem devaté otazky bylo zjistit, zda je davka doplatek na bydleni zneuzivéna.
Respondenti méli na vybér ze 4 moznosti — rozhodné ano, rozhodné ne, spiSe ano,

spiSe ne.

Vysledkem tohoto Setfeni byla celkem jednozna¢néa shoda v tom, Ze davka doplatek

na bydleni je zneuzivana, nebot’ je o tom presvédceno vice jak 80% respondentt.
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Otazka ¢. 10

Myslite si, Ze soucasna zdkonna uprava doplatku na bydleni obsahuje

dostate¢né mechanismy, které brani zneuzivani této davky?

Graf 14 — otazka ¢. 10
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Desata otazka byla sméfovana k tomu, zda soucasna pravni uprava davky doplatek
na bydleni obsahuje dostatecné mechanismy, které by zneuzivani davky branily.
Dotazovani méli na vybér opét ze ¢tyf moZnosti — rozhodné ano, rozhodné ne, spiSe

ano, spise ne.

Vysledky jsou znovu jednoznaéné ve shodé€, Ze soucasna legislativa neobsahuje
dostate¢né mechanismy, které by branily zneuzivani doplatku na bydleni. Celkem je

o tom piesvédceno 80% dotazanych.
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Otazka ¢. 11

Kterou zikonnou zménu (od roku 2007 po soucasnost) ve vyvoji davky doplatek

na bydleni povaZujete za nejdileZitéjsi?

Graf 15 — otazka ¢. 11
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(zprisnéni vyplaceni davky do
ubytoven, zruseni vazby na
trvaly pobyt a ptispévek na
bydleni, atd.)

M Jina, uvedte, prosim,
konkrétné...

Novela zakona v roce
2015 (zprisnéni
vyplaceni davky do Jing, uvedte,
ubytoven, zruseni prosim,
vazby na trvaly pobyt a  konkrétné...
prispévek na bydleni,
atd.)

Prvotni prijata Zavedeni souhlasu obci
pravni Uprava v s vyplacenim davky

roce 2007 byla doplatek na bydleni do
vyhovujici ubytoven

Cilem této otazky bylo zmapovat, jaké zmény povazuji odborni pracovnici za
nejdulezitéjs$i od zavedeni zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, az do
soucasné doby tj. do data uzavieni dotaznikového Setfeni (do 15. 1. 2017). Na vybér
byly celkem ¢tyfi moZznosti — prvotni piijatd pravni uprava byla vyhovujici, zavedeni

souhlasu obci s vyplacenim doplatku na bydleni do ubytoven, novela zakona v roce
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2015 (zptisnéni vyplaceni davky do ubytoven, zruSeni vazby na trvaly pobyt a

pifispévek na bydleni atd.), jind, uved’te, prosim, konkrétng.

Vysledky nebyly zcela jednoznacné, tak jako u nékterych predchdzejicich otazek, ale
1 tak by se dalo fici, ze vétSina respondentd (témét 70%) zvolila variantu novela
zakona v roce 2015, kterd pfinesla zejména zptisnéni pravidel pro vyplaceni davky
doplatek na bydleni do ubytoven, davka prestala byt podminéna trvalym pobytem a
vazbou na pfiznany a vyplaceny piispévek na bydleni. 20% dotazanych zvolilo
variantu jina, uved’te prosim konkrétn¢ a zde v drtivé vétSiné piipadt respondenti
ptfepracovani celého pravniho piedpisu, ktery povazuji za nevyhovujici.

Otazka ¢. 12

Pokud byste méli moZnost v priznavani a vyplaté davky doplatek na bydleni

néco zménit, co by to bylo?

Graf 16 — otazka ¢. 12

B Nic, koncepce davky je
vyhovuijici.

m Uvedte konrétni navrhy...

Nic, koncepce davky je vyhovujici. Uvedte konkrétni navrhy...

60



Posledni otazka byla oteviena a davala respondentiim prostor pro jejich vyjadieni, co
by na pfizndvani a vyplaté¢ doplatki na bydleni zménili. Vybér méli ze dvou
moznosti — nic, koncepce davky je vyhovujici a uved’te konkrétni navrhy. Variantu
prvni zvolil pouze jeden dotizany a zbytek respondentd (29) volilo uvedeni
konkrétnich navrhl. Zajimavé bylo, ze se v podstaté opakovaly odpovédi ve smyslu
zjednoduSeni administrativy Vv souvislosti s pfiznavanim davky a zjednoduseni
konstrukce davky, stanoveni maximalnich hranic a slouceni s davkou pfispévek na
bydleni ze systému statni socidlni podpory respektive ponechani pouze jedné davky

na bydleni.

Demonstrativni vycet odpovédi, ptfiCemz nejCastéji se opakujici odpovédi jsou

zvyraznéné:

e Sjednoceni s davkou prispévek na bydleni,

e Zjednodusit vypocet a spojenou administrativu,

e Stanoveni maximalni vySe najmi, spotieby energii a sluZeb,

e Prisngjsi pravidla, nizsi ¢astky a Casové omezeni davky pt. 6 mésicii a dost,
e Zakazat pronajem mezi rodinnymi pfislusniky,

e Pouze pro kolaudované prostory,

e Provazanost s finanénim ufadem (pfiznavani ndjmua do piijmui).

10 Vyhodnoceni hypotéz
Hypotéza ¢. 1

Za neefektivni povazuji doplatek na bydleni spiSe pracovnici s praxi nad 5 let,
neZ zacinajici profesionalové.

Tato hypotéza byla ovétovana pomoci dotazniku a nepotvrdila se. Z celkového poctu
respondentt (30) tvofili zkuSeni pracovnici (vice jak 5 let na dané pozici) polovinu
tedy 15 osob a druhd polovina respondenti byli ti, ktefi na dané pozici pracuji

V rozmezi od 1 roku do 5 let.
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ZkuSeni profesiondlové s praxi nad 5 let (15 respondentil) volili na otazku, zda

povazuji davku doplatek na bydleni za efektivni tyto odpovédi:

e Rozhodné ano -0,
e SpiSe ano -3,
e SpiSene-—11,

e Rozhodné ne — 1.

Respondenti s praxi v rozmezi 1 roku az 5 let volili na otazku (15 respondenti), zda

povazuji davku doplatek na bydleni za efektivni tyto odpovédi:

¢ Rozhodné ano -0,
e SpiSe ano — 3,
e SpiSe ne -6,

e Rozhodné ne — 6.

Z vyse uvedenych vysledkil je jasné, Ze jak zkuSeni profesionalové, tak ti méné

zkusSeni jsou v otdzce efektivity davky doplatek na bydleni ve shodé.

80% respondentli z praxi nad 5 let povazuje davku doplatek na bydleni za
neefektivni (odpovédi respondentli spiSe ne a rozhodné ne) a 20% ji povazuje za

spiSe efektivni.

80% respondentti z praxi od 1 do 5 let povazuje davku doplatek na bydleni za
neefektivni (odpovédi respondentd spise ne a rozhodné ne) a pouze 20% za spise

efektivni.
Hypotéza ¢. 2

Nedostateéné mechanismy branici zneuZivani davky doplatek na bydleni
vnimaji spiSe socialni pracovnici davek hmotné nouze neZ referenti davek

hmotné nouze.

Tato hypotéza byla také ovéfovana pomoci dotazniku a potvrdila se. Z celkového
poctu respondent (30) tvorili referenti davek hmotné nouzi 15 osob a socialni

pracovnici 11 osob.
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Referenti davek hmotné nouze odpovidali na otazku, zda soucasna zakonna tprava
doplatku na bydleni obsahuje dostatecné mechanismy branici zneuzivani davky

takto:

¢ Rozhodné ano -0,
e SpiSe ano — 4,
e SpiSe ne — 4,

e Rozhodné ne —7.

Socialni pracovnici davek hmotné nouze odpovidali na otazku, zda soucasnd
zdkonnd Uprava doplatku na bydleni obsahuje dostatecné mechanismy branici

zneuzivani davky takto:

¢ Rozhodné ano — 0,
e SpiSe ano -0,
e SpiSe ne — 2,

e Rozhodné ne — 9.

Z té&chto vysledkl je patrné, Ze jak referenti, tak socialni pracovnici davek hmotné
nouze vnimaji, ze zdkonnd Uprava doplatku na bydleni neobsahuje dostatecné
mechanismy, jez by branily zneuzivani. Vyrazngji je ale mozné tento fakt sledovat
prave u socidlnich pracovniktl, ktefi s pfijemci této davky intenzivnéji pracuji, jsou
vice obeznameni s jejich celkovou socidlni situaci pravdépodobné i1 z divodu

provadénych socialnich Setfeni.

73% referenti davek hmotné nouze si mysli, ze zdkonna uprava doplatku na
bydleni neobsahuje dostate¢né mechanismy branici zneuziti (odpovédi respondentti
spiSe ne a rozhodné€ ne) a 27% se domniva, Ze spiSe ano, tedy obsahuje dostatecné

mechanismy bréanici zneuZiti této davky.

100% socialnich pracovnikii je presvédceno (odpovedi respondenti rozhodné ne a
spiSe ne), Ze zdkonna uprava doplatku na bydleni neobsahuje dostate¢né mechanismy

branici zneuziti.
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Hypotéza ¢. 3

Objem prostiedkii vynaloZzeny na doplatek na bydleni je ovlivhén mirou

nezaméstnanosti v CR.

Tato hypotéza byla ovéfovana z dostupnych statistickych udaji a jejich komparaci.
Také se potvrdila. Z primérné miry nezaméstnanosti v CR a celkového objemu
prostiedkli vynaloZzeného na davku doplatek na bydleni v obdobi 2007 — 2014
vyplyva, ze pravé v letech, kdy objem prostiedki vzrostl nejvice (2012 — 2013),
dosahovala primérna mira nezameéstnanosti téméf nejvyssich hodnot. Také primérny
pocet vyplacenych davek dosahoval nejvyssiho poctu pravé v uvedenych letech 2012
— 2013, kdy primérna mira nezaméstnanosti u nds dosahovala téméf nejvyssich

hodnot (viz. tabulka ¢. 4, €. 5, €. 6).

11 Kazuistiky

Kazuistika ¢é. 1

Pan S. (ro¢nik 1962), je rozvedeny, zil v komerénim najemnim byté spoleéné
s matkou. Matka zemfela, pan S. pfiSel o zaméstnani. Zaevidoval se na Gfadé prace a
byla mu pfiznana podpora v nezaméstnanosti. Vzhledem k tomu, Ze si po celou dobu
pobirani podpory v nezaméstnanosti nenasel zaméestnani, byl odkézan na nepojistné
socialni davky, konkrétné na tsek statni socialni podpory a hmotné nouze. Jako prvni
pozadal o pfispévek na bydleni. Davka nebyla pfiznana, nebot’ pronajimatel bytu
odmitl dat panu S. pisemnou ndjemni smlouvu. PfedloZeni pisemné nijemni smlouvy
je vtomto konkrétnim piipadé¢ zakladni podminkou pro pfiznani davky za
predpokladu splnéni dal§ich podminek danych pravnim pfedpisem. Nésledné pozadal
o davky pomoci v hmotné nouzi — pfispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni. Zde
opét u doplatku na bydleni bylo problémem nedolozeni najemni smlouvy, a proto
davka nebyla ptiznana. Pan S. byl v situaci, kdy mél pfiznan pouze ptispévek na
zivobyti ve vysi 3 410 K¢, bydlel v byt€¢ bez pisemné najemni smlouvy, pticemz
naklady na bydleni ¢inily ¢astku 6 500 K¢. Ani intervence socidlniho pracovnika na
hmotné nouzi nepfiméla pronajimatele sepsat s ndjemcem pisemnou najemni

smlouvu. Pan S. byl nucen takové bydleni opustit, nebot’ nemél finan¢ni prostfedky
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na jeho uhradu. Ve spolupraci se socidlnim pracovnikem na hmotné nouzi mu bylo
zajisténo bydleni na ubytovné v obci, kde bydlel az dosud. Obdrzel ubytovaci
smlouvu a mohl tak uplatnit narok na doplatek na bydleni ze systému hmotné nouze.
Cca po roce bydleni na ubytovné pfisla zprava, Ze ubytovna bude koncit a zadna jina
se Vobci nenachazela. Jmenovany tedy pozédal o pfidéleni obecniho bytu. S
pfispénim intervence pracovnika na hmotné nouzi byl panu S. ptidélen malometrazni
obecni byt. V obecnim byt¢ bydli jiz druhym rokem, naklady na bydleni hradi pravé
prostiednictvim doplatku na bydleni. Po celou dobu spolupracoval aktivné s ufadem

prace, zucastnil se rekvalifikace a nyni ptedlozil pracovni smlouvu.
Kazuistika ¢. 2

Pan Z. (ro¢nik 1964) je rozvedeny a vratil se z vykonu trestu. Ve vykonu trestu byl
opakovang, je prijemcem dichodu pro invaliditu 1. stupné ve vysi 2 900 K¢. Pred
vykonem trestu pobyval rizn¢ po ubytovnach, azylovych zatizenich, pokud to pocasi
dovolovalo, tak ¢asto venku na ulici. Po zaevidovani na ufadé prace pozédal o davky
pomoci v hmotné nouzi — ptispévek na zivobyti a doplatek na bydleni. Ptispévek na
Zivobyti byl pfiznan, pro doplatek na bydleni bylo tfeba ptedloZit pravni titul
k bydleni. Socialni pracovnici obce zajistili jmenovanému bydleni na ubytovné s tim,
7e je tieba uhradit alespoii n&jakou malou &ast pfi ubytovéani. Pan Z. tak pozadal jests
o mimofadnou okamzitou pomoc na Uhradu ¢asti ubytovani. Jmenovanému byla
davka piiznana a vyplacena v hotovosti stim, Ze po ubytovani doloZi ubytovaci
smlouvu, aby bylo mozné hradit naklady na ubytovani doplatkem na bydleni. Pan Z.
na ubytovnu dorazil, obdrzel ubytovaci smlouvu a uhradil dva dny ubytovani
z ptiznané mimotadné okamzité pomoci a zbytek vyuzil pro svoje osobni potieby
(alkohol, cigarety). Cca po 14 dnech se znovu dostavil na usek nepojistnych
socialnich davek a ptredlozil ubytovaci smlouvu. Na zikladé ptredloZzené ubytovaci
smlouvy byl pfiznan a vyplacen doplatek na bydleni. Davka byla vyplacena pfimou
uhradou na ucet ubytovatele. Kontrolou bylo zjisténo, Ze jmenovany ubytovnu po
tydnu opustil a zadal od ubytovatele vyplaceni zbytku davky doplatek na bydleni pro
svoje ucely. Na zaklads této skute¢nosti byl pan Z. ufadem prace vyzvan k objasnéni
celé zélezitosti. Jmenovany se dostavil, jako diivod svého jednani uvadél Spatné

podminky a zachizeni na ubytovné. Znovu Zzadal zajisténi bydleni, a proto byl
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odkazan na socialni pracovniky obce. Ti zajistili jmenovanému ubytovani v
azylovém zafizeni. Znovu tedy pozddal o doplatek na bydleni a mimofadnou
okamzZitou pomoc na zaplaceni cesty do azylového zafizeni. Pan Z. byl opdtovné
poucen, ze pokud nevyuzije mimofadnou okamzitou pomoc k ur¢enému ucelu, bude
ji muset vratit a dale, ze je tfeba nasledné po ubytovani dolozit smlouvu o ubytovani
&i poskytovani socialni sluzby. Panu Z. byla vyplacena v hotovosti mimoiadna
okamzitd pomoc ha zaplaceni dopravy do azylového zafizeni. Nasledujici den bylo
pracovnikem hmotné nouzi ovéfeno, zda se pan Z. ubytoval. Jmenovany do
azylového zafizeni nedorazil a vyplacenou ¢ast mimofadné okamzité pomoci opét
vyuzil pro svoje osobni potfeby. Zadost o doplatek na bydleni tak byla zamitnuta.
Pan Z. jiz o zaji§téni bydleni nezada, znovu je na ulici. Opakované se pokousel zadat
o mimofadnou okamzitou pomoc na zaji$téni zakladnich osobnich potieb, ta ale jiz
nebyla ptiznana s ohledem na jeho prijem (dichod 2 900 K¢) a také s pfihlédnutim k

tomu, Ze nehradi zddné néklady na bydleni.

12 Navrhovana opatieni
Vzhledem k vyvoji davky doplatek na bydleni v ¢asovém horizontu 2007 — 2014 a

vysledkiim dotaznikového Setfeni by jednim z navrhovanych opatieni jist¢ mohla byt
dislednéjsi kontrola vyplaty a vyuZivani této davky. Protoze organy pomoci
vV hmotné nouzi vykonavaji v oblasti fizeni o davkadch pomoci v hmotné nouzi
socialni praci, 1ze povazovat za jednu z moznosti jak adresnéji a efektivnéji vyplacet
uvedenou davku, pravé vyuziti intenzivnéjS$i socidlni prace. Zde ale je tifeba
pfipomenout, Ze toto je mozné za piedpokladu dostate¢ného personalniho

zabezpeceni jednotlivych pracovist’ socialnimi pracovniky.

Dalsi moznosti jak efektivnéji nakladat s ddvkou doplatek na bydleni a brénit jejimu
moznému zneuzivani je nastaveni ptisnéjSich pravidel. To je vSak mozné pouze
zménami v pravnim piedpisu, kde by byly zakomponovany takové mechanismy, jez
by zneuzivani davky neumoznovaly. Otazkou vSak je, zda je viibec redlné, pfijmout
takova opatfeni, kterd by zajistila pouze efektivni vyplatu davky, a kterd by zabranila
jejimu zneuziti. Mozna by v tomto pfipadé bylo vhodné hledat takové mechanismy,

které by jednak podpotily efektivitu davky a zaroven dokazaly vice zamezit zneuZiti.
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Kuréit¢ formeé zneuzivani bude dochdzet vzdy, nebot’ snad jeSté zadny systém
V oblasti socialni ochrany obcanli neni viibec zneuzivan. Cilem je vSak podpofeni

maximalni efektivity takového systému a minimalizace moznosti zneuzivani.
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13 Zavér

Tato bakalaiska prace byla zaméfena na jeden z nastrojii socidlni politiky,
prostfednictvim kterého dochazi k uspokojovani jedné ze zakladnich potieb a to
bydleni. Ceska republika, tak jako vétina vysp&lych evropskych zemi, ma zaveden
pro svoje ob¢any V neptiznivych socialnich situacich systém ochrany. Ten vychazi,
nebo je koncipovan podle toho, jaky typ socialni politiky se uplatiiuje v t€ dané zemi.
Ceska republika neni jasné profilovana do jednoho typu socialni politiky, ale
obsahuje vlastn¢ prvky vsSech zakladnich modelt (institucionalni, pracovné-
vykonovy, rezidudlni) a az budoucnost ziejmé ukaze, zda v socidlni politice naseho

statu bude dominovat urc¢ity smér.

Davka doplatek na bydleni je soucasti tietiho pilife systému socidlniho zabezpeceni u
nas. Tento pilif je oznacen pojmem socidlni pomoc, kam patii nejenom systém
pomoci v hmotné nouzi, jehoz je doplatek na bydleni soucasti, ale jest¢ dalsi
nepojistné davky, socialni sluzby a vyhody pro osoby v neptiznivé socidlni situaci at’
uz z davodu piijmového ¢i zdravotniho postizeni. Doplatek na bydleni slouzi
Kk thradé v podstaté jakékoli formy bydleni a je pro naSe ob¢any posledni moznosti
V zachranném systému, jak Celit tiZzivé socidlni situaci. Primarnim ukolem této davky
je uhrada nakladl na bydleni a podpora udrzeni bydleni, sekundarnim pak branit

socidlnimu vylouceni a zvySovani poctu osob bez domova.

Cilem teoretické ¢asti této prace bylo charakterizovat ukotveni davky doplatek na
bydleni v naem systému ochrany a to v §ir§im i uz§im vymezeni. Sir$i vymezeni
poukazovalo na davku doplatek na bydleni jako jeden z nastrojii socialni politiky
statu, uz8§i vymezeni bylo zaméfeno jiz na systém socialniho zabezpeceni, jeho

jednotlivé pilife a charakteristiku samotné davky s jeho vyvojem.

Empirickd ¢ast prace byla zamétfena jednak na vyvoj davky doplatek na bydleni
Vv urc¢itém ¢asovém obdobi a dal$i ¢ast pak méla prostiednictvim vyzkumného Setfeni
poukazat na adresnost, efektivnost a moznosti zneuziti této davky. Soucasti byly také
dvé kazuistiky, které mély demonstrovat moznou adresnost a efektivitu davky a

zaroven 1 mozné negativni disledky, jez sebou ptfiznavani davky pfinasi.
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Z analyzy vyvoje davky doplatek na bydleni vyplynulo, ze objem prostredki
vynalozenych na vyplatu ddvky kazdoro¢né naristd, ptficemz v nekterych obdobich
byl narGst velmi vyrazny. Dotaznikové Setfeni mezi zkuSenymi odbornymi
pracovniky, ktefi s davkou doplatek na bydleni a jejimi pfijemci kazdodenné pracuji,
ptineslo také zajimavé poznatky. Otazka, zda je davka adresnd, tedy vyplacena t€ém
skute¢n¢ pottebnym, rozdélila respondenty na témeét dva stejné tabory. U posouzeni
efektivity, zneuzivani davky a obsahu mechanismi branicimu zneuzivani jiz
panovala u dotazovanych celkem jasna shoda. Odbornici nepovazuji davku doplatek
na bydleni za efektivni, domnivaji se, Ze je zneuzivana, a Ze soucasna zakonna
uprava davky neobsahuje dostatecné mechanismy, které by zneuzivani davky

brénily.

Neustaly nartist objemu prostiedki vynakladany na davku doplatek na bydleni a
nazor odbornikl pfinesl poznatky, které by jisté staly za zamysleni. Je otazka, zda se
jedné o beézné negativni dusledky, jez provazi kazdy systém pomoci, anebo zda neni
tteba hledat mechanismy vedouci k vét§i adresnosti a efektivit¢ takovéto pomoci.
Tato zjisténi by mohla byt urcitym signalem pro nasSi politickou reprezentaci a
vladnouci garnituru, ze se jednd o téma spolecnosti nikoli lhostejné ale naopak casto

diskutované.
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15 Priloha - dotaznik

Prosim Vés o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti vyzkumu pro moji bakalarskou
praci Vyvoj davky doplatek na bydleni v kontextu socialniho zabezpe&eni CR.

Odpovédi prosim zakrouzkujte a tam kde je oteviena otazka, uved’'te Vas nazor.
Predem velice dékuji za Vas cas.
Ivana Zarybnicka

Otazky

1. Jste muz nebo Zena?

e Muz

e 7ena

2. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

e Stfedoskolské s maturitou
e Vyssi odborné
e Vysokoskolské

3.V jaké oblasti nyni pracujete a na jaké pozici?

Socialni pracovnik davek hmotné nouze
Referent ddvek hmotné nouze

Vedouci pracovnik v oblasti nepojistnych socialnich
davek
Socialni pracovnik obce (nebo jiného subjektu)

Jiné (uved’te)
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4.  Jak dlouho pracujete na pozici uvedené v dotazniku?
Pokud jste pracoval/a na vice uvedenych pozicich, uved’te
celkovou dobu.

Méné nez 1 rok
1-3 roky

3-5 let

Vice jak 5 let

5. Domnivate se, Ze vyplata davky doplatek na bydleni je
podle soucasné pravni apravy adresna?

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne
Rozhodné ne

6. Domnivate se, Ze vyplata davky doplatek na bydleni je
podle soucasné pravni apravy efektivni?

e Rozhodn¢ ano
e SpiSe ano

e SpiSe ne

e Rozhodné¢ ne
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7.  Myslite si, Ze davka doplatek na bydleni, v soucasné
pravni upravé, je vyplacena v zajmu klienta nebo v zajmu
hospodareni statu?

Rozhodné v z4jmu klienta

Rozhodné v z4jmu hospodateni statu
e Vyvazeng vici obéma subjektim

SpiSe v zaymu klienta

SpisSe v z4ymu statu

8. PovaZujete institut spravniho uvaZeni (moZnost
individualniho posouzeni situace) pri vyhodnoceni naroku
na doplatek na bydleni za prinosny?

Rozhodné ano

Spise ano
Spise ne
Rozhodné ne

9. Domnivate se, Ze je davka doplatek na bydleni,
vyplacena podle soucasné pravni upravy, zneuzivana?

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne
Rozhodné ne
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10. Myslite si, Ze soucasna zakonna uprava doplatku na
bydleni obsahuje dostatecné mechanismy, které brani
zneuZzivani této davky?

Rozhodné ano

Spise ano

Spise ne
Rozhodné ne

11. Kterou zakonnou zménu (od roku 2007 po soucasnost)
ve vyvoji davky doplatek na bydleni povaZujete za
nejdulezitéjsi?
e Prvotni pfijata pravni Uprava vroce 2007 byla
vyhovujici
e Zavedeni souhlasu obci s vyplacenim davky doplatek
na bydleni do ubytoven
e Novela zakona vroce 2015 (zpfisnéni vyplaceni
davky do ubytoven, zruSeni vazby na trvaly pobyt a
ptispévek na bydleni atd.)
e Jina, uved'te konkrétné. ..

12. Pokud byste méli mozZnost v priznavani a vyplaté
davky doplatek na bydleni néco zménit, co by to bylo?

e Uved'te konkrétni navrhy
e Nic, koncepce davky je vyhovujici
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