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UvVoD

Pro svou diplomovou praci jsem zvolila nazev ,,Role zacinajiciho ucitele v soucasné skole
Vv okrese Svitavy“. Hlavnim divodem vybéru toho tématu je moje osobni zkuSenost s nelehkymi
zacatky V ucitelské profesi. Jest¢ dnes si zivé pamatuji svij prvni Skolni den ve své nové roli.
Nebylo to nic piijemného a znovu bych to urcité zazit nechtéla. Z toho diivodu bych rada
zmapovala nyné&jsi situaci v okrese Svitavy a zjistila, jaké podminky maji soucasni zacinajici
ucitelé. Dale bych se rada dozvédéla, co ovliviiuje jejich uspésny vstup do pedagogické praxe
a jakou ulohu pii tom hraji feditelé skol i ostatni ¢lenové pedagogickych sbord. Zajima mé&, zda
jsou mladi lidé na svou novou roli adekvatné pfipraveni. A zda je vlastné vilbec mozné piipravit
budouci ucitele na tak narocné a riznorodé povolani.

Uctitelska profese je velmi naro¢na. Na ucitele jsou kladeny vysoké pozadavky v oblasti
kvalifikace i v oblasti osobnostni. Ty se pomérné rychle proménuji a da se fici, Ze neustale
zvysuji. Pracovni podminky ucitelt jsou v mnohém specifické a nemaji v jinych oborech obdobu.
Ucitelska profese je povaZovana za naro¢nou jak fyzicky, tak psychicky. Na pedagogy plisobi
fada neptiznivych faktorl.. Je na né kladeno mnoho pozadavki, at' uz ze strany zaki, rodicu,
ostatnich ¢lenti pedagogického sboru, vedeni Skoly ¢i Siroké vefejnosti. Tato profese se diive
vyhoteni. Ucitel zpravidla nevi, zda jeho zaci byli v zivoté tispés$ni. A pokud ano, ¢asto nevi, zda
to bylo jeho zasluhou. Tato nejistota spoluvytvaii pocit neuspokojeni, pfipadné aZ zbytecnosti
a marnosti. Ucitelé maji vysokou miru zodpovédnosti a jsou Casto vystaveni nepfetrzitému
a nadmérnému tlaku. Jsou na né kladeny ¢im dal vyssi naroky, které jsou spojeny zejména
S narUstajici administrativou a v soucasné dobé téZ s uplatiovanim individudlniho pfistupu
k zakiim, zejména k tém integrovanym. Navic musi feSit nejriznéjsi vychovné problémy,
nekazen 74kl a potykat se s nezdjmem zaki o vzdélavani a nizkou Grovni jejich znalosti.

Zacinajici ucitel je pro Skolu urcity potencidl, ale také zavazek. Mlady ucitel piinasi
do $koly nové napady, myslenky a tolik potiebnou energii a inspiraci. Ulohou $koly je pedovat
o0 tento kapital a vytvorit podminky k rozvijeni jeho znalosti a dovednosti. Prvni rok ucitelova
pedagogického pilisobeni je pfedevsim rokem konfrontace predstav s realitou. Jsem presvédcena,
ze zacCinajicim ucitelim je potfeba pomahat a vést je, ale také poskytovat prostor k jejich vlastni

realizaci. Zejména je dulezité, aby jim na zacatku jejich pedagogické praxe bylo poskytnuto



ur¢ité obdobi, vnémz je jim vénovana specialni péCe, aby se co nejdiive a co nejucinnéji
adaptovali. Zacinajici ucitel je totiz od pocatku povazovan za plnohodnotného pedagoga
s veskerou zodpovédnosti a od prvniho dne musi zvladat vSechny stranky této profese. Soucasné
je atakovan rGznorodosti administrativy a takika nepfipraveny pro denni praci se Skolnimi
databazovymi systémy. Kazdodenni Skolni situace feSi vesmes sam, intuitivné, z hlediska
dlouhodobé¢;jsich dopadi jeho nevyzralého pedagogického jednani mnohdy chybné.

Prace je rozdélena do dvou casti, teoretické a praktické. Teoreticka cast se zabyva
charakteristikou soucasného ucitele a specifiky této profese. Dale definuje zacinajiciho ucitele
asnazi se vymezit faktory, které ovliviiuji jeho adaptaci v novém pracovnim prostiedi. V dalsi
Casti zminuji podstatné informace o uvadéni zacinajicich uciteld. Na zavér se zamyslim nad
ptipravou budoucich uciteld a navrhuji, na zakladé obdobnych vyzkumnych Setfeni, piipadna
feSeni nynéjsi situace. Praktickd ¢ast popisuje piipravu, realizaci a vyhodnoceni dotaznikového
Setieni, kterého se zucastnilo 239 uciteld matefskych Skol, zakladnich $kol, stfednich odbornych
Skol, stfednich odbornych ucilist’ a vyssich odbornych skol v okrese Svitavy. Pro sbér dat jsem za
vyzkumnou metodu zvolila kvantitativni dotazovani a jako techniku sbéru dat jsem vyuzila
nestandardizovany dotaznik vlastni konstrukce.

Byla bych rada, kdyby tato diplomova prace pomohla otevfit o¢i nejednomu ¢tenaii. Aby
poukazala na divody, které¢ vedou k tomu, Ze mnoho schopnych a aktivnich ucitelti opousti tuto
profesi. Vétim, ze moje prace pomuze feditelim $kol a ostatnim ¢lentim pedagogickych sbort
pochopit, Ze zacinajici ucitel mize byt pro Skolu vyhrou, protoze pifinasi do Skolstvi tolik
potfebnou inspiraci a energii. Zaroveil doufam, ze vysoké Skoly se Vv blizké dobé inspiruji
uspeSnymi projekty, které se podobnym tématem zabyvaji, a reformuji svlij pfistup, aby se

pfiprava budoucich ucitell v nasi zemi stala smysluplnou.



1 CILPRACE

Cilem diplomové prace je dozvédeét se, jak probihd adaptace zacCinajicich uciteli
ve Skolach v okrese Svitavy a zaroven poukazat na vSechny piipadné nesnaze, které mohou mit
vliv na jejich Gspésny vstup do pedagogické praxe. Prostiednictvim kvantitativniho dotazovani
pomoci techniky dotazniku chceme zaroven zjistit, jak zacinajici ucitelé hodnoti svoji ptipravu
na vysoké skole, a v jakych oblastech vidi své nejvétsi slabiny.

Dil¢ich cila, které jsou s hlavnim cilem tuzce spjaty, je nékolik. Jednak chceme odhalit,
zda dobra poveést skoly patii mezi hlavni kritéria pfi jejim vybéru. Dale chceme védét, jakou roli
vlastné hraji zacinajici ucitelé v soucasné Skole, zajima nés také, v jakych oblastech své ¢innosti
pocit'uji ucitelé potiebu zlepSovani.

Ke splnéni hlavniho cile prace byly zformulovany dvé hypotézy, které byly ovéfeny
vysledky vyzkumného Setieni. Z jednotlivych dil¢ich cilti vychazeji vyzkumné problémy, které
byly zformulovany do piislusnych vyzkumnych otazek. Hypotézy i vyzkumné otazky jsou
uvedeny v podkapitole 3.1.2 Vyzkumné problémy.

Tato diplomova prace chce upozornit na skute¢nosti, které mohou zaporné ovlivnit roli
zacinajicich uciteltl a jejich nasledné rozhodnuti o setrvani na dané Skole nebo ve skolstvi viibec.
Dalsim zamérem této prace je, aby pomohla feditelim a ostatnim ¢lentim pedagogickych sbort
uvédomit si svoji Ulohu pii zaméstnavani zacinajicich uciteld. Zacinajici ucitel totiz mize byt
zdrojem inspirace a nové energie, které¢ je v Ceském Skolstvi tolik potfeba. Véfime, Ze tato

diplomova prace poskytne uzite¢né informace nejen zacinajicim, ale i zkusenym ucitelim.



2 TEORETICKE POZNATKY

Teoretickd Cast diplomové prace se zabyva aktualnimi a dostupnymi poznatky, které se
vztahuji k ucitelské profesi. Charakterizuje ucitele soucasné skoly a specifika ucitelské profese.
Zabyva se problematikou zacinajicich ucitelt, uvadi rizné charakteristiky zacinajiciho ucitele
a faktory, které ovliviiuji jejich adaptaci v profesi ucitele. Zabyva se uvadénim zacinajicich
uciteli, soucasnymi druhy podpory, které jsou poskytovany zacinajicim ucitelim a pfipravou

budoucich ucitelii na vysokych skolach.

2.1 Ucitel soucasné Skoly

Tak jako se celkové méni nase spole¢nost, méni se i postaveni ugitele v ni. Ucta k ugiteli ze
strany jeho zakd, ale i rodici, se vyrazné snizila. Ucitel soucasné Skoly musi umét reagovat na
celou tadu diive neexistujicich jevi. Prace ucliteli je v soucasnosti mnohem naro¢né&jsi jak
z hlediska ¢asu a rtuznorodosti ¢innosti, tak i z hlediska psychického vypéti. Ucitel musi plnit
funkce, o kterych jeho kolegové pred nékolika lety neméli ani tuseni. Soucasna Skola se musi
umét chovat tak, aby ptildkala a udrzela své Zadky. Nové informac¢ni a komunikacni technologie se
staly béznou soucasti nasich zivotl a pfistup k informacim je nyni prakticky neomezeny. | proto
jiz ucitel nefunguje jako vyhradni zprosttedkovatel védomosti a znalosti. Pfibyva nefunkénich
rodin. Naristaji konflikty s zaky a rodi¢i. Neustale se zvySuje administrativa a byrokraticka zatéz
uciteld. Stale neexistuje kariérni systém, ktery by uciteliim garantoval perspektivu jejich dalSiho
profesniho ristu. VySe platu uciteld je nesrovnatelnd s vysi plati v jinych profesich vyzadujicich
vysokoskolské vzdélani a zaroven neadekvatni vzhledem Kk naroc¢nosti jejich profese. Nékteti
absolventi vysokych skol ptipravujicich budouci ucitele do této profese vilbec nenastoupi nebo
zni predcasné odchdzeji. | ztoho divodu Vv ceskych Skoldch pisobi vysoky pocet ucitel

v pieddichodovém, ale i dichodovém véku.

2.1.1 Charakteristika soucasného ucitele
Zakon ¢. 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozd¢jSich piredpist, pouziva k vymezeni pojmu ucitel obecnéjsi termin pedagogicky

pracovnik a uvadi, Ze ,,pedagogickym pracovnikem je ten, kdo kona primou vyucovaci, primou



vychovnou, primou specidlné-pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost
primym piisobenim na vzdelavaného®. Zakon dale vymezuje predpoklady pro vykon ¢innosti
pedagogického pracovnika. Tim mtze byt ten, kdo ma ,,odbornou kvalifikaci pro primou
pedagogickou cinnost, kterou vykonava“. Pedagogicky slovnik definuje ucitele takto: ,,Ucitel je
jeden ze zakladnich Ccinitelu vychovné vzdelavaciho procesu; profesionalne kvalifikovany
pedagogicky pracovnik spoluodpovédny za pripravu, Fizeni, organizaci a vysledky tohoto
procesu.* Priicha, Walterova, Mares (1998, s. 270).

Podlahova (2004) uvadi, Ze souCasnd Skola potiebuje flexibilniho ucitele, ktery dokaze
odrazet zmény ve spolecnosti. Od dnesnich uciteli se ocekava vice iniciativy a tvofivosti.
Zaroven je vice nez dfive pozadovana jejich tymovéa spoluprace. Uz Simonik v roce 1994
poukazoval na to, ze od uditele se neustale ocekava osvojovani novych a netradi¢nich ptistupt
a metod ve vychovné vzdélavacim procesu. Zasadni dovednosti uéitele je naucit své zaky ucit se
a motivovat je pro celozivotni ueni. Blizkovsky, Kucerova a Kurelova (2000) dopliuji, ze
opravdového pedagogického mistrovstvi dosahuji ucitelé, ktefi nauci zaky dobie se ucit, kriticky
myslet a tvofit. Toto spolecenské ocekavani se vSak ne kazdému uciteli dafi nalezit¢ splnit.
Diivodem je, Ze kromé opravdového zaujeti pro pedagogickou praci jsou podle Simonika (1994)
nezbytné i hluboké teoretické znalosti, komunikaéni dovednosti, védomosti z oblasti psychologie
a Vv neposledni fad¢ snaha nespokojovat se s dosazenymi vysledky. Priicha (2002) zastdva nazor,
ze profese ucitele neni snadnou profesi, jelikoZ odborné znalosti jsou podminkou nutnou, nikoli
vSak dostacujici. Uciteli nestaci dobfe ovladat odbornou stranku, ale musi zvladat fadu dalSich
ukoll, vzbuzovat zajem o védéni, komunikovat a pracovat s novymi technologiemi. Uc¢itel dnes
nemuze byt jenom tim, kdo ovlada poznatky svého oboru, dokonce ani tim, kdo ovladéa didaktiku
tohoto oboru. Mnohdy i dobife oborové didakticky pfipraveny ucitel se k vlastnimu vyucovani
nedostane, jelikoz nezvladne nenadalé situace ve tfidé. Bochnicek a Haliska (2013) podotykaji,
ze nepredvidatelnost a neopakovatelnost pedagogickych situaci, na které by mél ucitel adekvatné,
Kyriacou (2004) dodéava, Ze ucitel musi béhem vyucovaci hodiny reagovat na ménici se okolnosti
a podminky, z nichz n¢které se daji jen tézko predvidat. Ve vlastni pedagogické praci ucitel
nabyvaji stale vétsiho vyznamu znalosti a dovednosti z oblasti psychologie a specialni
pedagogiky. Ucitel by mél umét analyzovat problémy v souvislostech, odhalovat pfi¢iny

a navrhovat feSeni. Prucha (2002) dopliuje, Ze soucasny ucitel musi byt zaroven i psychologem,
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ktery si je dobie védom schopnosti a moznosti svych zakl, dokaze s nimi navazat kontakt, fesit
konfliktni situace a ktery zarovenn umi byt pomocnikem i rddcem.

Postaveni ucitele ve spoleCnosti se vyrazné¢ zménilo zejména proto, ze se zmenila celkova
atmosféra v ni. Je otdzkou, zda viibec je v silach fadového ucitele fesit problémy nasi spolecnosti,
které se promitaji do jeho kazdodenni prace. Soucasny ucitel nema respekt jako pan ucitel
z Gernobilych filma. Ucta k ugiteli je niz§i a jeho profesni kol je tak daleko obtizngjsi. Respekt
74kl nemé soucasny ucitel predem dany, ale musi si jej t€Zce a pracné ziskat (Prucha, 2002).
Hagemann (2012) k tomu dodava, ze jako zvlast silné ptsobici stresor se ukazuje celkova zména
v chovani zakd vici uditelim. Ucitel proto musi daleko vice rozvijet svou neformalni autoritu
anespoléhat jen na tu formalni, ktera vyplyva z jeho role. Ucitel by mél byt svymi zaky
respektovan. Jak tvrdi Hagemann (2012, s. 33) ,,ucitel se musi kazdy den znovu osvédcit*. Pracha
(2002) téz dopliuje, ze ucitelé si musi uvédomit, ze jiz davno nejsou jedini, kdo pfedava svym
zakim nové informace. Informacéni a komunikac¢ni technologie jsou dnes béznou soucasti zivota
zaki a oni tak maji mnohem snadnéjsi pfistup k informacim. Autor vSak podotyka, ze zakladem
prace dnes$niho uditele je naucit zaky ziskané informace pouZzivat a myslet v souvislostech.
Kohoutek a kol. (1996) se ovsem domniva, ze pozice uéitele ve vychovné vzdélavacim procesu je
nenahraditelna. Ucitele nemohou zastoupit zadné ucebnice nebo technologie. Autor zdiiraziuje,
ze ucitel neni pouze prostfednikem pro pfenos znalosti a védomosti, ale predev§im je Clov€kem,
ktery na zaka plsobi celou svou osobnosti.

Bendl a kol. (2011) dopliuje, ze pozadavky na dneSniho ucitele se stupiiuji a nesouvisi jen
s pokroky v oblasti védy a techniky nebo rozvojem informac¢nich a komunika¢nich technologii,
ale také se silicim multikulturnim rdzem socialniho prosttedi a socidln¢ patologickymi jevy u déti
a mladeze. Dodavaji, ze tyto okolnosti vyZaduji od ucitele, aby disponoval obrovskou sumou
znalosti a specifickych dovednosti, které mu umoZni na stavajici situaci adekvatné reagovat.
Ucitelé se potykaji s nezajmem nékterych rodi¢t a zakt (Bochnicek, Haliska, 2013). Ptibyva
nefunkénich rodin. Rodiée maji méné ¢asu na své déti. Skola musi rovnéZ umét reagovat na
pokracujici demokratizaci spole¢nosti. Ucitelé pracuji s zaky, kteti chtéji vice vyjadiovat sviij
vlastni nazor. Tridy jsou nadto méné homogennich, nez byvaly dfive, pfichazeji do nich
integrovani zaci, Zaci s jinym matefskym jazykem a z jiného kulturniho prostfedi. Ve Skolach
roste pocet takovych zakl a od ucitele se o¢ekava dovednost interkulturni komunikace. Neustalé

sebezdokonalovani ucitela se tedy stdva nutnosti (Vasutova, 2007).
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Systém trzniho hospodarstvi se nevyhnul ani Skolam, a proto soucasna skola musi umét
reagovat na jeho principy a chovat se tak, aby prtilakala a udrzela své zaky. | kdyby ucitelé byli
nejlepSimi odborniky ve svém oboru, tato skutecnost zdkonité musi vést, a bohuzel 1 vede,
k soustavnému a trvalému poklesu trovné Skol (Pol, 2007). Soucasna spole¢nost zastava nazor,
7e 74k je zdkaznikem a ugitel poskytuje maximalni kvalitu za minimélni snahu. Skola se stava
obchodem, ktery laka své zakazniky. Umérné s rostoucim poétem zaki se totiz $kole navysuji jeji
finance.

Doslo ke vySeni administrativy a byrokratické zatéze ucitelt. Tuto skute¢nost, 1ze ovsem
jen velmi obtizné podlozit, protoze V lidské povaze je pfi takovych otazkach prehanét a ¢asovy
udaj nadsazovat. Nejinak je tomu i u ucitelii. Jeden z mala vyzkum, ktery zjistoval mnozstvi
Zasu straveného fediteli §kol nad administrativou, predkladaji Janda a Stava (2008). Zjistili, ze
feditelé Ceskych skol stravi na pracovisti 2 680 minut v pribéhu jednoho tplného pracovniho
tydne, coz ¢ini necelych devét pracovnich hodin denné. Je pochopitelné, Ze u jednotlivych druhti
Skol se tato informace miize meénit, pfesto lze povazovat tato data za pomeérné vystizna
a objektivni. Janda a Stava (2008) tvrdi, Ze pokud budeme tento Gidaj akceptovat a vezmeme
V potaz maximalni mozny cas, ktery feditel¢ Skol stravi pfimou pedagogickou €innosti, zjistime,
ze teditelé Ceskych skol nemaji dostatek Casu na administrativu. Autofi dosli k zavéru, ze jim
zbyva jen mizivé mnoZzstvi ¢asu na manaZerské a marketingové fizeni Skol a také na jakékoli jiné
¢innosti spjaté s vykonem jejich funkce.

Casova zatéz profese ucitele je Casto vefejnosti nespravné vnimana (Urbanek, 2005).
Autor zminuje, Ze nejde totiz jen o piimou vyuku, ale 1 dal$i povinné a ¢asov€ narocné ¢innosti,
jako je pfiprava na vyuku, kontrola praci zakli a administrativa. Podlahova (2002) dopliiuje, Ze
ucitelstvi ptesahuje ramec pracovni doby. Ucitel si obvykle nosi doml nejen seSity, ukoly
a pripravy, ale i nedofeSené problémy s zaky, rodici, kolegy nebo vedenim Skoly. Urbanek (2005)
zdiirazniuyje, Ze celkovy objem casu, ktery ucitelé vénuji své praci, nemiZe byt srovnavan s jinymi
profesemi, jednak proto, Ze profese ucitele patii mezi svobodné profese, ale 1 proto, ze velmi

zalezi na osobnim pfistupu jednotlivych ucitelt.
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2.1.2 Specifika ucitelské profese
Ucitelska profese ma sva specifika, ktera se nevyskytuji v zadném jiném povolani. Mezi
nejvice diskutovana lze zaradit zejména starnuti ucitelskych sbori a vysokou miru feminizace.

Dalsi z nich podrobnéji popisuje nasledujici text.

2.1.2.1 Psychické zatéz

Podle Hagemanna (2012) ucitelé kazdy den vykonavaji duSevné narocné Cinnosti, které
mohou vycerpavat jejich organismus vice, nez je tomu u jinych profesi. Zminuje, Ze preté¢Zzovani
V zaméstnani muize mit negativni vliv na soukromy zivot. Autor zdroven zduraznuje, Ze
psychicka zatéz uciteli mize byt jesté intenzivngjsi, pokud uditel zaziva néjaké neshody i ve
svém osobnim zivoté. Podlahova (2004) dodava, ze ucitelska profese je charakteristicka svou
nejasnou piedstavou o koneéném produktu, ze které mize pramenit uréita nejistota a vytvaret
pocit neuspokojeni, marnosti a zbyte¢nosti. Ostatni profese maji moznost vidét kone¢ny produkt
své prace, ucitel vsak nikdy piesné nevi, zda byli jeho zaci v zivoté tspéSni. Zaroven nezjisti, do
jaké miry to bylo jeho zasluhou. Také Pol (2007) se domniva, Ze ve zptisobu prace V Case je Skola
opravdu velmi specifickou organizaci. Prucha (2002) je oba dopliuje a tvrdi, Ze k pracovni
frustraci a pocitim napéti a uzkosti prispiva piedevsim konfliktnost role v ucitelské profesi.
Na ucitele jsou mnohdy kladeny protikladné pozadavky. Na jedné stran€ se od néj vyZaduje, aby
si ziskal duvéru zaku, byl jejich radcem a pozitivné ovliviioval jejich vztah ke $kole. Na strané
druhé, aby zajistoval kazen zakl. Na uditele se zaroven apeluje, aby byli objektivni pfi
hodnoceni vykonu zaka. Soucasné se od nich ocekava, ze budou pfistupovat k jednotlivym
zakum individualné a respektovat jejich osobité potieby. Tato vétsi potieba individualizace
vychovy a vzdélavani vSak vyzaduje naprosto jinak ptipraveného ucitele. Pol (2007) zmifluje, Ze
Vv takovychto nejasnych situacich hraje ucitel na vSechny strany a hledd podporu a ochranu.
Pokud se mu takové opory nedostane, hrozi, ze dojde k jeho nepfiméfené reakci. Ta je vsSak
obvykle v neprospéch Zaka, ale i mnoha dalSich, ktefi maji ke Skole n&jaky vztah. Micek a Zeman
(1992) doplnuji, ze nervozita ucitel a jejich celkovd dusSevni nevyrovnanost a neklid maji
zasadni vyznam na duSevni rovnovahu zaku, které u¢i, a mohou se odrazit na jejich psychice.
Proto Zaloudikova (2001) tvrdi, Ze u¢itel by mél byt vyrovnany, mél by umét zvladat zatézové

situace, m¢l by byt nervové stabilni a umét se adaptovat na nejriznéjsi vnéjsi podminky.
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Prtcha (2002) upozoriiyje, ze psychicka zatéz se vyskytuje v rizném poméru a s riznou
intenzitou v kazdé profesi. Zdroje zatéze uciteld ovSem nelezi pouze ve tfidé a v pfimém
kontaktu s Zaky, ale mohou spo¢ivat také v pedagogickém sboru, ve vztazich uéitelt s rodi¢i zaku
nebo svedenim Skoly. Dopliuje, Ze ucitelky zakladnich a zvlastnich Skol jsou zdravotné
nejohrozenéjsim typem v ucitelské profesi. Proto je velmi zadouci, aby dispozice k ucitelské
profesi byly diagnostikovany jiz pii vybéru uchazecl o studium ucitelstvi. V této souvislosti
Manak (In Havel, Janik, 2004) navrhuje, aby ke studiu ucitelstvi byli pfijimani pouze uchazeci se
silnou motivaci pro tuto profesi. Pricha (2002) dopliuje, ze kdyby se takovato diagnostika
stavala soucasti prijimaciho fizeni, nemuselo by dochéazet k tomu, Ze mezi studenty ucitelstvi se
nachazi pomérné¢ velkd c¢ast jedinci s vlastnostmi nevyhovujicimi narokim na vykonavani

ucitelské profese.

2.1.2.2 Profesni deformace

Vasutova (2004) se zamyslela nad profesni deformaci uciteld jako jednim ze specifik této
profese. Tvrdi, Ze ucitelé Casto ptenaseji do civilniho zivota své profesionalni chovani vazané na
vékové kategorie zakd, které vyucuji. Obecné se traduje, ze néktera povolani vedou pfi
dlouhodobém a intenzivnim vykonavani k uréitym psychickym nebo télesnym zménam. | z toho
divodu se na prvni pohled nabizi, Ze deformace ucitell se zejména projevi napomindnim,
poucovanim a kontrolovanim. Autorka vsak piekvapivé zminuje vlastnosti ucitelti, jakymi jsou
druznost, zvidavost, schopnost organizovat, zijem o druhé, ochota obétavé pomahat
a vV neposledni fad¢ smysl pro potradek.

Jeden z mala vyzkumu, ktery je zaméfen na rozpoznani projevi profesionalni deformace
eskych uéitelek, provedli Rehulkova a Rehulka (1998). Pomoci dotazniku zjistovali vliv profese
ucitele na zdravotni a psychické charakteristiky jeho osobnosti. Zaroven zkoumali, jak se k této
problematice vyjadiuji nejen samotné ucitelky, ale také manzelé ¢i partnefi zkoumanych ucitelek.
Podle svych manzeli ¢i partnerit vénuji ucitelky veétsi péci svému zevnéjSku nez predstavitelky
jinych vysokoskolskych profesi. Jejich neverbalni chovani je €asto ptehnané, fecové chovani se
vyznacuje mnohomluvnosti a obsahovou nadbytecnosti. Rukopis je vesmés uhledny, citelny.
Chovani k dospélym je zdvofilé a kultivované. Chovéani k détem je pozitivni. Zajimavym

zjiSténim je, Ze negativni ptiznaky byly zaznamenéany Vv chovani k vlastnim détem.
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2.1.2.3 Financ¢ni ohodnoceni uéitelu

V Ceské republice (dale jen CR) se finanéni ohodnoceni ugitelti odvozuje od délky jejich
pracovniho piisobeni, nikoli od kvality odvedené prace. Absence platového postupu a mala
moznost ovlivnit vysi platu vySSim pracovnim usilim jsou uréitou zvlaStnosti této profese.
Zacinajici ugitel, ale i zkuSeny a zapaleny ugitel jsou zafazeni ve stejné platové tfide.' Vsichni
ucitelé maji tedy jen malou perspektivu, kterd by je motivovala k dalSimu vzd€lavani a osobnimu
rozvoji. Spilkova, Tomkova a kol. (2010) se domnivaji, ze je tieba prosadit diferencované
odménovani uciteli podle kvality jejich prace namisto automatického zvySovani platu podle
délky praxe, protoze soucasny tarifni systém neni dostate¢né motivujici. Dosud jedinou moznosti
kariérniho ristu ve Skolstvi je studium ke splnéni dalSich kvalifika¢nich predpokladii. Bud’
studium pro vedouci pedagogické pracovniky (napft. zastupce feditele nebo feditel), nebo studium
k vykonu specializovanych ¢innosti ve $kole (napi. specializace Skolniho metodika prevence)
a studium pro vychovné poradce (vyhlaska ¢. 412/2006 Sb.). Zménu by méla pfinést novela
zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonti, ve znéni
pozdgjsich ptedpist, ktera noveé upravi Kariérni systém ucitel. Ministryné Skolstvi, mladeze
atélovychovy Katefina Valachovd véti, ze tzv. kariérni fdd pomiize ucitelskou profesi
zatraktivnit pro stavajici i nové ucitele a zvysi tak jeji respekt v ogich vefejnosti. Ugitelé v CR
pobiraji relativné nizké platy,2 zejména pi1 srovndni s jinymi vysokoSkolsky vzdélanymi
pracovniky. V ramci vyzkumt Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj (dale jen

cvwr

zemé, kde je ohodnoceni ugiteli podobné tomu v CR, patfi Slovensko a Madarsko. Naopak
nejvyssi platy pobiraji ucitelé v Lucembursku. Tam ro¢ni pfijem ucitele ¢ini az 110 000 USD.
V CR dosahuje ucitel na 1. a 2. stupni zakladnich $kol primérné pouze 52 % platu pracovnika

s obdobnym vzdélanim, na stiedni §kole je to potom 56 % (Education at a Glance, 2016).

1 Utitelé spadaji do 8.—14. platové tfidy podle narognosti prace a zapo&tené praxe (vyhlaska &. 412/2006 Sb.). Dle
nafizeni vlady ¢.564/2006 Sb., § 3, odst. 1, ,zaméstnavatel zaradi zaméstnance podle § 123 odst. 2 zdkoniku

vevr

prdce, jejiz vykon zaméstnavatel na zaméstnanci pozaduje*.

? Platem se podle zakona 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 109, rozumi ,penéZité plnéni
poskytované za praci zaméstnanci zaméstnavatelem, kterym je stat”.

¥ OECD, Organisation for Economic Cooperation and Development, poskytuje kazdoro&ng relevantni informace
0 stavu vzdélavani ve 35 zemich svéta.

15



2.1.2.4 Starnuti ucitelskych sbort

Mezi specifika ucitelské profese patii i skutecnost, ze v ucitelskych sborech se nachazi
velké mnozstvi uéitelt v preddiichodovém nebo dokonce dichodovém véku. Podlahova (2004)
zminuje, ze starnuti ucitelskych sbort je zavinéno tim, ze absolventi vysokych Skol nastupuji
do ekonomicky vyhodnéjSich zaméstnani a v uitelskych sborech tak zlstavaji starSi ucitelé.
Duvodem miuize byt jejich kladny vztah k profesi ucitele, ale také omezené moznosti ziskat jiné
zamé&stnani. Podle posledni studie OECD, ktera se prob&hla v roce 2014, je rozdé€leni uditelt
podle véku velmi podobné ve vSech 35 sledovanych zemich, ve v€ku 30-59 let je 82 % vsech
ucitelt. Na prvnim stupni zakladnich $kol je 31 % ucitelt ve véku nejméné 50 let. Na druhé
strang, pouze 10 % ugiteldl na prvnich stupnich zakladnich $kol tvoii ugitelé pod 30 let.* Nejinak
tomu je ina druhych stupnich zakladnich $kol, kde 34 % uditelt je ve veéku do 50 let a 7 %
uciteli je starSich 60 let. Pouze v Brazilii, Chile, Cing, Indonésii a Turecku ma vétsina
sttedoskolskych ugiteltl pod 40 let. Cesti ugitelé jsou vSak o ndco starsi, nez je primér v ramci
zemi OECD. Jen malo ug¢iteld v CR je mladsich 30 let. V tomto ohledu je nutné vzit v vahu, Ze
platy ugitel v CR se zvy3uji predev§im na zékladé odpracovanych let, starsi ugitelé jsou tedy

draz§i a vice zat&Zuji rozpocet® (Education at a Glance, 2016).

2.1.2.5 Feminizace ve $kolstvi

Vysoka feminizace je jednim z dalSich specifik ucitelské profese. Podlahova (2004) tvrdi,
ze predurCuje vzajemné chovani a vztahy v pedagogickém sboru. Podle OECD jsou Vv priméru
ve vSech typech skol vice nez dva ze tfi ucitell Zeny. AvSak procento Zen ucitelek se imérné
snizuje s vys$§im stupném $kol. Prizkum ukazal, ze ve vSech sledovanych zemich je nejvice Zen
utitelek v mateiskych $kolach, kde jich vroce 2014 pusobilo 97 %,° dale na prvnim stupni

zékladnich kol bylo 82 % Zen a 68 % Zen’ v roce 2014 pisobilo na druhém stupni zakladnich

* Pouze v Belgii, Chile, Indonésii, Jizni Koreji, Lucemburku, Turecku a Velké Britanii presahuje pocet ugitelti do
30 let na zakladnich §kolach 20 %.

® Platy ugitelii na vrcholu kariéry v CR jsou v priméru o 22 % vyssi nez platy za&inajicich ugiteli (Education at
a Glance, 2016).

® Vyrazngjsi procentualni rozdil byl zaznamenan ve Francii, kde v mateiskych $kolach piisobi pouze 83 % Zen, a také
v Holandsku, které uvadi 87 % Zen.

" Vyjimkou je pouze Japonsko, kde na druhém stupni zékladnich kol piisobi pouze 42 % Zen.
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skol. Ve vyssich stupnich $kol® se podil muzi postupnd zvySuje a V terciarnim vzd&lavani je
dokonce podil muz vyssi nez podil Zen. Zen uéitelek puisobilo v roce 2014 v ramci zemi OECD
ve stiedoskolském vzdélavani 58 % a 43 % zen® ve vysokoskolském systému vzdélavani
(Education at a Glance, 2016).

K vy$e uvedenému Priicha (2002) dodava, Ze na jedné strané je v CR opravdu nizsi
zastoupeni muzu na zakladnich a stfednich skolach, av$ak na stran¢ druhé je u nas viibec nejvyssi
zastoupeni zen mezi uciteli v terciarnim vzdelavani oproti ostatnim zemim. Z ¢ehoz plyne, Ze je
vlastné tato Groveti $kolstvi co do zastoupeni obou pohlavi mezi uéiteli v CR nejvyrovnang;si.
| kdyZ je feminizace ¢eského Skolstvi v matetskych a zakladnich Skolach opravdu vysoka, jsou
i zemé, kde je situace jest¢ vyraznéji disproporéni. Z evropskych zemi jsou to predevsim
Rakousko, Italie nebo Slovensko. Dopliuje, ze z toho ale nemiizeme vyvozovat nic pozitivniho ¢i
negativniho vzhledem k hodnoceni kvality vzdélavani. Chybéji totiZ v€rohodné vyzkumy o tom,

s jakymi vysledky v naSich Skolach vyucuji Zeny a s jakymi muzi.

2.1.2.6 Prestiz ucitelské profese

Prestiz je definovéna jako ,vdzenost, jiz se lide ve spolecnosti tési, a je jednim
z predpokladii ticty, kterou si navzajem prokazuji (Sanderova, 2000, s. 125). Jinymi slovy ji lze
vyjadfit jako zptsob pozitivniho hodnoceni a ucty, ktera je projevovana rtiznym osobam. PrestiZ
povoléani se vaze k dané pozici. Individualni prestiz ucitele je vytvarena na zaklad¢ specifickych
charakteristik jeho chovani, jeho angazovanosti ve vefejné spravé a jeho zivotnim stylu
(Pricha, 2002). Prestiz je spjata jak s individualnimi osobami, tak se spoleenskymi skupinami.
A to je pravé to, co je zajimavé u povolani ucitele. Povolani ucitele je Ceskou veiejnosti
hodnoceno jako vysoce vazené, avSak sami ucitelé svoji profesi tak pozitivné nehodnoti. V tnoru
2016 realizovalo Centrum pro vyzkum vefejného minéni Sociologického tistavu AV CR priizkum
prestize vybranych povolani mezi ¢eskou vefejnosti (Tucek, 2016). Toto vyzkumné Setieni se
kona pravidelné od roku 2004 a v roce 2016 se ho zucastnilo 1 080 obyvatel CR starsich 15 let.

Povolani lékafe dlouhodobé zaujima v Zebticku prestize vybranych profesi prvni pozici. Povolani

8 V Japonsku, Svycarsku a Turecku tvofi muZi vice neZ polovinu viech ugiteld na 2. stupni zékladnich kol a na
stiednich skolach.

vy
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ucitele se vSak také stale objevuje na prednich piickach tabulky. V roce 2016 se profese
vysokoskolského ucitele umistila na 4. mist¢ a profese ucitele zakladni Skoly na 5. misté
v zebficku Sestadvaceti hodnocenych povolani. Tento prizkum je nicméné Vv kontrastu
s hodnocenim samotnych ucitelti. Ti jsou spise skepti¢ti v hodnoceni prestize své profese. Havlik
(2002) objasnuje, ze pti posuzovani prestize ucitelské profese se obecné hledi predev§im na nizké
platové ohodnoceni zejména ve srovnani s profesemi vyzadujicimi vysokoskolské vzdélani
a vysoky stupen feminizace pedagogickych sborii. Dopliuje, Ze Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy (déle jen MSMT) by mélo vice poukazovat na vyznam a prosp&$nost vzdélavani
a tim postupné zvysovat prestiz této profese. Spilkova, Tomkova a kol. (2010) argumentuji, Ze
pro zvyseni prestize ucitelské profese ve spole¢nosti musi mnohé udélat také sami ucitelé. Prestiz
jim totiz nemuze nikdo dat. Zastavaji vSak stejny nazor jako Havlik (2002) a dopliuji, ze je

nezbytné, aby Spole¢nost ucitele podpoftila vytvofenim patficnych podminek.

2.1.2.7 Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii

Zakon ¢. 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond, ve
znéni pozdéjSich predpist, zminuje, ze ,pedagogicti pracovnici maji po dobu vykonu své
pedagogické cinnosti povinnost dalsiho vzdeldvani, kterym si obnovuji, udriuji a dopliuji
kvalifikaci“. Zakon dale uvadi, ze dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki ,,organizuje reditel
skoly podle planu dalsiho vzdélavani. Pri stanoveni planu dalsiho vzdélavani je nutno prihlizet ke
studijnim zajmum pedagogického pracovnika, potrebam a rozpoctu skoly.” K vySe uvedenému
Tomkova, Spilkova, PiSova (2012) dodavaji, ze kazdy ucitel by si mél planovat svij dalsi
profesni rist na zakladé reflexe realizované prace. Soucasné vymezuji, ze k profesnimu rozvoji je
mozné vyuzivat literaturu, internet, konzultace s kolegy a kurzy dal$iho vzdélavani uciteld.
K tomu Dytrtova a Krhutova (2009) dopliuji, Ze zkvalitiovani pedagogickych dovednosti zavisi
zejména na zainteresovanosti kazdého ucitele, na jeho sebereflexi a hodnoceni. Kyriacou (2004)
doporucuje 1 zkuSenym ucitelim kriticky zkoumat jejich vlastni pedagogické dovednosti
anasledné je rozvijet v ramci dal§iho vzdé€lavani. Vasutova (2007) vSak zdlraziuje, ze by dalsi
vzdélavani mélo byt patfiéné intelektudlné a profesné hodnotné a hlavné vést ke kariérnimu ristu
a profesnimu rozvoji. Dopliuje, Ze neochota uciteli vzdélavat se vyplyva z neexistence
systémového teSeni dal§iho vzdélavani. Ucitelé jsou proto demotivovani a je tézké je presveédcit

0 dtilezitosti a ptinosu jejich dalsiho vzdélavani.
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Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd se podle zakona ¢&. 563/2004 Sb.,
0 pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpist,
Luskutecnuje na vysokych Skolach, v zarizenich pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniku
aVjinych zarizenich na zakladé akreditace udélené ministerstvem®. V souladu se vzdé¢lavaci
politikou statu zajistuje profesni rozvoj pedagogickych pracovnikii Skol a skolskych zatizeni
Narodni institut pro dalsi vzdélavani (dale jen NIDV).

MSMT planuje upravit kariérni systém,10 ktery podpofi celozivotni profesni rozvoj ucitel
a zaroven ho propoji se syst¢tmem odmeénovani. Podle Programového prohlaseni vlady piedlozilo
MSMT navrth novely zékona & 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméng
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi, do meziresortniho pripominkového fizeni. Tim
byl ndvrh soucasné vetejné zptistupnén odborné i Siroké vetejnosti. Novy kariérni systém ucitell
ma za cil zvysit kvalitu Skol, zlepsit praci ucitelii a tim v konecném dusledku 1 zlepsit vysledky
zakid. V jeho zavedeni vidi ministryné¢ Katefina Valachova velky potencial ke zvySeni kvality
ucitelské profese a ucitelstvi jako celku. K tomu Spilkova, Tomkova a kol. (2010) dodavaji, ze
profesni standard mé byt jddrem kariérniho systému. Ten by mél umoznit diferencovat ucitele
Z hlediska kvality jejich prace s zaky. Doufaji, Ze pokud kariérni systém umozni ocenit vybornou
kvalitu ucitelské prace s dopady na plat a kariérni postup, bude motivacni silou pro profesni
rozvoj a celozivotni vzdélavani.
Zakladem nového kariérniho systému pro ucitele se stane tfistupiiovy standard ucitele, ktery je
postaven na profesnich kompetencich ucitele a jejich gradaci smérem k rostouci kvalité prace
ucitele. Prvni kariérni stupen je urCen pro zacinajici u€itele a pocitd s adaptacnim obdobim dvou
let. Do druhého kariérniho stupné prechdzi ucitel, ktery podava standardni vykon odpovidajici
popisu profesnich kompetenci. Musi vSak uspésné projit atestatnim fizenim. Cilem tohoto fizeni
je provétit kvalitu prace ucitele v oblasti jeho piimé prace s zaky ve tfid€, v oblasti jeho
profesnich znalosti a dovednosti a v oblasti jeho piisobeni ve Skole i mimo ni. Atesta¢ni fizeni je
ukonceno hodnoticim pohovorem pied atestacni komisi. Ta je tfi€lenna a tvoii ji feditel Skoly
auvadejici ucitel. Poslednim ¢lenem komise muze byt bud’ zastupce Skoly, kterd ptipravuje

studenty k vykonu povolani ucitele, popiipadé ucitel ve tfetim kariérnim stupni, zastupce

10 Kariérni systém je soubor pravidel stanovenych pro zafazeni pedagogickych pracovnikii do kariérnich stupiit
(Zéakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nekterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist).
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Z odborné praxe nebo skolni inspektor. Do tfetiho kariérniho stupné prechazi ucitel, ktery podava
dlouhodobé¢ nadstandardni vykon odpovidajici popisu profesnich kompetenci, splituje pozadavek
celkové délky pedagogické praxe, tedy deset let. Musi v8ak opét projit atesta¢nim fizenim. Cilem
tohoto fizeni je provéfit a zhodnotit kvalitu prace ucitele v oblasti jeho piimé prace s zaky ve
tfide€, v oblasti rozvijeni jeho profesnich znalosti a dovednosti a v oblasti jeho ptisobeni ve Skole
I mimo ni. Atestacni fizeni trva jeden rok. Ovéteni vychazi z obhajoby dosavadni prace ucitelem,
zprav Ceské 8kolni inspekce (dale jen CSI) o provedenych hospitacich v pribéhu atestaéniho
fizeni a zpravy feditele Skoly. Atestacni fizeni je ukon¢eno hodnoticim pohovorem pted atestacni
komisi. Ta je v tomto ptipadé péti¢lennd a tvofi ji feditel Skoly, Skolni inspektor, zastupce Skoly
pripravujici ucitele, ucitel ve tfetim kariérnim stupni, popf. se stejnou atestaci, a odbornik z praxe

(MSMT, 2017).

2.2 Zacinajici ucitel

Vseobecné se povazuje prvni rok ulitelovy prace ve Skole za rozhodujici obdobi pro
utvateni jeho profesnich dovednosti a pro adaptaci na tkoly a podminky, v nichz vykonava své
povolani. Absolventi vysokych Skol s vétSim ¢i mensim prekvapenim zjiSt'uji, Ze nejsou nalezité
pfipraveni na vSechno, co od nich prace ve Skole vyzaduje. Jako nejvétsi obtize zacinajicich
ucitelll jsou udavany prace s neprospivajicimi zaky, udrzeni kazné pii vyuCovani, udrzeni
pozornosti zakt (Simonik, 1994). Pisova a HanuSova (2016) mezi &asté problémy zaéinajicich
uciteld pfidavaji velikost tfidy, nedobré vztahy s Zaky, nedostatecnou motivaci zaki, nezajem
zakt o uceni a jejich Spatné studijni vysledky. K vySe uvedenému vsak Bendl a kol. (2011)
dodava, Ze tyto obtize jsou pocitovany i zkuSenymi uciteli. Z analyzy, kterou provadély PiSova
a Hanusova (2016), jednozna¢né vyplyva, Ze zacinajici ucitelé jsou profesni skupinou
nejvyznamnéji ohrozenou drop-outem.* Z této studie také vyplynulo, Ze absolventi s vybornymi
studijnimi vysledky s vétsi pravdépodobnosti nenastupuji do $kol, ale hledaji uplatnéni v jinych
profesich. Pisova (2013) potvrzuje, ze odchod mladych uditelt ze Skolstvi se stal jiz

celosvétovym problémem. Proto zdUraziiuje, Ze je potieba otdzkdm socializace zacinajicich

1 Slovnikova definice: ,,drop-out — ten, kdo se vymkl ze socidlniho prostiedi, do kterého byl dosud zaclenén“
(http://www.slovnik-cizich-slov.net/?slovo=drop-out).

20



ucitellt vénovat zvySenou pozornost. Dopliiuje, ze od roku 1950 se do poptedi zajmu, zejména ve
Velké Britanii a USA, dostali zacinajici ucitelé na zaCatku profesni kariéry. Obé€ tyto zem¢ totiz
zaznamenaly problémy s nedostatkem kvalitnich uciteld a s tim spojenym vysokym odlivem
uditeld za¢atenikd. PiSova (2013) si je védoma toho, Ze situace v CR neni jinak odli§na
od zbytku svéta. Zmifiuje, Ze informace od CSI poskytuji piehled o stavu eského vzdélavaciho
systému, avSak neuvadéji zadné informace tykajici se zacinajicich ucitell, pfipadné pficin jejich
odchodu ze $kolstvi. Dodava, ze v CR byl pouze zaznamenan mirny nedostatek kvalifikovanych
uéitelé.*? Darling-Hammond a Baratz-Snowden (2005) ve svém vyzkumu realizovaném v USA
zaznamenaly, Ze pocet zacinajicich uciteld, kteti v prvnich dvou letech opoustéji své zaméstnani,
je vpriméru dvojnasobné vyssi nez u uciteld s vy$§im poétem oduenych let. Dodavaji, ze
takovy ubytek uciteld pfedstavuje vdznou ekonomickou ztratu, a zaroven také podotykaji, Ze

mnohem horsi skute¢nosti ale je, ze rychla fluktuace ucitelt ma vliv na kvalitu vyucovani a tim

I na kvalitu vysledkil vzdélani zaku.

2.2.1 Definice pojmu

Zacinajici ucitel je podle Podlahové (2004) oznaceni pro nastupujici absolventy
ucitelskych fakult. Zacinajicim ucitelem je ten, kdo ma pftislusné vysokoSkolské vzdelani
a pedagogickou zptisobilost, chybi mu vSak pedagogicka zkusSenost. Podlahova (2004, s. 25) dale
zminuje, Ze ,.zacinajici ucitel je ten, ktery se chce a umi ucit a poucit”“. Autorka zaroven
vymezuje Casové rozmezi zacateCnictvi na obdobi prvnich péti let profesni praxe, avSak
zdiiraznuje, ze jeho délka je individudlni a zalezi na mnoha faktorech. Pricha (2002) zastava
podobny néazor a tvrdi, Ze zacinajici ucitel se vétSinou stava expertem minimalné po péti letech
souvislé ucitelské praxe. Pfedchozi vymezeni pojmu zacinajiciho ucitele ovSem nekoresponduji
s nazorem Simonika (1994), ktery zmifuje, Ze jako za¢inajiciho ucitele je mozno oznagit uditele
V prvnim Skolnim roce jeho pedagogického plisobeni. Bochnicek a HalisSka (2013) zase vymezuji
obdobi zacinajiciho ucitele az do tii let od nastupu do prvniho zaméstnani. Novy kariérni stupen
pocita s adaptaénim obdobim dvou let pro za¢inajici ugitele (MSMT, 2017). Simonik (1994)

doklada sviij ndzor tvrzenim, ze Skolni rok predstavuje relativné uzavieny celek z hlediska prace

2 podle vyroeni zpravy CSI za rok 2015-2016 splituje 94,3 % pedagogti plisobicich v zékladnim vzd&lavani v CR
pozadavek odborné kvalifikace.
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Skoly, ucitele a zakt. V pribehu Skolniho roku ziskdva mlady ucitel potfebny vhled do celkového
chodu skoly, uptesiiuje si rozsah své ucitelské profese a osvojuje si zakladni didaktické
dovednosti. Pricha (2002) k tomu dodava, ze béhem prvniho roku si ucitel utvati své profesni
dovednosti a soucasné se adaptuje na podminky, v nichZ vykonava ucitelskou profesi.

Bochnic¢ek a Haliska (2013) zdtraznuji, ze v ucitelstvi, podobné jako v jinych oborech, se
mlady cloveék dotvaii teprve az v prubéhu praxe. Dopliuji ale, ze ve srovnani s mladymi
inzenyry, 1ékaii, pravniky a absolventy dalSich vysokych Skol nastupujicimi do praxe zaujimaji
mladi ucitelé pon¢kud zvlastni misto. S timto tvrzenim souhlasi i Podlahova (2004) a dopliuje,
ze narozdil od jinych profesi musi zacdinajici ucitelé zvladat vSechny stranky své prace hned
od prvniho dne. Zatimco v ostatnich profesich se naro¢nost ukold zvySuje postupné, ucitel musi
neodkladné, Casto okamzite, feSit fadu vice ¢i méné komplikovanych vychovné vzdélavacich
situaci. Ucitelska profese je pfiznacna v tom, ze vykondvané ¢innosti nenabihaji pozvolna, ale Ze
vSechny tkoly, které vyplyvaji z povahy ucitelovy prace, musi zacinajici ucitelé vykondvat hned
od samého zacatku. Bochnicek a Haliska (2013) dodavaji, ze od mladého ucitele se ve Skole
ocekava, ze své teoretické poznatky bude schopen aplikovat v kazdodenni pedagogické praci, a to
ne mechanicky, ale tvir¢im zpisobem, pokazdé aukazdého zaka jinak, na zakladé jeho
specifickych podminek. VSechny vySe zminéné ptekazky zplsobuji, Ze vétSina zacinajicich
uciteltl se potyka na zacatku své ucitelské kariéry s profesnimi potizemi a dopousti se mnoha
omyli a chyb. Bochni¢ek a Haliska (2013) upozortiuji, ze tyto chyby nelze piehlizet, ale neni
nutné je ani zbyte¢né zvelicovat. Nedostatky nejsou ni¢im piekvapujicim a jejich pfekonani bude
mit jisté pozitivni dopad na dalsi praci zainajiciho ucitele. Dopliuji, Ze zejména prvni Skolni rok
je pro zacinajiciho ucitele obdobim plnym zvratd, ale z hlediska dalSiho profesniho vyvoje
a setrvani v profesi je obdobim velmi vyznamnym.

Simonik (1994) dale zmifuje, Ze je nutné si uvédomit, Ze u za¢inajiciho ugitele dochazi
k zavazné zaméné roli. Ze zéka se stava ucitel, ktery ma sam odpoveédné rozvijet ostatni
ucastniky vzdélavaciho procesu. K tomu Podlahova (2004) podotyka, Ze zacinajici ucitel nemlze
byt tim, kdo si vi rady aumi vést a fidit, jelikoz nema dostatek pedagogickych zkuSenosti.
Student ucitelstvi totiz neni vysokou Skolou komplexnim zplisobem pfipravovan na dynamiku
a promeénlivost profese ucitele. Dopliiuje, ze na zacinajiciho ucitele je vyvijen tlak pouzivat vse,
co se naucil a co vi, ovSem V situacich, které neznd, nebo zna pouze ze svych Zakovskych

vzpominek nebo z pedagogické praxe. Navic, jak piedklada Podlahova (2004), je mlady ucitel
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nucen prizpusobit své chovani a vyjadfovani kultufe skoly, musi dodrzovat pracovni kazen a je

nucen korigovat své dosavadni ndzory na oblékani.

2.2.2 Faktory ovliviiujici adaptaci zac¢inajiciho ucitele

Adaptacni proces zacinajiciho ucitele ve Skole je kritické obdobi, které muze ovlivnit
spokojenost v zaméstnani a dobu setrvani jedince v zaméstnani. Existuje mnoho faktoru, které
mohou adaptaci zac¢inajiciho ucitele usnadnit, ale také v individualnich ptipadech ztizit.

S ptichodem do Skoly se mlady ucitel zacletiuje do pedagogického sboru, jehoz vékova
struktura je znaéné odlisSnd od prostfedi, v némz se dosud pohyboval. V oblasti mezilidskych
vztahil jsou na zacinajiciho ucitele kladeny vysoké naroky, nebot’ se od néj ocekava chovani
ajednani na vysoké moralni a odborné trovni (Simonik, 1994). Pricha (2002) zmifiuje, Ze
V prvnim roce pusobeni zacinajici ucitel velmi citlivé posuzuje predevsim mezilidské vztahy na
pracovisti, tedy vztahy mezi vedenim S$koly a jednotlivymi uciteli, vzajemné vztahy
v pedagogickém sboru a zaroven i1 vztahy rodict a 74kl k ucitelim. Béhem tohoto roku dochazi
Kk utvafeni jeho vztah s ostatnimi ¢leny pedagogického sboru. Zpusob, jakym jsou mladi ucitelé
pfijimani vedenim Skoly i svymi starSimi kolegy, mize utvareni téchto vztahti vyznamné ovlivnit.
RovnéZz Pol a Lazarova (1999) se domnivaji, Ze kvalitu fungovani skoly a potencidl jejiho rozvoje
ovliviluji vztahy mezi vSemi aktéry.

Podle Podlahové (2004) vztahy v pedagogickém sboru nemusi byt vzdy idealni a idylické.
Jsou ovlivnény jeho kvalifikacnim a vékovym slozenim, feminizaci a zptisobem fizeni. Prvnim
vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje vztahy v pedagogickych sborech, je starnuti ucitelskych
sbort, druhym je feminizace, ktera je pro Skolstvi typickd. Autorka déale zminuje, Ze zacinajici
ucitel vztahy na pracovisti vnima a hodnoti. Zdiraziiuje vsak, Ze by je nemél ukvapené soudit,
protoze zpocatku neznd a ani nemuze znat vSechny souvislosti a divody, které¢ determinuji
socialni chovani jeho kolegt.

Uvazek zacinajiciho ugitele neni vzdy slozen vyhradné z pfedmétii jeho aprobace. Ugitelé
musi mnohdy vyucovat i pfedméty, o kterych nemaji teoretické, natoz pak metodické ponéti.
Ptiprava na takovéto vyucCovaci hodiny pak zac¢inajiciho ulitele neimérné zatézuje Casové, ale
i psychicky. Dalsim faktorem, ktery mize ovliviiovat praci zacinajiciho ucitele, je materialni
vybaveni Skoly. To je podle Podlahové (2004) dano urovni Skoly a manazerskymi dovednostmi

jejiho feditele. Autorka téz uvadi, ze pfi nastupu do zameéstnani je ucitel zavalen mnozstvim

23



administrativnich povinnosti, o kterych nem¢l dfive tuseni. Mnohdy byva zacinajici ucitel
povéren i fadou funkci. Ve vétsing piipada se hned v prvnim Skolnim roce stava tfidnim ucitelem.
K tomu Bendl a kol. (2011) dodava, Ze pocet vyucovacich hodin zacCinajicich ucitelii je stejny
jako u jejich zkuSenéjsich kolegli. Avsak zac¢inajici ucitelé, pokud to situace umoziuje, by neméli

byt hned od pocatku povérovani nékterymi tikoly ¢i funkcemi, jakymi je tieba tfidnictvi.

2.3 Uvadéni zacinajicich ucitelu

Pracovni prostfedi a podminky v prvnim zaméstndni zacinajiciho ucitele jej mohou
bezesporu ovlivnit na cely pracovni zivot. Prvni Skolni rok je z hlediska dal§iho profesniho
vyvoje asetrvani v profesi ucitele velmi vyznamnym obdobim. Podle Bochnicka a Halisky
(2013) muze citlivy a profesiondlni pfistup pomoci minimalizovat potiZze zacinajiciho ucitele.
Pokud jde o vlastni pedagogickou praci, potiebuje vétSina zacinajicich ucitelt pomoc svych
zkusen¢jSich kolegt. PiSova a HanuSova (2016) tvrdi, ze na zacatku profesni drahy ucitele je

velmi podstatné jeho uvedeni do praxe, mentoring™ a podpora profesniho rozvoje.

2.3.1 Funkce uvadéjiciho ucitele

Podlahova (2004, s. 30) uvadi, ze ,,uvadéjicim ucitelem by mél byt ustanoven clovek, ktery
dokaze poskytnout zacatecnikovi odbornou i psychickou oporu a omezi jeho profesni nejistotu na
minimum®. Poskytovanim vSestranné pomoci zac¢inajicimu uciteli je ve $kolach zpravidla povéten
pedagog stejné nebo obdobné aprobace. Jako jedni zmala Bochnicek a HaliSka (2013)
upozoriuji na skutecnost, zZe zacinajici ucitel by mél mit moznost vybrat si svého uvadéjiciho
ucitele. Blizky lidsky vztah, upfimnost a vz4jemna sympatie jsou totiz mnohdy vic neZ vazba
ur¢ena shodnou aprobaci. Podlahova (2004) k tomu dodava, Ze neni diivod vnimat uvadéjiciho
ucitele jako kontrolora. Domniva se, Ze vétSina uvadéjicich ucitelli mé zajem zacinajicimu uciteli
skute¢n¢ pomahat, zejména pokud zacinajici ucitel projevi o tuto pomoc zajem. S timto nazorem

se ztotoziiuji i1Bochnicek a Haliska (2013). Stejné¢ jako Podlahova (2004) poukazuji na

13 Slovnikova definice: »mentoring — preddvani védomosti, znalosti, dovednosti a zkusenosti osobé sluzebné mladsi
Scilem usnadnit ji komplexni osobnostni, edukativni a profesni rozvoj*  (http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/mentoring).
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nezbytnost aktivniho zaujeti, snahy a Usili ze strany zacinajicich uciteld. Jak ovSem zmiiuji
Bochnicek a Haliska (2013), ke kazdému zacinajicimu uciteli je tfeba pfistupovat individualné
a poskytovand pomoc by nemeéla byt nahodila. Miize se stat, Ze uvadéjici ucitel neni pridélen
vibec. V tom piipadé Podlahova (2004) radi pozadat o jeho poskytnuti, piipadné si vyzadat
pomoc od kohokoli jiného z pedagogického sboru. Bendl a kol. (2011) tvrdi, ze délka doby, po

kterou se zacinajicim ucitelim poskytuje podpora, obvykle trva nejméné jeden Skolni rok.

2.3.2 Legislativa

Problematiku uvadgjicich ugitel fesila nejprve vyhlaska MSMT ¢&. 79/1977 Sb., potom
vyhlaska ¢. 61/1985 Sb., které obsahovaly paragrafy tykajici se uvadéni zacinajicich uciteld,
respektive zacinajicich pedagogickych pracovniki do praxe. Vyhlaska z roku 1985 vsak byla
zruSena k 1. 9. 2005 a nahrazena vyhlaskou ¢. 412/2006 Sb., o dalsim vzd¢lavani pedagogickych
pracovnikl, akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikli, kterd se jiz
0 uvadéni zaéinajicich uditeli nezminuje. Bendl akol. (2011) upozorfiuje na skute¢nost, ze
povinnost zavadét funkci uvadéjiciho ucitele neni v soucasnosti v platnych pravnich predpisech
stanovena. Podle ustanoveni § 164, odst. 1, pism. c) Skolského zdkona ,,reditel skoly a skolského
zarizeni odpovida za odbornou a pedagogickou iroven vzdelavaini a skolskych sluzeb®. Je tedy na
vedeni Skol, jakym zplsobem se své zodpovédnosti zhosti. Podle Bendla a kol. (2011) nékteti
feditelé Skol uvadéjiciho ucitele ptidéluji a pokracuji tak v zavedené praxi, aniZ by jim to né&jaky
pravni predpis stanovil jako povinnost. Jsou si pravdépodobné védomi toho, ze zfizenim funkce
uvadéjiciho ucitele mohou snizit pravdépodobnost odchodu zacinajiciho ucitele ze skoly,
ptipadné Skolstvi viibec.

Reseni by méla pfinést novela zakona &. 563/2004 Sb., 0 pedagogickych pracovnicich
a0 zmén¢ nekterych zakonl, ve znéni pozdéjSich piedpist, jejiz nedilnou soucasti ma byt
adaptacni obdobi pro zacinajici ucitele a jmenovani role uvadéjiciho ucitele. Navrh pocita
s dvouletym obdobim, v némz bude zacinajici ulitel pozivat zvySené podpory ze strany svého
zameéstnavatele. Zaroven zékon uvadi, ze uvadéjicimu uciteli budou vytvofeny podminky pro
praci se zaCinajicim ucitelem. Témito podminkami se rozumi sniZeny rozsah piimé pedagogické
¢innosti. Dal$im zdrojem podpory poskytované zacinajicimu uciteli maji byt také Skoly

pfipravujici ucitele (MSMT, 2017).
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Zakladem nového kariérniho systému pro ucitele se stane tfistupiiovy standard ucitele.
Kazdy zacinajici ucitel, at’ jiz Cerstvy absolvent vysoké skoly, nebo ucitel ptichazejici z odborné
praxe, zahaji adaptacni obdobi a bude zarazen do prvniho kariérniho stupné. Cilem toho obdobi
je adaptace ucitele na podminky praxe a piizpiisobeni poznatkli nabytych v pregradudlni ptipravé
potiebam Skoly. Profesni rozvoj zacinajiciho ucitele bude podporovan a nasledné vyhodnocen
uvade¢jicim ucitelem a vedenim $koly. Hodnoceni bude zaméteno na plnéni planu profesniho
rozvoje a bude zacileno na konkrétni pokroky v praci ucitele ve vztahu k vysledktim Zzaku
(MSMT, 2017).

Nutnost opétovného zavedeni funkce uvadéjiciho ucitele podtrhuji Viteckova a Gadusova
ve svém vyzkumu realizovaném v letech 2012-2013. Zde dokladaji, ze z jejich vyzkumného
Setfeni vyplyva, ze v CR mélo v tomto obdobi svého uvadgjiciho uditele jen 71,6 % respondenti.
Jesté k niz8im ¢islim dosli Kalhous a Horak (1996), ktefi poukazuji na to, ze v letech 1994-1995
mélo svého uvadgjiciho ucitele pouze 64,7 % zacinajicich ucitelt, kdezto v roce 1985 to bylo
jesté 97,9 %.

Situace neni jind ani na Slovensku. Jedina zminka 0 uvad&jicim uciteli je V platné
legislativé v zdkoné ¢€.317/2009 Z. z. o pedagogickych zamestnancoch a odbornych
zamestnancoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Kosova, Tomengova a kol. (2015)
k tomu podotykaji, ze sami ucéitelé na Slovensku Casto neshledavaji tuto funkci jako prestizni
a zaroven se domnivaji, Ze nedocenuje jejich zkuSenosti a kvalitu jejich prace. SpiSe tuto funkci
povazuji za nepfiméfenou a nedocenénou zatéz. Podle autorek si ucitelé na Slovensku dostate¢né

neuvédomuji vysokou zodpovédnost za ptipravu budoucich uciteli.

2.4 Priprava budoucich ucitela

Zajem o studium ucitelskych obori je v CR jiz nékolik desetileti stile vysoky ana
pedagogické fakulty se kazdoro¢né hlasi n€kolikanasobné vétsi pocet uchazecl, nez miize byt
ptijat (Pricha, 2002). Nejvyraznéjsim znakem uchazeci o uditelské studium je vysoka prevaha
zen. Kotasek a Ruzicka (1996) dopliuji, ze dlouhodobé se pohybuje podil Zen mezi studenty
ucitelstvi kolem 70 % a vice. Zaroven podotykaji, ze studenti ucitelstvi Castéji nez ostatni

vysokoskolaci pochazeji z rodin nizsi stfedni tiidy.
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Bendl a kol. (2011) zminuje, Ze v disledku budovani spolecného evropského ramce pro
vysokoskolské vzdélavani je ugitelské vzdélavani v CR od roku 1999 rozdéleno do tii stupiid:
bakalarské™ — magisterské — doktorské. Smyslem tohoto konceptu je srovnatelnost stupiti
vysokoskolského vzdélavani v ramci Evropy. Kosova, Tomengova a kol. (2015) se domnivaji, ze
tento povinny pfechod na strukturovany model vysokoskolského studia se negativné podepsal na
jeho vyvoji a kvalité. Do bakalaiského studia byl soustfedén teoreticky pedagogicko-
psychologicky a odborny zdklad a do magisterského studia pak didakticka pfiprava ucitelt
a ucitelska praxe. Autorky se domnivaji, Ze tak doslo K izolovani teoretické pfipravy od ucitelské
praxe a bylo znemoznéno vytvofit systém postupné se rozvijejicich praxi.

Piiprava budoucich ugitelt v CR patii k nejpalgivéjsim problémam 8kolstvi. Podle Matidka
(In Havel, Janik, 2004) jde o proces dlouhodoby a nikdy nekoncici, protoze reflektuje zmény
vrealném zivoté. Bendl a kol. (2011) tvrdi, Ze pozornost vénovanad piipravnému vzdélavani
uciteltl by méla jit ruku v ruce se zvysujicimi se naroky na tuto profesi. S jeho ndzorem souhlasi
Spilkova a Vasutova (2008), které doplnuji, ze vzhledem k ménicim se normam spolecnosti je
neodmyslitelné 1 nové pojeti vysokoskolské piipravy ucitele. DneSni doba totiz klade na ucitele
nové pozadavky, kterym je potieba ptizplsobit vzdélavani pedagogl. Piekazkou tomu vSak podle
Spilkové, Tomkové, Mazacové (2015) mize byt fakt, Ze se studentem na vysoké Skole pracuje
ucitel, ktery ma jen ziidka aktualni pedagogickou zkusenost. Dle Spilkové a Vasutové (2008) by
se vysoké skoly piipravujici budouci ucitele mely oprostit od definic a abstraktnich pojmi a vice
se zaméfit na konkrétni situace ze Skolni praxe. Soucasnd vysokoskolskd piiprava podle ni
nemotivuje studenty vyuzivat teoretické znalosti pro hlubsi porozuméni konkrétnim ptipadiim ve
Skole. Bochni¢ek a HaliSka (2013) dopliuji, Ze teoreticka piiprava béhem studia postrada
konkrétni ptiklady ze Skolniho prostiedi a Ze prakticky ucitelsky vycvik neni do u€ebniho planu
zafazen, nebo je provadén s malou efektivitou. Absolventim tak chybi ptfedev§im nezbytné
pracovni dovednosti a schopnost aplikace teoretickych poznatkd v konkrétnich situacich na
pracovisti. Manak (In Havel, Janik, 2004) také zastava ndzor, Ze ptiprava na ucitelskou profesi

nemuze byt jen teoretickd. Zmifiuje, ze prechod z teoretického uvazovani do praktického konani

¥ Vystupem z bakalaiského studia na pedagogickych fakultich a dalsich fakultach vzd&lavajicich budouci ugitele
neni v CR ucitelska kvalifikace tak, jak je definovana zakonem o pedagogickych pracovnicich. Ucitelskou
kvalifikaci mtize ziskat pouze absolvent akreditovaného magisterského studijniho programu (Bendl a kol., 2011).
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byva obycejné doprovazen Sokem, ktery se potom po dlouhou dobu piekondva. Na druhé stran¢
vsak tvrdi, Ze vysokoskolska ptiprava budoucich ucitelti nemiize byt ani pouze prakticka, protoze
by vedla k jen k napodobovani a nasledné stagnaci. Svec (2002, s. 100) k tomu dopliiuje, Ze
»smyslem pedagogické pripravy by se méla stit podpora pedagogické kondice studentii ucitelstvi
a nikoliv pouze osvojeni souboru urcitych teoretickych a praktickych znalosti*. Sama Spilkova
(1996) nicméné zminuje, ze tak jako neexistuje idealni $kola a idealni ucitel, neexistuje ani
optimalni model piipravy na ucitelskou profesi. Podlahova (2004) na zavér dopliuje, Ze pfi
piipravé budoucich ucitelli neni mozné zprosttedkovat situace, které se vyskytuji pouze ve Skole
a navic v nepfedvidatelnych modifikacich.

Z4dna vysoka $kola nemtze pfipravit zcela hotového odbornika. Existuje cela fada
dovednosti, které 1ze Gispésné zvladnout az v praxi. Proto je pochopitelné, Ze je vstup mladého
¢lovéka do praxe provéazen fadou nesnazi, jejichz Site a sloZitost je imérnéd nérocnosti povolani.
Mezi pripravou ¢lovéka na jakoukoli profesi a skutecnym vykonem této profese v praxi se vzdy
budou projevovat vétsi ¢ mensi rozdily (Bochni¢ek, Haliska, 2013). Simonik (1994) doplituje, Ze
pregradualni pfiprava je velmi vyznamna etapa v profesiondlnim vyvoji ucitele, avSak neni

zdaleka konecna4, a takto je nutno na ni nahliZet.

2.4.1 Teoreticka priprava

Teoreticka piiprava budoucich ucitelti se rozdéluje na piipravu odborné piedmétovou
a pedagogicko-psychologickou. Kalhous a Horak (1996) zmifuji, ze vysledky jejich vyzkumného
Setfeni jen potvrzuji, zZe absolventi ucitelského studia jsou nejlépe pfipraveni v piedmétech své
odbornosti a nejméné po strance didaktické. Dodavaji, ze tento fakt méa celou fadu pficin
a souvislosti, kterymi jsou podcenovani pedagogicko-psychologické pftipravy, nedostatek
skutecnych odbornikit na vyuku oborovych didaktik a Vv neposledni tadé¢ podcenovani
pedagogickych praxi. Stejny nazor zastavaji i Bochni¢ek a HaliSka (2013), kdyZ zminuji, Ze
absolventi vysokych skol maji velmi dobré teoretické znalosti, které ovSem neuméji uplatnit
Vv praxi. Autofi také tvrdi, ze zacCinajici ucitel je po ukonceni studia ptresycen teorii. Tento fakt
objasniuje Podlahova (2004) a vysvétluje, ze v systému piipravy uciteld je velmi malo prostoru
pro pedagogické predméty. Zaroven dopliuje, ze studium na vysoké Skole je zaméfeno na
studium celé védni discipliny, nikoliv skolniho pfedmétu, a ta je koncipovana zasadné jinak nez

Skolni predmét. Védni obor je v programech vysokych Skol rozdélen na specializované oblasti.
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oboru. Kosova, Tomengova a kol. (2015) doplnuji, Zze ze vSech teoretickych poznatki, které
studenti nacerpaji b&hem svého studia na vysoké Skole, Vv praxi skute¢né Vyuziji jen
zanedbatelnou ¢ast. Jde piedevsim 0 takové teoretické védomosti, které byly dostatecné spojeny
s osobni zkuSenosti.

Vasutova (2002) zminuje, ze pedagogicko-psychologicka piiprava by neméla byt onim
nezbytnym zlem ucitelské ptipravy, ale méla by byt dana svou dulezitosti na troven piipravé
odborn¢ piedmétové. Skutecné dobry ulitel bez znalosti svych zaku, zakonitosti uceni
a motivace, i pii perfektnim ovladani svého oboru, prostd uspét nemiize. Uz z Simonikova (1994)
vyzkumu vyplyva, ze zacinajici ucitelé maji problémy s udrzovanim kazné ve vyucovani,
s feSenim kézenskych pfestupkili, s motivaci zakii a udrZzenim jejich pozornosti. Bochnicek
a HaliSka (2013) dodavaji, ze v poslednim desetileti se jednou z nejvice problematickych ¢innosti
stalo hodnoceni a klasifikace zakid. Tlak zaka a jejich rodi¢l na co nejpfiznivéjsi hodnoceni
prospéchu Zaka klade vysoké naroky na ucitele. VaSutova (2002) k tomu dopliuje, ze fada
mladych ucitelli se obava jednani s rodici a obtizn¢ s nimi navazuji spolupraci, zvlasté v ptipadé

problémovych zakd.

2.4.2 Prakticka priprava

Podle Prichy, Walterové a Marese (1998) je hlavnim cilem pedagogické praxe uvedeni
studenta do podminek redlného Skolniho prostfedi a zaskoleni studenta v ¢innostech ucitelské
profese. Spilkova, Tomkova, Mazacova (2015) doplnuji, ze souvisla pedagogicka praxe sméiuje
K rozvijeni ucitelskych kompetenci. Studenti béhem ni ziskavaji zkuSenosti s vyukou v celém
kontextu fungovani tifidy a Skoly a ovefuji si Groven své ucitelské zpisobilosti. Autorky se
domnivaji, ze souvisld pedagogickd praxe je nedilnou a velice dalezitou soucasti budouci
pfipravy uciteli. Dytrtova a Krhutova (2009) shledavaji hlavni tkol pedagogické praxe
Vv motivaci studenta pro ucitelské povolani. Simonik (In Havel, Janik, 2004) uvadi, ze by
pedagogicka praxe méla byt soucasti celé pregradualni piipravy a Ze nezbytné je jeji dikladnéjsi
propojeni s pedagogicko-psychologickou a oborovou piipravou.

I kdyz je pedagogicka praxe povazovana za nedilnou soucést vysokosSkolské piipravy
uciteldi, neni ji vénovano tolik pozornosti, kolik by si zaslouzila. Svec (2002, s. 94) povazuje

vztah mezi teorii a praxi za ,jeden zklicovych problémii efektivni pedagogické pripravy
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budoucich ucitelii”. Zastava nazor, e teorie a praxe by se mély neustale prolinat. Simonik
(In Havel, Janik, 2004) doplnuje, Ze bez funkéniho propojeni teorie s praxi se obé slozky vyrazné
oslabuji a efektivita studia se ochuzuje. Manak (In Havel, Janik, 2004) se domniva, Ze v ¢eskych
vysokych Skolach vétSinou pievlada usili vybavit ulitele jak teoreticky, tak téz prakticky. Obé
linie ale jdou nejcastéji vedle sebe a veSkera usili o jejich vzajemné propojeni jsou jen malo
ale z riznych pfi¢in se nerealizuji. K tomu Bendl a kol. (2011) doplnuje, ze hlavni pii¢inou
tohoto stavu je, kromé organizac¢ni, finan¢ni a Casové naro¢nosti, piedev§im nepropracovanost
a neujasnénost pedagogickych praxi. Simonik (In Havel, Janik, 2004) podotyka, ze pokud
bychom chtéli fesit problematiku pedagogickych praxi disledné, znamenalo by to piehodnoceni
ucitelské pregradualni ptipravy jako celku. Stejny nazor zastavaji i Kalhous a Horak (1996)
a poznamenavaji, ze dil¢i feSeni nemohou pfinést vyraznéj$i zmeény. Aby mohlo dojit
k funkénimu spojeni teorie a praxe, navrhuje Mandk (In Havel, Janik, 2004) vytvofit sit
specialnich fakultnich kol a zajistit jejich tésné provazani s fakultou. Nasledny prakticky vycvik
budoucich ucitell realizovat ze zacatku na fakultnich Skoldch v malych skupinach pod vedenim
ptislusnych odborniki, teprve pozdéji v souvislé praxi na riznych skolach.

V soucasnosti nabyva pedagogicka praxe stale vétSiho vyznamu v souvislosti s Castym
odchodem zacinajicich ucitelti ze $kol. Podle Bendla a kol. (2011) je nejvétsi pocet odchodu
zaCinajicich uciteld ze Skolstvi zaznamenan v prvnich letech jejich pedagogického pulsobeni.
Stejny nazor zastavaji i PiSova a HanuSova (2016) a dokladaji ho svym vyzkumnym Setfenim, ze
kterého je evidentni, ze pravé zacinajici ucitelé jsou skupinou nejvice ohrozenou odchodem ze
Skolstvi. Spilkova, Tomkova, Mazafova (2015) dokonce zmiiiuji, Ze néktefi studenti se uz
Vv pribehu pedagogické praxe rozhodnou, Ze po dokonceni studia radéji zvoli jiné povolani nez
pedagogické. Bendl a kol. (2011) dodava, Ze pticinou téchto rozhodnuti mize byt, Ze zacinajici
ucitelé nejsou bchem piipravného vzdélavani v dostate€né mife vybavovani praktickymi
pedagogickymi dovednostmi, které by jim umoznily bez vétSich obtizi obstat v realném prostiedi
Skol. Zduaraznuji, ze je nutné, aby studenti ucitelstvi méli moznost osvojit si praktické
pedagogické dovednosti ve vEétsi mitfe nez doposud uz béhem jejich ptipravného vzdélavani.

Bochni¢ek a Haliska (2013) v této souvislosti podtrhuji vyznam néslechli b&hem
pedagogické praxe. Naslechy ve vyucovacich hodinach zkuSenych ucitelii jsou velkou ptilezitosti

pro budouci ucitele ziskat prvni zkuSenosti. Jde o prvni setkéani s realizaci didaktického principu
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propojeni teorie s praxi. Autofi ovSem doplnuji, ze ma-li naslech splnit sviij vzdélavaci ukol, je
zadouci, aby byla provedena didaktick4 analyza zhlédnutého. K tomu Podlahova (2002) dodava,
7e pii nasleSich se ma student zaméfit nejen na ¢innosti ucitele a jeho Zakd, ale i na podminky
a okolnosti vyucovani. U prace ulitele ve tfidé autorka doporucuje vSimat Si krom¢é plnéni
vychovné vzdélavacich cilli predevSim vztahu ucitele k zaktim i ke tfid¢ jako celku. K vyse
uvedenému Dytrtova a Krhutova (2009) doplnuji, ze v ramci pregradualni ptipravy na profesi
ucitele je potfeba pomoci studentim rozvijet reflektivni zptisob uvazovani. Sebereflexe ucitele je
»jednou z cest rozvoje didaktického mysleni a signifikantné ovliviiuje kvalitu pedagogické
cinnosti ucitele* (Dytrova, Krhutova, 2009, s. 56). Autorky za vhodné metody reflexe studenta

ucitelstvi povazuji rozhovor se cviénym ucitelem, vedeni vlastniho portfolia a hospitace.

2.4.3 ReSeni

Manak (In Havel, Janik, 2004) tvrdi, Ze na nékterych fakultach byla v poslednich letech
zaznamenana snaha hledat nové cesty v ucitelské ptipravé. Jde vsak zatim vétSinou o izolované
projekty. Simonik (In Havel, Janik, 2004) doporuduje inspirovat se Gsp&$nymi projekty a hledat
v nich prostfedky, které by zefektivnily vysokoskolskou ptipravu budoucich uciteld. Spilkova,
Tomkova, Mazacova (2015) se domnivaji, ze aby mohly tyto ojedinélé projekty mit pozitivni vliv
na kvalitu profesnitho rozvoje studentii ucitelstvi, je nejprve potieba vytvorit soubor
legislativnich, finan¢nich, personélnich a organiza¢nich zmén.

Spilkova, Tomkova, Mazacova (2015) zdiraziuji, ze v podminkach Ceského Skolstvi
neexistuje zavedeny systém praxi tak, jako je tomu naptiklad v 1€karstvi. Ucitelstvi za 1€katstvim
pokulhdva zejména proto, Ze se studentem pracuje vysokosSkolsky ucitel, ktery ma jen ziidka
aktudlni ucitelskou zkuSenost, a ucitel zédkladni nebo stfedni Skoly, ktery vétSinou neni na tuto
specifickou roli pfipraven. V systému Ceského Skolstvi zatim nejsou vytvofeny podminky, které
by umoznily v piipravé ucitelii na jejich profesi realizovat klinické pojeti praxi a hlubsi
spolupraci mezi skolami a fakultami, tak jako je tomu u lékatt. Autorky dodavaji, ze i pies
nepfiznivé podminky bylo v poslednich letech v CR realizovéno a vyzkumné ovéfeno nékolik
modelu klinické praxe v ptipravé uciteld, které se osvédcily.

Jako jeden z novych modeli zptsobu vedeni pedagogickych praxi 1ze povazovat projekt
Klinicky rok, ktery poprvé realizovaly Pisova a Cerna v akademickém roce 2001-2002 na

Fakulté humanitnich studii Univerzity Pardubice. Klinicky rok je soucasti studijniho programu
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Ucitelstvi pro zakladni $koly — jednooborového studia Ucitelstvi anglického jazyka. Student
realné travi na zakladni $kole cely jeden skolni rok, od pfipravného tydne v srpnu do konce
Cervna. Aktivity studenta se tim padem netykaji pouze vyucovani samotného, ale i ¢innosti ve
tfidé a mimo ni. Kromé ¢innosti uzce vazanych na predmét se studenti také zamétuji na profesni
dovednosti tykajicich se oblasti fizeni tfidy, diagnostickych dovednosti ¢i pedagogické
dokumentace. PiSovéa a Cerna (2002) dodavaji, Ze studenti maji moznost zvolit si zakladni kolu,
kde budou vykonavat svoji ro¢ni pedagogickou praxi. Vyucovani a dalsi Skolni povinnosti plni
student ve spolupraci s uvadéjicim ucitelem ze zdkladni Skoly. Po absolvovani klinického roku se
studenti vraceji na vysokou $kolu a pokracuji ve svém studiu klasickou prezen¢ni formou.

V letech 2014-2015 Vladimira Spilkova se svym kolektivem feSila projekt Koncepce
a ovéteni nového modelu klinické skoly v procesu pregradudlni ptfipravy studentl. Jeho cilem
bylo navrhnout model klinické $koly a pilotn¢ ho ovéfit. Klinicka skola je spoleény projekt
fakulty pfipravujici ucitele a Skoly, jehoz hlavnim cilem je intenzivni a dlouhodoba partnerska
spolupraci pii vzdélavani budoucich uciteli. Diraz je kladen na propojovani teoretickych
poznatkli s praktickymi zkuSenostmi a naslednym reflektovanim. Projekt Klinicka $kola ma
ptispét k modernizaci profese ucitele. Podle Spilkové, Tomkové, Mazacové (2015) by klinicka
Skola m¢la byt Skolou, kterd zkousi nové véci a ovéfuje jejich UCinnost. Zaroven dodavaji, ze
kvalita ucitele ma zasadni vliv na vzd&lavaci vysledky z4ki, proto je nezbytné nutné mit v CR
kvalitni ucitele. Zejména v USA je klinickd Skola povazovana za kli¢ k zdsadnimu zvySeni
kvality ucitelského vzdélavani (Transforming Teacher Education Through Clinical Practice: A
National Strategy To Prepare Effective Teachers, 2010).

Pokusy o zefektivnéni pregradualni ptipravy uciteld byly zaznamenéany i na Slovensku.
Tam na zacatku devadesatych let vytvofila expertni skupina pod garanci ministerstva navrh na
postupné zfizovani experimentalnich pracovist, tzv. bdzovych Skol pii vSech fakultach
ptipravujicich ucitele (Kosova, Tomengova a kol., 2015). Tato koncepce pocita s tim, Ze ucitel
Z bazové Skoly bude mit ¢ast uvazku na fakulté a bude se podilet na védecko-vyzkumné ¢innosti
I vyuce studentt, a naopak ucitel z fakulty bude mit ¢ast uvazku na bazové skole.

Spilkova, Tomkova, Mazatova (2015) podotykaji, ze v CR Vv soucasné dobé neexistuje
klinickd zakladni ¢i stfedni Skola v pravém smyslu slova. Poukazuji vSak na zajimavé snahy o co
nejuz8i propojeni instituci vzdélavajicich ucitele se Skolni realitou. Takové Skoly existuji

a nékterymi znaky se blizi k soucasnému pojeti klinické skoly. Dodévaji, Ze je nutné intenzivnéji
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apelovat na transformaci stavajicich fakultnich, cviénych ¢i spolupracujicich Skol na Skoly
klinické. Tedy takové, které budou uzce propojené s fakultami ptipravujicimi ucitele. Dopliuji,
ze klinicka $kola je kvalitni jako celek, tedy jako dobfe fungujici systém. Nejde v ni jen o kvalitni
jednotlivé ucitele, jako v bézné fakultni skole. Spoluprace fakulty a klinické $koly neni nahodila,

ale systematickd a oboustrannd. V systému klinické Skoly ob¢ strany néco davaji a néco ziskavaji.

2.5 Vyzkumy z oblasti ucitelské profese

Podle Prichy (1998) je ceské vzdélavani pokryto empirickym vyzkumem velmi
nedostate¢né. Autor konstatuje, ze chybi vyzkumy, které by se zabyvaly edukacnimi procesy,
obsahem vzdélavani, demografickymi a ekonomickymi charakteristikami edukacniho prostredi.
Vétsina jiz provedenych vyzkumil je zaméfena na subjekty edukace, ptfedev§im na ucitele, méné
pak na zdky. Autor zdaraziuje duilezitost pedagogickych vyzkumi, jelikoz mohou slouzit jako
prostiedek k porozuméni smyslu pedagogické prace.

Z tuzemskych Setfeni bychom radi jako prvni uvedli vyzkum, ktery je povazovan za jakysi
odrazovy mustek v této problematice, a jeho vysledky jsou porovnavany ve vétsing realizovanych
Setfeni s podobnou tematikou. Vyzkum proved! v letech 1991-1992 docent Pedagogické fakulty
brnénské Masarykovy univerzity Oldfich Simonik. Zabyva se problematikou, ktera je u nas ze
strany vyzkumu i pedagogické teorie zna¢n¢ zanedbéavana. Jde o pocatecni etapu profesni drahy
ucitelt v priabéhu prvniho roku po nastupu do praxe. Vyzkumnou ¢ast autor provedl na souboru
141 zacinajicich wuditeli, ktefi zacinali své pisobeni na 2. stupni zakladnich Skol
v Jihomoravském kraji. Osloveno vSak bylo pies 400 zacinajicich uciteli. Data se ovSem podafilo
ziskat pouze od 123 Zen a 18 muzi. Vyzkum byl rozdélen do tfi oblasti: pfijeti na Skole
a pracovni podminky nastupujicich ucitelll, nedostatky v praci zacinajicich ucitelti a pfipominky
zacinajicich uciteld k absolvovanému vysokoSkolskému studiu. I kdyZ jde o vyzkumné Setfeni
uskutecnéné jiz pred vice nez pétadvaceti lety, jsou zjiSténa data stale velmi zajimava a aktudlni.
Z vyzkumu vyplyva, Ze jiz po prvnim roce uvazovalo 25 % dotazovanych respondentli o zméné
profese. Simonik zjistil, Ze pii¢inou tohoto jevu nejsou nepfiznivé finanéni podminky, jak se
vSeobecné soudi, nybrz jiné bézn¢ neuvédomované okolnosti. Nizké platy respondenti uvadéli az
na 10. misté, kdezto jako vyznamnéjsi je uvadéno materialni vybaveni Skoly, neukaznéné chovani

a agresivita zakli nebo Spatna organizace prace ve Skole. Z dalSich zjisténi vyplyva, ze 74,5 %
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zacinajicich ucitel muselo vyucovat i predméty, na které neméli aprobaci. Na zacinajici ucitele
byly tedy v prvnim roce kladeny nepiiméfené naroky. Neméné dulezita jsou zjisténi tykajici se
hodnoceni absolvovaného pedagogického studia samotnymi zacinajicimi uciteli. Bylo zjisténo, ze
nejmensi potize maji zacinajici ucitelé v ¢innostech souvisejicich s prezentaci uciva, kdezto
nejvetsi potize v Cinnostech tykajicich se mezilidskych vztahi a vytvareni klimatu ve t¥idé. Dale
Simonik (1994) ve své publikaci Zacinajici uéitel zmifiuje a sefazuje 24 vybranych &innosti,
u kterych respondenti poukazovali na to, ze jim béhem jejich studia chybéla. Z tohoto poradi
vyplyva, ze zalinajici ucitelé byli v ramci vysokoskolské pfipravy nejvice piipravovani na
vysvétleni nové latky, organizaci samostatné prace zakd, hodnoceni a klasifikaci. Tedy zejména
na osvojovani teoretickych znalosti. Mezi ¢innostmi, na které nebyli studenti béhem studia
pfipravovani, bylo zmifovano fteSeni kazeniskych ptestupkli, prace s neprospivajicimi Zzaky,
vedeni pedagogické dokumentace, individudlni jedndni s rodici zaki, stanoveni obsahu a rozsahu
uciva predméti, vedeni schiizek s rodici nebo adekvatni reakce na neocekdvany vyvoj vyucovani
(Simonik, 1994).

Viteckovd a GaduSova realizovaly mezindrodni cesko-slovenské vyzkumné Setfeni
zaméfené na uvadéni zacinajicich uciteli do praxe. Vyzkum se zaméfil na vysokoSkolské
studium ucitelstvi z pohledu zacinajiciho ucitele a identifikoval jeho problematické oblasti.
Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo rozpoznat klicové kompetence uvadégjicich uciteld. Vyzkum
byl realizovan od jara roku 2012 nejprve na slovenské Filozofické fakult¢ Univerzity KonStantina
Filozofa v Nitfe. Od konce roku 2013 probihal vyzkum i v CR ve spolupraci s Pedagogickou
fakultou JihoGeské univerzity v Ceskych Budg&ovicich. Vyzkumny soubor zahrnoval jak
uvadgjici ucitele, tak zacinajici ucitele. Na Slovensku se vyzkumného Setfeni zcCastnilo
127 uvadéjicich uditelii (102 zen a 25 muzl) a 132 zacinajicich uditeli (111 zen a 21 muzd).
V CR prob&hlo vyzkumné 3etfeni s ucasti 67 uvadéjicich uéitelii a 148 zacinajicich uéiteli
(122 zen a 26 muzt). Soucasti dotaznikového Setfeni pro zacinajici ucitele byla, mimo jiné,
i otazka, jak vnimaji svou pfipravenost na praci ucitele zhlediska absolvovaného
vysokoskolského studia. V CR, ale i na Slovensku, byla nejlépe hodnocena ptiprava v oblasti
odbornosti predmétl, které respondent vyucuje. Nejhiife byla vniména pfipravenost pro feSeni
zatdzovych situaci, zejména discipliny zakii. V CR hodnotili za¢inajici ugitelé piipravenost
v oblasti prace s integrovanymi Zzaky se specialnimi vzdélavacimi poticbami a feSeni zatéZzovych

situaci 1épe nez na Slovensku. Z dotaznikového Setfeni téz vyplyva, ze v obou statech zacinajici
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ucitelé hledaji nejvice pomoc pii praci s pedagogickou dokumentaci (ViteCkova, Gadusova,
2015).

Réadi bychom zde zminili i vyzkum Kalhouse a Horaka, ktery hodnotil stav pfipravy
zaCinajicich uciteld. Na pfelomu let 1994 a 1995 uskute¢nili vyzkum zaméfeny na srovnani
kvality pregradualni pfipravy s potiebami praxe a na to, jak zacinajici ucitelé hodnoti jejich
pregradudlni piipravu. Zacinajicimi uciteli v tomto dotaznikovém Setfeni byli ucitelé prevazné
s jednoro¢ni az tiiletou praxi ve Skolstvi. Vyzkumny soubor tvofilo 187 zacinajicich uciteli.
V souboru bylo 78,5 % zen a 21,5 % muzi. Z nich 54 % tvofili ucitelé zékladnich Skol, 43,3 %
ucitelé stfednich skol a stfednich odbornych ucilist’, zbyvajicich 2,7 % uciteli druh $koly, na
které vyucuji, neuvedlo. Z vysledka vyzkumného Setieni vyplyva, ze pouze 64,7 % zacinajicich
ucitel melo svého uvadéjiciho ucitele, zato ale 74,3 % z nich zastavalo funkci tfidniho ucitele.
Znacné rozdily jsou i vpoctu hodin, ve kterych uvadéjici ucitel nebo starSi kolegoveé
u zacinajiciho ucitele hospitovali. V 21,9 % ptipadd nehospitovali viibec. Obdobné jsou rozdily
Vv poctu hodin, v nichz zaéinajici ucitelé¢ hospitovali u uvadéjicich uciteli nebo u star$ich kolegt.
V tomto piipad¢ 41,2 % zacinajicich ucitelli nehospitovalo viibec. Zajimavé jsou i udaje o Case
nezbytném k pfipravé na vyucovani. Vice nez dvé hodiny ¢asu denné pottebuje na piipravu na
vyucovani pouze 23,5 % respondentll. Z jejich vysledkt téz vyplynulo, Ze absolventi studia jsou
nejlépe pripraveni v pfedmétech své odbornosti, méné pak po strance pedagogické
a psychologické a nejméné po strance predmétoveé-didaktické (Kalhous, Horak, 1996).

Oba vySe zminéni autofi zrealizovali stejny vyzkum jiz v roce 1985. Tehdejsiho
dotaznikového Setfeni se zucastnilo 247 zacinajicich uéiteli. Z tohoto vyzkumu vyplynulo, ze
97,9 % respondentti mélo svého uvadéjiciho uditele. Ten jim, podle jejich vyjadieni, poskytoval
pomoc piedevsim v oblasti metodické a didaktické, v oblasti prace téidniho ucitele, v organizaci
prace ve tfid¢ ataké pii feSeni kazenskych a vychovnych problémi. Funkci tfidniho ucitele
vykonavalo 58,5 % zacinajicich uciteld. Respondenti hodnotili kvalitu pfipravy na vysoké skole
na zaklad¢ svych osobnich zkuSenosti. Nejhtife dopadla pii hodnoceni slozka didaktiky pfedméti
¢1 oboru. Toto zjisténi odpovida 1 dlouhodobé znadmé skutecnosti, Ze absolventi ucitelského studia
jsou nejlépe pfipraveni v piedmétech své odbornosti, méné pak po strance pedagogické
a psychologické a nejméné po strance predmétove didaktické. Uvedené vyzkumy také zjistovaly
pocet hodin vénovanych pfipravé na vyucovani. Z obou vyzkumi vyplyva, Ze ptiprava na vyuku

je prevaznou vétSinou zacinajicich ucitell podcenovana. Skutecnost, ze témeéf tfem Ctvrtinam
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zacinajicich ucitelt staci k piipravé na vyuku méné nez dvé hodiny denné, neni podle Kalhouse
a Hordka povzbudiva. Zvlast¢ kdyz je to trend dlouhodoby. Tento vyzkum také podrobnéji
zjistoval, jaké pedagogické dovednosti zacinajici ucitelé povazuji za nezbytné pro ucitelskou
praxi. Nejvice bylo zminovano uméni komunikovat s zaky, adekvatn¢ hodnotit ucebni vykon
zaka, znalost metodiky povzbuzovani a trestani, uméni pohotové se rozhodnout v neobvyklych
situacich nebo chapat vyznam spoluprace rodiny a Skoly a schopnost tuto spolupraci realizovat.
Naopak zcela na okraji zajmu zistaly piedev§im znalosti historickych souvislosti vyvoje Skolstvi.
Na zavér autofi konstatuji, ze predevsim ze strany vedeni skol je funkce uvadéjicich ucitel Casto
opomijena (Kalhous, Hordk, 1996).

Dalsi vyzkum, ktery se zabyval problematikou budoucich ucitelti, provedly Michaela
Pisova a Monika Cerna. Ten byl zaméfen zejména na prvky klimatu a kultury vzdélavaci
instituce, které ovliviiuji adaptaci zacinajiciho ucitele. Vyzkum probihal v rdmci ro¢ni souvislé
pedagogické praxe, tzv. klinického roku, ktery je povinnou soucasti jednooborového studia
Ucitelstvi anglického jazyka na Fakulté humanitnich studii Univerzity Pardubice. Klinicky rok je
model pedagogické praxe, ktery byl v akademickych letech 2001/2002—2009/2010 realizovan
v ramci pétiletého magisterského studia. Poskytuje budoucim uciteliim relativné dlouhodobou
pedagogickou praxi, béhem které ziskaji cenné praktické zkusenosti a dovednosti pro povolani
ucitele. Klinicky rok sleduje dva zakladni cile. Jednak zohlednéni potieby vyznamného navyseni
pfimého kontaktu studentii ucitelstvi s praxi, a to bez navySeni finan¢nich a materialnich nakladt
pro vSechny zGcastnéné. Ale také dosazeni lepSiho propojeni vysoké skoly a zéakladnich skol.
Hlavni napln Klinického roku pro studenta spocivd V naslechové cCinnosti, tymové vyuce
I Vv samostatném vyucovani. Studenti v pribéhu roku také zpracovavaji nékolik projekti, které
posléze prezentuji na setkanich na fakulté. Ukoly souviseji s riiznorodosti &innosti, které student
ve Skole vykonava. Studenti béhem Klinického roku spolupracovali se dvéma supervizory, a to
ucitelem ze zakladni Skoly, tzv. mentorem, a univerzitnim uditelem, tzv. tutorem. Mentor
fungoval v roli uvadgjiciho ucitele. Tutor konzultoval se studenty pribéh pedagogické praxe,
zadaval ukoly a organizoval seminafe, na nichZ studenti prezentovali své projekty. VSichni
zucCastnéni tento typ praxe vnimaji jako maximalné smysluplny a obohacujici pro jejich vlastni
profesni rozvoj. Studentim umoznil dlouhodobou praxi ve Skole, mentorim pak uzkou

spolupraci s univerzitou (Pisova, 2005).
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Dalsi vyzkum mezi mladymi uciteli provedl Havlik v listopadu 2001. Vyzkumu se
zucastnilo 315 zacinajicich uéiteli do 30 let, ale také 44 Fediteli, pfipadné zastupct feditelt.
Mladi ucitelé byli, mimo jiné, dotazovani na to, jak hodnoti pregradudlni piipravu na své
povolani ucitele. Naprosta vétSina respondentli velmi piiznivé hodnotila ptipravu oborovou, dale
byla kladné¢ hodnocena piiprava v oblasti psychologické, didaktické a pedagogické. Méné
pozitivné byla hodnocena priprava ve vSeobecném rozhledu, praktickych cinnostech pro
pochopeni zivota jedince a spolecnosti. Jako kriticka byla posuzovana piiprava pro fidici
a organizacni schopnosti. V dotaznikovém Setfeni byli respondenti pozadani, aby vlastnimi slovy
zhodnotili svoji pfipravu na vysoké skole. Naprosta vétSina dotdzanych mladych ucitelt vyjadrila
potfebu vice praxe pfimo na Skoladch. Zminovali potiebu nejen naslechd, ale predevsim vlastniho
uceni. Chtéli se podilet na feSeni kézenskych prohieskil a vice se zapojit do Zivota Skoly. Velka
¢ast respondentil té€Z pozadovala, aby pfiprava na vysoké Skola byla vice zaméfena na praktické
vyuziti. Aby byla vice orientovdna na feSeni konkrétnich situaci, problému a krizovych situaci
v samotné $kole. Nékteti respondenti pozadovali lepsi didaktickou ptipravu, zejména oborovou.
nejlépe podat latku. Respondenti téz negativné hodnotili pripravu k redlnému feSeni kazeniskych
problémt, ptfipravu na préaci s problémovymi zaky, trénink k jednani s rodic¢i, postradali
dovednosti k vedeni $kolni administrativy. Pfedmétem zajmu tohoto vyzkumu byl i nazor feditelti
Skol, pfipadné jejich zastupcil, na piipravenost mladych absolventll. V terénnim Setfeni bylo
navstiveno 102 skol z 39 okresii celé republiky. Vedouci pracovnici méli nejen moznost seznamit
se s vysledky dotaznikového Setfeni, ale i sami se ke svym mladym ucitelim vyjadrit. Odpoveéd’
na hodnoceni mladych ucitelti se podatilo ovSem ziskat pouze z 27 % skol. Pozitivni reakce mélo
18 respondentd, tj. 41 %. Pozitivn€ hodnotili oborovou pfipravenost, ndpaditost a kreativitu, elan
a nadSeni mladych ucitelli, dobrou vybavenost pro praci s vypocetni technikou a jeji pouziti pfi
vyuce. Kritické pfipominky vzneslo 26 respondenti, tj. 59 % dotdzanych. Negativné byla
hodnocena neznalost vedeni pedagogické dokumentace, neschopnost fesit vychovné problémy,
neschopnost uplatnit teoretické dovednosti v praxi, nepfipravenost v komunikaci s rodi¢i zaku
a také neznalost zakont (Havlik, 2001).

Ze zahrani¢nich vyzkumii bychom radi zminili vyzkumné Setfeni, kterého se v roce 2006
zucastnilo 247 Spanélskych stiedoSkolskych uciteli. Byl zaméten na faktory, které zpiisobuji

syndrom vyhoteni u ucitelti, a na to, jaky vliv na jeho vznik maji povahové rysy samotnych
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ucitell. Vyzkum odhalil, ze ucitelé s vyssim sebevédomim a lepsi schopnosti zvladat nenadalé
situace ve Skolnim prostiedi jsou mén¢ nachylni k prozivani stresovych situaci a méné Casto trpi
chronickym stresem a naslednym syndromem vyhoteni (Betoret, 2006).

Podobny vyzkum se konal i v Nizozemi, kde se ho zacastnilo 277 stiedoSkolskych
uditeli. Vysledky ukazaly, ze predevsim ucitelé S nizkym sebevédomim piikladaji podpoie od
vedeni Skoly a svych kolegi velky vyznam. Dotazovani uditelé krom¢ podpory zminovali
i nedostate¢nou motivaci ze strany vedeni a konflikty na pracovisti. Uvadéli, ze dobré mezilidské
a pratelské vztahy na pracovisti jsou dulezité v prevenci syndromu vyhoieni. Potvrdila se
I stanovena hypotéza: ucitelé, kterym se nedostava adekvatni socialni podpory, jsou nachylnéjsi

k propuknuti syndromu vyhoteni (Brouwers, Evers, Tomic, 2001).
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3 METODIKA PRACE

V praktické casti diplomové prace je popsdna a komplexné shrnuta problematika
vyzkumu, ktery plynule navazuje na teoretické poznatky uvedené v piechozi ¢asti textu

(viz kapitola 2).

3.1 Metodika vyzkumu

Zakladni specifika vyzkumného Setfeni:

Zakladni pojeti: kvantitativni vyzkum
Vyzkumna metoda: dotazovani
Vyzkumny nastroj: dotaznik

Jednotlivé casti vyzkumného Setfeni, jejichz cilem bylo zjistit, jak probihd adaptace

zacinajicich ucitelti ve skolach, jsou uvedeny v nasledujicich podkapitolach.

3.1.1 Teoreticko-prakticka piiprava

Pro teoretické zpracovani diplomové prace byla vyuzita celd fada zdroji a informaci
v tisténé i elektronické podobé&. Cerpali jsme jak ztuzemskych, tak i zahrani¢nich zdroji.
Pievazna Cast teoretické piipravy spocivala predevs§im ve studiu odbornych publikaci o ulitelské
profesi. Divéryhodné elektronické zdroje byly vyuZivany zejména pii studiu a porovnavani
vyzkumi podobného zaméfeni.

Prakticka ptiprava vychéazela predevSim z vlastni zkuSenosti prace ucitele. Zejména pro
metodickou ¢ast prace byly vyznamnym zdrojem informaci odborné studie zabyvajici se
kvantitativnim vyzkumem, na jejichz zakladé byl zvolen vyzkumny prostfedek dotaznik. Diraz

byl kladen na validitu a aktualnost v§ech pouzitych informaci.
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3.1.2 Vyzkumné problémy

Na zaklad¢ hlavniho cile diplomové prace (viz kapitola 1) byly zformulovany nasledujici

hypotézy:

Hypotéza ¢. 1:
Poskytuje-li skola za¢inajicimu uciteli podminky k jeho adaptaci a dalSimu rozvijeni, ovlivni tak

kladné jeho rozhodnuti o dalSim setrvani na dané Skole, ptipadné ve Skolstvi viibec.

Hypotéza ¢. 2:
Pokud se zacinajici ucitelé domnivaji, Ze nebyli vysokou Skolou na svoji profesi dostatecné

pfipraveni, jejich nejvétsi slabiny nalezneme v praktickych znalostech a dovednostech.

Na zakladé dilich cili prace byly stanoveny jednotlivé vyzkumné problémy. Ty byly

zformulovéany do nésledujicich vyzkumnych otazek:

Vyzkumna otazka €. 1:

Patii dobré povést Skoly mezi hlavni kritéria vybéru prvniho zaméstnani za¢inajiciho ucitele?

Vyzkumna otazka ¢. 2:

Jakou roli hraji zacinajici ucitelé v soucasné Skole?

Vyzkumna otazka ¢. 3:

V jakych oblastech své ¢innosti pocit'uji ucitelé potiebu zlepSovani?

3.1.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Zakladni vyzkumny soubor tvoii 239 ucitelll matei'skych Skol, zakladnich Skol, stfednich
Skol, stfednich odbornych ucilist’ a vysSich odbornych $kol v okrese Svitavy. Z matetskych Skol
se zucastnilo celkem 14 uditeld, tj. 5,9 %, ze zékladnich Skol 201 uditeld, tj. 84,1 %, a ze
sttednich Skol, stfednich odbornych ucilist a vysSich odbornych Skol 24 ucitelt, tj. 10 %
(viz tabulka ¢. 1).
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Tabulka €. 1: Vymezeni vyzkumného souboru podle typu $koly (zdroj: vlastni vyzkum)

Typ Skoly N %
MS 14 5,9
ZS 201 84,1
SS, SOU, VOS 24 10

Z hlediska pohlavi se vyzkumného Setfeni ucastnilo 83,7 % Zen, tj. 200 zen, a pouhych
16,3 % muzl, coz ¢ini 39 respondentd (viz tabulka €. 2). Zde se odrazi vliv feminizace Skolské

profese.

Tabulka €. 2: Vymezeni vyzkumného souboru podle pohlavi (zdroj: vlastni vyzkum)

Pohlavi N %
Zena 200 83,7
Muz 39 16,3

Z hlediska délky pedagogické praxe se vyzkumného Setfeni zlcastnilo 66 zacinajicich
uciteli s délkou pedagogické praxe 0-5 let, 32 uciteld s délkou pedagogické praxe 6-10 let,
55 ucitelt, ktefi ptisobi ve Skolstvi 11-20 let, 55 ucitelu, jejichz délka celkové pedagogické praxe

¢ini 21-30 let, a 31 uciteld s délkou pedagogické praxe vice nez 30 let.

Tabulka €. 3: Vymezeni vyzkumného souboru podle délky celé pedagogické praxe

(zdroj: vlastni vyzkum)

Pedagogicka praxe N %
0-5 66 27,6
6-10 32 13,4
11-20 55 23
21-30 55 23
vice nez 30 31 13
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3.1.4 Pouzita metoda

Pro vyzkumnou c¢ast byl zvolen kvantitativni vyzkum. Jako vyzkumnou metodu sbéru dat
jsme vyuzili kvantitativni dotazovani a za techniku sbéru dat jsme zvolili nestandardizovany
dotaznik vlastni konstrukce. Dotaznik byl zvolen proto, Ze shromazd’ovani dat od respondentti je
pomérn¢ rychlé a ekonomické a umoznuje ziskat potiebné informace od velkého poctu
respondentt ve velmi kratkém case. Pro tuto techniku sbéru dat jsme se rozhodli zaroven proto,
ze umoznuje zjisStovani informaci v ramci urcité specifické skupiny. To je ptipad tohoto
vyzkumu, ve kterém jsme, mimo jiné, oslovovali za¢inajici ucitele v okrese Svitavy.

Dtvodem volby vyzkumné metody kvantitativniho dotazovani je fakt, ze se jedna
0 pomérné rychlou a ekonomickou metodu. Pomoci dotazniku mizeme oslovit velké mnozstvi
respondentll v kratkém casovém useku. Jelikoz je dotaznik anonymni formou vyzkumu,
respondenti maji vétsi tendenci odpovidat pravdivé. Na druhou stranu, jak uvadi Chraska (2007),
dotaznikiim byva ¢asto vytykéano, Ze respondenti odpovidaji tak, jak sami sebe vidi nebo jak
chtéji, aby byli vidéni.

Ochotu respondentl spolupracovat jsme se snazili zvysit hned v Givodu dotazniku, kde
jsme stru¢né vysvétlili smysl a potfebnost provadéného Setfeni. Zde byly téz uvedeny pokyny
k jeho vypliovani. Dotaznik je formulovan jasn¢ a vystizné. Formulace jednotlivych polozek je
naprosto jednozna¢na a nepfipousti chapani vice zplsoby. Dbali jsme na to, aby polozky
Vv dotazniku nebyly sugestivni, tedy aby svou formulaci nenapovidaly, jak maji byt zodpovézeny.
Pii konstrukci dotazniku jsme vychazeli z odborné literatury vztahujici se k problematice
vyzkumnych metod a z teoretické casti diplomové prace. Otazky v dotazniku jsou rozdéleny
do tii skupin. Prvni z nich se zaméfuje na vybér prvniho zaméstnani, druhd na adaptaci
a pracovni podminky, posledni na pfipravu na vysoké Skole. N&které polozky v dotazniku jsou
oteviené, tj. nenavrhuji zadné hotové odpovédi, z divodu ziskani co mozna nejvétsiho poctu
ptipravené odpovédi, nebo polouzaviené, ty mize dotazovany volit v piipad€, Ze mu nevyhovuji
zadné z navrhovanych odpovédi. Dle Chrasky (2007) je u uzavienych polozek dtlezité, aby
nabidky byly vyCerpavajici, ale ne pfili§ pocetné. Doporucuje pouzit nabidku ,,jina odpoveéd™,
¢imz se vyhneme nebezpeci neuvedeni nékteré mozné odpovédi. Hlavni vyhodou uzavienych
polozek podle Chrasky (2007) je to, ze se velmi zjednoduSuje vyhodnocovéani odpovédi.

Nevyhodou této formy je, Ze vSechny piipadné odpovédi jsou jiz pfedem pfiipraveny. Tuto
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nevyhodu jsme eliminovali pfedvyzkumem, ktery probihal v mésici srpnu 2016. Pii realizaci
predvyzkumu jsme ponechali n¢které polozky oteviené. Nejfrekventovanéjsi typy odpovédi jsme
nasledné vyuzili pro formulaci nabidek uzavienych polozek v dotazniku vlastni konstrukce.
Predvyzkum byl proveden pouze na malém vzorku osob, ptfesto vSak piispél ke zptfesnéni

formulace jak polozek v dotazniku, tak vyzkumnych problémi a hypotéz.

3.1.5 Organizace vyzkumu

V fijnu 2015 jsem navstivila Odbor $kolstvi Méstského ufadu ve Svitavach a pokusila se
zjistit, zda nemaji k dispozici né&jaké statistiky ohledné poctu zacinajicich ucitelt v okrese
Svitavy. Zjistila jsem, Ze bohuzel zadné takové informace neexistuji. Zaroven jsem byla
upozornéna na fakt, ze Méstskych ufad ve Svitavach, Odbor Skolstvi, nezpracovava informace
celého okresu Svitavy. I kdyby takové informace byly k dispozici, bylo by nutné kontaktovat téz
Meéstsky trad v Moravské Tiebové, Litomysli a Policce.

Proto jsem navstivila Skolsky portal Pardubického kraje, Kli¢ ke vzd&lani a védéni na
dosah, sekci Pedagogicti pracovnici, a v evidenci Skol a Skolskych zafizeni jsem si vygenerovala
seznamy vsech typi skol. Dozvédéla jsem se, Ze v okrese Svitavy se nachazi 55 mateiskych Skol
(Ptiloha ¢. 3), 64 zakladni Skol (Pfiloha ¢.4) a 17 stfednich $kol, stfednich odbornych ucilist
a vyssich odbornych skol (Ptiloha €. 5). Jak jsem pozdéji zjistila, ne v§echny tidaje o $kolach na
zminéném portalu byly aktualni, proto bylo nezbytné navstivit webovou stranku kazdé zde
uvedené Skoly a tidaje opravit, coZ byla velmi ndro¢né a zdlouhava ¢innost.

Koncem biezna 2016 jsem oslovila feditele vSech matefskych Skol, zékladnich skol,
stfednich $kol, stfednich odbornych uéilist’ a vyssich odbornych skol, které se nachazeji v okrese
Svitavy. Cilem bylo zjistit, kolik zacinajicich uciteli se v okrese nachéazi. Polozila jsem dvé
otazky a pozadovala jsem dvé jednoslovné odpovédi. Prvni otazka byla, zda v soucasné dobé
zaméstnavaji zacinajiciho uditele, druha, zda se domnivaji, ze by pro jejich Skolu bylo pfinosem
mit za¢inajiciho uéitele ve svém tymu. Z oslovenych skol mi sice neodpovédély vSechny, ale i tak
jsem zjistila, ze v okrese Svitavy pasobi pomérné velké mnozstvi zacinajicich uditelt. V této
chvili mym zadmérem nebylo ziskat vycerpavajici informace, proto jsem Skoly, které mi
neposkytly zadnou odpovéd’, neobtézovala dal§im e-mailem ¢i telefonatem. Nechtéla jsem si
zavtit cestu pro ptipadnou budouci spolupréci. VétSinou mi vSak neodpovédéli malé, jednotiidni

skoly, kde se velky vyskyt zacinajicich uciteld neptfedpoklada, i kdyz nevylucuje. Nicméné
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ochota a pratelsky ton feditell, ptipadné jejich zastupcl, meé velmi piijemné prekvapila, a proto
jsem se rozhodla jejich poznatky sepsat do Ptilohy ¢. 6. I kdyZ mi néktefi z nich nemohli
ve vyzkumném Setfeni pomoci, velmi si jejich reakci vazim. Jsem si dobfe védoma skutecnosti,
ze jde o velmi vytizené lidi, ktefi se mym dotazem viibec nemuseli zabyvat.

Samotné vyzkumné Setieni probihalo od konce zati 2016 do konce fijna 2016. Pro ucely
vyzkumu jsme se rozhodli neoslovit pouze zacinajici ucitele, ale vSechny cleny pedagogickych
sborti a ziskana data porovnavat navzajem. Vytipovala jsem Skoly, kde se nachéazeji dva a vice
zaCinajicich ucitelll, a nasledné pozadala feditele Skol o realizaci vyzkumu na jejich Skole. Zde
jsem vsak piekvapivé narazila na neochotu. Pomérné velké mnozstvi fediteld, ktefi byli v bieznu
2016 tak vstficni, mi jednoznacné odpovédelo, Ze si nepieji, abych jejich pedagogicky sbor
zatézovala realizaci vyzkumu. Tento fakt negativné ovlivnil mnozstvi respondentt, ktefi se na
tomto vyzkumu podileli. I pfesto se vSak naslo mnoho ochotnych fediteld a uciteld, kteti si nasli
¢as a poskytli mi tak cenna data do mého vyzkumu. Distribuci dotaznik v tisténé podob¢ jsem
vétSinou provadéla osobné, ptipadné pies ochotné kolegy ucitele z jinych Skol v okrese Svitavy.
Reditelé $kol spolupracujicich na vyzkumu byli srozuméni s Gi¢elem a problematikou vyzkumu
a yjisténi o anonymnim zpracovani. U vSech fediteld jsem na sebe nechala kontakt, pro ptipad
jakychkoli dotazti. Pocet distribuovanych dotaznikdi odpovidal pocétu uciteld na konkrétnich
Skolach, ne vSichni se vSak do vyzkumu zapojili. Po vyplnéni dotazniki mé teditelé Skol
informovali 0 ukonéeni dotaznikového Setfeni na jejich Skole. Nasledné jsem si opét osobné,
pfipadné prostfednictvim kolegi ucitell, vyplnéné dotazniky vyzvedla. Uvédomuji si, Ze osobni
predani dotaznikl s naslednym vyplnénim zarucuje prakticky stoprocentni névratnost, ovSem
Z hlediska organizacniho a Casového je to témét nemozné. Na druhé strané se mi rozesilani
dotaznikl poStou, e-mailem ¢i pfedavani odkazi na on-line dotazniky jevi jako nepraktické
a velice neosobni. Navic pfi tomto zplsobu pfedavani dotaznikidi byva pomérné mald névratnost

(Chraska, 2007). Ukazka vyplnéného dotazniku je uvedena v Piiloze €. 2.
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4 VYSLEDKY

Jednotlivé otazky v dotazniku byly sestaveny tak, aby vedly k zodpovézeni vyzkumnych
otazek (viz kapitola 3) a aby odpovédi na né podaly podklady k objasnéni stanovenych
vyzkumnych hypotéz. Pomoci otazek v dotazniku jsme zjistovali, jaké byly prvni dojmy ucitelti
V jejich nové roli a jak probihalo jejich pfijeti vedenim $koly nebo ostatnimi ¢leny pedagogického
sboru. Dale nas zajimalo, zda je jejich adaptace v novém pracovnim prostiedi podporovana
poskytovanim odborné pomoci, jaké dalsi ¢innosti vykonavaji nad ramec pfimé pedagogické
¢innosti a kolik ¢asu denné vénuji své piipraveé. Chtéli jsme se také dozveédét, jak byli ucitelé
spokojeni s piipravou na profesi ucitele na vysoké Skole a v jakych oblastech jejich Cinnosti

pocit'uji potiebu zlepSovani.

4.1 Predvyzkum

Piedvyzkum byl proveden v mésici srpnu 2016 na malém vzorku 15 respondentd. Snazili
jsme se, aby se predvyzkumu z(&astnili uéitelé ze viech typt $kol. Ugelem piedvyzkumu bylo
zejména overit srozumitelnost dotazniku pro potieby respondentii. Na zdkladé vysledki
pfedvyzkumu doslo k upfesnéni formulace nékterych polozek v dotazniku tak, aby mohl byt

nasledné ptredan respondentiim jednotlivych Skol.

4.2 Vyhodnoceni vyzkumu

Po shromazdéni vyplnénych dotaznikli jsme z dalSiho zpracovani museli vyloucit
Sest dotazniki, které nebyly vyplnény Uplné€. Pro t€ely vyhodnoceni vyzkumu bylo tedy pouZito
239 dotazniki (viz kapitola 3).

Jednotlivé odpovédi v dotazniku jsme zpracovali pomoci pocitacového programu
Microsoft Excel a poté vyhodnotili pomoci statistického neparametrického testu Kruslal-Wallis
s hladinou vyznamnosti o = 0,05.

Nésledné jsme data roztfidili podle pohlavi a délky celé pedagogické praxe
(viz kapitola 3). Pro ptehlednost jsme odpovédi respondentit zobrazili pomoci obrazkl. Kazdy
obrazek je slozen ze tfi vzajemné provazanych dil¢ich grafl. Prvni z nich ukazuje celkové
vyhodnoceni souboru, dalsi dva grafy zobrazuji vyhodnoceni dat z hlediska pohlavi a délky

pedagogickée praxe.
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VYBER PRVNIHO ZAMESTNANI
Otazka €. 1: Jak jste se o volném misté na této Skole dozvédél/a?
Cilem prvni otazky bylo zjistit, jakym zptisobem si zacinajici ucitelé hledaji zaméstnani,

a zaroven se dozvédét, zda je tomu jinak u zacinajicich ucitelli v porovnani s uciteli s VysSSim
poc¢tem oducenych let. Jednalo se 0 polouzavienou otdzku s moznosti doplnéni vlastni odpoveédi.
Ostatni moznosti byly jednoznacné definovany a respondenti méli zvolit pouze jednu z nich:

ez nabidky volnych pracovnich mist

¢ od znamého

e rozeslal/a jsem Zivotopisy

e Skolu jsem navstivil/a osobné

e jina moznost

Vysledky vyzkumu jsou graficky zobrazeny na obrazku ¢. 1. Nejvétsi Cetnost ziskala
moznost od znamého (37,7 %), pomérné velké zastoupeni méla moznost $kolu jsem navstivil/a
osobné (24,7 %). V nabidce ,,jina moznost®“, kterou vyuzilo 7,9 % respondentd, bylo napiiklad
uvedeno, Ze pracovni misto bylo dotyénym respondentiim pfidéleno. Tato moznost se objevila
u dotazovanych ve vékové kategorii 51-60 let a vice nez 60 let. Tito ucitelé téz zdraznovali, ze
v dobg, kdy nastupovali do prvniho zaméstnani, nebylo mozné si skolu vybirat. Dalsi dotazovani
téZ uvadeli, Ze jim misto bylo nabidnuto, ptfipadné, Ze byli osloveni vedenim Skoly. Nekteti
respondenti zde téz zmifiovali, Ze na dané Skole byli na praxi.

Z hlediska pohlavi byla nejvétsi Cetnost zjiSténa opét u moZnosti od zndmého, jak u zen
(37 %), tak i u muzi (41 %). Nebyla zjisténa statisticka vyznamnost U rozd€leni podle pohlavi.

Podle délky pedagogické praxe bylo zjisténo, ze zainajici ucitelé s délkou pedagogické
praxe 0-5 let nejéastéji volili moznost od znamého. U uciteltl S vy$§im poétem oducenych let jiz
odpovédi nebyly tak jednoznacné. Stejnou volbu jako zacinajici ucitelé méli 1 ucitelé s délkou
celé pedagogické praxe 610 let a vice nez 30 let. Naopak ucitelé s délkou pedagogické praxe
11-20 let nejcastéji uvadéli, Ze se o volném misté dozveédeli tak, ze Skolu navstivili osobné. Byla

zjiSténa statistickd vyznamnost v ptipadé rozdéleni podle délky pedagogické praxe.
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Obr. 1. Grafické znazornéni vyhodnoceni otazky ¢. 1 Jak jste se o volném misté na této

$kole dozvédél/a?
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Otazka €. 2: Proc jste si vybral/a §kolu, na které piisobite?
Cilem této otazky bylo zjistit divod vybéru skoly, na které ucitelé ptisobi. Jednalo se

0 polouzavienou otazku s moznosti doplnéni vlastni odpovédi. Ostatni moznosti byly
jednoznacné definovany a respondenti méli zvolit pouze jednu z nich:

e Dbydlim blizko, dobra dostupnost

e Skola mé dobrou poveést

e mam k této Skole osobni vztah

¢ byly mi zde nabidnuty zajimavé podminky

e chtél/a jsem pracovat jinde, ale nic jiného jsem nenasSel/Sla

e jind moznost

Vysledky vyzkumu jsou graficky zobrazeny na obrazku ¢. 2. Nejcastéji respondenti
odpovidali, ze bydli blizko, dostupnost je dobra (37,7 %), pomérné velka ¢ast dotazovanych
uvedla, ze jim zde byly nabidnuty zajimavé podminky (23 %). Tato otazka uzce souvisi
s otazkou prvni. V tomto piipadé jinou moznost volili vyhradné dotazovani ve vékovych
kategoriich 51-60 let a vice nez 60 let, ktefi opét dodavali, ze tehdy neméli moznost volby, Skola
jim byla ptidélena.

Z hlediska pohlavi Zeny (39,5 %) 1 muzi (28,2 %) nejcasteji uvadéli, ze si Skolu vybrali
z diivodu dobré dostupnosti. Byla zjisténa statisticka vyznamnost u rozdéleni podle pohlavi.
pro zalinajici ucitelé s délkou pedagogické praxe 0-5 let byly nabidnuté zajimavé podminky
(31,8 %), ucitelé s vyssim poctem oducenych let dévali jednohlasné pfednost moznosti dobré
dostupnosti zaméstnani. Byla zjiSténa statistickd vyznamnost v pfipadé rozdéleni podle délky

pedagogické praxe.
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Obr. 2. Grafické znazornéni vyhodnoceni otazky ¢. 2 Pro¢ jste si vybral/a §kolu, na které

pusobite?
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ADAPTACE A PRACOVNI PODMINKY
Otazka €. 3: Co Vas na zac¢atku Vasi praxe neprijemné prekvapilo?

Cilem této otazky bylo zjistit, co ucitele na samém zacatku pedagogické praxe nejvice
piekvapilo v negativnim slova smyslu. Dozveédét se, jak zacinajici ucitelé vnimaji své pracovni
klima a jak je ovliviiuje pfi vykonavani uéitelské profese. Slo ndam o konfrontaci predstav
s objektivni skolni realitou. Zaroven chceme posoudit, co adaptaci ucitele ovlivituje. Pomoci této
otazky zjistime, jaké pracovni podminky maji uéitelé a co ovliviiuje uspésny vstup do jejich
pedagogické praxe. Jednalo se o0 polouzavienou otazku s moznosti doplnéni vlastni odpovédi.
Ostatni moznosti byly jednoznaéné definovany a respondenti méli zvolit pouze jednu z nich:

e materidlni vybaveni Skoly

o nekdazen zaki, nezdjem zakl o vzdélavani, nizkd Groven znalosti zaki

e vysoky pocet zakl ve tfidach, vysoky pocet zakil se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
e chovani a pfistup rodict

e $patnd organizace prace ve Skole, neprofesionalni chovani vedeni skoly

e negativni vztahy mezi uditeli, intriky, pomluvy, lhostejnost ¢i neochota k jakékoli inovaci

e jina moznost

Po vyhodnoceni vysledkt nejvétsi Cetnost ziskala moznost nekazen Zaki, nezajem Zaku
o vzdélani, nizka uroven znalosti Zaka (22,6 %). Druhou nejvétsi Cetnost méla jind moznost
(21,8 %). Zde vsak naprosta vétSina respondentl uvedla, Ze je nepfijemné nepiekvapilo nic, coz
lze povazovat za velmi pozitivni reakci. Jedna respondentka dokonce dodala, Ze to pro ni byla
prace snl. Ostatni respondenti uvadéli, Ze je nepiijemné prekvapilo mnozstvi administrativy nebo
neprofesionalita uvadéjiciho ucitele.

Z hlediska pohlavi byla u zen nejvétsi Cetnost zjisténa u jiné moznosti (23,5 %), kde opét
naprosta vétsina z nich uvadéla, ze je nepiijemné nepiekvapilo nic. U muzi byla nejéetnéjsi
odpovédi nekazen zakd, nezajem zaki o vzdélavani a nizka uroven znalosti zakd (30,8 %).
Nebyla zjisténa statistickd vyznamnost u rozdéleni podle pohlavi.

Z hlediska rozdéleni podle pohlavi zacinajici ucitelé s délkou pedagogické praxe 0-5 let
byli nejvice nepiijemné ptekvapeni nekazni zaku, jejich nezdjmem o vzdélavani a nizkou tGrovni
znalosti (30,3 %) a dale pak chovanim a pfistupem rodict (22,7 %). UcCitelé s vyS§im poctem

oducenych let, s pedagogickou praxi 6-30 let, téz nejcastéji uvadéli tyto dvé moznosti. Naopak
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ucitelé s praxi vice nez 30 let nejvice (38,7 %) uvadéli, ze je nepiekvapilo nic, ale vysoka ¢etnost
byla zaznamenana u materialniho vybaveni Skoly (35,5 %) také. Nebyla zjisténa statisticka

vyznamnost v piipadé rozdéleni podle délky pedagogické praxe.

Otazka €. 4: Co Vas na zacatku Vasi praxe prijemné prekvapilo?

Cil této otazky je velice podobny cili otazky ptedchazejici. V tomto piipad¢ jsme se chtéli
dozvédét se, co uditele na samém zacatku pedagogické praxe nejvice piekvapilo v pozitivnim
slova smyslu. Jednalo se 0 polouzavienou otazku s moznosti doplnéni vlastni odpovédi. Ostatni
moznosti byly jednoznaéné¢ definovany a respondenti méli zvolit pouze jednu z nich:

e materidlni vybaveni Skoly

e zajem zakl o vzdélavani, vysoka Uroveil znalosti zaka

e nizky pocet zaki ve tiidach

e chovani a pfistup rodict

e dobra organizace prace ve Skole, profesionalni chovani vedeni skoly

e vstiicné, pratelské vztahy mezi uciteli, mlady kolektiv, otevieny postoj ke zménam

e jina moznost

Respondenti nejcast&ji* volili vstiicné, pratelské vztahy mezi uéiteli, mlady kolektiv,
otevieny postoj ke zménam (30,1 %) a také dobrou organizaci prace ve $kole, profesionalni
chovani vedeni $koly (24,3 %). V tomto ptipadé nikdo z respondentll nevyuzil nabidku jiné
moznosti.

Z hlediska pohlavi Zeny nejcastéji (31,5 %) volili vstiicné, pratelské vztahy mezi uditeli,
mlady kolektiv, otevieny postoj ke zmé€nam. Muzi nejvice (28,2 %) volili moznost materialni
vybaveni §koly. Nebyla zji$téna statistickd vyznamnost u rozdéleni podle pohlavi.

Podle délky pedagogické praxe bylo zjisténo, ze jak =zacinajici ucitelé s délkou
pedagogické praxe 0-5 let, tak ucitelé s vy$§im poctem oducenych let byli na zacatku své

pedagogické praxe piijemné prekvapeni vstiicnymi a pratelskymi vztahy mezi uciteli

15U rozdgleni podle typu 8koly uéitelky MS nejéast&ji uvadély chovani a piistup rodi&a.
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a otevienym postojem ke zménam. Nebyla zjisténa statisticka vyznamnost v piipadé rozdéleni

podle délky pedagogické praxe.

Otazka €. S: Jaké bylo Vase prijeti vedenim Skoly?

Cilem otazky bylo zjistit, jakou roli hraje podpora vedeni Skoly béhem adaptace
zaCinajicich uciteld. Zda si vedeni $kol uvédomuje svoji ulohu pii zaméstnadvani zacinajicich
uciteli. Zaroven jsme se chtéli dozveédét, jak své postaveni v nové Skole vnimaji sami zacinajici
ucitelé. Jednalo se o uzavienou otazku s moznosti vybéru jedné ze Ctyf nabizenych moznosti:

e vstiicné, pratelské
e neutralni, ale profesionalni
e lhostejné, neosobni

e negativni, neptijemné, neprofesionalni

Vysledky vyzkumu jsou graficky zobrazeny na obrazku ¢&. 3 (viz str. 54). Respondenti
nejvice uvadéli, Ze jejich piijeti vedenim skoly bylo vstiicné a piatelské (70,7 %). Nikdo
z dotazovanych nevybral, ze jeho pfijeti bylo negativni, nepiijemné ¢i neprofesionalni, Coz
povazujeme za velmi pozitivni stav.

U rozdé&leni podle pohlavi Zzeny (71,5 %) i muzi (66,7 %) uvadé€li opét nejcastéji moznost
vstiicné a pratelské pfijeti od vedeni Skoly. Nebyla zjisténa statistickd vyznamnost u rozdéleni
podle pohlavi.

Podle délky pedagogické praxe téZ jednoznacné prevazovala odpovéd’ vstiicné a pratelské
jednani vedeni $koly u vSech vékovych kategorii uciteli. Nebyla zjisténa statisticka vyznamnost

Vv piipad¢ rozdéleni podle délky pedagogické praxe.

Otazka €. 6: Jaké bylo Vase prijeti ostatnimi ¢leny pedagogického sboru?

Cilem otazky bylo zjistit, jak pfijimaji ostatni clenové pedagogického sboru svého nového
kolegu a zda si uvédomuji svoji ulohu pfi poskytovani podminek pii jeho adaptaci. Tato otazka
téz skryté zodpovéd€la, jak své postaveni v nové Skole vidi zacinajici ucitelé. Jednalo se
0 uzavienou otazku s moznosti vyberu jedné ze Ctyi nabizenych moznosti:

e vstficné, pratelské

e neutrdlni, ale profesionalni
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e lhostejné, neosobni

e negativni, neptijemné, neprofesionalni

Vysledky vyzkumu jsou graficky zobrazeny na obrazku €. 4 (viz str. 55). Respondenti zde
opét nejvice uvadéli, ze jejich piijeti ostatnimi ¢leny pedagogického sboru bylo vstFicné
a pratelské (85,8 %). Nikdo z dotazovanych nevybral moznost negativni, nepfijemné ¢i
neprofesionalni chovani.

U rozdéleni podle pohlavi zeny (87 %) i muzi (79,5 %) opét nejcastéji uvadéli, ze je
ostatni Clenové pedagogického sboru pfijali vstiicné a pratelsky. Nebyla zjisténa statisticka
vyznamnost u rozdé€leni podle pohlavi.

Ani u délky pedagogické praxe nebyla shledana zadna odliSnost. Respondenti napfic
generacemi nejvice uvadéli odpovéd vstificného a pratelského jednani ostatnich clent
pedagogického sboru. V kategorii uéitelt s vice nez 30 lety pedagogické praxe byla dokonce
zaznamenana odpovéd’ 100 %. Byla zjisténa statisticka vyznamnost v pfipad¢é rozdéleni podle

deélky pedagogické praxe.
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Otazka ¢. 7: Kdo Vam poskytl/poskytuje ve Vasi §kole odbornou pomoc?

Cilem této otazky bylo potvrdit, ze pomoc zkusenéjSich kolegli je nezbytnou podminkou
pro zvladnuti fady ¢innosti v praci ucitele, nejenom toho zacinajiciho. Chtéli jsme se dozveédet,
zda je Skola pfipravena a ochotna pomoci zacinajicim ucitelim v jejich adaptaci. Jednalo se
0 polouzavienou otdzku s moznosti doplnéni vlastni odpovédi. Ostatni moznosti byly
jednoznacné definovany a respondenti méli volit pouze jednu z nich. Z nize uvedené nabidky
vyplyva, Ze mist, kde muze ucitel hledat pomoc, je vic:

e kolega/kolegyné stejné aprobace

e vékem blizky kolega/kolegyné

e vedeni Skoly

e pokud o to pozadam, vétSina kolegii

e uvad¢jici ucitel/ucitelka

e nikdo

e jind moznost

Na zékladé vyhodnoceni otazky bylo zjisténo, Ze nejvice je odborna pomoc ucitelim
poskytovana kolegou nebo kolegyni stejné aprobace (59,8 %). Druhou nejcastéji uvadénou
moznosti bylo — pokud o to pozadam, vétSina kolegu (54,8 %). Pomérné vysoka ¢etnost byla
zaznamenana i U moznosti uvadéjici ucitel nebo ucitelka (23,4 %). Moznost nikdo volilo
13 dotazovanych (5,4 %). Tito respondenti byli pozadani, aby piesli v dotazniku az na otazku
¢. 10. Pravdépodobné vzhledem Kk vy¢erpavajicimu vyctu osob, u kterych mutize zacinajici ucitel
hledat pomoc, nikdo zrespondentii nevyuzil nabidky jind moznost. Jelikoz tato otazka
dovolovala respondentiim vybrat vice odpovédi, celkovy soucet ne€ini 100 %.

Jednu moznost zvolilo 104 respondentt (43,5 %), dv€ moznosti zvolilo 69 respondentt
(28,9 %), tfi moznosti uvedlo 36 respondentd (15,1 %), ¢tyii moznosti volilo 20 respondentt
(8,4 %) a pét moznosti zvolilo 10 respondentt (4,2 %).

Z hlediska pohlavi bylo zjiSténo, Ze Zeny nejCastéji pomoc nachdzeji u kolegy nebo
kolegyné stejné aprobace (66 %), dale pak Zzeny volily moznost — pokud o to pozadam, vétSina
kolegti (54 %), velkou Cetnost zaznamenalo | vedeni Skoly (36,5 %) a také uvadéjici ucitel nebo
ucitelka (26 %). Muzi nejcastéji hledaji pomoc u ostatnich ¢lenti pedagogického sboru, protoze

nejveétsi Cetnost (59 %) byla zaznamenana u moznosti — pokud o to pozaddm, vétSina kolegii.

56



Druhou nejcetnéjsi odpovédi u muzi (28,2 %) byl kolega nebo kolegyné stejné aprobace.
Odbornou pomoc nenachazi sedm (3,5 %) dotazanych zZen a Sest (15,4 %) dotazanych muzd.
Nebyla zjisténa statisticka vyznamnost u rozdé€leni podle pohlavi.

Podle délky pedagogické praxe bylo zjisténo, ze zacinajicim ucitelim s délkou
pedagogické praxe 0-5 let nejvice poskytuje odbornou pomoc vétSina kolegl, pokud o to
pozéadaji (62,1 %). Dale zacinajici ucitelé nachdzeji pomoc u kolegii nebo kolegyn stejné
aprobace (57,6 %), u vedeni Skoly (42,4 %) nebo u uvadgjiciho ucitele nebo ucitelky (36,4 %).
Pouze dva zacinajici ucitelé uvedli, Ze jim odbornou pomoc neposkytuje nikdo. Porovname-li
ziskana data s informacemi ziskanymi od uciteld, ktefi uci od 6 let az po 30 let a vice, zjistime, ze
data jsou naprosto srovnatelna. Nebyla zjisténa statisticka vyznamnost v piipadé rozdé€leni podle

deélky pedagogické praxe.

Otazka €. 8: Do jakych oblasti tato pomoc nejcastéji sméruje?

Otazka zjistovala, Vv jakych oblastech zadaji zacinajici ucitelé odbornou pomoc od svych
kolegli nebo od vedeni §koly. Tato otdzka byla do dotazniku zafazena v ramci sebereflexe. Ma,
mimo jiné, upozornit na piipadné problémy, se kterymi se mohou zaéinajici uéitelé potykat
béhem prvnich let své praxe. Jednalo se 0 polouzavienou otazku s moznosti doplnéni vlastni
odpovédi. Ostatni moznosti byly jednoznacné definovany a respondenti méli volit pouze jednu
z nich:

e piiprava na vyucovaci hodinu

e motivace zakl, udrzeni jejich pozornosti

e feSeni kazeniskych prestupkli

e uplatnéni individudlniho pfistupu k zadkim, prace s zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami

e hodnoceni a klasifikace zakl

e jednani s rodici

e vedeni pedagogické dokumentace

® jina moZnost
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Nejvatsi Cetnost™® byla zjisténa u moznosti FeSeni kazeiiskych piestupkii (52,3 %), dale
U vedeni pedagogické dokumentace (50,6 %) a také pri uplatiiovani individualniho pristupu
k Zakam a p¥i praci s Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami (40,6 %). Jinou moznost
zvolili pouze dva respondenti (0,8 %). Jednalo o Zeny ve vékové kategorii 51-60 let, které
uvadeély, ze jejich potfeba pomoci sméfuje do oblasti prace s vypocetni technikou. Vzhledem
K tomu, Ze tato otazka dovolovala respondentim vybrat vice odpovédi, celkovy soucet neini
100 %.

Jednu moznost zvolilo 58 (24,2 %) respondentti, dvé moznosti uvedlo 55 (23 %)
respondentt, tii moznosti uvedlo 59 (24,7 %) dotazovanych, ¢tyii moznosti potom 27 (11,3 %)
dotazovanych, pét oblasti, do kterych sméiuje odborna pomoc, uvedlo 14 (5,9 %) respondent,
Sest moznosti 10 (4,2 %) respondenti a v§ech sedm moznosti uvedli tii (1,3 %) respondenti.

Z hlediska pohlavi bylo zjisténo, Ze zeny Zadaji nejCastcji pomoc pii feSeni kdzenskych
prestupkt (52,5 %) a pii vedeni pedagogické dokumentace (52 %), dale pii uplatiovani
individudlniho pfistupu k zaklim a pfi praci s zédky se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami
(43,5 %). Muzi ucitelé nejcastéji zadaji odbornou pomoc svych kolegu také pii feSeni kazenskych
prestupkit (51,3 %) a pii vedeni pedagogické dokumentace (43,6 %). Pomoc pfi uplatiiovani
individualniho pfistupu k zakim a pfi praci s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami
nezadaji tolik jako zeny. V tomto pfipadé se kladné vyjadiilo pouze 25,6 % muzd. Nebyla
zjiSténa statistickd vyznamnost u rozdéleni podle pohlavi.

Podle délky pedagogické praxe bylo zjisté€no, Ze zacinajici ucitelé s délkou pedagogické
praxe 0-5 let nejvice vyhledavaji odbornou pomoc pii vedeni pedagogické dokumentace
(62,1 %) a pii feSeni kazenskych prestupkd (53 %). Obé tyto moznosti zaznamenaly nejvetsi
cetnost 1 u ucitelt s vy$§im poctem oducenych let. Byla zjiSténa statistickd vyznamnost v piipadé

rozdéleni podle délky pedagogické praxe.

Otazka €. 9: Strucné popiste vyhody, které Vam poskytnuta pomoc prinasi/prinesla.
Otazka zjisStovala, kde vidi respondenti vyhody poskytnuté odborné pomoci. Otazka

nenavrhuje Zadné hotové odpovédi, z diivodu ziskani co moznd nejvétsiho poctu informaci

16 U rozdgleni podle typu koly bylo zjisténo, ze odborna pomoc u u¢itelek MS nejéast&ji sméfuje do oblasti vedeni
pedagogické dokumentace.
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k zmapovani situace. Vzhledem k tomu, Ze v této otdzce respondenti uvadéli odpovédi rizné,
bylo nutné zatadit jejich odpovédi do tii vytvofenych kategorii:

e Uspora Casu a piipadnych nepiijemnosti

e snadn¢jsi a rychlejsi orientace v dané problematice

e ziskani novych védomosti, dovednosti, zkuSenosti a pocitu jistoty

Na zaklad¢ vyhodnoceni otazky bylo zjisténo, ze respondenti vidi vyhody poskytnuté
odborné pomoci od svych kolegi nasledovné. Usporu &asu a p¥ipadnych nep¥ijemnosti volilo
98 dotazovanych (41 %), snadnéj§i a rychlej$i orientaci v dané problematice pak
85 respondenttl (35,6 %) a zbyvajicich 43 respondentt (18 %) uvedlo, ze diky poskytnuté pomoci
ziskaji nové védomosti, dovednosti, zkuSenosti a pocit jistoty.

Z hlediska pohlavi bylo zji§téno, Ze jak Zeny (42 %), tak muzi (38,5 %) nejcastéji uvadeli,
ze nejvetsi vyhody poskytnuté odborné pomoci vidi v Gspote ¢asu a pfipadnych nepiijemnosti.
Nebyla zjisténa statistickd vyznamnost u rozdé€leni podle pohlavi.

| u rozdeleni podle délky pedagogické praxe doslo ke zjisténi, ze jak zacinajici ucitelé
s délkou celé pedagogické praxe 0-5 let (43,9 %), tak jejich kolegové s vyS§$im poctem
oducenych let shleddvaji nejvétsi vyhodu odborné pomoci v uspofe Casu a piipadnych
nepiijemnosti. Nebyla zjisténa statistickd vyznamnost v pifipadé rozdéleni podle délky
pedagogicke praxe.

Otazka €. 10: Jak casto ve Vasi Skole probihaji hospitace?

Cilem této otazky bylo zjistit, jak Casto na dané Skole probihaji hospitace. Protoze pocet
praxi a hospitaci v ramci studia vysoké Skoly neni nijak vysoky a po ukonceni studia jiz zadny
dalsi prakticky vycvik neprobihd, bylo nasim zamérem pomoci dotazniku ziskat informace, zda
by ucitelé méli zajem o pomoc formou hospitaci s naslednou zpétnou vazbou. Jednalo se
0 uzavienou otdzku s moznosti vybéru jedné z nésledujicich odpovedi:

e pravidelné
e nepravidelné, narazové

e vubec
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Vysledky vyzkumu jsou graficky zobrazeny na obrazku ¢. 5 (viz str. 62). Nebyl
zaznamenan vyrazny rozdil mezi nepravidelné, narazové (51,5 %) a pravidelné (47,3 %).
Pouze tfi (1,2 %) dotazovani uvedli, ze v jejich $kole hospitace neprobihaji vibec. Ti byli
pozadani, aby pfesli v dotazniku az na otadzku €. 12.

Z hlediska rozdeleni podle pohlavi bylo zjisténo, ze Zeny nejcastéji volily moznost
nepravideln¢ narazové (54 %), muzi naopak uvadéli, ze v jejich Skole probihaji hospitace
pravidelné (61,5 %). Byla zjiSténa statisticka vyznamnost u rozd¢leni podle pohlavi.

U rozdé€leni podle délky pedagogické praxe jsme zjistili, Ze zacinajici ucitelé s délkou
praxe 0-5 let nejcastéji (54,5 %) uvadéli, ze na jejich Skole probihaji hospitace nepravidelné
a narazove. Rozdil v odpovédich byl zaznamenan u ucitelt S vy$$im po¢tem oducenych let. Ti
uvadeli, ze na jejich Skole hospitace probihaji jak pravideln€ (u ucitelit s 6-20 lety pedagogické
praxe), tak nepravidelné a narazové (u uciteli s pedagogickou praxi 21 let a vice). Byla zjisténa

statisticka vyznamnost v piipad¢ rozdéleni podle délky pedagogické praxe.

Otazka ¢. 11: Kdo ve Vasi Skole vykonava hospita¢ni ¢innost?
Cilem této otazky bylo zjistit, kdo ve Skole vykonava hospitacni ¢innost. Jednalo se
0 uzavienou otazku s moznosti vyberu jedné z nasledujicich odpovédi:
e pouze feditel, pfipadné zastupce feditele
e pouze pedagogové navzajem

e kombinace obou vySe zminénych moznosti

Shodna cetnost byla zaznamenana u odpovédi — pouze fFeditel, pFipadné zastupce
feditele'’ (47,7 %) i u moZnosti, Ze hospitatni Ginnost vykonava jak feditel, pfipadné zastupce
feditele, tak pedagogové navzajem (47,7 %). Jen 8 (3,4 %) dotazovanych uvedlo, Ze hospitace
vykonévaji pouze pedagogové navzajem.

Z hlediska pohlavi Zeny nejvice uvadeély, Ze hospitacni ¢innost vykonavaji na jejich Skole
jak ucitelé navzajem, tak feditel nebo jeho zastupce (48,8 %), muzi volili nejcastéji feditele skoly

nebo jeho zastupce (61,5 %). Nebyla zjisténa statisticka vyznamnost u rozdéleni podle pohlavi.

o Naprosta vétsina (87,5 %) uciteli SS, SOU a VOS uvadéla, Ze hospitaéni ¢innost v jejich §kole vykonavéa pouze
teditel, pfipadné zastupce feditele.
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Podle délky pedagogické praxe u zacinajicich ucitelti s délkou pedagogické praxe 0-5 let
byla nejvétsi Cetnost zaznamenana u kombinace pedagogii s feditelem nebo jeho zastupcem
(47 %). Ucitelé s vy$sim pocétem oducenych let volili nejcastéji dvé moznosti. Bud® pouze
feditele, pfipadné jeho zastupce, nebo kombinaci feditele a pedagogi. Nebyla zjisténa statisticka
vyznamnost v piipadé¢ rozdéleni podle délky pedagogické praxe.

Otazka €. 12: Uvital/a byste ¢astéjsi hospitace s naslednou zpétnou vazbou?

Tato otazka zjisStovala, zda by dotazovani uvitali CastéjSi hospitace s naslednou zpétnou

vazbou. Jednalo se o uzavienou otazku s vybérem ze dvou moznosti:
e ANO
e NE

Vysledky vyzkumu jsou graficky znazornény na obrazku ¢. 6 (viz str. 63). Prevazna
vétSina dotazovanych (71,1 %) volila, Ze by neuvitali ¢astéjsi hospitace s naslednou zpétnou
vazbou. Zbytek dotazovanych (28,9 %) byl pro Castéjsi hospitace.'®

U rozdéleni podle pohlavi Zeny (70 %) 1 muzi (76,9 %) opét shodné uvadeli, ze by
neuvitali Castéj$i hospitace s naslednou zpétnou vazbou. Nebyla zjiSté€na statistickd vyznamnost
u rozdéleni podle pohlavi.

U rozdéleni podle délky pedagogické praxe zase prevladala volba ne. OvSem zacinajici
ucitelé a ucitelé s délkou pedagogické praxe 6-10 let se nevyjadiili az tak jednoznaéné.
S CastéjSimi hospitacemi s ndslednou zpétnou vazbou nesouhlasilo 56,1 % zacinajicich uditeld
a 56,3 % ucitelu s praxi 6-10 let. U¢itelé s vyssim poctem oducenych let se shodli na tom, Ze by
Cast¢jSi hospitace neuvitali. Byla zji$téna statistickd vyznamnost v ptipadé rozdéleni podle délky
pedagogické praxe.

Ze vSech vyhodnocenych dotaznikd vyplyva, ze vétSina respondentti nema 0 hospitace se
zpétnou vazbou zajem. Lze tedy soudit, ze hospitace mohou budit u uciteld obavy a Ze je

V pfevazné vétSin€ maji spojené s nepiijemnou zkusenosti.

18 Vétsina ucitelek MS (64,3 %) uvedla, Ze by Castéjsi hospitace s naslednou zpétnou vazbou uvitala. Naopak vétSina
ucitelt SS, SOU a VOS (79,2 %) uvedla, Ze by Castéjsi hospitace neuvitala.
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Otazka ¢. 13: Jak hodnotite svoji pedagogickou ¢innost Vy sam/sama?

Tato otdzka byla do dotazniku zafazena opét v ramci sebereflexe. Poukazuje na obtize,
které mohou mit nejen zacinajici ucitelé, ale 1 ti s vy$$im poctem oducenych let. Jejim cilem bylo
zjistit vlastni posouzeni kvality prace ucitele. Jednalo se 0 otazku uzavienou s moznosti vybéru
ze tii nasledujicich moznosti:

e zvladam to bez vétsich obtizi
e zvladam to s obCasnymi obtizemi

e zvladam to s obtiZemi, neni to nic pro mé

Nejcastéjsi odpoveéd’, kterou respondenti volili, byla — zvladam to bez vétSich obtizi
(67,8 %), 32,2 % dotazovanych volilo odpovéd — zvladdam to s obCasnymi obtizemi. Je velmi
pozitivni, Ze nikdo z dotazovanych nezvolil moznost — zvladam to s obtizemi, neni to nic pro m¢.

Z hlediska rozdéleni podle pohlavi Zeny (69 %) i muzi (61,5 %) shodné uvadéli, Ze svoji
pedagogickou cCinnost zvladaji bez vétSich obtizi. Nebyla zjisténa statistickd vyznamnost
u rozdéleni podle pohlavi.

U rozdéleni podle délky pedagogické praxe byla situace vyrazné odliSnd. Zacinajici
ucitelé s pedagogickou praxi 0-5 let (60,6 %) a ucitelé s praxi 6-10 let (53,1 %) uvadéli, ze svoji
¢innost zvladaji s ob¢asnymi potizemi. Na rozdil od uciteld s vy$§im poctem oducenych let, ktefi
uvadéli, ze svoji pedagogickou Cinnost zvladaji bez vétSich obtizi. Byla zjiSténa vyznamna

statistickd vyznamnost v ptipadé rozdéleni podle délky pedagogické praxe.

Otazka ¢. 14: Planujete do budoucna setrvat na této Skole?
Cilem této otazky bylo dozveédét se, zda ucitelé planuji do budoucna setrvat ve Skole,
V niZ plsobi nyni. Otazka skryt€ zodpovi jejich spokojenost na dané Skole. Jednalo se o otazku
uzavienou s vybérem ze dvou moznosti:
¢ ANO
e NE

Vysledky vyzkumu jsou graficky znazornény na obrazku ¢. 7 (viz str. 66). VétSina

dotazovanych (96,7 %) uvedla, ze planuji do budoucna setrvat na dané Skole, a tim se nepfimo
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vyjadrila i ke spokojenosti s touto Skolou. V soucasné Skole neplanuje do budoucna setrvat 3,3 %
dotazovanych.

Z hlediska pohlavi zeny (98,7 %) i muzi (87,2 %) shodné uvadéli, Ze planuji i v budoucnu
setrvat na Skole, ve které ptisobi nyni. Pouze 1,3 % zen a 12,8 % muzi planuje do budoucna
zménu Skoly. Nebyla zjisténa statistickd vyznamnost u rozdéleni podle pohlavi.

U rozdéleni podle délky pedagogické praxe nebyla zaznamendna zména oproti vyse
zminénym udaju. Bylo zjisténo, Ze jak zacinajici ucitelé s délkou praxe 0-5 let (93,9 %), tak
ucitelé s vyssim poctem oducenych let jsou ve své soucasné skole spokojeni a neplanuji zadnou
zménu. Moznost ne, z pochopitelnych duvodt, uvadéli ucitelé, kteti planuji svlj odchod do
starobniho dichodu. V této kategorii uciteli byla zaznamenana nejvétsi ¢etnost zaporné odpovedi
(19,4 %). Byla zjisténa statistickd vyznamnost v pifipad¢ rozdéleni podle délky pedagogické

praxe.

Otazka €. 15: Planujete do budoucna setrvat v profesi ucitele?

Touto otazkou jsme se chtéli ujistit, zda ucitelé planuji setrvat v budoucnu ve Skolstvi.
Otazka ma opét skryté odpovédet na spokojenost ucitelll v dané profesi a jejich vztah k této
profesi. Jednalo se o otazku uzavienou s vybérem ze dvou moznosti:

e ANO
e NE

Vysledky vyzkumu jsou graficky znazornény na obrazku ¢. 8 (viz str. 67). Zde 90,8 %
dotazovanych odpovédélo, ze maji v planu do budoucna setrvat v profesi ucitele. Pouze 9,2 %
dotazovanych odpovédelo, Ze setrvat v profesi ucitele v imyslu nemaji.

Z hlediska pohlavi se pro setrvani v profesi ucitele vyjadtilo 90,5 % zen a 92,3 % muzu.
Nebyla zjisténa statisticka vyznamnost u rozdé€leni podle pohlavi.

Z hlediska délky pedagogické praxe zacinajici uéitelé (0-5 let praxe) v 87,9 % piipada
uvadéli, ze hodlaji do budoucna setrvat v profesi ucitele, 12,1 % respondentii uvadélo, Ze planuji
profesi zménit. UcCitelé s vyS$Sim poctem oducenych let (od 6 do vice nez 30 let praxe) témer
jednohlasné uvadéli, ze maji v planu do budoucna v profesi ucitele ztstat. Odpoved’ ne, opét
uvadéli ucitelé, ktefi maji v planu odejit do starobniho diachodu (19,4 %). Nebyla zjiSténa

statistickd vyznamnost v ptipadé rozdéleni podle délky pedagogické praxe.
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Otazka €. 16: Charakterizujte Vas soucasny vztah k ucitelské profesi?

Jedna se 0 posledni otdzku, ktera byla do dotazniku zafazena V ramci sebereflexe. Ma
odpovédet na to, jaky maji ucitelé vztah ke své profesi. Jednalo se o otdzku uzavienou s vybérem
ze Ctyt nasledujicich moznosti:

e svoji praci vykonavam se zaujetim
e svoji praci vykondvam se zaujetim, ale uvazuji o zméné profese
e svoji praci vykondvam se zaujetim, ale uvazuji o zméné Skoly

e neni to nic pro m¢, odchazim ze Skolstvi

Vétsina respondentd (87,4 %) charakterizovala svij soucasny vztah k ucitelské profesi
jako — svoji praci vykonavam se zaujetim, dal$ich 9,2 % dotazovanych uvedlo, Ze svoji praci
vykonavaji se zaujetim, ale Ze uvazuji ozméné profese. To vyplynulo i z odpovédi na
predchozi otazku ¢. 15. Dale 3,3 % dotazovanych uvedlo, ze svoji praci vykonavaji se zaujetim,
ale uvazuji o zméné Skoly. Odpovédi opét koresponduji s odpovéd’'mi uvedenymi piedchozi
otazky ¢. 14. Zadny respondent neuvedl, Ze by mél v planu odejit ze $kolstvi.

Z hlediska rozdé&leni podle pohlavi se 87,5 % Zen a 87,2 % muzu vyjadiilo, ze svoji praci
vykonavaji se zaujetim, 9,5 % Zen a 7,7 % muzil svoji praci vykonava se zaujetim, ale uvazuje
0 zméné profese. O zméné Skoly uvazuji 3 % zZen a 5,1 % muZzi. Nebyla zjiSténa statisticka
vyznamnost u rozdéleni podle pohlavi.

Z hlediska rozdéleni podle délky pedagogické praxe byla mnohoznac¢nost odpovédi
zaznamenana zejména u zacinajicich ucitelt (0-5 let praxe), 78,8 % z nich uvadélo, ze svoji praci
vykonava se zaujetim, 12,1 % ale uvazuje o zmén¢ profese a 9,1 % z nich uvazuje o zmeéné¢ skoly.
Ucitelé s vy$§im poctem oducenych let nejcastéji uvadeli, Ze svoji praci vykonavaji se zaujetim.
Zadny z uditeld s délkou pedagogické praxe 21 let a vice viibec nezminil, Ze by uvazoval
0 zméné Skoly. Byla zjisténa statisticka vyznamnost v piipadé rozdéleni podle délky pedagogické

praxe.

Otazka ¢. 17: Z nasledujici nabidky vyberte dalsi ¢innosti, které vykonavate nad ramec
primé pedagogické ¢innosti:
Cilem této otazky bylo zjistit, kolik dalSich Cinnosti nad rdmec piimé pedagogické

¢innosti je béznou soucasti prace uciteld. Jedna se o polouzavienou otdzku s moznosti doplnéni
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vlastni odpovédi. Ostatni moznosti byly jednozna¢né definovany a respondenti méli zvolit pouze
jednu z nich:

o tfidnictvi

e spravcovstvi kabineti

e vedeni z4jmovych krouzkt, doucovani

e organizace mimoskolnich aktivit

e funkce ICT metodika, metodika prevence, vychovného poradce, koordinatora SVP, ¢lena

SPP, popt. dalsi funkce, jaka?
e drzeni dozorl na chodbéch, v jidelné€ nebo v Satné
e suplovani za neptitomné kolegy

¢ jind moznost

Na zékladé vyhodnoceni otazky bylo zjisténo, Ze vykon dalSich ¢innosti nad ramec vyuky
je b&Znou soudasti prace uditeli. Vysoka &etnost™® (88,3 %) byla zaznamenana u drZeni dozorii
na chodbach, v jidelné nebo v $atné. Stejna Cetnost byla uvedena i u suplovani za nepFitomné
kolegy. Funkci tfidniho ucitele vykonava 72,4 % dotazovanych. Vysoké procento (59,8 %)
odpovédi bylo zaznamenano i u vedeni zadjmovych krouzkii a doucovani. V bod¢ jind moZnost
byla uvadéna vyzdoba Skoly a prace na projektech. V bodé dalsi funkce, které ucitelé ve své
Skole vykonavaji, byly uvedeny funkce jako koordinator environmentalniho vzdélavani, vychovy
a osvety, predseda predmétové komise, predseda, popiipadé Clen inventariza¢ni komise, spravce
Skolni knihovny, uvadégjici ucitel, ¢len Skolské rady. Jelikoz tato otdzka dovolovala respondentiim
vybrat vice odpovédi, celkovy soucet necini 100 %.

Pouze jednu ¢innost nad ramec pfimé pedagogické ¢innosti zvolilo 12 respondenti (5 %),
dvé ¢innosti zvolilo 16 respondentt (6,7 %), ti ¢innosti uvedlo 35 respondentt (14,6 %), Ctyfi
¢innosti volilo 62 respondentl (25,9 %) a pét Cinnosti zvolilo 42 respondentit (17,6 %), Sest
¢innosti 55 respondentii (23 %), sedm cinnosti volilo 16 respondentii (6,7 %) a osm ¢innosti

jeden respondent.

¥ U rozdéleni podle typu $koly byla nejvysdi Getnost u ulitelek MS (57,1 %) zaznamendna u organizace
mimoSskolnich aktivit.
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Z hlediska pohlavi byla u zen (86,5 %) i u muza (97,4 %) nejvétsi Cetnost zaznamenana
u drzeni dozorit na chodbéch, v jidelné¢ nebo v Satné. Nebyla zjisténa statistickd vyznamnost
u rozdéleni podle pohlavi.

Podle délky pedagogické praxe bylo zjisténo, ze zacinajici ucitelé s délkou pedagogické
praxe 0-5 let nejcastéji vykonavaji tii ¢innosti nad ramec piimé pedagogické ¢innosti. Jednalo se
0 drzeni dozorii na chodbach, v jideln¢ nebo v satn¢ (87,9 %), suplovani za neptitomné kolegy
(83,3 %) a vedeni tfidnictvi (57,6 %). Ucitelé s vys$sim poctem oducenych let uvadéli, ze
nejcastéji vykonavaji Ctyfi Cinnosti nad ramec piimé pedagogické Cinnosti. V tomto piipadé se
jednalo o suplovani za neptitomné kolegy, drzeni dozorti na chodbéch, v jideln¢ nebo v Satng,
tiidnictvi a vedeni zdjmovych krouzkii a doucovani. Byla zjiSténa vyznamna statisticka

vyznamnost v ptipadé rozd¢leni podle délky pedagogické praxe.

Otazka ¢. 18: Kolik ¢asu denné vénujete pripravé na piimou pedagogickou ¢innost?
Tato otazka zjistovala, kolik ¢asu denné vénuji ucitelé piipravé na piimou pedagogickou
¢innost. Jednalo se o otazku uzavienou s moznosti vybéru ze tii moznosti, a to:
e 0,5-1 hodina
e 1,52 hodiny

e vice nez 2 hodiny

Vysledky vyzkumu jsou graficky znazornény na obrazku €. 9. Nej€astéji uvadénou
odpovédi bylo 1,5-2 hodiny (49 %), 27,6 % dotazovanych se denné vénuje pfipravé na pfimou
pedagogickou ¢innost 0,5-1 hodinu a 23,4 % respondenti travi denné nad pfipravou vice nez
2 hodiny.

Z hlediska rozdéleni podle pohlavi byla opét nejcastéji jak u zen (46,5 %), tak u muzi
(61,5 %) uvadéna délka piipravy 1,5-2 hodiny denné. Nebyla zjiSténa statistickd vyznamnost
u rozdéleni podle pohlavi.

Zadny vétsi rozdil v odpovédich nebyl zaznamendn ani u rozdéleni podle délky
pedagogické praxe. Zde shodné jak zacinajici ucitelé s délkou pedagogické praxe 0-5 let (53 %),
tak 1 ucitelé s vy$sim poctem oducenych let nejcastéji uvadéli, ze denné veénuji své priprave
na ptimou pedagogickou ¢innost 1,5-2 hodiny. Nebyla zjisténa statisticka vyznamnost v ptipadé

rozdéleni podle délky pedagogické praxe.
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Otazka €. 19: Kde se nejcastéji pripravujete na primou pedagogickou ¢innost?
Cilem této otazky bylo zjistit, kde uditelé nejcastéji vykovavaji piipravu na piimou

pedagogickou ¢innost. Jednalo se o uzavienou otazku S moznosti vybéru jedné z nabizenych

moznosti:
e Ve skole
e doma

Vysledky vyzkumu jsou graficky znazornény na obrazku ¢. 10 (viz str. 75). Nejcastéji
(52,7 %) ucitelé uvadéli, ze se na piimou pedagogickou ¢innost pfipravuji doma, 47,3 %
dotazovanych pak uvedlo, ze se nej€astéji ptipravuji ve Skole.

Z hlediska rozdéleni podle pohlavi byl zaznamenan rozdil mezi Zenami a muzi. Zeny
nejcastéji (56,5 %) uvadély, ze se na primou pedagogickou ¢innost piipravuji doma, muzi
(66,7 %) naopak ve Skole. Byla zjisténa statisticka vyznamnost u rozdéleni podle pohlavi.

Rozdily v odpovédich byly zaznamenany u rozdéleni podle délky pedagogické praxe.
Vétsina uciteld jak zacinajicich (59,1 %), tak s vy$8§im poctem oducenych let uvadéla, Ze se na
ptimou pedagogickou ¢innost piipravuji vice doma. Pouze ucitelé s délkou praxe 11-20 let
uvadéli, ze se nejCastéji piipravuji ve Skole. Byla zjiSténa statistickd vyznamnost v piipadé

rozdéleni podle délky pedagogické praxe.

Otazka €. 20: Kolik predmétii vyucujete mimo Vasi aprobaci?

Tato otazka zjiStovala, kolik pfedméti mimo svoji aprobaci bézné ucitelé vyucuji.
Vysledky této otazky nas zajimaly zejména v souvislosti s praci za¢inajicich ucitelt. Jejich prace
je totiz vyrazn€ ovlivnéna vysi pracovniho tuvazku, ale zejména skladbou pfidélenych
vyucovacich pfedméti. Podle Bochnicka a Halisky (2013) je tfada mladych uciteld casto
poveérovana vyukou pfedméti neodpovidajicich ziskané aprobaci, ¢imz pak nasledné mitize
dochazet k navySovani jejich ptipadnych problému. Jednalo se o uzavienou otazku s vybérem
moznosti ze tff nabizenych odpovédi:

e (-1 predmét
o 2-3 predméty

e vice nez 4 predméty
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Vysledky vyzkumu jsou graficky znazornény na obrazku ¢. 11 (viz 76). Nejvétsi Cetnost
(79,5 %) zaznamenala odpovéd’ 0-1 piedmét. Tim se potvrdilo, Ze vyucovat neaprobovany
predmét je béznou zalezitosti. Dale 15,9 % dotazovanych uvedlo, ze vyucuji 2-3 predméty
mimo svoji aprobaci, a 4,6 % dotazovanych uvedlo, Ze dokonce vyucuji vice nez 4 predméty
mimo svoji aprobaci.

Z hlediska rozd¢leni podle pohlavi 83,5 % zen sdélilo, Ze vyucuji 0—1 pfedmét mimo svoji
aprobaci. Vzhledem Kk vysokému poctu zen ve s$kolstvi a téZ k faktu, Ze naprosta vétSina zen
vyucuje na prvnim stupni zakladnich Skol, kde je prvostupnova aprobace samoziejmosti, neni
toto Cislo nijak prekvapujici. Muzi uvadéli, ze 59 % z nich vyucuje 0—1 predmét mimo svoji
aprobaci, ale také 35,9 % vyucuje 2-3 pfedméty mimo svoji aprobaci. Byla zjisténa statisticka
vyznamnost u rozdéleni podle pohlavi.

Z hlediska rozdéleni podle délky pedagogické praxe zacinajici ucitelé s délkou
pedagogické praxe 0-5 let nejcastéji (74,2 %) uvadéli, ze vyucuji 0-1 pfedmét mimo svoji
aprobaci a 21,2 % dotazanych sdélilo, ze vyucuji 2—-3 predméty mimo svoji aprobaci. Coz lze
vzhledem k malym zkuSenostem zacinajicich uditelli oznacit jako vysoké Cislo. Naopak ucitelé
S vy$§im poctem oducenych let uvadeéli, Ze ve vétsin€ pripadl vyucuji maximalné jeden predmét
mimo svoji aprobaci. Nebyla zjisténa statisticka vyznamnost v piipadé rozdéleni podle délky

pedagogicke praxe.

Otazka ¢. 21: Zabere Vam priprava na tyto prfedméty vice ¢asu neZ priprava na predméty
Vasi aprobace?
Cilem této otazky bylo zjistit, zda ucitelim, ktefi vyucuji predméty mimo svoji aprobaci,

zabere pfiprava na tyto pfedméty vice Casu. Jednalo se o uzavienou otdzku s vybérem ze dvou

moznosti:
e ANO
e NE

Vysledky vyzkumu jsou graficky znazornény na obrazku ¢. 12 (viz str. 77). VétSina
(66,1 %) dotazovanych uvedla, Ze jim pfiprava na pfedméty mimo jejich aprobaci nezabere vice
¢asu. Dalsich 33,9 % respondenti uvedlo, Ze naopak stravi vice ¢asu u piiprav na predméty mimo

Svoji aprobaci.
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Z hlediska rozdé¢leni podle pohlavi shodné zeny (67 %) i muzi (61,5 %) uvadéli, Zze jim
pfiprava na pfedméty mimo jejich aprobaci nezabere vice Casu. Nebyla zjiSténa statisticka
vyznamnost u rozdéleni podle pohlavi.

Z hlediska rozdéleni podle délky pedagogické praxe shodné zacCinajici ucitelé s délkou
pedagogické praxe 0-5 let (59,1 %) 1 ucitelé s vy$Sim poctem oducenych let uvadeéli, ze jim
pfiprava na pfedméty mimo jejich aprobaci nezabere vice casu. Je vSak nutné dodat, ze 40,9 %
zaCinajicich uciteld tvrdi, ze jim pfiprava na pfedméety mimo jejich aprobaci vice Casu zabere.

Nebyla zjisténa statisticka vyznamnost v piipadé rozdéleni podle délky pedagogické praxe.

Otazka €. 22: Mate moZnost se dale vzdélavat?

Cilem této otazky bylo dozvédét se, jak vedeni Skoly pecuje o své ucitele a zda jim
poskytuje podminky k jejich dalSimu rozvijeni. Jednalo se o uzavienou otazku s vybérem
moznosti ze tfi nabizenych odpovédi:

e ANO, mdm moznost a vyuzivam ji
e ANO, madm moznost, ale nevyuzivam ji

e NE, nemam moznost

Po vyhodnoceni otazky bylo zjisténo, ze 82,4 % dotdzanych ma moZnost se dale
vzdélavat a vyuZivaji ji, 17,2 % dotazanych sdé€lilo, Ze maji moZnost se dale vzdélavat, ale
nevyuZivaji ji. Pouze jeden dotazany (0,4 %) tvrdil, ze moznost dal§iho vzdélavani nema.

Z hlediska rozdéleni podle pohlavi shodné Zeny (83,6 %) i muzi (76,9 %) uvadéli, ze maji
moznost se dale vzd€lavat a vyuzivaji ji. To, Ze moZnost maji, ale nevyuzivaji ji, uvedlo 16 % Zen
a 23,1 % muzd. Jedna zena (0,4 %) zminila, Ze moznost dal$iho vzdélavani nema. Nebyla
zjiSténa statistickd vyznamnost u rozdéleni podle pohlavi.

Z hlediska rozd¢leni podle délky pedagogické praxe opét shodné jak zacinajici ucitelé s délkou
pedagogické praxe 0-5 let (74,2 %), tak i ucitelé s vy$sim poctem oducenych let uvadeli, ze maji
moznost se dale vzdélavat a vyuzivaji ji. Dale 25,8 % zacinajicich uciteli uvedlo, ze moznost
dalSiho vzdélavani maji, ale nevyuzivaji ji. Nebyla zjiSténa statistickd vyznamnost v piipadé

rozdeleni podle délky pedagogické praxe.

74



Celkové vyhodnoceni

47,3
52,7
O ve skole O doma
Rozd¢leni podle pohlavi
=
= 100,0
S = 800 _ 565 66.7
S 9 60,0 333
8 & 400
S~ 200 —|7
oy 0,0 T
zenské muzské
pohlavi
p = 0,008
Rozdé¢leni podle délky pedagogické praxe
vice nez 30 323 I Sy
- I I I I I I I I I
21-30 29T I 50.9
praxe - I I I I I I I I I
11-20 09.9 ] 34.9
- I I I I I I I I I
6-10 0.6 I hUZ
- I I I I I I I I I
0-5 209 I 59T
} } } } } } } } }
0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

procentualni podil

N =239

p=0,018

Obr. 10. Grafické znazornéni vyhodnoceni otazky ¢. 19 Kde se nejcastéji pripravujete na

primou pedagogickou ¢innost?
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Vasi aprobaci?
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Obr. 12. Grafické znazornéni vyhodnoceni otazky ¢. 21 Zabere Vam piiprava na tyto

piredméty vice ¢asu neZ piiprava na predméty Vasi aprobace?
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PRIPRAVA NA VYSOKE SKOLE

Otazka &. 23: Jste spokojen/a s tim, jak Vs na profesi utitele pfipravila vysoka $kola?”
Cilem této otazky bylo zjistit, jak ucitele napfi¢ vSemi vékovymi kategoriemi vnimaji

svoji piipravenost na praci ucitele z hlediska absolvovaného vysokoskolského studia. Jednalo se

0 uzavienou otazku s vybérem ze dvou moznosti:

e ANO
e NE

Vysledky vyzkumu jsou graficky znazornény na obrazku ¢. 13. VétSina (59,8 %) vsech
dotazanych uvedla, Ze nejsou spokojeni s tim, jak je vysoka Skola ptipravila na profesi ucitele,
40,2 % vsech respondenti naopak uvedlo, Ze spokojeni jsou. Tito respondenti pieskodili
Vv dotazniku az k otdzce €. 25.

Z hlediska rozd¢leni podle pohlavi opét pievladala spise nespokojenost s piipravou na
vysoké skole. Svoji nespokojenost zde vyjadiilo 60 % zen a 59 % muzt. Opét se vSak nejedna
0 zadné velké rozdily mezi témi, ktefi spokojeni jsou, a témi, co spokojeni nejsou. Nebyla
zjiténa statistickd vyznamnost u rozdéleni podle pohlavi.

Z hlediska rozdéleni podle délky pedagogické praxe doslo opét k pfevaze nespokojenosti,
avSak rozdily v porovnani se spokojenosti nebyly nijak vyrazné. Z dotazovanych se 51,5 %
zacinajicich ucitelt s délkou pedagogické praxe 0-5 let vyjadiilo, Ze nejsou s pfipravou na
profesi ucitele spokojeni. Podobny nazor pievladal i u uciteld s vy$§im poétem oducenych let.
Domnivame se, ze nespokojenost miize pramenit zejména z nedostatku praxe, kterou studenti na
vysoké Skole absolvuji. Jsou tak nedostatecné piipraveni na osobni kontakt s zaky a na feSeni
riznorodych kazdodennich problému. Nebyla zjisténa statisticka vyznamnost v ptipadé rozdéleni

podle délky pedagogické praxe.

0 podle zékona & 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a zmé&né nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich
ptedpisil, neni nezbytnym piedpokladem k vykonu innosti uc¢itele MS vysokoskolské vzdélani.
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Celkové vyhodnoceni
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Obr. 13. Grafické znazornéni vyhodnoceni otazky ¢. 23 Jste spokojen, jak Vas na profesi

ucitele pripravila vysoka Skola?
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Otazka ¢. 24: Pokud NE, kde vidite nedostatky?

Cilem této otazky bylo zjistit, kde ucitelé vidi nedostatky ve své piipravé na vysoké skole.
Rozbor odpovédi na tuto otazku by mohl piispét ke zkvalitnéni piipravy budoucich uciteli.
Jednalo se 0 polouzavienou otazku s moznosti doplnéni vlastni odpovédi. Ostatni moznosti byly
jednoznaéné definovany a respondenti méli zvolit pouze jednu z nich:

e v odborné znalosti aprobovaného predmétu

V oblasti metodiky predméta, které vyucuji

e ve vykonavani administrativnich povinnosti ucitele

e Vv oblasti hodnoceni zaku

e Vpraci s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

e jind moznost

Na zéklad€ vyhodnoceni otdzky bylo zjiSténo, Ze nedostatky v pfipravé na vysoké Skole
vidi respondenti nejvice V praci s Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami (41,4 %), dale
Vv oblasti metodiky piedméti, které vyucuji (38,1 %), ve vykonavani administrativnich
povinnosti ucitele (34,7 %) a v oblasti hodnoceni Zaki (22,2 %). Nejmensi Cetnost (5 %) byla
uvaddéna Vv odborné znalosti aprobovaného predmétu. Jinou moZnost zvolilo 1,3 %
dotazovanych, ktefi uvadéli, Ze nedostatky vidi v jejich schopnosti komunikace s zaky, ve vedeni
rozhovord srodi¢i a v praci sevropskymi projekty. Na tuto otazku odpovidali pouze ti
respondenti, ktefi na ptfedchozi otdzku odpoveédéli ne. Jelikoz tato otdzka dovolovala
respondentlim vybrat vice odpovédi, celkovy soucet necini 100 %.

Jednu moznost zvolilo 39 respondentd (16,3 %), dvé moznosti zvolilo 49 respondentl
(20,5 %), tfi moznosti uvedlo 25 respondentd (10,5 %), ¢tyfi moznosti volilo 23 respondentt
(9,6 %), pét moznosti zvolilo 6 respondentd (2,5 %) a Sest moznosti zvolil 1 respondent (0,4 %).

Z hlediska pohlavi bylo zjisténo, ze Zeny vidély nejvétsi nedostatky (40 %) v pfipravé na
vysoké Skole v praci s zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami, dale pak v oblasti metodiky
predmétii, které vyucuji (36 %), a také ve vykonavani administrativnich povinnosti ucitele
(35,5 %). Muzi vidéli nejvétsi nedostatky ve vysokoskolské piipravé na profesi ucitele shodné
(48,7 %) ve dvou oblastech, a to v praci s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami a v oblasti
metodiky predmétd, které vyucuji. S pomérné vysokou cetnosti (30,8 %) muzi shledavaji

své nedostatky ve vykondvani administrativnich povinnosti. Nejmensi ¢etnost jak u zen (3 %),
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tak u muzii (15,4 %) byla zaznamenana u nespokojenosti s odbornymi znalostmi aprobovaného
pfedmétu. Nebyla zjiSténa statisticka vyznamnost u rozdéleni podle pohlavi.

Podle délky pedagogické praxe bylo zjisténo, ze zacinajici ucitelé s délkou pedagogické
praxe 0-5 let vidi své nedostatky hned v nékolika oblastech. Shodn¢ (31,8 %) v oblasti metodiky
predmétt, které vyucuji, a ve vykonavani administrativnich povinnosti ucitele. Dale pak v oblasti
prace s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami (30,3 %) a v hodnoceni zaku (25,8 %).
Naopak nedostatky neshledavaji v odborné znalosti aprobovaného predmétu. Tuto moznost volilo
pouze 4,5 % z nich. Témér polovina ucitelt s vy$Sim poctem oducenych let uvedla, ze nebyli
vysokou Skolou pfipraveni na praci s zadky se specidlnimi vzdé€lavacimi potiebami. Vysoka
procenta se ale také objevila v nedostatcich v oblasti metodiky predméti, které vyucuji, a ve
vykonavani administrativnich povinnosti ucitele. Nebyla zjisténa statistickd vyznamnost

Vv piipad¢ rozdéleni podle délky pedagogické praxe.

Otazka ¢. 25: Hodnotite pocet praxi a hospitaci béhem studia vysoké Skoly jako dostacujici?
Cilem této otazky bylo, aby respondenti zhodnotili pocet pedagogickych praxi a hospitaci
bcéhem studia vysoké Skoly. Jednalo se o uzavienou otazku s moznosti vybéru ze dvou moznosti:
e ANO
e NE

Vysledky vyzkumu jsou graficky znadzornény na obrazku ¢. 14. Z celkového poctu
dotazovanych se 53,1 % domniva, ze pocet praxi a hospitaci béhem studia vysoké Skoly byl
nedostacujici.

Z hlediska rozdéleni podle pohlavi také nebyl shledan vétsi rozdil mezi dostacujicim
a nedostacujicim poctem praxi a hospitaci béhem studia vysoké Skoly. Pocet praxi a hospitaci
povazuje za nedostacujici 54 % zen a 48,7 % muzi. Nebyla zjiSténa statistickd vyznamnost
u rozdéleni podle pohlavi.

Z hlediska rozdeleni podle délky pedagogické praxe zejména u zacinajicich ucitelt
s délkou pedagogické praxe 0-5 let byla zaznamenana zajimava data: 50 % z nich povazuje pocet
praxi a hospitaci béhem studia vysoké Skoly za dostacujici, 50 % z nich za nedostacujici.
Podobny nazor zastavali ucitelé napii¢ vSemi generacemi. Nebyla zjisténa statistickd vyznamnost

Vv piipadé rozdéleni podle délky pedagogické praxe.
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Celkové vyhodnoceni
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Obr. 14. Grafické znazornéni vyhodnoceni otazky ¢. 25 Hodnotite pocet praxi a hospitaci

béhem studia vysoké Skoly jako dostacujici?
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Otazka €. 26: Oznacte Cinnosti, na které jste podle Vas nebyl/a vysokou Skolou dostate¢né
pFipraven/a:

Cilem této otazky bylo dozvédét se, jaké ¢innosti ¢ini ucitelim nejvéEtsi obtize a na které
podle vlastniho posouzeni nebyli dostatené piipraveni vysokou Skolou. Jednd se
0 polouzavienou otazku s moznosti vybéru jedné ze sedmi nabizenych odpovédi nebo moznosti
doplnéni vlastni odpovéedi:

e Casové rozvrzeni u€iva vyucovaci hodiny nebo Skolniho roku

e motivace zakl, udrzeni jejich pozornosti a feSeni kazenskych piestupkti

e uplatnéni individudlniho pfistupu k zaklm, prace s zadky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami

e hodnoceni a klasifikace zakl

e jednani s rodici, zpiisob vedeni tfidnich schizek

e jednani s vedenim Skoly a ostatnimi ¢leny pedagogického sboru

e vedeni pedagogické dokumentace

e jina moznost

Jsme si védomi toho, Ze vysledky vychazeji ze subjektivniho posuzovani vlastni prace. Na
druhé stran¢ i priizkum tohoto rozsahu dostatecné odkryva oblasti, na které by bylo tieba zaméfit
profesni piipravu i naslednou praci se zacinajicimi uciteli. Na zéklad¢ vyhodnoceni této otazky
bylo zjiSténo, ze respondenti pocit'uji, Ze nebyli vysokou Skolou dostate¢né pfipraveni na vSechny
vySe uvedené zaleZitosti, a t0 V nasledujicim pofadi. Na jednani s rodi¢i a zpisob vedeni
tiidnich schiizek se citi nepfipraveno 59,4 %, na uplatiiovani individuilniho pFistupu
k Zakim a na praci s Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami 56,9 %, na vedeni
pedagogické dokumentace 55,2 %, na motivaci Zaki, udrZeni jejich pozornosti a FeSeni
kazenskych prestupki 46 %, na hodnoceni a klasifikaci zaka 33 %, na jednani s vedenim
Skoly a ostatnimi ¢leny pedagogického sboru 23,4 % a ¢asové rozvrZeni uciva vyucovaci
hodiny nebo $kolniho roku 21,7. Vzhledem k vyCerpavajicimu vyctu nabidek nikdo nevolil
jinou moznost. Jelikoz tato otdzka dovolovala respondentiim vybrat vice odpovédi, jeji celkovy
soucet necini 100 %.

Je nutné zduraznit, ze velké mnozstvi respondentti v tomto piipadé volilo vice nez jednu

moznost, ale 1 to, ze Sest (2,5 %) dotazovanych neoznacilo zadnou z moznosti. Jednu moznost
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zvolilo 49 respondentt (20,5 %), dvé moznosti zvolilo 58 respondentt (24,3 %), tfi moznosti
uvedlo 49 respondentt (20,5 %), ¢tyii moznosti volilo 28 respondentt (11,7 %), pét moznosti
zvolilo 24 respondent (10 %), Sest moznosti zvolilo 12 respondenti (5 %) a dokonce sedm
moznosti uvedlo 13 respondentti (5,4 %).

Z hlediska pohlavi bylo zjisténo, ze zeny shleddvaji nedostate¢nou piipravu na vysoké
Skole nejvice v piipravé na jednani s rodici a ve zpisobu vedeni tfidnich schiizek (59,5 %). Muzi
vidi nedostateCnou vysokoskolskou pfipravu nejvice v uplatnovani individudlniho pfistupu
k zakim a v praci s zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami (66,7 %). Naopak pomérné
dostate¢né pripraveny se zeny (22 %) a muzi (20,5 %) citi v oblasti ¢asového rozvrzeni uciva
do vyucovacich hodin a $kolniho roku. Nebyla zjisténa statisticka vyznamnost u rozdéleni podle
pohlavi.

Podle délky pedagogické praxe bylo zjisténo, Ze zacinajici ucitelé s délkou pedagogické
praxe 0-5 let se nejvice citi nepfipraveni vysokou Skolou v oblasti jednani s rodi¢i a zpusobu
vedeni tfidnich schiizek (59,1 %). Ucitelé s vy$sim poctem oducenych let naopak ve vétSing
pfipadd pocituji, ze je vysoka Skola dostatecné nepfipravila na uplatiiovani individudlniho
pfistupu k zakiim a na praci s zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Nebyla zjisténa

statistickd vyznamnost v ptipadé rozdéleni podle délky pedagogické praxe.

Otazka €. 27: V jakych oblastech se chcete do budoucna zlepsit?

Tato otazka bezprostiedné navazuje za otazku pfedchozi. Jejim cilem je zjistit, v jakych
oblastech své ¢innosti se ucitelé chtéji do budoucna zlepSovat. Zjistovala oblasti, v nichz uditelé,
jak zalinajici, tak 1 ti s vyS§§im poctem oducenych let, pocituji potiebu zlepSeni, osvojeni ¢i
rozvijeni svych schopnosti a dovednosti. Respondenti k zodpovézeni této otazky vyuzili nabidku
predchazejici otazky. Jednalo se opét 0 polouzavienou otazku s moznosti vybéru jedné ze sedmi
nabizenych odpovédi nebo moznosti doplnéni vlastni odpovédi:

e cCasové rozvrzeni uciva vyucovaci hodiny nebo Skolniho roku

e motivace zaki, udrZeni jejich pozornosti a feSeni kazenskych piestupkti

e uplatnéni individudlniho pfistupu k Zaklm, prace s zadky se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami

e hodnoceni a klasifikace Zakl

e jednani s rodici, zpiisob vedeni tfidnich schiizek
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e jednani s vedenim Skoly a ostatnimi ¢leny pedagogického sboru
e vedeni pedagogické dokumentace

e jina moznost

Po vyhodnoceni otazky bylo zjisténo, ze se ucitelé nejvice chtéji do budoucna zlepSovat
v nasledujicich oblastech. Nejvetsi etnost?! (39,7 %) ziskalo uplatnéni individualniho p¥istupu
k Zakiim a prace s Zaky se specialnimi vzdélavacimi potifebami. Dalsi oblasti, ve které vidi
respondenti své slabiny, byla motivace Zaku, udrZeni jejich pozornosti a FeSeni kazenskych
prestupki (28 %). Pomémé velka Cetnost se objevila i u jednani s rodi¢i a zpisob vedeni
tiidnich schuzek (19,2 %). Vzhledem k tomu, Ze tato otazka dovolovala respondentim vybrat
vice odpovédi, celkovy soucet necini 100 %.

Jednu moznost zvolilo 155 respondentt (64,9 %), dvé moznosti zvolilo 38 respondentl
(15,9 %), tfi moznosti uvedlo 12 respondenti (5 %), ¢tyfi moznosti nezvolil zadny z respondentt
a pét moznosti zvolili 2 respondenti (0,8 %). 32 respondentd (13,4 %) zaroven uvedlo, Ze
neplanuji zlepSeni v zadné =z nabizenych oblasti. V naprosté vétSiné piipadl se jednalo
o0 respondenty ve v€kové kategorii vice nez 60 let.

Z hlediska pohlavi bylo zjiSténo, Ze Zeny (40 %) 1 muzi (38,5 %) se hodlaji do budoucna
nejvice zlepSovat v Uplatiiovani individualniho pfistupu k zaktim a v praci s zaky se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Dalsi oblast pro zlep§ovani vidi ob& pohlavi opét stejnd. Zeny (27,5 %)
i muzi (30,8 %) uvadéji na druhém misté oblast motivace zaku, udrzeni jejich pozornosti a feSeni
kazenskych ptestupki. Jako tieti oblast ke zlepSovani uvedli Zeny (19 %) a muzi (20,5 %) oblast
jednani s rodi¢i a zplsob vedeni tfidnich schiizek. Jinou moZnost vybéru zvolily pouze dvé Zeny.
Stejné jako u otazky ¢. 8 se jednalo o zeny ve vékové kategorii 51-60 let, které uvadély, ze se do
budoucna chtéji zlepSit v oblasti prace s vypocetni technikou. Nebyla zjiSténa statisticka
vyznamnost u rozdéleni podle pohlavi.

Podle délky pedagogické praxe bylo zjisténo, ze zacinajici ucitelé s délkou pedagogické
praxe 0-5 let se chtéji do budoucna zlepSovat zejména v téchto tiech oblastech: v motivaci zaku,

udrzeni jejich pozornosti a feSeni kazenskych prestupka (37,9 %), v uplatiiovani individualniho

21 U rozdéleni podle typu 3koly uditelky MS nejéastéji volili moznost zlepSovéani v oblasti vedeni pedagogické
dokumentace.
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ptistupu k zakim a v praci s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami (34,8 %) a v oblasti
jednani s rodici a zpisobu vedeni tfidnich schiizek (33,3 %). I ucitelé s vy$§im poctem oducenych
let vidi situaci obdobné. VétSina z nich se chee do budoucna zlepsit v uplatiiovani individualniho
pfistupu k zakim a v praci s zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami, dale vidi prostor ke
zlepsovani Vv oblasti motivace zakil, udrzeni jejich pozornosti a feSeni kéazenskych piestupk,
v neposledni fad¢€ v oblasti jednani s rodi¢i a zplisobu vedeni tfidnich schiizek. Byla zjisténa

vyznamna statisticka vyznamnost v ptipad¢ rozdé€leni podle délky pedagogické praxe.

Otazka ¢. 28: Jakym zpiisobem chcete tohoto zlepSeni dosahnout?

Tato otazka zjistovala, jakym zptisobem chtéji ucitelé pozadovaného zlepseni dosdhnout.
Otazka nenavrhovala zadné hotové odpovédi, a to z duvodu ziskani co mozna nejvétsiho poctu
informaci. Vzhledem k tomu, Ze v této otazce respondenti uvadéli rizné odpovédi, bylo nutné
zatadit jejich odpovédi do jednotlivych kategorii. Celkem jich bylo vytvofeno pét:

e skoleni, kurzy, seminate

e studium

e praxe

e pomoc od zkusen&jsich kolegii, pomoc od Skolniho poradenského pracovisté

e samostudium (odborna literatura, internet)

Po vyhodnoceni této otazky jsme zjistili, Ze nejcastéji se ucitelé chtéji zlepSovat pomoci
S$koleni, kurzii a seminaia vV ramci dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki (56,1 %),
dale vidi ucitelé moznost svého zlepSovani také v pomoci od zkusenéjsich kolegu ¢i v pomoci
od Skolniho poradenského pracovi§té (20,9 %). Pomérné vysoké procento odpovédi (19,7 %)
zaznamenala moznost samostudia. Jelikoz tato otazka dovolovala respondentim vybrat vice
odpovédi, celkovy soucet necini 100 %.

Jednu moznost zvolilo 138 respondentti (57,7 %), dvé moznosti zvolilo 60 respondentt
(25,1 %), tfi moznosti uvedlo 5 respondentt (2,1 %). Dokonce 36 respondentt (15,1 %) neuvedlo
zaddnou odpovéd’. Tim nepiimo sdélili, ze nechtéji do budoucna zlepSovat své dovednosti
a znalosti. Tato otazka Uzce souvisi s otdzkou predchozi. Zde vSak pocet respondentl, ktefi

neuvedli zadnou oblast zlepSovani, byl 32 (13,4 %). V obou ptipadech §lo v naprosté vétsiné
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ptipadl o respondenty ve vekové kategorii vice nez 60 let, kteti planuji v dalsim Skolnim roce
odchod do starobniho dichodu.

Z hlediska pohlavi bylo zjisténo, Ze Zeny (59,5 %) 1 muzi (38,5%) si planuji zvySovat své
odborné dovednosti a znalosti zejména pomoci Skoleni, kurzi a seminaitt v ramci dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikl. Nebyla zjisténa statistickd vyznamnost u rozdéleni podle
pohlavi.

Ani podle délky pedagogické praxe nebyly zjistény zadné odliSnosti v odpovédich. Jak
zacinajici uditelé s délkou pedagogické praxe 0-5 let (56,1 %), tak uditelé s vy$S§im poctem
oducenych let se hodlaji dale vzdélavat pomoci Skoleni, kurzii a seminafi v radmci dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovniki. Nebyla zjisténa statistickd vyznamnost v ptipadé

rozdé€leni podle délky pedagogické praxe.

Otazka €. 29: Jak Vy osobné vnimate zacinajiciho ucitele?

Piedposledni otazka zjistovala, jakym zptisobem ucitelé, ptipadné feditelé Skol, vnimaji
zaCinajicitho uditele. Zda chapou, Ze zacinajici ucitel je pro Skolu jisty potencidl a zda si
uvédomuji svoji povinnost o tento kapital pecovat. Jednalo se o uzavienou otdzku s vybérem
ze dvou nabizenych moznosti:

e jako kapital, zdroj inspirace, inovace a nové energie

e jako bfemeno

Velmi pozitivni je, ze naprosta vétSina ucitell povazuje své mladé kolegy za kapital,
zdroj inspirace, inovace a nové energie. Z celkového poctu dotazovanych se jich tak vyjadiilo
96,2 %. Pouze 3,8 % dotazovanych uvedlo, Ze vidi za¢inajiciho ucitele jako biemeno.

Z hlediska rozdéleni podle pohlavi naprosta vétSina zen (96,5 %) a muzu (94,9 %) uvedla,
ze povazuji zaCinajiciho ucitele za kapital. Nebyla zjiSténa statisticka vyznamnost u rozdéleni
podle pohlavi.

Z hlediska rozdéleni podle délky pedagogické praxe opét nebyly odpoveédi az tak
jednoznac¢né. Jednak zajimavé je tvrzeni 7,6 % zacinajicich uciteld, ktefi vidi sami sebe jako
nezkusené ucitele, kterym je potieba radit a pomahat. Zacinajiciho ucitele jako pfitéz vidi také
12,5 % ucitelt s délkou praxe 6-10 let. Byla zjisténa statisticka vyznamnost v ptipadé rozdéleni

podle délky pedagogické praxe.
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Otazka €. 30: Co byste jesté dodal/a.

Tato otazka davala respondentim prostor k vyjadieni se k ¢emukoli, co nebylo vyse

zminéno.

Zde uvadime nékteré z uvedenych odpovédi (odpovédi jsou uvedeny v nezménéné forme):

»Pokud nebudou ucitelé radné ohodnoceni, uroven Skolstvi se nezlepsi. Skoda, Ze rodicim
nejde o vzdelani jejich deti. Je to vidét na vurovni spolecnosti uz nyni.*

~Prala bych si méné pocetné tridy. Hlavné v pripade, kdy jsou ve tridé vice nez dva Zaci
se specidlnimi vzdeélavacimi potrebami.

,INase prace je velmi podhodnocena.*

»Zacinajici ucitelé maji velké sebevédomi.*

»Ze zakladnich skol se vytraci vzdélani.*

,»P0 vsech téch oducenych letech uz nic.*

.Nejvetsi problém ucitelského sboru je jeho skrytost. Zacinajicimu uciteli trva dlouhou
dobu, nez pozna pravy charakter svych kolegui.*

wJe to psychicky narocna profese, ale zasluzna a da jeste spoustu prace, zZe ze mé bude
dobry a kvalitni ucitel.*

Je to narocna profese, spolecnosti a rodici nedocenéna. Chybi ucta. Méni se systéem
hodnot. Vladne materialno a papirovani.*

»Kdyz dalsi vzdélani, tak od kvalitnich lektorii.

At uz ucitelum neni pridavana dalsi administrativa.*

»Kdybych si méla znovu vybrat, neménila bych. Jenom je to profese nedocenénd a spatné
placena. Taky ucta k uciteli se nekam ztratila a problémy, které maji byt reseny v rodiné,
se prehazuji na ucitele.*

,Teorie a praxe je odlisnd. Na zméndch v zdkonech se nepodileji ucitelé z praxe. Skoly
produkuji hlupdky, kteri nebudou umét samostatné myslet.*

,Asi budu délat do vyse svého platu. Ale to by bylo asi jen jeden den. Bohuzel mé moje
prace bavi, nic jiného neumim a tézko bych ted hledala jinou praci.*

..Nesouhlasim s inkluzivnim vzdélavanim. Zdci by neméli byt integrovani do béznych tid,
ale vzdelavani v prostredi respektujicim jejich potreby a v souladu s jejich prirozenosti.*
»Prdce ucitele mé bavi, je zajimava a inspirativni.*

S usmevem jde vsechno lépe.*
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5 DISKUSE

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 239 ucitelit mateiskych $kol, zakladnich $kol,
sttednich 8kol, stfednich odbornych ucilist a vysSich odbornych Skol v okrese Svitavy.
Z mateiskych Skol se zucastnilo celkem 5,9 % respondentli, ze zdkladnich skol 84,1 % uciteli
a ze stfednich Skol, stfednich odbornych ucilist a vyssich odbornych kol 10 %. Z hlediska
pohlavi se ucastnilo 200 zen a 39 muzia. Do tohoto vyzkumného Setfeni se zapojilo celkem
66 zacinajicich ucitelt s délkou pedagogické praxe 0-5 let.

Pro ovéreni hlavniho cile prace byly stanoveny dvé hypotézy:

Hypotéza ¢. 1. Poskytuje-li $§kola zadinajicimu uciteli podminky k jeho adaptaci a dal§imu
rozvijeni, ovlivni tak kladné jeho rozhodnuti o dal§im setrvani na dané $kole, pFipadné ve
skolstvi viibec.

Dukazy, které potvrzuji toto tvrzeni, je mozné nalézt v odpovédich na otazky €. 4, 5, 6, 7,
12, 14, 15, 17, 20 a 22. V odpovédich na otazku ¢. 4 se respondenti vyjadiovali k tomu, co je na
zacatku jejich pedagogické praxe nejvice piijemné piekvapilo. Respondenti napfi¢ generacemi
nejcastéji volili vstiicné, pratelské vztahy mezi uditeli, mlady kolektiv, otevifeny postoj ke
zménam (30,1 %), ale také dobrou organizaci prace ve S$kole, profesionalni chovani vedeni
Skoly (24,3 %). Nejinak tomu bylo i u za¢inajicich uéitelti. U nich byla nejvétsi cetnost (33,3 %)
zaznamenana také u vstiicnych a pratelskych vztahli mezi uciteli.

Mezi podminky, které pfiznivé ovliviiuji adaptaci zacinajiciho ucitele, lze zajisté zaradit
i jeho piijeti vedenim Skoly a ostatnimi ¢leny pedagogického sboru. V odpovédich na otazky
¢.5 (70,7 %) ac. 6 (85,8 %) se naprosta vétsSina dotazovanych vyjadiila, Ze jejich piijeti bylo
vstiicné a pratelské.

Setrvani zacinajiciho ucitele na dané Skole je bezesporu ovlivnéno téz poskytnutou
odbornou pomoci. Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze pouze dvéma zacinajicim ucitelim neni
poskytovana zadna odborna pomoc.

Naprosta vétsina dotazovanych (82,4 %) se v odpoveédi na otazku ¢. 22 kladné vyjadrila
k tomu, Ze jim $kola vytvaii podminky k jejich daliimu rozvijeni a vzdélavani. Zadny ze
zacinajicich uciteld neuvedl, Ze by nemél moZnost dalSiho vzdélavani. Pouze jeden dotdzany

z celkového poctu 239 se vyjadfil, ze nema moznost se dale vzdelavat.
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Vliv na adaptaci zacinajiciho ulitele mize zajist¢ mit i pocet predmétl, které vyucuje
mimo svoji aprobaci. Na tuto problematiku byla zamétfena otazka ¢. 20. Odpovédi na ni
dokladaji, ze vétsina (74,2 %) zacinajicich uciteli nevyucuje Zadny nebo pouze jeden piedmét
Mimo svoji aprobaci, coz lze povaZzovat za pozitivni jev.

Velky dopad na praci zacinajiciho ucitele mohou mit i dal$i ¢innosti vykonavané nad
ramec piimé pedagogické Cinnosti. Tuto oblast zjistovala otazka ¢. 17. Z odpovédi na ni
vyplynulo, ze zacinajici ucitelé s délkou pedagogické praxe 0-5 let nejCastéji vykonavaji tii
¢innosti nad ramec primé pedagogické cinnosti. Samoziejmosti pro vétSinu dotazanych
(87,9 %) bylo drzeni dozori na chodbach, v jidelné nebo v Satné nebo suplovani za nepfitomné
kolegy (83,3 %). Pomérné vysoka Cetnost byla ovSem zaznamenana i U funkce tfidniho ucitele
(57,6 %). Je ziejmé, ze vedeni Skol se snazi nedelegovat na zalinajici ucitele tfidnickou
povinnost hned v prvnich letech jejich pedagogické praxe. Nicméné zejména v malych Skolach
vzhledem k poctu tfid a pocétu ucitelti je takovy stav nevyhnutelny. Z vysledk vyzkumného
Setieni je tedy zfejmé, Ze vykon dalSich ¢innosti je béZnou soucasti zacinajicich uciteli v prvnich
letech jejich pedagogického plisobeni na dané skole.

Na vytvoreni podminek k dal§imu rozvijeni zacinajiciho ucitele ma zajisté vliv i €etnost
hospitaci s naslednou zpétnou vazbou. Na tuto skutecnost se ptala otazka ¢. 12. Z odpovédi
vSak vyplynulo, Ze hospitace jako nastroj pomoci vidi pouze 56,1 % zalinajicich ucitell.
Prevéazna vétsina uciteld ma pravdépodobné hospitace spojené s nepiijemnou zkusSenosti, a proto
je nepovazuje za prostiedek pomoci.

Otazky ¢. 14 a ¢. 15 zjistovaly budouci plany zacinajicich ucitelli. V soucasné Skole
(93,9 %) a v profesi ucitele (87,9 %) jich planuje setrvat naprosta vétSina, coz také vyrazné
pozitivné podtrhuje nase tvrzeni.

Na zaklad¢ ziskanych vysledki lze tedy tvrdit, ze pokud $kola poskytne zacinajicimu
uciteli adekvatni zazemi k jeho adaptaci a dalSimu rozvijeni, pisobi tak pozitivné na jeho
rozhodnuti o dalSim setrvani na dané skole, pfipadné ve Skolstvi viibec. Tato hypotéza se tedy

potvrdila.
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Hypotéza ¢. 2: Pokud se zacinajici ucitelé domnivaji, Ze nebyli vysokou $kolou na svoji
profesi dostatené pripraveni, jejich nejvétsi slabiny nalezneme v praktickych znalostech
a dovednostech.

Potvrzeni této hypotézy je mozné najit v odpovédich na otazky ¢. 23, 24, 25 a 26.
V odpovédich na otazku ¢. 23 zacinajici ucitelé s délkou pedagogické praxe 0-5 let uvadeli, ze
51,5 % z nich neni spokojeno stim, jak je vysoka Skola pfipravila na jejich profesi. Tito
respondenti v otazce ¢.24 dale uvadéli, kde piesné vidi své nedostatky. Dotazovani shodné
(31,8 %) zminovali oblast metodiky predméti, které vyucuji, a oblast vykonavani
administrativnich povinnosti ucitele. Dale uvadeéli, ze se citi nedostate¢né ptipraveni v oblasti
prace s Zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami (30,3 %) a v hodnoceni Zaku (25,8 %).
Naopak nedostatky neshleddvaji v odborné znalosti aprobovan¢ho piedmétu (4,5 %).
Domnivame se, Ze vSechny vySe uvedené oblasti znalosti a dovednosti miizeme povaZovat za
praktické.

V otdzce €. 26 zacinajici ucitelé oznacovali Cinnosti, na které podle jejich vlastniho
posouzeni nebyli vysokou Skolou dostatecné pfipraveni. VétSina z nich (59,1 %) zminila, Ze se
nejvice nepfipravena citi v oblasti jednani s rodi¢i a zptisobu vedeni tFidnich schiizek. | tuto
¢innost povazujeme za jednu z praktickych dovednosti, kterou by mél byt kazdy kvalitni ucitel
vybaven.

Zacinajici ucitelé se v otdzce €. 25 vyjadiovali k poctu praxi a hospitaci béhem studia
vysoké Skoly. V tomto piipadé bylo 50 % z nich s poétem praxi a hospitaci spokojeno a 50 %
Z nich vyjadtilo svoji nespokojenost.

Na zéklad¢ téchto vysledkl si dovolujeme tvrdit, ze v piipade€, ze zacinajici ucitelé soudi,
7e nebyli vysokou Skolou na svoji profesi dostate¢né pfipraveni, jejich nedostatky jsou zejména

v praktickych znalostech a dovednostech. Tato hypotéza se tedy opét potvrdila.

Podle dil¢ich cilii prace byly zformulovany tii vyzkumné otazky.
Vyzkumnd otazka ¢. 1: Patfi dobra povést Skoly mezi hlavni kritéria vybéru prvniho
zaméstnani zacinajiciho uditele?

Na tuto otazku zjistovala odpovéd otdzka ¢. 2. Dotazovani méli moZnost volby jedné

z péti moznosti, popiipadé mohli uvést své vlastni kritérium vybéru. Tuto moznost volili
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vyhradné dotazovani ve vékovych kategoriich 51-60 let a vice nez 60 let a zdiraziovali, Ze
v dobé, kdy si hledali své prvni zaméstnani, neméli moznost volby, protoze Skola jim byla
pfid¢lena. V této otazce respondenti napii¢ generacemi nejcastéji (37,7 %) volili dobrou
dostupnost do dané Skoly. Dobrd povést Skoly méla nejmensi (7,9 %) Cetnost ze vSech
nabizenych moznosti. Ani zacinajici ucitelé¢ s délkou praxe 0-5 let nevybirali dobrou povést
vybéru prvniho zaméstnani povazuji zajimavé podminky, které jim byly nabidnuty, a hned na
druhém misté (27,3 %), stejné jako ucitelé s vys$Sim poctem oducenych let, dobrou dostupnost do
Skoly.

Bylo tedy zjisténo, ze dobra povést Skoly nepatii mezi hlavni kritéria vybéru prvniho

zaméstnani zacinajiciho ucitele.

Vyzkumna otazka ¢. 2: Jakou roli hraji zac¢inajici ucitelé v soucasné Skole?

Odpovéd’ na tuto otazku zjistovaly otazky €. 29, 5 a 6. Z dotaznikového Setfeni vyplynula
velmi pozitivni informace z odpovédi na otazku ¢. 29, jelikoz z celkového poctu dotazovanych
naprosta vétSina (96,2 %) tvrdi, Ze zacinajici ucitel je pro Skolu urcitym kapitalem. Zajimavé
tvrzeni poskytlo 7,6 % dotazovanych zacinajicich uciteld, ktefi sami sebe povazuji za nezkusené
ucitele, kterym je potteba radit a poméhat.

Nepiimou odpovéd” mlZzeme nalézt 1 v otdzkach €. 5 a €. 6., které se ptaly na pftijeti
zacinajiciho ucitele vedenim Skoly a ostatnimi ¢leny pedagogického sboru. V obou ptipadech
bylo v naprosté vétsiné dotaznikt zminéno vstiicné a pratelské prijeti, cimz bylo vlastné skryté
potvrzeno, Ze mit za¢inajiciho ucitele ve svém tymu, je pro pedagogicky sbor vyhoda.

Je ziejmé, ze jak teditelé, tak i ostatni ¢lenové pedagogickych sbort si pravdépodobné
uvédomuji svoji tlohu pii zaméstnavani zacinajicich uditelt. Veédi, ze zacinajici ucitel je pro
jejich skolu urcity potencial. Je vsak potieba vytvofit mu podminky a prostor k jeho dalsimu
rozvijeni. Zaroven si jsou védomi toho, Ze zacinajici u¢itel mize do $koly piinést novou energii

a byt velkym zdrojem inspirace.
Vyzkumna otdzka ¢. 3: V jakych oblastech své ¢innosti pocit’uji ucitelé potiebu zlepSovani?
Na tuto otdzku zjiStovala odpoveéd’ otazka €. 27. Bylo zjisténo, Ze nejvice (39,7 %) ucitelé

pocituji potifebu zlepSovani v oblasti uplatiiovani individualniho pFistupu k Zakim a v praci
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s Zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Tento vysledek je vzhledem K nartstajicimu
poctu takovych zakd v béznych Skolach pochopitelny. Zacinajici uditelé svoje rezervy nejvice
shledavaji v oblasti udrzeni pozornosti zaki a feSeni kazenskych piestupki (37,9 %), hned potom
také v uplatiovani individualniho piistupu k zaktim a v praci s zaky se specialnimi vzdélavacimi
pottebami (34,8 %).

Muzeme tedy konstatovat, ze ucitelé napti¢ vSemi generacemi pocituji nejvice potiebu
dalsiho vzdélavani v oblasti uplatiovani individualniho pfistupu k zakim a v praci s zaky se
specidlnimi vzd¢lavacimi potiebami. Tento fakt je ovlivnén zejména vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb.,
0 vzdélavani zaku se specialnimi vzdé€lavacimi potiebami a zakd nadanych S platnosti od
1. 9. 2016. V ceském Skolstvi doslo k velkym zménam, a proto je orientace na vzdélavani v této

oblasti pfirozena.

93



ZAVER

Diplomova prace zkoumala, jakou roli hraji zacinajici ucitelé v soucCasné Skole.
Vyzkumny soubor tvofilo 239 uciteltt mateiskych Skol, zakladnich Skol, stiednich $kol, stfednich
odbornych ucilist' a vyssich odbornych $kol v okrese Svitavy. Vyzkumné Setfeni probihalo
od zafi do ftijna 2016.

Cilem teoretické cCasti prace bylo charakterizovat soucasného ucitele a specifika této
profese, definovat pojem zacinajici ucitel a zaméfit se na faktory, které ovliviiuji adaptaci
zacinajicich ucitelt. Teoreticka Cast se také zabyvala tim, jak probiha ptiprava budoucich uditeld
na vysokych Skolach a jejich nasledné uvadéni do praxe.

Hlavnim cilem praktické casti prace bylo zjistit, jakym zplsobem probiha adaptace
zacinajicich uciteld v okrese Svitavy, a zaroven poukazat na potize, které mohou ovlivnit usp&sny
start do pedagogické praxe a mit tak vliv na setrvani zacinajiciho ucitele na dané skole, ptipadné
ve Skolstvi viibec. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze u vétSiny respondentli napfi¢ generacemi
probéhlo jejich adaptacni obdobi bez vyrazngjSich obtizi. PovétSinou ucitelé zminovali vstiicné
a pratelské mezilidské vztahy na pracovisti, profesiondlni chovani vedeni Skoly a ostatnich ¢lenti
pedagogickych sbort i dobrou organizaci prace ve Skole. Vyzkum téZ ukazal, Ze zacinajicim
ucitelim v okrese Svitavy je poskytovana dostate¢na odborna pomoc a ze jim Skola Vytvari
adekvatni podminky k jejich dal$imu rozvijeni a vzdélavani. Negativné se zacinajici ucitelé
vyjadrovali pouze K vysokému poctu Cinnosti, které museji vykonavat nad ramec své piimé
pedagogické Cinnosti. Kvantitativnim dotazovanim pomoci techniky dotazniku bylo odhaleno, ze
nadpolovi¢ni vétSina zacdinajicich ucitelli neni spokojena s ptipravou na svou profesi na vysoké
Skole. Své nejvétsi slabiny vidi zacinajici ucitelé v oblasti metodiky pfedméti, které vyucuji,
a v oblasti vykonavani administrativnich povinnosti. VéEtSina zacinajicich ucitelt téz sdélila, Ze se
nejvétsi nepripravenost na svoji profesi citi v oblasti jednani s rodi¢i a zptisobu vedeni tfidnich
schlizek. Ob¢ vyzkumné hypotézy byly potvrzeny.

Pomoci dil¢ich cila bylo zjisténo, ze dobrou povést Skoly netfadi ani zacinajici ucitelé, ani
ucitelé s vyS$im poctem oducenych let mezi hlavni kritéria pifi jejim vybéru. Pozitivnim
zjisténim, které¢ vyplynulo z dotaznikového Setfeni, je, zZe naprosta vétSina uciteli povazuje své
zaCinajici kolegy za zdroj inspirace, inovace a nové energie. Vyzkumnym Setfenim bylo téz

odhaleno, ze ucitelé napfi¢ vSemi generacemi pocituji nejvice potfebu dalSiho vzdélavani
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v oblasti uplatiovani individudlniho pfistupu k zakim a v praci Szaky se specialnimi
vzdé¢lavacimi potiebami.

Pii zpracovani teoretické ¢asti diplomové prace byly vyuzity zdroje a informace v tisténé
i elektronické podobé. Cerpano bylo z tuzemskych i zahrani¢nich zdroji. Praktickd piiprava
vychézela zvlastni zkuSenosti prace ucitele a pfimych rozhovord s uciteli, ktefi poskytli
doplnjici a cenné informace. Neméné dilezitym zdrojem, zejména pro metodickou ¢ast prace,
byly odborné tisténé zdroje zabyvajici se kvantitativnim vyzkumem.

Diplomova prace méla predevsim poukdzat na pravdépodobné stale se opakujici piiciny,
které negativné ovlivituji postaveni zacinajicich ucitelli v této profesi. Mnohdy byvaji i divodem,
ze se absolvent vysoké skoly pedagogické rozhodne dale nesetrvat nejen na konkrétni skole, ale
ve Skolstvi vibec. Predkladana prace muze napomoci feditelim Skol a ostatnim c¢lenim
pedagogickych sborti uvédomit si svoji tlohu pfi zaméstnavani zacinajicich ucitelt a pomoci jim
pochopit, ze zacinajici ucitel je pro Skolu jisty potencial, kterému je tfeba poskytnout podminky
k jeho dalsimu rozvijeni.

Vétime, Ze tato diplomova prace bude ndpomocna nejednomu uciteli, at’ jiz zacinajicimu,

nebo zkuSenému.
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SOUHRN

Diplomova prace se zabyva postavenim zacinajicich ucitelt v okrese Svitavy. Je
zam¢iena predevsim na jejich adaptaci ve Skolach a poukazuje na tézkosti, které mohou ovlivnit
zacatek jejich pedagogické praxe.

Teoreticka Cast charakterizuje ucitele soucasné skoly a uvadi specifika ucitelské profese.
Dale definuje pojem zacinajici ucitel a zaméfuje se na faktory ovlivilujici adaptaci zacinajicich
uciteli. Zabyva se téz piipravou budoucich ucitelii na vysokych Skolach a jejich néaslednym
uvadénim do praxe.

Praktickd cast diplomové prace je veénovana kvantitativnimu vyzkumu, kterého se
zucastnilo 239 uciteld matefskych Skol, zdkladnich $kol, stfednich Skol, stfednich odbornych
ucilist’ a vyssich odbornych $kol v okrese Svitavy. Vyzkumné Setieni probihalo v zaii a fijnu
2016. Vysledky vyzkumu zmapovaly adaptaci zacinajicich uciteli v okrese Svitavy, poukazaly
na kriticka mista ve vysokoskolské ptipravé budoucich ucitelti a v neposledni fadé ukazaly, jakou

pozici zastavaji zacinajici ucitelé v soucasnych Skoléach.
Kli¢ova slova

zaCinajici ucitel, soucasna Skola, profese ucitele, uvadéni zacCinajicich ucitelli, vysokoskolska

ptiprava budoucich uciteld
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SUMMARY

The diploma thesis focuses on the status of beginning teachers in Svitavy region.
Primarily, it concentrates on their adaptation in schools and points out some troubles that can
influence the beginning of their pedagogical practice.

The theoretical part characterizes a teacher in the current school system and gives some
specifics of this profession. It also gives a definition of a beginning teacher and concentrates on
factors that influence their adaptation. It provides information about the preparation of future
teacher at universities and their following introduction into practice.

The practical part of the diploma thesis comprises quantitative research where
239 teachers of nursery schools, primary schools and secondary schools of Svitavy region took
part. The research was held in September and October 2016. The results gave information about
the adaptation process of the beginning teachers in Svitavy region, highlighted some critical
points in university preparation of future teachers and finally showed the position of beginning

teachers in currents schools.
Key words

beginning teacher, current school, teacher profession, introduction of beginning teachers,

university preparation of future teachers
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Ptiloha ¢&. 1: Dotaznik

DOTAZNIK
Role zacinajiciho ucitele v soucasné skole v okrese Svitavy

Vézena pani ucitelko, vazeny pane uciteli,

jmenuji se Katetina Kembitzka a chtéla bych Vas se souhlasem vedeni Vasi Skoly poprosit o vyplnéni
dotazniku na téma ,,Role zacinajiciho ucitele v soucasné skole v okrese Svitavy“. Jeho vyplnéni Vam nezabere
vic jak 10 minut Vaseho Casu. Dotaznik je anonymni a poskytnuté informace z néj budou pouzity jako podklady
vyzkumné ¢asti moji diplomové prace, kterou zavr§im studium na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého
v Olomouci.

Pfedem Vam moc dékuji za Vas Cas a ochotu.

Pokyny k vyplnéni dotazniku: Pokud neni uvedeno jinak, vyberte, prosim, vZdy jen jednu odpovéd’ a tu
zakrouzkujte. Déle dbejte pokyntl u jednotlivych otazek.

VYBER PRVNIHO ZAMESTNANI

01. Jak jste se o volném misté na této Skole dozvédél/a?
a) z nabidky volnych pracovnich mist
b) od znamého
€) rozeslal/a jsem Zivotopisy
d) skolu jsem navstivil/a osobné
L) TR 0T 1807072 0 T 1 AP RS

02. Proc jste si vybral/a skolu, na které piisobite?
a) bydlim blizko, dobra dostupnost
b) skola ma dobrou povést
€) mam k této $kole osobni vztah
d) byly mi zde nabidnuty zajimavé podminky
e) chtél/a jsem pracovat jinde, ale nic jiného jsem nenasel/sla
F)  JINAMOZNOST ..\ttt e e

ADAPTACE A PRACOVNIi PODMINKY

03. Co Vas na zacatku Vasi praxe nejvice nepiijemné pi‘ekvapilo?
a) materialni vybaveni skoly
b) nekazen zaki, nezajem zakl o vzdélavani, nizka troven znalosti zaka
c) vysoky pocet zaku ve tiidach, vysoky pocet zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami
d) chovani a ptistup rodi¢t
e) Spatna organizace prace ve $kole, neprofesionalni chovani vedeni $koly
f) negativni vztahy mezi uditeli, intriky, pomluvy, lhostejnost ¢i neochota k jakékoli inovaci
0)  JINA TNOZNOSE ...ttt ittt et e e e e e e e ettt

04. Co Vas na zacatku Vasi praxe nejvice prijemné pirekvapilo?
a) materialni vybaveni skoly
b) zijem zakd o vzdélavani, vysoka Groveii znalosti zaka
€) nizky pocet zaku ve tiidach
d) chovani a pfistup rodi¢t
e) dobra organizace prace ve $kole, profesionalni chovani vedeni §koly
f) wvstiicné, pratelské vztahy mezi uciteli, mlady kolektiv, otevieny postoj ke zménam
0)  JINA MNOZNOSE . .eeit ittt et e

05. Jaké bylo VaSe pfijeti vedenim $koly?
a) vstficné, pratelské
b) neutralni, ale profesionalni
c) lhostejné, neosobni
d) negativni, neptijemné, neprofesionalni

06. Jaké bylo Vase prijeti ostatnimi ¢leny pedagogického sboru?
a) vstiicné, pratelské
b) neutralni, ale profesionalni
c) lhostejné, neosobni
d) negativni, nepiijemné, neprofesionalni



w7 W

07. Kdo Vam poskytl/poskytuje ve Vasi $kole odbornou pomoc? (vyberte vsechny odpovidajici moznosti)
a) kolega/kolegyné stejné aprobace
b) v&kem blizky kolega/kolegyné
c) vedeni skoly
d) pokud o to pozadam, vétSina kolegt
e) uvadgjici uditel/ucitelka
f) Nikdo (piejdéte na otazku &. 10)
o) IS 111072 1 1o 1 PP

08. Do jakych oblasti tato pomoc nejcastéji sméfuje? (vyberte viechny odpovidajici moznosti)
a) piiprava na vyucovaci hodinu
b) motivace zaku, udrzeni jejich pozornosti
c) feSeni kazeniskych prestupkd
d) uplatnéni individualniho pfistupu k zaktm, prace s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami
e) hodnoceni a klasifikace zaku
f) jednani s rodici
g) vedeni pedagogické dokumentace
R)  JINA MOZIOSE ..ottt ettt e

09. Struc¢né popiste vyhody, které Vam poskytnuta pomoc pfinasi/prinesla.

10. Jak ¢asto ve Vasi Skole probihaji hospitace?
a) pravidelné
b) nepravidelng, narazoveé
C) vubec (piejdste na otazku &. 12)

11. Kdo ve Vasi $kole vykonava hospita¢ni ¢innost?
a) pouze teditel, ptipadné zastupce feditele
b) pouze pedagogové navzajem
¢) kombinace obou vys$e zminénych moznosti

12. Uvital/a byste ¢astéjsi hospitace s naslednou zpétnou vazbou?
a) ANO b) NE

13. Jak hodnotite svoji pedagogickou ¢innost Vy sam/sama?
a) zvladam to bez vétSich obtizi
b) zvladam to s obasnymi obtizemi
€) zvladam to s obtizemi, neni to nic pro mé

14. Planujete do budoucna setrvat na této skole?
a) ANO b) NE

15. Planujete do budoucna setrvat v profesi ucitele?
a) ANO b) NE

16. Charakterizujte Vas sou¢asny vztah k ucitelské profesi.
a) svoji praci vykonavam se zaujetim
b) svoji praci vykonavam se zaujetim, ale uvazuji o zméné profese
C) svoji praci vykonavam se zaujetim, ale uvazuji o zméné skoly
d) neni to nic pro mé&, odchazim ze $kolstvi
17. Z nasledujici nabidky vyberte dalsi ¢innosti, které vykonavate nad ramec primé pedagogické ¢innosti.
(vyberte vSechny odpovidajici moznosti)
a) tiidnictvi
b) spravcovstvi kabinet
¢) vedeni zdjmovych krouzki, doucovani
d) organizace mimoskolnich aktivit
e) funkce ICT metodika, metodika prevence, vychovného poradce, koordinatora SVP, ¢lena SPP, popt-
dalSi fUNKCE, JAKA? ... e
f) drzeni dozorti na chodbach, v jidelné nebo v satné
g) suplovani za neprltomne kolegy
h) jina moZnost ..



18. Kolik ¢asu denné vénujete piipravé na piimou pedagogickou ¢innost?
a) 0,5-1hodina
b) 1,5-2 hodiny
c) vice nez 2 hodiny

19. Kde se nejéastéji pripravujete na pifimou pedagogickou ¢innost?
a) ve skole b) doma

20. Kolik predméti vyucujete mimo Vasi aprobaci?
a) 0-1 predmét
b) 2-3 ptedméty
€) vice neZ 4 predméty

21. Zabere Vam priprava na tyto predméty vice ¢asu nezZ priprava na predméty Vasi aprobace?
a) ANO b) NE

22. Maite mozZnost se dale vzdélavat?
a) ANO, mam moznost a vyuzivam ji
b) ANO, mam moznost, ale nevyuzivam ji
¢) NE, nemam moznost

PRIPRAVA NA VYSOKE SKOLE

23. Jste spokojen/a s tim, jak Vas na profesi ucitele piipravila vysoka $kola?
a)  ANO (piejdéte na otazku &. 25) b) NE

24, Pokud NE, kde vidite nedostatky? (vyberte viechny odpovidajici moznosti)
a) Vv odborné znalosti aprobovaného piedmétu
b) v oblasti metodiky predmétd, které vyucuji
€) ve vykonavani administrativnich povinnosti uéitele
d) v oblasti hodnoceni zaku
e) V pracis zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami
F)  JINA MOZNOST ..ottt

25. Hodnotite pocet praxi a hospitaci béhem studia vysoké Skoly jako dostacujici?
a) ANO b) NE

26. Oznadte ¢innosti, na které jste podle Vas nebyl/a vysokou $kolou dostate¢né pripraven/a.
(vyberte vSechny odpovidajici moznosti)
a) Casové rozvrzeni uiva vyuéovaci hodiny nebo skolniho roku
b) motivace zakd, udrzeni jejich pozornosti a feSeni kazetiskych prestupkt
€) uplatnéni individualniho ptistupu k zakam, prace s zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami
d) hodnoceni a klasifikace Zaku
e) jednani s rodi¢i, zpasob vedeni tfidnich schiizek
f) jednani s vedenim Skoly a ostatnimi ¢leny pedagogického sboru
g) vedeni pedagogické dokumentace
N)  JINA IOZNO0ST. . .ttt e

27. V jakych oblastech se chcete do budoucna zlepSit? (vyuzijte nabidku piedchozi otazky)

28. Jakym zpisobem chcete tohoto zlepSeni dosahnout?

29. Jak Vy osobné vnimate za¢inajiciho ucitele?
a) jako kapital, zdroj inspirace, inovace a nové energie
b) jako bfemeno

30. Co byste jesté dodal/a.



ANAMNESTICKE UDAJE

Pohlavi: Vék:
a) muzské a) do 30 let
b) Zenské b) 31-40 let
c) 41-50 let
d) 51-60 let
e) vice nez 60 let
Rodinny stav: Rodinné prostiedi:
a) svobodny/a a) Ziji sam/sama
b) Zenaty/vdana, s partnerem/kou b) Ziji sam/sama s ditétem/détmi
C) rozvedeny/rozvedna C) Ziji s partnerem/kou

d) Ziji s partnerem/kou a ditétem/détmi
e) Zijis rodi¢i

Pocet déti: Je alespori jeden z rodici uditel?
a) bez déti a) ANO
b) 1 diteé b) NE
c) 2déti
d) 3 déti
e) vice nez 3 déti
Typ Skoly, na které pisobite: Velikost $koly, na které pusobite:
a) MS a) 50-100 zaka
b) ZS 5 b) 100-150 zaka
c) SS/SOU/VOS c) 150-200 zaki

d) 200-250 zaki
e) vice nez 250 zaka

Velikost pedagogického sboru: (véetng vedeni skoly) Genderové sloZeni pedagogického sboru:
a) méné nez 10 pedagogl a) 0 muzi
b) 10-20 pedagogi b) 1-2 muzi
C) 21-30 pedagogu C) 3-5muzi
d) vice nez 30 pedagogu d) vice nez 5 muzi

Pusobite stale na stejné §kole?

a) ANO
b) NE
Pokud ANO: Pokud NE:
Jak dlouho pusobite na této Skole? Uved’te druh $koly, na které jste pusobil/a dfive,
a pocet let _
a) 0-5let a) MS, ... let
b) 6-10 let b) ZS,...... let
c) 11-20let c) SS,...... let
d) vice nez 20 let d) Sou,...... let
e) VOS,...... let
Délka celé pedagogické praxe: Vyse tivazku:
a) 0-5let a) 1-10 hodin tydné
b) 6-10 let b) 10-15 hodin tydné
c) 11-20 let c) 16-19 hodin tydné
d) 21-30 let d) 20-22 hodin tydné a vice

e) vice nez 30 let

Pied odevzdanim dotazniku, prosim, zkontrolujte, zda jste odpovédél/a na v§echny otazky.
Jesté jednou Vam moc dékuji za Vas ¢as vénovany vyplnéni tohoto dotazniku.



Ptiloha ¢. 2: Ukazka vyplnéného dotazniku

DOTAZNIK
Role zacinajiciho ucitele v sou¢asné Skole v okrese Svitavy

Vazend pani ucitelko, vazeny pane uditeli,

Jjmenuji se Katefina Kembitzka a cht&la bych Vs se souhlasem vedeni Vasi skoly poprosit o vypln&ni
dotazniku na téma ,,Role zacinajictho ucitele v soucasné Skole v okrese Svitavy*. Jeho vyplnéni Vam nezabere
vic jak 10 minut Vaseho Casu. Dotaznik je anonymni a poskytnuté informace z n&j budou pouzity jako podklady
vyzkumné Eésti moji diplomové prace, kterou zavr§im studium na Pedagogické fakultd Univerzity Palackého

v Olomouci.
Pfedem Vam moc d&kuji za Vas ¢as a ochotu.

Pokyny k vyplnéni dotazniku: Pokud néni uvedeno jinak, vyberte, prosim, vZdy jen jednu odpovéd’ a tu

zakrouzkujte. Dale dbejte pokynii u jednotlivych otazek.

VYBER PRVNIHO ZAMESTNANI

01. Jak jste se o volném mist& na této $kole dozvédél/a?
/a,) z nabidky volnych pracovnich mist
b)) od znamého :
&cg rozeslal/a jsem Zivotopisy
d) 3kolu jsem navstivil/a osobn&
e) jind moznost

bydlim blizko, dobra dostupnost
kola ma dobrou povést
mam k této Skole osobni vztah
byly mi zde nabidnuty zajimavé podminky
e) chtél/a jsem pracovat jinde, ale nic jiného jsem nenasel/a

02.ioé jste si vybral/a Skolu, na které pisobite?
b)
O]
d)

I L L T

ADAPTACE A PRACOVNI PODMINKY

03. Co Vis na zaatku Vasi praxe nejvice nep¥ijemn& prekvapilo?
a)_ materialni vybaveni $koly
b) ) nekazen zakd, nezdjem Zakl o vzdélavani, nizkéa uroveti znalosti zaka
vysoky pocet zékii ve tiidach, vysoky pocet zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami
d) chovani a pfistup rodici
) Spatnd organizace prace ve Skole, neprofesionalni chovéani vedeni gkoly
f) negativni vztahy mezi ugiteli, intriky, pomluvy, lhostejnost ¢i neochota k jakékoli inovaci
g) jind moZnost

04. Co Vas na zacatku Vasi praxe nejvice pfijemné& prekvapilo?
a) materialni vybaveni skoly
b) zajem zéki o vzdelavani, vysoka troveii znalosti zaki
c) nizky pocet zaki ve téidach
d) chovani a pristup rodi¢i
€)) dobra organizace prace ve 3kole, profesionalni chovéani vedeni gkoly
vstiicné, pratelské vztahy mezi uciteli, mlady kolektiv, otevieny postoj ke zm&nam
g) jind moZnost

05. Jaké bylo VaSe pfijeti vedenim $koly?
a)) vstiicng, pratelské
neutralni, ale profesionalni
c) lhostejné, neosobni
d) negativni, nepfijemné, neprofesionalni

06. Jaké bylo VaSe pFijeti ostatnimi €leny pedagogického sboru?
a)) vstiicné, pratelské
b) neutralni, ale profesionalni
c) lhostejné, neosobni
d) negativni, nepi{jemné, neprofesionalni



07. Kdo Vam poskytl/poskytuje ve Vasi Skole odbornou pomoc? (vyberte viechny odpovidajici moznosti)
/\
k_) kolega/kolegyné stejné aprobace
vékem blizky kolega/kolegyng
c) vedeni Skoly
d) pokud o to pozddam, vétsina kolegli
e) uvadgjici ugitel/ucitelka
f) nikdo (prejdate na otazku &. 10)
8) " JAMAIOZIOSY 550 085 S5 movumnm o s s s i R S M
08. Do jakych oblasti tato pomoc nejéast&ji sm&fuje? (vyberte viechny odpovidajici moznosti)
a) piiprava na vyucovaci hodinu
b) motivace zakd, udrZeni jejich pozornosti
c) fedeni kdzetiskych prestupkt
d) uplatnéni individudlniho p¥istupu k Zdkiim, prace s Zaky se specialnimi vzd&lavacimi potiebami
hodnoceni a klasifikace zaki
jednani s rodici :
éb vedeni pedagogické dokumentace
h) jina mozZnost

10. Jak €asto ve Vasi $kole probihaji hospitace?
? pravidelné
q nepravidelng, narazové
c

viibec (prejdéte na otazku &. 12)

11. Kdo ve Vasi $kole vykovava hospita&ni ¢innost?
a) pouze feditel, pfipadné zastupce feditele
b‘ pouze pedagogové navzajem
U kombinace obou vy$e zminénych moznosti

12. Uvital/a byste ¢ast&j3i hospitace s naslednou zpétnou vazbou?
a) ANO (by NE

13. Jak hodnotite svoji pedagogickou &innost Vy sam/a?
@ zvladam to bez vétsich obtizi
zvladam to s ob&asnymi obtizemi
¢) zvladdm to s obtiZemi, neni to nic pro mé

14. Planujete do budoucna setrvat na této Skole?

@ ANO b) NE
15. Planujete do budoucna setrvat v profesi ucitele?
@ ANO b) NE

16. Charaktenzu;te Vas soucasny vztah k u&itelské profesi.
a) ) svoji praci vykonavam se zaujetim
svoji préci vykonavam se zaujetim, ale uvazuji o zm&né profese
) svoji préci vykonavam se zaujetim, ale uvazuji o zméné ¥koly
d) neni to nic pro mé, odchazim ze $kolstvi

17. Z nasledujici nabidky vyberte dalsi Einnosti, které vykonavate nad ramec pFimé pedagogické ¢innosti.

(vyberte viechny odpovidajici moznosti)

* téidnictvi

spravcovstvi kabineti

¢) vedeni zajmovych krouzki, dougovani

d) organizace mimoskolnich aktivit

@ funkce ICT metodika, metodika prevence, vychovného poradce, koordinétora SVP, &lena SPP, popr.
QELS BT I Uy [ S ———————

f) ) drZeni dozorii na chodbéch, v jidelné nebo v 3atng
suplovani za nepfitomné kolegy
JINAMOZIOSE ... e e



18. Kolik ¢asu denné& vénujete p¥ipravé na pfimou pedagogickou &innost?
g)) 0,5-1 hodina
b) 1,5-2 hodiny
c) vice nez 2 hodiny

19. Kde se nej&astéji pFipravujete na pfimou pedagogickou &innost?
@ ve §kole b) doma

20. Kolik predmétii vyulujete mimo Vasi aprobaci?
a)) 0-1 predmét
2-3 predméty
c) vice nez 4 predméty

21. Zabere Vam pFiprava na tyto predméty vice &asu neépf'iprava na pfedméty Vasi aprobace?
a) ANO Qz)/ NE

22. Mate moZnost se dale vzdélavat?
é ANO, mam moznost a vyuzivam ji
b) ANO, mam moznost, ale nevyuzivam ji
¢) NE, nemam moznost

PRIPRAVA NA VYSOKE SKOLE

23. Jste spokojen/a s tim, jak Vs na profesi uéitele pripravila vysoka Skola?
a)  ANO (piejdste na otézku &. 25) ) ) NE

24. Pokud NE, kde vidite nedostatky? (vyberte viechny odpovidajici moznosti)
a) v odborné znalosti aprobovaného predmétu
b). v oblasti metodiky predméta, které vyuduji
c)) ve vykonavani administrativnich povinnosti ugitele
d)) v oblasti hodnoceni Zakt
@’ v préci s ziky se specialnimi vzd&lavacimi potiebami
B JINETNOINOSE sousmuummsvcwsmssmessssmss s s s v 688 S S5 00T S ams e e e et s e A s
25. Hodnotite po€et praxi a hospitaci béhem studia vysoké Skoly jako dostalujici?
a) ANO @/ NE

26. Oznatte Cinnosti, na které jste podle Vas nebyl/a vysokou $kolou dostate&né pFipraven/a.
(vyberte viechny odpovidajici moznosti)

g) Casové rozvrzeni u¢iva vyucovaci hodiny nebo kolniho roku

)) motivace zéki, udrZeni jejich pozornosti a feeni kazeiskych prestupki

¢))- uplatnéni individudlniho piistupu k zdktim, préce s zéky se specidlnimi vzdglavacimi potiebami
hodnoceni a klasifikace zak

e)) jednani s rodi€i, zplisob vedeni téidnich schiizek
Jjednani s vedenim 3koly a ostatnimi ¢leny pedagogického sboru

@)9 vedeni pedagogické dokumentace

h) jind moZnost

29. J/al§ Vy osobné€ vnimate za€inajiciho ucitele?
Q)/ Jako kapital, zdroj inspirace, inovace a nové energie
b) jako biemeno

30. Co byste jesté dodal/a.




ANAMNESTICKE UDAJE

Pohlavi:
muzské
\t?y zenské

Rodinny stav:

a)  svobodny/a
b)) Zenaty/vdana, s partnerem/kou
¢

rozvedeny/rozvedna

Pocet déti:
a) bezdéti
b) [ dité
@ 2 déti
3 déti

e) vice nez 3 déti

Typ Skoly, na které pisobite:
a) MS
©) SS/SOU/VOS

Velikost pedagogického shoru: (véetng vedeni skoly)
a) méné nez 10 pedagogh
@ 10-20 pedagogii
c) 21-30 pedagogti
d) vice nez 30 pedagogli

Piisobite stale na stejné Skole?
ANO
b) NE

Pokud ANO:
Jak dlouho pisobite na této Skole?

a) 0-5let
b)  6-10 let

c)) 11-20 let
vice nez 20 let

Délka celé pedagogické praxe:
a) 0-5let
b) 6-10 let
(? 11-20 let
21-30 let

e) vice nez 30 let

a) do 30 let
b) 31-40 let
©) 41-50 let
d) S51-60 let
e) vice neZ 60 let

Rodinné prostiedi:
a) Zziji sam/sama
b) Ziji sam/sama s ditétem/d&tmi
9 Ziji s partnerem/kou
(d)) ji s partnerem/kou a ditétem/détmi
e) Zijisrodici

Je alespoii jeden z rodi¢d uéitel?
?ﬁ ANO

() NB

Velikost §koly, na kter¢ pisobite:
a) 50-100 zakd
@» 100-150 zaka
c) )150-200 zaka
%))200—250 zaku

e) vice nez 250 zaki

* Genderové slozeni pedagogického sboru:

a) 0 muzi

b) ) 1-2 muzi

¢) 3-5muzi

d) vice nez 5 muzi

Pokud NE:
Uved’te druh $koly, na které jste piisobil/a d¥ive,
a pocet let .

)L < — let
By 7S let
T - let
d) SOU.zesns let
e) VOS, ... let

Vyse uvazku:
a) 1-10 hodin tydn&
b) 10-15 hodin tydng
©)  16-19 hodin tydn&
@ 20-22 hodin tydné a vice

Pfed odevzdanim dotazniku, prosim, zkontrolujte, zda jste odpovédél/a na viechny otazky.
Jesté jednou Vam moc dékuji za V4§ €as vénovany vyplnéni tohoto dotazniku.



Ptiloha ¢. 3: Seznam matetskych skol

& | nazev §koly telefon webové stranky e-mail

1 | Mateiska Skola, Banin 461 521 152 | www.banin.cz

2 | Matefska Skola, B&l nad Svitavou 461 523 269 | www.obec-bela.cz/materska-gkola skolka.bela@quick.cz

3 | Matefska $kola, Benatky 461 614 538 | www.obechenatky.cz mshenatky@seznam.cz

4 | Mateiska §kola, Biskupice 776 583 015 | www.biskupice.cz ms.biskupice@seznam.cz
5 | Matefska $kola, Borova 461 743 117 | www.mshorova.blog.cz ms.borova@quick.cz

6 | Mateiska Skola, Brnénec 461 524 810 | www.msmorchrastova.cz info@msmorchrastova.cz
7 | Mateiska $kola U dvou slunicek, Brnénec 461 523 226 | www.msslunicka.cz msslunicka@brnenec.net

8 | Mateiska Skola, Biezina 461 321 124 | www.obechrezina.com ms.brezina@tiscali.cz

9 | Mateiska skola, Bfezova nad Svitavou 461521515 | www.ms-brezova.webnode.cz ms@brezova.cz

10 | Matefska Skola Kvitek, Bystré 461 741 184 | www.mskvitek.estranky.cz mskvitek.bystre@unet.cz
11 | Matetska $kola, Cerekvice nad Lou¢nou 461 633 144 | www.skolkams.webnode.cz

12 | Matefska skola, Desna 461 631 359 | www.skolka.obecdesna.cz

13 | Mateiska Skola, Détichov u Mor. Tiebové 733 642 185 buriankova.alena@post.cz
14 | Mateiska Skola, Détfichov 461 593 410

15 | Matetska $kola, Dolni Ujezd 461 631 202 | www.msklicek.eu m.skola.du@gmail.cz

16 | Mateiska $kola, Hartmanice 739379 879 | www.skolka-hartmanice@estranky.cz ms.hartmanice @seznam.cz
17 | Matetska skola, Horni Ujezd 461 631 273 m.skolahorniujezd @tiscali.cz
18 | Mateiska $kola, Janov 461 639 192 | www.ms-janov.webnode.cz msjanov@email.cz

19 | Matefska $kola, Jarogov 603 118 134 | www.obecjarosov.cz

20 | Matetska $kola, Jedlova 461 741 171 hermonovi@cmail.cz

21 | Mateiska 8kola, Jevitko 461 325 670 | www.msjevicko.cz materskaskolajevicko@tiscali.cz
22 | Matetska $kola, Karle 461 634 905 | www.mskolakarle.webnode.cz mskolakarle@seznam.cz
23 | Matefska skola, Kun¢ina 461 318 324 | www.mskuncina.cz ms.kuncina@seznam.cz
24 | 1. Mateiska $kola, Litomysl 461 613 290 | www.skolkalitomysl.cz 1ms@litomysl.cz

25 | II. Mateiska Skola, Litomysl 461 612 280 | www.2ms.litomysl.net 2ms@litomysl.cz

26 | III. Matefska kola, Litomys1 778 140 258 | www.litomysl.cz/3ms 3ms@litomysl.cz

27 | Mateiska skola, Mladé&jov na Moravé 461 323 170 | www.mladejovnamorave.cz ms.mladejov@tiscali.cz

28 | Mateiska Skola, MoraSice 461 613 748

29 | L. Matefska $kola, Moravska Trebova 461 316 637 | www.mspiarka.wz.cz hana.kotoulkova@centrum.cz
30 | II. Mateiska Skola, Moravska Tfebova 461 316 782 | www.materskeskolky.cz magda.sr@tiscali.cz

31 | Mateiska skola, OldFi§ 461 747 145 | www.oldris.cz msoldris@unet.cz

32 | Matefska skola, Osik 461 613 550 | www.osikskolka.webnode.cz

33 | Mateiska $kola Ctyilistek, Policka 461 725 995 | www.msctyrlistek.unet.cz msctyrlistek@unet.cz

34 | Mateiska skola Hegerova, Policka 774 477 790

35 | Mateiska Skola Luéni, Policka 774 725520 | www.mslucnipolicka.cz mslucni@seznam.cz

36 | Mateiska Skola Palackého namésti, Policka 461 725 664 mshamesti@unet.cz

37 | Matefska skola Rozmarynek, Policka 461 725 343 msrozmarynek@policka.cz
38 | I. Mateiska $kola, Pomezi 461 729 208 |.ms.pomezi@email.cz

39 | II. Matefska $kola, Pomezi 461 729 228 2.ms.pomezi@quick.cz

40 | Matefska skola, Ptiluka 461 635 189 | www.priluka.cz ms-priluka@quick.cz

41 | Matefska $kola, Radiméf 461594 120 | www.msradimer.estranky.cz

42 | Mateiska kola, Rychnov na Moravé 461 100 491 | www.rychnovnm.cz/ms

43 | Matefska §kola, Sebranice 731612 045 | www.sebranice.cz/materskaskola ms.sebranice@seznam.cz
44 | Matefska 3kola, Sedlisté 461 615 272 | www.skolka-sedliste.webnode.cz ms.sedliste@tiscali.cz

45 | Mateiska kola, Sloupnice 465 549 164 | www.ms-sloupnice.cz materska.skola@sloupnice.cz
46 | Mateiska Skola, Stary Svojanov 461744 155 | www.ms-svojanov.webnode.cz ms.svojanov@seznam.cz
47 | Mateiskd skola, Cs. armady, Svitavy 461 534 576 | www.ms-csarmady.cz ms.specialni@svitavy.cz
48 | Matefska kola, Lany, Svitavy 736 629 416 | www.materinky.svitavy.cz/cs/m-5-ms-uvoz ms.uvoz@svitavy.cz

49 | Matefska $kola, Marie Majerové, Svitavy 461534 145 | www.materinky.svitavy.cz/cs/m-39-kontakt/ | ms.majerove@svitavy.cz
50 | Matefska $kola, Milady Horakové, Svitavy 734 862 507 | materinky.svitavy.cz/cs/m-8-o0-skolce ms.horakove@svitavy.cz
51 | Mateiska skola Vétrna, Svitavy 736 629 430 | materinky.svitavy.cz/cs/m-4-ms-vetrna ms.vetrna@svitavy.cz

52 | Matefska $kola, Trpin 461 741 811 | www.mstrpin.estranky.cz

53 | Mateiska skola, Utéchov 604 520 129

54 | Matetska $kola Zdravicko, Vendoli 461 545 593 | www.obec-vendoli.cz
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Piiloha ¢&. 4: Seznam zakladnich skol

& | nazev $koly telefon webové stranky e-mail

1 | Zakladni 8kola a mateiska $kola, Budislav 461 638 120 | www.obecbudislav.cz zs.budislav@tiscali.cz

2 | Zakladni $kola a mateiska Skola, Cista 461634 115 | www.cista.wz.cz skolacista@seznam.cz

3 | Zakladni 8kola a matefské $kola, Dlouha Lougka 464 620 822 | www.skola-dlouhaloucka.webnode.cz zsdlouhaloucka@centrum.cz
4 | Zékladni $kola a mateiska Skola, Hradec nad Svitavou 461 548 124 | www.skolahradecns.cz skola.hradecns@seznam.cz
5 | Zakladni 8kola a matefska §kola, Chornice 461322 033 | www.zschornice.cz zschornice@mtr.cz

6 | Zakladni §kola a matefska kola, Jaroméfice 776 718 555 | www.zsjaromerice.cz skola.jaromerice@tiscali.cz
7 | Zakladni §kola a mateiska $kola, Javornik 725915 056 | www.zsms-javornik.cz skola.javornik @seznam.cz
8 | Zakladni Skola a matefska $kola, Koclifov 461 543 148 | www.zskoclirov.cz petrzela@zskoclirov.cz

9 | Zakladni 8kola a matefské §kola, Korouhev 461728 136 | www.obec.korouhev.sweb.cz skola.korouhev@email.cz
10 | Zakladni $kola a mateiska Skola, Kienov 461 100 581 | www.zsamskrenov.cz reditel@zsamskrenov.cz
11 | Zakladni 8kola a matefska $kola, Kvétna 731449 287 | www.zskvetna.cz zskola@Kkvetna.cz

12 | Zakladni 3kola a mateiska $kola, Linhartice 461 316 189 | www.zslinhartice.webnode.cz zslinhartice@centrum.cz
13 | Zakladni $kola a matefska §kola, Lubna - Sebranice 461745184 | www.zslubna.cz reditelstvi@zslubna.cz

14 | Zakladni $kola a mateiska $kola, Makov 461 635 125 | www.obecmakov.cz hruban@atlas.cz

15 | Zakladni $kola a matefska $kola, Méste¢ko Trnavka 461 329 122 | www.zsmtrnavka.cz zs.mtrnavka@mtr.cz

16 | Zakladni $kola a matei'ska $kola Vieznélek, Némcice 461610 130 | www.antee.cz/skola_nemcice zsnemcice@tiscali.cz

17 | Zakladni $kola a mateiska Skola Bély Jensen, Opatov 461593 135 | www.zs-opatov.cz zs.opatov@tiscali.cz

18 | Zakladni §kola a matefska §kola, Opatovec 461593 162 | www.zsamsopatovec.cz zs.opatovec@seznam.cz

19 | Zakladni §kola a matefska §kola, Pusta Kamenice 461 743 239 | www.pustakamenice.cz zs.pustakamenice@seznam.cz
20 | Zakladni $kola a mateiska §kola, Rohozna 461595 015 | www.zsrohozna.cz info@zsrohozna.cz

21 | Zakladni $kola a matefska $kola, Sadek 461 724 465 | www.zssadek.cz sadek@zskola.com

22 | Zakladni §kola a mateiska $kola, Staré Mésto 739 420 728 | www.zs-stare-mesto.cz skola.staremesto@seznam.cz
23 | Zakladni §kola a matef'ska $kola, Svitavy-Lacnov 736 629 432 | www.modra-skola.cz zslacnov@svitavy.cz

24 | Zakladni §kola a matefska §kola, Sokolovska, Svitavy 734237 631 | www.zs5.svitavy.cz skola@zs5.svitavy.cz

25 | Zékladni $kola a mateiska Skola, Siroky Dil 461 310 708 | www.sirokydul.cz sirokydul@zskola.com

26 | Zakladni §kola a matetska §kola, Teleci 461 746 112 | www.zsteleci.estranky.cz zsteleci@policsko.cz

27 | Zakladni §kola a mateiska $kola, Trsténice 461 634 908 | www.zstrstenice.cz reditel@zstrstenice.cz

28 | Zakladni $kola a mateiska $kola, Trebarov 461 324 118 | www.zstrebarov.cz reditel@zstrebarov.cz

29 | Zakladni $kola a mateiska $kola, Vranova Lhota 461 328 003 | www.vranovalhota.cz zs.vranovalhota@email.cz
30 | Zakladni $kola, Brnénec 461523 126 | www.zsbrnenec.cz reditelna@zsbrnenec.cz

31 | Zakladni §kola, Bfezova nad Svitavou 461521 338 | www.zshrezova.cz reditel@zshrezova.cz

32 | Zakladni §kola, Bystré 461 741 763 | www.zakladniskola.bystre.cz zshystre.rs@unet.cz

33 | Zakladni §kola, Cerekvice nad Louénou 461 633 140 | www.zscerekvice.estranky.cz zscerekvice@lit.cz

34 | Zakladni $kola, Dolni Ujezd 461632816 | www.zsdu.cz skola@zsdu.cz

35 | Zakladni §kola, Janov 461 639 205 | www.zsjanov-sy.cz zs.janov@tiscali.cz

36 | Zakladni Skola, Jedlova 461619 907 | www.zsjedlova.cz zsjedlova@email.cz

37 | Zakladni $kola, Jevicko 461 325 245 | www.zsjevicko.cz info@zsjevicko.cz

38 | Zakladni $kola, Kuncina 461 318 326 | www.zskuncina.cz zs.kuncina@tiscali.cz

39 | Zakladni §kola T. G. Masaryka, Litomys] 461 612 356 | www.litomysl.cz/3zs 3zs@lit.cz

40 | Zakladni $kola U Skolek, Litomy31 461 613 056 | www.litomysl.cz/2zs reditel@skoluskol.cz

41 | Zakladni 8kola Zamecka, Litomysl 461 612385 | www.litomysl.cz/1zs 1zs@litomys.cz

42 | Masarykova zakladni §kola, MoraSice 461612 774 | www.skolamorasice.cz zs.morasice@tiscali.cz

43 | Zakladni gkola Cs. Arméady, Moravska Tfebova 461316 664 | www.zskrizovatka.cz podatelna@zskrizovatka.cz
44 | Zakladni kola Kostelni namésti, Moravska Tiebova 461 311 669 | www.3zsmt.cz skola@3zsmt.cz

45 | Zakladni 8kola Palackého, Moravska Tiebova 461318 291 | www.2zsmtrebova.cz zs2mt@mtrebova-city.cz
46 | Zakladni 8kola, OldFi§ 461 747 161 | www.zsoldris.cz oldris@zskola.com

47 | Zékladni $kola, Osik 461613591 | www.osik.cz zs.0sik@tiscali.cz

48 | Zakladni $kola Na Lukéach, Policka 461 722 193 | www.zsnalukach.cz strilek @zsnalukach.cz

49 | Masarykova zakladni Skola, Policka 461725529 | www.zsmaspolicka.cz zsmasarykova@unet.cz

50 | Zakladni §kola, Pomezi 461729 170 | www.zspomezi.cz zspomezi@comacomp.cz
51 | Zakladni $kola, Radiméf 461594 139 | www.zsradimer.cz zs.radimer@quick.cz

52 | Zakladni $kola, Sloupnice 465 549 222 | www.zs-sloupnice.cz zs.sloupnice@worldonline.cz
53 | Zakladni §kola Felberova, Svitavy 461534 935 | www.zsfelberova.svitavy.cz skola@zsfelberova.svitavy.cz
54 | Zakladni §kola ndm. Miru, Svitavy 461533 627 | www.zsmiru.svitavy.cz skola@zsmiru.svitavy.cz
55 | Zakladni §kola Riegrova, Svitavy 739 630519 | www.riegrovka.cz batkova@riegrovka.cz

56 | Zakladni $kola T. G. Masaryka, Svitavy 731463 782 | www.zstgm.svitavy.cz skola@zstgm.svitavy.cz

57 | Zakladni $kola, Vendoli 461 545 725 | www.zakladniskolavendoli.webnode.cz zsvendoli@centrum.cz

58 | Zakladni skola, Vidlata Se¢ 461 631333 | www.zsvidlatasec.cz zs.vidlatasec@seznam.cz
59 | Zakladni §kola, Vit&jeves 461 526 154 | www.zsvitejeves.cz zs.vitejeves@seznam.cz

60 | Specialni zékladni $kola a stfedni §kola, Svitavy 461532 645 | www.zsspecialni.svitavy.cz specialni.skola@svitavy.cz
61 | Specidlni zakladni $kola, Bystré 461 741 491 | www.szshystre.cz szshystre@szsbystre.cz

62 | Specialni zékladni $kola, Litomysl 461612 365 | www.specialnizslitomysl.cz szs.litomysl@gmail.com
63 | Specidlni zdkladni, matefska a prakticka $kola, Moravska Tiebova 461 316 055 | www.specmt.com reditelka@specmt.com
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Ptiloha €. 5: Seznam stiednich Skol, stiednich odbornych ucilist’ a vyssich odbornych skol

¢ | nazev Skoly telefon webové stranky e-mail

1 | Gymnazium a Jazykova Skola, Svitavy 461 535 090 WWW.gy.svitavy.cz info@gy.svitavy.cz

2 | Gymnézium Aloise Jirdska, Litomysl 461 615 061 www.glit.cz glit@glit.cz

3 | Gymnazium, Jevitko 461 327 805 WWW.gymijev.cz info@gymjev.cz

4 | Gymnazium, Moravska Tiebova 731 155 347 www.gmt.cz gymmt@gmt.cz

5 | Gymnazium, Politka 461 722 102 www.gympolicka.cz info@gympolicka.cz

6 | Integrovana stfedni §kola, Moravské Tiebova 461 316 322 WWW.issmt.cz info@issmt.cz

7 | Obchodni akademie a vy3§i odborné $kola ekonomicka, Svitavy 461 533 571 WWW.0a.svitavy.cz akademie@oa.svitavy.cz
8 | Soukroma stiedni $kola Trading Centre s. r. 0., Litomysl 734322 314 www.tradingcentre.cz tradingcentre@lit.cz

9 | Stiedni odborna $kola a Stiedni odborné ugilisté, Policka 461 722 107 www.soupolicka.cz skola@soupolicka.cz

10 | Stfedni odborné u¢iliste, Svitavy 461 534 927 WWW.Sousvitavy.cz info@sou.svitavy.cz

11 | Stredni §kola obchodni a sluzeb SCMSD, Politka 461 725 935 www.souobchpolicka.cz | info@souobchpolicka.cz
12 | Stiedni $kola zahradnicka a technickd, Litomysl 461 313 611 WwWw.szat.cz skola@szat.cz

13 | Stiedni zdravotnické $kola, Svitavy 461 535 100 WWW.SZS.svitavy.cz skola@szs.svitavy.cz

14 | Vojenska stiedni $kola a Vyssi odborné $kola, Moravska Tiebova 973 274 201 WWW.vsmt.cz info@vsmt.cz

15 | Vyssi odborné $kola pedagogicka a Stredni pedagogicka $kola, Litomysl 461 615 705 WWW.VOSPSPgs.cz VOSpSpgs@vospspys.cz
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Piiloha ¢&. 5: Reakce feditelu skol

Koncem biezna 2016 jsem oslovila feditele zakladnich skol v okrese Svitavy. Cilem bylo
zjistit, kolik zaCinajicich uciteli se v okrese nachazi. Jejich ochota a ptatelsky ton mé velmi mile
piekvapily, proto jsem se rozhodla jejich poznatky sepsat.

Ptala jsem se jich na dvé nasledujici otazky:

1. Zaméstnavate v souCasné dob¢ zacinajiciho ucitele? Zacinajici ucitel = 0-5 let praxe.
Pokud ano, kolik?

2. Muyslite si, Ze by zacCinajici ucitel byl pfinosem do Vaseho tymu?

Odpovédi na otazku €. 2: (odpovédi jsou uvedeny v nezménéné forme)
o Miladi ucitelé prichadzeji s novymi napady. Nejsou jesté ,,zajeti ve svych kolejich. Jsou
ochotni se ucit novym vécem. A cisté pragmaticky — mladi ucitelé také nestoji tolik penéz
Jjako zkuSenéjsi ucitelé. *
o Jak kterého, pokud néco umi z vysoké skoly, umi pracovat s détmi, umi udrzet pordadek ve
tride ... "
o Jsme malotridni tFida, spojeni 2—3 rocnikii v jedné tride je pro zacinajiciho ucitele bez
praxe velice narocné.
e | Prinos je to urcité. Prinaseji neotielé napady a omlazuji kolektiv. Popravde, jsou ale ze

‘

Skol mdlo pripraveni na praxi a u mnohych jsou predstavy o profesi naivni. *

e, Radi si ucitele sami vychovame. *

e | Zacinajiciho ucitel momentdlné, bohuzel, nemame. Mladi nam (a asi nejen nam) chybi.
To je ale veci statu, aby vytvoril podminky pro absolventy prijatelnéjsi.

e Opakované zaméstnavam zacinajici ucitele. Bylo to pro mé vidy prinosem. V tomto
skolnim roce zaméstnavam studentku 5. rocniku ucitelstvi pro 1. stupen na cdstecny
uvazek a planuji ji po dokonceni studia zaméstnat na plny uvazek. Tento zpusob se mi
v minulosti velmi osvedcil, v soucasné dobé je vsak velmi problematicky. *

o, Urcite by to bylo prinosem. *

o, Nevidim nic Spatného na tom mit zacinajiciho ucitele ve svéem tymu. Kazdy musi nékde

zacit.

o, Nedokadzu posoudit. Zalezi na jeho kvalitach. *



,Je to sice narocnéjsi, nicmeéné dilezité pro nasi Skolu. Nebranim se zaméstndavani
zacinajicich ucitelit.

., Zacinajici ucitel by mel byt v kazdem sboru. Vyhoda pro néj jsou zkuSenosti kolegii
a vyhoda pro stavajici kolegy jsou nové poznatky z fakulty = vzdajemné piisobeni. Maji-li

¢

byt zaci v prirozeném prostiedi, musi tam byt zastoupeny vSechny vékové kategorie.
., Prinosem asi ne, ale zacinajici ucitelé jsou bézna praxe. *

,Ano, je to prinos. Pokud je to mozné, tak si i lidi vychovavame. TéZime ze spoluprace
S Univerzitou Hradec Kradlové, které jsme fakultnim pracovistem.

,,Ano, pokud by mél zdjem na sobé poctivé pracovat.

., Zacinajicimu uciteli se urcité nebranime, bylo by to pro nasi Skolu prinosem. *

., Mit zacinajiciho ucitele mezi nami by jiste prinosem bylo. “

,Zalezi na uhlu pohledu. Od zacinajiciho ucitele lze urcité ocekavat mnoho elanu
do prace, spoustu ndpadii, energie a optimismu, coz pro kolektiv i skolu celkové miize byt
prinosem. Na druhou stranu miiZeme mit obavy z jeho nezkuSenosti a z toho, Ze je nutno
na zacinajictho ucitele vice dohlizet, coz miize mit za nasledek zdrzovani v nasi praci.
Jestlize je tym dostatecné silny a viceclenny, tak v tom problém nevidim. Kazdy musi
néjak zacinat, ale na malé Skole, jako je ta nase (1,5 pedagoga vcetné reditele), by to
mohlo znamenat obavu z néjaké vétsi zatéze.

,,Ano, pro Skolu je prinosem mit ve svém tymu zkuSené, ale i zacinajici ucitele.

,, Netroufam si konstatovat. Vzdy bude zdleZet na jeho zajmu a povahovych vlastnostech. *
., Ano, jsou prinosem, ale ne u kazdého zacinajiciho to plati! I to jsme zaZili ...

., Rozhodné. Miize prinést nové myslenky a zpiisoby vyuky.

., Ano, pokud by se zaroven jednalo o vékové mladého ucitele. Na odbornych Skoldach
casto vyucuji i odbornici z praxe. “

., Zacinajici ucitelé prinesli zajimavé vyukové metody, maji jiny pohled na skolstvi nez
starsi pedagogicti pracovnici, oZivili nds tym. “

,, Ucitele, ktery chce pracovat (nehleda pouze zaméstnani), zaméstname radi. *

Zalezi na osobé zacinajiciho ucitele. PohodInéjsi je rozhodné pracovat se zkusenym

kolegou.
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