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Anotace

Diplomova préace je zafhena na systém protieroznich a protipavmd/ch opateni

v katastralnim Gzemi Smetanova Lhota. Pro ¥gp@rozniho ohroZeni byla pouzita
univerzalni rovnice ztratytly (USLE) a odtokové charakteristiky jsoucfiany
pomoci odtokovych CN —kvek. Na navrh ma vliv &olik faktoni. Jsou to srazkovy
ahrn, vegeténi pokryv, pidni charakteristika, morfologie terénu a jinéckdlik
vypocta bylo provedeno pomoci programu ERCN.

Kli ¢ova slova:Univerzalni rovnice ztratygqay (USLE), CN — kivky, protierozni a

protipovodiova opaiteni, vodni eroze.

Annotation

The thesis is focused on the system erosion andlabd control measures in the
cadastral territory of Smetanova Lhota. For theuwation of the erosion threat was
used universal soil loss equation (USLE) and rumbfracteristics are calculated
using the runoff CN - curves. The proposal hasitifleence of several factors. It's
rainfall, vegetation cover, soil characteristicsprphology and other. Several
calculations were carried out using the program BRC
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1 Uvod

Voda a fida jsou zakladni s@asti naSich zivdgt a vnimame je jako sami@most. A

to je velka chyba, nelfon¢které naSe zasahy ddinpdy jsou pimo katastrofalni.
Pida je v dnedni da@bvelmi cenny prodejni artikl. Lidé sidou obchoduji a ubyva
zajem na pdé hospodsit a starat se o niClovék potrebuje stale vice prostoma
bydleni, podnikani a traveni volnébasu. Sidla se rozsii i na velmi kvalitni dy.
Voda je proclovéka nezbytna, ale rozho&rse tak k ni nechova, stawkterych
vodnich @l je velmi Spatny. Bda kolem tok se nevyuzivala, pouze se upravovaly
biehy a lbehové porosty, coz slouzilodsteéni vody, stabilizaci koryta, atd. Dnes se
shazime maximatnvyuzit pidu, a tak je mozné vitli ornou midu v €sné blizkosti
vodnich toki. Narovnavame vodni toky, aby byla voda odvedenaejgychleji. Tyto
zésahy se projevujitipvétSich srazkovych uhrnech. Kdyz byly kolemidkzni lesy

a rozsahlé travnaté plochy, tak weda rozlila a zase se vratilaézmlo koryta bez
vétSich Skod na okolnich pozemcich a bez fiméch ztrat na majetku. OvSem kdyz
se lidé piblizili k tokim a z&ali zde stast a hospoddt, doslo k naruSeni
piirozenych pirodnich proces Nevhodna skladba plodin v povodi a chybné
hospodé&eni na orné {é meélo za nasledek zému vodniho rezimu krajiny a zhorSeni
odtokovych porara. Proto v dnesni d@bmaji povodg i mensi vyliti vody z koryt
takové nasledky. Nejde jen o pov@édale i 0 erozni smyvy. Vodni eroze je procesem
piirodnim a podili se na vyvoji krajiny. Eroze je jétery existoval a existovat bude,
zéleZi jen na tom, kde a v jaké fmise projevuje. Spatnymi zasahy do krajiny
zvétSujeme projevy eroze.ilWalové srazky obnasi velké mnozstidstic midy

pii sedimentaci zanasi koryto toku. Toto vSechnoegativié odrazi ve stavu nasich
vodnich toki a cl.



Pozemkové Upravy jsou vhodnym nastrojem igit protierozni a protipovadvou
ochranu. V navrhu planu spete/ch zdizeni by nertlo byt v Zzadném fipact
opomenutaesit tyto problematické oblasti. Provazanost nawébk prvki v krajing
by melo zabezpéit racionalni hospodani a ¥tSi ochranu krajiny i lidskych sidel.
Projektanti maji skolik moznych nastrd@j a opateni, kterymi mohou vodni rezim a
erozni procesy ovlivnit, pokud je tteba.

V této diplomové praci bude vypracovana reSerSedak slouzila jako podklad pro
konkrétni pozemkovou Upravu. V reSersi bude rozebw@dni eroze, protierozni a
protipovodiova ochrana, pozemkové Upravy. Nezbytnouwasti diplomové prace
bude rozbor katastralniho izemi a zhodnocéfpadné navrzeni protipovadvych a
protieroznich opaéni. Dale bude posuzovana ekonomicka ¢rést navrzenych

opateni.



2 Obéh vody

Voda v girodk se vyznauje i pi svych velkych hmotach vyjindeou pohyblivosti,

je v neustalém pohybu; jednak seéemig’uji vodni masy ve stavu kapalném (i
pevném) z vySe poloZzenych mist do nizSiésgbenim zemskeé tize, jednak vlivem
slung&ni energie fechazeji ze skupenstvi tuhého (sublimace) a kapalné

(vypaovani) v plynné. (Kresl, 2001)

Vlivem slunce, které je inicidtorem a regulatorefttu vody v girodé, dochazi

k vyparu vody z vodni hladiny, agy, povrchu rostlin, atd. Voda se tak dostava do
atmosféry, ve které je pro&im vzdusnych hmot odtransportovana jiad misto a
tam, za piznivych podminek, dochazi ke kondenzaci a vypddsnatzek na povrch
zen®. Zde se voda vsakuje, obohacuje vlahawnd profil, rozhofiuje zasoby
podzemnich vod, dofiije objemy v jezerech a rybnicich, dotigky a ogt se
vypatuje do atmosféry. Tomuto jewikame olsh vody v girode. (Kemel, 1991)

Velky obgh je charakterizovan povrchovym odtokentisbi v girode obeh vody

nad pevninou.

Maly ob¢h ma z hydrologického hlediska pro hospeaé s vodou &Si vyznam.

V malém olhu vody se upléuje kondenzace ovzduSnych par jak na zemském
povrchu, tak i v pdé, vyvéry podpovrchovych vod, odb padni vody vegetaci apod.
Cilem vSech vodohospoikych opateni v girok je udrzet maximalni mozné

mnoZzstvi vody pra&yv tomto malém okhu. (Tlapak, Sélek, Legat, 1992)

VSeobec je vpowdomi tzv. ,fetinové pravidlo® tykajici se spadlych
atmosférickych srazek a #&tu vody v krajig. A to, Ze 1/3 srazek se wyipal/3
srazek odt&e po povrchu a yekach, 1/3 srdzek se vsakne. Toto pravidlo alezglou
pouze a jen orienta¢, neba nikde na nasi planetento stav neplati. Tato bilance je
jind ve stedni Evrog a jind v Austrdlii, tak by se daliici Ze ,tetinové pravidlo*
plati pouze na malém Uzemi. Ani to neni pravdaptelezaleZi pouze na mistale
také na terénu, tepkgt vihkosti vzduchu, geologickém podlozi a na d&lSic

éinitelich.
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2.1 Hydrologicka bilance

Z&kladni hydrologickou bilanci, na které fjifeme vzdjemny vztah bil&nich
prvki a zkoumame odtokovy proces, je povodi. Je to UzemidZzené k witému
profilu toku, omezené rozvodnici, farou (utenou nejlépe z vrstevnicovych map
vhodného mstitka), probihajici po obvodovych nejvysSich mistedibatich,
vrcholech, kebenech a sedlech horstev tak, Zeéhdge sousedici povodi. Takto
uréenda plocha povodi je plochou, z niz srazkova vegaadla na kterémkoliv mist
ma moznost (za rpdpokladu, Ze se nevypanevsakne do quoly apod.), stéci
povrcho¥ do fi¢niho systému tohoto povodi a protéci jeho gedwym profilem.
(Kemel, 1996)

Zakladnim bilaginim obdobim je v hydrologii hydrologicky rok. Tera¢ma 1.
listopadu a ko#& k 31.fijnu kalend&niho roku. Hydrologicky rok je od ¢hnského
roku posunut podle toho, ve kterém klimatickém pasee jednotlivé zetn
nachazeji. V podstajde o to, aby vSechny wm spadlé srazky (i snih a led) &m
také odtekly. (Hub&kova, 2002)

Vz4jemny vztah hlavnich bil&nich prvki je pro povodi d& bilami rovnici:

He=H, + H, £ R

Kde: Hs - mnoZstvi srazek, vypadlé na povodi,
Ho, - mnoZstvi vody odteklé uzavirajicim profilem povodi,
H, - mnoZstvi vody odgané z povrchu povodi,
R - zména zasob vody na povodi (v rybnicich, jezerechi alaidg,

v podzemnich vodach apod.) . (Kemel, 1996)
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V pribéhu za &chton let plati

Hs:Ho+He+ (Zk_zp)/n

kde : Hs - primérna hodnota sraZzek rdet
H - pramérna hodnota odtoku zalet
H - praimérna hodnota vyparu zalet
4 - zasoba vody v dané oblasti na konci uvazovanéholobd

4 - zé&soba vody v dané oblasti nasatku (Kresl, 2001)

2.1.1 Bilareni prvky

2.1.1.1 Srazky

SrédZzkami se rozumi vysledek kondenzace nebo desad®i vodni péry v ovzdusi,
na povrchu uzemi, ipdneta a rostlinném krytu. SraZzky jsou spolu s teplotou
vzduchu zékladnintinitelem ugujicim raz krajiny.

Sréazky, které fichazeji na zemsky povrch v hlavni farnjpko dég a snih, se
vyznauji velkou prongnlivosti a podle mista a #pobu vzniku je roz&lujeme na

srazky horizontalni a vertikalni. (Tlapak, Salekght, 1992)

Rozdéleni:

Podle vréjSiho vzhledu se atmosférické srazkyiaha: 1) snih, 2) sihova krupka, 3)
snthova krupice, 4) ledova krupka, 5) kroupa, 6) zsd#¥, 7) ledové jehiliky, 8)

dé¥, 9) mrholeni, 10) mokry snih (d&Se sghem). (KeSner, 1977)

Podle mivodu okolnosti za jakych vznikly, sedldna 1) de&t z tepla, 2) dest
orografické, 3) destcyklonalni (regionalni nebo téz krajinne). (Kent91)
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Srazkové charakteristiky:

MnoZstvi srazekevyjadiuje vySkou vrstvy vody v milimetrech, ktera by sgworila
pii kapalnych srdzkach na vodorovném povrchu bezkpaéai, odtoku a vyparu
vody. Jeden litr vody na 13mvytvori vrstvu 1mm vysokou.

Sila srazeje mnozstvi srazek spadlyckkhem jednoho srazkovéhdipadu (nap
béhem jednoho de&x

Trvani srazelse udava v minutaati hodinach. (Kesner, 1977)

Intenzita sraZelse vyjadiuje jako podil vysky spadlych srazek a doby jefictani,
neiastji v mm.min’, a nebo jako specificka vydatnost (i) v'i.spadlych na
plochulha: i=h/t (mm.mi (Tlapak, Salek, Legat, 1992)

Srazkovy normale mnohalety pimér srazek v ufitém mist za obdobi roku,
sezony, nisice.

Srazkovy derfvSeobec#, bez udani witého mnozstvi srdzek) je takovy den, kdy
béhem 24 hodin spadne vice nez 0,1 mm srazek.

Efektivni srdzky Je to mnozstvi srazek vyuzitychidou ve srovnani s celkév
spadlymi srazkami. V letnim obdol&ini v praméru asi 20 — 30 % z celkeév

spadlych srazek v daném ngigha malo strukturnichtlach). (KeSner, 1977)

Intenzita:

Intenzita (i) se vyjaflije jako podil spadlych srdzek a doby jejich trydm@gast;i

vmm . min?, a nebo jako specificka vydatnost (i) v'ispadlych na plochu 1 ha

(1.s*.ha™):
i=h/t (mm.min?
i*=166,67 .i (1.8 .haP, pop. i =0,006 . i

(Tlapék, Séalek, Legat, 1992)
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Intenzita srazek je roed agrometeorologickou charakteristikou, protoZzézen
piiznivé i negiznivé ovlivnit nag. pribéh polnich praci, podminkyistu rostlin, stav
pudy, vodni erozi apod. Pro ozfemi srédZzek uité intenzity a délky trvani bylo

zavedeno pojmenovani uvedené v tabdlce:

Tabulkac. 4 Klasifikace deésvych srazek podle intenzity
Trvani srézek

Nazev srazek 1 hod. 2 hod. 3 hod.

MnozZstvi srazek (mm)
Slaby dég <1,0 <15 <20
Mirny dée§ 1,1-50 16-75 2,1-9,0
Silny dé§ 5,1-10,0 7,6 —10,0 9,1-115
Velmi silny dég 10,1 -15,0 14,1 -21,0 11,6 — 23,5
Lijak 15,1 - 23,0 21,0-30,5 23,6 — 33,0
Prival 23,1 -58,0 30,6 - 64,0 33,1-72,0
Pratrz mraten > 58,1 >64,1 >72,1

(Havlicek a kol., 1986)

Privalové de& zasahuji mald Gzemi. fidm jejich intenzita na ploSe neni
rovnonerné rozlozena, ale od jadra dgskde je nejétsi intenzita, k jeho okram se
snizuje. Obechje mozno konstatovat, £ém je désg intenzivrEjsi, tim mensi uzemi
zasahne. Z toho plyne, Ze s rostouci plochou pojedieba zjis¢énou intenzitou
redukovat. (Kresl, 2001)

2.1.1.2 Odtok

Odtok vody po povrchu Uzemi transportujédpi c¢astice uvoliné desovymi
kapkami a psobenim svého tangencialniho &&pozrusuje pdni povrch a uvdaiuje
pro transport dalgiastice fidy spolu sitznymi chemickymi latkami.

(Holy, 1978)
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Vlastni srazko-odtokovy proces se sklada ze dvétictli transformaci. V ibéhu
prvni - hydrologické transformace- jsou od srazky dopadajici na povodi postupn
odegiitany hydrologické ztraty. Sem pattrata vyparem — evapotranspirace (celkovy
vypar z povrchu vegetaiho pokryvu, z pdr rostlin a z fidy), ztrata vlivem
intercepce (zdrzeni vody na povrchu vegetace)taztnavihanim, ztrata infiltraci
vody do midy a ztrata povrchovou retenci (ploSny povrchovfokchastane az po
naplreni nerovnosti terénu vodou). Postupnou separaciologickych ztrat od
¢asového pibéhu intenzity sraZzek ziskame efektivni intenzituzkya MnozZstvi
vody takto spadlé na povrch terénu pak odtéka bgiowe forng ploSného
povrchového odtoku. Tim je zafmia druha -hydraulicka transformace. PloSny
povrchovy odtok se postuprkoncentruje v ronovych a eroznich ryhach a nasledn

v Fi¢ni siti az na odtok uzaérovym profilem. (Jandora, Stara, Stary, 2002)

Podpovrchovy odtok

Cast vody srazek se infiltraci dostava pod zemskyghoa odtéka jdou a nglkymi
pokryvnymi Gtvary bezprostdré pod povrchem jako tzv. hypodermicky odtok.
DalSi ¢ast infiltrované vody prosakuje horninami a po desa hladiny podzemni
vody pokr&uje ve svém afhu horninovym progedim k mistu odvodimi. Tatoc¢ést
celkového odtoku se nazyvéa odtok podzemni vody Inpbdzemni odtok.

(Silar a kol., 1983)

Povrchovy odtok

K povrchovému odtoku na svahu dochazi v okamzikungmz intenzita dest

piekrati vsakovaci schopnostigy, kterd je zavisla na mnohdnitelich, z nichz
nejvyznamgjSi jsou cinitele klimatické, fyzicko — geografické (z niclzejména
morfologie Uzemi, geografické d@gni pongry a druh a sloZzeni vegétaho krytu) a
¢initele antropogenni, gsobici svymi nefiznivymi vlivy na vodni rezim Gzemi.
Vsakovaci schopnostady klesa sasem tak, jak infiltrujici voda zaplje padni

péry, az nabudefiblizné konstantni hodnoty. (Holy, 1978)
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Prib¢h a velikost povrchového odtoku jsou zakladnikujicim faktorem pro navrh
povrchového odvatbvaciho systému. Jeho stanoveni neni jednoduche ma
utv&eni povrchového odtoku ma vitada prominnych girodnich i antropogennich
Cinitela. (Holy a kol., 1984)

Faktory odtoku
Je mnoho faktdr, které ovliviuji odtok vody z krajiny, proto i vypy odtoku jsou
komplikované a je feba pditat s velkym mnozstvim 0daj Mezi obecy
nejdilezitejSi faktory paii:

* Klimaticky faktor

* Veget&ni faktor

» Geologicky a pedologicky faktor

» Faktor velikosti povodi

» Faktor reliéfu povodi

» Lidsky faktor

2.1.1.3 Vypar

Vyparovani vyplyva z neustalého pohybu molekul vody,rnktse stupuje [
naristu teploty. Nkteré molekuly ptom piekonavaji pitazlivost molekul
sousedicich a ipchazeji do ovzdusi. Opay proces je kondenzace. Pronikani
vodnich par do ovzdusi nastavaltdifuzi, nebo ovzdusnymi proudy.

Vypar je proces slozity, zavisi na ceédk ciniteld, nag.. velikost plochy, jeji tvar,
barva, vegetace, zasoba vody, teplota vzduchu,ntwricky tlak, sila wtru.
Rozeznavame vypar z volné hladiny, vypanidypa vypar rostlinaméi transpiraci
rostlin. (Jandora, Stara, Stary, 2002)
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Urcit velikost vyparu v pirodé pati dosud k nejobtiZSim akoblim v hydrologii
vibec. Dosavadni metodyédieni vyparu umazuji stanovit spiSe vyparnost, gop
vypar za danych molekulovych¢tgéinou nutg zjednoduSenych podminek (&e$tji
nag. pii piivodu dostatku vody k vypavacimu povrchu), @enych technickymi
moznostmi. V podstatstanovime vypar ifimym meéienim gistroji — vyparonery,
nebo nefimo vypaitem empirickymi vzorgro jednotlivé druhy vyparu.

(Kresl, 2001)
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3 Eroze

Eroze, z latinského vyrazprodere tj. rozhlodavat, zna rozruSovani zemského
povrchu fisobenim exogennich sil, zejméngpbenim vody, ledu,étru acloveéka,
jako vyrazného antropogennihginitele. RozruSovani tmniho povrchu je
doprovazenoigmig’ovanim uvolgné hmoty fisobenim kinetické energi€kterych

¢initelu (zejména vody adtru) a ukladani hmotyippoklesu energie. (Holy, 1978)

Padni eroze zfisoben&innosti vody, ¥tru a ledové je tiifazovy proces. Prvni fazi
je uvokhovéni ¢astic z idni hmoty, druhou je jejich transport uvedenytimiteli.
Treti fazi je ukladani materialu, Kmuz dochazi tehdy, neni-li k dispozici dostatek

energie, jez byastice dale transportovala. (Holy, 1994)

P erozi se projevuje dita selekce velikostéastic, ale obeenje sloZzeni smytého
materialu opousjiciho pole Uzce zavislé na slozZenidy, z niz pochéazi. Takéfip
transportu a usazovani dochazi k podstatné vefikgsiekci, ale sloZzeni sedimentu
piedevsim utuje podil jemného materialu, jenz je k dispozi@ mansport ve form
suspenze. (Jatek, 1978)

Erozni procesy, probihajici v nenarusenyéinopnich podminkach velmi pozvolna
bez Skodlivych dsledka, se v zenmxdglsky vyuzivané krajisn mnohonasobh
zrychluji. Se zvySovanim ekonomické aktivitipveéka v krajirg narostlo potencialni
nebezpé poskozeni, pdjpadt az degradace, jednotlivych slozekirpdniho
prostedi. (Pasak a kol., 1984)

Intenzivni vyuZivani fdy pro zemidélskou vyrobu a realizace invesii vystavby
témet ve vSech oditvich narodniho hospotkivi porusSila postugnpiirozeny kryt
pudy a vystavila jeji povrch{sobeni eroznich sil. Rozvinula se eroze,cs@ici

v destruknim (Einku vody a ¥tru na vodni povrch. Doslo k rozruSovani a odnosu
pudni hmoty zemského povrchu a k jejimu ukladani stech poklesu dinnosti
eroznich faktak. (Holy, 1978)
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3.1 Cinitelé ovliviiujici erozi

Eroze se riize projevovat viizné forng i intenzig€ a mize také dosahnoutizného

rozsahu neboli stugnO tom obec#&rozhoduiji titocinitelé:

Klimatické a hydrologické podry, jako je mnoZstvi, roztleni a intenzita
ovzdusnych srazek, teplota, ostan vypar, odtok, vyskyt a silatra

Uzemni porry, zejména v§lenéni tizemi, sklonitost a expozice

Pudni pongry, jako povaha horninného substratu, druh a tgggyp obsah
humusu, a jiné

Biologické pordry, charakterizované hla¢n vegetgnim krytem a
biologickym stavem jdy

Hospoddsko technické po#ry, zejména uzivani a obhospodeani mdy,
technické zasahy vodohospeskeé a melioréni, provadni riznych staveb
apod. (Cablik,wva, 1963)

3.2 Rozdleni eroze

Podle cinitele, ktery zpisobuje vznik a fisobi na pibéh eroznich procés

rozeznavame:

Vodni erozi
Ledovcovou erozi
Sréhovou erozi
Vétrnou erozi
Zemni erozi

Antropogenni erozi

Uvedené druhy eroze se mohou vyskytovat jednotlebo v kombinaci, coz

zpiusobuje fiznou intenzitu eroznich prodesV celos¥tovém ngfitku pasobi

narodnimu hospodsivi nej\¥tSi Skody vodni adtrna eroze; z&tSuji se nefiznive

dusledky antropogenni eroze. (Holy, 1994)
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Vodni eroze:

Bude rozebrana podrognpozcji.

Ledovcova eroze:

Ledovcovou erozi zsobuji ledovce, které se posunuji vlastni tizi zdw adoli a
piitom strhuji a unaseji velka mnozstvi horninovyebtealin.

Celkoveé cinnosti ledové, kterd zavisi na spadu terénu a rychlosti ledoghbov
pohybu, na klimatu, tlowge ledovce i vaze jeho celkové hmoty, napomaha také
mraz, ktery fyzikala rozrusSuje skaly na ledovcovém okraji, kde tephotmi casto
kolisa kolem bodu mrazu. (Cablikié, 1963)

Snéhova eroze:

Srehova eroze vznika pohybemés ve forng lavin, jejichz eroznéinnost probiha

pii velkych tlacich a rychlostech &m. Casto devastuje zasazeny pas Uzemi.
Srehova eroze rive byt vyvolana i pomalym pohybem vrstvyebn po neumrziém
padnim povrchu fi jarnim tani. Projevuje se zejména v podhorskyblasiech.
(Holy, 1978)

Vétrna eroze:

Vétrna (eolickd) eroze je definovand jako rozruSoyddiho povrchu mechanickou
silou wtru (obraze), odnaSeniigich ¢astic &trem (deflace) a jejich ukladani na
jiném mist (akumulace). Tyto 3 faze na sebe Uzce navazrvKim dwma fazim
dochéazi jisobenim turbulentniho prouddgizemniho ¥tru s energii, jeZ je schopna
piekonat graviténi sily pidnichcastic. Teti faze nastavarippoklesu energie dtru

pod uvedenou mez. (Pasak a kol., 1984)

Zemni eroze:

Zemni erozi nazyvame eroz&innost stiovych proud, jez jsou tvéeny swovym
materialem prosycenym vodouii Bvém pohybu do Udoli rozruSujitewé proudy
puadu i jeji podklad a vytv&ji hluboké ryhy. Material sovych proud ohrozuje
adolni polohy, osady, komunikace, technické stamyd. (Holy, 1994)
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Antropogenni eroze:

Clovék ma vliv na vznik a gibéh eroznich procéssvymi zasahy doifrody; je
vyraznymcinitelem @i vzniku zrychlené eroze a na erozni proce&sopi nepimo i
piimo. Negimy vliv se projevuje rienim girozeného vegetaiho krytu mdy a jeho
nahrazenim vegetaci s nizkym ochrannyniinkem, zhorSenim fyzikalnich,
chemickych i biologickych vlastnostiag@y, soustedovanim povrchového odtoku
raznymi Upravami Uzemi, zasténim pidy odpady atd., iimy vliv se projevuje

zejména realizaci technickych staveb a urbanigdoly, 1978)

3.3 Vodni Eroze

Vodni eroze je vyvolana destrld cinnosti degovych kapek a povrchoveho odtoku
a naslednym transportem uvetrych pidnich¢astic povrchovym odtokem. Intenzita
vodni eroze je dana charakterem srdZzek a povrcbowdtoku, @dnimi pongry,
morfologii Uzemi (sklonem, délkou a tvarem syahvegetanimi pongry a
zpisobem vyuziti pozenik vcetrg pouzivanych agrotechnologii. Uviolvani a
transport fdnich¢astic mize byt vyvolan i odtokem za tajicihocsil.

(Jan€ek a kol., 2007)

Hlavnim znakem vodni eroze je, Ze tekouci vodachpie, vymila a odnasiadu a
piemig’uje ji na jina mista, kde se takto erodované hnusiyzuji (sedimentace) a
hromadi (akumulace). Tento erozni jev vznik&as§ji v oblastech, v nichZ afasné
deSt privalového charakteru nebo nahla tanéhen vyvolaji prudké povrchové
odtoky, které pak eroduji sklonité a naléziechrasné polohy. (Cablik,uva, 1963)

Vodni eroze ohrozujefiplizné 50% vymery orné mdy v ramciCR. Na gevazné

ploSe erozi ohroZenychug@ vSak neni prov&ma Zzadna systematicka ochrana
zabrawjici dalSim ztratdm. (MZE, 2011)
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Produkty eroze, splaveniny, smytédpi ¢astice jsou velmi slozitym materidlem
s iznymi fyzikalnimi, chemickymi a biologickymi vlasistmi. Stanou-li se sdasti
povrchovych vod, vyvolaji zakaleni vody, snizujiifménou kapacitu tok, zanaseji
akumul&ni prostory nadrzi a jinych vodnichéld poSkozuji prosedi pro vodni
organismy, zvy3uji na Upravu vody a rdbu usazenin. (Pasék, Jéelk, Sabata,
1983)

Vliv pudnichéastic odnasenych povrchovym odtokem na@tni vody je tizny a
promenlivy. Vliv na nezbytnou Upravu vodnich zdigpro obyvatelstvo, @imysl a
zemedlstvi I1ze @imo vygislit. Jiné vlivy jsou mé# ziejmé a mohou byt jen obti&n
vyjadieny v ekonomickych jednotkach, ragam, kde smyv ovlituje Zivot ve

vodnich ekosystémech apod. (Pasak a kol., 1984)

vvvvv

podili i eroze v dsledku stavebnfinnosti, eroze okrdjcest, koryt behi a vodnich
toka, vymilani zaplavenétgly, €Zebni a pimyslové odpady ukladané do vodnich
toki nebo ponechané v polohach nachylnych k erozi &yztimoty sesuvu taly.

V n¢kterych povodich iwe smyv pochézejici 2ahto zdroji daleko pevaZzovat nad
smyvem z obé&lavané fdy. (Janéek, 1978)

3.3.1 Rozdleni vodni eroze

3.3.1.1 Tridéni eroze podle formy

Formy eroze jsou odvozeny agobeni eroznichiniteld na pidnim povrchu — eroze

povrchova a podianim povrchem — eroze podpovrchova (Holy, 1978)

Formy povrchové vodni eroze

Povrchova vodni erozetrbe byt podle &inkt vody na fidni povrch:
* Plodna
* Vymolna
* Proudova (Holy, 1994)
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Cablik, &iva (1963) dli formy vodni eroze podlecinki na pidu:
* Eroze plosna (vrstevna)
* Eroze ryhova (brazdova)
* Eroze vymolova (strzova)

» Eroze bystinna ati¢ni

Formy podpovrchové vodni eroze

Podpovrchovou erozi seé¢kdy ozn&uje premisg’ovani mdnich ¢astic a Zivin
z vrchnich fdnich horizoni do nizSich, a togsobenim infiltrujici srézkové vody.
Tento proces vSak gatk normalnim g@dotvornym procesm a neni vhodné

ozna&ovat jej za erozi (Holy, 1994)

Vznikaji tunely, jeZz snizuji stabilitu nadloZznichistev. Cinnost vody vedouci ke
vzniku tuneti se oznéuje jako tunelova eroze. PowadZz dochazéasto k probteni
stropu tunel, ¢imz vznikaji hluboké vymoly, zazuje se tunelova eroze€kay do

eroze vymolné. (Holy, 1978)

PloSna eroze

PloSna neboli téz zvana vrstevna eroze zéalezidnglm ndInéni pidnich drobt na
jednotlivé pmidni ¢astice a ve splachovani jemnozedo nejblizSich nizSich poloh
mikroreliéfu. Pogvadz eroznimu splachu podléhaji snaze jemnozrédmstice,
zvysuji takto erodovanéipgy hrubozrnnost, kdeztoidy obohacované nanosem se
stavaji jemnozrn¥Simi. Tuto erozi proto nazyvame selektivni (¥gdovou).

(Cablik, diva, 1963)

Selektivni ploSna vodni erozetgobuje nestejnodénny vyvoj vegetace, projevujici

se rozdilnym dstem, rozdilnou barvou a kvalitoucastech svahu, v nichz doslo ke
smyvu jemnych fdnich¢dastic a Zivin, a v dolntasti svahu, v niz doSlo k akumulaci
smytého materidlu. Spolehéivize vyskyt selektivni eroze zjistit texturalnim

rozborem fdy a stanovenim zény obsahu Zivin v gibéhu svahu. (Holy, 1978)
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Pri vétSi kinetické energii povrchévstékajici vody a néfznivém utvéeni pidniho
profilu (stidani malo odolnych vrstev) dochazi ke smywdnd hmoty ve vrstvach.
Tato forma eroze se nazyva eroze vrstevna. Pr@eseljna celé ploSe svahu nebo
probih& v Sirokych pruzich v zavislosti na reliédnénu. Dochaziipni obvykle ke

ztrag celé ornéni vrstvy. (Holy, 1994)

Vymolna eroze

Vymoln& eroze vznika postupnym sadediovanim povrcho¥ stékajici vody, ktera
vyryva v padnim povrchu rilké z&ezy, postupé se prohlubujici. Prvnim stadiem
vymolné vodni eroze je eroze ryzkova a brazdoé.ryZkoveé erozi vznikaji
v padnim povrchu drobné uzkéieay, které vytvéeji na postizeném svahu hustou
sit. Brazdova eroze se vyzhge nmelkymi SirSimi z&ezy, jejichz hustota na svahu je
mensi nez u eroze ryzkové. Vzhledem k tomu, Zeavwdlka brazdovéa eroze postihuji
obvykle velkouc¢ast povrchu svahu, ozthige secasto tato eroze jako vysSSi stip

plosné eroze. (Holy, 1978)

ZryZzek a brazd vznikaji poktmjicim sousted’ovanim povrcho¥ stékajici vody
hlubsi ryhy, které se sfrem po svahu postuprspojuji a prohlubuji; jsou vysledkem
ryhové eroze. Ryhova erozeaephazi ve vySSi stupe— erozi vymolovou a ta

v nebezpénou, Uzemi devastujici erozi strzovou. (Holy, 1994)

NejnebezpéngjSimi misty pro vymilaciinnost jsou zhlavi vymaél a strzi, neb
pritékajici voda v nich tvid zprvu nizky, avSak rychle se zvysujici vodopark
pak silre vymila pidu. Tato tzv. vodopadova eroze je zwWagfrazna a fisobiva
v polohach, ve kterych odtékajici srazkova voda/dytobiasné bysiny. Utvary

vymolné erozé¢adow odpovidaji mezoreliéfu. (Cablikava, 1963)
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Proudova eroze

Proudova vodni eroze probiha ve vodnich tocitdopenim vodniho proudu. Je-li

rozruSovano pouze dno, mluvime o erozi dnove, jsoazrusSovany kehy, o erozi

biehové. Dnova eroze je formou podélné eroze, pr@bihsmirem podélné osy

toku, lrehova eroze je formou erozéqmé, probihajici kolmo na osu toku.

NejvyrazrEji se projevuje proudova eroze v hyséch, jeZz nesou obvykle velké

mnozZstvi splavenin. (Holy, 1994)

Specifikace jednotlivych forem projéwodni eroze.

2%

0

Sub forma eroze Specifikace formy Vhodna skupina napravnycgh
Forma eroze
opateni
Rovnongrny smyv mdnich
¢éastic po celé plose,
vyplavovany Organiz&ni a agrotechnicka
Plosna jsou gredevsim jemnozrnné opateni
frakce pidy nebo ztrata cele P
orniéni vrstvy na celém
povrchu nebo v pruzich
Husta s drobnych Gzkych
o ryzek Sirokych a hiubokych pOr9anizani, agrotechnicka
ryzkova L .
technicka opaeni
—10cm
Brazdova Milké SirSi zéezy s mensi | Organiz&ni, agrotechnicka
hustotou vyskytu. technické opdéeni
Ryhy Siroké a hluboké 10 + Technicka opaeni
Vymolna Ryhova 30 cm v kombinaci s organizaimi
a agrotechnickymi
Vymoly (¢asto Asanace vymolu; stabilizace
s kaskadovitymi stupni) | drahy sousedného odtoku
hluboké 30 -100 cm v kombinaci s organizaimi
Vymolna v mistech koncentrace a a agrotechnickymi
soutoku pivalovych vod
v Uzlabinach, tdolnicich,
cestach, ikopech
Strze hluboké a Siroké vice Asanace strze; stabilizace
Strzova nez 1 metr, s délkotasto | drahy sousediného odtoku
vétSi nez 1 km v kombinaci s organizaimi
a agrotechnickymi
(MZE, 2011)
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3.3.1.2 Tridéni eroze podle intenzity

Intenzita eroze se vyjadie obvykle odnosem doly v hmotnostnich nebo
objemovych jednotkach ¢kdy ve vySce odnesené hmoty) z jednotky plochy za
jednotku ¢asu. Podle intenzity rozliSujeme erozi normalni bamaamalni nebo-li
zrychlenou. (Holy, 1994)

Normalni eroze

P¥i normalni erozi probihaji erozni procesy s malutenzitou, ztratajnichcéstic
je dophovana tvorbou novychiastic z idniho podkladu. Mocnostigniho profilu
se nesnizuje, #mi se vSak zrnitostni slozeni vrchnihiddpiho horizontu, ktery se
stava hrubozrnfsim. (Holy, 1978)

K normalni erozi séadi eroze sezénni, ktera se projevu§@sti Uzemi v sezé@n

VvV nizZ je mida kryta eroz&é malo chranici plodinou, a mikroerozé, piz dochazi

k uvolovani gidnichéastic a rostlinnych Zivin z mistnich vyvySenin gejch
piemistni na malé vzdalenosti. Sezénni eroze se projenifenim Urodnostidaly,

mikroeroze se projevuje nestejnorodosti skdiZrloly, 1994)

Zrychlena eroze
Pii zrychlené erozi se smyvajiagni castice v takovém rozsahu, Ze nemohou byt
nahrazeny fdotvornym procesem zigniho podkladu. Vznika ast modelovany

tvar povrchu. (Holy, 1978)

3.3.2 Ureni erozni ohroZenosti pozemkvodni erozi

Pro vyp@et ztraty @dy se zatim pouziva univerzalni rovnice vyema v r. 1958
Wischmeierem a Smithem, kterd byla upravena i @& mpodminky. Tato rovnice
vypocitava piimérnou ra@ni ztratu mdy jako sodin dvou kvantitativnich faktdr

(erodovatelnostifdy a erozivity srazek) éyi kvalitativnich faktod:

G=R.K.L.S.C.P
(Jane€ek, 1978)

26



G = pameérna dlouhodoba ztrataigy (t.hal.r?),

R = faktor erozni &innosti desa — vyjadeeny v zavislosti na jejicketnosti vyskytu,
Uhrnu, intenzi a kinetické energii,

K = faktor erodovatelnosti qoly — vyjadeny v zavislosti na texta a struktie
ornice, obsahu organické hmoty a zrnitosti,

L = faktor délky svahu — vyja&dijici vliv nepreruSené délky svahu na velikost ztraty
pudy erozi,

S = faktor sklonu svahu — vyjagici vliv sklonu svahu na velikost ztratyigy
erozi,

C = faktor ochranného vlivu vegeétdho pokryvu — vyjateny v zavislosti na vyvoiji
vegetace a pouzité agrotechnice,

P = faktor @innosti protieroznich opgni.

(Jane€ek a kol., 1992)

Ucinek jednotlivychéleni rovnice na intenzitu erozniho procesu posoudildiauna
jednotkovém pozemku ggsré definovanymi parametry; jeho délka byla 22,13 m,

sklon 9 %, pozemek byl trvaly Ghor afdélvany ve srru sklonu. (Holy, 1994)

3.3.2.1 Faktory rovnice

Faktor erozni u¢innosti privalového desk (R)

Vztah pro faktor eroznidnnosti dest R byl v USA odvozen na zakladrelkeho
mnoZstvi dat o d€svych srazkach. Data ukazuji, Ze jsou-li ostatkidiey USLE
konstantni, je ztratatply z oba&lavaného pozemkuifmo unérnd sodinu celkové

kinetické energieifivalového det(E) a jeho maximalni 30 minutove intenzityy)i
R = E. /100
Kde: R je faktor eroznicinnosti de&t /MJ.ha’.cm.hY,

E celkové kineticka energie dedtni?,
o max. 30 minutova intenzita dagem.hY. (Janéek a kol., 2007)
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Pramérnd rani hodnota faktoru R je vlastnhodnotou faktoru R za vegétd
obdobi, protoZze v naSich klimatickych podminkachicliizeji pivalové de&t,
vyvolavajici na poli smyviay, pouze od konce dubna daatufijna.

(Pasak a kol., 1984)

Faktor erodovatelnosti pady (K)

Faktor erodovatelnosti ugy (K) (resp. nachylnost toly k erozi) je v USLE
definovan jako ztratatmly ze standardniho pozemku vyjéda v t.hd na jednotku

faktoru erozni &innosti de&t R (MJ.h&".cm.h?)
Faktor erodovatelnostitly Ize stanovitiemi postupy:

1. podle vztahu odvozeného pro faktor K,

2. podle nomogramu sestrojeného na zakiacgdeného vztahu

3. piblizné podle hlavnich fdnich jednotek (HPJ) bonitai soustavy fd.
(Jan€ek a kol., 2007)

Faktory délky a sklonu svahu (L,S)

Vliv sklonu a délky svahu na velikostiginiho smyvu vyjatili Wischmeier a Smith
topografickym faktorem LS, kteryr@dstavuje powr ztraty pidy na jednotku plochy
ifeSeného svahu ke z&gbady na standardni srovnavaci ploSe dlouhé 22,13 m se

sklonem 9 % . Hodnoty topografického faktoru Iz@aditatieSenim rovnice:
LS = °. (0,0138 + 0,0097s + 0,0139 s

Kde: d délka svahu v m
S sklon svahuv % (Pasak, delneSabata, 1983)
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Faktor ochranného vlivu vegetace (C)

Vliv vegetaniho pokryvu na smyv quly se projevuje iimou ochranou povrchu
pudy pred destruktivnim fisobenim dopadajicich desych kapek a zpomalovanim
rychlosti povrchového odtoku a rémo pisobenim vegetace naigni vlastnosti,
zejména na porovitost a propustnostetw® omezeni moznosti zanaSeni {por
jemnymi pidnimi ¢asticemi a mechanickym zpedmim pidy korenovym systémem.
(Jan€ek a kol., 2007)

Ochranny vliv vegetace je tim vysgim je vegetani kryt hustSi &im déle hem
roku existuje. Proto dokonalou protierozni ochrazmamenaji porosty trav a
jetelovin, zatimco kultury Sirokddkoveé (kukiice, okopaniny, ovocné vysadby a
vinice) chrani pdu zcela nedostates. (Pasak, Jaek, Sabata, 1983)

Pro feSeni protierozni ochrany pozeimla posouzeni jejich dlouhodobé erozni
ohrozenosti se faktor C stanovi pro konkrétni osgostup ¥vetrg obdobi mezi
sttidanim plodin a  nastupu a zjsobu agrotechnickych praci v 5-ti obdobich
(WISCHMEIER a SMITH, 1978) :

1. obdobi podmitky a hrubé brazdy,

2. obdobi od fipravy pozemku k seti do jednoha@sice po zaseti nebo sazeni,

3. obdobi po dobu druhéhosgice od jarniho nebo letniho sé&tséazeni, u ozirin do
30.4.,

4. obdobi od konce 3. obdobi do skéizn

5. obdobi strnist

Vahu hodnot C — faktoru v jednotlivychégiebnich obdobich je nutné korigovat
procentualnim rozlenim R — faktoru. (Jakek a kol., 2007)
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Faktor G¢innosti protieroznich opatieni (P)
Faktor vyjadujici vlil protieroznich opdéeni; udava poer ztraty pidy
z vySetovaného pozemku a ztratyigy z jednotkového pozemku, aitédvaného ve

smeru sklonu svahu. (Holy, 1978)

Hodnota faktoru €innosti protieroznich op&ni se pro &€ely identifikace pozemk
ohrozenych erozi dopatuje P=1. Na zaklad zkoumani navrzenych a realizovanych
plani spolenych zaizeni KPU se v saiasné dob neda pedpokladat, ze byskde
na UzemiCR byly dodrzeny uvedené podminky maximalnich délepaita pas.
(MZE, 2012)

Protierozni opdéni budou podrolji rozebrana poziji.
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4 Protierozni a protipovodiova opateni

V této casti se budeme zabyvat pouze protieroznimitepani proti vodni erozi,

neba’ v rozboru konkrétniho tzemi se budeme zabyvatewadni erozi.

Zemedélskou pdu na svazich jetdba chranit fed vodni erozi vhodnymi
protieroznimi opdaenimi. O pouziti jednotlivych Zisohi ochrany rozhoduje jejich
acinnost, pozadované snizeni smyvidp a nutna ochrana objék¢vodnich zdraj,
tokd a nadrzi, intraviladin mést a obci atd.) i respektovani zajin viastniki a
uzivateli pady, ochrana firody, Zivotniho prosedi a tvorby krajiny. Ve &tSing
piipadi jde o komplex organizaich, agrotechnickych a technickych dpat,
vzajemré se dophujicich a respektujicich stasné zakladni pozadavky a moznosti

zenedélské vyroby. (Jan&k a kol., 2007)

Jako opaeni k ochraé uzemi ped povodemi jsou obvykle navrhovany ochranné
hraze, zétSeni phtocnosti toki, retertni nadrze na tocich nebo poldry. Navrhy
téchto staveb v PSZ musi respektovat podklady kaimibp charakteru (naiklad
studie odtokovych po#mi v povodi), které maji SirSi Uzemni Zébnez je obvod
pozemkovych Uprav. O tazeni &chto staveb do PSZ (nebo jen vymezeni zaboru
stavebnich pozenil rozhoduje pozemkovytad jiz v fipraw a zadavani navrhu
pozemkové Upravy (pokud byla situace znama), nebpradleg pri zjiSteni

zavaznych skutamosti zhotovitelem navrhu pozemkovych Gprav. (MZ&12)
Protipovodiova a protierozni opéni spolu velmi Uzce souvisi a budou rozebirany

sowasre. Protierozni op@éni ovliviwuji i vodni rezim krajiny, a daji se proto

zahrnovat zasti i do protipovotovych opaieni. Zvlag v malych povodich.
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4.1 Prizkumné a rozborové prace

Ucelem paizkumuieSeného Gzemi je zejménasimni podklad a jejich porovnani se
skut&énym stavem, jejich dopémi podle vysledik prizkumu a ziskani dalSich
pottebnych udaj a podklad pro feSeni PPO (protipovéidva ochrana) a PEO
(protierozni ochrana). Vysledky imkumu se dopokiuje konzultovat s mistnimi
znalci, jejichZ dast v pfibéhu pizkumnych praci je velmi cenné.

(Podhrazska a kol., 2009)

Pred zahajenim praci na projektovéippaw protieroznich opatni je nezbytné
shromazdit vSechny dostupné podkladyiaelprovedené fizkumy, owfit a doplnit
je terénni podiizkou a mistnim S&nim. Podklady rive projektant ziskat u organ
fizeni zemideIstvi, orgar vodniho a lesniho hospadévi a zemdélstvi, tzemniho
planu a vystavby, spratcdopravnich a rozvodnych siti, vyzkumnych UG8&tav

projektovych organizaci a dalSich. (Hovorka a Kt990)

Pfi celkovém posouzeni Uzemi jgebba se soustdit na zjistni zakladnich
charakteristik tzemi:

* Klimatické pongry

* Geomorfologie a reliéf uzemi

* Geologické poréry

* Hydrologické ponary

» Ekologicka stabilita uzemi

» Entropick&tinnost v izemi (Podhrazska a kol.,2009)

V této diplomové praci a ip rozboru konkrétniho katastralniho Gzemi budou
rozebirany hlavé hydrologické porry, a proto se budu émovat hlavis
hydrologickym pokladm.
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4.1.1 Hydrologické podklady

Podrobné pizkumy se soustd’uji na katastralni Gzemi, které jgedmstem KPU,

ale problematika eroze a srazko-odtokovych @émse analyzuje v hranicich
lokalnich rozvodnic. Navrhy op@&ni se stanovuji jen na Uzemi katastralniho tzemi,
ale jde o to, bratietel na SirSi Uzemni vztahy (fagrozni svah five gechazet

Z jednoho katastru do druhého). (Wblia, Mazin a kol., 2005)

Pti praizkumu pro vodohospo#éska opateni je nutno zjistit:
» Hranice a plocha povodi,
* NejvyznamujSi tok a jeho fitoky,
» Sklonitost, lesnatost, vlastnosfiqy, odvodiné plochy
* Maximalni patok a paimérny raeni pritok,
» Stav cestnichifkopi, propustki, hospod#skych frejezdi,
e Stav vodnich nadrzi a rybriik
» Existenci ochrannych nadrzi a petiu novych

» Prirozené koridory pro odtok velkych vod a jiné. (Roikzska a kol.,2009)

Zmeéna obhospodavani zemidélskych pozemis v obdobi koncentrace, socializace a
intenzifikace venkova podstatnzmenila hydrologické charakteristiky povodi a
zpravidla se projevila zvySenim erozédp, snizenim infiltrace vody doudy a
zkracenim dob dainu, coZ se nyni projevuje podstatnym zvySenim kugimich
pratokt a objend odtoki. Hydrologické studie @ujici tyto zakladni parametry by
mély vychazet z dlouhoda@bsledovanych mitokt v uzarovych profilech povodi.
Takové (daje jsou vSak, zejména v malych povodietidka k dispozici.
(Podhrazska, Dufkova, 2005)

Nezbyva tedy nez stanovit pebné navrhové parametry pomoci ifieych metod,
zalozenych na charakteristikach povodi. Z hledisk@Znosti jejich vyuZzivani je
nutné, aby tyto metody byly co nejjednodussi a fegpjSi. Zpravidla jsou vSak
kompromisem mezi praktickou jednoduchosti a tecketi gesnosti. Powrné
jednoduchou a dosta&t® piresnou metodou je tzv. “Metodésel odtokovych Kvek
— CN*. (Janéek a kol., 2007)
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4.1.2 Metodacisel odtokovych Kivek (CN)

Metodacisel odtokovych #vek (CN — Curve Number) byla odvozena v USA pro
potreby Sluzby na ochranui@y (SCS - Soil Conservation Service) #egstavuje
jednoduchy srazko-odtokovy model s poné snadno zjistitelnymi vstupy,
dostateén¢ presny, pouZzitelny pro stanoveni objentinggho odtoku a kulmirdaiho
pratoku zpisobeného navrhovymiipalovym de&®m o zvolené pravipodobnosti
vyskytu v zemidklsky vyuzivanych povodich jejich ¢astech velikosti do 10 Km
(Jan€ek a kol., 2007)

Zakladnim vstupem metody CNiikek je srazkovy Ohrn o titém casovém
rozc&kleni, za pedpokladu jeho stejna¥mého rozlozeni po ploSe povodi. Objem
srazek je peménén na objem odtoku pomocisel odtokovych — CN. Jejich hodnoty
jsou zavislé na hydrologickych vlastnosteciidpvegetanim pokryvu, velikosti
nepropustnych ploch, intercepci a povrchové akuowl@bjem odtoku se podle
teorie jednotkového hydrografu a doby koncentraggransformuje na kulmidai
pratok. (Podhrazska, Dufkova, 2005)

Srazkoodtokovy vztah pouzivany v metatdsel Kivek pro odhad fiméeho odtoku
z privalového dest

Oph=1000.H.F

Ho = (Hs— 0,2A¥ / (Hs + 0,8A) prod> 0,2A

Kde Qn = m@imy odtok v ni

F = plocha povodi v km

H = vySka pimého odtoku v mm

H = vySka srazky ziivalového de&tv mm

A = potencionalni retence¢ovana na zakladcisla Kivky (CN) podle
vztahu:

A =25,4.(1000/CN - 10)
(Pasak a kol., 1984)

34



4.2 Rozdleni protieroznich opatreni

4.2.1 Organiz&ni opatireni

Zakladem organizmich protieroznich opgni je situovani pozenikdelSi stranou
ve snéru vrstevnic, zvolenim vhodné velikosti a tvaru @oku a vymezeni parcel
vhodnych ke zmné druhi pozemk. Organizéni opateni jsou na orné e
navrhovdna v sainnosti s ostatnimi protieroznimi opanimi a pedpokladaji

dobrou spolupréaci a zainteresovanost hosfioith subjeki. (Janéek a kol., 2007)

Z&sady organizamiho charakteru vychézejiigtevSim ze znalostitigin eroznich
jevi a zakonitosti jejich rozvoje a wyilgi v obecné protierozni zasady:
» V¢asny termin vysevu plodin,
* Vysev viceletych picnin do kryci plodiny,
e Posun podmitky do obdobi s nizSim vyskytetivgdovych desua, tzn. na zH,
e Zarazovani bezorelirsetych meziplodin,

* Rozmiséni plodin podle svazitosti pozemku. (Podhrazsk&kdua, 2005)

Dulezitou roli v protierozni ochrarpudy sehrava vegetai pokryv, ktery
* chrani midu pred gimym dopadem kapek,
* podporuje vsak désvé vody do pdy,
» korfenovym systémem zvySuje soudrznostlyy ktera se tak stava odejsi

vaci tcinkam stékajici vody. (Jadek a kol., 2007)

Organiza¢ni opatieni
Velikost a tvar pozemku
Delimitace kultur
Ochranné zatravimi a zaleseni
Protierozni rozmigvani plodin
Protierozni osevni postupy
Pasoveé stdani plodin

Protierozni srér vystavby ve specialnich kulturach. (Podhrazski#keva, 2005)
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4.2.2 Agrotechnicka opakeni

Nejvice podléha erozitga bez vegetmiho pokryvu. Agrotechnickéa protierozni
opateni jsou proto zaloZena na minimalizovéasového Useku, kdy jeiga bez
veget&niho pokryvu. K protierozni ochrampudy lIze ciled vyuZzivat posklizové
zbytky plodin a biomasu meziplodin. Infiltrace vody pidy by nengla byt omezena
vyskytem zhutéinych vrstev v idnim profilu. Rizikovym obdobim z hlediska vodni
eroze je jednak obdobi taniémn a zejména pak obdobi &&$tjSiho vyskytu
piivalovych desi (Cerven — srpen). (Jadek a kol., 2007)

Vlastni protierozni agrotechnika, tj. tgmb obdlavani zemdélské pdy, je
podmiréna specialnimi nebo ho&upravenymi mechanizaimi prostedky. V prvé
fac jde o smdr orby, seti a o vSechny ostatni kultimai skliziové operace. Pokud
to sklon a systém mechanizéch prostedki dovoluji, nEla by byt uplatina zasada
provadni agrotechnickych operaci ve &m vrstevnic, nejvyse s malym odklonem
od tohoto sréru. (Podhrazska a kol., 2009)

Protierozni agrotechnologie na orné fidé:

Vysev do ochranné plodiny, striiStmuke nebo posklizovych zbytki,
Protierozni orba,

Protierozni seti kukice,

Protierozni orba brambor,

Hrazkovani a lkovani povrchu pdy.

Agrotechnologie ve specialnich kulturich:
Zatravreni meztadi

Kratkodobé porosty v meadi

Mulcéovani

Hrazkovéani a tlkovani povrchu fidy v meztasi. (Podhrazska, Dufkova, 2005)
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4.2.3 Technicka opateni

Pri feSeni protierozni ochrany witém povodi nejsou samostatnpouzita

agrotechnick& a organiga opateni schopna ve&tSing piipadi podstatd omezit

povrchovy odtok. Proto je nezbytné rekd svazite, plosd znané rozsahlé
pozemky a neugtnou délkou svahu, protieroznimi ofgtimi (zejména liniového
charakteru) a spolu s realizaci novych svodnychkipfupravené a zatragné drahy
sousted®ného povrchového odtoku) vytkib v povodi odpovidajici 8i novych

hydroponii. (Podhrazska a kol., 2009)

Pfi terénnich urovnavkach jdetg@evSim o odstra&ni vertikalnich nerovnosti
presunem zeminy na ornéiqE. SniZeni respektive odsteam pricnych sklori

pozemku vede k omezovani koncentrace povrchovétakwda snizeni nebezfie
erozniho smyvu. Terénni urovnavky je mozné prévden na dach hlubokych

(zejména sprasovych). (Jae& a kol., 2007)

Technické prvky vS8ak neni mozno navrhnout izol@yafisté technokraticky dle
vypoctu limitni Sikky pasu (znemaibvalo by to wibec zemidélskou ¢innost veasto
sklonitém, vertikalty a horizontala ¢lenitém GzemCR) a fredpokladat, Ze jen ony
vyieSi protierozni ochranu daného Uzemi. Cely systéhia technickych opsgni je
nutno chapat pouze jako tzv. “kostru protieroznagpateni“ vieSeném Uzemi,
kterou je nutno doplnit systtmem orgadizi@h, agrotechnickych, péipad
staveb# technickych opdéni. (Podhrazska a kol., 2009)

Technicka opateni:

Terénni urovnavky
Terasy

Prikopy

Prilehy

Vsakovaci pasy

Sedimentani pasy
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Zatravreéné Udolnice

Ochranné hrazky

Asanace eroznich vymboh strzi
Ochranné nadrze

Polni cesty s protierozni funkci (MZE, 2012)

Postup p navrhovani protieroznich ogehi Ize rozdlit do 8 fazi projektové

piipravy:

1. Faze: vyhodnoceni tzemi

. Faze: posouzeni s@sného smyvutay a odtokovych posra

. Faze: navrh organiaaich opaiteni

. Faze: posouzeni smyvu po navrhu org&nizé opateni

. Faze: navrh agrotechnickych dpat

. Faze: posouzeni smyvidy po navrhu agrotechnickych opeti

. Faze: navrh technickych a protipoxodych opateni

0 N oo 0o b~ WN

. F&ze: posouzeni smyvady po navrhu komplexnich protieroznich dpaf
(Hovorka a kol., 1990)

Spravié navrzena a dimenzovana protierozni tgrat maji multifunkni €inek.
Nejen omezuji smyv faly, ale zpomaluji povrchovy odtok a zvySuji retemody

v krajiné. Dosazenim charakteristik navrzenych protierozrdphateni do vypdétu
odtokovych porari obvykle poklesne vysledna hodnota maximalnich lkadt®ro
zvySeni PPO se navrhuji specialni technickarepat nefastji ochranné a svodné
piikopy a ochranné nadrze, obvykle suché nebo s ralninstalou vodni hladinou.
Tato opateni se zpravidla s&uji k ochrag intravilanu a dimenzuji se tak, aby
snizily kulmin&ni 100letou povaoiibvou vinu na fjatelnou Grova.

(Podhrazska a kol., 2009)

38



5 Komplexni pozemkové Upravy

Zakon¢. 139/2002 Sb. definuje pozemkové Upravy talRozemkovymi Upravami se
ve vaejném zajmu prostor@va funkéné uspdadavaji pozemky, sceluji se nebiid
a zabezp#uje se jimi gistupnost a vyuziti pozemika vyrovnani jejich hranic tak,
aby se vytviély podminky pro racionalni hospoigmi vlastnik pady. V &chto
souvislostech se k nim us@aavaji vlastnickd prava a s nimi souvisejiétna
biemena. SatasrE se jimi zajifuji podminky pro zlepSeni Zivotniho priesdi,
ochranu a zuUrodmi piadniho fondu, vodni hospotivi a zvySeni ekologické

stability krajiny.

Na pozemkové Upravy je nutno pohlizet jako n&idfiroblém prostorového a
funkéniho usp@adani krajiny. KieSeni organizaceagniho fondu je proto nutné
piistupovat teprve na zakladurceni gisluSnosti konkrétniho zajmového uzemi
(hospodésky obvod, povodi) ke konkrétnimu typu krajiny, .tpiirozené krajis.
(Toman, 1995)

Pozemkové Upravy jsou oborem, ktery vyuziva pozZnatkysledk mnoha dalSich
obori, které se zde potkavaji. Lzéci, Ze se jedna o multidisciplinarni obor.
Odbornici, ktéi se pozemkovymi Upravami zabyvaji, musi mit Sirak@losti
z oblasti majetkopravnich vztahstatni spravy, zetdélstvi, geodézie a kartografie,
vodohospodétvi, ochrany Zivotniho prastdi a dalSich obar

(Vlasék, BartoSkova, 2007)
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5.1 Cile a formy

Kazda pozemkova Uprava mékolik cila, podle toho, kolik bylo @vodi pro jeji

zahdjeni. Zde jsou vyjmenovany vSechny hlavni diteré se vyskytuji téai u

vSech pozemkovych Uprav:

uspdadani a vyjasini vlastnickych prav (obnova katastralniho opetatu)
sceleni rozist&nych pozemi jednoho vlastnika do mensihoc¢po vétSich
pozemk,

vyrovnani hranic pozenik piipadré hranic katastralniho Uzemi (rov
navrzené pozemky maji tvar vhagii pro hospodani),

prostorové a funini uspdadani pozemk (delimitace drufi pozemki),
zajiseni pristupu na pozemky spolnich cest),

vytvoreni podminek pro racionalni hospoela vlastnik,

ochrana a zuroani piadniho fondu,

zvyseni ekologické stability zemi,

podpora zvySené retence krajiny,

protipovodiova ochrana (Vlasak, BartoSkova, 2007)

5.1.1 Formy

Podle zakon&. 139/2002 Sh. se pozemkové Upravy se prgiagravidla formou

komplexnich pozemkovych Uprav. Pokud je nutniesi pouze &které hospodékeé

potteby (napiklad urychlené sceleni pozefhk zpristupréni pozemk) nebo

ekologické paieby v krajirt (nagiklad lokalni protierozni nebo protipovibalvé

opateni) nebo kdyZ se pozemkové Upravy maji tykatég@sti katastralniho uzemi,

provadiji se formou jednoduchych pozemkovych Uprav.

Komplexni pozemkové Upravy

Komplexni pozemkové Upravy s$piji vSechny pozadavky kladené na pozemkoveé

Gpravy zakonnymi fgdpisy i potebami venkova. Vychazeji z analyzy gasného

stavu krajiny a Zivotniho prasdi, dale z pdeb obce a pozadavku orgara

organizaci, které komplexreSi. (Toman, 1995)
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Komplexni pozemkové Upravy se pro¥pdzpravidla v rdmci celého katastralniho
Uzemi a v jeho nezaste ¢asti — extravilanu. Mohou zasahovat i do sousednich
katastralnich Uzemi a zahrnout deSeni jejichcasti. Vysledkem je obnoveny
katastralni operét, vgSené vlastnické vztahy a nové ugupldni pozemk které maji
vhodné tvary a jsouifstupné. Je zpracovan plan sgolch z&izeni, ktery obsahuje
navrh systému protieroznich ofeti, navrh cestni gitvodohospod&kych opateni

I prvka ke zvySeni ekologické stability krajiny. (Vlas@artoSkova, 2007)

Jednoduché pozemkové Upravy

Jedna se odglové feSeni s omezenym rozsahesast utitého katastralniho uzemi,
vyieSeni pidélt apod.). Zahajuji se ngstji za Welem vyeSeni pouze dkterych
hospodéskych poteb (napiklad urychlené sceleni pozefhkzpristupréni pozemk)
nebo utitych ekologickych pdeb v krajie (nagiklad lokalni protierozni nebo
protipovodiové opatteni) nebo kdyz se pozemkové Upravy maji tykat {&sti
katastralniho Gzemi (napv disledku stavebnéinnosti). V tomto pipad mize PU
upravit nalezitosti navrhu a prowd pozemkovych uUprav odli8n nez stanovi
vyhlaska. (MZE, 2012)

5.2 Plan spolénych zarizeni

Zakladnicasti pozemkovych Uprav je plan spwmigch za&izeni je plan spotaych
zaizeni (PSZ). Bive byl nazyvan také generel nebo polyféemkkostraci plan
polyfunkéni kostry. Slduje v solk vSechna op#&ni potebna k napléni cila
pozemkovych Uprav a snazi se o jejich maximalnétorovou a funé&ni optimalizaci

a polyfunknost. Jde o vymezeni ploch vyuzitelnych pione &ely a navrzeni sit
spole&nych zdizeni, neboli staveb, ofahi a zndn druhi pozemk. Je to zakladni
kostra, ktera odhaluje #eSi vSechny problémy krajiny v daném Uzemi. Do této

kostry se potom navrhuji vlastnické pozemky. (Viaggartoskova, 2007)
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Ustredni pozemkovyitad, veden zodp@dnosti a oprawnim, danymi mu zakonem,
vymezuje technickym standardem dokumentace plaolesyych zdizeni v navrhu
pozemkovych uprav, formu a obsah této dokumentalcechnicky standard
dokumentace planu spdéleych zdizeni je nastrojem kontroly kvality uskdt®vani
verejného zajmu v pozemkovych Upravach. Primarnémlam tohoto technického
piedpisu je podpidt efektivnost, kvalitu prace soustavy pozemkovyighadi. Ve
vztahu ke zhotovitéin navrli pozemkovych Uprav je technicky standard
dokumentace planu spoleych z&izeni zadvaznym vymezenim néleZitosti a obsahu
vysledki jejich prace. (MZE, 2012)

Zakon¢. 139/2002 Sb. uvadi, zéwhu noveho usgadani pozemkvlastnika
predchézi zpracovani planu spmigch zdizeni, kterymi jsou zejména:

a) opateni slouzici ke zZfistupréni pozemk jako polni nebo lesni cesty, mostky,
propustky, brody, Zelezéni piejezdy a podohf

b) protierozni opéaéni pro ochranuguniho fondu jako protierozni mezenahy,
zasakovaci pasy, zachytniékopy, terasy, $trolamy, zatravéni, zalesani a
podobrg,

c) vodohospoddka opateni slouzici k neSkodnému odvedeni povrchovychavod
ochrarg Uzemi ped zaplavami jako nadrze, rybniky, Upravyitoédvodrni,
ochranné hraze, suché poldry a podgbn

d) opateni k ochra# a tvorlg Zivotniho progtedi, zvySeni ekologické stability jako
mistni Uzemni systémy ekologické stability, dépin pogipadt odstragni zeler a

terénni Upravy a podobn
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6 Cil diplomoveé prace

Cilem prace je posouzeni katastralniho Uzemi SmetanLhota z hlediska
protierozniho a protipovagvého ohrozeni. Dale bude zpracovafizgum Uzemi
jako dalSi podklad pro navrh protieroznich a ptguoihiovych opateni. Na zaklag
ziskanych dat a zpracovanych podkildmidou zhodnocena stavajici protipokoda

a protierozni opaeni. U eroza ohroZenych ploch budou navrZzena protierozni
opateni a vyhodnocena jejich ekonomicka r#@ast. Protipovotiova opaiteni
budou feSena spolu s ogahimi proti erozi. VSechna navrzena dpat budou

posuzovana podletinnosti a finadni nar@nosti.
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7 Metodika diplomové prace

Pro diplomovou préaci jsem si vybral katastralnifiz&metanova Lhota. Uzemi se
nachazi 16 kilometrseverg od nmeésta Pisek. Na katastralnim Gzemi budou pomoci
univerzalni rovnice ztraty gquly (podle Wischmeier a Smith) zjistly erozr

ohrozené pozemky.

Pro vypa@et ztraty @dy se zatim pouziva univerzalni rovnice vysma v r. 1958

Wischmeierem a Smithem, kterd byla upravena i @& mpodminky. Tato rovnice

vypocitava piimérnou r@ni ztratu mdy jako sodin dvou kvantitativnich faktdr

(erodovatelnostifdy a erozivity srazek) éyi kvalitativnich faktod:
G=R.K.L.S.C.P

(Janeek, 1978)

G = pameérna dlouhodoba ztrataigy (t.hal.r?),

R = faktor erozni &innosti desa — vyjadeeny v zavislosti na jejicketnosti vyskytu,
ahrnu, intenzit a kinetické energii,

K = faktor erodovatelnosti taly — vyjadeny v zavislosti na texta a struktie
ornice, obsahu organické hmoty a zrnitosti,

L = faktor délky svahu — vyjadjici vliv negeerusené délky svahu na velikost ztraty
pudy erozi,

S = faktor sklonu svahu — vyjagici vliv sklonu svahu na velikost ztratyigy
erozi,

C = faktor ochranného vlivu vegétdho pokryvu — vyjateny v zavislosti na vyvoji
vegetace a pouzité agrotechnice,

P = faktor @innosti protieroznich opgni.

(Jan€ek a kol., 1992)

Dale na vybranych pozemcich bude pomoci metody ek vypaiitan odtok a

potencialni ohroZeni obce povaou vinou.
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Metodacisel odtokovych #vek (CN — Curve Number) byla odvozena v USA pro
potreby Sluzby na ochranui@y (SCS - Soil Conservation Service) #egstavuje
jednoduchy srazkoodtokovy model s poné snadno zjistitelnymi vstupy,
dostatén¢ presny, pouzitelny pro stanoveni objentinggho odtoku a kulmirgaiho
priaitoku zpisobeného navrhovymiipalovym de&®m o zvolené pravipodobnosti
vyskytu v zemdilsky vyuZivanych povodigi jejich ¢astech velikosti do 10 Km
(Jan€ek a kol., 2007)

Srazkoodtokovy vztah pouzivany v metatisel Kivek pro odhad imého odtoku
z privalového dest

Oph=1000.H . F

Ho = (Hs— 0,2A¥ / (Hs + 0,8A) prod> 0,2A

Kde Qn = m@imy odtok v ni

F = plocha povodi v km

H = vysSka pimého odtoku v mm

H = vySka srézky zifvalového de$tv mm

A = potencionalni retence¢ovana na zakladcisla Kivky (CN) podle
vztahu:

A =25,4 . (1000/CN — 10)
(Pasak a kol., 1984)
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8 Popis katastralniho uzemi Smetanova Lhota

8.1 Poloha

Katastralni uzemi Smetanova Lhota se nachézi 15d&uarg od nmésta Pisek a 16
km vychod® od mesta Blatna. Rozloha katastralniho Uzemi je 1305taniek
Samotna obec Smetanova Lhota ma 281 obyvatémdna nadmiska vysSka
zajmového Uzemi je 410 métrnad mdem. Jiz& od obce je nejvysSi
bod katastralniho Uzemi, Habrovy vrch 440 inetad madem. V severnicasti se
nachazi louky a orn&aida. Uzemim protékaji dvastsi vodni toky a to jsou Skalice a

Lomnice. NejohroZe)Si pozemky jsou vipmé blizkosti intravilanu.
8.2 Pedologie:
V katastralnim uzemi jsou z pedologického hlediskstoupeny 3 typyial:

* KAa30 kambizem modalni
« PGmMO07 pseudoglej modalni
 KAgal7 kambizeraglejoveé kyselé (Kozak a kol., 2009)

Kambizem:
Na naSem UuUzemi jsou nejragstjSim pdnim typem. Uplatuji se jak
v pahorkatindch a vrchovindch tak i v horach, makstoupeny jen v nizinach.

(Tomasek, 2007)

Vznik téchto pid ztak pestrého spektra substrgpodmiiuje jejich velkou
rozmanitost z hlediska trofismu, zrnitosti a skaNébsti, @i uplatreni viceéi méns
vyrazného profilového zvrstveni zrnitosti, skeletosti, jakoZz i chemickych
(biogenni prvky, stopové potencion@lmizikové prvky) a fyzikalnich vlastnosti
(ulehlost bazalniho souvrstvi, owvivjici lateralni pohyb vody v kraji). V hlavnim
souvrstvi dochazi obeé&rk posunu zrnitostniho sloZeni ddesini kategorie v relaci
k bazalnimu souvrstvi, éemuz pispiva i jejich obohaceni prachem. éiNetek a
kol., 2001)
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Pseudoglej:

Jsou charakterizovany vyskytem vyrazného mramom@van redoximorfniho
diagnostického horizontu. Uid vyvinutych z luvizemi nalézame nad nim #tgmy
horizont s velkym vyskytem vyraznych nodularnichvetvar. V tomto gipad
vznikl mramorovany horizont transformaci luvickéhorizontu a proto je ozian
Bmt. U ostatnich d vznikl mramorovany horizont transformaci kambloké
braunifikovaného horizontu nebo pelického kambickérizontu. (Kozak a kol.,
2009)

8.3 Geologie:

Katastralni Uzemi Smetanova Lhota ipatlo oblasti moldanubikum, jednotka

stredaesky pluton a subjednotka blatenska skupina.

Stredatesky pluton zasahuje do jiznictech svym jiznim okrajem. Jeho w§iky
tvoii amfibolicko-bioticky granit blatensky,ipchazejici v okrajové zémpii styku
s moldanubikem do nehomogenniho  amfibolicko-bkdtio granodioritu az
kiemenného dioritdervenského. (Chabera a kol., 1985)

Jsou zde nejvice zastoupeny horniny granit a giarigdobé horniny jsou typu

magmatit hlubinny.

8.4 Geomorfologie:

Z hlediska geomorfologickéhseréni Ceské republiky spada tizemi do:
Provincie:Ceska vysoéina

SubprovincieCesko-moravska

Oblast: Stedateska pahorkatina

Celek: Taborska pahorkatina

Podcelek: Piseck& pahorkatina

Okrsek: Zvikovska pahorkatina
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Pfi soutoku Vitavy s Otavou a podél zapadniliehn Orlické udolni nadrze se tdhne
plocha, pimérne 400 az 450 m vysoka Zvikovska pahorkatinafenana hlubokymi
adolimi vitavskych pitoka v dilci ploSiny, jako je mezi Vitavou a Otavou tzv.
ploSina Vlastecka (Svatonicky vrch (570m) zapadmd Zabéi), vychodri od
Cimelic plosina Vrabska a jiné. (Chabera a kol.,3)98

8.5 Klimatické podminky:

Klimatické oblasti podle Quittovy klasifikace:

mirr¢ tepla oblast - MW11

pocet letnich dni: 40 - 50

pocet dni s mrazem: 110 — 130

Praimérny patet dni se srazkami 1 mm a vice: 90 — 100
Suma srazek ve vegétam obdobi: 350 — 400

Suma srazek v zimnim obdobi: 200 — 250

Pctet dni se sthovou pokryvkou: 50 — 60

Patet zatazenych dni: 120 - 150

Patet jasnych dni: 40 — 50 (Tolasz, 2007)

Primérna rani teplota je fblizné¢ 8°C. Pameérny roeni Uhrn srazek senijak
nevymyka péméru pahorkatin aini 640 mm. Nej¥tSi problémy v katastralnim
GUzemi tvai extrémni srdzky, které #pobuji zvedani hladiny tdk Lomnice a

Skalice.

8.6 Hydrologie:

V katastralnim uzemi je¢kolik menSich tok a 2 velké toky. Jsou to Lomnice a

Skalice.

NejvyznamijSim levostrannym ifitokem Otavy je Lomnice, vznikajici soutokem
Smoliveckého a Zavisinského potoka v Blatné. 56y6 ddouha Lomnice s#iuje

k vychodu, pod Blatnou vytva dva velké oblouky a pod ddovicemi se vléva
tzkého chobotu Orlické adolni nadrze. (Chaberal a k885)
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Lomnice:

¢islo hydrologického p@adi: 1-08-04-001

Prameni 1 km sz odi&gmsSina (827 m) ve vySce 733 m. n. m.
Levy pritok Otavy

Plocha povodi je 830,8 Km

Délka toku je 59,5 km. (¥ek a kol., 1984)

Na svém dolnim toku ijima Lomnice z levé strany 8y nejwtSi pitok Skalici
(Vltavu), kterd prameni pod jménem Kotelsky potoBrdech, na severnim svahu
vrchu Kobyli hlava (795m). (Chabera a kol., 1985)

Skalice:

¢islo hydrologického padi: 1-08-04-034

Prameni 1 km zdpadmd Kobyli hlavy (757 m) ve vySce 678 m. n. m.
Levy pritok Lomnice

Plocha povodi je 375,6 Km

Délka toku je 52,2 km (\éek a kol., 1984)

Dale v okoli obce najdemekolik vodnich @&l. Vodni dilo Vosovice (vychodnod
obce) ma rozlohu 5,4 hektarSpada do povodi Skalice. Vodni dila Jezero a3Wetu
(jizné od obce) s rozlohou 5,5 hekiaa 3,4 hektar. A dalSi menSich vodnich tbla
del.

8.7 Vyuziti uzemi:

V jizni ¢asti katastralniho Uzemi jsou nejvice zastoupessilporosty, které tid
1/3 zastoupeni vSech kultur v katastru. i@ blizkosti obce se nachazegdevsim
orna mida. Z celé rozlohy katastralniho GUzemi zaujima qida @iblizné 42 %.
Nesmim opomenout zastoupeni vodnichitakrodnich &, které maji na charakter a
funkce krajiny velky vliv. Z hlediska protipovédvé ochrany se jedna zejména o tok
Skalice, ktery protéka vifmé blizkosti obce arpextrémnich srdzkovych uhrnech
dochazi k vylévani vody z koryta toku a tim i ka@eni lidského majetku a zdravi.
Obec ma napojeni na Zeleami dopravu a blizké #sto Pisek. Centrem prochazi

komunikace, které je spojnici mezésty Blatna (na zapad) a Milevsko (na vychod).
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9 Vysledky a diskuze

V katastralnim Gzemi Smetanova Lhota bylo vybrangléch, které pekraiuji
piipustny erozni smyv a jsou nebe&pe i z hlediska povamvého ohroZeni obci.
Na vSech plochach byly provedeny v¢popomoci univerzalni rovnice ztratyigy,
aby byl uten erozni odnos. Dale byl proveden v§gtoodtoku pomoci CNikvek.

P&t vybranych ploch je znazaino na mag.

B

K
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1. Uzemi (stavajici stav)
Svah se rozklada jihovycho&lmd obce a jeho rozloha je 45 hektavyskytuji se
zde fti ¢isla BPEJ (bonitovan&idreé ekologicka jednotka) 52904, 53214 a 53716.
Kultura je podle katastru nemovitosti ornép, coZ odpovida i skuteému stavu.
Jako prvni jsem na svahu vyedl piipustny erozni smyv, ktery nesmiefrctit

hodnotu 4 tuny na hektar za rok. Tato hodnota platistedre hluboké fdy.

Faktor R (faktor erozni dnnosti de&t) byl zvolen pro vSechna Uzemi stejn
Hodnota 40 je zadavana do vypodle nejno¥jsich poznatk VUMOP.

Faktor K (faktor nachylnostitgly k erozi) je pro kazdé Uzemicen zvlag. Hodnota
byla ucena ztisla BPEJ.

Faktor L (faktor délky svahu) je dan délkou odto&dinie. Kazda délka ma vlastni
hodnotu podle tabulky.

Faktor S (faktor sklonu svahu) je dan sklonem ooNéklinie. Kazdy sklon ma
vlastni hodnotu podle tabulky. Sklon je podilerrkgléd prevyseni.

Faktor C (faktor ochranného vlivu vegetace) jsenolizvO,22 jako pfimérnou
hodnotu, a je pro vSechna Uzemi stejna.

Faktor P (faktor vlivu protieroznich opahi) jsem ufil jako P=1 neb6 na

zkoumanych plochach nebyla aplikovana Zadna poztigropaiteni.

R — FAKTOR (40)
K — FAKTOR (0,24)
L — FAKTOR (5,8)
S — FAKTOR (0,41)
C — FAKTOR (0,22)
P - FAKTOR (1)
G= 5,02

Druhy vypaet se tykal odtokovych paramietsvahu. U opdéni k ochraa pred
povodrémi je treba rozliSovat, o jaké povodirse z pohledu fiitin jedna. Mame
regionalni a lokalni. Regionalni se tykajétSich Gzemi a ip navrhu by byly
uziteéngjSi technickd opaeni. V moji praci pditdm s lokélni povodni, figobenou
extrémni srdzkou v kombinaci s morfologii terérasytenostijdy atd.
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Vypocet jsem provedl pomoci programu ERCN, ktery slohiEvre k vypaitu
kulminatniho phtoku. Vysledky jsou pouze oriegts, nebd nebyly vyplreny
vSechny veltiny. Hlavni vstupy jsou srazkovy uhrnéesla BPEJ. Srazkovy uhrn byl
pievzat v nejblizsi srazka¥mé stanici Milevsko.

Podlecisel BPEJ byly uteny hlavni fidni jednoty a dale vygtena ptimérnaisla
CN kiivek. Cisla BPEJ jsou stejna jako u vyipo pripustného smyvu.

& Vypocet kulminaéniho pritoku = £2 |

Vypodéet kulminagniho pratoku pomoci CN - kiivek

Zadani vstupnich hodnot L Celkowva doba koncentrace
Plocha povodi lﬂ Primémé CN lﬁ
2_a g
Pri CHN : P o a .
rumeme Vypoéet primérného CN
Max. 24-h s1a2 mm
Dpravny koef. Placha [hal Zp&fo'b » Hydro‘logické Hydrglogické N | h
1 obdélawani podminky skupina piid 1
Dobré B 73 - Zadani -
20 Dobré A 53} T 9o
= Wipoéet CN
RHoy 10 Dobré B 73 SerEE
m /s
' - B b
I -
Priim&rmé CN = |63.44 E dit B
Celkova plocha povodi P = |45.00 ha Stama lg o
2
m
Wipocet [
ﬂL

T — TyETUmoCeny onved T U= m
Tic = - h Hydraulickj plomér : R = m

Te = h Vipodet To

Kones

Ulogit

ik

h

Vysledkem pro prvni svah s plochou 45 hektgr primy odtok18,44 mma objem
vody na okraji svah8296,65 n.
Vysledky jsou extrémh velké a je to tim, Ze do vysledku byla pouzitavasj

hodnota srazkového uhrnu v Milevsku podle progr&RECN a to 73,3 mm.
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Navrzeny stav
Systém pirod blizkych protieroznich a protipovadvych opaiteni je nejnowjsi
trend v ochraé pady pied erozi a povodmi. Zakladnim principem je zadrZeni vody
v krajiné a zpomaleni povrchového odtoku. Na navrzeném Uzmiagi hlavié
charakter protieroznich ogani.
Na svahu byla navrzena &wpateni. Vrstevnicova orba a zatravr spodnicasti
svahu ped tokem.
Vysledky:
Faktory R,K a C éstaly stejné.
Faktory L a S se z#énily jen lehce a to tim Ze byl zkracen svah.

Faktor P se snizil o 0,3 diky vrstevnicovédoabzatravani.

R — FAKTOR (40)
K — FAKTOR (0,24)
L — FAKTOR (5,22)
S — FAKTOR (0,36)
C — FAKTOR (0,22)
P — FAKTOR (0,7)
G= 2,77

CN

Primy odtok: 8.91 mm

Oph: 4011,31

Odtokové parametry byly vyraZrsnizeny zavedenim zatraymm dolni ¢asti, ale
v programu je to zapétano do celkové plochy. Diky zatraym byla paimérna

hodnota CN kivek sniZzena a tim pademiiimy odtok a objem vody.

2. Uzemi (stavajici stav)
Druhé Gzemi ,POD OWINEM“ je v zapadni ¢asti intravilanu a z pohledu
protierozni a protipovatbvé ochrany je kritickym mistem v celém katastralnim
tzemi. Bi vétSich srdZzkovych uhrnech dochézi k zaplavovanawiimu obce a to
hlavré pii péstovani Sirokeadkych plodin (kukkice). Rozloha Uzemi je 21 hekiaa
vyskytuji se zde dv¢isla BPEJ (53204, 52904).
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Vysledky:

R — FAKTOR (40)
K — FAKTOR (0,23)
L — FAKTOR (5,06)
S — FAKTOR (0,47)
C — FAKTOR (0,22)
P — FAKTOR (1)
G= 4,8

CN
Piimy odtok: 21,13 mm
Oph: 4436,3 m

Vysledky ukazuji, Ze odtok vody je extrémni, ’&im problémem je, Ze svah je
v pfimém kontaktu s obci.

Navrzeny stav
V lokalit¢ ,POD OVCINEM® by bylo nejlepdi vramci ochrany obceiep
povodrémi navrhnout technické ogahi. Ze systémuifrodk blizkych opateni jsem
navrhl vrstevnicovou orbu a Uplné vynechani Sitaktych plodin, které by bylo
nutno projednat s vlastniky. K zadrzeni &igni povrchového odtoku jsem navrhl
zatravréni svahu v okoli intravilanu.
Vysledky:
Faktory R a K #istaly stejné.
Faktory L a S se zé#énily jen lehce a to tim Ze byl zkracen svah.
Faktor C se sniZil zivodu vynechéani Sirokédkych plodin.

Faktor P se snizil vrstevnicovou orbotdst&né zatravénim udoli svahu.
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R — FAKTOR (40)
K — FAKTOR (0,23)
L — FAKTOR (4,85)
S — FAKTOR (0,32)
C — FAKTOR (0,15)
P — FAKTOR (0,8)
G=1,5

CN — kivky:
Piimy odtok: 6,86 mm
Oph: 1441,6 m

Vysledek pipustného smyvu se snizil pod poZadovanou uroge vysledky
odtokovych charakteristik byly snizeny velmi vyrézale je zde prostor pro diskuzi,
zda by nebylo vhodné navrhnout je&éjaké technické nebo agrotechnické dpat.

V podolz prilehu nebo svodnéhdigopu.

3. Uzemi (stavajici stav)
Svah je vychodh od obce Smetanova Lhota mezi obcemi Smetanovaalhot
Podelhota. Rozloha je 1,52 hekiade zde zastoupeno pouze jedtislo BPEJ
(52914).
Vysledky:

R — FAKTOR (40)
K — FAKTOR (0,27)
L — FAKTOR (2,83)
S — FAKTOR (0,7)
C — FAKTOR (0,22)
P — FAKTOR (1)
G= 4,7
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CN
Piimy odtok: 14,44 mm
Oph: 219,54 m

Navrzeny stav
V dolni ¢asti svahu by ®&o byt rozSteno zatravéni a vrstevnicové olathvani
pudy.
Vysledky:
Faktory R,K a C éstaly stejné.
Faktory L a S se z#énily jen lehce a to tim Ze byl zkracen svah.

Faktor P se snizil diky vrstevnicové & zatraviini.

R — FAKTOR (40)
K — FAKTOR (0,27)
L — FAKTOR (2,61)
S — FAKTOR (0,63)
C — FAKTOR (0,22)
P — FAKTOR (0,8)
G=3,12

CN

Primy odtok: 5,73 mm

Oph: 85,89 n?

Odtokové parametry byly épsnizeny diky zatrawmi, které v programu vyrazn
snizi pimérnou hodnotu CN —fivek.
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4. Uzemi (stavajici stav)
Svah je seveknod obce na levémibhutieky Skalice. Rozloha je 22 hekiiaa jsou
zde zastoupena d¥isla BPEJ (53204, 52904). Vysledky:

R — FAKTOR (40)
K — FAKTOR (0,22)
L — FAKTOR (4,35)
S - FAKTOR (0,51)
C — FAKTOR (0,22)
P — FAKTOR (1)
G=4,3

CN
Primy odtok: 15,39 mm
Oph: 3384,74

Navrzeny stav
V poloviné svahu je cesta proigjezd zendélské techniky a tak jsem zde navrhl
zatravnit tuto trasu, které by slouzila jak jakstee tak i jako protierozni ogani.
Délka cesty je 780 meéitra Stka piblizné 4,5 metth (bez gikopd). Presna
specifikace, jako je sklonfigny a podélny profil, materialni slozeni, a dalSibyy
specifikovany v opdéenich slouzicich ke #stupréni pozemk. Tato cast je
zavaznou satasti planu spotaych zdizeni.
Po obou stranach cesty bude vyhlouben zéachyttitop jako protierozni a
protipovodiovy prvek.
Prikop by nendl byt hlubsi jak 0,8 metrdo navrhu je p&tana hloubka 0,6 méir
Sitka dna by byla 0,3 metru.
Poner stran by mil byt vrozgti1:1az 1:1,5.
Objem vody, ktery by @& piikop zachytit je zavisly na pafru navrzenych stran.
Pohybuije se v rozpi 265,2 a 561,6 fh CoZ by mdlo stasit na zachyceni extrémnich
odtokii. Vypocet je p@&itan pro rovnorérné rozlozeni odtoku na cely svah.

Celkovy zabor pdy na navrzenou cestu by byl 5856.m
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Do vysledk jsem zahrnul oba dva vy{ty.

1) Pro dva no¥ vzniklé svahy po rozdleni
Vysledky:

Faktory R,K a C &staly stejné.

Faktory L a S se zémily rozcklenim svahu

Faktor P se snizil diky vrstevnicové & zatraviini.

R — FAKTOR (40) — horni svah (40) — dolni svah

K — FAKTOR (0,22) (0,22)
L — FAKTOR (3,38) (3,02)
S - FAKTOR (0,23) (0,4)
C — FAKTOR (0,22) (0,22)
P — FAKTOR (1) 1)
G=1,5 23

2) Pro cely svah jen se zanim polni cesty jako protierozniho ofesti
Vysledky:
Faktory R, K, C, L a Sistaly stejné.

Faktor P se snizil novou cestou.

R — FAKTOR (40)

K — FAKTOR (0,22)

L — FAKTOR (4,35)

S - FAKTOR (0,51)

C - FAKTOR (0,22)

P — FAKTOR (0,5)

G=2,15

Oba dva vypd&ty splnily pripustny smyv.

CN

Piimy odtok: 5,94 mm

Oph: 1324,76

Vypocet CN — Kivek jsem provedl pro cely svah... byl&wyrazré snizeny

zatraviénim. V tomto pipact navrZzenou zatraw¥mou cestou.
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5. Uzemi (stavajici stav)
Posledni svah se nachazi se¥ato obce Podelhota. Rozloha je 18 haktajsou
zde zastoupena d¥isla BPEJ (52914 a 53716).
Vysledky:

R — FAKTOR (40)
K — FAKTOR (0,28)
L — FAKTOR (4,75)
S - FAKTOR (0,37)
C — FAKTOR (0,22)
P — FAKTOR (1)
G=4,33

CN
Primy odtok: 19,08 mm
Oph: 3434,6 m

Navrzeny stav
Opet bylo aplikované vrstevnicového abddvani a v dolngasti svahu zatravni,
aby @i extrémnich srazkach nebyla ohroZzena obec. Jdkordaeni by fipadalo
v Gvahu i umisini biokoridoru a tim i roz&leni svahu. Biokoridor by byl idealni
v priblizné polovire svahu, ale navrh byejmé neproSel, nelibv horni tetiné svahu
je rekolik soliteri. Ty jsou vedeny jako vyznamné krajinné prvky. Ddieni svahu
by bylo pro odtokové parametry a protierozni égaitidealni, ale musel by byt
proveden dalSi zabofigy. Na sniZeni eroze podfijpustnou hodnotu stanavrzena
opateni. Biokoridor by mohl byt navrzen, ale byl by apovan \Wasti opaiteni
k tvorbé a ochras Zivotniho progtedi, ktera je nezbytnou s&sti planu spotaych

zaizeni.

Vysledky:
Faktory R,K a C éstaly stejné.
Faktory L a S se z#énily jen lehce a to tim Ze byl zkradcen svah.

Faktor P se snizil diky vrstevnicové & zatraviini.

59



R — FAKTOR (40)
K — FAKTOR (0,28)
L — FAKTOR (4,52)
S — FAKTOR (0,3)
C — FAKTOR (0,22)
P — FAKTOR (0,8)
G=2,67

CN

PiFimy odtok: 8,85 mm

Oph: 1593,02

Hodnota pipustného smyvu je pod poZzadovanou hodnotatinaypodtok se taky

vyrazre snizil.

Prehled navrzenych opaiteni a jejich (€innost:

Svah Pripustny Smyv | Smyv | PFimy odtok | Pfimy odtok
(€islo) Navrzend opat Feni smyv pred po pred po
1 vrstevnicové obdélavani, zatravnéni 4 5,02 2,77 18,44 8,91

vynechani Sirokofadkych plodin,

2 zatravnéni 4 4,8 15 21,13 6,86
3 vrstevnicové obdélavani, zatravnéni 4 4,7 3,12 14,44 5,73
4 travnata cesta s prikopy 4 4,3 2,15 15,39 5,94
5 vrstevnicové obdélavani, zatravnéni 4 4,3 2,67 19,08 8,85

Uginnost viech navrhovanych opeii byla prokazana, nebpo jejich aplikaci je

erozni smyv podifpustnym limitem.
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Grafické vyjadieni

Erozni smyv
6,
5,
4,
hodnoty smyvu 3
ty smyv @ Smyv pred
21 m SmyVv po
1,
O,
1 2 3 4 5
€isla svah @
VySka p fimého odtoku
25-
20+
15
vyska 101 @ Pfimy odtok pred
m Pfimy odtok po
5,
O,
1 2 3 4 5
Cisla svah

61



Posouzeni ekonomické narmnosti

Ekonomické zévodneni protierozni ochrany je tragiimi zpisoby velmi obtizné,
neba’ erozni procesy Z@obuji ztraty v mnoha oblastech narodniho hosfsieia

z nichz mnohé, zejména sp&daské dsledky lze obtizé vycislit. Chybi ocemni
ztrat, spoivajicich v poskozovani zakladnichtinpdnich zdra} z hlediska vyvoje
spol&nosti. Ri navrhu protierozni ochrany je tedy nutno ekondmyizhodnotit
vycislitelné ztraty, jez eroze #pobuje, a do kor@ého rozhodovaciho procesu je
zavest spolné s vlivem ztrat, jez zatim nedovedemeiglit, proveést jejich rozbor a
urcit efekt navrhovanych opani. (Holy, 1978)

Ekonomickou efektivnost protieroznich ofeti |ze obeah definovat jako vztah
mezi &inky (vysledky, efekty) dosazenymi upl&tmm protieroznich op#ni
v zemedglstvi i v ostatnich odstvich narodniho hospotkivi a mezi ekonomickymi

naroky (naklady), vynaloZzenymi na tato aeai. (Pasak a kol., 1984)

Naklady na protierozni a protipovisava opateni se wyisluji pouze v fipac,
jedna-li se o opani stavebniho charakteru. V praci bylo pouze jethkove
opateni. Je to travnata cestaigkppy na svahwislo 4. Cena by se pohybovala
v rozpEti 1200000 az 1400000¢KVypocet je pouze orientai, presrgjsi castka by
byla v navrhu cestni it Do vypaitu byly zahrnuty vykopové prace, material,
doprava materialu atd.i®sna cena by byla vislena az P realizaci projektu
n¢jakou firmou.

Ostatni protierozni opéni se velice Spatnvycisluji. Vrstevnicova orba je pouze
zmena orebnich postudpa zatravini neni pilis nakladné zélezZitost. Jedna se pouze

o desitky tisic. V celkovem vyjéeni by se do ceny promitaly i naklady na zabor

pudy.
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Diskuze

Systém pirodk blizkych protieroznich a protipovadvych opateni by n&l byt
nedilnou sotésti kazdé komplexni pozemkové Upravy.

Protoc¢asté&né souhlasim s nazorem J. Podhrazské a kol. (2069gchnické prvky
vSak neni mozno navrhnout izolowagisté technokraticky dle vypgu limitni Sicky
pasu (znemaiovalo by to wibec zemidélskou¢innost véasto sklonitém, vertikatna
horizontal ¢lenitém GzemiCR) a pedpokladat, Ze jen ony kS protierozni
ochranu daného uzemi. Cely systé&muhto technickych ops&ni je nutno chapat
pouze jako tzv. “kostru protieroznich ofmti“ vieSeném Uzemi, kterou je nutno
doplnit systémem organi@aich, agrotechnickych, péipad stavebs technickych
opateni.

Je teba si ovSem wdomit, Ze pirodé blizka opateni mohou byt i technické prvky.
Prilehy nebo cestni simohou byt navrzeny tak, aby bylyimdniho charakteru a
zapadali lépe do krajinného razu. Z vyskedlke patrné, Ze i relativnmalé, ale
inteligentni zasahy doifpody mohou snizit erozni procesy a chranit intéaviged
povodrémi. V navrhu protieroznich a protipovitavych opateni by n¢lo byt
zadrzovani vody v krajthuvedeno jako jeden z 8il S vodou by se #ho v krajiné
pracovat, a ne ji co nejrychleji odvést prg zvySovat tim rychlost proddi vody
v korytu.

V projektech komplexnich pozemkovych Uprav jsowiskeny pouze néaklady na
opateni, ktera jsou stavebniho charakteru. Nikde ngkitina ekonomicka
efektivnost a navratnost protieroznich a protipaawych opaiteni.

M. Holy (1978) uvadi, Zze ekonomickétmadnsni protierozni ochrany je tragiimi
zpasoby velmi obtizné, nelfoerozni procesy Zygobuji ztraty v mnoha oblastech
narodniho hospodstvi, z nichz mnohé, zejména sp@aské dsledky Ize obtizé
vycislit. Chybi ocemni ztrat, spoivajicich v poSkozovani zakladnichkinpdnich
zdrojia z hlediska vyvoje spoteosti.

S tim to nadzorem pésouhlasim. V dnesSni délge pouze na projektantech, jak

vyswtli navrzend opéeni a pofipad jejich finartni navratnost.
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Obecny vzorec pro vyget sepsal Pasak a kol. (1984) a ti tvrdi, Ze ekacikon
efektivnost protieroznich opani Ize obech definovat jako vztah mezicinky
(vysledky, efekty) dosazenymi uplétrim protieroznich op&ni v zenddélstvi i
v ostatnich odétvich narodniho hospotilvi a mezi ekonomickymi naroky
(naklady), vynaloZzenymi na tato opexti.

Tento vzorec je velmi obecny. Do vyjio by se museli promitnouttipodni
podminkyteSeného Uzemi, srazkoodtokové procesy, obdobinexiin® srazkoveho
ahrnu, casové rozloZzeni destpedologické a geologické vlastnosti Uzemi a jiné.
VSechny tyto vstupni hodnoty byéhbyt zatazeny do vypé&tu formou koeficient.
Vybér a ukovani koeficieni by bylo velice slozité, nelfdy to znamenalo&kolik
let pokusi a vyzkumu. V dneSni deébexistuji programy, podle nichz trheme
navratnost navrzenych openi zjistit, ale vypéty nejsou pesné a konay vysledek

je diskutabilni.
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10 Zawr:

V diplomové praci na téma systémftirpde blizkych protieroznich a
protipovodiovych opateni a jejich optimalizace v procesu komplexnich
pozemkovych Uprav byla zpracovana literarni reSgige podklad pro vyhodnoceni
vybraného katastralniho Gzemi. Hlavni témata bybanV eroze, protierozni a
protipovodiova opaiteni. V dnesSni dab je tato problematika aktualni aracdk
komplexnich pozemkovych Uprav detgilieSena.

Hlavnim Ukolem bylo popséani a zhodnoceni katadtraldzemi. Vybral jsem Gzemi
Smetanova Lhota, které bylo zhodnoceno z hledigidogickych a pedologickych
podminek, klimatu, geomorfologie, reliéfu a hydgia V katastralnim Guzemi bylo
ifeSeno pt lokalit, které byly eroz& ohrozeny. Na vSechép lokalitach byla
navrzena op#&tni, snizujici erozni smyv pod mezni hodnotu. NewéZ opaeni
funguji téz jako opaéni protipovodova. Lépereceno jako opaeni ke snizeni
rychlosti a objemu povrchového odtoku.

Samotny navrh protieroznich a protipowiogtych opatteni by nemdl mit pouze tuto
funkci, ale n¢l by byt propojen i s ostatnintastmi planu spotaych zdizeni. Jsou
to opateni ke zpistupréni pozemk a opateni ktvorlk a ochrag Zivotniho
prostedi. Navrzena opi@ni by ntla mit multifunkéni charakter.

Navrhovani pirode blizkych protieroznich a protipovadvych opateni je novy
trend, a ja si myslim, Ze to je krok spravnymesem. Voda k pirodk neodmyslitels
pafti, a proto kdyZz navrhujeme prvky, které bglins vodou v pirodé pracovat, je
ttreba mit na patti, Ze existuji takova, kterd dofippdy zapadaji a nenarusuji

Krajinny raz.
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