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1. Uvod

V teorii pfekladu doslo v poslednich dekadach k nékolika vyznamnym
obratim. Funkcni obrat, predstavovany napiiklad teorii skoposu Hanse J.
Vermeera,! oddalil translatologii od formalistickych a lingvistickych pfistupii,
pievedl zajem z vychoziho textu na text cilovy. Kulturni obrat ptinesl zajem o
cilovou kulturu, pfenesl translatologii do roviny mezikulturni komunikace, jesté
vice prohloubil jeji interdisciplinarni charakter. Sblizenim se sociologii a
sociolingvistikou nastal sociologicky obrat, na kterém se velkou mérou podileli
napf. Daniel Simeoni, Reine Meylaerts nebo Michaela Wolfova.? Sociologicky
obrat v translatologii uvedl zajem o pickladatele jako o ¢lena sociokulturni
komunity,® o piekladatelsky proces a o recepci prekladu — o &tenafe, ktery
v piekladu a jeho teorii pfedstavuje neménny faktor.*

Prave bliz8i zaméteni na piijemce piekladu, na ¢tenate, by mohlo byt
schiidnou cestou pro moderni teorii piekladu. Sblizeni se sociolingvistikou® dava
teorii prekladu nové metody i1 objekty vyzkumu. Sociolingvistika naptiklad
zkouma vliv véku, pohlavi ¢i socialniho postaveni na jazyk subjektu, na jeho
jazykovou kompetenci ¢i performanci. Translatologie ma moznost vzit tyto
faktory a ptenést je na pteklad, zjistit, jak vek, pohlavi, socialni postaveni atd.
ovliviiuji ¢tenafovo hodnoceni prekladu, jeho porozuméni prekladu, jeho
pozadavky na pieklad i piekladatele.

Ve své praci bych rada ukazala moznou praktickou aplikaci navrhovaného

vyzkumu.

! Orig. ,,skopos theory*. O tomto vice viz VERMEER, Hans J. Skopos and Commission in Translatorial
Action. In Translation Studies Reader. Lawrence Venuti, ed. London: Routledge, 2000, s. 221-232.

2 Orig. ,,sociological turn®, t¢ se nékdy pouZivéa oznaeni ,,sociology of translation*.

% Viz MERKLE, Denise. Translation constraints of the »sociological turn“ in literary translation studies. In
Beyond Descriptive Translation Studies: investigations in homage to Gideon Toury. Anthony Pym — Miriam
Shlesinger — Daniel Simeoni, eds. Amsterdam: Jonh Benjamins Publishing Company, 2008, s. 175.

* Viz WOLF, Michaela. The implications of a sociological turn. Methodological and disciplinary questions. In
Translation Research Projects 2. Anthony Pym — Alexander Perekrestenko, eds. Tarragona: Intercultural
Studies Group, 2009, s. 73-79. Dalsi informace viz SNELL-HORNBY, Mary: The Turns of Translation
Studies: New paradigms or shifting viewpoints?. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 2006. Téz
viz PYM, Anthony. Translation Theory Today and Tomorrow — Responses to Equivalence. In
Translationswissenschaft — Stand und Perspektiven. Lew N. Zybatov, ed. Frankfurt am Main: Peter Lang
GmbH — Internationaler Verlag der Wissenschaften, 2010, s. 1-13.

® O tomto vice viz napt. RAMOS PINTO, Sara. Sociolinguistics and Translation. In Handbook of Translation
Studies: Volume 3. Yves Gambier — Luc van Doorslaer, eds. Amsterdam: John Benjamins Publishing
Company, 2012, s. 156-162.



1.2 PFedmét prace

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla formou dotaznikového Setfeni
prozkoumat postoje ctenait k specifické piekladové problematice: k prevodu
vlastnich jmen, konkrétn& obecnych® kiestnich jmen fik&nich postav, z anglického
jazyka do Cestiny. Zde nutno podotknout, ze pojmem ,pievod jmen* mam na
mysli jakykoliv typ pfeneseni vlastniho jména z vychoziho textu do cilového textu
(tedy naptiklad postupy jako transference, modification, substitution a translation,
které pouziva Albert Péter Vermes,’ jini teoretikové jmenuji odlisné postupy,
pfipadné se pro obdobny postup pouziva jiné oznaCeni — postupy pievodu

vlastnich jmen se budu zabyvat v druhé kapitole této prace).

1.3 Cil prace

V této praci si kladu za cil prozkoumat ctenaiské preference pievodu
kiestnich jmen. Laicky fe€eno, chci zjistit, zda ¢tenafi davaji ptednost exotizacnim
postupiim pfevodu, tedy zachovani plivodni varianty jména (pouze s nezbytnymi
grafickymi Upravami a zafazenim do ceské deklinace), nebo adaptacnim
postuptim pievodu, tedy napiiklad substituci v pojeti Jany Kralové® ¢ modifikaci,
jak ji definuje Albert Péter Vermes.® Kromé& tohoto celkového zhodnoceni se
zam&fim 1 na promény ctenaiskych preferenci v ramci rlznych skupin ctenaid.

V této oblasti si stanovuji nasledujici hypotézy:

1. Ctenafi v kategorii 13 az 19 let budou (silné) uptednostiiovat vlastni jména
Vv puvodnich (exotiza¢nich) variantach.
2. Ctenafi v kategorii 51 a vice let budou upfednostiiovat poéesténé

(adaptované) varianty vlastnich jmen.

e

8 Obecnymi kiestnimi jmény mam na mysli obvykl4 , kalendaini“ jména typu Mary, John apod.

"Viz VERMES, Albert Péter. Proper Names in Translation: An Explanatory Attempt. Across Languages and
Cultures, 2003, vol. 4, no. 1, s. 89-108.

8 Viz SEMRADOVA, Ilona (podle pfednasky Jany Kralové). Translatologicky seminat Katedry aplikované
lingvistiky. Telegraf [serial online]. 2008, ¢islo 6. [cit. 2013-03-29]. Dostupné z:
<http://fim.uhk.cz/telegraf/?clanek=963&civ=76>.

® Viz VERMES 2003, s. 94. Postupy piekladu viz té oddil 2.3 této préce.



3. Ctenafi, ktefi se s textem setkali v jazyce originalu (tj. v anglickém jazyce)
budou upfednostiovat piivodni (exotiza¢ni) varianty vlastnich jmen
V daném textu.

4. Ctenafi s hlubsi znalosti anglického jazyka budou upiednostiiovat ptivodni
(exotizacni) varianty vlastnich jmen.

5. Ctenafi preferujici zahrani¢ni literarni tvorbu budou upfednostiiovat

puvodni (exotizacni) varianty vlastnich jmen.

Prvni hypotéza se castecné poji se ¢tvrtou hypotézou, nebot’ v mladsi generaci je
znalost anglického jazyka rozsifenéjsi nez v generaci star$i. Mladi lidé jsou ovSem
rovnéz oteviengjsi vuci cizim vliviim, vzhledem K intenzivnéj$imu vystaveni
internetu a médiim se pohybuji na ,,globalné;jsi* trovni a Iépe vstiebavaji
»exotické prvky cizi kultury. Souvislost zde 1ze najit i s hypotézou tieti — mladsi
generace ma, opét i vzhledem k intezivnéj§imu vyuzivani internetu, snazsi ptistup
K literatufe v puvodnim jazyce (u star$i generace je v tomto ohledu nutno pocitat

s faktem, ze vEtsi ¢ast Zivota stravila v totalitni spole¢nosti nenaklonéné

angloamerické kultute).

Co se tyce piinosu této prace, vefim, Ze data ziskana dotaznikovym
prizkumem poslouzi zejména piekladatelim pii rozhodovani, jak naloZi
S vlastnimi jmény v prekladu literarniho textu. Jim i teoretikiim pfekladu snad
rovnéz poslouzi poznatky o tom, jak si naptiklad 1 mlady ¢tenatr uvédomuje

problémy spojené s pievodem vlastnich jmen.

1.4 Struktura prace

V teoretické Casti prace se budu zabyvat vlastnimi jmény V nékolika
ohledech. Prvné budu na vlastni jména nahlizet z pohledu lingvistiky — stru¢né
predstavim disciplinu zabyvajici se vlastnimi jmény, onomastiku, a poté se budu
vénovat definicim vlastnich jmen. Druhy teoreticky oddil bude vénovan osobnim
vlastnim jménim jakozto dualezit¢ému prvku literarniho dila. V tfetim oddile

predstavim vlastni jména z hlediska ptekladatelského, pficemz hlavni pozornost



bude vénovéana otazce pielozitelnosti antroponym, a postuptim, kterymi jsou
vlastni jména, opét zejména antroponyma, pievadéna do cilového textu.
Dotaznikovému Setfeni a hodnoceni vysledkli z néj vzeslych se budu
vénovat v praktické Casti této prace, konkrétné ve treti kapitole. Nejprve strucné
predstavim specifika dotaznikového Setfeni na obecné Urovni, poté se budu
vénovat nékterym otazkdm tvorby pouzitého dotazniku a nakonec hodnocenim

odpovédi respondentti a potvrzenim, ¢i vyvracenim piedloZenych hypotéz.



2. Teorie vlastnich jmen

Vlastni jméno Ize surcitou nadsazkou oznacit za jeden z nejvétSich
fenomént lidské kultury. Snaha pojmenovat urcitou véc, zvife i ¢loveéka provazi
lidstvo od nepaméti a mnozi lingvisté 1 antropologové vlastnim jméntim po pravu
piisuzuji statut jazykové univerzalie™® a jmenovit¢ William Bright o nich mluvi

jako o sociolingvistické univerzalii lidského druhu. 't

2.1 Onomastika: védni disciplina o vlastnich jménech

Jak bylo naznaceno vySe, onomastika je lingvisticka disciplina studujici
vlastni jména.'? Rudolf Sramek, prikopnik ¢eské onomastiky, d&li tuto disciplinu
na tfi plany dle druhové povahy onymickych objekti:

1. plan geonymicky ( geonyma) — zahrnuje v§echny tiidy toponym, tj. jména
onymickych objektli na povrchu zemé (a geomorfologickych utvarti pod
nim), a kosmonym, tj. jména nebeskych téles a Gtvari na nich;

2. pléan bionymicky (bionyma) — zahrnuje antroponyma,
pseudoantroponyma a zoonyma, tj. jména zivych (nebo jakoby zivych)
onymickych objektt, tedy bytosti;

3. plan chrématonymicky (chrématonyma) — zahrnuje vlastni jména pro
objekty, jevy a vztahy vzniklé lidskou ¢innosti (spole¢enskou, kulturni,
ekonomickou, politickou apod.).*?

Podrobny vycet ,,onymickych objektii* piinasi definice onomastiky uvedena

Carole Houghovou na strankach britského internetového projektu Onomastics:

,»Onomastics is the study of names. Names of all kinds — names of people (e.g.

first names, middle names, surnames, nicknames), names of places (e.g.

countries, districts, cities, towns, villages), names of landscape features (e.g. seas,

rivers, streams, lakes, mountains, hills, valleys, forests, woods, moors, marshes),

%viz VAN LANGENDONCK, Willy. Theory and Typology of Proper Names. Berlin: Mouton de Gruyter,
2007, s. 2.

1V orig. ,.a sociolinguistic universal of the human species®; Viz BRIGHT, William. What 1S a Name?
Reflections on Onomastics. [PDF online]. 2003 [cit. 2013-03-25]. Dostupné z
<http://www:.ling.sinica.edu.tw/files/publication/j2003_4_01 3698.pdf>.

2Viz LOTKO, Edvard. Slovnik lingvistickych terminii pro filology. 3. vydani (dotisk). Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2005, s. 81.

¥ viz SRAMEK, Rudolf. Uvod do obecné onomastiky. Brno: Masarykova Univerzita, 1999, s. 16.



names of buildings (e.g. houses, churches, pubs, schools, airports, hotels, railway
stations), names of routeways (e.g. roads, streets, paths, tracks, bridges, fords,
canals, shipping routes), names of animals (e.g. pets, greyhounds, racehorses,
cows), names of ethnic and social groups (e.g. nations, tribes, political parties,
clubs, sports teams), names of events (e.g. competitions, fairs, races), names of
astronomical features (e.g. planets, stars), names of vehicles (e.g. aircrafts,
locomotives, ships), names of commercial products (e.g. chocolates, lipsticks,
wines), names of creative works (e.g. books, films, plays, poems), names in

fiction as well as in the real world — the list goes on and on.**

Puvodné byla onomastika povazovana za pomocnou védu historickou,
avSak v Sedesatych az sedmdesatych letech 20. stoleti byl dovrSen jeji pfesun
z historickych vé&d do lingvistiky." To oviem neznamend, Ze studium vlastnich
jmen zajima pouze lingvisty, Houghova na zminované internetové strance
poukazuje, Ze jména jsou studovana profesionalnimi i amatérskymi badateli
Sirokého spektra obort:
»Archaeologists study them for evidence of past civilisations. Historians study
them for evidence of past events, settlements and migration patterns. Philologists
study them for evidence of lost languages and early forms of languages. Linguists
study them for evidence of language development. Lexicographers study them for
evidence of words and word meanings. Geographers study them for evidence of
early landscapes. Sociologists study them for evidence of social change.
Genealogists study them for evidence of family history. Local historians study
them for evidence of local history. Anthropologists study them for evidence of
human societies and their organisation. Psychologists study them for evidence of
how memory works. Literary critics study them for evidence of the interpretation
of novels, plays, poems and songs. It would be difficult to find any subject,
particularly in the arts and social sciences, where name evidence is not

relevant. '

V Ceském prostiedi se onomastika zac¢ala intenzivné rozvijet od poloviny

20. stoleti.'” Zajem o studium vlastnich jmen viak Ize pozorovat jiz mnohem

1 HOUGH, Carole. Onomastics [HTML online] 20127 [cit. 2013-03-25]. Dostupné z: <
http://onomastics.co.uk>.

15 viz SRAMEK 1999, s. 3.

% HOUGH 2012>.

17 viz SRAMEK 1999, s. 3.



dtive. Jako védni disciplina se onomastika zac¢ala formovat v 19. stoleti, v mnoha
zemich jiz na jeho po&atku (napt. ve Velké Britanii, v Norsku, Svédsku,
Nizozemi, Italii, Japonsku aj.).® Ve zmin&né Velké Britanii byla onomastika
velice modni zalezitosti ve viktorianském obdobi, vénovaly se ji ¢lanky i
samostatné knihy.™ Na asové ose viak miiZzeme pokracovat jests vice ,,doleva“,
Kofeny védeckého zajmu o vlastni jména lze najit ve starovékém Recku® a
Mihaly Hajdu jde ve svém clanku ,, The History of Onomastics* jesté dal a
uvazuje:

,If the emergence of a new branch of science is marked by its being able to

identify its subject, the germs of onomastics should be sought in ancient Egypt of

5-6 thousand years ago. It was them who, in their inscriptions, had first made a

distinction between proper names and common nouns by inserting their gods’ and

. . . . 21
pharaohs’ names in frames or ,name rings* (cartouche) in red paint on papyrus.

Zajem o vlastni jména se tedy jevi jako prastary a onomastika je zejména
v Evrop¢ uznavanou lingvistickou disciplinou. William Bright ve svém ¢lanku
»What IS a Name? Reflections on Onomastics* poukazuje pfedevsim na rozvitost
némecké onomastiky, naproti tomu vSak dodava, ze ve Spojenych statech je
onomastika jen zfidka povazovana za védni disciplinu: ,,By contrast, in the US,
onomastics is scarcely recognized as a scholarly field at all. To be sure, there is an
organization called the American Name Society, which publishes a
small journal called Names, but only a few linguists belong to the society, and

most linguists have probably never heard of the organization or the journal.“22

Pro tuto praci jsou rovnéz velmi zajimavé i informace o tzv. literarni
onomastice. Tato je zminovana jako subdisciplina onomastiky a, jak Ize dle nazvu
usuzovat, jedna se o studium vlastnich jmen v literarnich dilech. Vice se literarni

onomastikou budu zabyvat v kapitole 2.2.

18 viz HAIDU, Mihaly. The History of Onomastics. Onomastica Uralica, 2002, vol. 2, s. 22.

¥ Viz FOWLER, Alastair. Proper Naming: Personal Names in Literature. Essays In Criticism, 2008, vol. 58,
no. 2, s. 99.

2 viz HAJDU 2002, s. 7.

2LHAIDU 2002, 5. 7

22 BRIGHT 2003, s. 670.



2.2 Definice vlastnich jmen

V Encyklopedickeém slovniku cestiny je vlastni jméno definovano jako:
»Specialni jaz. prostfedek majici charakter substantiva n. pojmenovaciho spojeni,
jehoz funkci je oznacCovat jedince, jednotlivinu n. jako individuum chéapané
mnozstvi, odliSovat je od ostatnich jedinci n. jednotlivin dané tiidy a
identifikovat je jako jedine¢né objekty (...) Od obecnych jmen (apelativ) se v.j.
lisi pfedevsim absenci generického vyznamu (neobsahuji pojmové sémy, nybrz
pouze gramémy). Nemaji proto (vétSinou) charakterizacni schopnost (srov. vSak
mluvici v.j.) a k oznaCovanym objektim se nevztahuji na zakladé zobecnélych
vyznamovych rysdi, nybrZ pouze na zaklad¢ individualni — spoleCensky
podmin&né — konvence« %

Ve vyse uvedené definici se objevuje vyrok, Ze vlastni jméno ma funkci
oznaceni jedince. To ale neni jedind funkce, kterou vlastni jména plni. O funkcich
vlastnich jmen piSe napt. Miloslava Knappova ve svém clanku ,,K funkénimu
pojeti systému vlastnich jmen®.

Knappova se v piispévku vénuje funkénimu pojeti vlastnich jmen, které se
v Ceské lingvistice konstituovalo v ndvaznosti na teorii Prazského lingvistického
krouzku. Dle tohoto pojeti se i vlastni jména (za jistych okolnosti) mohou podilet
na plnéni Sesti spoleCensky podminénych jazykovych (feCovych) funkci, které
rozeznava Roman Jakobson ve svém ¢lanku ,,Linguistics and Poetics®, jmenovité
se jedna o funkci referen¢ni, metajazykovou, konativni, fatickou, emotivni a
poetickou.?* Vedle t&chto funkci viak vlastni jména mohou plnit jiné, specialni
funkce, které vyplyvaji ze specifiky systému vlastnich jmen (Cili onymického
systemu jak jej nazyva Knappova). U vlastnich jmen tedy Knappova dale
vyclenuje tyto zakladni funkce:

1. Funkce nominacni, jinak téz individualizacni, ptipadné
diferenciacni — jde o spoleCensky podminénou identifikaci. Pro
tuto funkci je typické, ze se jedno a totéz jméno miize pienaset do
jinych arealovych, dobovych, narodnostnich aj. podminek, pticemz
je ptizptisobovéano (morfologickému, fonologickému,

pravopisnému) systému piejimaciho jazyka (napf. jinojazycné

2 KARLIK, Petr — NEKULA, Marek — PLESKALOVA, Jana, eds. Encyklopedicky slovnik éestiny. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002, s. 205.

24 Prevzato z KNAPPOVA, Miloslava. K funk&nimu pojeti vlastnich jmen. Slovo a slovesnost, 1992, roénik
53, cislo 3, 5. 212.



2.

3.

4.

varianty vlastnich jmen: Ces. Alzbéta — ang. Elizabeth, mad’.
Erzsébet atd.). Soucasti této (sdruzené) funkce je i funkce deikticka
a apelova (apelové uziti vlastniho jména zaroven poskytuje i
informace o subjektivnich, emotivnich postojich oslovujiciho viici
oslovovanému).

Funkce asociacni, evokacni, konotativni — tato funkce odkazuje na
ruzné objekty identické s obecnymi nebo vlastnimi jmény realného
svéta (bonboniéra Ametyst, hotel Hilton) nebo znamé z oblasti
historie, kultury atd. S konotaci uzce souvisi i ideologicka funkce
onym (napi. honorifikacni jména), jméno se rovnéz muze stat
symbolem (Blanik), mtize mit mytizujici funkei apod.

Funkce  socidalné  klasifikujici — tato funkce zafazuje
pojmenovavany objekt z nejriznéjsich hledisek, uplatiiuji se zde:

a. kategorie mista (divka jménem Hanyzka se podle jména
zaradi do chodské nafecni oblasti),

b. kategorie ¢asu (jméno Klotylda signalizuje nositelku ze
star$i generace),

C. socialni aspekt (Knappova se v ¢lanku odvolava na dobové
prizkumy, které vykazovaly, ze tehdy nové pronikajici,
napadnd cizi jména byla volena predev§im v délnickych
rodinach),

d. nébozensky aspekt (jména Ester, Hugo pievazuji
v zidovskych rodinach),

e. narodnostni hledisko (napft. v literatufe zosobiiuje jméno
Honza Cecha, Fritz Némce, lvan Rusa apod.).

Funkce deskriptivni, charakterizacni — tuto funkci plni vSechna
popisna pojmenovani, kterd maji status tzv. vlastnich nazval (Ustav
pro jazyk cesky Akademie véd Ceské republiky) a rovnéz tzv. jména
mluvici, jejichz doménou jsou literarni dila (postavy jako feznik
jménem Masordd, lakomec Skrblik apod.) a dale téz ptezdivky
(dlouhan ptfezdivany Bidlo).

Funkce expresivni, emociondlni, respektive téz psychologicka
funkce (jakym dojmem jméno pusobi) — tato funkce se realizuje

pomoci formalni podoby jména, ptfedevSim jeho hlaskového



skladu, délky, libozvucnosti atd. S expresivni funkci jmen uzce

souvisi i jejich funkce estetickd, respektive poetickd.?

Knappova pozdéji svij vyéet onymickych funkci doplnila jesté o funkci
komunikativni (uskute¢inovanou na zaklad¢ znamosti denotatu ucastnikiim fecCové
komunikace), rovnéz osamostatnila funkci nominacni a zv1ast vyclenila funkci
ideologizujici, mytizujici a honoriﬁkujl’cz’.26
Obdobné jako Knappova chape funkce vlastnich jmen i Rudolf Sramek. Za hlavni
funkce shodné povazuje funkce individualizacni a diferenciacni, nadto k nim
zdarazije 1 funkci lokalizacni, tedy zatazeni propridln¢ pojmenovaného objektu
do wurcitych vécnych, prostorovych, socialnich, kulturnich, historickych ¢i
ekonomickych vztahii. Z téchto jmenovanych hlavnich funkci vyplyvaji vSechny
vlastnosti a systémové jevy, které jsou pro vlastni jména charakteristické a které
na obecné Grovni tvo¥{ opozici vii¢i vlastnostem a funkcim apelativ.”’

Problematice onymickych funkci se Sramek ve své praci detailné vénuje
v kapitole 1.3 (Funkéni pojeti onomastiky). Sramek uvadi, Ze v onomastické teorii
nebyl dosud podan vSeobecné piijimany vycet a popis onymickych funkci. Pojmu
funkce je pfitom vyuzivano velmi hojné, aniz je viibec jasno, co se tim rozumi.
Jako onymicky nepochybné se chapou funkce individualizujici, diferencujici a
referencni, nebot’ vyplyvaji z proprialni nominace. Sramek hovoii o celkem 36
zaznamenanych uvadénych onymickych funkcich a pro ilustraci piidava vybér z
nich: funkce nominativni, identifikacni, diferencni (-cujici), znakovd, pasivni,
aktivni, predmétna, referencni, socidlni, expresivni, emotivnda, psychickd,
psychologicka, logicka, sociologicka, ideologicka, deskriptivni, konotativni,
metalingvistickd,  faticka,  akcentuacni,  konstelacni,  perspektivizujici,
mytologizujici, ochranna, praci, aredlovd, tempordlni aj.

Vyklad o onymickych funkcich uzaviu tedy konstatovanim, Ze, jak Sramkav
vyklad doklada, chapani onymickych funkci je zna¢né rozriznéné a

vV onomastické teorii plisobi znacné potiie.28

% viz KNAPPOVA 1992, s. 212n.

26 pievzato z DVORAKOVA, Zaneta. Funkce vlastnich jmen v literatufe a literarni onomastika. Slovo a
slovesnost, 2012, roénik 73, ¢islo 3, s. 196.

7 viz SRAMEK 1999, s. 11.

2 viz SRAMEK 1999, s. 22.
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Nyni se zaméfim na definice vlastnich jmen v zahrani¢ni, zejména
angloamerické, lingvistice.
V The Cambridge Grammar of the English Language nalezneme tuto
definici vlastnich jmen:
»The central cases of proper names are expressions which have been
conventionally adopted as the name of a particular entity — or, in the case of
plural like the Hebrides, a collection of entities. They include the names of
particular persons or animals (Mary, Smith, Fido), places of many kinds
(Melbourne, Lake Michigan, the United States of America), institutions (Harvard
University, the Knesset), historical events (the Second World War, the Plague).
The category also covers the names of days of the week, months of the year, and
reccurent festivals, public holidays, etc. (Easter, Passover, Ramadan). In many
cases there are different versions of a proper name, typically with one more

formal than the other(s): the United States of America vs the United States, the

US, the States, or Elizabeth vs Liz and Lizzie.“*

Vyse uvedend definice postacuje jako kratky uvod, pro lepsi pochopeni
povahy vlastnich jmen je ale potieba tento zaklad rozsitit. Vhodnou definici
vlastnich jmen hleda i William Bright ve svém jiz zminéném ¢lanku.

Bright hned na zacatku ptedesild, Ze definovat termin viastni jméno
(proper name) neni jednoduché. V mnoha evropskych jazycich se vlastni jméno
v textu identifikuje na zéklad¢ psani velkych pismen na zacatku jména. Tato
identifikace vSak neni mozZna v jazycich, kterd nerozliSuji velka a mal4 pismena
(napf. ¢inStina) a neni moZna ani v mluveném projevu. Bright tedy hledéd jina
gramaticka kritéria, ktera by se dala pfi definici vlastnich jmen pouzit.

Pro angli¢tinu se nabizi pouzit jako kritéria psani ¢lent (articles) — vlastni jména
se v anglictiné obvykle vyskytuji v psaném 1 mluveném textu bez ¢lenli (ovSem
existuji 1 kontextové vyjimky — Bright uvadi jako ptiklad vétu: ,,He’s not THE
George [who was King of England], he’s just A George [one of many people

named George]”*°

). Definice pomoci ¢lenli ov§em neni obecné pouzitelna, nebot’
mnoho jazykli ma pro uzivani ¢lenti jinad pravidla a existuje také mnoho jazyk,

které ¢leny nepouZzivaji vliibec. Bright tudiZ navrhuje uZzit pro univerzalni koncept

2 HUDDLESTON, Rodney — PULLUM, Geoffrey K. The Cambridge Grammar of the English Language.
Cambridge: Cambridge University Press, 2006, s. 515n.
%0 BRIGHT 2003, s. 671.
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vlastnich jmen sémantické a pragmatické definice: ,,(...) we may say that a proper
name represents a social convention for brief reference to a specific entity, as
opposed to a class of person or places“.31
Ryze gramatickou definici vlastnich jmen nabizi Willy van Langendonck
ve své knize Theory and Typology of Proper Names:
»(-..) @ proper name is a noun that denotes a unique entity at the level of
established linguistic convention to make it psychosocially salient within a given
basic level category [pragmatic]. The meaning of the name, if any, does not (or
not any longer) determine it denotation [semantic].
(...) Proper names can display all types of grammatical features shown by
personal pronouns, viz. referentiality and definiteness, number, countability,
recursiveness (genericness), gender, person, and even partitiveness. (...) Like
personal pronouns, proper names are inherently referential and definite. Most
proper names are singular, countable, nonrecursive, and show third person on the

lexical level.

Také Alastair Fowler se ve svém ¢lanku ,,Proper Naming: Personal Names
in Literature® zamysli nad otdzkou, co je to vlastné proprium a jak se li§i od
obecnych vlastnich jmen, apelativ. JelikoZ je Fowleriiv ¢lanek zaméten na vlastni
jména v literatute, autor do lingvistickych definic pfili§ nezabihd, pfesto jsou
nekteré jim uvadéné informace velmi zajimavé. Uvadi naptiklad, Ze nckteti
filozofové povazuji vlastni jména za zcela bez vyznamu, naproti tomu vSak napft.
Otto Jespersen povazuje vlastni jména za ,condensed descriptions, most
meaningful of all nouns“* Fowler se dale taze, jsou-li vlastni jména vibec
soucasti jazyka a poukazuje na tvrzeni Paula Ziffa, ze vlastni jména nejsou
soucasti jazyka v zadném pripad¢ a tim padem nejsou svazovany gramatikou ani

logikou.**

Jak vidno, v zahrani¢ni lingvistice jsou k definovani vlastnich jmen
pouzivany zejména sémantické definice, setkat se vSak miZzeme i s pokusy
definovat vlastni jména na zaklad€ jejich gramatickych charakteristik. V ¢eské

lingvistice jsou sémantické definice rovné€z vyuzivany, funkéni pohled na vlastni

31 BRIGHT 2003, s. 671.

32 \/AN LANGENDONCK 2007, s. 182
3 FOWLER 2008, s. 97.

3 \/iz FOWLER 2008, s. 97n.
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jména je rovnéz silné rozsifen. Definice na zaklad¢ gramatickych charakteristik

mi v eské jazykoveéde neni znama.

Nyni opustim rovinu lingvistiky a v nasledujicim oddilu se zaméiim na

vlastni jména v oblasti literatury.

2.2 Vlastni jména v literatuie

Vlastni jména hraji dalezitou roli nejen ve svété redlném, ale 1 ve svéte
fikénim, literarnim. Literarni prézu si lze jen stézi predstavit bez postav a tyto
postavy si lze jen stézi predstavit bez jmen.

Jak jsem predeslala v kapitole 2.1, vlastnimi jmény v literatufe se zabyva
tzv. literarni onomastika. Tato disciplina je relativné mlada, avSak obecné
uznavana, jak podotyka Zaneta Dvoiakovéa ve svém piispévku ,,Funkce vlastnich

13

jmen v literatufe a literarni onomastika“® a v jiném clanku tatdz autorka dodava,
ze v soupise E. M. Rajec The Study of Names in Literature lze nalézt vice nez tii
tisice relevantnich poloZek publikovanych jiz pted rokem 1950. Prvni literarné
onomastické vyzkumy se zaméfovaly predev§im na jedno konkrétni dilo ¢i
jednoho konkrétniho autora (Dvotfdkova zminuje napf. Parsonovu praci
,,Character Names in the Waverley Novels* z roku 1934).36

Prvni Ceskd literarn€é onomastickd studie zaméfena teoreticky pochazi
zroku 1976 a jejim autorem je Karel Hausenblas. Clanek nese nazev ,,Vlastni

jména v umélecké literature**’

a autor se v ném zaméfuje pfedevSim na piijmeni
literarnich postav. Hausenblas v ivodu zminuje charakteriza¢ni funkci vlastnich
jmen a kratce se zaméfuje na piijmeni v realném svété, kterd se vyznacuji
povétSinou latentni sémantikou. Piijmeni vSak muze nabyt ptivodniho vyznamu
prave ve fikénim svété, Hausenblasovymi slovy feceno: ,,Ani ti spisovatelé, ktefi

se snazi co nejvérnéji zobrazovat urcité prostfedi, nerozdéluji svym postavam

% Viz DVORAKOVA, Zaneta. Funkce vlastnich jmen v literatufe a literarni onomastika. Slovo

a slovesnost,v 2012, ro;“:nivk 73, éi§10 3,s.194.

% viz DVORAKOVA, Zaneta. Ceska teorie literarni onomastiky. Acta Onomastica. 2010, ro¢nik 51, ¢islo 2,
S. 447,

3" HAUSENBLAS, Karel. Vlastni jména v umélecké literatuie. Nase rec. 1976, ro¢nik 59, ¢islo 1, s. 1 —12.
Online verze [cit. 2013-04-5] dostupna z: <http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=5876>.
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“3% Iméno

pfijmeni namatkou, a¢ by to nakonec nejlépe odpovidalo stavu véci.
literarni postavy tedy nelze v mnoha piipadech brat jako nahodilé. ,Literary
names are not inherited: they must be found or invented,“* pise Alastair Fowler
V jiz zminovaném ¢lanku ,,Proper Naming: Personal Names in Literature®.
Rovnéz funkce vlastniho jména je ve fikénim svété odlisna od funkce
jména v realném svété. Yvonne Bertillsova k tomuto tématu pise:
,In general, the main difference between a name defined as an ,ordinary proper
name* or a ,literary name* is that the reference of the literary character’s name is
substantially different in kind from the reference of a conventional personal
name. A reference to Pinocchio or Pippi Longstocking, for instance, is quite
unlike that to Lisa or Harold Smith.

Since literature (fiction) has an artistic, or creative, value, the body of
proper names in literary works is more dynamic, and consequently more diverse
in formation, function and use. (...)

Since personal names in literary contexts form part of the larger category
of personal names, they actualise similar criteria used in general personal naming,
although they are largely governed, or even overrun, by the narrative context. As
proper names in literature are formed largely in order to serve certain poetic
purposes in the literary context, criteria concerning the selection or formation of

. 4
names actualise the whole scale of proper names.**°

Zaroven autorka dodava, Ze ackoliv je v tvofeni a uZiti literarnich vlastnich
jmen reflektovan kulturni a lingvisticky kontext daného literarniho dila, vlastni
jména v literatute ,,simultaneously challenge and explore the criteria of both the
lexicon and the onomasticon, and thus resulting in a blur of common nouns as
compared with proper nouns as well as proper name categories“.** Z hlediska
onomastiky tudiz ,names in literature explore and challenge the conventional
criteria of proper names*.*

Bertillsova dale charakterizuje vlastni jména literarnich postav jako

»elements unfolding collages of multiple meanings and functions relevant on

¥ HAUSENBLAS 1976.

% FOWLER 2008, s. 97.

“0 BERTILLS, Yvonne. Beyond Identification: Proper Names in Children’s Literature. Abo: Abo akademi,
2003, str. 1.

4 BERTILLS 2003, s. 4

42 BERTILLS 2003, s. 4
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various levels of the tex

t* a tvrdi, Ze literarni vlastni jména zasahuji mimo

hranice funkci, které jsou obecné vlastnim jméniim pfisuzovany:

,In other words, personal names in literature are entangled in the narrative
context which they may epitomise. Yet they may also function as independent
textual elements upholding linguistic meaning. The lexical meanings of the name
elements are particularly important; the form and the content of the hame may
express significant aspects of the name-bearer on both the connotative and

denotative levels.«*

K funkcim literarnich vlastnich jmen se vaze i fada typologii téchto jmen.

Zaneta Dvotakova ve svém jiz zminéném ¢lanku uvadi nékolik typologii riznych

lingvist. Zde pro ilustraci uvedu jen jednu z nich, typologii némeckého lingvisty

Hendrika Biruse. Ten déli literdrni jména do Ctyt kategorii:

a)

b)

d)

jména mluvici (redende Namen) — tato jména poukazuji na apelativni
motivaci jmen, charakterizuji své nositele, typicka jsou v zanru frasky —
napt. statkat Hrdopyska, jeho spravce Vydriduska, vojak Savlicka, hlidag
vézittl Pozorny,” &asto se s nimi rovnéZ setkame v pohadkéach, alegoriich,
komediich;

jména Kklasifikujici (klassifizierende Namen) — tato jména pfifazuji svého
nositele do wurcité skupiny (podle narodnosti, nabozenstvi, socidlni
ptislusnosti) Casto na zdkladé konvencnich a stereotypnich pfedstav o
jménech vramci téchto skupin (naptf. Fritz jako jméno némeckého
vojaka), vedle toho tato jména obsahuji i1 dalSi informace, vétSinou
minimaln€ o pohlavi nositele, mohou vypovidat o jeho véku atd.;

jména zvukové symbolicka (klangsymbolische Namen) — u téchto jmen
spoc¢iva symbolické plisobeni v tom, Ze zvukova podoba jména vyvolava
ve Ctenafi urcité predstavy o nositeli jména;

jména ztélesnujici (verkorperte Namen) — jména odkazujici mimo dilo ke
skutecnym nebo fiktivnim nositeliim téchto jmen a jejich vlastnostem
(napt. postava Sokrata v Aristofanové hie Oblaka), funkce téchto jmen se

y o X o X 2 . 4
vSak realizuje pouze v ptipad¢, Ze ¢tenaf tyto postavy zna. 6

* BERTILLS 2003, s. 4

“ BERTILLS 2003, s. 4

% Viz DVORAKOVA, Zaneta. Faktory ovlivitujici vybér jmen v literatute (na piikladech z Tylovych
dramat). In Varia XIX. J. Hladky — L. Rendar, eds. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave, 2009, s. 59.
*®Viz DVORAKOVA 2012, 5. 196n.
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Od funkce literarnich vlastnich jmen nyni pfejdu k problematice pievodu

vlastnich jmen, a to zejména v oblasti beletrie.

2.3 Problematika prevodu antroponym (zejména v beletrii)

V ptedchozim oddilu 0 osobnich jménech v literatufe jsem se snazila
ukazat, Ze jména literarnich postav se od jmen realnych osob 1isi minimalné tim,
ze u nich mohou vystupovat do popiedi odlisné funkce. Pii pfevodu literarnich
osobnich jmen je samoziejmé tieba brat na tyto odli$nosti ohled.

Zatimco ,,redlnd™ vlastni jména, jak uvadi Miloslava Knappova ve svém
Glanku ,K  piekladani osobnich jmen“*” jsou v soudasném &eském
ptekladatelském uzu ponechdvana v piivodni cizojazyéné podobé a pouze
zatfazena do cCeského deklina¢niho systému48 (u jazyki pouzivajich odlisné
grafické systémy nez latinku se pak rovnéz pfistupuje k transliteraci), pro pfevod
literarnich osobnich jmen lze vyuzit fadu rtiznych postupt. Cteme-li napiiklad
Vv novinovém ¢lanku ¢i ve vyrocni zpravé spolecnosti o jisté Eveé, budeme
pravdépodobné brat jeji jméno pouze jako identifikator Zeny, které rodice vybrali
jméno Eva, ale klidné se mohla jmenovat tieba Marie ¢i Anna, na naSem vnimani
jeji osoby by to nic nezménilo. Bude-li dany ¢lanek ¢i vyroéni zprava piekladem
z anglictiny, je nanejvyS pravdépodobné, ze stejnym jménem byla tiZ Zena
oznacena v puvodnim textu, tedy, Ze pfekladatel do CeStiny jeji jméno zachoval
V puivodni podobé. Setkdme-li se avSak s timtéZ jménem ve fiktivnim romanu, ve
kterém bude ona Eva zakladatelkou nové post-apokalyptické spole€nosti,
neubranime se jist¢ myslence na biblickou ,,pramati Evu* a bude ndm jasné, ze
kdyby autor knihy pojmenoval tuto Zzenu jinak, vyrazny charakteriza¢ni a
asociaéni aspekt jejiho jména by byl ztracen. Pfedstavme si nyni, Ze danou knihu
je nutno pielozit do jazyka naroda, ktery nema o biblické Evé ani potuchy. Jeden

piekladatel si s tim nelame hlavu a ponecha hrdince jméno Eva, ¢imzZ ctenate

47 Viz KNAPPOVA, Miloslava. K ptekladani osobnich jmen. Nase rec, 1983, ro¢nik 66, ¢islo 4, 169-173.
Online verze [cit. 2013-03-30] dostupna z: <http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=6399>.

8 Zde ovsem existuji i vyjimky, tradiéné poGe§tovana jsou jména historickych postav (ang. John Wycliff —
Ceské Jan Viklef), zejména panovniki (ang. Henry VIII. — eské Jindrich VIII.) — tento zvyk se udrzuje i u
nékterych soucasnych monarchi (ang. Elizabeth I1. — Ceské Alzbéta 11.) —, dale téZ jména papezi (ital. Leone
I. — Ceské Lev 1)
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ochudi o veskeré vySe zminéné asociace. Druhy piekladatel si je védom funkce
jména a chce ji rozhodné zachovat. Zacne tedy patrat a zjisti, ze v cilové kultufe
existuje zenské jméno X, jehoZz nositelka je tradicn€ spojovana s mytem o stvoieni
svéta a lidi. Prekladatel ,,vyméni® jméno Eva za jméno X, ¢imz dosahne toho, ze
cilovému ¢tenati vzejdou pti Cetbé podobné asociace jako vychozimu Ctenafi.
Vyse uvedeny priklad uvedl problém prevodu jména, které by podle
Birusovy Klasifikace (viz kapitola 2.2 této prace) bylo nejpravdépodobnéji
oznaceno za jméno ztélesnujici. Obdobné problémy vSak mohou nastat i pii
pfevodu jmen spadajicich do jiné Birusovy kategorie. Napiiklad u jmen
klasifikujicich, kde dilezitou roli hraje spoleCenska konvence, se pravé tato
konvence miize u kazdého naroda lisit (napf. ¢eské hypokoristikum Kaca uzivané
bézné v pohadkach pro obycejnou vesnickou zenu, piipadné pro sluzku,
navozujici dojem ,,prostoty, hlouposti [,,hloupa Kaca“] by pii ptevedeni do
anglického textu v podobé rovnéz hypokoristika, napt. Katie, Kitty, Kat, Kate aj.
pravdépodobné nenavazoval tentyz dojem). U jmen zvukové symbolickych by
problém mohl plsobit odlisny foneticky systém jazyka, u jmen ztélesiiujicich pak
rizné stupn€ znalosti napt. historickych postav daného néroda, narodnich
,hrdind“ apod. (napf. postava basnika Machy bude na Cecha ptisobit zcela jinak

neZ na Anglicana apod.).

Jak vidno, pievod osobnich jmen, zejména pak téch literarnich, neni
banalni zélezitosti. Piekladatel musi mit na paméti specifickou povahu
antroponym a volit pro jejich pfevod postupy, které tuto povahu nejlépe
zachovaji.

Nez prejdu k samotnym postuptim prevodu osobnich jmen, dovolim si

kratkou odbocku k problému vlastnich jmen jako indikatoru ,,cizosti* v textu.

2.3.1 Vlastni jména jako indikator cizosti v textu

Na povahu vlastnich jmen jako jednoho z vyraznych indikatorG cizosti
V textu upozoriuje ve své prednaSce Jana Kralova: ,,Vlastni jména (...) pfedstavuji
polyfunkéni jednotky a jsou specifickou souc¢asti kazdé kultury. Uvedené aspekty

se pak zvyraznuji v mezikulturni komunikaci, kde proto maji vlastni jména
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specifické postaveni a v textu se stdvaji Casto nejnapadnéjSim piiznakem jeho
,cizosti¢.«4

Obdobny pohled zaujimd i1 Vlasta Strakovd ve svém sbornikovém
prispévku ,,Piekladani a vlastni jména*: ,,Vlastni jména (...) se mohou stat
signalem cizosti textu a spolu se jmény mistnimi (eventudlné s nazvy realii) tvofi
body, jez udrzuji kontinuitu povédomi cizosti prostiedi i1 literarniho dila a
prabézné pfipominaji, ze jde o preklad, nikoliv o originél.“50 Strakova na rozdil
od Kralové podotyka, ze onu indikaci cizosti nemusi provadét vlastni jména sama
o sobé, ale stava se tak predevSsim v kombinaci se jmény mistnimi, pfipadné
realiemi.

| Jifi Levy se ve svém dile Umeéni prekladu této problematiky nendpadné
dotyka, kdyz hovofii o podvojnosti preloZzeného textu — pielozené dilo povazuje za
hybridni atvar, v némz se prolind vyznamovy obsah a formalni obrys originalu
s celou fadou uméleckych rysiti vazanych na jazyk, které dilu dodal ptekladatel.
Obsah dila je tedy zavisly na cizim prostfedi, zatimco jazyk dila je naptiklad
Sesky. Ctenat si tento rozpor uvédomi, dojde-li ke konfliktu mezi specificky
Ceskym vyrazem a cizim prostiedim déje. Tento konflikt Casto zplisobi praveé

fi o 51
vlastni jméno®

— naptiklad v prostedi anglické Slechty miize ¢tenafe zarazit lady
Eliska, zatimco lady Elizabeth by takzvané ,,prosla bez pov§imnuti®.

Této problematiky se ve svém ¢lanku ,,Proper Names in Translations for
Children: Alice in Wonderland as a Case in Point“ dotyka i Christiane Nordova.
V abstraktu ke svému prispévku piSe, ze dulezitou funkci vlastnich jmen ,,is to

«52

indicate in which culture the plot is set“”* a hloubé&ji v textu dodava: ,,In some

cultures, there is the convention that fictional proper names can serve as ,culture
markers‘, i.e., they implicitly indicate to which culture the character belongs,“>®
pfi¢emz jesté dale podotyka: ,,Of course, there are proper names that exist in the
same form both in the source and the target culture. But this causes other
problems: The character changes ,nationality® just because the name is

pronounced in a different way.***

* SEMRADOVA 2008.

%0 STRAKOVA, Vlasta. Piekladani a vlastni jména. In Prekldddni a cestina, Zlata Kufnerova ... [et al].
JinoCany: H&H, 1994, s. 174.

L Viz LEVY, Jiti. Uméni piekladu. 2. vydani. Praha: Panorama, 1983, s. 93n.

%2 NORD, Christiane. Proper Names in Translations for Children: Alice in Wonderland as a Case in Point.
Meta: journal des traducteurs = Meta: Translators' Journal, 2003, vol. 48, no.1-2, s. 182.

5¥NORD 2003, s. 184.

% NORD 2003, s. 185.
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Funkce vlastnich jmen jako indikéatoru kulturniho ¢i zemépisného kontextu
(dale jen ,,funkce indikatoru kontextu*) se na prvni pohled jevi blizka klasifikacni
funkci vlastnich jmen, o niz byla fe¢ v oddilu 2.2 této prace. OvSem podivame-li
se na tento problém blize, zjistime, Ze funkce indikatoru kontextu se mtze uplatnit
u vSech typt literarnich vlastnich jmen jak jsou naznaceny v oddilu 2.2. Vezméme
napiiklad typ mluviciho jména a piedstavme si text, jehoz d¢€j by se odehraval v
dobach soupefeni Anglie a Spanélska za vlady kralovny Alzbéty L., a vV némz by
vystupovali dva state¢ni urozeni rytifi, ktefi by se v originalnim textu jmenovali
napt. sir Braveheart a don Valiente. Nejen, Ze jejich jména maji funkci
charakterizacni, ale rovnéz se dopliiuji s kontextem. Pti piekladu textu do Cestiny
vznikne problém, protoze dvé zminéné funkce si uréitym zplisobem odporuji.
Funkce indikétoru kontextu se blizce poji s formou vlastniho jména ve vychozim
jazyce a ,,ustoupi® do pozadi, bude-1i jméno pievedeno do formy cilového jazyka
(rytir Chrabroslav a rytii Udatnic sotva ¢tenafi navodi atmosféru Anglo-
Spanélské valky), naproti tomu funkci mluviciho jména se z jasnym divodu ,,vice
libi* pfevedeni do cilového jazyka. Tento , konflikt* funkci se stejné tak mize
projevit 1 u jmen zvukové symbolickych ¢i ztélestujicich. Prekladatel se poté
musi rozhodnout, které funkci dd prednost (¢i jestli zvoli ur¢ity kompromis —
napf. u vySe zminéného ptikladu je moznost ponechat ptivodni ,.tituly* a ,,udélat*
z ptikladovych postav sira Chrabroslava a dona Udatnice, pii¢emz sir a don
ukazuji na zemé&pisny kontext a Chrabroslav a Udatnic zachovavaji mluvici
charakter jmen). Zminku o této problematice najdeme i ve vySe uvedeném ¢lanku
Nordové:

»(...) in fictional texts there is no name that has no informative function at all,

however subtle it may be.

If this information is explicit, as in a descriptive name, it can be translated

— although a translation may interfere with the function of culture marker. If the

information is implicit, however, or if the marker function has priority over the

informative function of the proper name, this aspect will be lost in the translation,

unless the translator decides to compensate for the loss by providing the

information in the context.«*®

% NORD 2003, s. 185.
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Na zavér tohoto oddilu tedy shrnuji, ze vlastni jména se podstatnou mérou
podili na ukotveni dila v dané kultufe a to predevsim v kombinaci se jmény
mistnimi a s pojmenovanymi realiemi. Provedenim zmén ve form¢ vlastnich jmen
za U¢elem udrzeni jejich informativnosti se mnohdy funkce kulturniho indikatoru
oslabi, ne-li zcela vyru$i. V kone¢ném disledku tedy piekladatel musi zvazit,
které funkci vlastniho jména da prednost — zda funkci informativni, ¢i funkci

kulturniho indikatoru.

2.3.2 Postupy pievodu vlastnich jmen Vv prekladu (s diirazem na pievod

literarnich antroponym)
V této kapitole se zaméfim na postupy prevodu vlastnich jmen, zejména
vlastnich jmen osob. Vychazet pfi tom budu z n¢kolika odbornych publikaci a

¢lankl zahrani¢nich i1 Ceskych autorti.

Piekladatelé Casto prevod vlastnich jmen vnimali, a dosud vnimaji, jako
trividlni tkon, coZ podotyka i Albert Péter Vermes ve svém piispevku ,,Proper
Names in Translation: An Explanatory Attemp®. K tomuto pojeti pfispivaji nadzory
nékterych badateli (Vermes zmifiuje Vendlera®™ a Sciaroneho®”), kteii vlastnim
jméntim neptisuzuji lexikalni vyznam. Vendler napiiklad povazuje vlastni jména
za pouha oznaCeni (labels) osob a véci, coz pro néj znamena, ze jedinou
povinnosti prekladatele je pfesunout tyto ,,identifikacni Stitky* z vychoziho textu

8 nebo Strawson®® ovsem toto

do textu cilového. Jini autofi, naptiklad Searle
pojeti vyvraceji a ukazuji, ze vlastni jména nejsou pouhé identifikatory a vyznam
nést mohou. Vermes z tohoto vyvozuje, ze prevod Vlastnich jmen neni ani zdaleka
snadny a trividlni Gkon, ale naopak vyzaduje ze strany ptekladatele promysleny a
citlivy pfistup a dikladné hodnoceni.

O pojeti vlastnich jmen jako neptekladanych polozek se ve svém ¢lanku

zminuje i Nordova. Ta hned vuvodu konstatuje, ze mnoho lidi ma hluboce

% pattiény odkaz viz VERMES 2003, s. 108.
% pattiény odkaz viz VERMES 2003, s. 107.
%8 patti¢ny odkaz viz VERMES 2003, s. 108.
% Patii¢ny odkaz viz VERMES 2003, s. 108.
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v mysli zakofen&né jednoduché pravidlo: ,,Proper names are never translated.«®
Jak ale vzapéti konstatuje, pohled na ptelozené texty snadno odhali, ze vlastni
jména piekladana (pfevadéna) jsou, a to hned n¢kolika riznymi zpusoby. Nordova
jich jmenuje Sest:

1. non-translation (non-translace) — jméno v cilovém i vychozim
textu je identické jak po strance grafické, tak zvukové (ang.
Ada — ném., $p., fr., it. Ada);

2. non-translation that leads to a different pronunciation in
the target language (non-translace se zménou vyslovnosti ) —
grafickd podoba jména je totozna, cilova forma jména se lisi
pouze svou vyslovnosti (ang. Alice [ '&lis] — ném., fr. Alice
[A’li:s], Ceské Alice — zde ale navic pfistupuje i morfologicka
adaptace, zaclenéni do ¢eského deklina¢niho systému);

3. transcription or transliteration from non-Latin alphabets
(transkripce) — $p. Chaikovski vs. ném. Tschaikowsky;

4. morphological adaptation to the target language
(morfologicka adaptace) — ang. Alice — $p. Alicia, ¢eské Alice,
s Alici, vidim Alici);

5. cultural adaptation (kulturni adaptace) — ang. Alice — fin.
Liisa, ¢eské Alenka;

6. substitution (substituce) — ang. Ada — brazil. Marina, ang.

Bill - ném. Egon).

Nordova rovnéz upozoriuje na fakt, ze se piekladatelé v ramci téhoz textu
Casto nedrzi pouze jednoho z moznych postuptll, ale vyuzivaji u riiznych jmen

riznych postupﬁ.61

Vermes ve svém zminéném c¢lanku zminuje postupy prevodu vlastnich
jmen Ctyfi:
1. transference (transference) — u tohoto postupu vychazi Vermes

7z Catforda® a Newmarka®, oproti Newmarkovi sem vSak

% NORD 2003, s. 182.

¢ Viz NORD 2003, s. 182n.

2 CATFORD, John Cunnison. A Linguistic Theory of Translation. Oxford: Oxford University Press, 1965, s.
43, Pfevzato z VERMES 2003, s. 93.
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nezahrnuje transliteraci;** jméno je z vychoziho do cilového
jazyka ptrevedeno v nezménéné podobg;

2. substitution (substituce) — timto Vermes chape pouziti
konvencniho ekvivalentu z cilového jazyka (jako typicky
ptiklad uziti uvadi toponyma — ang. England — mad’. Anglia,
ale zaradit sem muizeme i substituci konven¢niho narodniho
ekvivalentu antroponym — ang. Henry — c&eské Jindrich) a
dodava, Ze pokud v cilovém jazyce konvenéni ekvivalent pro
puvodni vyraz existuje, je prekladatel viceméné povinen jej
pouzit; vjeho pojeti se do substituce fadi i transliterace a
transkripce (ang. Chingachgook — mad’. Csingacsguk, ¢eské
Cingacguik)

3. translation (pteklad) — tento postup charakterizuje Vermes
jako ,rendering the SL name, or at least part of it, by a TL
expression which gives rise to the same, or approximately the
same, analytic implications in the target text as the original

name did in the source text“®

(napt. ang. John Lackland —
mad’. Janos Féldnélkiili, Ceské Jan Bezzemek);

4. modification (modifikace) — nahrazeni jména z vychoziho
jazyka jménem z cilového jazyka tak, aby se informace ¢i
asociace obsaZzené v pivodnim jméné nejlépe pienesly do
»,nového* jména (napf. ang. Winnie-the-Pooh — mad.

Micimacké®)

Vermes poté ve svém Clanku uvadi soubor hypotéz, které pracuji
s uvedenymi typy postupi pfevodu. Vermes predpoklada, ze:
1. jména, ktera v praci oznacuje jako ,,names with empty logical

«67

entry’ (jména ,,nemluvici®, napf. John) budou obvykle

transferovana, ovsem v piipadé, ze i takové jméno bude

5 NEWMARK, Peter. A Textbook of Translation. London: Prentice Hall, 1988, s. 81. Pfevzato z VERMES
2003, s. 93.

® Viz NEWMARK 1988, s. 81.

% VERMES 2003, s. 94.

66 ,Macko“ znamend v mad’arstin€ ,,medvidek/méd’a®, u komponentu ,,Mici* se domnivam, Ze jde
o vlastni jméno, doslovny pieklad do ¢estiny by tedy mohl vypadat ,,méd’a Mici*.

7 VERMES 2003, s. 95.
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Vv textu ,,kontextoveé zapojené (ponese vyznam, ktery bude pro
Ctenafe dilezity), je pravdépodobné, Ze dojde k modifikaci;

2. jména ,,with filled-in logical entry“®®

(jména ,,mluvici®) budou
bézn¢ prekladana, piipadné modifikovana,
3. jména, pro kterd bude k dispozici zazity ekvivalent, budou

vV cilovém textu substituovana.®®

Aby své ptredpoklady dokazal, provadi Vermes podrobnou analyzu jmen ve dvou
romanech, Slaughterhouse-Five Kurta Vonneguta a The Last of the Mohicans
Jamese F. Coopera, a v jejich madarskych ptekladech. Hypotézu o transferu
names with empty logical entry vysledky viceméné potvrzuji, i kdyZ zejména ve
Vonnegutové romanu lze nalézt 1 vyjimky — nckterd jména, kterd obsahuji
charakteriza¢ni informace (Billy Pilgrim, Kilgore Trout) byla madarskym
prekladatelem pouze transferovana, ne pielozena. Vermes piekladatelovo
rozhodnuti vysvétluje tak, Ze pifi velké koncentraci transferovanych jmen by
ptelozeni nekterych jmen mohlo na ¢tenare pisobit nekonzistentng. "

U procesu modifikace Vermes rovnéz registruje jistou nekonzistentnost,
ukazuje vSak, ze mnoho vymykajicich se pfevodu se v knize objevuje v ramci
basné€ ¢i podobného Utvaru a rovnéZz vyslovuje nazor, Ze prekladatelsky proces
podléha subjektivnimu citéni piekladatele, proto je samoziejmé ocekavat jisté
odchylky od obecné metody. N&které piiklady modifikace se d&ji i u jmen, kterad
je potieba cilovému cCtenafi ptiblizit (pfevod zkratkovych nazvi instituci apod.).
Vermes shrnuje, Ze modifikace byla pouzita v téch piipadech, kdy v cilové kultufe
chybéla ,,encyklopedicka® znalost, kterou vychozi kultura nepostradala nebo kdy
by prevod bez modifikace znamenal ztratu relevantni informace.”

Zajimave vyzniva vysledek vyzkumu, ktery ukazuje, ze zatimco v ptipadé
Vonnegutova romanu byla vlastni jména nejCastéji transferovana ¢i piekladana,
v Cooperové dile dominuje proces modifikace. Vermes tento jev vysvétluje

faktem, ze madarsky pieklad Cooperovi knihy je uren pro mladsi Ctenare,

%8 \VVERMES 2003, s. 95.

% Viz VERMES 2003, s. 94n.
iz VERMES 2003, s. 97n.

" Viz VERMES 2003, s. 99-101.
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kterym je nutno informace zprostiedkovat jinym zplsobem, pfiblizit jim kontext

dila a vyjasnit mnohé implikace."

Postupy podobné Vermesovym jmenuje ve svém ¢lanku ,,On translating
proper names, with reference to De Witte and Max Havelaar Theo Hermans. Ten
nejprve déli vlastni jména do dvou kategorii: (a) béZzna jména (conventional
names) a (b) sémanticky zatizena jména (loaded names). Bézna jména jsou
nahliZena jako sémanticky nemotivovana a neni nutno je morfologicky ¢i
foneticky ptizpisobovat cilovému jazyku — to proto, Ze v mnoha ptipadech maji
internaciondlni status. Sémanticky zatizend jména lze umistit na skale od
»sugestivnich® (suggestive) po vylozené ,,expresivni* (expressive). Mezi
sémenticky zatizena fadi Hermans jména realnych i fik¢énich postav, u kterych lze
na zéklad¢ ,,encyklopedickych znalosti Cinit fadu historickych a kulturnich
inferenci.

Co se tyce postupil prevodu, Hermans navrhuje nejméné ¢tyfi moznosti:

1. kopirovani— jména jsou v cilovém textu reprodukovéana
Vv presné téze formé, v jaké se vyskytla ve vychozim textu;

2. transkripci —jména jsou do cilového textu adaptovana, tedy
zménéna na urovni ortografické a fonologické, ptipadné
transliterovana;

3. substituci — v cilovém textu je pouzito jméno, které na
formalni rovni nemé zadny vztah ke jménu vychozimu;

4. pf'eklad.73

Jak vidno, Hermansovo kopirovani je totozné s Vermesovou transferenci i
s non-translaci Nordové, preklad rovnéz figuruje jak u Hermanse, tak u Vermese.
Postup substituce je podobny u Hermanse a Nordové, u Vermese se 1isi (Vermes
chape substituci jako nahradu narodni variantou jména, Nordova a Hermans jako

nahradu formalné nesouvisejicim jménem). Transkripci uvadi vsichni tfi

"2 Viz VERMES 2003, s. 104-107.

¥ HERMANS, Theo. On Translating Proper Names, with reference to De Witte and Max Havelaar. In
Modern Dutch Studies. Essays in Honour of Professor Peter King on the Occasion of his Retirement. M. J.
Wintle, ed. London: The Athlone Press, 1988. Prevzato z MIZANI, Samira. Proper Nouns and Translation.
Translation Journal [online]. 2008, vol. 12, no. 3. Posledni revize 20. 12. 2010 [cit. 2013-04-04]. Dostupné z:
<http://translationjournal.net/journal/45proper.htm>.
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jmenovani autofi, pficemz Vermes ji jako jediny nevyclenuje jako samostatny

postup, ale uvadi ji jako soucast substituce.

K problematice pievodu vlastnich jmen se vyjadfuje i Miloslava Knappova
ve vySe uvedeném C¢lanku. Autorka se v ném vénuje ptevodu vlastnich jmen nejen
V literatuie, ale i v oblasti spole¢enské komunikace a v rdmci osobnich dokladu.
Pro tuto praci je dulezity pouze jeji pohled na antroponyma v beletrii.

Knappova hned v ivodu naznacuje, Ze v této oblasti panuje pomérné
nejednotny uzus, prekladatelé vSak v podstaté vyuzivaji tii druhy pfevodu
vlastnich jmen (zejména kiestnich, pfijmeni vétSinou piekladatelé ponechavaji
Vv pivodni podobg¢, pficemz zenské varianty jsou fadné piechyleny):

1. jméno je uzito v pivodni cizojazy¢né podob¢, avSak
je prislusné zatrazeno do ¢eské deklinace, ptipadné
se uplatnuje i zména grafické podoby (transkripce);

2. je zvolen smiSeny postup: nékterd jména zlstavaji
V puvodni cizojazy¢né podobé, jina jsou nahrazena
¢eskymi ekvivalenty (zejména se tak déje u tvart
domackych — hypokoristik);

3. jména jsou pocesténa, piipadné prelozena (zde,
domnivam se, méla Knappova na mysli preklad

ptijmeni — ang. Smith — ceské Kovdr).

U prvniho uvedeného postupu Knappova uvadi, Ze byva nejvice vyuzivan
v piekladech z neslovanské literatury, u tfetitho postupu pak, Ze byva hojné
zastoupen V literatuie pro déti, zatimco v literatufe pro dosp€lé je méné vyuzivany
(vyjimku tvofi pouze mnohé komedie, veselohry a podobné utvary).

Na zavér svého ¢lanku Knappova uvadi, Ze onen nejednotny tzus panujici
V této oblasti piekladu je podminén celou fadou objektivnich podminek (zminuje
napf. literarni zanr piekladaného dila, misto a ¢as déje ptibehu, jazykova specifika
origindlu 1 vék pfedpokladanych ¢tenait) 1 subjektivnich piistupil, zkuSenosti a
pfedpokladi piekladatele. Tato situace tudiZ ani neumoziuje stanovit pro pievod
literarnich vlastnich jmen néjaka zdvazna pravidla a je potieba se omezit jen na
mozna doporuceni, kterd obvykle vyplyvaji ze specifiky konkrétniho

piekladaného dila. Knappova ovSem zdtraziuje, Ze je tieba udrzet zvoleny ptistup
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stylové jednotny a diisledné jej uplatiiovat v celém piekladu, a to nejlépe tak, aby

bylo patrné, o jaky postup jde a pro¢ si jej prekladatel zvolil.”*

Z dalSich ¢eskych autorti uvadi postupy pievodu vlastnich jmen ve své
pfednasce Jana Kralova. Ta Cerpa z teorii Levého, Knappové, Mougoyanni a
Fischera.” Nutno oviem dodat, Ze autorka se neomezuje pouze na antroponyma,
ale 1 na jiné druhy vlastnich jmen, piesto 1ze dle mého nazoru vétsinu
jmenovanych postupli spojit prave i s pfevodem vlastnich jmen literarnich postav
(nize uvedu pouze ty, u kterych je tato aplikace mozna):

1. kalkovani — tento postup je vyuzivan zejména u vlastnich
jmen v nichz je ptitomno generické pojmenovani (¢asto se
jako ptiklad uvadi toponyma, ang. Bag End — ¢eské Dno
pytle, u vlastnich jmen napf. v ptevodu piijmeni, ptizvisek,
prezdivek — ang. Smith — ¢eské Kovar, ang. Frost — ¢eské
MprazlMrazek apod.);

2. vypujéka / transkripce — ptevzeti pivodni podoby jména,
ptipadné spojené s uzptisobenim grafické podoby (ang.
Evelina — ¢eské Evelina);

3. substituce — pouziti narodni varianty t€hoz osobniho jména,
zejména fecko-latinského (kfest'anského) ptivodu (ang.

John — fr. Jean — §p. Juan — &eské Jan).”

Prvni postup, ktery Kralova zminuje, tedy kalkovani, 1ze oznacit za stejny
postup, ktery Vermes a Hermans oznacuji jako preklad (translation). Substituce
Kralové je obdobna substituci Vermesove. Vypujcka se na prvni pohled jevi
obdobna Vermesové transferenci, Hermansovu kopirovdani a non-translaci
Nordové. Je vSak nutno brat v potaz, ze cizi jména jsou zcela beze zmény do
ceStiny pfejimana jen vyjimecéné — drtivd vétSina cizich jmen je zafazena do
ceského deklinacniho systému. Soudim tedy, ze vypujcka ma blize k morfologické

adaptaci, kterou vyc¢lenuje pouze Nordova.

™ Viz Knappova 1983. ) )
s Patfi¢né odkazy viz SEMRADOVA 2008.
" SEMRADOVA 2008.
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Na pozadi teorie tzv. kulturni transpozice’’ je na pievod vlastnich jmen
jmen’® nahlizeno v praci dua autord Herveye a Higginse Thinking Translation.
Hervey a Higgins ve své praci Vychazeji z predpokladu, Ze pieklad neni zalezitosti
pouze jazykovou, ale rovnéz kulturni. Pro pievod vlastnich jmen uvadéji dveé
zakladni moznosti:

1. prevedeni beze zmény — jméno pievedené do cilového textu timto
zpusobem odpovida exoticismu, prvnimu stupni na $kale kulturni
transpozice;

2. transliterace — jméno je pfizpusobeno grafickému a fonetickému systému
cilového jazyka; autofi vSak podotykaji, Ze transliterovana forma neni
dana Zadnou normou, tudiz zalezi jen na autorovi, jak bude transliterované
jméno vypadat (n¢které ndzvy mést maji standardni transliterovanou
formu v cilovém textu, ale autor neni povinen ji pouzit — napf. jméno
meésta Mocksea muze prekladatel do anglictiny pouze transliterovat jako
Moskva, nebo miize zvolit variantu upravenou dle grafického systému
s tim, ze bud’ pouzije standardni Moscow, nebo jak Hervey a Higgins

uvadgéji, muze zvolit naptiklad i variantu Moscou).

Ktémto dvéma zikladnim postuplim pfidavaji autofi jeSté tfeti postup, tzv.
kulturni transplantaci. Jedna se o extrémni stupen kulturni transpozice kdy jsou
puvodni jména v cilovém jazyce nahrazena jinymi jmény, kterd nejsou jejich
cizojazycnou variantou, ale maji v cilové kultufe podobné konotace. Kulturni
transplantace je vsak dle Herveye a Higginse pomérné riskantni moznosti, nebot’

se transplantovana jména mohou dostat do stfetu S vychozi kulturou.”

Postupti pro pfevod vlastnich jmen je, jak vidno, dostatek. Casto jsou tyto
postupy riznymi autory rizné pojmenovavany, mnoh¢ jsou si podobné, ac¢ se
Vv detailech lisi. Jejich vycet zde samoziejme neni konecny, pro ucely této prace je
to v8ak dostacujici prehled. Dodam jen, Ze néktefi prekladatelé se uchyluji i
k méné standardnim feSenim, Peter Hodges se ve svém ¢lanku ,,What’s in a

Name? The Translator as Faciliator* vénuje ptekladatelskym komentaiim a jinym

" Viz HERVEY, Sandor — HIGGINS, Ian. Thinking Translation: a course in translation method: French to
English. London: Routledge, 1997, s. 28.

78 Zamgfeno zde neni pouze na antroponyma, autofi se zabyvaji rovnéz toponymy aj. vlastnimi jmény.

" Viz HERVEY — HIGGINS 1997, s. 28-30.
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anotacim piimo v textu — uvadi napiiklad, ze ve Spanélském ptekladu knihy J. K.
Rowlingové Harry Potter and the Philosopher’s Stone ptekladatel umistil za
jméno Draco Malfoy do hranatych zavorek slovo ,,drak®, aby tak osvétlil vyznam
kiestniho jména této postavy.®

Na zavér dodam, Ze pii prevodu vlastnich jmen se uplatiuji i dobové
zvyklosti, jak upozoriiuje Vlasta Strakova ve svém piispévku ,,Pfekladani a

vlastni jména“.81

8 viz HODGES, Peter. What’s in a Name? The Translator as Facilitator. [online]. 2010? [cit. 2013-04-09].
Dostupné z: <http://www.academia.edu/846477/Whats_in_a Name The Translator as Facilitator>.
81 Viz STRAKOVA 1994, 5. 172.
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3. Dotaznikové Setieni jako metoda translatologického vyzkumu

V ivodu této prace jsem kratce shrnula nové ,,obraty* teorie piekladu,
Z nichz jsem specidlné jmenovala sociologicky obrat, zejména pak presouvani
pozornosti ke ¢tenaii jako k ptijemci piekladu. Ma-li ovSem translatologie
zkoumat postoje ¢tenaiti k riznym aspektiim piekladu, potfebuje k tomu nastroje.
Pravé dotaznikové Setfeni by dle mého ndzoru mohlo mit dostatecny potencial stat

se vyuzivanym ndastrojem translatologického vyzkumu.

Dotaznikové Setfeni je jednou z nejpouzivanéjSich metod sbéru dat v ramci
jak kvantitativnich, tak i kvalitativnich V}'Izkumﬁ.82 Duvodi je pro tento fakt cela
fada: priizkum je pomérné levny, umoznuje sbér velkého mnozstvi dat za pomérné
kratkou dobu, zpracovani dat neni pfili§ naroéné a lze si vném vypomaoci
vhodnym softwarovym doplitkem apod. Tato forma vyzkumu ma samoziejmé i
nevyhody, napf. nemoznost ovéfit si, zda respondenti skutecné uvedli pravdivé
informace ¢i zda nebyli pii vyplilovani dotazniku ovlivnéni svym okolim, rovnéz
se mize stat, Ze respondeti otdzkam spravné neporozumi atd.®

Pravé neporozumeéni dotaznikovym otazkam miiZze neblaze ovlivnit
vysledek prizkumu. Aby bylo riziko neporozuméni minimalizovano, je tfeba dbat

v1e vr , 4
na pe¢livou pripravu dotazniku.?

8 O kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumu viz VISKOVA, Veronika. Kvantitativai a kvalitativai vyzkum
(srovnani). [online]. 2011. Posledni revize 28. 12. 2011 [cit. 2013-04-12]. Dostupné z:
<http://kisk.phil.muni.cz/wiki/Kvantitativn%C3%AD_a_kvalitativn%C3%AD_v%C3%BDzkum_%28srovn
%C3%A1n%C3%AD%29>.

O kvalitativnim vyzkumu podrobné viz HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace.
Praha: Portal, 2005.

8 Viz The Institute of Lifelong Learning. 9. The advantages and disadvantages of questionnaires. In. Module
9: Introduction to Research. [online]. 2009 [cit. 2013-04-12]. Dostupné z:
<http://libweb.surrey.ac.uk/library/skills/Introduction%20to%20Research%20and%20Managing%20Informat
ion%20Leicester/page_51.htm>.

8 Domnivam se, Ze v této praci neni tieba zdlouhavé rozebirat praktické a teoretické aspekty tvorby
dotazniku. O této problematice viz napt. SKALOUDOVA, Alena. Konstrukce dotazniku. [DOC online].
20127?. Posledni revize 3. 1. 2012 [cit. 2013-04-10]. Dostupné z:
<www.pedf.cuni.cz/~www_kpsp/skalouda/dotaznik.doc>.

O dotaznikovém Setfeni podrobné viz KREISELOVA, Gabriela. Dotaznikové Setfeni . Plzeii, 2008.
Diplomova prace (Bc.). Zapadoceska univerzita v Plzni. Fakulta aplikovanych véd.
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3.1 Dotaznikovy prizkum ¢tenarskych preferenci v prevodu literarnich

antroponym

V této Casti prace budou vyhodnoceny vysledky dotaznikového prazkumu,
ktery probihal béhem prosince roku 2012 a ledna roku 2013 a zacastnilo se jej
celkem 148 osob ve veku od 13 do 78 let.

3.2 Priprava dotaznikii

Tento oddil se zabyvé nékterymi aspekty piipravy dotazniku vytvoieného

pro ucely této prace.

3.2.1 Cilova skupina respondentu

Prizkum nebyl zacilen na specifickou skupinu respondentl, jedinym

omezenim byla dolni vékova hranice 13 let. Mym zdmérem bylo ziskat data od co

-----

3.2.2 Podoba dotazniku

Pti vyzkumu byly s ohledem na skupiny respondentii pouzity dvé verze
dotazniku. Pracovné jsem tyto dv€ verze nazvala ,,pro Skoly*“ a ,pro dospélé®,
pficemz hlavni rozdil téchto dvou verzi spocival v distribuci dotazniku.

Dotaznik ,,pro Skoly* byl vytvofen v pocitacovém textovém editoru
Microsoft Word a distribuovan byl v ti§téné formé. Zakam byl rozdan jejich
vyucujicimi, ktefi poté vyplnéné dotazniky opét sesbirali a nasledné mi je predali
k vyhodnoceni. Vypliovani dotazniku tedy probihalo hromadné, postupné v
nékolika tfidach jedné zakladni Skoly a jedné stiedni odborné Skoly.

vvvvv

dospélé* obsahoval celkem 20 otazek, dotaznik ,,pro Skoly“ jich ¢ital pouze 15
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(plus oba dotazniky obsahovaly dvé necislované filtra¢ni otazky: vék a pohlavi).
Do dotazniku ,,pro Skoly”“ nebyly zafazeny otazky tykajici se nejvyssiho
dosazen¢ho vzdélani a vystudovaného/studovaného oboru, rovnéz nebylo tieba
tazat se na absolvovani Skolni vyuky anglického jazyka, na vlastni hodnoceni
znalosti psané formy jazyka a na piipadny zplsob vyuzivani anglického jazyka
V praxi.

Formulace otdzek byla véku respondentli taktéz uzplsobena, bylo
upusténo od odbornych termint (napft. beletrie), vykani bylo nahrazeno tykanim a
cely dotaznik nabyl neformalnéj$iho razu. Témito zménami jsem se nejen snazila
predejit nedorozuménim, ale rovnéz simulovat prostiedi neformalniho rozhovoru.
Domnivala jsem se, Ze pfilisna formalita dotazniku by respondenty mohla odradit
od bezprostfedni reakce a plisobila by na né ptiliSn¢ odtazite.

Dotaznik ,,pro dospélé* byl vytvoien pomoci nastroje pro tvorbu dotaznikt
Vv online editoru Google Docs a poté Sifen prostiednictvim elektronické posty (e-
mailu) a jinych internetovych prostiedkt (Facebook, blog).

Oba typy dotaznikui jsou k dispozici k nahlédnuti v Piilohach.

3.2.3 Vybér literarnich ukazek

Hlavnimi body dotazniku byly otazky sméfované k hodnoceni podoby
vlastnich jmen v pfedloZenych literarnich ukazkach. Vybéru zdrojh téchto ukazek
byla tudiz vénovana znacnd pozornost. Pro zuZeni vybéru jsem si stanovila
nékolik bodt, které by knihy, z nichZ budou ukdzky ptevzaty, mély spliovat:

a) dila rodilych britskych ¢i americkych autoru,

b) dila s publikovanym ¢eskym pickladem, v némz by se alespon
nékterd 7z vlastnich kfestnich jmen vyskytla v jiné nez
Vv origindlni podobg,

c) dila sco nejmensi slozkou prvka fantasy, science fiction,
pohadky, alegorie &i karikatury,®

d) dila, jez byla pievedena do filmové podoby.

8 Tato dila jsem z vybéru vyfadila pfedeviim proto, Ze se v nich v hojngjsi mife vyskytuji tzv. jména mluvici,
na néz dotaznikovy prizkum zaméfen neni.
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K témto bodim jsem navic pfidala podminku, aby polovina ukazek byla z knih,
které jsou tradicné fazeny do tzv. literdrniho kdnonu. U tohoto druhu knih lze
pocitat s pomérné vysokym poctem ctenatii (znalost ,.kanonickych® d€l je jednim
Z pozadavkil novych statnich maturit), ptipadné je vysoce pravdépodobné, ze tyto
knihy byly predstaveny alesponi ve Skolnich hodinach literatury a Ctendii tim
padem mohou mit minimdlné obecnou pfedstavu o povaze dila, o d&ji ¢i o
postavach.

Druhou polovinu ukazek jsem se rozhodla volit znovéjsi literatury,
V nejlepsim ptipadé z fady literarnich ,,bestsellerd®, u kterych lze rovnéz pocitat
S vysokym stupném znamosti.

V prvotnim planu dotazniku jsem pocitala celkem se Ctyfmi rliznymi
ukézkami, nakonec byl tento pocet zredukovan na dvé ukdzky, zejména kvili
délce dotazniku. Z tady ,,kanonickych® knih jsem zvolila Pychu a predsudek Jane
Austenové,®® skupinu ,,bestsellera zastupuje Harry Potter a princ dvoji krve J. K.
Rowlingové.87 Druhd jmenovand kniha sice zcela nespliiuje vSechny pozadavky,
které jsem si pro vybér ukazek vytycila (tradicn€ je fazena do zanru fantasy), i
presto se mi v8ak zdala pro danou situaci vhodnym materidlem.

Po zvoleni vychozich knih bylo nutné vybrat konkrétni ukazky. I pfi tomto
vybéru jsem si stanovila nékolik kritérii:

a) Vv ukazce se musi objevit co nejvice kiestnich jmen a pokud mozno jen

minimum piijment,

b) v ptipadé knihy Harry Potter a princ dvoji krve se ve vybrané ukazce
nesmi objevit jméno titularniho hrdiny a nejlépe ani Zadné z dalSich
nejvyrazngjsich postav.®

Poté, co jsem obé ukazky vybrala, bylo nutné provést upravu v ¢eském
piekladu tak, aby se v kazdé ukéazce objevilo co nejvétsi mnozstvi pocesténych
variant kiestnich jmen. Publikovany pteklad ukazky ¢. 1 (Pycha a predsudek Jane

Austenové) zni takto:

Vecer ubéhl piijemné celé rodine. Pani Bennetova byla svédkem toho, Ze jeji nejstarsi dcera vzbudila
skute¢ny obdiv netherfieldského panstva. Pan Bingley ji dvakrat vyzval k tanci a jeho sestry ji
projevily pfizen. Jane to tésilo stejn¢ jako matku, a¢ to nedavala tak najevo. Elizabeth vycitila, ze ma

Jane radost. Mary zaslechla, jak kdosi vyklada sle¢né Bingleyové, Ze ona je nejvzdélanéjsi divka

8 AUSTEN, Jane. Pycha a predsudek. Prelozila Eva Kondrysové. Praha: Odeon, 1967.

8 ROWLING, J. K. Harry Potter a princ dvoji krve. Pielozil Pavel Medek. Praha: Albatros, 2005.

8 Jméno titulniho hrdiny knizni série pokladam jiz za natolik znamé, Ze lze reakce &tendti na jeho preklad
predvidat. TotéZ se domnivam, Ze plati i pro ostatni vyrazné postavy.
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Siroko daleko, a Catherine s Lydii mély to §tésti, Ze ani jeden kousek neprosedély, coz jim zatim pfi
plesech stacilo k blazenosti. Vracely se tedy do Longbournu, vsi, kde Zili a kde byli nejvazenéjsi
rodinou, v rizové nalad¢. Zjistily, ze pan Bennet dosud bdi.
Nad knihou zapominal na ¢as a tentokrat byl velmi zvédavy, jak probihal vecer, kterému piedchazely
tak vzruSené dohady. Ocekéval spis, Ze novy soused zklame nadéje jeho choti, ale brzy zjistil, ze
tentokrat je mu vyslechnout jiné dojmy.

,~Ach, drahy manzeli,” zacala, sotva piekrocila prah, ,,bavily jsme se vyborng,
byl to nadherny ples. Jane budila takovy obdiv, Ze si to ani neumite predstavit.
Kazdy fikal, jak ji to krasné slusi, a panu Bingleymu se musela moc libit, protoze s
ni tancil dvakrat. Jen povazte, drahy choti, doopravdy s ni tancil dvakrat! Pro
zadnou jinou nepfisel znovu. Nejprve pozadal o tanec slecnu Lucasovou. Byla
jsem zoufala, kdyZ proti sobé stanuli, ale ziejmé se mu viibec nelibila, komu by se
také mohla libit, no ne, a asi ho upoutala Jane, jak Sla tancit. Vyptal se tedy, kdo to je, dal se pfedstavit
a o piisti tanec pozadal ji. Tteti kousek tancil se sle¢nou Kingovou, ¢tvrty s Marii Lucasovou, paty

znovu s Jane a Sesty s Lizinkou a s Boulangerovou.“®

Jak je z ukazky vidét, piekladatelka zvolila Gpravu pouze u hypokoristika
Lizzy (neutralni forma Elizabeth), které pievedla na ¢eské Lizinka. Pro potieby
této prace jsem si dovolila jeji pieklad upravit do dvou verzi, nasledovné:

1. verze: pocesténé varianty kiestnich jmen

Vecer ubéehl piijemné celé rodin€. Pani Bennetova byla svédkem toho, Ze jeji nejstarsi dcera vzbudila
skuteény obdiv netherfieldského panstva. Pan Bingley ji dvakrat vyzval k tanci a jeho sestry ji
projevily pfizei. Janu to tésilo stejné jako matku, a¢ to nedavala tak najevo. Alzbéta vycitila, Ze ma
Jana radost. Marie zaslechla, jak kdosi vyklada sle¢né Bingleyové, Ze ona je nejvzdélanéjsi divka
Siroko daleko, a Katefina s Lydii mély to $tésti, ze ani jeden kousek neprosedély, coz jim zatim pfi
plesech stacilo k blazenosti. Vracely se tedy do Longbournu, vsi, kde zili a kde byli nejvazengjsi
rodinou, v rizové nalade. Zjistily, Ze pan Bennet dosud bdi. Nad knihou zapominal na ¢as a tentokrat
byl velmi zvédavy, jak probihal vecer, kterému ptedchézely tak vzrusené dohady. Ocekaval spis, ze
novy soused zklame nadéje jeho choti, ale brzy zjistil, ze tentokrat je mu vyslechnout jiné dojmy.
~Ach, drahy manzeli,” zacala, sotva ptekrocila prah, ,bavily jsme se vyborng, byl to nadherny ples.
Jana budila takovy obdiv, Ze si to ani neumite piedstavit. Kazdy tikal, jak ji to krasné slusi, a panu
Bingleymu se musela moc libit, protoze s ni tancil dvakrat. Jen povazte, drahy choti, doopravdy s ni
tancil dvakrat! Pro Zadnou jinou nepfiSel znovu. Nejprve pozadal o tanec slenu Lucasovou. Byla
jsem zoufala, kdyz proti sob¢ stanuli, ale ziejmé se mu vibec nelibila, komu by se také mohla libit, no
ne, a asi ho upoutala Jana, jak $la tanéit. Vyptal se tedy, kdo to je, dal se predstavit a o pFisti tanec
pozadal ji. Treti kousek tancil se slecnou Kingovou, ¢tvrty s Marii Lucasovou, paty znovu s Janou a

Sesty s Lizinkou a s Boulangerovou.*

2. verze: puvodni varianty kiestnich jmen

Vecder ubéhl piijemné celé rodin€. Pani Bennetova byla svédkem toho, Ze jeji nejstarsi dcera vzbudila

skute¢ny obdiv netherfieldského panstva. Pan Bingley ji dvakrat vyzval k tanci a jeho sestry ji

8 AUSTEN 1967, s. 14— 15.
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projevily pfizen. Jane to t&silo stejné jako matku, a¢ to nedavala tak najevo. Elizabeth vycitila, ze ma
Jane radost. Mary zaslechla, jak kdosi vyklada sle¢né Bingleyové, Ze ona je nejvzdélanéjsi divka
Siroko daleko, a Catherine s Lydii mély to §tésti, Ze ani jeden kousek neprosedély, coz jim zatim pii
plesech stacilo k blazenosti. Vracely se tedy do Longbournu, vsi, kde Zili a kde byli nejvazengjsi
rodinou, v rizové naladé. Zjistily, ze pan Bennet dosud bdi. Nad knihou zapominal na ¢as a tentokrat
byl velmi zvédavy, jak probihal vecer, kterému ptedchazely tak vzrusené dohady. Ocekaval spis, ze
novy soused zklame nadgje jeho choti, ale brzy zjistil, Ze tentokrat je mu vyslechnout jiné dojmy.
,,Ach, drahy manzeli,” zacala, sotva ptekrocila prah, ,,bavily jsme se vyborng, byl to nadherny ples.
Jane budila takovy obdiv, Ze si to ani neumite piedstavit. Kazdy fikal, jak ji to krasné slusi, a panu
Bingleymu se musela moc libit, protoze s ni tancil dvakrat. Jen povazte, drahy choti, doopravdy s ni
tancil dvakrat! Pro Zadnou jinou nepfiSel znovu. Nejprve pozadal o tanec sle¢nu Lucasovou. Byla
jsem zoufala, kdyz proti sob¢ stanuli, ale ziejmé se mu viibec nelibila, komu by se také mohla libit, no
ne, a asi ho upoutala Jane, jak Sla tancit. Vyptal se tedy, kdo to je, dal se predstavit a o pfisti tanec
pozadal ji. Treti kousek tangil se sle¢nou Kingovou, &tvrty s Marii® Lucasovou, paty znovu s Jane a

Sesty s Lizzy a s Boulangerovou.“

Obdobny proces bylo nutné provést i u druhé ukazky. Opét nyni uvedu
publikovany pteklad ukazky z knihy Harry Potter a princ dvoji krve:

Ginny a Demelza daly kazda po jednom gélu a poskytly svym rudozlaté obleGenym fanouskim
prilezitost k nadSenému jasotu. Pak Cadwallader dal$i brankou srovnal skore, ovsem Lenka si toho
ziejm¢ vubec nevSimla. Zdalo se, ze tak piizemni problémy, jako je skore zapasu, ji absolutné
nezajimaji, a neustdle se pokousela strhnout pozornost davu k tivaham o zajimavé tvarovanych
oblacich ¢i o moznosti, ze Zacharia§ Smith, jemuZ se je$té ani jednou nepodatilo udrzet Camral déle
nez minutu, trpi nezndmou chorobou, kterou charakterizovala jako ,,poustivé postizeni‘.

»Sedmdesat ku Ctyficeti pro Mrzimor!“ $tékla profesorka McGonagallovéa do Lenc¢ina megafonu.

,UZ tolik? podivila se neptitomné Lenka. ,,Jejda, podivejte! Nebelvirsky brankat sebral jednomu

ze svych odrazed hil!«%

Narozdil od ukézky z prvni knihy, kde bylo mozno v§em kfestnim jméniim
pfifadit pocesténé varianty, jsem v druhé ukazce ponechala dvé jména, konkrétné

div¢i jména Ginny a Demelza, nezménéna.? Prvni verze ukazek v dotazniku, tedy

% Na tuto formu jména jeden z respondentii poukézal, nebot’ mu p¥ipadalo, Ze se jedna o pieloZené jméno
Mary a tim padem neni v ukazce zachovana ptivodni varianta. Nutno ovSem podotknout, Ze v originalni verzi
dila se lady Lucasova nejmenuje Mary, ale Maria, pouzita verze tudiZ neni ptekladem, ale uzptsobenim
jména Ceské deklinaci. Z Gryvku tato skuteénost bohuzel neni ziejma. Tento problém by bylo mozné vyfesit
upravou celé ptislusné pasaze, napi: ,, Treti kousek tancil se slecnou Kingovou, pak prisla na radu Maria
Lucasovd, na paty vyzval znovu Jane a Sesty tancil s Lizzy a s Boulangerovou.

L ROWLING 2005, s. 341.

%2 Ginny je diminutivni forma jména Virginia (viz CAMPBELL, Mike. Behind the Name: Meaning, Origin
and History of the Name Virginia [online]. c1996, Posledni revize 28. 12. 2011 [cit. 2013-04-11]. Dostupné z:
<http://www.behindthename.com/name/virginia>.). Knappova (viz KNAPPOVA, Miloslava. Jak se bude
vase dité jmenovat?. Praha: Academia, 1999, s. 306.) uvadi ¢eskou variantu jména ve tvaru Virginie a jako
diminutivni podobu zmifiuje podobu Gina, ktera by snad byla v ¢eském piekladu pouZitelna. Jméno Demelza
ma dle zdroje (viz CAMPBELL, Mike. Behind the Name: Meaning, Origin and History of the Name Demelza
[online]. c1996, Posledni revize 28. 12. 2011 [cit. 2013-04-11]. Dostupné z:
<http://www.behindthename.com/name/demelza>.) piivod v cornwallském mistnim jméné, které se vyklada
jako ,,fort of Maeldaf™, v tomto pfipadé se tedy nenabizi zadny cesky ekvivalent.
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pocesténé verze (vybranych) kiestnich jmen koresponduje s publikovanym
ptekladem, pro verzi splvodnimi variantami jmen jsem ukazku upravila
nasledovné:

2. verze: puvodni varianty (vybranych) kiestnich jmen

Ginny a Demelza daly kazda po jednom golu a poskytly svym rudozlaté obleCenym fanouskiim
ptilezitost k nadSenému jasotu. Pak Cadwallader dalsi brankou srovnal skére, ov§em Luna si toho
ziejm¢ viubec nevSimla. Zdalo se, Zze tak pfizemni problémy, jako je skoére zapasu, ji absolutné
nezajimaji, a neustale se pokousela strhnout pozornost davu k uvaham o zajimavé tvarovanych
oblacich ¢i o moznosti, ze Zacharias Smith, jemuz se jesté ani jednou nepodafilo udrzet Camral déle
nez minutu, trpi nezndmou chorobou, kterou charakterizovala jako ,,poustivé postizeni.

»Sedmdesat ku Gtyficeti pro Mrzimor!“ §tékla profesorka McGonagallova do Lunina megafonu.

,UZ tolik? podivila se nepfitomné Luna. ,Jejda, podivejte! Nebelvirsky brankat sebral jednomu ze

svych odrazec¢t hal!*

3.2.3.1 Rozbor antroponym z dotaznikovych ukazek

V teoretické casti jsem se pomérné podrobné vénovala vlastnim jméniim
z hlediska jejich funkci v literatufe. S témito funkcemi je tésné spjata i
problematika ptevodu literarnich vlastnich jmen.

V tomto oddilu se pokusim o rozbor kiestnich jmen objevujicich se v obou
literarnich ukazkach, které byly pouzity v dotaznikovém prazkumu. Opirat se
pfitom budu o Birusovu klasifikaci literarnich jmen z oddilu 2.2 této prace.
Zatazeni jmen k jejich funkcim poté poslouzi pti ur¢eni piekladatelského postupu,
ktery by mohl byt pfi pfevodu danych jmen pouzit. Nezaméfim se tudiZ na
postupy jiz vyuzité v uvedenych piekladech obou ukazek (tedy postupy Evy
Kondrysové a Pavla Medka), ale na zaklad€ vybrané teorie navrhnu postupy, které
by potencialni novy piekladatel obezndmeny s danou teorii nejpravdépodobnéji

pouzil.

V prvni literarni ukézce se V origindlnim znéni textu objevuji tato kiestni
jména: Jane, Elizabeth (spolu s hypokoristikem Lizzy), Mary, Catherine, Lydia a
Maria. Uvazim-li celkovou koncepci dila a charakteristiky postav, které dana
jména ,nosi, nabizi se jako nejvhodnéj$i moznost pfidélit vSem uvedenym
jméntim funkci klasifikacni a to ptedev§im v obecné roviné — jména zatazuji své

nositele k zenskému pohlavi, k britské narodnosti (s pfihlédnutim ke kontextu
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dila, jinak by bylo mozno uvazovat i o narodnosti americké, kanadské, australské
atd.), ¢aste¢n¢ mohou napovidat i o ¢asovém zafazeni (to v ohledu na jméno
Elizabeth, které se v Anglii rozsifilo za vlady kralovny Elizabeth I. (Alzbéty 1.),
aviak do té doby bylo pom&mé vzacné, Gastdji uZivana forma byla Isabel®® — Ize
tedy usuzovat, ze dilo vzniklo v dobé vlady uvedené kralovny ¢i kdykoliv po ni,
coz je ovSem samoziejme velmi Siroké zarazent).

Ve druhé¢ literarni ukazce se v origindlnim znéni objevuji tato kiestni jména:
Ginny, Demelza, Luna, Zacharias. Po bliz§im seznameni se s postavami lze jména
Ginny, Demelza a Zacharias spojit opét s funkci klasifika¢ni, u jména Luna lze
uvazovat o funkci mluviciho jména — nositelka je povazovana za blaznivou,
vystiedni, jeji jméno tedy lze dat do souvislosti s vyrazem ,lunatic”, piimo
Vv knize je oznafovana ptezdivkou Loony, ktera vychazi ze synonymniho
apelativa, ke kterému ma vyslovnosti samo jméno Luna pomérné blizko. Samo
jméno vychazi z latinského apelativa pro ,,mésic* (,,lunu®), coz lze brat rovnéz
jako asocia¢ni prvek.

VétSinu danych antroponym Ize tedy zatadit ke jméntm s funkci
klasifika¢ni, pouze u jména Luna lze vyc¢lenit funkei mluviciho jména.

Pti vybéru postupu pro prevod ukazkovych jmen pouziji Vermesovo
déleni na ,,names with empty logical entry (skupina 1) a ,,names with filled-in
logical entry (skupina 2). Do skupiny 1 tudiz spadaji jména Jane, Elizabeth
(spolu s hypokoristikem Lizzy), Mary, Catherine, Lydia, Maria, Ginny, Demelza a
Zacharias. Skupina 2 je zastoupena pouze jednim jménem — Luna.

Jména skupiny 1 by dle Vermesovi teorie mé¢la byt bud’ transferovana,
anebo, povazoval-li by prekladatel jejich pocesténé verze za konvencni
ekvivalenty, byla by substituovana. Substituci vsak lze zcela vyloucit u jména
Demelza, pro které neexistuje pocesténa forma, a pravdépodobné by k ni nedoslo
ani v ptipadé jména Ginny, jehoz mozny ¢esky proté&jsek Gina neni piilis
rozéifen)'/.94

Jméno skupiny 2 by dle Vermesovy teorie mélo byt pieloZeno ¢i

modifikovano. U jména Luna se nabizi vyuzit synonymni ¢eské jméno Luna,

% Viz CAMPBELL, Mike. Behind the Name: Meaning, Origin and History of the Name Elizabeth [online].
¢1996, Posledni revize 28. 12. 2011 [cit. 2013-04-11]. Dostupné z:
<http://www.behindthename.com/name/elizabeth>.

% Dle serveru KdeJsme.cz bylo k roku 2011 pod jméném Gina v CR registrovano pouze 59 nositelek (Viz
MALACKA, Oniej. Jméno | Gina: 59 | KdeJsme.cz | Cetnost prijmeni nebo jména v Ceské republice.
[online]. 2011 [cit. 2013-04-11]. Dostupné z <http://www.kdejsme.cz/jmeno/Gina/hustota>.
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které zachovava odkaz k ,,mésici, lune*, ovsem nebyla by zachovana asociace se
slovem ,,lunatic* a problémy by pravdépodobné nastaly i pfi pievodu piezdivky
postavy, pravdépodobnéji by tedy spiSe doslo k modifikaci jména (v Medkoveé
ptrekladu bylo jméno nahrazeno jménem Lenka, které sice nevyvolava asociace
s mésicem ani se slovem ,,lunatic, ale piekladatel s nim tvofivé nalozil v piipadé
prezdivky: anglické Luna ,,Loony “ se v ¢estiné€ objevuje jako Lenka ,, Strelenka ).
Toto byl ptiklad rozboru ukazkovych slov, ktery by piekladatel obou d¢l
mohl provést a na jeho zéklad¢ by dospél k ur¢itym tvariim jmen, které by mohl
pii piekladu text pouzit. Nabizeji se tyto moznosti:
1. jména skupiny 1 by mohla byt transferovana, v prekladu by se tedy
objevila jako Jane, Elizabeth (s hypokoristikem Lizzy), Mary,
Catherine, Lydia, Maria, Ginny, Demelza a Zacharias;
2. jména skupiny 1 by mohla byt nahrazena konven¢nimi ekvivalenty
(kromé jména Demelza) a jejich podoba by byla: Jana,
Alzbétal Eliska (s hypokoristiky Bétka, Liza, Lizinka apod.), Marie,
Katerina, Lydie, Maria, Gina a Zacharias;
3. ujména ze skupiny 2 by bylo mozno vyuzit synonymniho jména
S ¢astécné zachovanymi asociacemi: Luna;
4. jméno skupiny 2 by bylo mozno nahradit jméno jinym, napft.

zminénym jménem Lenka.

Jak vidno, verze jmen pouzité v dotaznikovych ukéazkach tyto moznosti

ilustruji v praxi. Prvni verze ukézek, oznacené jako ,,ceské verze jmen“95

ukazuji
prevod jmen vyuzivajici druhou (s rozdilem pouziti jména Ginny v pivodni
form¢) a ¢tvrtou z vySe uvedenych moznosti, druhé verze ukazek, oznacené jako
,»puvodni verze jmen* pak pfevod vyuzivajici prvni a tieti z uvedenych moznosti.
Ve vysledcich dotaznikového priizkumu si poté 1ze ovérit, které verzi, a tedy

kterym z nabizenych mozZnosti, by ¢tenafi dali pfednost.

% Pii vyhodnocovani vysledkii pouzivam rad&ji spojeni ,,po&esténé verze®, nebot’ to 1épe odpovida podstate
véci. V dotazniku jsem pouzila méné vhodné spojeni ,,Ceské verze®, coz jsem vsak jiz poté neméla moznost
opravit.

37



3.3 Vyhodnoceni dotaznikového prizkumu

V této casti prace se budu vénovat detailnimu zhodnoceni vysledki

dotaznikového prizkumu.

Vékovou skladbu a pomér muzii a zen uvadi Tabulka 0.0, pro lepsi
prehlednost je pak vékova skladba zaznamenana rovnéz v Grafu 1.0 nize.

Respondenti z v€kové skupiny 15 let jsou rozdéleni do dvou skupin,
pficemz skupina 15a odpovida zaktim zakladni Skoly, zatimco skupina 15b jsou
zaci sttedni Skoly. Toto déleni jsem zvolila pfedevS§im pro odliSeni této

skute¢nosti a rovnéz s ohledem na posun v preferencich.

Tabulka 0.0
Vék Podet Muzi Zeny
13-15a 43 | 29% | 14 |33% | 29 |67%
15b-19 36 |[24% | 30 | 94% | 6 6 %
20-50 49 [33% | 15 [29% | 34 | 71%
Slavice| 20 [14% | 8 |40% | 12 | 60%
(148) (67) | 45% | (81) | 55 %

Graf 1.0 Vékova skladba respondenti

49; 33%

20; 14%

Nyni budu vyhodnocovat odpovédi na jednotlivé otdzky. Pro lepsi
prehlednost jsem jednotlivé otazky spojila do nékolika ,,pracovnich® skupin.
Znéni otdzek je pievzato z formalnéjsi verze dotazniku ,,pro dospelé®“. Ob¢ verze

dotazniku jsou k dispozici k nahlédnuti v Ptilohach, znéni otazek tedy lze

36; 24%

vzajemng porovnat.

43; 29%

@D13-15a W15b-19

020-50 051 avice
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3.3.1 Otazky tykajici se prvni literarni ukazky

Po otazkach tykajicich se vé€ku a pohlavi respondentii pokracoval dotaznik
dvémi verzemi textu prevzatého z knihy Pycha a predsudek Jane Austenové.*®
Tato kniha byla kratce predstavena, aby byli i respondenti knihy neznali
obezndmeni s obecnym kontextem dila (zejména bylo uvedeno mistni a ¢asové
zafazeni piib¢hu).

Poté co byli respondenti pozadani, aby si piecetli obé verze ukazky,

nasledovala série otazek vztahujici se k literarni ukazce:

Otazka cislo 1: Znate knihu, ze které je ukdzka prevzata?

Tato otdzka je dulezitad pro pozd¢jsi srovnani, zda znalost knihy muze
ovlivnit preference tykajici se pfevodu vlastnich jmen. Cetnost odpovédi udavaji
Tabulky 1.1 a 1.2 nize.

Za ucelem pozdéjsiho detailnéjSiho vyhodnoceni jsou v tabulce uddvany

zvIast odpoveédi muzh a odpovedi Zen.

Tabulka 1.1
Muzi Zeny Muzi Zeny
13-15a 13-15a 15b-19 15b-19
Zna, Cetl/a 0 0% 1 3% 0 0% 0 0%
Zna, ale necetl/a 0 0% 13 45 % 5 17 % 5 83 %
Nezna 14 100 % 15 52 % 25 83 % 1 17 %
(14) (29) (30) (6)
Tabulka 1.2
Muzi Zeny Muzi Zeny
20-50 20-50 51 a vice 51 a vice
Zna, Cetl/a 2 13% | 14 |41% 1 12,5 % 2 17 %
Zna, ale necetl/a 7 47 % 12 35 % 1 12,5 % 1 8 %
Nezna 6 40 % 8 24 % 6 75 % 9 75 %
(15) (34) @) (12)

Celkovou bilanci ukazuje Tabulka 1.3:

% Ptipravou literarnich ukazek se blize zabyva oddil 3.1.3 této prace
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Tabulka 1.3
Zna, Cetl/a 20 | 13%

7Zna, ale necetl/a 44 30 %
Nezna 84 | 57%
(148)

Jak vysledky ukazuji, nadpolovi¢ni vétSina respondentt knihu Jane
Austenové Pycha a predsudek neznala. Lze tedy predpokladat, ze tito lidé budou
k ukazce z dané knihy pfistupovat jako k neznamému textu a tim padem pfi volbé
mezi origindlnimi a pocesténymi verzemi jmen nemusi byt ovlivnéni ,,zazitosti*

jmen stejné jako ti, ktefi se s knihou bezprosttedné setkali.

Tabulka 1.4 ukazuje preference podob kiestnich jmen v zavislosti na

znalosti knihy:

Tabulka 1.4
Verze jmen | Zna, Cetl/a Zn4, ale necetl/a Nezna
Pavodni 18 90 % 34 77 % 53 63 %
Pocesténé 0 0% 3 7% 14 17 %
Ob¢ 2 10 % 6 14 % 15 18 %
Zadné 0 0% 0 0% 1 1%
Vynechano 0 0% 1 2% 1 1%
(20) (44) (84)

Jak tabulka ukazuje, ptivodni varianty jmen nejsilnéji upfednostiovali ti
respondenti, ktefi knihu Cetli. Respondenti, ktefi o knize urcité povédomi méli, ale
necetli ji, rovnéz nejvyraznéji preferovali plivodni varianty jmen, v hojnéjs$i mire
se ale objevili 1 ti, kterym vyhovovaly ob¢ varianty a ptihlasili se 1 prvni zastanci
pocesténych variant. Mezi respondenty knihy neznalymi taktéz zvitézily piivodni
verze jmen, ovSem tato preference jiz neni naproti dal§$im moznostem v tak drtivé

ptevaze, velky narust Ize zaznamenat zejména v fadach respondentii preferujicich

pocesténe verze.
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Otazka cislo 2: N pripade, Ze jste knihu cetli, uvedte prosim, v jakém to bylo
jazyce, pripadné jazycich.

Tabulka 2.1

Precteno v jazyce

Cestina 12 | 60 %

Anglictina 3 |15%

Cestina i angliétina | 4 | 20 %

Jiny 1 | 5%
(20)

Tato otdzka slouzi k shroméazdéni dat, které budou pozdéji pouzity pro
podloZeni ¢i vyvraceni hypotézy €. 3, tedy:
3. Ctenafi, kteii se s textem setkali v jazyce originalu (tj. v anglickém
jazyce) budou uptednostiiovat piivodni (exotizacni) varianty

vlastnich jmen v daném textu.

Jak je z Tabulky 2.1 vidét, ¢tenafi se s knihou v nadpolovic¢ni vétsing
setkali v ¢eském jazyce.

Kniha Jane Austenové byla do ceStiny preloZena celkem tfikrat, poprvé
vroce 1946 Frantikem Noskem, poté vroce 1949 Bozenou Simkovou a
naposledy v roce 1967 Evou Kondrysovou. Jedind Simkova se rozhodla vétsinu
jmen v textu pocestit, Noska naopak vSechna jména ponechal v pivodni podobg¢,
pouze néktera modifikoval (Caroline — Carolina, Louisa — Luisa). Kondrysova
rovnéz ponechala témét vSechna jména v plvodni podobé, piipadné pouze
modifikovala, avSak pro hlavni hrdinku v pomémé hojné miie volila
hypokoristika Liza a Lizinka.” Dotaznik bohuZel nezaznamenava, se kterym
ptekladem se respondenti setkali, av§ak domnivam se, Ze nejvice zastoupen byl
preklad Evy Kondrysové, zejména vzhledem ke staii dvou prvnich ptekladu.

Z vySe uvedeného tudiz vyplyva, ze 1 ti Ctenafi, ktefi Cetli knihu v ¢eském
piekladu maji kiestni jména postav ,zazita“ nejpravdépodobnéji v pivodni

podobg.

%" Tato pasaz Cerpa poznatky z diplomové prace Lenky Krafkové, viz KRAFKOVA, Lenka. A Comparative
Analysis of Three Czech Translations of Jane Austen’s Pride and Prejudice. Brno, 2011. Diplomova prace
(Bc.). Masarykova Univerzita. Filozoficka fakulta.
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Tabulka 2.2 nize udava preference v zavislosti na jazyce knihy:

Tabulka 2.2
Piecteno v jazyce
Verze jmen ceském
ceském anglickém jiném
i anglickém
Ptvodni 10 83 % 3 100 % 4 100 % 1 100 %
Pocesténé 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Obé¢ 2 17 % 0 0% 0 0% 0 0%
Zédné 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Vynechano 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
(12) ®) (4) @

V tabulce lze vidét, ze vSichni respondenti, ktefi se setkali s knihou

Vv origindlnim znéni (ti, kteti knihu cetli v angli¢tingé a rovnéz ti, ktefi ji Cetli

v obou jazycich), preferovali pivodni verze jmen. Ctenafi, ktefi se s knihou

seznamili v Ceském piekladu také v silné pievaze uptfednostiovali piivodni verze

jmen, avSak prihlasili se 1 ti, ktefi akceptuji ob€ verze.

Ptesto si nemyslim, Ze je mozné podle téchto dat s jistotou konstatovat, ze

Ctenafi byli ve svych preferencich ovlivnéni verzemi jmen, které z Cetby znali

(tedy puvodnimi variantami, které vétSina piekladatelt v knize ponechala) a to

ptedevsim proto, jak malé procento respondentli knihu cetlo, proto se u této

otazky rovnéz zdrzim hodnoceni ve vztahu k predlozené hypotéze.

Otazka cislo 3: Pribéh této knihy byl nékolikrat zfilmovan. Videéli jste nékterou

Z filmovych adaptaci?

Tabulka 3.1
Zhlédnuti filmu
Ano 41 28 %
Ne 71 48 %
Nevzpominam si 35 23,5%
Vynechano 1 0,5 %

(148)
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Tato otdzka ma obdobnou funkci jako prvni otdzka, tedy ziskat data
pottebnd k pozdéjsimu vyhodnoceni. V tomto piipade se jednd o hodnoceni toho,

zda muze byt preference respondentii ovlivnéna znalosti filmové ptedlohy.

Pycha a predsudek byla nékolikrat adaptovana do filmové a televizni
verze. Dvé nejnovejsi adaptace pochazeji z let 1995 (televizni Sestidilna série) a
2005 (filmova verze). Ob¢ adaptace jsou dostupné v ¢eském dabingu, ve kterém
jsou Vvobou piipadech kfestni jména postav ponechana v puvodni podobé
(ptipadné pouze modifikovana — zaclenéna do ceského deklinac¢niho systému, a
samoziejmé, je-li tieba, s upravenou vyslovnosti). Lze tedy predpokladat, ze pro
respondenty, kteti filmovou ¢i televizni podobu textu zhlédli budou plivodni verze

vvvvvv

Preferované verze ve vztahu ke zhlédnuti filmu udava Tabulka 3.2:

Tabulka 3.2
Zhlédnuti filmu

Verze jmen | Ano Ne Nevzpominam si Vynechano

Pavodni 36 | 88% | 47 | 66 % 21 60 % 1 100 %
Pocesténé 1 2% 9 |13% 7 20 % 0 0%
Ob¢ 4 |110% | 12 | 17% 7 20 % 0 0%
Zédné 0 [0% | 1 | 1% 0 0% 0 0%
Vynechéano 0 0% 2 3% 0 0% 0 0%

(41) (71) (35) (1)

Ve vSech ptipadech pomémné silné ptevladd preference ptivodnich verzi
jmen. Nejvyraznéj$i podil mé preference pivodnich verzi u respondentl, kteti
film zhlédli, coz odpovida mému ptedpokladu uvedenému vyse. U této skupiny
respondentl je rovnéZ V nejmensi mife zastoupena preference pocesténych verzi

ktestnich jmen.

Otazka cislo 4: Jestlize jste nekterou z adaptaci videli, uvedte, prosim, v jakém
zneni.

Tato otazka se bohuzel ukézala pro dal§i hodnoceni zbyte¢na, nebot’ i v
¢eském znéni obou adaptaci jsou pouzivany pivodni verze jmen (samoziejmé

S patfiénym zafazenim do ¢eského deklina¢niho systému).
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Vysledky jsou tudiz uvedeny pouze pro ilustraci:

Tabulka 4.0

Znéni filmu

Cesky dabing 22 | 54 %

Anglické znéni 5 12 %

Cesky dabing i anglické znéni 10 | 24 %

Anglické znéni s ¢eskymi titulky | 2 5%

Ceské znéni s anglickymi titulky | 1 | 2,5%

Jiny 1 [25%
(41)

Otazka cislo 5: Zamérte se, prosim, na

ukazky. Které verzi davate prednost?

Prvni ze dvou klicovych otdazek dotazniku, kterd ma potvrdit ¢i vyvratit

prvni dvé hypotézy predlozené v ivodu, tedy:

1.

Ctenafi v kategorii 13 az 19 let® budou (silng) upfednostiiovat

podobu krestnich jmen v obou verzich

vlastni jména v piivodnich (exotiza¢nich) variantach.

Ctenati v kategorii 51 a vice let budou upfednostiiovat podesténé

(adaptované) varianty vlastnich jmen.

Cetnost odpovédi dle véku a pohlavi udavaji Tabulky 5.1 a 5.2:

Tabulka 5.1

. Muzi Zeny Muzi Zeny
verze Jmen 13-15a 13-15a 15b-19 15b-19
Ptvodni 12 86 % 21 72 % 17 57 % 6 100 %
Pocesténé 1 7% 0 0% 9 30 % 0 0%
Ob¢ 1 7% 7 24 % 3 10 % 0 0%
Zadna 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Vynechano 0 0% 1 4 % 1 3% 0 0%

(14) (29) (30) (6)

% Hypotéza zdmérné nezahrnuje respondenty ve ,,stiedni kategorii 20 az 50 let, nebot’ zde neodekévam

extrémni tendence (tedy naprosta vétSina ptivodni — naprosta vétsina pocesténé).
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Tabulka 5.2

. MuZzi Zeny MuZzi Zeny
verze Jmen 20-50 20-50 51 a vice 51 a vice
Ptvodni 10 |67% | 30 |88% 2 25 % 7 58 %
Pocesténé 2 13% 0 0% 2 25% 3 25 %
Obé¢ 3 20 % 4 12 % 3 37,5% 2 17 %
Zadna 0 0% 0 0% 1 12,5 % 0 0%
Vynechano 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
(15) (34) @) (12)

Tabulka 5.3 ukazuje vysledky pro podlozeni/vyvraceni uvedenych

hypotéz:

Tabulka 5.3
verze jmen | 13-19 let 51 a vice let
Pivodni 56 71 % 9 45 %
Pocesténé 10 12,5 % 5 25 %
Ob¢ 11 14 % 5 25 %
Z4dna 0 0% 1 5%
Vynechano 2 2,5% 0 0%

(79) (20)

Prvni hypotézu lze na zakladé¢ uvedenych vysledki povaZovat za
potvrzenou, respondenti ve dvou vékovych kategoriich, které pokryvaly ramec 13
az 19 let vzdy v nadpolovi¢ni vétSin¢ upfednostiiovali pivodni verze jmen.
V celkovém souctu pak piivodni verze volilo 71 % vSech respondentii ve véku 13
az 19 let. Druha hypotéza byla naopak vyvracena, respondenti v kategorii 51 a
vice let pocesténé verze jmen neupiednostiovali.

Tabulka ukazuje 1 zajimava srovnadni preferenci muzii a Zen. Ve vSech
vékovych kategoriich kromé kategorie 13-15a let je u zen preference pivodni
verze podstatné silnéj$i neZ u muza.

Celkovou bilanci ukazuje Tabulka 5.4 a graficky ji znazoriuje Graf 2.0
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Tabulka 5.4

verze jmen | Celkem Muzi Zeny

Pivodni 105 71 % 41 61 % 64 | 79%

Pocesténé 17 11,5% 14 21 % 3 4%

Ob¢ 23 15,5 % 10 15 % 13 16 %

Z4dna 1 07% | 1 [15%| 0 [0%

Vynechano 2 1,3% 1 15% 1 1%
(148) (67) (81)

Graf 2.0 Preference verzi vlastnich jmen — 1. ukazka (Jane Austenova, Pycha a piredsudek)
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Jak vysledky jasné¢ ukazuji,

uptfednostiiované

v prvni

literarni ukazce jsou silné

puvodni verze kiestnich jmen. K tomu jisté¢ pfispiva vySe

uvedeny fakt, ze nejnové¢jsi preklad knihy u vétSiny postav piivodni verzi jmen

ponechava, a rovnéz i to, ze se jednd o dilo, které ¢tendii redliemi neustile

,pfipomina®“, ze se ,,nachazi* v britském prostfedi, a jen maloktery Ctenar by dle

mého nazoru ocekdval, ze se v této zemi setkd s ,,Ceskymi* jmény postav. Kiestni

jména zde jasn¢ slouzi jako kulturni identifikdtor a vysledky prizkumu

napovidaji, Ze Ctenafi si jsou této funkce védomi a tim padem akceptuji (a

uptfednostiiuji) ptivodni verze kiestnich jmen.
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3.3.2 Otazky tykajici se druhé literarni ukazky

Rovnéz kniha J. K. Rowlingové, z niz byla pievzata druha literarni ukéazka
byla v zadani kratce ptedstavena, aby byli i respondenti knihy neznali obeznameni
s obecnym kontextem dila (zejména bylo uvedeno mistni a casové zafazeni
piibé¢hu) a rovnéz jsem poukazala na fakt, ze tato kniha narozdil od knihy
piedchozi obsahuje prvky Zanru fantasy.

Poté, co byli respondenti pozadani, aby si pfecetli ob& verze ukéazky, nasledovala

série otazek vztahujici se k literarni ukazce:

Otazka cislo 6: Znate kniku, ze které je ukazka prevzata?

Tato otazka opét poslouzi k vyhodnoceni vlivu znalosti literarniho dila na
preference v pfevodu vlastnich jmen. JelikoZz se v tomto piipadé jedna o ukazku
Z knihy, ktera je celosvétové hodnocena jako tzv. ,bestseller”, pfedpokladam, ze
znalost druhé ukazky bude znatelné vyss$i nez v pfipadé¢ ukdzky prvni a to
obzvlasté u respondentl nizsich v€kovych kategorii.

Vysledky pro jednotlivé kategorie ukazuji Tabulky 6.1 a 6.2, celkovou
bilanci pak Tabulka 6.3:

Tabulka 6.1
Muzi Zeny Muzi Zeny
13-15a 13-15a 15b-19 15b-19
Zna, Cetl/a 3 215% 6 21 % 8 26,5 % 5 83 %

Zna, ale necetl/a 11 78,5 % 22 76 % 20 67 % 1 17 %

Nezna 0 0% 1 3% 2 6,5 % 0 0%
(14) (29) (30) (6)
Tabulka 6.2
Muzi Zeny Muzi Zeny
20-50 20-50 51 a vice 51 a vice
Zna, Cetl/a 9 60% | 20 |59 % 0 0% 2 17 %

Zna, ale necetl/a 6 40 % 13 38 % 4 50 % 4 33%

Neznd 0 [ 0% | 1 | 3% 4 50 % 6 50 %
(15) (34) ®) (12)
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Tabulka 6.3
Zna, Cetl/a 53 | 36 %

Zna, ale necetl/a | 81 | 55%

Nezna 14 9%
(148)

Vysledky uvedeny ptedpoklad o znalosti knihy potvrzuji. 1 pfesto, ze
knihu cetlo jen 36 % respondentil, je jeji zndmost vysokd, coz lze vysvétlovat
napf. uspeésSnou filmovou adaptaci, medialnim rozruchem, ktery vydani knihy

obklopoval a dal§imi faktory.

Tabulka 6.4 ukazuje preference podob kiestnich jmen v zavislosti na

znalosti knihy:

Tabulka 6.4

Verze jmen | Zna, ¢etl/a Zna, ale necetl/a Nezna

Pavodni 15 31 % 42 49,5 % 6 43 %
Pocesténé 23 47 % 20 23,5% 4 28,5 %
Ob¢ 11 22 % 21 25% 3 21,5%
Z4dné 0 0% 2 2% 1 7%
Vynechano 0 0% 0 0% 0 0%

(49) (85) (14)

Jak vidno, Ctendfi knihy nejcastéji preferovali poceSténé varianty jmen,
coZ naznacuje, Ze vetSina Ctendill Cetla knihu v ¢eském prekladu (niZe je tento
predpoklad potvrzen — viz Tabulka 7.1). U dvou dalSich skupin respondentii jsou
preference k pocesténym variantam oslabeny, a to predevsim narustem preference

puvodnich verzi.

Otazka cislo 7: V pripade, Ze jste knihu cetli, uvedte, prosim, v jakém to bylo
Jjazyce, pripadné jazycich.
Tato otdzka slouzi k shromazdéni dat, které budou pozdéji pouzity pro

podlozeni Ci vyvraceni hypotézy €. 3, tedy:
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3. Ctenafi, ktefi se s textem setkali v jazyce originalu (tj. v anglickém
jazyce) budou uptednostiiovat piivodni (exotizacni) varianty
vlastnich jmen v daném textu.

Vysledky ukazuje Tabulka 7.1:

Tabulka 7.1
Jazyk knihy
Cestina 42 | 79%
Anglictina 1 2%

Cestina i Angli¢tina | 10 | 19 %

Jiny 0 | 0%
(53)

Jak je vidét, ¢tenafi se i S druhou knihou v nadpoloviéni vétsing setkali

Vv ¢eském jazyce.

Kniha J. K. Rowlingvé byla do cestiny pielozena Pavlem Medkem. U
velkého mnozstvi kiestnich jmen volil ptekadatel nezachovani pivodni verze, tim
padem se hojné objevuji pocesténé varianty. Vedle vyse uvedené hypotézy tedy
Ize stanovit jesté jeden predpoklad, a to ze Cétenafi, ktefi se s knihou setkali

vyhradné v ¢eském piekladu budou uptednostiiovat pocesténé verze jmen.

Preference v zavislosti na jazyce knihy udava Tabulka 7.2:

Tabulka 7.2
Piecteno v jazyce
Verze jmen ceském
ceském anglickém { anglickém jiném
Pvodni 10 26 % 0 0% 5 50 % 0 0%
Pocesténé 19 50 % 1 100 % 3 30 % 0 0%
Obé 9 24 % 0 0% 2 20 % 0 0%
Z4adné 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Vynechano 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
(38) 1) (10) )
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Vzhledem k tomu, Ze knihu ¢etl v anglickém znéni jen jeden respondent,

neni mozno uvedenou hypotézu objektivné potvrdit ani vyvratit. Pokud bych brala

V potaz onen jediny hlas, pak by byla hypotéza vyvracena.

Druhy, ,,vedlejsi“ predpoklad se ovsem potvrdil, ¢tenafi ¢eského piekladu

skute¢n¢ preferovali pocesténé varianty jmen. Naproti tomu ti respondenti, kteti

knihu Cetli v obou jazycich se vice klonili k pivodnim verzim jmen.

Otazka cislo 8: Pribeh teto knihy byl nedavno zfilmovan. Vidéli jste jej?

Tabulka 8.1
Zhlédnuti filmu
Ano 114 | 77%
Ne 29 |195%
Nevzpominam si 3%
Vynechano 0,5 %

(148)

Tato otazka opét slouzi k shroméazdéni dat potiebnych k pozdéjsimu

vyhodnoceni. V tomto piipadé¢ se jednd o hodnoceni toho, zda miize byt

preference respondentl ovlivnéna znalosti filmové ptedlohy.

Preferované verze ve vztahu ke zhlédnuti filmu udava Tabulka 8.2:

Tabulka 8.2
. Zhlédnuti filmu
Verze jmen
Ano Ne Nevzpominam si Vynechano
Ptvodni 47 |41% | 15 | 52% 1 25% 0 0%
Pocesténé 40 (3% | 6 |[21% 1 25% 0 0%
Ob¢ 27 |24% | 5 |17% 2 50 % 1 100 %
Zédné 0 [0% | 3 |10% 0 0% 0 0%
Vynechéano 0 0% 0 % 0 0% 0 0%
(114) (29) (4) M

Vysledky ukazuji, ze respondenti, ktefi film nevidéli upiednostiovali

puvodni verze jmen ve vEtsi mife nez ti, kteti film zhlédli. Tento fakt lze dat do
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spojitosti s vysledky u nasledujici otazky — vétSina respondenti vidéla film

v ¢eském znéni, tudiz Ize usuzovat, ze pocesténé podoby jmen (které jsou

vvvvvv

Otazka cislo 9: Jestlize jste film videli, uvedte, prosim, v jakém znéni.
Tato otazka opét slouzi k shromazdéni dat k pozdé€jsimu zhodnoceni toho,
zda muze mit znéni, ve kterém respondenti filmovou adaptaci zhlédli vliv na

preference verzi kiestnich jmen.

Vysledky udava Tabulka 9.1:

Tabulka 9.1

Znéni filmu

Cesky dabing 58 |51%
Anglické znéni 6 5%
Cesky dabing i anglické znéni

(pfip.yéesky iabinz i anglické znéni s Ceskymi titulky) a3
Anglické znéni s Ceskymi titulky 7 6 %
Vynechano 2 2%

(114)

Jak vysledky ukazuji, n€co malo pfes polovinu respondentti vidélo film
Vv ¢eském znéni, pomérn¢ silnd skupina vidéla film jak v ceském znéni, tak 1 ve

znéni anglickém.

Cesky dabing filmu ¢&erps formy kiestnich jmen z publikovaného
piekladu, totéz plati o oficialnich titulcich. Lze tedy ptedpokladat, ze ti
respondenti, kteti film zhlédli v ¢eském znéni, piipadné s Ceskymi titulky, budou

uptednostiovat pocesténé verze jmen.

Preferované verze kiestnich jmen ve vztahu ke znéni zhlédnutého filmu

udava Tabulka 9.2:
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Tabulka 9.2

Verze jmen Znéni filmu
1 2 3 4 5
Pivodni 23 |40% | 2 [333% | 16 [39% | 4 |57% | 2 | 100 %
Pocesteéné 26 |45% | 2 [333% | 12 [{29% | 0 | 0% | O 0%
Obée 9 15% | 2 | 333% | 13 [32% | 3 [43% | O 0%
Z4dné 0 0% | O 0% 0 0% | 0 | 0% | O 0%
Vynechano 0 | 0% | O 0% 0 | 0% | 0| 0% | 0| 0%
(58) (6) (41) @) )

(1 = Cesky dabing; 2 = Anglické znéni; 3 = Cesky dabing i anglické znéni [piip. ¢esky dabing i

anglické znéni s Ceskymi titulky]; 4 = Anglické znéni s ¢eskymi titulky; 5 = Vynechano)

Vysledky jsou v tomto ohledu pomérné vyrovnané. Zajimavym se muze

jevit poznatek, ze ti respondenti, ktefi vidéli film jak v ¢eském, tak i v anglickém

znéni se nadpoloviéni vétsing€ kloni k pivodnim verzim jmen, varianta, kdy jsou

respondenti stejnou mérou naklonéni k obéma verzim (tedy odpovéd’ ,,0b&") je

rovnéz velmi silné zastoupena, k poceSténym verzim se ovSem nekloni nikdo.

Kompromisni odpovéd’ ,,Obé“ je ostatné hojné zastoupena ve vSech ostatnich

kategorii vyjma prvni, tedy u zhlédnuti filmu v ¢eského dabingu.

Otazka cislo 10: Opét se, prosim, zamérte na podobu krestnich jmen postav

V obou verzich ukazky. Které verzi davate prednost?

Druha ze dvou kli€ovych otdzek dotazniku, kterd ma potpofit €1 vyvratit

prvni dvé hypotézy predlozené v tivodu, tedy:

1.

Ctenafi v kategorii 13 az 19 let® budou (siln€) uptednostnovat
vlastni jména v piivodnich (exotizacnich) variantach.
Ctenaii v kategorii 51 a vice let budou upfednostiiovat pocesténé

(adaptované) varianty vlastnich jmen.

Cetnost odpovédi dle véku a pohlavi udavaji Tabulky 10.1 a 10.2 niZe:

% Hypotéza zdmérné nezahrnuje respondenty ve ,,stiedni® kategorii 20 az 50 let, nebot’ zde neoekévam
extrémni tendence (tedy naprosta vétSina ptivodni — naprosta vétsina pocesténé).
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Tabulka 10.1

. MuZzi Zeny MuZzi Zeny
verze Jmen 13-15a 13-15a 15b-19 15b-19
Ptvodni 5 36 % 10 34,5 % 14 47 % 2 33%
Pocesténé 6 43 % 10 34,5% 8 26,5 % 3 50%
Obé¢ 3 21 % 9 31% 8 26,5 % 1 17 %
Zadna 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Vynechano 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
(14) (29) (30) (6)
Tabulka 10.2
. Muzi Zeny Muzi Zeny
verze ymen 20-50 20-50 51 a vice 51 a vice
Ptvodni 3 20% | 19 |56 % 4 50 % 6 50 %
Pocesténé 7 47% | 10 | 29% 2 25% 1 8 %
Obé¢ 5 33% 4 12 % 2 25% 3 25 %
Zadna 0 [0% 1 3% 0 0% 2 17 %
Vynechano 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
(15) (34) @) (12)

Jak je z vysledkd patrné, preference respondentli jsou v piipadé jmen
zdruhé wukazky znacné rozkolisané. Ve tfech kategoriich jsou vice
uptfednostnovany poceSténé verze jmen, ve Ctyfech kategoriich je naopak
nejsilngjsi preference vici pivodnim verzim, v jedné kategorii jsou preference
K pivodnim i poceS$ténym variantim rovnocenné. Mnohem siln&ji je rovnéz
zastoupena ,.kompromisni“ odpovéd’, v plném dotaznikovém znéni tedy ,,Obé
(verze) se mi zdaji piijatelné®.

V piipadé preferenci jmen zprvni ukazky jsem zmiilovala srovnani
preferenci muzii a zen, kdy Zeny v téméf vSech vékovych kategoriich
upiednostiiovali pivodni varianty vyraznéji neZ muzi v patfi¢nych kategoriich.
Vysledky zdruhé ukéazky tento trend vramci kategorii nevykazuji, 1 kdyz
v celkovém piehledu jsou preference k pivodni, jménim piece jen o néco siln&jsi

nez u muzl (viz celkova bilance v Tabulce 10.4 nize).

Co se predlozenych hypotéz tyce, k jejich potvrzeni ¢i vyvraceni slouzi

vysledky z Tabulky 10.3 nize:
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Tabulka 10.3

verze jmen | 13-19 let 51 a vice let

Pivodni 31 39% 10 50 %

Pocesténé 27 34 % 3 15 %

Obée 21 27 % 5 25 %

Z4dna 0 0% 2 10 %

Vynechano 0 0% 0 0%
(79) (20)

Prvni hypotézu vysledky potvrzuji, 1 kdyz preference plvodnich verzi
naproti pocesSténym neni tak vyrazné siln€jsi, jako tomu bylo u jmen z prvni
ukazky. Druha hypotéza je opét vyvracena — respondenti v kategorii od 51 let
vyse uptednostiiovali ptivodni verze jmen dokonce ve vEtsi mife nez respondenti
Vv kategorii 13 az 19 let.

Celkovou bilanci ukazuje Tabulka 10.4 a graficky ji zndzornuje Graf 3.0

nize:

Tabulka 10.4
verze jmen | Celkem Muzi Zeny
Puvodni 63 425% | 26 |39% | 37 |455%
Pocesténé 47 32 % 23 [ 34% | 24 30 %
Ob¢ 35 23,5% 18 | 27 % 17 21 %
Z4dna 3 2% 0 | 0% | 3 |35%
Vynechano 0 0% 0 0% 0 0%

(148) (67) (81)
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Graf 3.0 Preference verzi vlastnich jmen — 2. ukazka (Joanne Rowlingova, Harry Potter a Princ
dvoji krve)
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| v pfipad¢é jmen z druhé ukazky je nejpreferovanéjsi verzi jmen ptvodni
varianta, preference vic¢i poceSténym variantdm i obéma verzim je ovSem
mnohem silnéj$i neZ v ptipad¢ jmen z prvni ukazky. K tomuto vysledku mohlo
prispét nékolik faktd. Pfedné je to charakter vybrané knihy — série o Harrym
Potterovi je vSeobecné zafazovana do literatury pro déti a mladez a i ptesto, Ze
ukazky je vybrana z patého dilu této série, ktery je pomérné ,,dospélejsi” nez
napiiklad prvni dva dily, nelze ctenafské zaméfeni opominat. Dal$im dtlezitym
faktem je i zminény fantasticky raz knihy. V pfibéhu se sice mnohokrat promita
britské pozadi dila, ovSem britské redlic nejsou v poptedi tak, jako tomu je
Vv ptipad¢ ukazky prvni. Pocesténé verze jmen se tudiz tolik ,,nebiji* s prostredim
piibéhu. Fantaskni raz knihy s sebou rovnéz pfinasi vyssi koncentraci mluvicich
jmen, kterd ve vétsin€¢ piipadi vyzaduji adaptacni upravu. To vSe ,,nahrava“
pocesténym verzim jmen, ale jak uz bylo na zacitku konstatovano, i tak

respondenti ve véts$i mite preferovali ptivodni variantu jmen.
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3.3.3 Otazka prevodu vlastnich jmen obecné

Do této skupiny otazek patii jedina otazka, ktera byla v dotazniku v potadi
jedenactd. Respondenti byli v této otdzce vybidnuti, aby vyjadfili svlj nazor
k otazce prevodu vlastnich jmen. Zejména u zaku jsem ocekavala, Ze se této
otazce nebudou pfilis vénovat, ovSem byla jsem piekvapena, kolik jich nakonec
svlj nazor napsalo. Nékteré odpovédi byly navic pomérné€ rozsahlé a ukazaly, ze 1
mladi ctenaii pieklad i samu pielozenou knihu pozorné vnimaji. Pro ilustraci
uvedu odpoved’ ¢trnactiletého respondenta:

., No, tak myslim, ze by se jména z jinych zemi prekladat nemusela uz jen proto, ze
to kazi dojem (aspon u mé) — priklad — americkda pohdadka (film) a tam se najde
néjaka , Marenka <100

Z této odpovedi je vidét, ze dotycny vnima pii ¢teni knihy/sledovani filmu
vlastni jména jako signél lokalizace textu. Podobné odpovédi se objevily i
vicekrat, coz povazuji za dikaz toho, ze jména postav sehravaji dilezitou roli
pii ukotveni textu v dané kultufe, lokalité, apod. (viz kapitola 2.3.1 této prace).

Nékteré odpovédi byly piekvapivé naopak vtom, Ze svym vyznénim
protifeCily preferencim, které predtim respondent uvedl. Viz tato odpovéd™:

., Myslim si, Ze pokud je celé dilo prelozené, méla by byt i jména prelozend. *

Podle této odpovédi to vypada, Zze by respondent mél preferovat
pocesténou formu vlastnich jmen, u obou literdrnich ukédzek vSak tento samy
dotazany uvedl, Ze upfednostiiuje plivodni verze jmen. Domnivam se, Ze tato
rozkolisanost preferenci je diikazem toho, zZe nelze spoléhat na obecnou preskripci
¢1 pfedem zaujaty postoj a je nutné hodnotit kazdy preklad individualné — Ctenar
muze predem zaujmout postoj, aby byla vSechna jména poceStovana Ci
prekladana, avSak tvaii v tvar konkrétnim jméntim muize zjistit, Ze se mu vlastné

vice libi ¢i 1épe ¢tou pivodni verze jmen.

100 p¥; zapisovani vlastnich formulaci respondentii jsem automaticky opravovala hrubé gramatické chyby, do
stylistické roviny textu jsem témét nezasahovala.
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3.3.4 Otazky tykajici se vzdélani, jazykové kompetence a secltélosti

respondentii

Otazka cislo 12: Uvedte, prosim, své nejvyssi dosazené vzdelani.

Tato otazka byla vynechana ve verzi dotazniku ,,pro skoly*, nebot’ je
snadno odvoditelna podle véku respondenta (problém mohl nastat u patnactiletych
zaka, kteti jsou ,,piestupni‘‘ kategorii mezi zékladni a stfedni Skolou, avSak
vzhledem k tomu, ze dotazniky nejprve vyplinovali zaci zakladni $koly a teprve
nékolik dni po nich byli osloveni i stfedoskolaci, byly vyplnéné dotazniky
oddéleny, takZe jsem pii vyhodnocovani védéla, které dotazniky patii ke které

skupiné respondentil).

Vysledky ukazuje Tabulka 12.0:

Tabulka 12.1
Celkem Muzi Zeny
Bez vzdélani / Zaci ZS 43 20% | 14 |[21% | 29 |36%
Zakladni vzdélani 38 26 % 31 | 46% 7 9%
Stredoskolské vzdélani 26 17,5 % 8 12 % 18 22 %

Vysokoskolské vzdélani | 41 | 275% | 14 |21% | 27 |33%
(148) (67) (81)

V Tabulkach 12.2, 12.3 a 12.4 niZe ptikladam vysledky preferenci na
zaklad¢€ vzdélani respondenti, akoliv v tomto ohledu Zadna hypotéza stanovena

nebyla.

Tabulka 12.2 — Vzhledem k prvni literarni ukazce

Vzdélani respondenti

Verze jmen . o =

Bez A SS VS
Pavodni 33 |77% | 24 | 63% | 18 [ 69% | 30 | 73%
Pocesténé 1 2% 9 24 % 4 |15% | 3 7%
Obg 8 [19% | 4 [105% | 3 |12% | 8 |20%
Z4dné 0 |0% | O 0% 1 |4% | 0 | 0%
Vynechéano 1 2% 1 2,5% 0 0% 0 0%

(43) (38) (26) (41)
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Tabulka 12.3 — VVzhledem k druhé literarni ukazce

Vzdélani respondenti

Verze jmen _ _ _

Bez ZS SS VS
Pavodni 15 | 35% | 16 |42% | 14 | 54% | 18 | 44%
Pocesténé 16 |37% | 12 [{32% | 8 |31% | 11 |27%
Obé¢ 12 |28% | 10 | 26% | 2 |75% | 11 |27%
Zadné 0 0% 0 0% 2 |75% | 1 2%
Vynechano 0 |0% | 0O [ 0% | O 0% 0 | 0%

43) (39) (26) (41)

Tabulka 12.4 — Priimér procentualnich hodnot

Vzdélani respondentii

Verze jmen _ _ _

Bez ZS SS VS
Ptvodni 56% | 525% | 61,5% | 58,5 %
Pocesténé 195% | 28% 23 % 17 %
Obé 235% | 18,25% | 9,75% | 23,5%
Zadné 0% 0% 575% | 1%
Vynechano 1% 1,25 % 0% 0%

Jak je z primérnych hodnot vidét, vysledky jsou v tomto ohledu pomérné
vyrovnang, coz by se dalo povaZovat za znameni toho, Ze vzdélani nema pftiliSny

vliv na preference verzi kiestnich jmen.

Otazka cislo 13: Jaky druh oboru jste vystudovali?

Tato otazka rovnéz chybéla ve verzi dotazniku ,,pro Skoly* — u zaka
zakladni Skoly se d€leni na humanitni a technické obory neuplatiiuje a co se tyce
respondentll z fad stfedoskoléki, vzhledem k postupné distribuci dotazniki jsem
védela, kterou Skolu dany respondent navstévuje a tim padem jsem mohla déleni
provést sama.

Vysledky ukazuje Tabulka 13.1 (ve vyhodnoceni nejsou zahrnuti zéci
zakladni Skoly a respondenti ze vSeobecného gymnazia, kde se rovnéz déleni na

humanitni a technické zaméfeni studia neuplatiuje):
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Tabulka 13.1

Celkem Muzi Zeny
Humanitni obory 38 41 % 9 17% | 29 | 65%

Technické obory 60 57% | 43 |81% | 17 |33%

Vynechano 2 2% 1 2% 1 2%
(100) (53) 47)

Tabulky 13.2, 13.3 a 13.4 nize ukazuji preferované verze vzhledem
k vystudovanému oboru i piesto, ze (stejné jako v piipadé nejvyssiho dosazeného
vzdélani respondentil) ani studovany/vystudovany obor nebyl obsazen v zadné

hypotéze o preferovanych verzich kiestnich jmen.

Tabulka 13.2 — VVzhledem k prvni ukazce

Vystudovany/Studovany obor
Verze jmen
humanitni technicky vynechano
Pavodni 33 87 % 33 55 % 1 50 %
Pocesténé 1 25% 15 25 % 0 0%
Obé 4 10,5 % 10 17 % 1 50 %
Z4dné 0 0% 1 1,5% 0 0%
Vynechéano 0 0% 1 1,5 % 0 0%
(38) (60) (2)
Tabulka 13.2 — Vzhledem k druhé ukazce
Vystudovany/Studovany obor
Verze jmen
humanitni technicky vynechano
Puavodni 20 53 % 26 43,4 % 0 0%
Pocesténé 10 26 % 18 30 % 1 50 %
Ob¢ 7 18,5 % 14 23,3 % 1 50 %
Zadné 1 25% 2 3,3% 0 0%
Vynechéano 0 0% 0 0% 0 0%
(38) (60) )
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Tabulka 13.2 — Pramér procentualnich hodnot

Vystudovany/Studovany obor

Verze jmen i
humanitni | technicky | vynechano

Ptvodni 70 % 49,2 % 25 %
Pocesténé 14,25 % 27,5 % 25 %
Obé¢ 145% | 20,15 % 50 %
Zadné 1,25 % 2,4 % 0%
Vynechano % 0,75 % 0%

Jak je z vysledki patrné, respondenti, ktefi studuji ¢i vystudovali
humanitni obor vyrazné€ silngji upfednostiiuji piivodni verze jmen. Lze to
ptisuzovat faktu, Ze v humanitnich oborech studujici/vystudovani lidé zpravidla
absolvuji vyuku anglického jazyka déle, je u nich tedy vyssi pravdépodobnost

zvladnuti tohoto jazyka na pokrocilé ¢i odborné urovni.

Otazka cislo 14: Absolvovali jste Skolni vyuku anglického jazyka, pripadné jste

navstévovali néjaky druh kurzu anglictiny?

Tabulka 14.0
Celkem
Ano 128 86 %
Ne 20 14 %
(148)

Tato otazka slouzila jako uvedeni k sérii otdzek vztahujicich se k mife
znalosti anglického jazyka. Ve vztahu k preferencim verzi kiestnich jmen neni

dale rozebirana.

Otazka cislo 15: Jak dlouho jste se anglicky jazyk ucili/ ucite?

Tato otazka slouzila k rozdéleni respondentii podle doby studia anglického
jazyka. Objektivné vzato vSak tato otdzka pro potvrzeni/vyvraceni hypotézy ¢. 4
nepostacuje, nebot’ délka studia sama o sobé nevypovida nic o znalosti jazyka —
nekdo, kdo se jazyk uci deset let, miize sotva zvladat zaklady, zatimco nékdo jiny,

kdo se jazyk uci let pouze 5 jiz muze ovladat anglictinu velmi pokrocilé urovng.
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S ohledem na tento fakt jsem se rozhodla ponechat tuto otdzku bez vztazeni na

preference respondentil a vysledky v Tabulce 15.0 jsou tudiz pouze ilustrativni:

Tabulka 15.0
Celkem
1 rok az 5 let 26 20 %
6 az 10 let 72 56 %
11 az 15 let 22 17 %
vice nez 16 let 6 5%
vynechano 2 2%
(128)

Otazka cislo 16: Vyuzivate anglicky jazyk opakované v praxi (napr. v zaméstnani,
V osobni korespondenci atd.)? Jestlize ano, uvedte, prosim, v jakém ohledu.

Tato otazka slouzila k oddéleni respondentt, podle toho, v jakém ohledu
se anglickym jazykem zabyvaji (profesné, zajmove, vramci studia atd.).
V hodnoceni jsou zpochopitelnych davodi zahrnuti pouze respondenti
z vékovych kategorii 20 az 50 let a 51 a vice let.

101 . .
, to jest, ze

Jelikoz tato otdzka méla povahu tzv. oteviené otazky
respondenti formulovali vlastni odpovéd’, rozdélila jsem jejich odpovédi
dodate¢né do ¢tyt skupin: ,,Nepouzivam®, ,,Pro studijni Gcely” (sem napiiklad
patii Casto uvadénd cetba odborné literatury psand v anglickém jazyce), ,,V
soukromi* (napt. konverzace s pfateli), ,,V profesi“ (napt. vyuka, preklad,
konverzace se zdkazniky).

Tabulka 16.0 ukazuje podil jednotlivych vyse uvedenych skupin ve vzorku

respondentti nad 19 let:

Tabulka 16.0
Celkem
Nepouzivam 37 53,5 %
Pro studijni ucely 9 13 %
V soukromi 8 11,5%
V profesi 15 22 %
(69)

101 yv1z SKALOUDOVA.
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Pro hodnoceni vlivu na preference respondentt tato otdzka nakonec
pouzita nebyla, nebot’ se zdalo mnohem vhodnéjsi pouzit otazku €. 17. Vyse

uvedené vysledky jsou tedy opét pouze ilustrativni.

Otazka cislo 17: Jak hodnotite svou znalost psaného anglického jazyka?
Zatrhnete, prosim, nejvhodnéjsi odpoved’ z nize uvedenych.
Tato otazka opét slouzi k rozdé€leni respondentti do skupin podle miry

znalosti anglického jazyka.

Jednalo se o otazku tzv. polouzavienou — respondenti méli vybrat
nejvhodnéjsi odpovéd’, pokud se jim ani jedna nezdéla dostatecné vystiznd, mohli
formulovat vlastni. V takovych piipadech jsem si pti vyhodnocovani dovolila
sama zatadit nové formulovanou odpoveéd’ do nejvhodnéjsi skupiny z nabidnutych

odpoveédi.

Verze dotazniki ,,pro Skoly* tuto otdzku neobsahovala, nebot’ jsem se
obavala, Ze by Zaci zakladnich a stfednich Skol nedokézali spravné odhadnout
uroven své znalosti psaného anglického jazyka. Respondenti do dvaceti let tudiz

nejsou ve vyhodnoceni zahrnuti.

Vedle vyse zminéného poslouzi tato otdzka i k podpoteni ¢i vyvraceni hypotézy €.
4, tedy:
4. Ctenafi s hlubsi znalosti anglického jazyka budou upiednostiovat

plivodni (exotizacni) varianty vlastnich jmen.

Rozlozeni respondentii na jednotlivé skupiny udava Tabulka 17.1,
preference jednotlivych skupin jsou zpracovany v Tabulce 17.2 pro prvni literarni
ukazku a v Tabulce 17.3 pro druhou literarni ukazku. Tabulka 17.4 udava celkovy

primér procentudlnich hodnot:
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Tabulka 17.1

Oznaceni Popis
0 16 23,2 % | Neméam zadné znalosti anglického jazyka.
1 12 17,4 % | Rozumim nejzékladnéjsi slovni zasobé v jednotkach slov a frazi.
2 8 11.6 % Rozumim 8irsi slovni zasobé vcetné abstraktnich pojmi i jednodussim
' vétam a souvétim.
3 5 7204 Rozumim pokrocilé slovni zasobé i méné obsahlym textiim neodborného
' charakteru.
4 14 20.3 % Dobfe rozumim veskerym neodbornym textiim, zvladnu ptecist i kratky
’ odbornéjsi text. S pomoci slovniku dokazu ¢ist anglicky psanou beletrii.
Rozumim v8em druhiim textu bez ohledu na jejich rozsah a odbornost.
5 14 20,3 % | Cist anglicky psanou beletrii mi nedéla potize, slovnik pouzivam
minimalné, dokazi si vyznam neznamych slov odvodit z kontextu.
(69)

Tabulka 17.2 — Vysledky pro prvni literarni ukazku

Verze Oznaceni skupin
jmen 0 1 2 3 4 5
Puvodni 7 43,75 % 9 5% | 4 50 % 4 | 80% | 11 | 79% | 14 | 100 %
Pocesténé 4 25% 1 8 % 1 [125% | O 0% 1 7% 0 0%
Obe¢ 4 25% 2 17% | 3 |375% | 1 | 20% 2 14 % 0 0%
Zadné 1 6,25 % 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Vynechano 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
(16) (12) ®) ®) (14) (14)
Tabulka 17.3 — Vysledky pro druhou literarni ukazku
Oznaceni skupin
Verze jmen
0 1 2 3 4 5
Pivodni 8 50 % 4 3% | 3 |375% | 3 | 60% 7 50 % 7 50 %
Pocesténé 3 18,75 % 5 42% | 4 50 % 0 0% 6 43 % 2 14 %
Ob¢ 3 18,75 % 3 25% | 1 | 125% | 2 | 40% 1 7% 4 29 %
Z4dné 2 12,5% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 1 7%
Vynechano 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
(16) (12) ®) ©®) (14) (14)
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Tabulka 17.4 — Pramér procentualnich hodnot

Oznaceni skupin
0 1 2 3 4 5
Ptvodni 46,875% | 54% | 43,75% | 70% | 645% | 75%

Verze jmen

Pocesténé 21875% | 25% [ 31,25% | 0% | 25% 7%
Ob¢ 21875% | 21% | 25% |30% | 10,5% | 145%

Z4adné 9,3715% | 0% 0% 0% 0% 3,5%

Vynechano 0% 0% 0% 0% 0% 0%

v

Jak je z primérnych hodnot patrné, respondenti s nejvysSim stupném
znalosti anglictiny skute¢né uptednostnovali plivodni verze kiestnich jmen, a to
navic V nejvyssi mife ze vSech hodnocenych skupin — priimérna procentuélni
preference u prvnich tii skupin je 48 %, u poslednich tii 69 %. Lze tedy fici, Ze
lidé s lepsi znalosti (psané¢ho) anglického jazyka budou ptivodni verze kiestnich
jmen literarnich postav upfednostiiovat ve vét§i mite nez lidé s horsi znalosti
uvedeného. PiedloZenou hypotézu tudiz povazuji za potvrzenou.

Otazka cislo 18: Kolik pritmerné prectete knih behem jednoho roku?
Tato otdzka slouzi jako piipravnd otazka k otdzce €. 19. Preference na

zaklad¢ sectelosti zkoumana nebyla.

Vysledky pouze pro ilustraci sectélosti zkoumané skupiny osob ukazuje
Tabulka 18.0 nize:

Tabulka 18.0
Celkem
Zadnou 6 4 %
laz6 77 52 %
7 az 24 32 22%
25a749 23 15,5 %
50 a vice 7 45 %
Nevim 2 1%
Vynechano 1 1%
(148)
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Otazka cislo 19: Ctete obecné vice knih ceskych autori ¢i zahranicnich autoriu?

Tabulka 19.1
Celkem
Ceskych 25 17 %
Zahrani¢nich 62 42 %
Oboji prakticky rovnocenné 55 37 %
Vynechano 6 4 %
(148)

Otazka slouzi k shromazdéni dat pro potvrzeni hypotézy €. 5 tedy:

5. Ctenafi preferujici zahrani¢ni literarni tvorbu budou

uptednostiiovat ptivodni (exotizacni) varianty vlastnich jmen.

Vysledky pro prvni ukazku zaznamenava Tabulka 19.2, vysledky pro

druhou ukazku Tabulka 19.3 nize:

Tabulka 19.2 — Vysledky pro prvni literarni ukazku

Autori
Verze jmen
cesti zahrani¢ni rovnocenny podil vynechano
Ptvodni 19 | 76 % 48 77,5 % 36 65 % 2 33 %
Pocesténé 5 |120% 5 8% 6 11% 1 17 %
Ob¢ 1 4% 9 14,5 % 11 20 % 2 33 %
Zadné 0 | 0% 0 0% 1 2% 0 0%
Vynechdno | 0 | 0% 0 0% 1 2% 1 17 %
(25) (62) (55) (6)
Tabulka 19.3 — Vysledky pro druhou literarni ukazku
) Autori
Verze jmen
deiti zahraniéni rovnocenny podil vynechano
Ptvodni 15 | 60 % 22 355% 24 44 % 2 33%
Pocesténé 6 |24% 23 37 % 17 31 % 1 17 %
Obé¢ 3 112% 17 27,5 % 12 22 % 3 50 %
Zadné 1 | 4% 0 0% 2 3% 0 0%
Vynechano | 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
(25) (62) (55) (6)

65




Celkovy ptehled nabizi Tabulka 19.4 nize. Procentuélni hodnoty

ptedchozich dvou tabulek jsou zde zprimérovany a vysledek je nésledujici:

Tabulka 19.4 — Primér procentualnich hodnot

) AutoFi
Verze jmen
¢esti | zahrani¢ni | rovnocenny podil | vynechano

Ptvodni 68% | 56,5% 54,5 % 33 %
Pocesténé 22% | 225% 21 % 17 %
Obé¢ 8% 21 % 21 % 41,5 %
Zadné 2% 0% 2,5% 0%
Vynechdno | 0% 0% 1% 8,5 %

Jak je z tabulky vidét, respondenti preferujici zahrani¢ni knizni autory
Vv pomérné tésné nadpolovicni vétsing skutecné preferovali pivodni verze
kiestnich jmen (pficemz vzhledem k prvni literarni ukazce je preference velmi
silnd — 77,5 % — avSak vzhledem k druhé ukazce pomérné slaba, pouze 35,5 %).
Ptedlozena hypotéza tedy byla potvrzena. Prekvapujici je ovSem fakt, Ze i ti
respondenti, kteti uvedli, ze preferuji Ceské knizni autory volili ptivodni verze

jmen, a to jesté Castéji, nez respondenti uptednostiiujici autory zahrani¢ni.

Otazka cislo 20: Cetli jste nékdy knihu (neodbornou) v anglickém jazyce?

Tato otizka se castecné vaze ke skupiné otdzek shromazd'ujicich
informace o mife znalosti anglického jazyka. Lze totiz ptredpokladat, Ze
pravidelnou cetbu anglicky psané beletrie si miZe ,,dovolit“ pouze clovek
s pomérn¢ vysokou znalosti jazyka. Rovnéz lze ptedpokladat, ze respondenti,
ktefi pravideln¢ tuto literaturu ctou, budou uptednostiovat piivodni verze

ktestnich jmen, nebot’ s nimi maji vice ¢tenatskych zkusenosti.

Vysledky zaznamenava Tabulka 20.0 nize:
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Tabulka 20.0

Celkem Oznaceni pro Tabulky
20.1a20.2
Ne, nikdy 91 61,5 % 1
Ano, jednou 21 14 % 2
Ano, vice nez jednou 27 18 % 3
Ano, ¢tu je pravidelné 8 55 % 4
Vynechano 1 1% 5
(148)

Vysledky ukazuji, Zze vétSina respondentti beletrii pfimo v anglickém

jazyce nikdy necetla.

Tabulka 20.1 — Vysledky pro prvni literarni ukazku

Verze jmen Cetba beletrie v anglickém jazyce
1 2 3 4 5
Pavodni 60 | 66% | 13 | 62% | 24 |89% | 8 | 100% | O 0%
Pocesténé 13 | 14% | 2 |95% | 1 4% | O 0% 1 |100%
Obe 16 [ 18% | 5 | 24% | 2 7% | 0 0% | O 0%
Zadné 1 1% | 0 | 0% | 0 |[0%|0]| 0% [0| 0%
Vynechano 1 1% 1 |45% | O 0% | O 0% 0 0%
(91) (1) (27) ®) @
Tabulka 20.1 — Vysledky pro druhou literarni ukazku
Verze jmen Cetba beletrie v anglickém jazyce
1 2 3 4 5
Pavodni 40 [44% | 4 |19% | 15 |555% | 4 | 50% | O 0 %
Pocesténé 33 |36% | 5 |24% | 8 30% | 1 |125% | O 0%
Ob¢ 16 [18% | 12 |57% | 3 11% | 3 |375% | 1 | 100%
Zadné 2 2% | 0 |0% | 1 [35% | 0| 0% | 0| 0%
Vynechano 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
(91) (21) @7) (@) @)
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Tabulka 20.3 — Pramér procentualnich hodnot

Cetba beletrie v anglickém jazyce
Verze jmen
Ne Jednou | Vicekrat | Pravidelné¢ | Vynechano

Pavodni 55% | 40,5% | 72,25% 75 % 0%
Pocesténé 25% [ 16,75% | 17% 6,25 % 50 %
Obé¢ 18% | 40,5% 9% 18,75 % 50 %
Zadné 1,5% 0% 1,75 % 0% 0%
Vynechano | 0,5% | 2,25 % 0% 0% 0%

Vysledky ukazuji, ze respondenti, kteti Cetli beletrii v anglickém jazyce
vicekrat, pfipadné ji ¢tou pravidelné, preferuji plivodni verze jmen pomérné silnégji
nez lidé, ktefi tuto formu Cetby zkouseli jen jednou nebo viibec. Tyto vysledky
samoziejme s nejveétsi pravdépodobnosti souvisi s preferencemi na zakladé miry
znalosti anglického jazyka — pfedpokladam, ze beletrii v anglickém jazyce
vicekrat Cetli ¢i pravidelné ¢tou lidé velmi dobfte tento jazyk ovladdjici, a ti, jak
vyhodnoceni otdzky €. 17 ukézalo, €astéji v obou ukazkach preferovali piivodni

verze jmen.
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4. Zavér

V tvodu této prace jsem si stanovila pét hypotéz, které mély byt nasledné

podpoieny ¢i vyvraceny vysledky dotaznikového prizkumu. Hypotézy znély

nasledovné:

1.

Ctenaii v kategorii 13 az 19 let budou (siln&) uptednostiiovat
vlastni jména v puvodnich (exotizacnich) variantach.

Ctenafi v kategorii 51 a vice let budou upfednostiiovat poéesténé
(adaptované) varianty vlastnich jmen.

Ctenafi, ktefi se s textem setkali v jazyce originalu (j. v anglickém
jazyce) budou uptednostiiovat pitvodni (exotizacni) varianty
vlastnich jmen v daném textu.

Ctenafi s hlubsi znalosti anglického jazyka budou upiednostiiovat
pluvodni (exotiza¢ni) varianty vlastnich jmen.

Ctenafi preferujici zahraniéni literarni tvorbu budou

uptednostiiovat ptivodni (exotizacni) varianty vlastnich jmen.

Prvni hypotéza byla v pfipadé¢ obou literdrnich otdzek podpofena —

Vv pfipad€ jmen z prvni literarni ukazky ov§em vyrazné silnéji, nez v piipad€ jmen

z ukazky druhé. Druh4 hypotéza byla u jmen z obou literarnich ukazek vyvracena.

Pro tteti hypotézu bohuZzel nebyl dostatek dat, proto jsem u obou ukazek upustila

od jejiho vyhodnoceni. Ctvrta i pata hypotéza byla opét potvrzena.

Potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz vSak ve své praci povazuji za méné

dalezité, nez samo vyhodnoceni ¢tenatskych preferenci. V oddilech zabyvajicich

se vyhodnocenim odpovédi respondentl k patficnym ukézkdm jsou preference

vztazeny vzdy k jedné dané ukézce, v Tabulkdch 21.1 a 21.2 niZe tedy piikladam

prumérné hodnoty preferenci jednotlivych verzi kiestnich jmen z obou literarnich

ukazek:
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Tabulka 21.1 — Preference verzi kiestnich jmen literarnich postav - prumér procentualnich hodnot

pro ob¢ ukazky (pro vSech osm kategorii oddélen¢)

Muzi | Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny Muzi Zeny

verze jmen
13-15a | 13-15a 15b-19 15b-19 | 20-50 20-50 51 a vice | 51 a vice

Piivodni 61% [5325% | 52% |665% | 435% | 72% 375% | 54%

Pocesténé 25% | 17,25% | 2825% | 25% | 30% 145% | 25% 16,5 %

Ob¢ 14% | 275% | 1825% | 85% | 265% | 12% 31,25% | 21 %
Z4dna 0% 0% 0% 0% | 0% 15% |625% |85%
Vynechano | 0% 2% 1,5% 0% | 0% 0% 0% 0%

Tabulka 21.2 — Preference verzi kiestnich jmen literarnich postav - pramér procentualnich hodnot

pro obé ukazky (celkovy pichled)

verze jmen | Celkem | Muzi | Zeny
Pivodni 56,75% | 50% | 62,25 %
Pocesténé 21,75% | 27,5% 17 %

Ob¢ 195% | 21% | 185%

Z4adna 1,35% | 0,75% | 1,75%

Vynechano | 0,65% | 0,75 % 0,5 %

| z celkového piehledu je patrné, Ze nejsilngj$i preference vykazovaly
puvodni verze jmen, pfiCemz u prvni ukazky byla tato preference vyrazné
dominantni (71 %).

Pokousela jsem se rovnéZ vypozorovat, jaky aspekt by mohl mit na urcité
preference vyrazngjsi vliv (tedy napt. znalost ukazky, jazyk prectené knihy, znéni
shlédnuté filmové adaptace apod.). Mé piedpoklady v téchto ohledech byly
vétSinou potvrzeny, presto si myslim, Ze nelze s jistotou tvrdit, Ze zkoumané
aspekty maji skutecné na preference respondentii vyznamnéjsi vliv. Co vSak na
preference ¢tenaii vliv nesporné ma je charakter literarniho dila. U knihy Jane
Austenoveé Pycha a predsudek, jejiz d€j je znacn€ provazan s prostiedim a vychozi
kulturou a kde se kiestni jména prakticky nepodileji na vnitini charakteristice
postav byly upfednostiiovany plivodni verze mnohem silnéji, nez u knihy J. K.
Rowlingové Harry Potter a princ dvoji krve, kde se ozvéna britské kultury
nachazi jen jako kulisa ,,redlného* svéta, ktery je v knize méné podstatny, nez svét

druhy, magicky, a kde se kiestni jména vyraznéji podili na charakteristice postav.
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O co jsem se vSak ve své praci snazila predevs§im, bylo poukdzat na onen
nevyvratitelny aspekt prekladatelské tvorby, na ctenafe. Odpoutala-li se
translatologicka badani od prekladu jako textu, aby se zaméfila na preklad jako
proces a rovnéz na prekladatele jako na nejdilezitéjsi prvek tohoto procesu, méla
by se soucasn¢ zaméfit i na ¢tenafe jako na piijemce vysledku ptekladatelského
procesu. Namitnou-li translatologové, Ze nelze spoléhat na ndzor laikli, mozna je
moje prace piesvéd¢i o opaku. Mnohé odpovédi, které se objevily v piredlozeném
dotazniki (a mezi nimi nemalo odpovédi velmi mladych respondenti) totiz
ukazaly, ze mnohdy podcenovany piijemce textu premysli o vlastnich jménech, a

prekladu viibec, na pomérné vysoké urovni.
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Prilohy

1) Dotaznik, verze ,,pro dospélé*

Dotaznik pro diplomovou praci

Dobry den, jsem studentkou Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Dotaznik, ktery Vam
predkladam je stéZejni soucasti mé magisterské diplomové prace. Predem Vam tudiz vrele dékuji za Vasi
ochotu a za Vas Cas, ktery stravite jeho vyplnénim. Tento dotaznik bude pouzit jen a pouze jako vyzkumny
material v mé diplomové praci. Vzdy si, prosim, pozorné piectéte celé znéni otazky i odpovedi a teprve poté
oznacte vybranou odpoveéd’. Odpovédi na otazky oznacené hvézdi¢kou jsou povinné.

* Required
Uved'te, prosim, svtij veék *
*
© Mz
Zena

Nyni Vs poprosim o trochu ¢teni. Nenechte se, prosim, odradit délkou ukazek. Slibuji, Ze po Vas
nebudu Zadat Zadny literarni rozbor.

Nasledujici ukazka je pfevzata z knihy Jane Austenové Pycha a pFedsudek (orig. Pride and Prejudice,
preklad Eva Kondrysova, s ipravami autorky dotazniku). Déj této knihy se odehrava ve Velké Britanii
na zacatku 19. stoleti. Pfectéte si, prosim, pozorné obé verze ukazky a odpovézte na otazky tykajici se
textu:

1. verze:

Vecer ubéhl piijemné celé roding. Pani Bennetova byla svédkem toho, Ze jeji nejstarsi dcera vzbudila skute¢ny obdiv
netherfieldského panstva. Pan Bingley ji dvakrat vyzval k tanci a jeho sestry ji projevily pfizei. Janu to téSilo stejné jako
matku, a¢ to nedavala tak najevo. Alzbéta vycitila, ze ma Jana radost. Marie zaslechla, jak kdosi vyklada sle¢né
Bingleyové, Ze ona je nejvzdélangjsi divka Siroko daleko, a Katefina s Lydii mély to §tésti, ze ani jeden kousek
neprosedély, coz jim zatim pfi plesech stacilo k blazenosti. Vracely se tedy do Longbournu, vsi, kde zili a kde byli
nejvazenéjsi rodinou, v rizové naladé. Zjistily, ze pan Bennet dosud bdi. Nad knihou zapominal na ¢as a tentokrat byl
velmi zvédavy, jak probihal vecer, kterému pfedchazely tak vzrusené dohady. Ocekaval spis, Ze novy soused zklame nadéje
jeho choti, ale brzy zjistil, ze tentokrat je mu vyslechnout jiné dojmy. ,,Ach, drahy manzeli,” zacala, sotva piekrocila prah,
,,bavily jsme se vyborné, byl to nadherny ples. Jana budila takovy obdiv, Ze si to ani neumite ptredstavit.Kazdy tikal, jak ji
to krasné slusi, a panu Bingleymu se musela moc libit, protoze s ni tan¢il dvakrat. Jen povazte, drahy choti, doopravdy s ni
tancil dvakrat! Pro zadnou jinou nepfisel znovu. Nejprve pozadal o tanec sle¢nu Lucasovou. Byla jsem zoufala, kdyz proti
sobé stanuli, ale zfejmé se mu vibec nelibila, komu by se také mohla libit, no ne, a asi ho upoutala Jana, jak §la tancit.
Vyptal se tedy, kdo to je, dal se pfedstavit a o pfisti tanec pozadal ji. Treti kousek tancil se sle¢nou Kingovou, étvrty s
Marii Lucasovou, paty znovu s Janou a Sesty s Lizinkou a s Boulangerovou.*

2. verze:

Vecer ubéhl piijemné celé rodiné. Pani Bennetova byla svédkem toho, Ze jeji nejstarsi dcera vzbudila skute¢ny obdiv
netherfieldského panstva. Pan Bingley ji dvakrat vyzval k tanci a jeho sestry ji projevily pfizei. Jane to téSilo stejn€ jako
matku, a¢ to nedavala tak najevo. Elizabeth vycitila, Ze ma Jane radost. Mary zaslechla, jak kdosi vyklada sle¢né
Bingleyové, Ze ona je nejvzdélangjsi divka Siroko daleko, a Catherine s Lydii mély to Stésti, Ze ani jeden kousek
neprosedély, coz jim zatim pfi plesech stacilo k blazenosti. Vracely se tedy do Longbournu, vsi, kde zili a kde byli
nejvazenéjsi rodinou, v rizové naladé€. Zjistily, Ze pan Bennet dosud bdi. Nad knihou zapominal na ¢as a tentokrat byl
velmi zvédavy, jak probihal vecer, kterému pfedchazely tak vzrusené dohady. Oc¢ekaval spis, ze novy soused zklame nadéje
jeho choti, ale brzy zjistil, Ze tentokrat je mu vyslechnout jiné dojmy. ,,Ach, drahy manzeli,” zacala, sotva piekroc€ila prah,
bavily jsme se vyborng, byl to nadherny ples. Jane budila takovy obdiv, Ze si to ani neumite ptredstavit.Kazdy fikal, jak ji
to krasné slusi, a panu Bingleymu se musela moc libit, protoze s ni tancil dvakrat. Jen povazte, drahy choti, doopravdy s ni
tancil dvakrat! Pro zadnou jinou nepfisel znovu. Nejprve pozadal o tanec slenu Lucasovou. Byla jsem zoufald, kdyz proti
sobé stanuli, ale zfejmé se mu vibec nelibila, komu by se také mohla libit, no ne, a asi ho upoutala Jane, jak $la tancit.
Vyptal se tedy, kdo to je, dal se piedstavit a o pfisti tanec pozadal ji. Treti kousek tancil se sleénou Kingovou, ¢tvrty s
Marii Lucasovou, paty znovu s Jane a Sesty s Lizzy a s Boulangerovou.*
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Znate knihu, ze které je ukazka ptevzata? *
Znam, knihu jsem cetl/a

1.
r
C Znam, ale knihu jsem necetl/a
. Neznd

eznam

2.V ptipadé, Ze jste knihu Cetli, uved’te prosim, v jakém to bylo jazyce, piipadné jazycich

~

Cestina
Anglictina
Cestina i angliétina

Jiny / Jinad kombinace (uved’te nize)

S I B B

Other:

3. Piib&h této knihy byl nékolikrat zfilmovan. Vidéli jste n€kterou z filmovych adaptaci? *
c Ano
c Ne
N o
evzpominim si
4 Jestlize jste nékterou z adaptaci vidéli, uved’te prosim, v jakém znéni V pfipade, Ze jste film

vidéli sice v cizim jazyce, ale s ceskymi titulky, zvolte moznost "v ceském znéni", piipadné "v
jiném znéni" a poté do komentare napiste kombinaci znéni+titulky

. N <

V Ceském znéni
. — "

V anglickém znéni

V Ceském i v anglickém znéni
i ., . . Iy

V jiném znéni (uved’te nize)
r

Other:

5. Zaméite se, prosim, na podobu kiestnich jmen postav v obou verzich ukazky. Které verzi davate
prednost? *

C 1. verzi - ¢eské podoby jmen

C 2. verzi - ptivodni podoby jmen

C Obk se mi zdaji prijatelné

C Nelibi se mi ani jedna (zdtvodnéte v komentaii nize)
r

Other:

Nasledujici ukazka je pievzata z knihy J. K. Rowlingové Harry Potter a princ dvoji krve (orig. Harry
Potter and the Half-blood Prince, pieklad Pavel Medek, s ipravami autorky dotazniku). D&j této knihy
se odehrava v soucasné dobé ve Velké Britanii, ovSem obsahuje magii, bajné tvory a jina témata Zanru
fantasy. Prectéte si, prosim, obé verze ukazky a odpovézte na otazky tykajici se textu:

1. verze:

Ginny a Demelza daly kazda po jednom goélu a poskytly svym rudozlaté oble¢enym fanouskim pfilezitost k nadsenému
jasotu. Pak Cadwallader dalsi brankou srovnal skore, ovsem Lenka si toho ziejmé viibec nev§imla. Zdalo se, ze tak
ptizemni problémy, jako je skore zapasu, ji absolutné nezajimaji, a neustale se pokousela strhnout pozornost davu k
uvaham o zajimaveé tvarovanych oblacich ¢i o moznosti, ze Zacharias Smith, jemuz se jesté ani jednou nepodatilo udrzet
Camral déle nez minutu, trpi nezndmou chorobou, kterou charakterizovala jako ,,poustivé postizeni®. ,,Sedmdesat ku
Ctyficeti pro Mrzimor!* §tékla profesorka McGonagallova do Len¢ina megafonu. ,,UZ tolik?** podivila se nepfitomné
Lenka. ,,Jejda, podivejte! Nebelvirsky brankat sebral jednomu ze svych odraze¢t hil!*
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2. verze:

Ginny a Demelza daly kazda po jednom gélu a poskytly svym rudozlaté oble¢enym fanouskim piilezitost k nadsenému
jasotu. Pak Cadwallader dalsi brankou srovnal skoére, ovSem Luna si toho ziejmé viibec nevSimla. Zdalo se, Ze tak piizemni
problémy, jako je skore zapasu, ji absolutné nezajimaji, a neustale se pokousela strhnout pozornost davu k uvaham o
zajimavé tvarovanych oblacich ¢i o moznosti, Ze Zacharias Smith, jemuz se jesté ani jednou nepodafilo udrzet Camral déle
nez minutu, trpi neznamou chorobou, kterou charakterizovala jako ,,poustivé postizeni“. ,,Sedmdesat ku Ctyficeti pro
Mrzimor!* §tékla profesorka McGonagallova do Lunina megafonu. ,,UZ tolik?* podivila se nepfitomné Luna. ,,Jejda,
podivejte! Nebelvirsky brankai sebral jednomu ze svych odrazec¢a hal!*

6. Znate knihu, ze které je ukazka ptrevzata? *
Znam, knihu jsem cetl/a
Znam, ale knihu jsem necetl/a

Neznam

7.V pripadé, Ze jste knihu Cetli, uved’te prosim, v jakém to bylo jazyce, pfipadné jazycich
Cestina

Angli¢tina

Ceitina i angliétina

Jiny / Jina kombinace (uved’te nize)

Other:

8. Pribéh této knihy byl nedavno zfilmovan. Vidéli jste jej? *
c Ano
© Ne

S T B T R |

Nevzpominam si

9. Jestlize jste film vidéli, uved'te prosim, v jakém znéni V ptipadé, Ze jste film vidéli sice v cizim
jazyce, ale s Ceskymi titulky, zvolte moznost "v c¢eském znéni", piipadné "v jiném znéni" a poté do
komentare napiste kombinaci znéni+titulky

. ‘ol g
V ceském znéni
. — -
V anglickém znéni
C LA — -
V Ceském i anglickém znéni
i ., . . Iy
V jiném znéni (uved’te nize)
r

Other:

10. Opét se, prosim, zaméite na podobu kiestnich jmen postav v obou verzich ukazky. Které verzi
davate ptednost? *

C 1. verzi - Ceské podoby (vybranych) jmen

C 2. verzi - ptvodni podoby (vybranych) jmen

© Obs se mi zdaji prijatelné

C Nelibi se mi ani jedna (zdGvodnéte v komentafi nize)
r

Other:
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11. Jaké je VasSe stanovisko k piekladu vlastnich jmen obecné? Ve svém komentafi rozlisujte,
prosim, mezi kfestnim jménem a piijmenim.

0 of

Timto jsme skondili s literarnimi ukazkami. VydrzZte v§ak, prosim, jesté chvili ve sti‘ehu a odpovézte na
nékolik poslednich otazek:

12. Uved'te, prosim, své nejvyssi dosazené vzdélani *

13. Jaky druh oboru jste vystudovali/studujete?
Humanitni

C Technicky

14. Absolvovali jste Skolni vyuku anglického jazyka, ptipadné jste navstévovali né¢jaky druh kurzu
anglictiny? *

c Ano

© Ne

15. Jak dlouho jste se anglicky jazyk ucili/ucite? V piipad¢ samostudia vepisté k poctu let i
poznamku "samostudium” ¢i néco podobného

16. Vyuzivate anglicky jazyk opakované v praxi (napf. v zaméstnani, v osobni korespondenci

atd.)? Jestlize ano, uved’te, prosim, v jakém ohledu. Pfiklady: ucite-li angli¢tinu na $kole ¢i v
kurzu, napiste napft. "vyuka na $kole/v kurzu"; jste-li prekladatel/tlumoénik napisSte napf.

"preklad/tlumoceni”, atd.

17. Jak hodnotite svou znalost psaného anglického jazyka? Zatrhnéte prosim nejvhodnéjsi
odpovéd’ z nize uvedenych * Pokud se Vam zadna z nabidnutych odpovédi nejevi odpovidajici,
pokuste se stru¢né formulovat vlastni odpovéd’

C Nemam zadné znalosti anglického jazyka

Rozumim nejzakladnéjsi slovni zasob¢ v jednotkach slov a frazi

r

t“ e R . st xes -

Rozumim §irsi slovni zasobé€ vCetné abstraktnich pojmt i jednoduss§im vétdm a souvétim
Rozumim pokrocilé slovni zdsob¢ i méné obsahlym textim neodborného charakteru

r

Dobte rozumim veskerym neodbornym textim, zvladnu ptecist i kratky odborng&;jsi text. S
pomoci slovniku dokazu ¢ist anglicky psanou beletrii.

Rozumim viem druh@im textu bez ohledu na jejich rozsah a odbornost. Cist anglicky psanou
beletrii mi nedéla potize, slovnik pouzivam minimalné, dokazi si vyznam neznamych slov odvodit
z kontextu.

C Other:

18. Kolik pramérné prectete knih béhem jednoho roku? *
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19. Ctete obecné vice knih Geskych autord & zahraniénich autorti? *

C Ceskych
Zahrani¢nich

( Oboji prakticky rovnocenné

20. Cetli jste nékdy knihu (neodbornou) v anglickém jazyce? *

r

Ne, nikdy
( Ano, jednou
( Ano, vice nez jednou
r

Ano, ¢tu je pravidelné

Zde mij dotaznik kondi. Jesté jednou Vam dékuji za ¢as, ktery jste stravili jeho vyplnénim. S
pozdravem, Hana Ucekajova

Puvodni elektronicka podoba dotazniku je dostupna z:
<https://docs.google.com/spreadsheet/viewform?formkey=dDJXaFINdMJVNIp2TTILVktIMWIB
UWCEMA>,
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2) Dotaznik, verze ,,pro Skoly*

Ahoj,

jsem studentka na Univerzité¢ Palackého v Olomouci a dotaznik, ktery jsi zrovna dostal/dostala je
dilezitou soucasti moji diplomové prace. Proto je potieba, aby jsi ho vyplnil/vyplnila velmi
peclivé — vzdycky si pozorné precti zadani a odpoveéz podle svého nejlepsiho svédomi.

Dotaznik je anonymni, takze se nestyd’ projevit svilj nazor.

Odpovédi oznac zaskrtnutim piislusného ramecku, ptipadné napis do vyznaceného obdelniku
(ptipadné i mimo néj, jestli se rozepises).

Ptedem diky za tvoji pomoc!

Kolik je ti let? Kluk Holka
[ [

Ted’ t€ poprosim o trochu ¢teni. Nenech se odradit délkou ukazek. Rozhodné po Tobé nebudu chtit
Zadny literarni rozbor.

Prvni ukazka je z knihy Jane Austenové Pycha a pFedsudek (orig. Pride and Prejudice). Déj
knihy se odehrava ve Velké Britanii na zacatku 19. stoleti. Pire¢ti si, prosim, pozorné obé
verze ukazky a odpovéz na otazKky tykajici se textu:

1. verze:

Vecer ubéhl piijemné celé rodiné. Pani Bennetova byla svédkem toho, Ze jeji nejstarsi dcera vzbudila
skute¢ny obdiv netherfieldského panstva. Pan Bingley ji dvakrat vyzval k tanci a jeho sestry ji projevily
pfizen. Janu to t&ilo stejné jako matku, a¢ to nedavala tak najevo. Alzbéta vycitila, Ze ma Jana radost. Marie
zaslechla, jak kdosi vyklada sle¢né Bingleyové, Ze ona je nejvzdélanéjsi divka Siroko daleko, a Katetina s
Lydii mély to §tésti, Ze ani jeden kousek neprosedély, coz jim zatim pfi plesech stacilo k blazenosti. Vracely
se tedy do Longbournu, vsi, kde zili a kde byli nejvazenéjsi rodinou, v rizové naladé. Zjistily, ze pan Bennet
dosud bdi. Nad knihou zapominal na ¢as a tentokrat byl velmi zvédavy, jak probihal vecer, kterému
predchazely tak vzrusené dohady. Ocekaval spis, ze novy soused zklame nadéje jeho choti, ale brzy zjistil, ze
tentokrat je mu vyslechnout jiné dojmy. ,,Ach, drahy manzeli,” zacala, sotva ptekrocila prah, ,,bavily jsme se
vyborng, byl to nadherny ples. Jana budila takovy obdiv, Ze si to ani neumite predstavit.Kazdy fikal, jak ji to
krasné slusi, a panu Bingleymu se musela moc libit, protoze s ni tancil dvakrat. Jen povazte, drahy choti,
doopravdy s ni tancil dvakrat! Pro Zadnou jinou neptisel znovu. Nejprve pozadal o tanec sle¢nu Lucasovou.
Byla jsem zoufala, kdyz proti sobé¢ stanuli, ale zfejmé se mu vibec nelibila, komu by se také mohla libit, no
ne, a asi ho upoutala Jana, jak $la tancit. Vyptal se tedy, kdo to je, dal se piedstavit a o pfisti tanec pozadal ji.
Tteti kousek tancil se sle¢nou Kingovou, ¢tvrty s Marii Lucasovou, paty znovu s Janou a Sesty s Lizinkou a s
Boulangerovou.*

2. verze:

Vecer ubéhl piijemné celé roding. Pani Bennetova byla svédkem toho, Ze jeji nejstarsi dcera vzbudila
skute¢ny obdiv netherfieldského panstva. Pan Bingley ji dvakrat vyzval k tanci a jeho sestry ji projevily
ptizen. Jane to t&ilo stejné jako matku, a¢ to nedavala tak najevo. Elizabeth vycitila, ze ma Jane radost. Mary
zaslechla, jak kdosi vyklada slecné Bingleyové, Ze ona je nejvzdélanéjsi divka Siroko daleko, a Catherine s
Lydii mély to $tésti, Ze ani jeden kousek neprosedé€ly, coz jim zatim pfi plesech stacilo k blazenosti. Vracely
se tedy do Longbournu, vsi, kde zili a kde byli nejvazenéjsi rodinou, v rizové nalad¢. Zjistily, ze pan Bennet
dosud bdi. Nad knihou zapominal na ¢as a tentokrat byl velmi zvédavy, jak probihal vecer, kterému
predchazely tak vzruSené dohady. Oc¢ekaval spis, ze novy soused zklame nadéje jeho choti, ale brzy zjistil, ze
tentokrat je mu vyslechnout jiné dojmy. ,,Ach, drahy manzeli, zacala, sotva ptekrocila prah, ,bavily jsme se
vyborné, byl to nadherny ples. Jane budila takovy obdiv, Ze si to ani neumite piedstavit.Kazdy fikal, jak ji to
krasné slusi, a panu Bingleymu se musela moc libit, protozZe s ni tanéil dvakrat. Jen povazte, drahy choti,
doopravdy s ni tancil dvakrat! Pro zadnou jinou nepfiSel znovu. Nejprve pozadal o tanec sle¢nu Lucasovou.
Byla jsem zoufala, kdyZ proti sobé¢ stanuli, ale zfejmé se mu vibec nelibila, komu by se také mohla libit, no
ne, a asi ho upoutala Jane, jak Sla tancit. Vyptal se tedy, kdo to je, dal se pfedstavit a o pfisti tanec pozadal ji.
Tteti kousek tancil se slecnou Kingovou, ¢tvrty s Marii Lucasovou, paty znovu s Jane a Sesty s Lizzy a s
Boulangerovou.*

1. Znés knihu, ze které je ukazka?
(] Znam, getl/cetla jsem ji
[] Znam, ale necetl/necetla jsem ji
[ Nezndm
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2. Jestlize jsi knihu Cetl/Cetla, napis v jakém to bylo jazyce (mlzes oznacit i vice odpovédi)
L]V esting
Llv anglictiné
v jiném jazyce (napis§ do rdmecku)

3. Kniha byla nékolikrat zfilmovana. Vidél/Vidé€la jsi n¢ktery z filma?
] Ano
LINe

O] Nevzpomindm si

4. Jestli jsi nektery z filmt vidél/vidéla, napis v jakém jazyce (mlzeS oznacit i vice odpoveédi)
(Jestli jsi film vidél/vidéla sice v cizim jazyce, ale s ¢eskymi titulky, napi$ do komentare
kombinaci jazyk+titulky)

L]V esting

Clv anglictiné

L1V jiném jazyce (napi§ do ramecku)

5. Pozorné se podivej, jak vypadaji kiestni jména postav v obou verzich ukazky. Ktera se ti vic
libi?

[ 1. verze — ceské podoby jmen

[]2. verze — pivodni podoby jmen

[ Libi se mi ob&

[ Nelibi se mi ani jedna (napi$ do rdmecku dvod)

Dalsi (a posledni) ukazka je z knihy J. K. Rowlingové Harry Potter a princ dvoji krve (0rig.
Harry Potter and the Half-blood Prince). Déj knihy se odehrava v souc¢asné dobé ve Velké
Britanii, ovSsem obsahuje magii, bajné tvory a jina témata Zanru fantasy. Pi'ecti si, prosim,
pozorné obé verze ukazky a odpovéz na otazKky tykajici se textu:

1. verze:

Ginny a Demelza daly kazda po jednom golu a poskytly svym rudozlaté oble¢enym fanousktim piilezitost k
nad$enému jasotu. Pak Cadwallader dalsi brankou srovnal skore, ov§em Lenka si toho ziejmé vitbec
nevSimla. Zdalo se, Ze tak ptizemni problémy, jako je skore zapasu, ji absolutné nezajimaji, a neustale se
pokousela strhnout pozornost davu k ivaham o zajimavé tvarovanych oblacich ¢i o moznosti, ze Zacharias
Smith, jemuz se jesté ani jednou nepodafilo udrzet Camral déle nez minutu, trpi nezndmou chorobou, kterou
charakterizovala jako ,,poustivé postizeni®. ,,Sedmdesat ku Ctyticeti pro Mrzimor!“ §tékla profesorka
McGonagallova do Lenc¢ina megafonu. ,,Uz tolik?* podivila se nepfitomné Lenka. ,,Jejda, podivejte!
Nebelvirsky brankar sebral jednomu ze svych odrazeca hul!*

2. verze:

Ginny a Demelza daly kazda po jednom goélu a poskytly svym rudozlaté oble¢enym fanouskiim pfilezitost k
nadSenému jasotu. Pak Cadwallader dalsi brankou srovnal skére, ovSem Luna si toho ziejmé viibec nevsimla.
Zdalo se, ze tak ptizemni problémy, jako je skore zapasu, ji absolutné nezajimaji, a neustale se pokousela
strhnout pozornost davu k tvaham o zajimavé tvarovanych oblacich ¢i o moznosti, ze Zacharias Smith, jemuz
se jeste ani jednou nepodafilo udrzet Camral déle nez minutu, trpi neznamou chorobou, kterou
charakterizovala jako ,,poustivé postizeni®. ,,Sedmdesat ku Ctyficeti pro Mrzimor!* st¢kla profesorka
McGonagallova do Lunina megafonu. ,,UzZ tolik? podivila se nepfitomné Luna. ,,Jejda, podivejte!
Nebelvirsky brankar sebral jednomu ze svych odrazeca hal!

6. Znas knihu, ze které je ukazka?
[] Znam, cetl/Setla jsem ji
] Znam, ale necCetl/necetla jsem ji
[ Nezndm

7. Jestlize jsi knihu Cetl/Cetla, napis v jakém to bylo jazyce (mlzes oznacit i vice odpovédi)
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L1V gesting
Llv anglictiné
v jiném jazyce (napis§ do rdmecku)

8. Podle této knizky byl natocen film. Vidél/Vid¢la jsi ho?
[ ] Ano
[INe

O] Nevzpominam si

9. Jestli jsi film vidél/vidéla, napis v jakém jazyce (mizes oznadit i vice odpovédi)
(Jestli jsi film vidél/vidéla sice v cizim jazyce, ale s Ceskymi titulky, napi§ do komentate
kombinaci jazyk+titulky)

[V cesting

[V angli¢ting

v jiném jazyce (napis do rdmecku)

10. Pozorné se podivej, jak vypadaji kiestni jména postav v obou verzich ukazky. Ktera se ti vic
1ibi?

(1. verze — Geské podoby jmen

[]2. verze — pivodni podoby jmen

[ Libi se mi ob&

(] Nelibi se mi ani jedna (napi§ do rdmecku divod)

11. Co si myslis o piekladani vlastnich jmen obecné?
(RozliSuj, prosim, mezi kiestnim jménem a piijmenim).

Timto jsme skon¢ili s literarnimi ukazkami. Jesté T¢ ale ¢eka par dalsich otazek.

12. UCIS se na Skole anglictinu? Jestli ano, napis jak dlouho do ramecku dole:

L Ne
[1Ano

13. Kolik prumérné ptectes knizek béhem jednoho roku?

14. Ctes vic knih od Geskych nebo zahraniénich spisovatelti?
L] Ceskych
[] Zahrani¢nich
[] Tak nastejno

15. Cetl/Cetla jsi nékdy knizku v angli¢ting?
[] Ano, jednou
] Ano, vicekrat
[ Ano, ¢tu je pravidelné
L Ne, nikdy

Timto dotaznik kon¢i. Je$té jednou diky za Tviij Cas.
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3) Odpovédi respondentii na otazku €. 11: Co si myslite o prekladani

vlastnich jmen obecné?

Myslim, ze prekladani jmen z ciziho jazyka do ceStiny by se mélo omezit. Libi se mi jméno
z ptivodniho jazyka.
Zena, 14 let

Nelibi se mi, kdyz se jména prekladaji, mam radsi kdyz jsou stejnd jako v anglictine,
oboje dvoje (tj. jméno i pFijmeni).
Zena, 14 let

Jména by méla ziistat v piivodni podobé, zni to lépe. Prekladanda jména mi pripadaji
nekdy az smesnd.
Zena, 14 let

Myslim si, Ze jména by méla byt zfilmovana tak, jak jsou napsana v knize. 5
Zena, 14 let

Pripada mi to dobré. Kdyby mé jméno bylo na jednom papire prelozeno do vice jazykii a
pokazdé v jiné podobeé, urcité bych si ten papir nechala zaramovat. 5
Zena, 14 let

Ja myslim, Ze by se nemély prekladat, protoze se to neda. Prekladal bych jen ty, které se
daji.
Muz, 13 let

Je to pro jiné jazyky srozumitelnéjsi
Muz, 13 let

Vice se mi libi jména piivodni, cizi. Ale prijmeni bych kvuli vyslovnosti neprekladala
vitbec )
Zena, 14 let

Myslim, ze prijmeni by se neméla prekladat, ale kiestni jména treba Luna ne, ale néjaké
delst a Spatné citelné jméno by se mohlo prekladat, at se to lépe cte
Zena, 14 let

Reld bych, ze cizi jména v cestiné vyzni lip.
Muz, 13 let

Myslim si, Ze by se (kifestni) jména prekladat neméla. Moc se mi libi jména v puvodnich
podobach jako napr. Elisabeta a Ela se mi libi vice nez Eliska. Pro ty narody, kde ty
jména pouzivaji je to pro né srdecni zdleZitost a je to pro né velice dulezité. Nékteré
jména jsou sice podivné, ale maji svij vyznam a maji svou hodnotu, vyzaruje z nich
takove kouzlo. S takovym prekladanim nesouhlasim.

Zena, 13 let

Myslim si, Ze by nemely byt prekladané, protoze je podle mé lepsi a zajimaveéjsi Cist

neprelozend jména (ale to je v nazoru).
Zena, 13 let

80



Nekdy je to lepsi preloZit, protoze pak vam vsichni jména zkomoli, at uz u kiestniho, tak i
pFijment.

Muz, 13 let
Nekdy je lepsi prekladat, protoze v cizim jazyku to miize znit divné.

Muz, 14 let

No, tak myslim, zZe by se jména z jinych zemi prekladat nemusela uz jen proto, Ze to kazi
dojem (aspon u me) - priklad - Americka pohdadka (film) a tam se najde néjaka
"Marenka".

Muz, 14 let

Nelibi se mi to. Je to neprijemné.
Zena, 14 let

Asi je to nejepsSi nechat ty jména v pivodni verzi. Kdyz treba ctete 1 knizku a potom tu
samou, ale z jiného roku, kde jsou ty jména treba prelozend, tak je v tom jenom zmatek.
Zena, 14 let

No moc se mi to nelibi.
Zena, 14 let

Zda se mi to divné, protoze v jedné zemi ti Fikaji Lenka a v druhé Luna. Je to prosté
divné.
Zena, 13 let

Je to prelozené skvéle, i kdyz v anglictiné je to lepsi. A je to tak nastejno.
Zena, 13 let

Jména postav by méla ziistat stejna a neméli by se prekladat. Zanechad se tim kouzlo a
zdmér autora.
Zena, 14 let

Krestni jména ani prijmeni se mi prelozené nelibi. Lepsi je nechat ho ve své podobée.
Zena, 14 let

Abych pravdu napsal, tak se mi vice libi piivodni jména. Takze bych je neprekladal.
Mugz, 15 let

Myslim si, ze skoro vSechna jména preloZend do ciziho jazyka jsou pékné. Ale nékdy to
nekomu déla problém to precist.
Zena, 15 let

Myslim si, Ze je lepSi nechat piivodni jména. Kdyz se preloZi, tak je to stejné volné
prelozeno a je to spise pocestéle.
Muz, 15 let

Je mi to jedno, jestli je jméno v prekladu nebo neni.
Zena, 15 let

Myslim si, Ze jsou lepsi origindlni jména. Mam rad origindlni filmy, klidné i v anglickém

jazyce s titulky.
Muz, 15 let
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Myslim si, Ze je lepsi kdyz se jména neprekladaji. Nechat jména v puvodnim stavu a text
prelozit.
Zena, 14 let

Zalezi, jaké je to jméno. Néktera jsou hezka v anglictiné a jind zase v cestiné.
Muz, 15 let

Film by mél byt v origindle. Neprekladala bych jména. Pirvodni jména bych neménila.
Zena, 14 let

Libi se mi vice jména v anglictiné. Myslim, Ze neni potieba je prekladat do ceského
jazyka. Nektera jména totiz nezni pekné v prekladu z cestiny do anglictiny.
Zena, 15 let

Lepsi je to v piivodni verzi. Neprekladat.
Zena, 15 let

Neprekladat. 5
Zena, 15 let

Prekladani jmen mi nevadi. Je mi jedno, jestli je to prelozené nebo jestli to ziistalo v
puvodnim jazyce.

Zena, 14 let

1 kdyz se mi lépe ctou prelozena jména, myslim si, Ze lepsi je jména neprekladat.

Muz, 14 let
Kdyz se prekladaji, tak to je jako jiny pribéh.

Muz, 15 let
Jména by se neméli prekiladat.

Mugz, 15 let
Neprekladal bych viastni jména. Nelibi se mi to.

Muz, 15 let
Myslim si, Ze pokud je celé dilo prelozené, mély by byt i jména preloZena.

Muz, 16 let
Nevadi mi anglicky psanad podoba, ale vice se mi libi ceska podoba.

Muz, 17 let
Podle mé by mély ziistat v piivodnim jazyce. Je zbytecné to prekladat.

Muz, 18 let

Zalezi jen na rozhodnuti dané osoby. Krestni jména mi nevadi, ale sjednocovani prijment
do jednoho tvaru jako napr. v Anglii mi prijde zmatecné.
Muz, 17 let

Jsem proti, ¢tu hodné a vice mi sedi jména neprelozend.
Muz, 18 let

Harryho Pottera znam, takze mi jména prijdou prirozenad neprelozend. U prvni ukazky mi

to prislo lepsi.
Muz, 16 let
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Z ciziho jazyka ano, ale z cestiny do ciziho jazyka ne.
Muz, 16 let

Nelibi se mi prekladani. Jednou se tak jmenuju a nemusim to prekladat!
Zena, 17 let

Lépe se mi cte, kdyz v textu nejsou prijmeni
Muz, 17 let

Pokud jsou v knize casto uzZivana prijmeni, je lepsi mit celé jméno v puvodnim jazyce.
Jinak mi to nevadi.

Muz, 17 let

Nekdy je pro mé prelozeni jmen lepsi, lépe se ¢tou, ale vétSinou je to na Skodu

Muz, 17 let
Jména se v prekladu lépe vyslovuji a zni.

Muz, 15 let
Nekdy se to hodi a nékdy ne.

Muz, 16 let
Jména v ceskem prekladu obcas v textu nezni jako v originalu.

Muz, 16 let
Jména bych neprekladal a nechal je v piivodnim jazyce.

Muz, 15 let

Treba ve filmech to docela chapu, ale ve skutecnéem Zivoté se mi to moc nelibi, protoze
dany clovek slysi na své jméno a kdyz ho clovek prelozi tak vidy méni jeho jméno.
Muz, 15 let

Nelibi se mi to, je v tom pak hrozny zmatek.
Muz, 15 let

Moc se mi nelibi prekladani cizich jmen do Cestiny, mam radsi, kdyz jsou v pivodnim
znéni
Muz, 16 let

Ja si myslim, ze preklad jmen je zbytecny. Originalni jména, kterd jsou ve filmu jsou lepsi
a vice se hodi k postavam.

Muz, 16 let
Osobné bych jména neprekladal a nechal je v piivodnim jazyce.

Muz, 15 let
Nelibi se mi piekladani viastnich jmen.

Muz, 15 let
Je to pomérné tésné.

Muz, 15 let
Nelibi se mi to, origindl je lepsi.

Muz, 16 let
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Zalezi na tom, kdy se to hodi a kdy ne. Spise s tim ale nesouhlasim, at’ se jedna o kifestni
nebo prijmeni.
Zena, 19 let

Myslim, Ze by se mély nechat v piivodni podobé, ale u nékterych jmen, napv. Zacharias
(Zacharias) mi preklad jména do ceského jazyka nevadi. 5
Zena, 19 let

Myslim, Ze kiestnich jmen je to v poradku, ale prijmeni by méla byt beze zmeény.
Zena, 19 let

Myslim si, ze by mély prekladatelé zachovavat piivodni podoby jmen.
Zena, 18 let

Myslim si, Ze zdlezi na tom, o jaky jde Zanr knihy ¢i filmu a podle toho rozhodnout zda
preloZit ¢i ne. 5
Zena, 18 let

Obecné si myslim, Ze by se pivodni jména mély ponechat i v prekladech. I kdyz pokud
existuji Ceské ekvivalenty, které jsou shodné s piivodnimi jmény, zase tolik to nevadi.
Preklad viastnich jmen, jako je tomu v pripade Jana a Jany zase tolik nevadi, i kdyz
osobné se mi v tomto pripadé vice libi anglicka verze, prijmeni bych neprekladala vitbec,
zni to pak dost krkolomné.

Zena, 23 let

Myslim si, Ze je zbytecné viatni jména prekladat, nebot mohou v cestine vyznivat trapné a
jakoby "vytrzené z kontextu". Pokud to ovSem neni vyznamové nutné, jako u predchozi
ukazky nebo napr. u prekladu knih Terryho Prattcheta — V téchto pripadech podle mé
dostava kniha zcela novy rozmeér, jsou-li vyznamove duleZita jména prelozena (mnohym
Ctenarum by tento skryty "vtip" mohl snadno uniknout).

Zena, 21 let

Preklad, presnéji pouzivani Ceskych ekvivalentii kiestnich jmen, vnimdam jako starsi
zpusob translatologické prace, osobné pro zachovani redlii davam prednost piivodni
podobé jmen. Vyjimky muze pro mé predstavovat zameérné stylizovany preklad (v proze i v
poezii).

Muz, 34 let

Krestni jména ani prijmeni by se neméli prekladat, pouze sklorniovat.
Zena, 23 let

Krestni jména: pokud jsou anglickd krestni jména standardni (Jane, Jack, Susane ...) a
znd je i rodily mluvci cestiny, ktery anglictinu neovlada, rozhodné jsem pro je ponechavat
v puvodnim znéni. Pocestné varianty pusobi dost ndsilné a nepatiicne. U jména
Zacharias a jim podobnych jsem naopak pro pocestenou variantu, takovdto neobvykld
jména pusobi az orientdlné, navic v literature primarné pro deéti a mladez.
Prijmeni: urcite zachovavat anglicka prijment, u Zen prechylovat.

Zena, 23 let

Preferuji neprelozena viastni jména, co se pocitu tyce, zni mi to zvukomalebnéji. Navic
pokud ctu knihu, ktera se odehrava v redliich néjaké cizi zemé, cCeska jména mi tam
jednoduse zni divné. Neprelozena jmeéna jsou autentictejsi. Preklad mi nevadil v HP u
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jména Levandule Brownové — z toho ditvodu, Ze v CR toto jméno pro lidi nepouzivame,
tak to nepocituji jako Sroubovani ceskych jmen do britskych redlii.
Zena, 24 let

Nechavat viastni jména dle originalu, neprekladat.
Zena, 23 let

Nekteré anglicka jména zni v Ceském prekladu hrozné. Prekladatel by mél zachovat
puvodni jména. 5
Zena, 23 let

Nekde to k postavé sedi, nékde ne.
Muz, 23 let

Pokud se jedna o snadno preloZitelnd jména s ceskymi ekvivalenty, nevidim v tom
problém. Jedna se o jedno mezinarodni jméno v riznych variantach.
Muz, 24 let

Je treba rozlisovat, kdy je preklad cizich jmen opravdu funkcni a diileZity z hlediska
textu/fikcniho svéta pribéhu (nomen omen, apod.) — kdy spolukonstituuje vyznam, v téchto
pripadech si myslim, Ze je preklad dilezity, ctenar neznaly ciziho jazyka by tak mohl prijit
o podstatnou cast mozné interpretace. Pokud je ale preklad jmen cisté samoucelny (napr.
vizte verze 1 — Jane Austen), kde navic jesté narusuje kulturni redlie je, dle mého minéni,
naprosto nepripustny.

Zena, 24 let

Krestni jména zasadné neprekladat. U pFijment se spokojim s priponou ‘ovd’ (Bennetova,
McGonagallova), byt mi to bije do oci.
Zena, 23 let

Neprekladat! Copak jsme netknuti anglosaskou kulturou natolik, Ze se jako ctenari
nedokazeme vyrovnat s odlisnym kulturnim prostredim v podobé jinych jmen? Kdyz ctu
starsi preklady z 50. ¢i 60. let (napriklad Steinbeckova knizka O mysich a lidech, z
Lennyho je Lunda, vazne?! ), irituje mé to neskutecné! Totéz Malé Zeny apod. Na vétrné
hiirce: pro¢ Edgar miize byt Edgar, ale Katherine musi byt Katka?? Prijimam déj knihy v
autentickém prostredi a nepotrebuji berlicku pro... (pro koho vlastné? analfabety?) v
podobé adaptace na mé kulturni prostredi formou debilnich prekladii jmen. Pardon, Ze se
tak vasnim, ale tuto problematiku pri cetbé hodné resim a vzdy se rozéilim :-).

Zena, 23 let

Prekladat, pokud to ma vyznam pro déj, nebo v sobé jméno nese néjakou symboliku.
Zena, 24 let

Vim, Ze napr. do Cinstiny se prekladaji snad vSechna cizi jména. V pripadé prekladu do
Cestiny osobné uprednostituji zachovai pivodniho znéni jména, jelikoz takovy pristup
vice evokuje danou zem, kulturu apod.

Muz, 28 let

Obecné preferuji ponechavani viastnich jmen v piivodnim jazyce. Nicméné, v pripadech,
kdy ma jméno (Ci prijmeni) néjaky obecny vyznam (za ucelem jeho nositele pro cCtenare
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charakterizovat, nebo symbolizovat jeho roli v déji), je vhodné jej adekvatné pocestit,
pripadné prelozit. U knih urcéenych pro deti to plati obzvlast (naptv. Harry Potter mi v
tomto ohledu ale pripada spise neékde na pomezi, vzledem k tomu, Ze oslovuje i mnoho
starsich Ctenarii).

Muz, 25 let

Nemeéla by se prekladat.
Zena, 25 let

Preklad jména je pochopitelny, jedna-li se o mluvici jméno, v jiném pripadé vsak pro to
nevidim zadny divod.
Zena, 24 let

Krestni jména bych neprekladala z originalu. 5
Zena, 29 let

Myslim, Ze kiestni jména by se z cizich knih neméla prekladat, v piivodni podobé déj
pusobi alespor pro mne vérohodnéji, lépe se pak vziji do déje. 5
Zena, 25 let

Mam rada pitvodni verze i piivodni jména, obe, kifestni i rodové, priblizuje to mysleni
autora i dobu i atmosféru pribéhu.
Zena, 50 let

U deétske literatury mi to prijde prijatelnéjsi. V pripadé (napr.) historického romanu mi
puvodni forma jmen v kombinaci s puvodnim piijmenim dokonaleji evokuje prostiedi v
nemz se déj odehrava. Mary to na britskéem panstvi bude sluset vic nez Marii ...

Muz, 29 let

Davam prednost kiestnim jméniim v puivodnim znéni.
Zena, 24 let

To zalezi na postavé a na jméné. Pokud ma jméno skryty vyznam, ktery je patrny v
anglictiné, tak by se mélo prelozit, aby ho pochopili i ostatni ctenari. Ale také zalezi na
zvyku. Kdyz se jedna jen o epizodni postavu, tak se myslim obejde i bez prekladu. Zalezi
také na tom, jak zapada do kontextu dila. Pokud se dilo odehrava napriklad v Anglii, tak
prekladat Harryho Pottera je hloupost. Ale napriklad Bilbo Pytlik je prelozen, protoze i
jména oblasti jsou preloZend, zapada to do celkové koncepce dila.

Zena, 23 let

U prvni ukazky jsou mi blizsi piivodni jména. Déj se odehrdava v cizim prostredi a pro
lepsi priblizeni prostiedi  je puvodni podoba jmen vhodnéjsi.
U druhé ukazky, protoze se jedna o fantazijni pribéh je docela prijatelny i preklad jmen
do cestiny.

Muz, 50 let

Krestni jména v ptivodni verzi mi zni lépe i v pFipadé, zZe prijmeni je pocesteno.
Zena, 72 let
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Neékdy je to vhodné (treba u Harryho Pottera spousta jmen usnadnila orientaci), jinde je
to nevhodné — Luna Lovegood se mi libi tFeba vic nez Lenka Laskordadova, navic puvodni
jméno vystihuje vic jeji postavu. Jsem spis pro jména v origindle a vpravy jmen jen
vyjimecné. John zni dobre. Jenik zni priserne, pokud jde o preklad z ciziho jazyka...

Zena, 47 let

Pokud mé kniha zajimd, vnimam cizi kiestni jméno jako samoznak a nerusi mé.
Pokud je kniha ciziho autora a vSechna jména jsou prelozena do Ccestiny, volim
samoziejmé formu ceského jména.

Zena, 64 let

Jména prekladat jen v pohdadkdach a v knihdach pro nejmensi déti, reknéme do 9 — 12 let.
Muz, 69 let

Kresmi i prijmeni v pirvodni podobé. I v prekladu Ceskych knih do ciziho jazyka.
Zena, 62 let

Myslim si, Ze jména by se neméla prekladat, protoze jejich piivodni znéni do urcité miry
charakterisuje narodnost spisovatele, misto déje a prostiedi, ve kterém se déj odehrava.
Muz, 78 let

Nazor laika v této oblasti? Anglické filmy a dila — ponechat piivodni jména a prijmeni.
Ceské filmy — ponechat ceskd jména a prijment. Jana Novikova X Jane Gonagallovd —
mné prijde lépe ctive.

Zena, 51 let

Krestni ano,prijment ne.
Zena, 71 let

Podle mé Ize tolerovat pocesténi kiestnich jmen. Prijmeni bych zachovavala, pouze u Zen
dovolila koncovku -ova.
Zena, 20 let

Radeéji neprekiladat.
Muz, 47 let

Jména nechat pripadné piivodni a nebo je obé, jak jméno, tak piijment pocestit.

Muz, 73 let

Jsem pro piivodni verzi jmen.
Zena, 62 let

Jména se pri prekladu rizné zkomoli, davam prednost vyslovovat, cist a psat jména i
pFijmeni v origindlnim znéni.
Zena, 47 let

V knizce pro mensi deti, které se jesté neuci cizi jazyk, bych se priklonila k pocestele
podobeé.
Zena, 70 let
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Jak kdy je preklad uzitecny. V knize se podle mne da zvyknout na oboji, tak trochu se to
od prekladané knihy da cekat, Ze jména mohou byt puvodni. U filmu by to mohlo byt asi
vice rusivé, kdy v plynulé ceské reci by anglickd jména mohla vadit. Nicméné je to hiire
srovnatelné, protoze druha ukadzka je z , détské’ literatury, kde ty ceské preklady maji
moznd vetsi smysl. Konkrétné u HP se preklady i jinych jmen (Bradavice, Brumbal,
apod.) celkem podarily!

Muz, 36 let

Do klasickych, "dospélych" dél patii piivodni podoba kiestnich jmen. Preklady knih pro
deti, které neznaji jazyk puvodni knihy, by mohly pouzivat ceskou verzi jmen, pripadné i
pFijmeni, pokud jsou preveditelna do Cestiny.

Zena, 49 let

Trha mi usi kdyz se pocestuji koncovky cizich zenskych prijmeni (mam na mysli napriklad
pripoustim, zZe u Ceskych Zenskych prijmeni jsem si dosud zcela nezvykla na zkracovani
podle  prijmeni  manzela  (tfeba  moderatorka  zprav  Emma  Smetana)
ztraci na osobitosti, Fekla bych. Mam bujnou fantazii a rada si predstavuji déj i postavy,
Jjako by byly skutecné a ceska Kacka misto Catherine mi do Londynského prostiedi vazné
nezapada (to jsem myslela jako priklad, neuvadim z konkrétni knihy).

Zena, 26 let

Kdyz se na to podivam ze vSech stran, musim s nejvyssi pravdepodobnosti konstatovat, Ze
k dané problematice zaujimam vcelku ambivalentni postoj, tj. je mi to jedno.
Muz, 32 let

Krestni jména nechat v piivodni podobe, tedy treba Catherin, ne Katerina. Prijmeni
preferuji prechylovat s -ova.

Zena, 47 let
Viastni jména je nékdy lepsi prekladat pro mne proto, Ze se lépe orientuji.

Zena, 71 let
Podle mého minéni by v prekladu méela byt jména uvadéna v ceské forme.

Muz, 72 let

Muj nazor je, ze by se jména nemély prekladat do ceského znéni. Néjak mi to tam viitbec
nesedi. Mozna je to tim, Ze se mi libi anglictina vice nez cestina.

Zena, 24 let
Nediislednost prekladu vSech kiestnich jmen.

Zena, 61 let
Prirozenéjsi je nechat anglickou verzi jmen.

Muz, 70 let
Krestni jména by se neméla prekladat. K prijmeni se miize pridat (ova).

Zena, 44 let
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Nepocestovat.
Zena, 70 let

Domnivam se, Ze v pripadé historicke literatury (ukazka ¢. 1) je vhodnéjsi zachovat
kfestni jména a prijmeni piivodni. Napriklad kvili vétsi autenticité romanu.
V pripadé ukazky cislo 2 si myslim, Ze Ize tento druhy knihy zaradit do kategorie détské
(uvédomuji si, Ze v pripadé dalSich pokracovani Harryho Pottera jiz nelze jednoznacné
hovorit o détské literature) a proto je vhodnéjsi pouzivat ceské ekvivalenty piivodnich
jmen. Kniha se tak stava pro dité ¢tivejsi a zabavnéjsi.

Muz, 25 let

Domnivam se,ze by jména méla byti uvadena v puivodni feci.
Muz, 74 let

Krestni jména i piijmeni by méla zistat v pivodni podobé Zenska piijmeni bez
prechylovani.Je zajimavé,ze napriklad pri sportovnich prenosech se trva na disledném
prechylovani prijmeni cizich zavodnic ap. Naopak nasi "osmidenni ministrini obrany"
prijmeni neprechyluji.

Zena, 65 let
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Resumé

The main aim of the diploma thesis was to discover if readers of a
translated piece of fiction prefer the original (“English”) or the adapted (“Czech”)
form of fictional characters’ given names and to what extend their preferences
might be influenced by factors such as age, education, knowledge of the fictional
work etc. The research was conducted via questionnaires distributed among 148

people with age ranging from 13 to 78 years.

In the introductory part, the author briefly mentions the “translation turns”
of the 21st century, mainly the cultural turn and the sociological turn, the latter of
the two being most prominent by its shift of attention from the product of
translation (the target text) to the doer of the translation (the translator) and to the
receiver of the translation (the reader). The focus on the reader is viewed by the
author as a promising field for future translation research, for which some new
methods should be employed. The questionnaire research is the method proposed
in this paper, and its practical usage is demonstrated in the research part of the

diploma thesis.

In the theoretical part, proper names were firstly viewed as a vital part of a
language system and several linguistic definitions of them were presented. It was
stated that Czech linguistics mainly defines proper names on basis of their specific
functions and semantics, while English linguistics also search for a grammatical
definition. It is also interesting to note, that some philosophers consider proper
names to be without any meaning, while some other consider them the most
meaningful of all nouns. There are also some speculations that proper names are
not even a part of a language system and are therefore not bound by grammatical
rules at all.

Secondly, proper names — with special focus on personal proper names
(anthroponyms) — were analyzed from the point of view of literary onomastics, a
study of proper names used in literature. It was stated that proper names in fiction
are different from proper names used in real world, and the difference lies mainly

in semantic meaning of a proper name. In present-day real world, people acquire
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their family name just by inheriting it from their parents and also their given name
usually does not “mirror” their personality, appearance etc., whereas in the fiction,
the characters are named by the author and the naming is often intentional — the
latent semantic meaning of a proper name might be activated and the name might
acquire a characterizing function, it becomes a “speaking name”. Classification of
literary anthroponyms proposed by Hendrik Birus was then presented. According
to Birus, names in fiction can be divided into four groups based on their function.
These groups are:

1. speaking names (“Redende Namen™)

2. classifying names (“Klassifizierende Namen”)

3. sound-symbolic names (“Klangsymbolische Namen™)

4

embodying names (“Verkorperte Namen™)

The specific functions of literary anthroponyms must be reflected in translated
texts, which is the fact that renders the translation of proper names a problematic
issue.

The next section of the paper focuses on translation of proper names and is
introduced by a section dealing with proper names viewed as “culture specific
items”. The function of proper names as culture indicators or culture markers is
mentioned by authors such as Levy or Nord, and the thesis discusses the
possibility of serious “clash” between the function of culture indicator and the
various other functions, especially the informative function of a proper name. In
such cases the translator usually faces the dilemma of sacrificing the informative
function or loosing the culture marker.

The following section deals with the translation methods used for
transferring proper names from the source text into the target text. The methods
presented are taken from works of several authors, the most prominent for this
paper being Albert Péter Vermes, whose methodology is later employed in the
analysis of text samples used in the questionnaire research.

Mentioned are also certain extreme thoughts, such as that the proper names
are meaningless labels for persons etc., therefore the translator’s job is just to
transfer these labels from the source text to the target text entirely unmodified.
This view is opposed by many other translation theoretics, for example Nord and

Vermes, who claim that the translation of proper names is a complex and, in
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considerable number of cases, a difficult issue, and translators must often employ
a large amount of effort while dealing with them.

The methods presented in this paper show a rather extensive portion of
similarities, although they might be called by different names. For example, the
method of non-translation, which is introduced by Nord, is similar to
transference, a method Vermes uses (and which he mostly bases on Newmark’s
transference), or to Herman’s copying.

Certain authors even propose more controversial methods to use while
dealing for proper names, for example commentaries or annotations inserted
directly into the translated text.

To conclude, in translation theory of proper names, there are no
prescriptive rules and the translators are usually free to use any method on
condition that the method is applied consistently and it is clear which method and

why they used.

The introductory sections of the research part briefly deal with the
questionnaire research as such, and with some issues connected with preparation
of the questionnaire actually used in the research of readers’ preferences. The
outcomes of the questionnaire research are then extensively presented in various
tables and charts, and then commented.

The analysis of outcomes of the questionnaire research is based on several
assumptions and on five main hypotheses announced in the introductory chapter.
These hypotheses are as follows:

1. Readers of age group ranging from 13 to 19 years will strongly prefer

the original (source culture) forms of given names.

2. Readers of age group ranging from 51 to (78) years will prefer the

adapted (target culture) forms of given names.

3. Readers who are acknowledged with the source text will prefer the

original forms of given names.

4. Readers with deeper knowledge of the English language will prefer the

original forms of given names.

5. Readers who prefer literature written by foreign authors will also

prefer the original forms of given names.
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The first, fourth and fifth hypothesis was confirmed by the outcomes,
while the second was not. For the third hypothesis, there was an insufficient
amount of data and therefore this hypothesis was not analyzed.

The data excerpted from the readers’ responses showed that the most
preferred version of the given names was their original (source language) form.
The data also confirmed certain assumptions about what might influence the
readers’ preferences. The author however believes that the fact which has the
greatest influence on the preferences is the character of the literature from which
the analyzed given names were taken. The first book, being Pride and Prejudice
by Jane Austen, is clearly much more embedded in the source culture than the
second one, J. K. Rowling’s Harry Potter and the Half-Blood Prince, and
therefore the preferences for the first were noticeably stronger than for the latter.
The weaker preference for the latter could be also attributed to the more young-
readers-oriented character of the book and to the presence of descriptive
(,,speaking‘‘) names.

The research data also indicated, that the receivers of translations, the
readers, whose perception of the text is often underestimated by translation
theoretics and translators, show remarkable concern for the translation of proper

names.
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