4. Problém odcizeni

4.1 Uvod

Termin ,,odcizeni* (resp. ,,alienace*) pochézi z latinského slova ,,alienare®, v ptekladu
oddélit, vzdalit, odejmout.' Jako filozoficky terminus technicus proSel prakticky celou
dosavadni zapadni tradici, pocinaje novoplatonismem pies kiest'anskou filozofii a teologii,
novovékou politickou filozofii, hegelovsky idealismus aZz po marxismus a neomarxismus.’
V posledni fazi tohoto vyvoje (tzn. pfiblizné od poloviny dvacatého stoleti) se stava, vedle
filozofické antropologie neomarxistického razeni, rovnéz predmétem zajmu empirickych véd,
konkrétné€ sociologie a socialni psychologie.

»Zakladni situaci problému odcizeni je, ze clovék ke své existenci potiebuje
pfedmétny svét, ktery zaroven sam také vytvari; vytvari produkty takové velikosti a rozsahu,
az se lidsky jedinec vici t€émto ,,obrim* citi slaby a bezmocny, a rad¢ji se jim podrobuje, nez
aby se pokousel je ovladnout. Clovék proto snadno ztraci povédomi o své roli tviirce a stava
se sam objektem manipulace, ocitd se v soukoli svéta vécnych jevil a procesti. Véci zacnou
uréovat, jak ma ¢lovek Zit a Clovék se stava zajatcem svého vécného svéta.’ Jak se jednou
trefné vyjadiil americky filozof Emerson, véci se vySvihly do sedla a jezdi na ¢lovéku. U
Cloveka, jehoz charakteristikou je vyrdbét predméty, tedy ,,zpfedmétiovat™“ se ve vécech,
spole€enskych institucich, kulturnich hodnotéch atd., dochdzi k odcizeni. Podminkou navratu
Cloveka k sobé samému je zruSeni odcizeni: tim, Ze se ve svém vyrobku poznd, ze si ho
uvédomi jako svilj vyrobek. Tento aspekt odcizeni se vSak tyka primarné cloveéka v jeho

produktivnim vztahu ke své€tu, a postihuje tak jen ¢ast celého problému. Jeho dalsi ¢asti je pak

! Podrobné se etymologii vyrazu ,,alienace®, resp. ,,alienation* v angli¢ting a ,,Entfremdung* v némg&iné zabyva
Schacht. ( 1970, 1-7).

? Starsi tradici, tj. Plétina a kiestanské novoplatoniky, Augustina a scholastiky, ptehledové mapuje Rotenstreich
(1989, 3-6), nov¢jsi tradici se pak podrobné vénuje Schachtova monografie Alienation (...) Pojem odcizeni se
nicméné objevuje rovnéz v blizkovychodni tradici: Pojem odcizeni se objevuje jiz u starozakonnich proroki, a to
v souvislosti s modlosluzebnictvim. Duraz je kladen na myslenku, ze modly jsou véci, dilo ¢lovéka. Kdyz ¢loveék
uctiva véci, ztraci se sobé samému a sam se stava véci, srv. (Fromm, 2009, 111-115).

? Srv. Hergethova K.: ,,Problém odcizeni*
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vztah Clovéka k druhym lidem i sobé samému. A konecné, neopominutelnym aspektem
odcizeni je ekologicka dimenze celého problému.

Pojem odcizeni je vSak uzivan Casto pfili§ vagné a samo jeho pouziti vyvolava fadu
otazek. Je odcizeni dobré, Spatné, nebo ani dobré ani Spatné? Je odcizeni nevyhnutelné, nebo
mu lze predejit, pfipadné mulze byt stav odcizeni zménén nebo piekonan? Plati-li druha
moznost, jakymi prostfedky k tomu mize dojit? Predpokladame-li dale, ze lze odcizeni
ptekonat, jak by vypadala neodcizenad spole¢nost? Problém odcizeni je velice Siroky a ma
prace se nemuze vénovat dopodrobna vSem aspektim vySe polozenych otdzek. Nicméné se
snazi chronologicky mapovat teorie odcizeni v zapadni filozofické tradici. Zaméfim se na
Hegela, Marxe, Fromma a Seemana, Glaubera, Petrovice, gmajse, Kellera, Kohaka a Bubera,
kteti jednotlivé nabizeji riizné nahledy na problematiku odcizeni, v§echny tyto typy odcizeni
vSak charakterizuji postaveni ¢loveéka ve svété, a to ve svété pfirodnim i socidlnim. V dnesni
konzumni spoleCnosti se setkdvame se vSemi typy odcizeni a je to pravé konzumni
spole¢nost, ktera zesiluje jejich disledky v podobé ekologické krize, prostituce, ristu
nerovnosti atd. Posledni kapitola této Casti prace bude proto zaméfena na analyzu negativnich

rystt konzumni spolec¢nosti.
4.2 Pojem odcizeni

4.2.1 Pojem odcizeni v déjinaich moderniho zapadniho mysleni

Vzhledem k orientaci této prace bude pro dalsi uvahy relevantni pouze cast celé
zépadni tradice pojmu odcizeni, totiz hegelovska a pohegelovska. V této Casti prace zminuji
Hegel a Marx. Prvni zminovany podava idealistickou koncepci odcizeni, druhy
materialistickou. Oba velikany doplnuje predstavitel frankfurtské Skoly Erich Fromm a dale

Seeman s Blaunerem, ktefi prezentuji socialné-psychologické pojeti odcizeni.
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Podle Hegela skutecné vzdy usiluje o to, stat se idedlnim. Marx jeho tvrzeni postavil
na hlavu a zasazenim jeho myslenky do materialistického vidéni svéta tvrdil, ze lidstvo se
ztratilo v d¢jinnych obdobich, nicméné komunismus ma piedstavovat navrat individui k sobé
samym jakozto spoleCenskym bytostem. (Marshall & Scott, 1998, 13-14). U Marxe
rozliSujeme 4 druhy odcizeni:

1. od podstaty ¢loveka

2. mezi délniky

3. od produktu vlastni ¢innosti

4. od aktu vyroby samotné*

Pojem odcizeni v novovéké filozofické tradice se postupné transformuje tak, ze se
z pojmu teologického (resp. ontologického), jimz je u Hegela, vy¢lenuji jeho antropologicky
relevantni vyznamy. V této podobé se stavd soucasti marxistické antropologie a — vzhledem
k obecnym rysim marxistického pojeti ¢lovéka — rovné€z soucasti sociologie. Neomarxisticka
syntéza s psychoanalyzou umoznuje studovat odcizeni nejen jakozto aspekt urcitého
spolecenského usporadani, ale rovnéz jako urcitou stimto spoleCenskym uspotrddanim
korelativni strukturu osobnosti. Pfeneseni problematiky odcizeni na pole socidlni psychologie,
resp. empirické sociologie, pak kone¢n¢ umoziuje jeho operacionalizaci, kdy se z odcizeni
stava empiricky méfitelny parametr osobnosti, resp. spolecnosti. Timto poslednim krokem

pfestava rovnéz pojem odcizeni byt pojmem etickym a stdva se pojmem c¢isté deskriptivnim.

4 Nasledkem odcizeni od aktu vyroby samotného je pocit nesmyslné prace, ktera piinasi malo nebo zadné
uspokojeni.
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4.2.2 Pojem odcizeni v Hegelové idealistickém pojeti déjin
Hegelovska analyza odcizeni je zasazena do jeho idealistické koncepce dé&jin, podle
niz jsou déjiny lidstva (a svéta viibec) d€jinami vyvoje Ducha, resp. Rozumu.
1. svét jakozto celek ma dynamickou povahu
Svét jakozto celek prochdzi vlastnim vyvojem a teprve na konci je tim, ¢im je.
,Absolutno je skute¢nost, subjekt ¢i vznikani sama sebe.“ (Hegel, 1960, 62)
2. tato dynamicka povaha univerza ma triadickou strukturu; zdkladnim schématem
tohoto vyvoje svéta je znamé schéma teze-antiteze-synteze.
Podle zékona dialektiky vyvoj ducha probihd ve tiech fazich:
I. Teze — duch je ve stavu byti o sob¢
Il. Antiteze — duch je ve stavu negace, sebeodcizeni, jinobyti
l1l. Synteze — duch se vraci ze sebeodcizeni k sobé samému, dostava se do stavu byti
0 sob¢ a pro sebe
3. univerzum ma duchovni podstatu (idealismus)
Cely svét mizeme vyjadfit jedingm slovem — duch. Duchovno je jediné skutecné.
(Hegel, 1960)
4. tuto duchovni povahu lze rovnéz oznacit za ,,rozumnou”, dynamicky (sebe-)vyvoj
univerza, d¢jiny jsou ,,rozumné*. Rozum/Duch ma bozskou povahu.
Svét je ovladan rozumem a tak i svétové dejiny probéhly rozumné. Rozum je substanci

s nekone¢nou moci, ve které ma veskera skute¢nost své byti a trvani. ,,Rozum je substanci

> Werner Beierwaltes toto zakladni schéma Hegerovy filozofie stavi do analogie s proklovskou onto-teologii
(novoplatonismus a hegelianismus — analogie): ,,Dialekticky proces absolutna k sobé samému, tedy okliku, 1ze
pochopit na zaklad¢€ tohoto potrojného principu: 1) pocatecni bezprostiednost ((LOV1), ktera jiz implikuje celek
jako o sob¢ jsouci; 2) vyjiti mimo sebe ¢ili odcizeni po¢atku do jinakosti ducha, do pfirody ((TP60d0¢); a 3)
navrat k sobé&, vejiti do sebe, u-pamatovani ((Tp60d0g) do totoznosti setrvavajici v sobé. (...) Abstraktni pocatek
(...) je tedy pies odcizeni vyvedeni z odcizeni pfiveden ke svému konkrétnimu konci...* ( Beierwaltes, 1996,
180)

Hegel Proklovu teologii znal a vénoval se ji v pfednaskach k déjinam filozofie a Prokla interpretoval jako
vrcholnou osobnost novoplatonismu.
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jako nekone¢nou moci, sdm sob¢ nekonecnou latkou vSeho piirodniho i duchovniho Zivota
stejn€ jako nekonecnou formou, zpracovanim svého obsahu.“ (Hegel, 2004, 14)

5. Konkrétni faze tohoto d€jinného procesu podava Hegel takto:

Dialekticky vyvoj ¢lovéka smétuje od osvobozeni ¢loveka na smyslové predmétné
podobé ptirody ptes svobodnou ,,0sobu®, k ¢lovéku, ktery dochézi nekone¢ného poznani.

Pfi odcizeni vychazime zjeho zakladniho pojmu absolutna, které piedstavuje
nekone¢ny rozum. Cilem dialektického samovyvoje absolutna je absolutni idea, v jejiz
podobé dochazi k sebeuvédoméeni. Absolutni idea piedstavuje vrcholnou definici absolutna.
Aby mohla idea uskutecnit svij cil, tzn. stat se absolutnim duchem, musi pfejit do svého
jinobyti, tj. ptirody. Timto se idea, ktera byla doposud nedotknutelnd smyslovosti, zvnéjsila.
Ptiroda predstavuje v tomto vyvojovém procesu nutny dialekticky mezistupen. ,,Bozska idea
je pravé to, rozhodnout se vypustit ze sebe toto druhé a opét je vzit zpatky do sebe, aby byla
subjektivitou a duchem.“ (Major & Sobotka, 1979, 62)

Absolutno jako duchovni princip svéta neni od zacatku hotovo, jeho zivot je
postupnym sebeuskute¢iiovanim. Aby se stalo skute¢nym absolutnem, musi se pozvednout od
vSeobecnosti na Uroven konkrétni jedinecnosti. Jinymi slovy, je tfeba, aby dospélo
k adekvatnimu poznani, ze je smyslem celého svéta, musi se realizovat jako duch. Cesta
k tomuto cili smétuje pies prirodu. Idea se musi sama sob¢ odcizit a zvngjsit se v ptirode, a
toto své neadekvatni byti opét prekonat, aby realizovala sviij ucel a stala se duchem jakozto
»sebe samu védouci skutecnou ideou® (Major & Sobotka, 1979, 69), ideou, kterd jiz neni
pouze o sobé, neuvédoméle, nekoneénym myslenim, ale ktera to také o sob¢ vi, a proto je
sebeuvédoménim.

Duch je negativni vici pfirod¢, ale nerusi ji. K jeji podstaté patii, ze prekondva pouze
jeji vnéjsi predmétnost, jeji ¢asoprostorovou, smyslovou podobu. Vyvojovy proces ducha

prochazi ttemi zékladnimi stadii. Nejnizsi Groven ducha zastupuje subjektivni duch, ktery je
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svazan s ptirodou. Vyssi etapou je objektivni duch, ktery se jiz neobraci k ptirod€, nevztahuje
se k vngjsi predmétné realité, ale vytvari si svij vlastni svét. Nejvyssi troven predstavuje
absolutni duch, jenz je v plné mife nekonecny, svobodny, pravdivy. Absolutni duch, ktery
dospél k adekvatnimu, tj. plné konkrétnimu, pravdivému poznani, ze je pocatkem a koncem
vSeho, ze je pravym nekonecnem. ,,Absolutni duch poznava sebe sama jako to, co klade byti,
jako vytvarejici své druhé, pfirodu a konecného ducha, takze toto druhé ztraci vici nému
kazdé zdani samostatnosti... Pfestava byt pro ného omezenim a jevi se pouze jako prostiedek,
jehoz pomoci duch dospiva k absolutnimu byti pro sebe...” (Major & Sobotka, 1979, 71).

Pojem odcizeni, ktery bezprostfedné ovliviiuje Marxe (a zaroven spada do tradice
zapadni politické filozofie) se objevuje predevsim v Hegelové Fenomenologii ducha a v jeho
Zakladech filozofie prava. Na zaklad¢ jejich analyzy rozlisil Richard Schacht dvoji pojem
odcizeni u Hegela. Termin odcizeni je pouzit dvéma riznymi zpusoby:

1. odcizeni jako oddéleni, rozpor ve vztahu, napf. mezi individuem a socidlni
substanci (substance je vnimana jako néco vnéjsSiho a protikladného), nebo
aktudlnim stavem a bytostnou podstatou. ,,Ve vsech vyskytech ve Fenomenologii
se odcizenim operuje ve vztahu k objeveni se védomi ¢i pocitu ,,jinakosti®
néceho.” (Schacht, 1971, 40) Napt. socialni substance se stava cizi vici individuu
— je odcizend, individuum se s ni neidentifikuje (dnes se spiSe fika, ze odcizen je
clovek).

2. odcizeni jako ptekonani odcizeni a znovunastoleni jednoty (v ném¢iné netradi¢ni,
patrné Hegerova inovace pievzata od teoretiklli socidlni smlouvy). J. J. Rousseau
mluvi pfimo o tom, ze se pii utvafeni spolecnosti vzdavame sebe — nikoli svych
prav. Vzdani se individualnich svobod je povazovano za pozitivni fenomén, ktery
je podminkou socidlniho tadu, tj. socidlni substance. Podle Hegela je tfeba se vzdat

neindividualniho ,,pfirozené¢ho byti“, ne vsak ve smyslu podfizeni se jiné osobé¢,
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ale dil¢i se ma podiidit univerzalnimu. V tomto kontextu idealistické teorie d&jin

se z odcizeni stava nutné soucast duchovniho vyvoje svéta.

4.2.3 Materialisticka koncepce dé€jin: marxismus

Z Hegelova pojeti vychazi Karl Marx. Pies podobnosti mezi obéma mysliteli existuje
zasadni rozdil jiz v nejobecnéjSich vychodiscich, tedy v pfechodu od idealistického pojeti
dé&jin k pojeti materialistickému a v posunu od teologie k antropologii (ktery je pfedznamenan
Feuerbachovym mladohegelianismem).

Marx pii analyze spoleCnosti definuje zédkladnu a nadstavbu. Zakladnu tvoii souhrn
vyrobnich vztahi, do kterych lidé pii vyrobé vstupuji. Nadstavbu tvoii urCité formy
spolecenského védomi (socialni, politicky, duchovni zivotni proces), které je podmiiiovano
redlnou zakladnou. ,,Byti lidi neni ur€ovano jejich védomim, nybrz naopak, jejich védomi je
ur¢ovano jejich spolecenskym bytim.“ (Marx, 1967, 186) Materialistické pojeti dé&jin
zaméfuje Marxovu pozornost na zakladnu ve smyslu sociadlnich, resp. primarné
ekonomickych vztahli. Jeho pojem odcizeni tak vychéazi z analyzy postaveni délnika ve
vyrobnim procesu, a to ve stadiu dé&jin, které lze charakterizovat jako kapitalistické, tzn.
zalozené na soukromém vlastnictvi vyrobnich prostfedki, kdy ekonomickd moc je
akumulovana v rukou burzoazie, a od této akumulace moci ekonomické se podle
materialistického pojeti d¢jin odviji rovnéz akumulace moci politické a kulturni.

Zékladnim motivem Marxovy filozofie je otdzka ¢lovéka, jeho svoboda, jeho identita.
Clovek je podle Marxe vystaven nejvétsimu nebezpeéi, Ze ztrati sam sebe, Ze si bude odcizen.
Pti charakteristice odcizeni vychazi Marx z faktl ekonomické skutecnosti. RozliSuje mezi
ctyfmi formami odcizeni: 1. odcizeni ¢loveéka od jeho vlastni aktivity, 2. odcizeni od produkti
vlastni ¢innosti, 3. odcizeni od vlastni podstaty, 4. odcizeni od druhych lidi. Marx pojima
odcizeni jako disledek produkénich vztahli v ramci kapitalistické spole¢nosti. Kapitalismus je

zaloZzen na tom, ze kapitalista, ktery je definovan jako vlastnik vyrobnich prostfedkt, si
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najima pracovni silu, kterd v pracovnim procesu vyrabi ur¢itou hodnotu; ta je mu odcizena
(zaméstnancovy vyrobky nalezi vlastniku vyrobnich prostfedkil) a zni pak ¢ast hodnoty
kapitalista vrati zaméstnanci v podobé mzdy. Ta je samoziejmé nizS§i nez hodnota
zpredmétnéné prace — kdyby byla stejna, nemél by kapitalista divod pracovni silu kupovat.
Tyto produkéni vztahy samy predpokladaji mzdu, a tedy odcizenou praci, zaroven toto
odcizeni sami produkuji. V Kapitdlu cteme: ,Kapitalisticky vyrobni proces, pokud jej
vezmeme v celkové souvislosti, ¢ili jako proces reprodukce, vyrabi tedy nejen zbozi, nejen
nadhodnotu, vytvaii a reprodukuje sam kapitalisticky vztah — kapitalistu na jedné strané,
namezdniho dé€lnika na druhé strané.“ (Marx, 1953, 610). ,,Délnik se stava tim levn&jSim
zbozim, ¢im vice zbozi vytvaii. Zhodnocovani svéta véci roste pfimo umérné znehodnocovani
svéta lidi. Prace neprodukuje jen zbozi, produkuje sebe samu a délnika jakozto zbozi, a to
v poméru, v jakém vibec produkuje zbozi.“ (Marx, 1961, 62—63). Délnik se stavi k produktu
své prace jako k cizimu pfedmétu, nebot’ ,,¢im vice se délnik zdokonaluje ve své praci, tim
mocnéjSim se stava cizi predmétny svét, ktery si proti sobe vytvari, tim chudsi se stdva on
sam, jeho vnitini svét, tim méné mu nalezi jeho vlastni.“ (Marx, 1961, 63). Odcizena prace je
odcizend nejen v tom smyslu, ze vysledek této prace je ¢lovéku odcizen, ale také v samotném
aktu vyroby, vramci produkéni ¢innosti samé. Produkujici je stavén vii¢i produktu své
innosti cize a zaroveh se sam sobé& v aktu vyroby odcizuje. ,,Clovék si piipadad svobodné
¢inny uz jen ve svych zvitecich funkcich, v jidle, piti a plozeni, nanejvys jest¢ v bydleni,
strojeni atd., a ve vSech lidskych funkcich se citi uz jen jako zvite. Zviteci se stava lidskym a
lidské zvifecim.” (Marx, 1961, 65) Odcizeni zabranuje dal§imu rozvoji cloveéka, brani mu
v jeho svobod¢, a proto je jeho cilem emancipace clovéka a spoleCnosti. Za zaklad
emancipace spolecnosti povazuje emancipaci jednotlivého ¢loveka, protoze svobodny rozvoj

kazdého je podminkou svobodného rozvoje vSech. Piekonani odcizeni spatioval v tvofivé
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praxi. Podle Marxe ma ¢lovék osud ve svych rukou, a protoze je tvor spoleCensky, musi,

chce-li zlep$it své postaveni, zménit poméry, ve kterych zije. (Marx, 1961)

4.2.4 Frankfurtska Skola

Moderni koncepci odcizeni ptedstavuji pfislusnici socialné¢ filozofické skoly 20.
stoleti, tzv. ,frankfurtské skoly*. Jeji predstavitelé na Marxovi pozitivné ocenovali jeho rany
piiklon k antropologickym otizkam a jim sledovany problém odcizeni. Casto kritizovali
soudobou spole¢nost, a to jak ,kapitalistickou®, tak ,socialistickou”. ReSeni jejich
patologickych ryst bylo hleddno v procisténi kulturnich a mravnich hodnot a v novém pojeti
socidlni stranky clovéka. Cilem frankfurtské Skoly byla zejména emancipace ¢lovéka od
spolecenskych tlakii, odhalovani a demystifikace ideologickych argumentti konzervativnich
obhgjcti kapitalismu a liberalismu a piiprava radikalnich spoleCenskych zmén. Frankfurtska
Skola se také vyznacuje snahou o syntézu marxismu a psychoanalyzy, ¢imz se z marxistické a
psychoanalytické tradice stavd jednotna tradice filozofické antropologie, opirajici se
o psychologicka a sociologicka zkoumani. Jednim z kliCovych moment této syntézy je pojem
,charakteru spolecnosti®, ktery umoziuje propojit sociologicka (zkoumani ,,socioekonomické
struktury*‘) a psychologicka (statistiky psychickych poruch, zptisoby strukturace individualni
zkusenosti) a ktery Erich Fromm, jeden z nejznaméjSich predstaviteli frankfurtské skoly, sam
vysvétluje jako ,jadro struktury charakteru, jaké sdili vétSina Clenti spolecnosti® (Fromm,
2009, 74) a déle tvrdi, Ze struktura charakteru primérného individua a socioekonomicka
struktura spolecnosti jsou na sob& vzajemné zavislé. Socidlni charakter piedstavuje smés
individualni psychické sféry a socioekonomické struktury. Pojem odcizeni definuje Fromm
takto: ,,Odcizenim chapeme urcity druh zkuSenosti, ve které doty¢ny zakousi sebe samého
jako cizince. Sebe uz nevnima jako ustfedni bod svého svéta, jakozto ptivodce vlastnich ¢inti
— nybrz jeho Ciny a jejich disledky se staly jeho pany a on je poslouchd a mozna adoruje.

Odcizeny clovek ztratil kontakt se sebou samym 1 se vSemi ostatnimi lidmi. Sebe 1 druhé
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proziva tak, jako se prozivaji véci smysly a zdravym lidskym rozumem, avSak aniz by s nimi
a s vngjSim svétem navazal kontakt.”“ (Fromm, 2009, 111) Pfi¢inu odcizeni ¢loveéka sobé
samému pak hledd v lidské orientaci na modus vlastnéni. U moderniho ¢loveka prevlada
modus vlastnéni nad modem byti, v némz plati, ze cennéjsi je vSechno, co ¢lovek mize
vlastnit a naopak, co c¢lovéku jako clovéku patii, neni tak podstatné. Dnes je Clovek
skuteCnym jen tehdy, stoji-li nékde venku. Vzniké teprve prostiednictvim véci, vlastnictvi,
své spolecenské ulohy, své persony, jako skuteéné zivouci je ¢loveék neskutecny. Orientace na
modus vlastnéni vede ke zvécnéni ¢lovéka, sam sobé se odcizuje. Proziva sebe jako zbozi,
jako sménnou hodnotu, nikoli hodnotu uzitkovou. Modus vlastnéni ¢ini z ¢lovéka véc,
zatimco vécem piisuzuje lidské a zivotni atributy. ,,Lidé jsou jako véci, maji nosy, ale
necichaji, maji usi, ale neslysi, maji Gista a nemluvi, protoze se odtrhli od svych smyslovych a
zivych vlastnosti a prevedli je na jimi samymi vyrobené véci.* (Fromm, 2001, 53).

Clovék nema sebe, jadro sebe sama, nema pocit identity. S orientaci na modus mit
dochdzi k zavislosti na predmétech, které vlastnime. Takovéto pfedméty nejsou jen materialni
veli¢iny, ale 1 naSe védomi, pocity, mysleni, naSe vztahy. ,,V modu mit neni zddného zivého
vztahu mezi mnou a tim, co mam. To, co mam, i ja jsme se stali vécmi, a ja je mam proto,
protoze mam moznost si je pfivlastnit.“ (Fromm, 2001, 79). Clovéku zileZi na prestiZi
a pohodli, které¢ mu véci poskytuji, ale véci samy jsou mu lhostejné. Jsou stejné nahraditelné
jako lidé, nevytvafti si k nim zadny hlubsi vztah. Distancuje se od nich a zapird je, nema s nimi
74dné spojeni. Zavislost na predmétech se projevuje ve smrtelné nudé. Clovék potiebuje
neustalou stimulaci zven¢i na své smysly, které mu ukézi, ze skute¢né¢ existuje. Takova
odkazanost na podnéty zvenci se projevuje v ptani poslouchat hlasitou hudbu nebo v rychlé
jizd€ automobilem. Rychlé stiidani drazdidel nenecha ¢lovéka byt ani na chvili sam sebou.
Lidé se fidi hlavné rozumem, dochazi k odlouéeni rozumu a srdce a tim k zakriiovani

emociondlniho zivota. K tomu, aby se sam sobé& odcizeny ¢lovek privedl opét k Zivotu, je
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tieba zménit védomé orientaci. Orientace na modus byt tvofi silny potencial v lidské
ptirozenosti. Clovék musi chtit zménit sviij zptisob Zivota v souladu s proménou svého
charakteru. Musi se naucit povazovat za cennéjsi to, co je v ném, nez to, co si dovede
pfivlastnit. K tomu je zapotiebi, aby poznal sdm sebe, divéfoval si, nebdl se byt sdm sebou a
rozvijel v praxi své vlastni sily. Znamend to mit pozitivni vztah ke vSem rozmérim své
osobnosti: ke svému télu i dusi a dusevnim schopnostem. Clovék, ktery ma sviij vlastni nazor,
misto aby podléhal vefejnému minéni, zastava lidsky sam sebou a lidsky roste. (Fromm,

2001)

4.2.5 Sociologicky a socialné-psychologicky pojem odcizeni

V sociologii obecné oznacuje pojem odcizeni situaci, kdy lidé, tviirci socidlni reality,
ziskavaji pocit, ze ztraci kontrolu nad svym vytvorem a stavaji se ob¢ti sil, které¢ sami uvedli
do chodu. Clovék vnimajici své odcizeni pocituje vykofenénost, bezmocnost, izolovanost,
cizost vici druhym lidem, vici své praci, vici mistu, kde Zije, dokonce viici sobé. (Petrusek
& Winkler, 1997) V Sedesatych letech se pojmem odcizeni za¢ind zabyvat rovnéz empiricka
sociologie, kterd se snazi opétovné rozliSit jednotlivé dimenze odcizeni a formulovat je
zpusobem, ktery by umoznil jejich operacionalizaci a v disledku empirické feSeni otazky,
nakolik 1ze urcitou spole¢nost povazovat za odcizenou. Z tohoto piistupu bude piedstavena
dvojice autorti - Seeman a Glauber, a to co do jejich teoretickych vychodisek, tj. analyzy
pojmu odcizeni. Melvin Seeman usiluje o to, definovat sociologicky pojem odcizeni, resp.
redukovat ho na né¢kolik dil¢ich pojmi. Tyto pojmy pak operacionalizuje z perspektivy
socidlniho aktéra. Z tohoto hlediska pak rozliSuje pét aspekt odcizeni. 1. Bezmocnost, jejiz
pojeti ma svilij ptivod v marxistickém pojeti postaveni délnika v kapitalistické spolecnosti:
délnik je odcizen tak, Ze privilegia a moznosti rozhodovani jsou vyvlastnény vlddnoucimi
podnikateli. Tento aspekt odcizeni Ize chéapat jako ,,individualni ocekdvani nebo domnéla

pravdépodobnost toho, ze vlastni chovani nemize determinovat objeveni se téch vysledki ¢i
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vlivil, o néz individuum usiluje®. (Seeman, 1959, 784) 2. Nesmyslnost, kterou chapeme jako
pocit nesrozumitelnosti socialnich zéalezitosti, udalosti, jejichz dynamice ¢lovék nerozumi
a jejichz budouci vyvoj neni schopen predvidat, vlastni nedostate¢nost; (Seeman, 1959, 786)
3. Anomie, jejiz pojem se odvozuje od Durhkeimova popisu ,,anomie* a odkazuje k situaci,
kdy ve spolecnosti absentuji uzndvané normy. Je to situace, ve které existuji ,,silnd o¢ekavani,
ze k dosazeni danych cilll je nezbytné chovani, které spolec¢nost neschvaluje®. (Seeman, 1959,
788). 4. Izolace: odcizenymi jsou ti, kdo, ,tak jako intelektualové, ptipisuji nizkou cenu ciliim
¢i presvédcenim, které jsou v dané spolec¢nosti obvykle vysoce cenény.” (Seeman, 1959, 788-
789) 5. Sebeodcizeni, které mizeme definovat jako ,stupenn zavislosti daného chovani na
o¢ekéavané budouci odméné*, neboli situaci, kdy jsou aktivity podminény vnéjsi, nikoli vnitini
motivaci. (Seeman, 1959, 790)

Robert Glauber, ktery na Semana navazuje, rozliSuje Cctyfi aspekty odcizeni.
1. Bezmocnost znamena, ,,jestlize je osoba kontrolovana nebo manipulovéana jinymi osobami
nebo technologiemi, misto toho, aby fidila sebe sama.* (Blauner, 1964, 16) 2. Nesmyslnost.
»dpolu s nariistem slozitosti délby prace ve velkych organizacich se muaze zdat, ze role
individua ztradci organické spojeni s celou strukturou roli. V disledku toho nemusi
zaméstnanec rozumét koordinované cinnosti a cili své prace* (markantni v primyslu,
dasledek specializace, d€lby prace). (Blauner, 1964, 22) 3. Socialni odcizeni — je stav, kdy
dochazi k naruSeni priimyslové komunity (Blauner, 1964, 24-26). 4. Sebeodcizeni zakousi
napi. délnik, ktery nerozumi tomu, jaky ma ucel v pracovnim procesu. Prace timto nabyva
primarné instrumentalniho charakteru, stdva se prostfedkem k feSeni budoucich problémi
nezli cilem samotnym. Dusledkem sebeodcizené prace je nuda, jednotvarnost. (Blauner, 1964,
26) Zaklad odcizeni u vSech typi je ,,fragmentarizace lidské existence a védomi, které brani
celostnosti prozivani a jednani®, tzn. rozdéleni mezi ad 1. subjektem a objektem, ad 2. celkem

a ¢asti, ad 3. individualnim a socialnim, ad 4. pfitomnosti a budoucnosti. (Blauner, 1964, 32)
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4.2.6 Pojem odcizeni v antropologicko-etické perspektivé

Pojem odcizeni v sobé zahrnuje urcitou piedstavu o autentické lidské ptirozenosti, od
niz odcizeni ¢lovéka vzdaluje. Definice odcizeni tak piedpokladéd definici lidské ptirozenosti,
a z toho divodu je nutné vénovat se predbézné¢ vymezeni lidské piirozenosti. Vzhledem
k tomu, ze rovnéz tento problém je jednim z centralnich problémut zdpadniho mysleni, neni
zde prostor pro podrobny rozbor déjin filozofické antropologie. Ve stru¢nosti je vSak mozno
rozlisit mezi dvéma typy ptistupti k definici lidské pfirozenosti: mezi definicemi substan¢nimi
a relacnimi. Oba typy definic se pokouseji clovéka vymezit pomoci urcitych podstatnych
vlastnosti; rozdil spociva v tom, zda se jedna o vlastnosti vnitini, nebo vztahové. Substan¢ni
definice se snazi charakterizovat Clovéka z hlediska jeho wvnitfnich vlastnosti. Z tohoto
hlediska mize byt cloveék chdpan jako individuum, tj. télesnou, myslici, citici a spoleCenskou
bytosti. Lidskd pfirozenost se ukazuje jako komplex lidského ja (duse), které je ve své
existenci nutné¢ doprovazeno schopnostmi k duchovnimu (mysleni, rozhodovani) a
organickému zivotu. Tento celek — tvofeny substanci a jejimi potencemi — budeme nazyvat
lidskou pfirozenosti. Autenticky lidsky zivot je pak zalozen na rozvijeni téchto dispozic — tj.
na ctnostech. (Anzenbacher, 1990) Pro relacni piistup je ¢lovék nikoli urcitou substanci
charakterizovanou ,,vnitinimi“ potencemi, tj. komplexem ,vnitinich® vlastnosti, nybrz
urCitym komplexem funkci arelaci. Prikladem funkéné-relaéni definice je napt. pravé
marxistickd antropologie. Marx ve své Sesté tezi o Feuerbachovi pise, Ze ,,lidska podstata neni
n¢jaké abstraktum vlastni jednotlivému individuu. Ve své skuteCnosti je to souhrn
spolecenskych vztaht.” (Marx & Engels, 1962, 602) Reaguje tak na Feuerbachovo prevedeni
nabozenské podstaty na lidskou podstatu. Feuerbach, ktery se nepousti do kritiky této
skutecné podstaty, je proto nucen: 1. abstrahovat od d¢jinného pribéhu, fixovat nabozenské

citéni o sobé a predpokladat abstraktni-izolované-lidské individuum, 2. proto u ného mtze byt
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lidskd podstata pojimana jen jako ,,rod“, jako vnitini, néménna obecnost, spojujici Cetna
individua jen pfirozené.(Marx & Engels, 1962, 602).

Neomarxista Gajo Petrovi¢, jeden ze Clenti skupiny Praxis, chape lidskou podstatu
takto: ,,Nebudeme chapat podstatu ¢lovéka jako vécnou ideu, ani jako cast fakticnosti, ale
jako souhrn déjinn€ vytvorenych lidskych moznosti ¢loveka. Tvrzeni, ze se ¢lovek odcizuje
od své lidské podstaty, by pak znamenalo, Ze se clovék odcizuje od uskutecnéni svych
historicky utvorenych lidskych moznosti. (Petrovi¢, 1968, 155) Toto pojeti implikuje podle
Petrovice dvé otazky:

1. otazku ontologického statutu moznosti a otazku jejich poznatelnosti

2. otazku, jak redlné moznosti rozdélit na lidské a nelidské
Druhou otdzku pak Petrovi¢ rozvadi v eseji Marxovo pojeti cloveéka, kde uvadi jako ptiklad,
,»z€ Clovék muze byt valeCnym zloCincem, nicméné takovato moznost by nebyla povazovéana
za lidskou.” (Petrovic¢, 1968, 91.) Otazka lidské pfirozenosti tak u néj zlistdva spiSe oteviena,
nicméné cenné je jiz to, ze Petrovi¢ explicitné formuluje otdzku lidské pfirozenosti jako
otazku etickou.

Pojem odcizeni, tak jak s nim pracuje moderni filozofie a sociologie (a jak byl
pfedstaven v predchozi kapitole), je pojmem, jehoz vymezeni ma své konkrétni
antropologické i etické predpoklady. Odcizeni lze chapat jako napéti mezi eticky zddoucim
a faktickym stavem véci, konkrétné mezi riznym zptisobem vztahovani se lidského individua
ke svétu 1 sob€ samému. To znamena, Ze:

Oproti starSim pfistupim definujicim ¢loveéka substancialisticky, tzn. na zakladé¢ jeho
vnitinich vlastnosti, teorie pracujici s pojmem odcizeni piedpokladaji, ze vymezeni pojmu
lidské pfirozenosti se bude opirat o analyzu vztaht, které jsou konstitutivni pro povahu

lidského individua.
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Pojem pfirozenosti je v kontextu teorie odcizeni formulovan jako pojem normativni
(nikoli jako ¢isté deskriptivni): vyjadfuje normativné zavazny stav véci. Lidskou pfirozenost
miizeme definovat pomoci nékolika zékladnich vztahd. Clovék je ve vztahu:

1. k sob¢ samému

2. ke spolecnosti ve smyslu systému interakci mezi lidmi, hodnot, které tyto
vztahy normativné reguluji, a materidlnich vytvort ¢loveka

3. k ptirodé¢ (jak ve smyslu celku pfirody, tak ve smyslu dil¢ich objekti, na néz
se teoreticky 1 prakticky zamétujeme)

4. k druhému ¢loveku

Ve vSech téchto vztazich miize dochézet k odcizeni:

Adl. Clovék nevnima sebe jako ucel sam pro sebe, ale k né¢emu jinému.

Piikladem je prostituce, pornografie atd.

Ad2. Veskerou praci nahradily stroje, ¢lovék nevi, co vyrabi, respektive, pro koho

vyrabi: socialni vztahy vyrobniho procesu se staly neprithlednymi.

Ad3. Clovék jedna s piirodou velmi neSetrné. Stavi se k ni za uéelem svého

vztah koftistnicky.

Ad4. Clovék jedna s druhym ¢lovékem jako s véci. Podobné jako piirodu vyuZiva

¢lovéka ke svému prospéchu.

Zakladem filozofické kritiky odcizeni je pak etika, zaloZend na rozliSeni mezi
pfirozenym a odcizenym vztahem. Autorem etiky tohoto typu se ve dvacatém stoleti stal
filozof Martin Buber. Podle Bubera je podstatou lidského ja vztah. Clovéku neni vlastni ani
osamélost, ani kolektivismus smazdvajici veSkerou jeho individualitu, ale vztah. Buber
rozliSuje dva zakladni, diametraln¢ odlisné typy vztahu: Ja-Ty, J4-Ono. Vztah J4-Ty znamena

vzajemnou lasku, uctu, kdy se druhému odevzdavam a zaroven ho pfijimam. Neni zde misto
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pro ucelovost. Vztah Ja-Ty fikam celou bytosti, kdy se mi ztraci hranice mezi Ja a Ty. Tento
vztah je bezprostiedni, jedinecny a odehrava se jen v pritomnosti. Naproti tomu vztah J4-Ono
se odehrava v prostoru, kdy druhého zpredmétnuji (zvécnuji) a vztah ziskava kvalitu vztahu
subjekt-objekt. Zde figuruji slovesa jako tidit, manipulovat, pfivlastiiovat, vyuzivat. Zatimco
v prvnim vztahu neméla ucelovost své misto, v tomto vztahu ma dominantni postaveni.
Clovék déla ndco proto, aby... Vztah J4-Ono neiikam celou bytosti, vnimam hranice mezi J4 a
Ono. Neni jedinecny, je ¢asove zakotven v minulosti.

Podle Bubera se lidskd vztahovost projevuje ve trech sférach. 1. zivot s ptirodou
(ptiroda je pro Cloveéka partnerem) 2. zivot s lidmi (laska k bliznim) 3. Zivot s duchovnimi
jsoucnostmi (vztah k Bohu). (Buber, 2005) Na jeho koncepci, ptivodné uvazujici tyto tfi
zakladni vztahy, je mozno se podivat jako na urcity typ argumentace: zadkladem ,,lidského ja“
je vztahovost, pricemz lidskd pfirozenost je zaklddana vztahy typu Ja-Ty. Paklize tuto
formulaci oc¢istime od moznych antropocentrickych konotaci slova ,,Ty", je lidska pfirozenost
dana vztahovosti, ktera nepfistupuje redukcionisticky ani vaci Ja, ani vuci Ty, kterd se vzpira
tomu, chapat Ja i Ty instrumentalisticky. Pfed takovouto jednostrannou utilitaristickou
orientaci na hodnoty vécného charakteru varoval uz v 18. stoleti Immanuel Kant, ktery ve své
knize Zaklady metafyziky mravii napsal: ,,jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé,
tak 1 v osob¢ kazdého druhého vzdy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako prostiedek.(Kant,
1974, 34) Nic z osobnosti ¢lovéka nesmi byt vyuzité jen jako nastroj k uskuteénéni urcitého
ucelu, urcité mety. (Oborny, 2001) Kantovské chépani je vSak tfeba rozsifit: nejsou to jen
lidska individua, vii¢i nimz vznikaji normativni naroky. Tyto naroky vznikaji stejnou mérou
ve vSech oblastech, v nichz Ize smysluplné hovotit o lidské pfirozenosti.

Co z toho plyne? V dnesni spolecnosti pievazuje vztah Ja-Ono, tzn. ¢lovek déla néco

vvvvv

povazuji odcizeni sobé samému, druhym lidem a pfirodé. VSechny tyto formy maji markantni
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dopad na celou spolecnost. Ve vSech piipadech dochazi k zvécnéni. K pfirodé se stavime
koftistnicky, misto abychom s ni spolupracovali. Clovéka povazuje za véc, s kterou mizeme

libovolné nakladat k vlastnimu prospéchu.
4.3 Odcizeni ¢lovéka v konzumni spole¢nosti

4.3.1 Globalizovana konzumni spole¢nost

Protoze tato prace je predevsSim praci antropologicko-etickou, bude globalizovana
konzumni spolecnost analyzovana ptfedevSim z kulturniho hlediska: jako urcity vzorec
chovani, tzn. kvalitativné, nikoli kvantitativné. Tvrdim-li, ze odcizeni ¢lovéka dosahuje svého
historicky nejvyssiho stupné pravé v soucasné globalizované konzumni spolecnosti, je tfeba
procest, tzn. globalizace a konzumerizace. Na nich bude rovnéz ukézana podoba odcizeni
v soucasné spolecnosti.

Globalizace je objektivni proces, ktery ma v soucasnych spole¢enskych védach status
evidentniho empirického a nepopiratelného faktu. ,,S pojmem globalizace se setkavame ve
velmi frekventované podobé od pocatku 90. let minulého stoleti. Je to pojem, ktery je
nejcastéji vazan s ekonomikou a financemi, ale vyznamné také ovlivituje vSechny oblasti
spolecenského a individualniho zivota, sport nevyjimaje.“ (Hodan, 2005, 15) Hledani a
definitivni potvrzeni viibec prvni podoby pojmu globalizace v d¢jinach védy by samo o sobé
bylo badatelskym c¢inem. K historickym protagonistim problematiky ,,globalizace* patiil
svého Casu J. A. Komensky, ktery vyslovil tuto myslenku: ,,VSichni na jednom jevisti velkého
svéta stojime, a co se na ném d¢je, vSech se tyka.” (Hodan, 2005, 39) Globalizaci rozumime
proces vyvazovani razné¢ smesice kultur sméiujici ke snizovani neslucitelnych rozdili na
jedné stran¢ a zvySovani obohacujici rozmanitosti na stran¢ druhé, na cesté ziskadvani ptistupu

ke zdrojim a spolufizeni globaln¢ fungujiciho svéta. Vznikdni a rozSifovani globalizace
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netvori stejnosmérny, piimocary a vyvazené pisobici proces. Jeji prubeh doprovazi fada jevi,
které miizeme vymezit nasledujicim vyctem: (Sekot, 2006, 271)

1. postupné zanikani ptivodni mistni nezdpadni lidové kultury

2. silici hodnotovy vliv globalné medidlné Sifené masové kultury

3. hodnotové orientace na vykon, Gispéch, vyhodu, pozitek ¢i zazitek

4. rostouci opravnénd obava z toho, ze celd globalni scéna pfispiva k devastaci

zivotniho prostiedi

5. paralelni prohlubovani propasti mezi zapadni hemisférou a severem a jihem.

Dalsi mozné definice globalizace uvadi V. Mezticky: ,,Globalizace je od svého
pocatku spontdnni nefizeny proces stdle intenzivnéjs$i integrace zemi svéta v jediném
ekonomickém systému trzniho hospodaistvi (...) Oslabeni vlivu statl na chod ekonomie tzv.
deregulace, vedla k ohromnému rozmachu mezinarodni spoluprdce, k expanzi
podnikatelskych aktivit pies hranice statl, k nebyvalé¢ pifeshrani¢ni integraci vyrobnich i
finan¢nich aktivit instituci, ke vzniku nadnarodnich spole¢nosti. To zptsobilo vzajemnou
ekonomickou zévislost zemi ve svétovém meéftitku.” (Mezricky, 2011, 12) ,,Pro postmoderni
éru je charakteristické, ze vliv se soustfed’'uje spiSe v rukou predstaviteli ekonomiky, nez
politické moci.* (Meziicky, 2011, 17). ,,Globalita znamen4,* pise U. Beck, ,,procesy, v jejichz
dasledku jsou néarodni stity a jejich suverénnost podkopavany a vzajemné spojovany
prostfednictvim nadnarodnich aktérd, jejich mocenskych Sanci, orientaci, identit a siti.
(Beck, 2007, 19) ,,Specifi¢nost procesu globalizace dnes (tak jako v budoucnosti) spoc¢iva v
empiricky zjiSténém rozsifeni, hustot¢ a stabilité vzdjemnych regiondlné-globalnich vztaznych
siti a jejich masmedialni sebedefinici tak jako v socidlnich prostorech a obrazovych tocich na
kulturni, politické, védecké a ekonomické urovni (...) Globalizace tedy znamena také ne-

svétovy stat. Pfesnéji: svétovou spolecnost bez svétového statu a bez svétové vlady. Siii se
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jako globalné dezorganizovany kapitalismus. Neexistuje zadnd hegemonialni moc a
mezinarodni rezim — ani ekonomicky, ani politicky.* (Beck, 2007, 21).

Konzumni spolecnost lze definovat jako takovou ,,spolecnost, v niz se stale rostouci
konzum materialnich statkli stal dominantni kulturni hodnotou a méfitkem socidlniho
uspéchu. (Petrusek & Winkler, 1997). Konzumni spole¢nost mlzeme charakterizovat
nasledujicimi pojmy:

1. Konzumerismus — je to zptisob chovani, které vede k neodiivodnéné spotiebé
nad ramec nutnosti, uspokojit zdkladni lidské potieby.

2. Masova produkce — je to vyroba specifického druhu vyrobku v obrovskych
mnozstvich. Pro tento druh vyroby jsou typické nizsi ndklady a také rozdéleni
prace na vice specializovanych etap.

3. Nadspotieba — je to spotfeba nad urcitou normu. Za normu povazujeme objem
produktl, ktery zcela uspokoji zakaznikovy potieby. Nadspotieba tedy
znamena, ze zakaznik koupi vice, nez ve skutecnosti potiebuje. (Bata, 2010,

30)

Tematice konzumerismu jakozto obecnému typu hodnotové orientace se na
sedmdesatych let rozsdhlé¢ dlouhodobé vyzkumy, kterymi formou dotazovani zjistoval
hodnotovou orientaci lidi. Zavérem jeho prizkumu je, ze lidé se v zapadnich spole¢nostech
postupné odklanéji od tzv. materialistickych hodnot k tzv. hodnotdm postmaterialistickym.

Piehled téchto zakladnich hodnotovych orientaci poskytuje nasledujici tabulka:

29



-
Aesthetic: Beautiful cities | Nature
ldeas count
Intelliectual:
FREE SPEECH
Social and sell-
actualization needs <
(Post materialist) Less impersonal
soclaty
Belonging & Mar M
; & say on job,
sEnm: community
MORE SAY IN
\ GOVERNMENT
’ll
Strong defense lorcas
Physical Fight crime
SECURLY
MAINTAIN ORDER
Physiologlcal needs .<
{Materialist)
Stable aconomy
Economic
security Economic growth
FIGHT RISING PRICES
L

Zdroj: Inglehart 1990, 134

Inglehartovy zavéry i postupy zkritizovala ve své knize Pest#i a zeleni Hana Librova.
Ta poukazuje na to, ze cely vyzkum probéhl dotazovanim, takze pravdépodobné nezjistil, jak
se lidé realné chovaji, ale pouze slovné vyjadiené postoje dotdzanych osob. Jakmile by
Inglehart zvolil jinou poznavaci metodu vyzkumu, napft. ptimé pozorovani zptisobu zivota lidi
¢i analyzu objemu a skladby odpadii v domacnostech, ziskal by podstatné odliSny vysledek.
Bez ohledu na mozZnou kritiku Ingleharta vSak mizeme pfinejmens$im pievzit jeho zakladni
rozdéleni hodnot na meterialistické a postmaterialistické. Konzumni spole¢nost je tak
charakterizovdna jako takova, ve které bude dominovat materialisticky kulturni vzorec.
Zaroven, protoze globalizace je proces, ktery na nadnarodni uUrovni stavi do poptedi

ekonomickou moc, vidime, Ze procesy globalizace a konzumerizace jsou spolu provazany.
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4.3.2 Odcizeni prirodé: ekologické aspekty konzumerismu

Moderni ¢lovek se dostdva do ofenzivy vuci piirodé. Snazi se prekrocit ekologické
meze kladené existenci zZivota, coz je vSak odsouzeno k netspéchu. Pteziti ¢lovéka je primo
svazano s na$im vztahem s pfirodnim prostfedim. (Keller, 1997) Lidské spolecenstvi vzdy
bylo ainadéle bude zavislé na okolnich zdrojich, pieziti lidi jakozto druhu pak zavisi na
ekologické rovnovaze s ptfirodou. Piesto trdvime své zivoty ve snaze se od pfirody
distancovat. Izolujeme se od pfirodniho prosttedi pomoci Sat, aut, domid a ndkupnich
stiedisek. Chovame se tak, jako bychom byli od ptirody odd¢leni a jako bychom se mohli bez
ptirody obejit. V podstaté Zijeme své zivoty tak, jakoby nas ptirodni prostiedi désilo, jakoby
bylo nécim, co musi byt zkroceno a ovladdno. Majetnicky a kofistnicky vztah k ptirodé
zpusobil ekologickou krizi. Nejvlastnéjsi podstatou ekologické krize je odcizeni Clovéka
tomu, z &eho Serpa svoji silu, tedy z ptirody. Clovék se stava ni¢ivym tvorem, jelikoZ se brani
ziti v symbidze se svym svétem. Pfi¢inou a zaroven nasledkem je tedy ekologicka krize.
(Keller, 1997)

Z nejobecnéjstho hlediska lze spolu s Josefem Smajsem® na podstatu soudasné
ekologické krize pohlizet jako na onticky konflikt kultury s p¥irodou. Clovék pak neni chapan
jako bezprostiedni pficina krize, za tu je povazovana sama ontickd odliSnost kultury od
ptirody, konflikt expandujictho kulturniho systému s biosférou. Clovék nélezi do biosféry
a ekologickd krize nemiize byt rozporem cloveka s pfirodou nebo ptirody s lidskou
pfirozenosti. Lidskou biologickou pfirozenost, z niz vyrostla i uto¢na adaptivni strategie
kultury, formovala uz kdysi ddvno sama ptiroda. A tak jediné, o co se mizeme pokusit, je
zména ontické povahy kultury. Novovéci autofi pojimaji kulturu jako vzestup moci ¢lovéka
nad pfirodou, jako spolecensky pokrok spojeny s rtistem humanity, produktivity lidské prace,
techniky, vzdé€lani a individudlni svobody ¢lovéka. Kultura je docasnou piestavbou ptirody, je

doplnénim a ndhradou piivodniho, s ¢lovékem sourodého ptirodniho byti. V antropocentrické

% K nasledujicimu rozboru srv. (Smajs, 2008).
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spoleCenské atmosféte prakticky uspéch aplikované védy upevioval iluzi, ze ¢lovek diky
rozumu prirodu piesahuje, Ze ji je hodnotové nadiazen, Ze priroda, k niz ¢lovék nenalezi, je
nizsi sférou byti. Piirodu lidé povazuji za onticky pasivni, hodnotové neutralni a filozoficky
nezajimavou. Povazuji ji za svét Clovéka a pro clovéka. Obdivuji spotfebni a informativni
techniku a pfirodu naopak povazuji za nepotifebnou, nudnou, nezajimavou a odcizuji se ji. Jiz
malé déti jsou vychovou, vzdélanim i zplsobem zivota svazovany s fungovanim proti
pfirodnimu kulturnimu systému a oddélovanim od piimych osobnostné konstitutivnich vliva
volné piirody, a tim se pfirod¢ odcizuji. Prechdzi se to, Ze pfiroda je jediny mozny domov
Cloveka a lidské kultury. Je nejstarSi a nejmocnéjsi subjektivitou, kterd vytvortila ¢lovéka, je
proto i nejvyssi hodnotou o sob€. Zaslouzi si nasi tctu, respekt a pokoru, musime uznat jeji
jedine¢nost. Ve fazi ekologicky ohrozené kultury bude nutné nejen nové vzdélani, ale také
dasledna ekologizace vyroby, spotieby, techniky a kultury vibec. Kultura musi ¢lovéka
kultivovat a soucasné neublizovat zivotu. Statni oficidlni politika musi vystoupit s jasnou a
lidem srozumitelnou vizi dlouhodobé mozného zohlednéného kulturniho planu. Nad¢je, ze se
tento pokus podafi, mize Cerpat i z toho, Ze podminky ekologické zmény samovoln¢ uzravaji
krizovym vyvojem nynéjsi protipfirodni kultury. Krize se vSak musi jeSté vice vyhrotit,
obyvatelnost Zem¢ se bohuzel musi jesté zkomplikovat, aby nezbytnost tak zasadni zmény
ptijala jako svij program dnes$ni kratkozraka politika. Nemuizeme si patrn¢ piedstavit
vznesengj$i ukol nez pfipravovat nevratnou perspektivni zménu: nejen zachranu ekologicky
ohrozené kultury, nybrz i zdchranu a hodnotovou rehabilitaci evoluéné dosazené piirozené
usporadanosti planet — nenahraditelné podminky kultury biofilni, dlouhodobé mozné.
Ekologickou krizi Ize tedy chapat prismatem odcizeni jako krizi autentického vztahu
mezi Clovékem a pfirodou. Riizné filozofické ekologie predkladaji komplexni feSeni této
situace. S prvnim feSenim ptichazi tzv. ,hlubinna ekologie® Ci ,.ekosofie, kterd pojima

ptirodu jako pfirozenost, a to pfedevsim nasi. Pro ilustraci lze pouzit metafory Carla Gustava
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Junga, ktery predklada ptedstavu ,,individudlnich védomi jako vyhonkd, které jsou v temné
hloubi napojeny na spolecné podhoubi, kolektivni, nevédomé.”“ Védomi a podvédomi jsou
navzajem propojeny. (Kohak, 1996, 14)
Osm zakladnich principti hlubinné ekologie (Keller, 1997, 126):

1.  Rozkvét vSech, i mimo lidskych forem zivota na Zemi mé& hodnotu sam

Vv sobé.

2. Bohatstvi a riznost forem zivota maji rovnéz hodnotu samy o sobé a

ptispivaji k rozkvétu €loveka i ostatnich forem Zivota.

3. Lidé nemaji pravo redukovat toto bohatstvi a riiznost s vyjimkou zajiSténi

svych zivotnich potieb.

4.  Soucasna mira zasahovani lidi do mimo lidského svéta je nadmérna a situace

se stale zhorsSuje.

5. Rozkvét lidského zivota a celych kultur je slucitelny s podstatnym ubytkem

lidské populace.

6. Vyznamnd zména podminek zivota k lepSimu vyzaduje zmény v politice.

7. Ideologickd zména spociva hlavné v ocenéni kvality zivota nezavislé na

zvySovani zivotni rovné.

8. Ti, kdo souhlasi s uvedenymi body, maji povinnost piimo ¢i nepfimo se

ucastnit Usili o dosazeni zivotni urovngé.
Clovék, ktery nedospéje k uvédoméni si ekologickych souvislosti, je Glovékem nerozvinutym,
deformovanym, odcizenym svym nejlid$téjSim potencim. Jestlize ¢loveék uzna, ze kazdy tvor
a kazdy kus pfirody mé pravo na seberealizaci podle své vlastni pfirozenosti, je teprve
vyrazem a dovrSenim seberealizace Cloveka, je specificky lidskou formou seberealizace,
nedostupnou zddnym jinym formam zivota.

Hlubinna ekologie odmité nasledujici teze (Keller, 1997, 132):
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1. Lidé jsou zasadné odlisni od vsech ostatnich pozemskych stvofeni a maji
jim vladnout.

2. Lidé jsou pany svého vlastniho osudu. Mohou libovolné volit své cile a ¢init
vSe pro jejich dosazeni.

3. Svétje tak rozlehly, ze lidem mlize poskytnout neomezené prostredky.

4. Dg¢jiny lidstva jsou déjinami pokroku.

Moderni spole¢nost je vSak uzplsobena tak, ze tuto mentalitu neustale reprodukuje.
Ackoli jsou nase vitalni potfeby mnohem prostsi, spolecenska realita je hypertrofuje. Naproti
tomu tataz spolecnost nase duchovni potieby atrofuje. Na moderni dobu nelze zapomenout,
jen je tieba pokusit se co nejuplnéji zmirnit zla, kterda mimo jiné véci téz ptinesla. Protoze je
Clovek soucasti moudré prirody, ma Sanci vyuzit svého rozumu k tomu, aby si uvédomil
naprostou posetilost vSech snah o jeji ovladnuti a zacal se vazn¢ zamyslet nad moznostmi
pratelstéjsitho souziti. (Keller, 1997). S ndstupem novovékého mysleni v sedmnactém
a v prvni poloviné dvacatého stoleti zejména v souvislosti s vyvojem védy a techniky dochazi
ke zlomim. Na nejvyssi pozici vystupuje ,hranaty didakticky rozum* (Kohdak, 1996, 14),
ktery nechape, neciti, nevnimd, jen ovlada a vyuziva. Stavi se lhostejné k poetické hloubce
citli a sni. Nedovede citit, vazit si, milovat, a je tedy dlouhodob¢ neschopny Zivota. Dovede
jen ovladat, a tim nicit vSechno zivé, ptetvaret Zivot na nezivou surovinu. Je to pansky rozum
- vladdce aje to Cloveék, jenz se ztotoznil s timto rozumem, ktery se v naSem stoleti ocita
v krizi. Odcizeny rozum popira svlij biotop — hloubku naseho byti. Pansky rozum nas piivedl
na okraj zkdzy, zachranit nads mize znovu napojeni na hlubinné zdroje naseho byti — na
vSechno, co je v nas zenské, citové, poetické, tmavé, hlubinné. Opétovnym napojenim hlubiny
své predreflexivni duse se svou citovou, temnou, nevédomou, zenskou strankou dojde k tomu,

ze lidstvo jiz nebude dale nicit ptirodu. (Kohdk, 1996)
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S druhym fteSenim prichdzi tzv. ochranarska ekologie. Podle této teorie zakladni
odcizeni neni odcizenim pfirod¢ v mystickém hlubinném smyslu, ale odcizenim pfirod¢ ve
zcela konkrétnim smyslu pfirodniho svéta Zivota, odcizenim zivym tvortim, rytmu dne a noci,
Zivotu roénich obdobi. Zijeme ve svété umélych predméti bez duse a bez vlastniho Zivota.
Véci existuji jen proto, aby nam slouzily, nemaji vlastni Zivot. Clovék dochézi
k predvédomému, jakoby ,intuitivnimu® piesvédceni, Ze je panem a jedinym zdrojem
hodnoty a smyslu ve svété nezivych predméti, a tak podle toho jedna. Potom tedy zneuziva
a ni¢i pfirodu, protoze se mu stala né¢im zkusSenostné zcela vzdalenym, cizim. Lidskost si
zada piirodni svét, my zijeme ve svété oceli a betonu. Proto je krasné jit polni cestou
a poslouchat, jak zpivaji ptaci, lezet v travé a sledovat, jak se na obloze honi mraky, citit
jemny vanek ve vlasech, kdyz se ¢lovék tould tichou krajinou a slaskou peCovat o svét
ptirody, s nimz se setkdvame. MysSlenka navratu k pfirod¢ je vabiva, ale dnes jiz vysoce
problematicka. Na prelidnéném svété ubyva odlehlych samot, které by umoznily vS§em lidem
znovu vytvorit pouto k zivé prirode.

Tteti mozny vyklad ekologické krize ptindsi tzv. mordalni ekologie, ktera poukazuje na
odcizeni ¢lovéka jeho vlastni moralni odpovédnosti. Kofenem odcizeni je tady rozhodnuti, ze
se budeme fidit védomym a odpovédnym rozhodnutim pro Zivot ve svobodé. Clovék se
choval k ptirodé¢ vzdy nezodpovédné, ale ptiroda vzdycky dokézala napravit Skody, které
napachal. Ke zlomu doslo ve 20. stoleti, kdy rozvoj techniky dal moznost clovéku vétsi mirou
zasahovat do pfirody. Stale nartstd celkovy pocet obyvatel, a tim i celkova materidlni
spotieba a $kody dosahuji nevyéislitelnych rozméria. Clovék Zije spocitem, Ze nema
povinnost omezit svoji spotiebu pro dobro ptirody. Ze vSeho nejvice potfebujeme prijmout
odpovédnost své svobody — piekonat odcizeni odpovédnosti. To se ndm miize podafit

uskutec¢novanim zivota v dobrovolné stfidmosti — nechtit vic, kdyz postaci méné.
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Nedokazeme s jistotou tvrdit, Ze jedna zuvedenych teorii vystihuje cestu pfiCiny
ekologické krize a cestu z ni. Ostatné u svobodnych bytosti nejde o pfic¢inu, ale o nutnost
volby. Clovék potiebuje obnovit vztah k piirodé, protoze k ni nalezi. Zakladnim ukolem
ekologické filozofie a vychovy je hleddni harmonie mezi ¢lovékem a ptirodou, abychom se co
nejvice priblizili k idedlim humanismu a ucty k zivotu a ptirod¢, ve vSech jejich formach. Je
to zpusob zivota, ktery hleda rovnovahu mezi svobodami a pravy kazdého jednotlivce a jeho
odpovédnosti vii¢i jinym lidem 1 pfirod¢€ jako celku, a to v¢etné odpovédnosti vici budoucim
generacim. Méli bychom byt schopni pfijmout zasadu, Ze svoboda kazdého jednotlivce konci
nejen tam, kde zacina svoboda druhého, ale také tam, kde dochazi k nic¢eni ptirody. (Kohak,

1996)

4.4 Shrnuti

Odcizeni neni jen problémem poslednich dvou stoleti. Nékdy jsou dokonce celé lidské
d¢jiny oznacovany jako postupny proces odcizeni toho, co v nich Clovék ze sebe vydava.
Clovék Zije v umélém prostiedi, které si sam vyrobil. Produkty jeho &innosti se viak stavaji
pany svého tvirce a fidi jeho Zivot. V dé&indch zapadniho mysSleni nachazime dvoji
protikladna pojeti odcizeni, tj. idealistické od Hegela a materialistické od Marxe. Marxovy
myslenky o problémech lidské existence rozvijel Erich Fromm. Ve své knize Mit nebo Byt?
poukazuje na to, co naznadoval uz Marx. Ze nase byti je stale vice zaloZeno na vlastnéni, Ze
nase BYT se méni na MIT.

Operovani terminem odcizeni piedpokladd podani definice lidské piirozenosti.
Lidskou pfirozenost definuji na zakladé &tyi zakladnich vztaht, které v praci zmifiuji. Clovék
je ve vztahu k sobé samému, k druhym lidem, ke spole¢nosti a ptfirode. Kritikem odcizeni byl
filozof Martin Buber, jehoz etika je zalozena na rozliSeni mezi pfirozenym a odcizenym
vztahem. Diusledkem odcizeni pfirod¢ je ekologicka krize. Pfitom jsme na piirod¢ zavisli,

nemuizeme se vymanit z prostiedi, ve kterém jsme se narodily a jehoZ jsme soucasti. Pokud
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chceme pieZit, musime byt s piirodou v symbidze. Reseni, jak prekonat ekologickou krizi se
nabizi né€kolik, ale vSechna ptedpokladaji ptatelsky vztah k ptirod€. Kofistnicky vztah k
ptirodé se prenesl i na mezilidské vztahy. Clovék jedna s ¢lovékem utilitaristicky a bere
Cloveka jako véc. Konzumni spolecnost, v niz dosahuje odcizeni svého dosavadniho vrcholu,
ptinesla lidem na jedné stran¢ blahobyt, vice zdbavy, vice moznosti, av§ak zaroven na druhé

strané se v ni clovek neciti Stastny a stale vice lidi propada zoufalstvi a depresim.
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5 Odcizeni ve sportu

5.1 Definice sportu a problém télesnosti

Abychom pochopili sport a jeho podstatu, je nutné definovat sport a vyjasnit si pojem
télesnosti a jejich vztah k vlastnimu byti ¢lovéka. ,, Télo se stavi do centra pozornosti
filozofickych tivah od pocatku mysleni.“ (Jirasek, 2005, 81) Lidské télo je Zivym organismem
schopnym vniméni a prozivani, které miize clovek védomé formovat, coz predstavuje jeden z
hlavnich ukolt té€lesné kultury. Jak bylo zmiflovano vySe, ¢lovék neni jen ve vztahu k sobé
samému, ale také k druhym lidem, ke spole¢nosti, k pfirodé. Proto i ve sportu v jeho
autentické, neodcizené podob¢€ musi jit o harmonicky rozvoj vSech dimenzi celé osobnosti.

Problém odcizené podoby sportu a Usili o jeji piekonani byva obvykle formulovén tak,
ze dne$ni moderni spolecnost znovu objevuje dillezitost duchovni a moralni stranky cloveka,
nicmén¢ ve vrcholovém sportu pifevlada dualistické chapani télesnosti. Problematika
monismu a dualismu je nicméné doménou substancialistického pfistupu k antropologii
(a fakticky v ontologii obecné). JiZ v souvislosti s pojmem lidské pfirozenosti byla vSak zde
pfijata perspektiva relacniho pfistupu k cloveéku, ktera zde bude mit formu tzv.
funckionalismu.” Sam pojem lidské pfirozenosti byl definovan funkcionalisticky: odpovédi na
otazku ,,co je ¢loveék™ nebylo (napt.) ,komplex téla a duse®, ale ,,to, co existuje ve vztazich
k sobé samému, druhym lidem, spolecnosti a ptirodé€“. Za nositele téchto vztahii bude
povazovan soubor mentalnich stavii (ve smyslu veSkeré védomé i nevédomé zkuSenosti),
ktery lze souhrnné oznacit jako mys/. Tato charakteristika nicméné nemd, jako
substancialistické ontologie, znamenat piiklon k monistické antropologii (v tomto piipade

idealisticke), jedna se jen o dalsi aplikaci funkcionalistického pfistupu, pouze na jiné Grovni.

7 Tento pojem funkcionalismu je piebirdn zjednoho ze zékladnich smérG soucasné filozofie mysli:
,Funkcionalismus ve filozofii mysli je teorie, podle nizZ to, co ¢ini uritou véc mentalnim stavem urcitého typu,
neni zavislé na vnitini konstituci této véci, ale spiSe na jejim fungovani, resp. na roli jiz plni v systému, jehoZ je
soucasti.” Srv. (Levin, 2010).

38



Definici mysli tedy neni (napft.) to, Ze mysl je individudlni imaterialni substance, ale Ze mysl
je to, co vykazuje urcité funkce. K popisu téchto funkei 1ze pfitom s uspéchem vyuzit analyzu
Johna Searla a jeho definici mysli, resp. védomi.? Za zékladni védomi, které jej odliSuji od
ostatnich pfrodnich jevii, oznaduje Searle kvalitativnost, subjektivitu a jednotu.’
Kvalitativnost je zalozena na tom, ze kazdd védoma zkuSenost je ,,jako néco* (there is
something that it feels like), ,kvalitativni pocit®; diky tomu vime, ,;jaké to je*, mit urCitou
zkuSenost. Subjektivita védomi je dana tim, ze védomé stavy existuji pouze jakoZzto stavy
zakouSené urCitym subjektem. A konecné veSkerd védoma zkuSenost je soucasti urcitého
jednotného celku, ,,pole védomi* (unified conscious field)."

Searle, pfestoze sam neni funkcionalistou, poskytuje prostiedky pro funkcionalistickou
definici mysli. Chépeme-li tedy mysl jakozto soubor stavli vykazujici kvalitativnost,
subjektivitu a jednotu, piestavd z tohoto hlediska byt podstatné rozliSeni mezi télem a dusi:
Htelesné a ,,dusevni budou ztohoto hlediska jen oznaceni pro rozliSeni riznych typt
mentadlnich stavll (v pfipadé, Ze je podobné rozliSeni uzite¢né), resp. rtiznych aspektii
zkuSenosti. Tento posun v piistupu k télu (tento termin bude déle pouzivan jako zkratka pro
urcity segment zkusenosti), tj. posun od substancialismu k funkcionalismu, byva v odborné
literatufe popisovan rovnéz pomoci rozliSeni mezi télesnosti a té€lesovosti. Pod pojmem tclo
chapeme vnimajici, zivé t€lo. Jako urcity protipdl se uziva vyraz téleso. S pojmem télo souvisi
dalsi odvozené vyrazy jako napf. t€lesnost, t€lovost, télesovost, zté€lesnéni apod. Je zapotiebi
rozliSovat predevsim mezi télesnosti a télesovosti. Prvni vyraz oznacuje zpasob lidského byti
v téle. Naproti tomu télesovost vyjadiuje Cisté¢ fyzikalni, chemické a fyziologické projevy

télesné hmoty. Pokud nahlizime na télo jako na véc, pfedstavuje pro nas pouhé téleso, néco,

¥Terminologicky vzato existuje u Searla posun v tom, zda pouziva termin ,mysl* (mind) nebo ,,védomi‘
(consciousness). Ve star$si monografii Mysl-mozek-véda mluvi spiSe o mentalnich stavech bez ohledu na to, zda
jsou védomé ¢i nevédomé (Searle, 1994, 16-18), v novejSim clanku Consciousness hovoti uz o védomi a
rozliSuje mezi stavy védomi ve vztahu k centru a periferii pozornosti. (Searle, 2000, 557-578).

“John R. Searle: ,,Consciousness*, 560-561.

10197 de ovsem Searle piipousti, Ze existuji psychické poruchy takového razu, Ze jeden a tentyz mozek produkuje
vicero védomych poli.
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co zaujima urCité misto v prostoru, je rozlehl¢ a vnimatelné smysly, hmotny objekt,
neproniknutelny, jehoz vlastnosti zkoumaji pfirodni védy. Na zéklad¢ tohoto rozdilu mizeme
fict, ze Clovek, ,,na jedné stran¢ sice je svym télem, na druhé stran¢ vSak také ma své télo.”
(Anzenbacher, 1991, 190)

Funkcionalisticky pfistup k télu z hlediska jeho t€lesnosti zaroven orientuje nasi
pozornost na jiné aspekty sportu nezli dualisticky pfistup k ¢lovéku. Predevsim, co by
substan¢ni pfistup charakterizoval jako télesné, charakterizoval by funkcionalisticky pfistup
z perspektivy zkuSenosti jako pohybové: vlastnim zplisobem je t€lo zakouseno jako soucast
zkuSenosti pohybu. Zde tedy existuje pomérné piimocaré propojeni s pojmem sportu jakozto
specifickou formou pohybu. Pristup z perspektivy zakouSeni vSak primarné¢ neposkytuje
zadné odiivodnéni pro vniméni sportu Cisté z hlediska jeho ,,t€lesnych* aspektl, nybrz se vzdy
zaméfuje na cely komplex zkuSenosti, ktery je s pohybem asociovan. V tomto ohledu se
pohybova slozka sportu stdva pouze jednim z vyseki celého zakouSeni sportovni aktivity. Na
téze pude je potom mozno zkoumat odcizeni ve sportu jakozto zménu zptsobu sebezakouseni,
jako zménu zakladnich struktur zkuSenosti, nejen ,télesné®, ale rovnéz ,,duSevni* a ,,socialni®.
Obecné vzato nas tento pfistup ke sportu znovu vraci k pojmu lidské pfirozenosti jakozto
komplexu zékladnich vztahti k sob¢€, druhym, spole¢nosti a piirode¢.

Sport je pohybova aktivita provozovana podle urcitych pravidel a zvyklosti, které
pfedchazi trénink. Je odvozen od slova ,sportare, , desporter, ,,disportare®, tzn. bavit se,
rozptylovat se, pfijemné travit Cas. ,,Sport jsou vSechny formy télesné ¢innosti, které si kladou
za cil projeveni ¢i zdokonaleni télesné 1 psychické kondice, rozvoj spolecenskych vztahli nebo
dosazeni vysledkll v soutézich na vSech trovnich (at’ organizovanych nebo ne).“ (Evropska
charta sportu, 1992) Lidskou podstatou sportu je cinnost, aktivita, organizovanost,
cilevédomost, zébava, vitalita, hra a jeji emotivni a racionalni reflexe osobou ¢lovéka, jeji

hodnotové ,,uzivani“ ¢lovékem. Sport a sportovani je spojenim touhy po pozitivnim télesném

40



a dusevnim zazitku, touhy po dobrém pocitu. Tyto vnitini stavy umoznuje docileni hodnot
télesné zdatnosti, dokonalého ovladnuti vlastniho téla, zdravi, estetického zazitku. Sport jako
kultivujici, humanizujici jev se fadi k nejucinnéjsim prostiedkiim vedoucim ke zdokonaleni
Cloveka. Je vyznamnym prostfedkem formovani osobnosti ¢lovéka, jeho harmonického
rozvoje. Je také vyraznym prostiedkem seberealizace, usilim o krasu, zdravi, zivotni postoj,
uspéch, soutézivost, perfektnost, zdatnost, vykonnost, prevenci, kompetenci, relaxaci. To
znamena, ze sport, jeho prostfedky a formy bychom méli chapat jako vyssi hodnotu, ktera
vyznamné ovliviluje emocionalitu, seberealizaci, Zivotni styl ¢lov€ka, a nejen jako slozky
télesného, motorického a funkéniho rozvoje Cloveka. Ale ze sportu se nemize extrahovat
nahodilost, Stésti, napéti, o¢ekavani, spontdnni vitalita. I dnes plati, Zze sport je ludickou
&innosti, zabavou a rozptylenim. (Oborny, 2001) ,,Cinnost &lovéka Ize v jistém smyslu nazvat
pohybem, pohybem biologickym a pohybem spoleCenskym. Existence cloveka je vzdy
praseCikem téchto dvou pohybid, které v koneéném smyslu utvéieji pohyb dé&jinny.*
(Hogenova, 1998, 43) Sport lze zaroven povazovat za jeden ztypud hry, coz vylucuje
instrumentalismus.

V nésledujici casti prace se budu soustfedit piedev§im na sebeodcizujici aspekty
sportu, protoze za zasadni dimenzi sportu povazuji sebe-rozvijeni ¢lovéka. Na zavér se pak
vramci dodatku kratce zaméfim na sport ve vztahu k jeho odcizeni pfirod€, coz bude

odpovidat obecné kapitole vénované ekologickym problémiim konzumni spole¢nosti.

5.2 Sport a odcizeni sobé

Clovék vnima a proziva své télo i jeho veskeré zmény, sou¢asné ho viak mize
védomeé pouzivat jako urCity nastroj. Vnimani vlastniho téla jakozto néstroje,
sebeinstrumentalizace, at' jiz v kontextu sportovnich aktivit ¢i jinde, je vSak projevem
zkuSenosti odcizené. Sebeinstrumentalizace stavi sportovce do situace, ktera se ve filozofii

oznacuje pojmem pseudo-subjektivita. Sportovci se orientuji na sféru mimo vlastni byti, ale
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prostfednictvim svych vlastnich schopnosti a svého talentu. Mlizeme tedy o nich fici, ze
subjektem nejsou oni sami, ale jsou tim, co vlastni. (Oborny, 2001) V podstaté se zde vychazi
z prastaré manipulace se vztahem cile a prostiedku, kterym je mozné se k danému cili
dopracovat. Pavodni pojeti tohoto vztahu vyslovuje pozadavek, aby cil 1 prostiedek byly
mravné. Pragmatické stanovisko dovoluje posuzovat etickymi kategoriemi jen cil, ktery kdyz
se dosdhne, posvéti jakékoli prostitedky (doping, podvod apod.). Pficinou
instrumentalistického pfistupu je, ze u ¢lovéka, kterého jsme definovali jako existujiciho ve
Ctyfech vztazich, se upfednostiiuje pouze vztah k sob¢, ale v jeho odcizené podobé, kdy cilem
neni ani ono ,,ja* jako celek, ale jenom jeho slozky napft. uspéch. Osobnost a integritu ¢lovéka
tvofi vSechny Ctyfi vztahy zdroveil a nemiizeme jeden upfednostiiovat na ukor druhého.
V dnesnim sportu je tendence sportovni pohyb védecky a pragmaticky (utilitdirné) tidit.
(Oborny, 2001)

»Jedinec, popiipadé spolecnost, prfisuzuje télu hodnotu, kterd bytostné rozhoduje
o tom, zda bude télo vniméano jako autotelické, tj. hodnotou pro samotny lidsky zivot, nebo
jestli bude vniméno v pozici instrumentalni, tedy jako nastroj k dosazeni hodnot jinych,
vnimanych jako vyss§i.“ (Jirasek, 2005, 96) V autentickém prozivani sportovniho vykonu
okamzik. Pfi sportovnim prozitku nejde pouze o sportovni vykon nebo upevnéni zdravi, ale
jde o komplexni smysl byti — o zivot jako celek. Prioritou ve vrcholovém sportu je vykon,
potéSeni ze samotného sportovani vysoka sportovni uroven nepfipousti. Na misté je otazka:
,,Ma mit sportovec radost ze sportovani, anebo ma mit radost z toho, ze se z n¢ho raduji jini?*
(Sekot, 2004, 191) Pohyb a sport maji silny potencial zvratit proces télesného odcizeni a
vytvofit davéru mezi sebou samym a svym télem a podpofit tim vlastni identitu. (Jirasek,
2005) Clovék by se mél snaZit zaujimat v soutasném sportu ustiedni postaveni. V dnesni

dobé tomu tak neni. Clovék stoji stranou a pomalu se ve sportu ztraci. (Sekot, 2004) Sport
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musi plnit zakladni Glohu, coz je komplexni rozvinuti jeho aktéri: cilem sportu je, aby se
sportovci stali vysoko vSestrannymi osobnostmi. Sport musi kultivovat mladého ¢lovéka a
orientovat ho na néco vyssiho ne jen plnéni si zakladnich sportovnich tiloh a potieb. Clovék
ve sportu netvoii jen sféra sportovné odbornd, ale také intelektudlni, moralni a esteticka.
Vsechny musi byt rozvinuté harmonicky, zadna z nich se nesmi potlacit ¢i vynechat. Stale by
také 1 u nds ve sportu méla platit starotfeckd kalokagathia. (Oborny, 2003) Holisticky ptistup
k ¢loveéku predpoklada propojenost vSech vztahti clovéka v kazdém lidském jednani, tedy
vcetné provozovani pohybové aktivity. ,Ne gladidtorskd jednostrannost, ale olympijska
vSestrannost mize byt (velmi zjednoduSujicim) krédem holistického pfistupu k lidskému
pohybu.*“ (Jirasek, 2005, 89)

.,V antickém Recku jako kolébce nasi sportovni civilizace se stala télesnd vychova
soucasti vychovy mladeze diky tomu, Ze prostfednictvim kultivace téla bylo mozno kultivovat
ducha a humanizovat ¢lovéka.“ (Oborny, 2003, 8) Prostfedkem k dosazeni vsestranného
zdokonalovani ¢lovéka v soufadnicich kalokagathie jsou télesnd cviCeni, jejichz cilem je
pravé clovek. Zaklad sportu tvofi vlastni télesna cviceni, ne soutézivost a rekordovost. Zdroje
télesnych aktivit byly od pocatku zakotvené v individudlnich a spolecenskych zajmech
a potfebach. Jednalo se o potieby zdravého a vykonného téla s efektivni motorikou, byly to
existencni, ekonomické, vojenské a postupné filozofické, kulturni a politické zdjmy
spolecnosti. Cviceni piedstavuje kultivaci celé osobnosti ¢lovéka. Cviceni umoziuje bytostny
kontakt se sebou samym, se svou existenci. Pfedpokladem pro pochopeni samotné existence
je porozuméni pohybu a nasi télesnosti. Je velkou chybou vnimat télesna cviceni jen ve
fyzické dimenzi. (Oborny, 2003) Tato dimenze je sice prvotni, ale neni prioritni a cilova.
Stejné dulezité je zvySovani urovné psychickych vlastnosti, jehoz vysledkem je psychicka
zdatnost a vytrvalost, odolnost proti stresu, houzevnatost, ville, ctizadost, schopnost

koncentrace a kooperace, odvaha, soustfedénost. Nesmime zapominat také na socidlni
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dimenzi télesnych cviceni — jsou realizovatelné ve skupinéch, splituji pozadavky kooperace,
vzajemné tolerance, ohleduplnosti, zodpovédnosti, ale také pozitivni konkurenceschopnosti,
dastojnosti, pfijimani vitézstvi a porazek, takze vedou k socidlnimu zdravi. (Oborny, 2003)

Kazdy jedinec je vice ¢i méné neustale se pohybujicim télem — vétSinou nevédomé.
Tam, kde je takova vzajemna propojenost téla a pohybu intenzivngj$i, ukazuje se vetsi vnitini
harmonie. ,,Pohyb neni fenoménem télesnym, ale projevem lidského zptisobu byti.“ (Jirasek,
2005, 89) ,,V dnesnim vrcholovém sportu se pivodni smysl télesnych cvi¢eni — harmonicky
rozvoj ¢loveka — zménil. Cilem ve sportu jsou cviceni a ¢lovek je jen prostfedkem k jejich
dosazeni.” (Oborny, 2003, 8) Pro sportovce se hlavnim cilem stavd vykon, vitézstvi a s tim
spojend hmotnd odména. ZjednoduSené feCeno, soutézni sport Casteéné ztratil pltvodni
bytostné poslani télesné kultury, kterym ma byt vSestranné zdokonalovani a humanizace
Cloveka a pres né¢ho také Siroké society. ,,Aby sport plnil svoje zakladni humanizujici posléni,
musi télesna cviceni komplexné pisobit na ,bio-psycho-socialni trojpodstatu cvicence, nikoli
jen na vybrané ¢asti. Zaroven musi byt lidsky pohyb jako zaklad télesnych cviceni chapany
z aspektu moznosti vyuziti zdmérného pohybu k pozitivnimu rozvoji ¢lovéka.” (Oborny,
2003, 8) Jednostranné¢ zredukovani clovéka na oblast vykonu ho vzdaluje od sféry
sebeprozivani, sebevychovy, kultivace a humanizace. Ponévadz humanizace je podstatou
pozitivniho rozvoje ¢lovéka, je vitézstvim nad svoji zivociSnosti, nad sebou samym, ne nad
nékym jinym. A naopak, negativni nasledky civilizacniho Ut€ku ¢lovéka od ptirody, od jeho
biologického fundamentu, mohou kompenzovat pravé komplexné pojimand télesnad cviceni.
(Oborny, 2003)

Koordinovany a intenzivni prinik védy do celého systému sportu piinesl ocekavany
a naprosto zietelny posun v oblasti sportovnich vykond. Védecka revoluce ve sportu ma
podobu revoluce rekordli. Ne vzdy tyto tendence expanze védy prispély stejnou mérou do

fondu humanizace zivota ¢lovéka. Ptitom principy humanismu ve smyslu postoje, ve kterém
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se za nejvyssi hodnotu povazuje lidskéa dustojnost, distojné lidské byti, a procesy humanizace
jsou vlastni sportu, a to bez ohledu na kterékoli jiné¢ tendence dnes plisobici v tomto pfirodné-
spolecenském fenoménu. Potfeba humanismu je pfirozenou a vnitini potfebou vétSiny aktért
a nositell sportovnich aktivit. A nejen to. (Oborny, 2001) ,,Humanizace se dnes povazuje za
proces biologického dozravéni, télesného a psychického dospivani, protoze v soucasném
obdobi vyspélé civilizace ptichazi daleko vétsi nebezpeci ze strany socialné deformovanych
a nedostatecné socializovanych a socidlné¢ naruSenych jedinci a skupin, jak ze strany
jakychkoli biologickych deformaci. (Oborny, 2001, 113) A prave lidska diistojnost a byti je
ve vrcholovém sportu ohrozeno. V nazirani na vrcholovy sport sili tendence instrumentalizace
sportovce. Tyto tendence se objevovaly v déjinach sportu v ur¢ité mife vzdy, dnes jsou vSak
nebyvalou silou umocnény moznostmi moderni techniky. V téchto tendencich dominuje
chépani sportu zpocatku ,,jako prostredku, ktery slouzi pfi dosahovani jinych uceli. (Oborny,
2001)

T¢lo sportovce se stalo prostiedkem k dosazeni vykont. ,,Pokud se s télem pracuje
v tomto duchu, pracuje se s nim jako s télesem, coz vede k zvécnéni osobnosti, kterému by
pfislusela role myslici véci pfi sportovnim aktu.* (Oborny, 2001, 15) ,,Prioritn¢ se nemizeme
k t€lu chovat jako k véci. Jestlize hovotime o télu jako o véci, vytvaiime néco, co tu neni.
Konstituujeme vécnost néceho prirozeného, tim télo samé umrtvujeme.” (Jirasek, 2005, 81)
Svédomi sportovce varuje: to, co mam, i j& jsme se stali vécmi a ja je mam proto, protoze
mam moznost si je privlastnit. Témito vécmi je nejen lidské télo sportovce, ale také talent
a vule prosadit se za kazdou cenu. (Oborny, 2001) Antika ndm zanechala dva dilezité¢ pojmy
z oblasti sportovniho zapoleni, charakterizujici vztah Rekd k télu a télesnosti: gymnastika
a atletika. Starofeckou gymnastiku mizeme vnimat jako spolehnuti se na pfirozené sily

Cloveka a jejich harmonické rozvijeni. Techné gymnastiké je uménim, a nic na tom nemeéni
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fakt, ze uménim teélocvicnym. Jednalo se o ,,souladnost a dokonalost lidského téla, o krasu
pohybu®. Takovéto vnimani a napliiovani idealu necht’ je ozna¢ovano pojmem sport. Atletika
naopak rozvijela pouze urcité télesné patrie — aniz by brala ohled na celkovost ¢lovéka —
jednostrannym zaméfenim na vykon obchdzejicim idedl kalokagathie a presahujicim tak
hranice pohybové kultury a jeji péce o télo. Pfedstavovala upadek fecké gymnastiky, prestoze
1 toto odvétvi bylo nazyvano uménim, fechné athlétike, tedy uménim zapasnickym. (Oborny,
2001)

Tyto tendence mizeme sledovat v dneSnim vrcholovém sportu, ktery je, stejné¢ jako
tehdy, provazen ,, primadonstvim, korupci a lanarenim* (Slovnik antické kultury, 1974, 85).
Stejné jako profesiondlové v dobé helénismu misto o zusSlechtovani mysli prostfednictvim
télesnych cviceni gymnastické vSestrannosti dbaji i dneSni sportovni profesionalové
o jednostranné vypéstovani pouze téch ¢asti téla, které jsou potifebné pro vitézstvi ¢i rekord.
Na ptipadné télesné deformace vrcholovi sportovci nedbaji. V tomto druhém ptipadé
hovotime o ,,sportu®, ktery je nekulturni a lidské t€lo vnimé jako pouhé téleso. Pro sport je
charakteristické holistické propojeni, preference zdravotnich aspektl pied jinymi hodnotami,
vcetné vitéznych trofeji. Naopak pro ,,sport™ je evidentni stupiiovana specializace, ktera vede
od pfirozenosti lidské télesnosti ke sportoveim priblizujicim se spiSe riznorodym predstavam
o skloubeni pfirozenosti a nepfirozenosti. Rezignace na harmonii riznorodych slozek
osobnosti a diraz na specifické vlastnosti lidského téla potfebné pro ten ktery ,,sport vedou
k jednorozmérnosti a instrumentalizaci lidského té¢la. Ne zdravi a harmonicky rozvoj, ale
maximalni exploze fyzické energie k dosazeni rekordu a vitézstvi stoji v poptedi hodnotového

zakotveni ,,sportu‘. (Jirasek, 2005)
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5.3 Odcizeni ve sportu jako (sebe-) instrumentalizace

Sport dvacatého ajedenadvacatého stoleti predstavuje giganticky spolecensky
fenomén. Sport jako celek se stal od urcitého obdobi soucasti lidské kultury a tvoii dulezitou
napln zivotnich aktivit ur€itych vékovych, profesiondlnich a socialnich skupin. Vztah sportu
a kultury Ize chapat ve dvou vzajemnych rovinach. V Sir§im vyznamu slova je sportovani
soucasti lidské kultury jako kazdd jind spolecenska aktivita Clovéka, napt. vyrobné-
produktivni cCinnost, umeéni, nabozenstvi, véda apod. V uz§im vyznamu je sportovani
kulturotvorny fenomén a ma kulturni hodnoty, které vyplyvaji z pojeti jeho podstaty. (Sekot,
2004) Sport — na rozdil od télesné kultury — je ambivalentni. Nevyhnutelnd agresivita v rdmci
boje o zivot se tém¢er paralelné transformovala od zbyte¢né agrese v ramci lovu jako postupné
privilegované zabavy, pozdéji v rdmci boje, valek, ale také zabavy viibec. Tato dvojkolejnost
vyustila — feCeno Pierrem de Coubertinem — do krajnich moznosti sportu bud’ rytitského, nebo
zversky bezohledného. Proti humanizaci stoji utilizace, proti radostnému prozivani tréninkovy
dril, proti altruismu egoismus, proti toleranci agresivita, proti principu fair play porusovani
etickych norem, proti patriotismu nacionalismus, proti internacionalismu Sovinismus.
(Oborny, 2003)

Vrcholovy sport je ze vSech oblasti pohybové kultury tou nejvice preferovanou.
Pfitahuje nejvétsi masy divaki, soustieduje veSkeré vrcholové vykony, absorbuje
(a produkuje) nejvice penéz. Smyslem, Gcelem, cilem, a tudiz nejvyssi hodnotou sportovniho
pohybu je maximalni vykon a vitézstvi v soutézi. (Jirasek, 2005) Soucasny sport v jeho
vykonnostnich a vrcholovych formach prestava fungovat jako kultivacni prvek lidského
rozvoje. V dobé, kdy véda tvorila podstatu kultury moderni civilizace, piecenilo lidstvo ulohu
organizace a racionality v Zivoté spoleCnosti a ucCinilo ze sportu vice nebo méné

biomechanickou, technologickou, komputerovou zélezitost. (Sekot, 2004)
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Soucasny sport v jeho vykonnostnich a vrcholovych formach se ocitd v krizi. Tato
krize je zpisobend vyzdvihovanim vykonu a vitézstvi za kazdou cenu, na ukor bytostné
humanistickych hodnot. Sport je vyznamnym prostiedkem formovani osobnosti ¢lovéka, ale
v disledku precefiovani racionality v Zivoté spolecnosti se stal sport technologickou
a komputerovou zélezitosti. Ve sportu sili negativni jevy, které ptekryvaji to, co je sportu
bytostné vlastni. Na vrcholové sportovani neni pohlizeno jako na celek, ale uptednostiuji se
jen dil¢i stranky ¢i dokonce jediny rozmér osobnosti, ¢imz se degraduje holisticky lidsky
zpusob byti. T¢lo vrcholového sportovce je viniméno jako prostfedek k dosazeni vykonu; je na
n¢ nahlizeno jako na véc, jako na pouhé téleso v prostoru. Tento instrumentalisticky piistup,
silici ve vrcholovém sportu, ohrozuje lidskou distojnost. Vrcholovi sportovei péstuji pouze ty
casti téla, které jsou nutné k dosazeni vitézstvi, a nedbaji na celkovou harmonii riznorodych
slozek osobnosti. Pfitom cilem sportu je rozvinuti vSech slozek ¢lovéka, bez potlacovani ¢i
vyzdvihovani jedné nebo druhé. Piimym dusledkem instrumentalistického mysleni ve sportu
je odcizovani vrcholovych sportovetl, které piedstavuje hrozbu vrcholového sportu. Clovék se
stavi z pozice cile do pozice prostiedku. Ze sportu se vytraci autenti¢nost, hravost, tvofivost.
Na soucasné podobé sportu se do znacné miry podilela globalizace. S rostouci
komercionalizaci a medializaci je vrcholovy sport prezentovan jako zbozi. Sportovei mohou
byt ,,prodani ¢i ,.koupeni® jako kazdé jiné zbozi. Sport je svébytnou formou odcizeni, jak
bylo pravé dokumentovano.

Na pocatku jedenadvacatého stoleti 1ze ve spolecnosti vysledovat urcité prevladajici
rysy: pragmatickd filozofie, egocentrismus, diraz na individudlni vykon. Vychazi to hlavné
z konceptll podnikani v jakékoli oblasti spoleCenského Zivota. Jednim z typickych procesii
minulého stoleti byl obrovsky vyvoj védy a techniky a spolu s nim i veliky spolecensky
vyvoj. Na prvnim misté v zebficku hodnot se dostaly vykon a uspéch. (Dovalil, 2004)

Uréujicim rysem hypermoderni doby se stava ,,spole¢nost vykonnosti. Ukol zni: vybudovat
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vlastni existenci, vyniknout a pIn¢€ se uplatnit. Ideal sebepiekondni a vitézstvi se neomezuje
jen na nékteré oblasti spoleCenského Zivota, ale prostupuje spolecnosti jako celkem a pohlcuje
doménu spotieby i Zivotni styky, intimni sféru i dusevni stav. VSichni jsou povzbuzovani ke
konkurenceschopnosti, pfijimani rizik a pronikéni do cela, trend vykonnosti se $ifi vSemi
sméry. (Lipovetsky, 2007)

Védecko-technicky progres se nevyhnul zadné oblasti socidlniho a individualniho
zivota ¢loveéka. Hekticky rozvoj technickych aplikaci védy vnesl do zivota lidi raj i peklo.
,Vstoupily do jeho Zzivota i tehdy, kdyz nebyly pozvané, zplsobily i to, o co nebyly
pozéadané.* (Sekot, 2004, 188) ,,V plné mife to plati i o celém systému sportu a jeho disledkt
v rovin€ zivotniho stylu ¢lovéka.” (Sekot, 2004, 188) Do sportu pfinesl tento vyvojovy trend
kromé& pozitivnich i1 své stinné stranky. Mezi nejkritizovanéjsi se fadi konzumni orientace
spole¢nosti, ekologické hrozby, tubytek zivych zkuSenosti a prozitkli, individualita,
komercionalizace, medializace, globalizace, problém jistoty a nejistoty.

V poslednich desetiletich nékteré vlivy nabyvaji na sile a poukazuji na ohrozeni
samotné podstaty sportu: poruSovani fair-play, doping, nésili ve sportu, ptehnana
komercionalizace, korupce, lacind medializace, kult hvézd, odcizovani hract ci
instrumentalizace sportovce. Vrcholovy a vykonnostni sport se ocitd v krizi, kterou mizeme
zahrnout pod pojem komercni formy sportu. (Dovalil, 2004) Podstata krize sportu by se dala
metaforicky pfirovnat k situaci velmi rychlého orientacniho bézce, ktery nedokdze najit
spravnou cestu v disledku rychlosti svého b¢hu. Krizi lze vyjadfit soucasnou prioritou
vitézstvi a vykonu, zatimco hodnoty bytostné lidského (humanistického) a spolecenského
charakteru stoji stranou hlavniho déni. Hlavni diraz se klade na vysledky, a nikoliv na
dasledky. Vysledek jako akcentace pritomnosti, okamzity uspéch, vitézstvi, je hodnocen
mnohem vice nez budoucnost, nez dlouhodobad perspektiva zdravi ¢i cti. ,,S tradiénimi

a autentickymi hodnotami a moznostmi sportu (rovné pfilezitosti, fair play, vykon, vitézstvi,
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sportovni duch) jsou propojeny v realit¢ i hodnoty negativni (vitézstvi za kazdou cenu,
diskriminace méné uspéSnych, piehnané zvyraziiovani vitézi a rekordl, nadfazenost
a preziravost, agrese, porusovani pravidel, utilizace sportu jako medialniho ptedstaveni,
vyuzivani politickych, ideologickych a jednostranné ekonomickych z&jmi).” (Jirasek, 2005,
141)

V oblasti sportu hrozi nebezpe¢i moznosti ideologizace, a tedy manipulace. Stdvame
se sveédky historické promény od posvatného, religiézniho vztahu k soutézi a vykonu
prostiednictvim télesného pohybu az k animalizaci, depersonalizaci lidi se snahou
o instrumentalizaci lidského téla i jeho vykonu, projevujici se mj. ve fenoménech vyse
zminénych. (Jirdsek, 2005) Mezi hlavni pfiznaky krize vrcholového sportu muzeme
povazovat jevy profesionalizace, komercionalizace a politizace sportovnich udalosti. (Jirasek,
2005)

Negativni jevy, které se ve vrcholovém sportu objevuji, miizeme popsat jako néco, co
je urc¢itou formou jeho patologie, co je anti-normou a anti-hodnotou, odcizenim ¢i erozi, jako
néco, co by mélo byt ze sportu obecné odstranéno, jelikoz to nesouvisi s vnitinimi hodnotami
tohoto moralniho kodexu. (Jirasek, 2005) ,,Pokud je opustén holisticky pohled (tedy pokud se
zvyraziuje vztah ¢lovéka k télesnému vykonu a eliminuje se jeho socialni, duchovni rovina,
tedy pokud se degraduje a deformuje holisticky lidsky zplisob byti) a hodnotové zaméteni se
koncentruje na dil¢i slozky ¢i dokonce jediny rozmér osobnosti, pokud je télesnost traktovana
vyluéné v instrumentalni podobé, zvyraziuji se negativni tendence takika zakonité.” (Jirasek,
2005, 289) I v této situaci se potvrzuje skute¢nost, ze sport je spolecensky fenomén, ktery
»kopiruje* spoleenské vztahy. (Oborny, 2001)

Piimym dusledkem instrumentalistického mysleni ve sportu je odcizovani ¢loveka
sob¢ samému jako individuu prostfednictvim vnéj$i manipulace. S télem se pracuje jako se

»soucastkou® ¢lovéka. Druhym pfimym dusledkem instrumentalistického mysleni ve sportu je
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zanik integrity a autenticity osobnosti sportovce v podob¢ ,,plnohodnotného ja.“ Integritu a
osobnost sportovce tvoii vSechny vztahy c¢loveka, patii neoddélitelné k sobé, ale dnes
mizeme fict, Ze se navzajem odcizuji. NejveétSimu nebezpeci rozdvojenosti ega a
osamocenosti uprostied davu jsou vystaveni predevSim vrcholovi sportovci, ktefi jsou
vychovavani k supervykonim. (Oborny, 2001) Soucasna perfektni a dokonala véda si zada
taktéz perfektniho a dokonale konajiciho ¢lovéka. Metaforicky se takovy clovék oznacuje
pojmem ,,robot“ z myslitelského odkazu Karla Capka. Také o dne$nim vrcholovém sportovci
miizeme fici, Ze je robot, ktery pouze plni pokyny jak podat maximalni vykon, v némz se
projevi jeho talent a tréninkové usili. Tato vize (sportovec-robot) vede ke ztraté identity,
k odosobnéni lidské bytosti sportovce. (Sekot, 2004) Hypertrofované elektronické fizeni a
,koucovani“ sportovce trenérem znehodnocuje sport a osoby sportovci a piindsi dalsi
nebezpeci. Patii k nim také jista forma sportovniho a zézitkového odcizeni, protoze sportovec
svou ¢innost nepovazuje za vlastni aktivitu, a tudiz své pocity nedokéze identifikovat s touto
nevlastni ¢innosti. Odcizeni pro n€j znamend, ze schopnosti, které patii potencialné nebo
fakticky cloveku, se prendseji na n¢jaky druh autority. Dusledkem plnéni cizi vile a
instrumentalistického postaveni ¢loveéka v systému sportu je neosobni, neautentické prozivani

sportu. (Sekot, 2004)

5.4 Globalizace sportu

Tyto zmény nepochybné poznamenavaji i osudy sportu, a to pfimo ¢i zprostiedkované
na vSech jeho urovnich — svétové a regionalni. Né&ktefi autoii vysvétluji problém globalizace
ve sportu podle principu analogie: sport je takovy, jaka je spolecnost — globalné fungujici
sport je takovy, jaky je svét. Pii diskuzi o fenoménu globalizace na sportovni scéné¢ musime
vzit v ivahu i tzv. ,,postmoderni osobnostni vzorce®. V nasi kulturni sféfe je stale zjevnéjsi
hodnotova nezakotvenost a zni odvozovana nekonsekventnost jednani, fragmentarizace

zivotnich zkuSenosti a epizodi¢nost ruznych sfér lidskych Ccinnosti. Roste vSeobecny
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skepticismus a znéj plynouci posedlost po nové a lepSi osobni zkuSenosti ¢i alespon
chvilkovém vzruSujicim virtudlnim zazitku, sili nevira v moznost pokrokovych zmén. Na
podobu sportu, jak jej zndme v soucasné dobé, prispély nasledujici globaln¢ pulsobici
spoleCenské faktory (Sekot, 2006, 274):

1. rozsifeni volného Casu a jeho moznost Sirokého vyuziti

2. rostouci procesy demokratizace a rozSifovani obcanskych svobod spolu

s bohatsimi styky sportovci a rozvojem novych sportovnich odvétvi

3. konzumni zplsob zivota spolecnosti, kdy je sport prezentovan jako zbozi
Oblast vrcholového sportu byla poznamendna globalizaci nejmarkantnéji. Dochézi zde
k pohybu kapitalu (sportovni primysl patii v souasné dobé k ekonomicky nejsiln€jSim),
k pohybu zbozi (sportovec ¢i klub jako ,,komodita“, se kterou se obchoduje podle vSech
pravidel obchodu), k intenzifikaci vztahli zaméstnavatel-zaméstnanec a tim 1 ke zménam
¢innosti odborl, hracskych asociaci apod. Vrcholovy sport se stal vyslovené mezinarodni,
celoplanetarni zalezitosti, do které jsou zapojeny vSechny zemé. Velka pfitazlivost sportu

vedla ekonomické subjekty k vyuziti a zneuziti sportu. (Sekot, 2006)

5.5 Komercializace a pracovni migrace

Sportovni profesionalita se chape jako zbozi, stala se tedy pfedmétem obchodu.
Vynikajici sportovci (fotbalovi, hokejovi, basketbalovi hraci, atleti aj.), trenéfi a sportovni
manazefi o sobé hovofi v marketingové terminologii jako o ,,véci, jako o ,,zbozi*. ,,Sportovci
v profesionalnich sportech jsou ,vlastnéni‘ v tom smyslu, Ze jsou vazani kontraktem s urcitym
tymem, ale nepodléhaji standardnimu rezimu zaméstnaneckych vztahli, mohou byt ovSem
,prodani‘, , koupeni* ¢i ,,obchodovani‘ na profesiondlnim sportovnim trhu. V zaméstnanecké
oblasti se jedna o nevidany jev.“ (Sekot, 2006, 284) ,,Jeho t€lo uz neni jeho, patii t€m, kteti
s nim disponuji. Odcizené t€lo dostane penize, které maji nahradit absenci ,,ja* ve smyslu

byt jinym ,,ja* ve smyslu ,,mit*“. Shrabnuté penize se stdvaji bariérou pro dobrovolnou a
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svobodnou volbu konéni a ¢innosti. Sportovec se stdva nesvobodnou bytosti a nechava si radit
1 v takovych otdzkach jako je ucast na soutézich, ve stylu oblékani apod.* (Oborny, 2001, 29)

Tymy si tak kupuji sluzby hracli, manazerii a trenérti. Trzn¢€ nejzajimavéejsi hraci
a trenéfi tvoii vrchol tymové hierarchie, ktery se stdva stfedem ekonomického a vefejného
zajmu. ,,Trzni hodnota sportovnich celebrit dosahuje obrovskych ekonomickych profitd. Trzni
hodnota nékterych sportovnich tymul tim amérné roste a v pripad€ nejmocnéjsich tymi svéta
(napt. britskd Manchcester United) je na renomovaném burzovnim trhu oceflovana
neuvéfitelné vysokou ¢astkou (1,5 mld. korun).“ (Sekot, 2006, 232) Néakup tyma medialnimi
skupinami byl nejdiive zaznamendvan zejména ve Spojenych statech na pudé basketbalu
a baseballu av evropském fotbalu. Vlastnictvi tymli medidlnimi subjekty miize mit
potencidlné hluboky dopad na budouci sméfovani profesiondlniho tymového sportu, zejména
v roviné sportovani a finan¢niho zviditeliovani relevantnich ligovych soutézi. Vlastnictvi
velkych populdrnich tymt a klubii zavazuje k ekonomicky nékladnému usili o co nejvétsi
sportovni uspech. (Sekot, 2006)

Sportovci podléhaji zakonim nabidky a poptavky jako kazdé jiné ,,zbozi“. Na zaklad¢
smlouvy mezi sportovcem a tymem sportovec souhlasi, v souladu se z4jmy a potfebami klubu
¢i tymu, byt ,,obchodovan®. ,,Hra¢ v tymovych sportech tak mize byt ,,zaptijcen* k hostovani
do jiného tymu, miize byt prodan jinému tymu, a byt tak nucen v ramci sportovni mobility
presunout se do jiného mésta ¢i dokonce statu.* (Hodan, 2005, 95)

Ptelom nového tisicileti pfindsi v kontextu vztahu sportu a spolecnosti nova témata.
Jednim z nich je pracovni migrace. Pracovni migrace se tyka primarné sportovcd, ale zahrnuje
itrenéry, funkciondfe, manazery a sportovni teoretiky. V SirSich kontextu ,,sportovniho
pramyslu“ se migrace sportovcli a sportovnich Ciniteld geograficky projevuje jednak na
urovni narodni, dale v rdmci narodt jednoho kontinentu a kone¢né migraci mezi kontinenty ¢i

hemisférami. Jeji zdroje jsou hluboce zakofenény v globalizacnich procesech posledni dekady
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dynamicky a rozhodné€ i rozporuplné se rozvijejici sportovni scény. ,,Je vSeobecné znamym
faktem, ze tolik obdivovany, cenény a zboznovany sportovni Uspéch zavisi na souboru
nc¢kolika v rizném kontextu nestejné pusobicich predpokladli: dostupnost lidskych
a materidlnich zdroji, védecké metody koucovani a tréninku, kvalita sportovnich organizaci
a hluboké znalosti sportovniho Iékafstvi a véd o sportu.” (Sekot, 2006, 283)

Vedle globalné ptisobicich principti pfistupuje na lokdlni rovni i vyznam naroda ¢i
staitu na mezinarodnim sportovnim poli a jeho schopnost ucinné vyhledavat a vyuzivat
talentované jedince specifickych genetickych kvalit. Fenomén sportovni migrace je proces
hledani co nejvyhodnéjsiho postaveni na scéné sportu. Podle kritéria dalezitosti 1ze sportovni
svét rozdélit do nékolika ¢asti. K tém hlavnim a rozhodujicim patii zadpadni evropské zemé,
Severni Amerika vcetné Mexika a byvalé bil¢ zemé Commonwealthu jako napt. Austrélie.
K t€m ze sportovniho hlediska ,,okrajovym® potom patii vétSina islamskych a africkych zemi.
Zapad, ktery méa inadale vrukou kontrolu ekonomickych zdroji, sméfovani a ideové
pusobeni, izde figuruje jako rozhodujici, respektovany a prestizni Cinitel globéalniho
sméfovani sportu. Zejména do USA sméiuji sportovni talenty zcelého svéta. Moznosti
ameze sportovni migrace se vriznych odvétvich 1isi. K nejvétsim migraénim posuntim
dochazi na pid¢ sportt, jako je fotbal, ledni hokej, basketbal, kriket a novéji i lehka atletika.
K nejvétsi akceleraci sportovni migrace dochézi ve sportech, jako je americky fotbal,
baseball, basketbal a ledni hokej. Tuto ¢ast tedy miizeme zobecnit tak, Ze ,,sportovni migrace*
je provazana komplexem politické ekonomie, kterd je sama o sobé zakotvena v sérii

mocenskych zépast, charakterizujicich globalni systém sportu. (Sekot, 2006)

5.6 Medializace sportu

Pocatek komercionalizace sportu organicky souvisi sjeho pocinajici medializaci
v sedmdesatych letech devatenactého stoleti. Ve Velké Britanii, povazované za kolébku

moderniho sportu, se pravé v tomto obdobi zac¢ina v dobovém sportovnim tisku, jako napf.
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The Field Magazine nebo Sporting Life, objevovat sportovni reklama. Celkové rostouci
obliba novin a Casopisi tak posilila ekonomickou hodnotu sportu. Od poloviny minulého
stoleti se pak konkurentem tiskového sportovniho zpravodajstvi stdva rozhlas. K prvnim
pfimym sportovnim rozhlasovym pfenostim patfily v Britanii tenisovy Wimbledon a ragbyové
zépasy a soutéze vamatérském golfu. V Ceskoslovensku to byly zejména pienosy
z fotbalovych utkani. (Sekot, 2006) Silici masova pfitazlivost sportem, zejména formou
masmedidlniho divackého zazitku, je nesporné nov¢jSim a nesmirné zajimavym
sociologickym fenoménem. Sport je instituci natolik ekonomicky silnou, politicky dulezitou
a ma natolik zdsadni vliv na zivotni styl soudobé globalni spolecnosti, ze je tfeba ho brat
vazné 1 jako téma na pudé akademické diskuze. (Sekot, 2006)

Nebyvaly zajem o sport na celospolecenské urovni zpusobil dynamicky rozvoj
tradicnich odvétvi sportu, vznik novych disciplin a ,,vykony sni“ na hranici lidskych
moznosti. Sport se stal divackou zalezitosti celé spolecnosti a objektem zajmu vSech médii.
Stal se prostorem seberealizace riznych ekonomickych, reklamnich a dalSich subjekti.
Zejména silici koupéschopnost obyvatelstva a rozsitujici se kapacita volného Casu piinasi
rostouci naroky divakdi na uroven a okdzalost sportovni podivané, ktera ptestava byt
zalezitosti bohaté elity, kdyz se stale cilenéji otevira i pro Sirsi divacké masy. ,,Medializovany
sport je tak dnes chdpan jako vyznamna skladebni soucést a hnaci sila globaln¢ Sifené trzni
ekonomiky. Bézné se tak hovoii o vzdjemné provéazanosti sportu, médii a trhu, ktery plodi
fenomén ,,divacké komodity.” (Sekot, 2006, 227) Globalni povaha svéta medialniho sportu je
organicky provazana s ,,velkym byznysem®. Medidlni sport je rapidné rostouci komercni
pramysl. Svét medidlniho sportu je charakterizovan vzajemnou zavislosti komer¢nich médii
na jedné stran¢ a sportu na stran¢ druhé.

Sport jako soucast svéta komerce neni ni¢im novym, ale jde o provazanost riznou

mérou existujici jiz od samotnych pocatkli moderniho sportu konce devatenactého stoleti.
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Dominujici komercionalizace sportu soucasnosti je vyslednici dynamicky ekonomického
rozvoje, progresu telekomunikacnich technologii a pronikani novych forem zivotniho stylu
v globédlnim métitku. Dominantnim prvkem v tomto procesu je nesmirny rast poptavky po
Hteleviznim sportu®, ktery dnes neblaze t€zi zejména z moznosti nabizenych digitalizaci.
Pojem sport se v poslednich letech pravé vlivem jeho silici medializace a komercionalizace
siln¢ obsahové problematizoval. Od osmdesatych let dvacatého stoleti je bézné, ze média,
zejména televize, ,,pracuji“ s kulturou jako se zbozim do té miry, Ze v souladu s trznimi
principy méni jeji podstatu a vyznam. Sport se stal zbozim, kterému se daii v zemich
s prevladajici trzni ekonomikou, v urbanizovanych oblastech hustého osidleni, mezi populaci
disponujici dostatkem penéz, ¢asu a pfistupu k masovym médiim. Jeho rozvoji napoméaha
i disponovani dostatecné velkym kapitdlem potiebnym pro nakladnou vystavbu sportovniho
zafizeni, a profituje tedy zejména v prostiedi rozsifené masové kultury a konzumniho
zivotniho stylu. Sportovni medidlné ptitazlivé programy poutaji masy divaki a odvadéji je od
bezprostiedniho praktického sportovani na nejriznéjsich trovnich. V podstaté jde o proces
odklonu od fyzické ¢innosti k virtualni zabavé.

Pravé vrcholovy sport vzhledem kjeho specifické hodnotové zakotvenosti,
profesionalizaci a komercionalizaci lze povazovat za fenomén vytésiujici se z SirSiho ramce
télesné kultury do sféry kultury masové. Vrcholovy sport zpochybiiuje smysl a poslani télesné
kultury, posiluje konzumni vztah ke sportu a oslabuje schopnost aktivniho pfistupu k zivotu
ve smyslu systematického a harmonizujiciho Gsili o celostni duchovni a fyzicky rozvoj
osobnosti. Masova kultura nabizi masovou podivanou devalvované zabavy, vrcholovy sport
se mnohdy vkradd do zivota mas globaln¢ pftitazlivou podivanou. V obou ptipadech je
komeréni rdmec masové zabavy vykoupen negativnimi dopady sldbnouci schopnosti
aktivniho pfistupu k zivotu ve smyslu systematického a harmonizujiciho usili o celostni

duchovni a fyzicky rozvoj osobnosti. Sport, jak je bézné medidln€ chdpan, je silim o nejvyssi
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télesny vykon ¢i vitézstvi nad soupefem. Jeho soucdsti je i sportovni trénink, estetické
zaméfeni na idedlni pohyb a dokonalou souhru. Masovda média se vSak soustfeduji
prvoplanoveé na aspekt vitézstvi ¢i dosazeni vrcholného, rekordniho vykonu. Stranou jejich
zdjmu jsou volnoCasové sportovni ¢innosti. V povaze rekrea¢niho sportu neni primarné
vykon, ale ,,pouze* medialné nezajimava radost z pohybu.

Medializace sportu je dnes provazana s ekonomii. Velké korporace jsou ochotny
investovat stovky milionti na reklamu a sponzorstvi vyznamnych sportovnich udéalosti. Trzni
ekonomie takto posiluje konzumni zpiisob zivota jako nedilné soucésti soudobé kultury
virtudlniho postmoderniho svéta symboli. Touha po vysokych ziscich vede bohaté,
ekonomicky vyspé€lé zemé trzni ekonomiky ke zméné€ v chapani profesiondlniho sportu jako
profitujiciho zabavniho primyslu. Komercionalizace sportovniho svéta sméfuje vrcholovy
sport do arén zabavniho primyslu, jehoz obrovské zisky plynou z¢asti zpét do podpory honby
za novymi, lep$imi vykony, rekordy a vitézstvimi. TrZzné€ orientovany sport ve svéte tak klade
do poptedi zédsadu profesni ptislusnosti k organizaci, soutézivosti, komer¢niho zdjmu,
nekompromisnosti, individualismu a uspéchu. (Sekot, 2006) Bohaté, ekonomicky vyspélé
zem¢ trzni ekonomiky chapou profesiondlni sport jako samostatné odvétvi hospodatstvi, kdy
sportovni primysl je pevné provazan se svétem zabavy. Globalizace svétové ekonomiky pak
vrcholovému sportu dodava dalsi silny populariza¢ni impuls vyuzivany elektronickymi médii.
Univerzalni pulsobivost a puasobnost televize umoznuje prodavat sportovni produkty
konzumentim na celém svété. Komercionalizace profesiondlniho sportu sméfuje vrcholovy
sport do arén zabavniho primyslu, jehoz obrovské zisky plynou z¢asti zpét do podpory honby
za novymi, lepSimi vykony, rekordy a vitézstvimi.

Sportem bylo na zacatku dvacéatého stoleti oznaovano to, co ozivilo olympijskou
myslenku, tedy idedly harmonického rozvoje osobnosti, Cestné soupefeni, poctivost,

neuplatnost. Sportovec byl zté€lesnénim téchto hodnot. Pfitom si spolecnost Spickovy
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vrcholovy sport v podobé novodobych olympijskych her plvodné vytvotila jako
sebekorigujici ocistny mechanismus, kompenzujici i¢elovou soutézivost dravého kapitalismu.
V soucasném obdobi soutézivosti bez pevnych a vSeobecné respektovanych pravidel se

pochopitelné vytraci i pivodni smysl a vyznam nékdejsi olympijské myslenky. (Sekot, 2006)

5.7 Dodatek k ekologické dimenzi odcizeni sportu

Jedna z dimenzi sportu, ktera ptisn¢ vzato nespada pod vztah ¢loveéka k sobé samému,
je urcovana vztahem k pfirod¢. Zde bude uvedena ve formé kratkych poznamek, aby doplnila
predchozi zkoumani ekologické dimenze odcizeni ¢lovéka v konzumni spolecnosti.

Pivodni smysl sportovani, jenz je piekryt mnoha jinymi vyznamy, je spatfen v dialogu
téla a Zemé (Gaia), ktery je mozné realizovat jako ptekonani vyzvy, jiz ped nas zem¢ stavi,
nebo ndpodobou. Zemé vyzyva télo k vyprazdnéni z tvaru, tj. z kenosis, aby bylo mozné se
naplnit novym tvarem posvatnym (pleroma). ProcCisténi télesnosti sportovnim vykonem pro
moznost naplnéni jinym obsahem plati i dnes. Cista t&lesnost je zarovei aproximaci
k pocatku, z néhoz se vSe, co ma tvar, rodi. Sport je tedy oslavou pocatku, oslavou plodnosti.
Sportovec vstupuje do dialogu se Zemi ve vSech ctyfech zivlech — vzdalenost Zemé
piekonava behem, zivel vzduchu piekonavéd ve skocich, hodech a vrzich, vodni Zzivel
piekonava plavanim, ohenl sportovni vasné piekonava v zdpoleni atomistickém, ve hrach
apod. ,,Sport je oslavou tvofeni tvarl, které potkdvame na Zemi, je oslavou stvofitele, jenz je
tvlircem nejvyssim.* (Hogenova, 1998, 26) Dialog mezi télesnosti Clovéka a télesnosti Gaia je
mozn¢é realizovat nejen v piekonavani, ale také mimeticky — napodobou. Je mozné napodobit
,»ohen* v tanci, je mozné tancem ,,plout” proti toku Casu a zastavit se u pocatku, jenz je
sportem (télesnosti) oslavovan jako mnatura naturans, jako oslava tvoficiho pocatku.
Vyprazdnénim z tvarovosti se adept pfiblizi k beztvarovosti pocatku, ocCisti se od vsi

nepravosti, projde katarzi a zaroven je ptfipraven k naplnéni jinym, posvatnym obsahem.
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Vysledkem dialogu sportovce a Gaia je Sechina, tj. setkani se s bozskym oduSevnénim
ve stvorenych tvarech pozemskosti. Jde o setkdni s harmonii, jde o setkédni s dokonalosti
stvofeného, a proto oslavou samotného Boha. Pocatek vSeho, to nejhlubsi, nemé zadny tvar, a
proto chceme-li se k nému pfiblizit, musime se alespon Caste¢né vyprazdnit z vlastniho tvaru
— podobné sportovni vykon, pokud je provazeny vypétim, vysilenim, vydanim se z poslednich
sil, je jakymsi vyprazdnénim, zbavenim se obsahu, jenz nds vaze k animalité. Tato katarze
umozni pfijeti nového obsahu, Cistého, duchovniho prozitku sebepiekonani, tj. naplnéni
neboli pleroma. Sebeptekonani neboli transcendence je onim bodem, jenz ndm odhaluje nasi
existenci bez vSech zastupnych cill, které v obecné roving patii do ekonomické sféry a které
nam nedovoluji vnimat pevny bod existence, bez né¢hoz se neustale ztracime. Tento pevny bod
lze nalézt v autentickém zazitku. Média ndm napovidaji, o které zastupné cile se musime
snazit, abychom byli $tastni. Jsou to koupé rychlejsiho auta, vétstho domu, luxusné&jsiho
nabytku nebo alespont dokonalej$iho ucesu. Pres vSechny tyto ndnosy nedokazeme naplnit
sami sebe, schdzi nam smysl, vyznam, ktery je nam vlastni. Smysl Zivota, pevny bod, o ktery
se muzeme opfit a ktery se ndm nedaii najit, je nahlédnuti v aktu pfesaznosti své existence
smérem k byti. Télo, které pokud se sebe vSechno vyda, vyprazdni prostor, ktery je urcen
k uplnému naplnéni. Tedy naplnéni nasledujici po katarzi predstavuje absolutni uvédomeénti si
sebe sama a toho podstatného, ¢im zivot je. Toto uvédomeéni si a predevsim prociténi fakti ,,ja
jsem* jako pivodniho vyznamu své existence stoji v kontrastu s odcizenim od pavodnich
kotend (od zivota v jeho nezakrytosti a syrovosti). ,,JJedinou evidenci autentického byti (ja
jsem), a tedy pramenem naseho zakofenéni je pfitomny okamzik.“ (E. Lévinas, Hogenova,
1998, 30)

Vedle bezprostfednich disledki odcizeni sportu na zplsoby prozivani sportovni
aktivity ve vztahu k pfirodé¢ zde existuji rovnéz zavazné ekologické dopady soucasného

podoby sportu na zivotni prostfedi. Zminim zde jen par piiklad. Prvnim znich je
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zasnézovani, které sebou piinasi fadu problémui. Za prvé je vyroba sn¢hu energeticky velmi
naro¢nd, za druhé pii vyrobé se spotifebuje velké mnozstvi vody, za treti sné¢hové déla
vytvareji velky hluk a za ¢tvrté struktura technicky vyrobeného snéhu se od ptirodniho velmi
lisi. Dal$im problémem je neohleduplné chovani lyzaii vici krajin€. Sporty provozované
v piirodé mohou porusit rovnovahu ekosystému a tim narusit biodiverzitu dané¢ho tzemi.
Vystavba sportovnich zafizeni znecistuje vodu, vzduch a piidu. Kanoistika a vodni turistika
ohrozuje vodni zivoCichy, rusi zvitata, kterd obyvaji feku a jeji okoli, sportovci po sobé
zanechavaji odpad. Golf predstavuje velké prostorové naroky, terénni upravy, velkou spotiebu
vody. Motosporty zptisobuji hluk, znecisténi prostiedi exhalacemi, poskozeni ekosystému

zpusobené jizdou mimo vyjezdéné trasy.
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6 Zavér

V této praci jsem mapovala myslenkovou tradici formulujici koncepci odcizeni
v d&jindch filozofie a humanitnich véd a zaroven tendence k nartstu odcizeni v historicky
postizitelnych déjinach lidstva. Teoreticka reflexe odcizeni dosahla svého vrcholu v pracich
tzv. kritické teorie frankfurtské skoly. Kriticka teorie se ve dvacatém stoleti zaméfila prave na
analyzu téch forem odcizeni, které transformace kapitalismu smérem ke zlepSeni socialni
situace délnikti neodstranila (pfinejmensim v primyslové rozvinutych zemich). Odcizeni
v konzumni spole¢nosti nadéle trva a patii k nejdiskutabilnéjsim problémim dneska.
Kritizovat nemtizeme samo konzumenstvi, nybrz jeho hypertrofii. Hyperkomer¢ni spolecnost
tedy musime predevSim upravit, usmérnit a vytycit jeji meze. Cesta za Stéstim je obtizny,
nejisty ukol, ktery nikdy nedospéje ke konci. Konzumenstvim nenapliiujeme pouze
,prvofadé” potfeby, ale také se oddavame snlim a zdbavam, prezentujeme se navenek,
odhalujeme nové obzory, ,,odleh¢ujeme* sviij kazdodenni zZivot. Nase Stésti je zCasti tvoieno
»ZbyteCnymi® slastmi, hrami, povrchnostmi, zddnim, nékdy az bezvyznamnym uleh¢enim
Zivota.

Hyperkonzumni spolecnost trpi mnoha nefestmi, avSak neni pouze nefestni. Bere
Cloveka, jaky je, jako marnivého a zmitaného rozpory i touhami po zdbavé a moznostech
tiniku, které jisté nepiisobi nijak zvlast vznesené, aviak patii k Zivotu. Zivot, ktery nam byl
dan jako jedine¢ny dar, se v tomto ohledu jevi jako otroctvi, ve kterém jsme neméli odvahu si
pfiznat, co bychom vlastné¢ chtéli, kdybychom nechtéli to, co mame chtit, ane jako
plnohodnotny, skutecny a neopakovatelny zivot, ktery chceme prozit v souladu s nasimi
nejniternéjSimi sny a pranimi. Vétsiné lidi tento stav vyhovuje a jsou spokojeni, protoze
prebirat hotové a zit ze dne na den v relativnim blahobytu v souladu se systémem je to

nejjednodussi.
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Hnacim motorem pro nasledujici zmény bude objevovani novych cili a ub&znika
smyslu, novych existencnich perspektiv a priorit. Hlavni ptedpoklad tvofi novy pluralismus
hodnot a nova vnimavost k Zzivotu, které jsou dnes pozirdny nekonecné proménlivym
konzumenstvim. Postaci si uvédomit, Ze rozmnozovani a neustalé obménovani komerc¢nich
statkll nelze povazovat za jediné a prioritni lidské poslani. Homo consumens sice nezmizi, ale
ztrati auru luxusu a triumfu. (Lipovetsky, 2007)

Také ve vrcholovém sportu nachiazime formy odcizeni. Ne&kteti predstavitelé
soucasného socialné-filozofického mysleni se domnivaji, ze védecké mysleni jako celek
v dobé, kdy veéda tvofila podstatu kultury moderni civilizace, pfecenilo ulohu organizace
aracionality v zivoté spoleCnosti. Také ve sportu vladne véda, jako se hovofilo a hovoti
v odbornych forméch. Dnesni sport je permanentnim spolecenskym tématickym predmétem
dialogli a oblasti Casto velmi ostrych vnitfnich polemik a konfliktd. (Sekot, 2004) Nas
hodnotovy svét je proménlivy jako my sami. Dnesni sportovni praxe je pfili§ orientovand na
vécné a materidlni hodnoty. Medializace a marketizace sportu také v souvislosti se zménami
v ostatnich spoleCenskych oblastech ma za nésledek zmény, které jsou na hranici
akceptovatelnosti ptivodnich ideélt, ale i kofenii. Méni se celé chapani sportu, pfinejmensim
vrcholového, které ,,méni misto ¢loveéka z pozice cile do pozice prostiedku®. (Sekot, 2004,
178) ,,V disledku komercionalizace sportu, sportovnich vykonl a vitézstvi se objevila na
scén¢ latentni potieba, dokonce i nutnost etické a pravni ochrany téla sportovce vSech
veékovych a vykonnostnich kategorii pted riiznymi formami zneuziti. V téchto intencich o tom
hovoti i Evropsky manifest mladych lidi a sportu (1995).“ (Oborny, 2001, 32)

Navzdory uvedenym skute¢nostem je sport stale oblasti velmi ptirozenych (hravych)
projevi Clovéka. Témito projevy doporucujeme cilevédomé vytvaret sportovni zazemi.
Hodnotovost sportu je dobry sluha, ale zly pan. Adekvatni a spravné chadpané hodnoty sportu

Cloveka kultivuji, oduseviuji a napliuji smysl jeho Zzivota. Nespravné hodnoty sportu
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zpusobuji podmanéni si ¢loveka a redukcei jeho rozhledu ve svété sportovnich hodnot. (Sekot,
2004). Na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti zfejmé nikdo nedokazal predvidat, do
jaké miry se o sto let pozd¢ji stane sport narodni a v jistém ohledu i globélni posedlosti. Sport
je globalné mnohem popularnéjsi a je siln¢ vniméan jako ekonomické odvétvi obrovského
kolotoce penéz, zavratnych kariér a obdivu. Nikdy v historii lidé nevénovali tolik Casu
sledovani sportovnich udélosti a nikdy nebyli vystaveni tak masivnimu marketingovému
a reklamnimu puasobeni jako pravé na pudé medidlné konzumovaného sportu. Nikdy jsme
nebyli svédky takového medidlniho zajmu o sport, jako je tomu v dnesni dob¢. Na horizontu
budouciho vyvoje sportu se neobjevuje zadny vazny divod, proc¢ by se méla a mohla situace
v tomto ohledu zménit. A to jak na strané poptavky, tak na strané nabidky. (Sekot, 2006)
Sport piinese vetsi miru vyuziti sofistikované techniky, vice penéz a silnéj$i provazanost na
medialni technologie nez ve dvacatém stoleti. Ohlednuti zpét do historie naznacilo, Ze
nejvlivnéjsi sportovni odvétvi byla odvozovana zmodelu zalozeném na vykonu a sile.
Vrcholovy vykonnostni sport tvoii ptl stoleti nejviditeln&j$i stranku sportovni scény
a 1 nadale bude tim nejviditelnéjSim a nejdiskutovanéjsim sportem v dohledné dobé. Na ptude
vrcholového sportu miizeme ocekavat néasledujici tendence (Sekot, 2006):
1. vyuzivani hormondlnich prostfedki ve jménu touhy rodi¢l mit ze svych déti
vrcholové sportovce
2. sportovci budou netinavné hledat nové a nové latky a technické prostredky
zvySujici jejich silu, velikost a rychlost
3. u lidi vSech vékovych kategorii vzroste zdjem o pofizeni sportovni vybavy
vyrobené znovych, lehkych, odolnych materidlli jako kevlar, titan a uhlikova
vlakna, které by nabidly nové formy sportovni zkusenosti

vvvvvv

a obdivovangjsi. Pfedevsim pfi vyuziti sofistikované techniky se vrcholovi sportovci vzdaluji
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lidské dimenzi soutézivosti a stavaji se spiSe organismem pripominajicim vice stroj. Takovéto
atributy podryvaji sportovni kreativitu, svobodu, spontaneitu a posouvaji sport do programové
podivané dramaticky prezentovanych akci. Je v samotném zajmu sportovct, aby se postupné
vymanili z roli pouhych figurek sportovni podivané. Sportovni vykon by nemél byt zalozen
pouze na ¢innosti sportovee v soutézich, ale mél by byt komplexnim vysledkem procesu jeho
longitudinalniho celostniho rozvoje. Stale naléhavéji v tomto smyslu slySime volani po
»etickém probuzeni sportu®. Pfitom je ziejmé, Ze sport je ptimo ¢i zprostiedkované reflexi
dané spolecnosti. Ta je vSak prosycena v nasi kulturni sféfe pluralizaci a neprihlednosti
hodnot, silici privatizaci a individualizaci zivota. (Sekot, 2006) Sport bude ziejmé 1 nadale
konfrontovan s fadou jevi, které jsou dnes na piidé zejména komercné orientovaného sportu
siln¢ aktualizovany. Jednd se o korupci, doping, vykofistovani, rast nasili a hlavné
uptednostiiovani reklamy pted zdravim. Sportovni scéna je hluboce prosycena egoismem,
dirazem na naro¢nost pii oslabovani hodnoty radosti a relaxace. Sport se stava nikoli cilem,
smétfujicim  k vSestrannému rozvoji jedince, nybrz ucelovym racionalnim prostifedkem
ekonomického kalkulu.

Budouci vyvoj sportu bude i naddle ve znameni prohlubujici se propasti mezi
zdjmovymi volnoCasovymi sportovnimi aktivitami na jedné strané¢ a dynamikou elitniho
profesiondlniho sportu na strané druhé. Charakteristickym rysem soudobého profesionalniho
sportu je racionalizace tréninkovych metod, a tedy vysokd uroven sportovni pfipravy ze strany
védy o sportu, trenért a sportovniho lékatstvi. ZvySeny pozadavek je kladen nejen na
tréninkové metody, ale 1 na vyzivu a psychologickou pfipravu sportovcii. (Sekot, 2006)
Budouci vyvoj elitniho sportu je zpravidla zvazovan v kontextu kritiky jeho vzdalovani od
hodnotového svéta masového sportu. ,,Filozofie dokonalosti“ se stadva nejen na pudé sportu
stale vlivngjsi ideologii a pfinaSi asymetrické vzorce ve vzajemném poméru jednotlivych

sportovnich urovni. Profesionalni vrcholovy sport se bude v kontextu zadkladnich trendt
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vyvoje soudobého svéta ziejme ubirat cestou globaln¢ plsobicich trendd. Sporty jako fotbal,
basketbal a volejbal se budou v budoucnu rozsifovat na ptidé tymovych soutézi, zatimco ledni
budou divacky stale atraktivnéj$i. Profesiondlni sport s sebou ponese tendence budovat
obrovské stadiony a sportovni arealy jako ,.sportovni ndkupni stfediska“, do kterych bude
navstévnik naldkan nejen na sport, ale také na nakupy a konzumni obcerstveni.

Vrcholovi sportovei budou stale vyznamnéj§imi globalnimi celebritami se stale veétsi
mirou autonomie a vlivu. Jejich autorita vSak bohuzel nebude vyuzivana k humanitnim
zamérim, ale bude slouzit k ristu vlastni kariéry a dosaZeni co nejvétsitho myslitelného
materialniho pfinosu. Mnoho rodi¢ii v touze po komercnim uspéchu bude u svych ratolesti
pestovat jiz od détstvi spiSe nez radost z pohybu ucelovou touhu po vitézstvi a odméné.
I nadale bude silit obecny trend soucasnosti, kdy lidé davaji prednost pasivnimu sledovani
sportovnich pfenosti pied aktivnim sportovanim. To uz dnes sméfuje k rostouci obezité
a zdravotnim problémim souvisejicimi s pasivnim zivotnim stylem. Doping jako nejvétsi zlo
svéta sportu bude i nadale hojn€ pouzivan vrcholovymi sportovci ve snaze dosahnout vitézstvi
za kazdou cenu.

Ve vrcholovém sportu bude dominovat racionalita, tvrdost a touha po vyjimecnosti.
V budoucnu vic nez kdy jindy se budeme setkdvat s ndzorem, Ze kde nejsou vitézové
a porazeni, nybrz ,,pouze” radost z pohybu, nemiize byt fe¢ o sportu. NasStésti i na prahu
tietiho tisicileti jsme svédky spontdnnich sportovnich pohybovych aktivit, provazanych
s volnocasovymi rekreaénimi zdjmovymi ¢innostmi vSestranného rozvoje jedince, které jsou

vzdéleny komerénimu vrcholovému sportu. (Sekot, 2006)

65



7 Souhrn

V dnesni dobé se s pojmem odcizeni setkdvame mnohem castéji nez kdykoliv predtim
a stava se predmétem nescetnych diskuzi. Odcizeni predstavuje hrozbu lidstva a zasahuje do
vSech oblasti spoleCnosti, sport nevyjimaje. PredevSim ve vrcholovém sportu nachazime
formy odcizeni, které ohrozuji samotnou podstatu sportovani.

Hovotit o Spatnych a dobrych tendencich v sou¢asném sportu a hledat cesty pro rozvoj
dobrych tendenci sportu je velmi dtlezité. Tento ukol je vSak velmi slozity. Spole¢nost se
zacne orientovat na kalokagatické hodnoty poté, kdy krize konzumerismu za¢ne ohrozovat

zdravi a samotnou existenci ¢lovéka.
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8 Summary

Today, the concept of alienation meet more frequently than ever before, and it becomes
subject of countless discussions. Alienation is a threat to humanity and affects all segments of
society, including sport. Especially in professional sports can find forms of alienation that
threaten the very essence of sports.

Talk about good and bad tendencies in contemporary sport and looking for ways to
develop good tendencies of sport is very important. This task is very complex. The company
will focus on kalokagatické value after the crisis consumerism will threaten the health and

very existence of man.
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