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1 Uvod

wtaly se jiste chyby, ani ne tak v tom, Ze nékteré soudy byly prilis ostré a jiné prilis
milosrdné, ale Ze jista nespravedinost se pocituje v nerovnomérnosti, s jakou si tyto soudy
vedly.[...]Ale dodavam uprimne, Ze jsem necekal, Ze retribucni zdkon bude uplatiovan
v takové mire a pomérné celkem dobie a bez vétsich politickych sporii. Cekal jsem kiivd
daleko vice a cekal jsem také daleko vice chyb/...] !

Takto se vyjadril k otdzce retribuce byvaly Ceskoslovensky prezident dr. Edvard
Benes. Druha svétova valka byla nejvétsim konfliktem v lidskych dé&jinach.> Konfliktem,
ktery vedle véleénych hrtiz a bezpoctu lidskych tragédii rovnéz narusil zavedené
demokratické postupy v ftadé stath, které pak na projevenou bezprecedentni krutost
na frontach i v zdzemi reagovaly podobné mimoradnymi kroky a postupy.

I dr. Bene$ jako velky obrdnce demokracie chépal, Ze jeji standardni prvky se
s nasledky druhé svétové valky ve spolecnosti dostatecné nevyrovnaji. Prostfednictvim
dekretd prezidenta republiky proto pfistoupil k nestandardnimu, ne zcela demokratickému
feSeni — zfizeni mimotadnych lidovych soudd.

S nasledky fady svych povaleénych rozhodnuti se Ceska republika potyka do dnesnich
dnli. Znamé a medidln¢ stile propirané je zejména téma odsunu némeckého obyvatelstva
z uzemi Ceskoslovenska a s nim spojena konfiskace jeho majetku. Neméné kontroverznim
tématem jsou vSak i dopady tzv. Velkého retribucniho dekretu, jehoz prostfednictvim méli byt
potrestani  valecni zlo¢inci, kolaboranti a zraddci ceskoslovenského naroda. Tito
spolupracovnici ¢i podporovatelé nacismu si své rozsudky vyslechli u Mimotadnych lidovych
soud’, jejichz pisobeni v konkrétnich podminkich vybraného regionu je vénovand tato
prace. Tento typ soudu je bezpochyby raritou v ceském justiénim systému. Jednou ze zasad
demokratického soudniho procesu je zakaz retroaktivity. Uvedeny princip, ktery se v pravnich
fadech vyskytuje jiz od dob ¥imskych,* zde viak nebyl uplatnén.

Mimotadné lidové soudy byly na tzemi Ceskoslovenska ustaveny celkem ve
24 méstech. Ve své praci se zabyvam ¢innosti MLS v Olomouci. Jejim hlavnim cilem je ur¢it,

zda soudni ¢innost MLS Olomouc v obdobi let 1945-1947 spliiovala demokratické zasady

' BORAK, Metislav: Spravedinost podle dekretu. Retribucni soudnictvi v CSR a Mimoiddny lidovy soud
v Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy 1998, s. 17.

2 Kronika druhé svétové valky. Pieklad Jan Gebhart. 1. vyd. Praha: Fortuna Print, 2000, 520 s.

3 Déle jen MLS.

4 Zasada Lex retro non agit — zdkon neplisobi zp&tné.



ocekdvané ve zkoumané dobé, ¢i zda Slo o tzv. ,spravedlnost vitézi“. Zkoumanou
podmnozinou vsech souzenych osob u MLS v Olomouci bude skupina téch, kteti se narodili
v Ceskoslovensku, ale presto se v dobé nacistické okupace hlasili k némecké narodnosti.

Ptedlozena diplomova prace je vedle ivodu a zavéru Clenéna do tfi hlavnich kapitol.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze existuje pri¢inna souvislost mezi vznikem mimotadnych
lidovych soudt a druhou svétovou valkou je obsahem prvni kapitoly zmapovani celkové
situace na Olomoucku v obdobi okupace a v povéale¢ném Ceskoslovensku, zejména pak se
zaméienim na celkové nalady v tehdejsi spolecnosti.

Druhd kapitola je zameéfena na problematiku vlastniho retribu¢niho soudnictvi
na Uzemi naseho povaleéného statu. Sledovan je vznik a postupny vyvoj jednotlivych
mimotradnych lidovych soudii, zahdjeni jejich ¢innosti a zplsob rozhodovani. Dale je zde
vénovéana pozornost Narodnimu soudu, rozdilim mezi plisobnosti mimotfadnych lidovych
soudl a Narodniho soudu a také tomu, jaké osoby byly pted timto soudem souzeny.

Tteti kapitola, z hlediska pouzitych archivnich pramenti nejcennéjsi, je soustfedéna
na ¢innost jednoho vybraného mimotadného lidového soudu—soudu olomouckého. V mé praci
jsou zkoumany soudni fizeni v ptedmétné dobé€ za pomoci kritérii, sestavenych ve spolupréci
s pravnimi odborniky trestniho prava a pravni teorie.

Zavér prace je vénovan celkovému shrnuti a zhodnoceni probé&hlé retribuce vcetné
konkrétnich v praci uvedenych soudnich ptipadut, a to jak z pohledu odborné literatury, tak

z mého vlastniho pohledu.



2  Stav vyzkumu

Problematika c¢eského retribu¢niho soudnictvi jako celku neni dosud dostatecné
prozkouména a zhodnocena. Vyzkum tohoto nanejvys citlivého tématu sice prosel
v uplynulych tfech desetiletich vyraznym vyvojem, avSak dostupné monografie ¢i diplomové
prace, které se uvedenou tématikou zabyvaji, jsou ve vétSin¢ piipadl zamétené pouze
na ¢innost konkrétniho soudu. Stale chybi vétSi mira zobecnéni a az na vyjimky i1 vyraznéjsi
zapojeni odbornikl nabizejicich soucasné jak historicky, tak i pravni pohled na danou véc.

Za zékladni praci na téma retribuce povazuji monografii Mecislava Bordka
Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimorddny lidovy soud v Ostravé
(1945-1948).° Poskytuje uceleny vhled do celé problematiky retribu¢niho soudnictvi
v povaleéném Ceskoslovensku se zvlatnim dirazem na MLS v Ostravé. Jednd se
o jednoznacné nejcitovanéjsi praci k problematice retribu¢niho soudnictvi, coz dostate¢né
doklada jeji pfinos i uznani ze strany odborné veiejnosti. Jedinou dil¢i slabinou uvedené
studie profesora Bordka je z mého pohledu nedostatecné zohlednéni faktoru soudct z lidu,
kteti spolurozhodovali o zivotech lidi. Nicméné vzhledem k tomu, Ze ani jini autofi, kteti se
danym tématem zaobiraji, na mnou kladené dopliikové otazky ve svych pracich neodpovidaji
a ani téma retribuce v povaleéném Ceskoslovensku n&jak zvlasté nerozsiiuji, povazuji knihu
Mecislava Bordka za dosud nepfekonany zdklad vnimani celé problematiky.
U autora je tfeba navic ocenit 1 fakt, Ze se postupem let k tématu retribu¢niho soudnictvi
vracel a postupn€ odhaloval nékteré dil¢i, uzce zamétfené segmenty problematiky, jejichz
zhodnoceni v piivodni monografii nebylo mozné.® Velmi cenné, z hlediska orientace v této
pomérne komplikované problematice, pro mée byly Cetné ptilohy dila.

Pii reSer$i celé problematiky a hledani zdrojové literatury jsem dospél k poznani,
ze drtiva vétSina z 24 mimofadnych lidovych soudi, pfed nimiz soudni liceni probihala, ma
jiz n&jakym zpiisobem zpracovanou svou ¢innost. Minimem je kvalifika¢ni prace.” Obecné Ize
nalézt v nékterych z té€chto praci jisté obsahové a formalni nedostatky typu ¢astecné absence
zdrojl v urcitych pasazich nebo situaci, kdy autor zpracoval pouze vyse¢ z Casového obdobi,

které uvedl v nazvu prace. Pfesto mohu konstatovat, Ze jsem si uvedené prace se zdjmem

S BORAK, Me¢islav: Spravedinost podle dekretu: retribucni soudnictvi v CSR a Mimoidadny lidovy soud

v Ostrave (1945—1948). Ostrava 1998.

¢ BORAK, Me¢islav (ed.): Povdlecnd justice a narodni podoby antisemitismu: postih provinéni viici Zidiim
pred soudy a komisemi ONV v Ceskych zemich v letech 1945—1946 a v nékterych zemich stiedni Evropy (sbornik
prispévki). Praha, Opava: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, Slezsky tstav Slezského zemského muzea, 2002,
s. 396.

7 Seznam pouzitych praci je uveden v zavére¢ném seznamu literatury.
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piecetl. V mnoha ohledech mi usnadnily praci spojenou s vyhledavanim odborné literatury
¢1 pravnich opor pro vysloveni mych vlastnich zavért. Zvlastni zminku si v tomto ohledu
zaslouzi bakalarska prace Jittho Grézla, u které jsem podle nazvu piedpokladal, ze se bude
jednat o text velmi tématicky blizky pfedmétu mého vyzkumu.® Ocekaval jsem, Ze zde budu
moci Cerpat inspiraci a poméiovat své zavery se zaveéry kolegy Grézla. Bohuzel, zejména
po obsahové strance, dana prace ma ocekavani nenaplnila. Z mého pohledu se prace Jitiho
Grézla po obecném a struéném tvodu zredukovala na tabulkovy vycet jednotlivych kauz
souzenych vroce 1945 pted MLS v Olomouci. Pfinosem pro mé¢ naopak byla autorem
zvolena kritéria vyzkumu. Formalni strukturou této kvalifikacni prace jsem se mohl
pfi zpracovavani vlastnich dat ¢astecné inspirovat.

Jesté jednu diplomovou préaci bych na tomto misté rad vyzdvihl. Jednd se o praci
Daniely Némec&kové®, kterd pod vedenim profesora Jana Kuklika ml., dle mého soudu, velmi
kvalitn€ zpracovala ¢innost MLS v Praze. Velmi oceniuji jak Sirokou $kalu zdrojti pramenného
charakteru, tak bohaty soupis citovanych monografii. Uvedena prace byla pro mne inspiraci a
castecné 1 vychodiskem pfi hledani kvalitnich informacnich zdrojt a pfi vlastnim stanovovani

struktury prace.

2. 1 Prameny a literatura

Vyse zminé€nd monografie profesora Bordka pochopitelné nemohla byt jedinym
zdrojem informaci o vSech aspektech rozsahlé problematiky retribu¢niho soudnictvi
v Ceskoslovensku. Bylo nutné projit velké mnoZstvi odborné literatury a dochovanych
archivalii a vnimat celou fadu rozlicnych momentd, které s danym tématem souviseji.
K nejvyraznéj§im autoritdm, které se problematikou retribuci a 1 stim souvisejicich
tzv. BeneSovych dekretll v poslednich letech zabyvaji, se fadi jiz vySe zminény Jan Kuklik
ml.. K jeho publikacim, se kterymi jsem b&hem svého badani pracoval, patii prace Myty a
realita tzv. Benesovych dekretii’’. Na tomto dile ocefiuji zejména autoritv uceleny nastin dané
problematiky a schopnost pfedlozit nejen kompletni piehled vSech dekret, které byly
prezidentem BeneSem v inkriminované dobé vydany, ale i schopnost podat jejich fundovany
vyklad vcetné velmi kvalitniho zpracovani historicko — pravniho pozadi vzniku dokumentt.
Profesor Kuklik se sledovanou problematikou zabyval velmi komplexné. Z jeho pera vzesla

fada dalSich dé€l a edic, které z riznych thli pohledu pomahaji ¢tenafi pochopit slozitou

8 GREZL, Jiti: Cinnost Mimorddného lidového soudu v Olomouci 1945. Sumperk 2007.
o NEMECKOVA, Daniela: Mimorddny lidovy soud v Praze. Diplomova prace, PF UK Praha 2014.
0 KUKLIK, Jan: Myty a realita tzv. BeneSovych dekretii: Dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Praha 2002.
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problematiku vzniku prezidentskych dekretii, jejich aplikace do pravni praxe a dusledka
tohoto kroku.!! Pracoval jsem i s edicemi dokumentli od Jana Gronského'? a dvojice autort
Karla Jecha a Karla Kaplana.'> V obou edicich jsou souborn& publikovany dekrety prezidenta
v plném znéni s piislusnymi komentafi a nazory autoru.

Zajimavou knihou, diky niz lze mapovat postupnou proménu nazorii prezidenta
Benese k povéale¢nému ,,vyporadani* se s okupanty a jejich pomahaci, je jeho vlastni kniha
shrnujici BeneSovy projevy a dokumenty zlet 1938-1945.'% Dalsim dilezitym aktérem
popisovanych udalosti, ktery sehral v procesu retribuce vyznamnou roli, byl ministr
spravedlnosti Prokop Drtina. Knizni vydéani jeho projevii s ndzvem Na soudu naroda:
T7i projevy ministra spravedlnosti Dr. Prokopa Drtiny o cinnosti mimoradnych lidovych
soudii a narodniho soudu’ & jeho O soudcovské nezavislosti: lidovém soudnictvi a jinych
casovych otdazkach és. justice'® predstavuje velmi kvalitni zdroj informaci o politickém
zékulisi doby, jeho vlivu na znéni dekreti a disledkil pro tehdejsi spolecnost.

Z mnozstvi monografii, které jsem pro pochopeni problematiky prostudoval, bych rad
zminil dvé, které se dle mého nazoru odlisuji od vétSiny knih k danému tématu. Prvni z nich
je kniha Benjamina Frommera Ndrodni ocista: retribuce v povilecném Ceskoslovensku.!”
Tato kniha se od ostatnich odliSuje tim, Ze jako jedna z mala nabizi osobni a nezaujaty pohled
cizojazyéného autora na &istd narodni problematiku povaleéného Ceskoslovenska s tim, Ze je
patrna snaha o pochopeni myslenkovych pochodu téch, kteti méli v uvedené dobé exekutivni
pravomoc. Ackoliv jsou v knize pasdze, v nichz velmi tvrd¢ kritizuje retribuci, na zavér
pomémé smiilivé konstatuje, Ze retribuce v Ceskoslovensku byla ,,zdvazny a diikladny pokus
vyrovnat se zlociny minulosti, véetné téch, které spachali Cesi sami*. Druhou ze zminénych

publikaci je kniha Véclava Jitika Nedaleko od Norimberku: z déjin Mimoradného lidového

" KUKLIK, Jan: Dekrety prezidenta republiky v bezprostiedné povaleéném obdobi roku 1945. In: Rok 1945
v Ceskych a evropskych déjindach: Shornik referatii z védecko—osvétové konference Ceského svazu bojovnikii
za svobodu 4. Fijna 2000. Praha 2000, s. 83—120.

KUKLIK, Jan: Pravni a historické souvislosti dekretii prezidenta republiky. In: DEJMEK, Jindfich — KUKLIK,
Jan - NEMECEK, Jan (ed). Historické a mezindrodni souvislosti dekretii prezidenta republiky. Praha 2003,
s. 51-93.

KUKLIK, Jan a kol.: Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha 2008.

12 GRONSKY, Jan: Komentované dokumenty k vistavnim déjinam Ceskoslovenska. sv. 1., 1914—1945.

Praha 2005.

13 JECH, Karel - KAPLAN, Karel (eds.): Dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Dokumenty. Brno 2002.
14 BENES, Edvard: Sest let exilu a druhé svétové valky: Feci, projevy a dokumenty z r. 1938—45. Praha 1947.
S DRTINA, Prokop: Na soudu ndroda: T¥i projevy ministra spravedinosti Dr. Prokopa Drtiny o dinnosti
mimorddnych lidovych soudit narodniho soudu. Praha 1947.

16 DRTINA, Prokop: O soudcovské nezavislosti: lidovém soudnictvi a jinych casovych otdzkdch é. justice.
Praha 1946.

'7 FROMMER, Benjamin: Nérodni ocista: retribuce v povalecném Ceskoslovensku. Praha 2010.
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soudu v Chebu v letech 1946—1948.® Knihu povazuji za zajimavou a odli$nou z toho diivodu,
ze autor sdm o ni hovoti jako o ,,prvni knize vénujici se retribucnimu soudnictvi v zapadnich
Cechdach®. Zajimalo mé, zda pro mé bude stejnym piinosem jako kniha profesora Boraka.
Musim vsSak konstatovat, ze dotena kniha problematiku retribu¢niho soudnictvi pojima
pon¢kud jinak nez ja. Zaméiuje se napiiklad na vycet a pfiblizeni Cinnosti nacistickych
organizaci, kde Cclenstvi v nich mohlo a cCasto i znamenalo po valce obzalobu pred
mimotadnym lidovym soudem. V dile je pfiblizeno i n€¢kolik kauz feSenych pfed MLS Cheb.
Pro mou praci bylo rovnéz zasadni poznat a pochopit, jaky byl zivot v priib¢hu valky
v Olomouci a kratce po ni. Pro tyto Ucely byla pro mé¢ vychozi knihou publikace Josefa
Bartose Odboj proti nacistickym okupantiim na Olomoucku v letech 1939—1945."° Jedna se
o dilo velice komplexni a podrobné, kde autor poskytuje rizné thly pohledu na poméry
na Olomoucku v dobé¢ druhé svétové valky. Autor sam déli protinacisticky odboj do n€kolika
etap stim, ze za zlomové obdobi povazuje prelom let 1942-1943. DalSim kritériem,
dle kterého dochdzi v knize k déleni odboje do jednotlivych dil¢ich etap, je typologie
odbojovych organizaci, které v dané dobé vykazovaly nejvyraznéjsi aktivity. Autor se vénuje
téz disledkim odboje se vSemi negativnimi zkuSenostmi, které¢ to civilnimu obyvatelstvu
na konci valky pfineslo. Zajimavé je 1 jeho vymezeni vici ucelovosti vyjadieni nékterych
predrevoluénich autorti, jez se danou problematikou zabyvali. Takovéto ,,odstfizeni se*,
od komunistickym rezimem dfive propagovanych publikaci, neni samoziejmosti. DalSim
dillezitym zdrojem informaci regionélniho charakteru jsou ¢lanky Jitiho Fialy k problematice
soudnictvi a uZivani hrdelnich trestl, publikované ve Zpravach Vlastivédného muzea
v Olomouci.?’ V uvodu citované studie profesor Fiala velmi zevrubné seznamuje &tendie
s problematikou ¢innosti gestapa na Olomoucku. V tomto ohledu se odliSuje od zminéné
prace Josefa BartoSe, ktery pfedstavitele olomoucké ufadovny gestapa ve svém dile viibec
nezminuje. Jak uZ nazev prace napovida, Jifi Fiala v€nuje pozornost vSem popravam
vykonanym v Olomouci za druhé svétové valky i v ramci povaleénych soudnich procesii
pied MLS. Detailngj$i pozornost je vSak vénovana pouze procesim s prvnimi a poslednimi

odsouzenymi. Ve studii je lehce nadnesena i1 problematika retribucniho soudnictvi.

18 JIRIK, Vaclav: Nedaleko od Norimberku: z déjin Mimoiddného lidového soudu v Chebu v letech 1946—1948.
Cheb 2000.

19 BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiim na Olomoucku v letech 1939—1945. Olomouc 1997.

20 FIALA, Jiii: Z historie katovského femesla v Olomouci III. Popravy v Olomouci za nacistické okupace
Ceskoslovenska v letech 1939—1945 a béhem &innosti zdejsiho Mimotadného lidového soudu v letech 1945—
1948, Zpravy Viastivédného muzea v Olomouci, ¢. 298, 2009.
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Ditlezitou roli zdroje vnimani spolecenskych nalad a vyznamu MLS piedstavuje
dobovy tisk.?! Vysoka frekvence zprav ze soudniho prostiedi v dobovém tisku, zvI4sté v prvni
fazi Cinnosti MLS, svéd¢i o velkém z4jmu vefejnosti o naplnéni povalecné spravedlnosti
stémi, jez jim po Sest let vstupovali do zivotl. Ze zprav v dobovém tisku je patrné,
e &tenaiiim bylo lhostejné, zda je potrestan Cech ¢i Némec.

Zasadnim zdrojem informaci pro mou diplomovou praci je fond Mimotadného
lidového soudu v Olomouci, ?* ktery je ulozen v olomoucké poboéce Zemského archivu
v Opave.

Tento fond obsahuje slozky ptipadl, na kterych jsem provedl svou historicko-pravni
analyzu. Ve slozkach jednotlivych kauz se nenachazeji pouhé rozsudky, nybrz i popisy
skutkové podstaty, pisemna svédectvi obvinénych i téch, kterym mélo byt ubliZzeno.
Nezanedbatelnym pramenem pro mou préci je i samotny dekret &. 16/ 1945 Sb.?

Béhem tvorby své diplomové prace jsem byl pfipraven informacné vycerpat i jiné
fondy, o kterych jsem ptedpokladal, ze mohou pfinést nové informace a podnéty uzitecné
pro mou vyslednou praci. Prostudoval jsem proto dva dalsi archivni fondy—fond Okresni soud
Olomouc a fond Zalobce u Mimovadného lidového soudu v Olomouci. Od obou fondl jsem
ocekaval, Ze mi poskytnou jiny, novy pohled na osobnosti, které ve zminénych letech 1945—
1947 v Olomouci drzeli ve svych rukou moc soudni. Po zpracovani prvniho z nich, fondu
okresniho soudu, jsem byl zna¢né zklaman. V soudnich spisech, které spadaly do mého
vyzkumného obdobi, byla feSena pouze zcela odosobnénd tématika majetkopravniho vztahu —
prohlaseni za mrtvého za Ucelem zahajeni dédického fizeni, ¢i umoZnéni novych snatkd.
O osobnostnim vkladu jednotlivych soudch nemohla byt fec. Informace z tohoto fondu mi
bohuzel v mé praci nepomohly.

Nezastupitelné misto zdroje informaci v mé praci ma fond Zalobce Mimoiddného
lidového soudu v Olomouci.** Jeho prostiednictvim se mi podafilo ziskat dal§i velice cenny
zdroj informaci Uplné€ jiného razu, nez jaké jsem nalezl v jednotlivych sloZzkach fondu MLS
Olomouc. Z mého pohledu fond MLS Olomouc ptedstavuje pouze vrchol ledovce, pouze
koncovy vysledek prace MLS Olomouc. Pokud vSak jde o pochopeni pozadi praice MLS
v Olomouci, zda to byla prace bezproblémova ¢i zda byl mezi jednotlivymi slozkami
plisobicimi pii MLS nesoulad, je fond Zalobce u MLS v Olomouci ten spravny. Diky tomuto

fondu se mi podafilo odhalit naptiklad vliv jednotlivych slozek béhem ptipravného ftizeni

21'V mém piipadé jsem Cerpal z periodik Osvobozeny nasinec a Straz lidu.
22 Zemsky archiv v Opavé, pobocka Olomouc, fond MLS Olomouc.

2 Déle jen Velky retribu¢ni dekret (piipadng VRD).

2 Déle jen VZuMLS v OL..
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na pozd¢jsi pribéh hlavniho pieliceni. Jedna se o dalsi dalezity fond, z n¢hoz jsem cCerpal
mnoho informaci jako v pfipadé fondu MLS Olomouc. Jsem pfesvédcen, Zze oba uvedené
fondy spolu tak tzce souviseji, ze je nezbytné pii snaze o komplexni pohlizeni
na problematiku retribu¢niho soudnictvi v Olomouci pracovat soucasné s obéma fondy.

Mym cilem bylo napsat magisterskou diplomovou praci historicko—pravniho
charakteru. Proto bylo nezbytné dohledat a shromazdit vSechny pravni normy, které
s retribu¢nim soudnictvim souvisely. Spojitost je patrnd mimo jiné v tom, Ze na né¢ Velky
retribucni dekret odkazoval, v disledku ¢ehoz byly uvadéné pravni normy pozdéji pouzivany
dle principu subsidiarity.?> Jednalo se o zakon ¢. 117/ 1852 . z. o zlodinech, piecinech a
prestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist,*® zdkon &. 119/ 1873 ¥. z., ktery vznikl k zavedeni
fadu u soudu trestniho, ve znéni pozdé&jsich piedpisti’’ a zakon & 50/ 1923 Sb., na ochranu
republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti.?® Tyto predpisy, v rozhodné dobé zasadni pro priib&h
trestnich kauz ptfed soudem, byly v pritb¢hu let valecnych novelizovany. Zminéné novelizace
viak byly zruSeny dekretem prezidenta republiky ¢ 11/ 1944 Ut. vést. &sl., o obnoveni
pravniho poradku®, ktery spolecné s vyhlaskou &. 30/ 1945 Sb.,*° vracel pravni stav véci pred
situaci vzniklou na podzim roku 1938.

Vzhledem k ndro€nosti zvoleného postupu, kdy 1 v dobé existence modernich
vyhledéavacich technologii bylo nalezeni vySe uvedenych pravnich norem uU¢innych v dobé
vzniku a ptisobeni MLS nesnadné, se naskyta legitimni otazka, zda soudy vzdy jednaly pln¢

v souladu s duchem stézejniho pravniho dokumentu — Velkého retribu¢niho dekretu.

2. 2 Metodicky postup

Pti volbé vhodné metodiky pro vlastni vyzkum bylo nutné vzit v potaz nékolik
zésadnich skutecnosti. V prvé tadé jsem se chtél Cerpat inspiraci jak v monografiich

renomovanych autorl, tak i v obhdjenych kvalifikacnich studentskych pracich. Tato druha

25 Princip znagici to, Ze soudy jsou povinny posuzovat problém dle legalnich moZnosti co nejvhodnéji
pro obvinéného. Napfiklad: trestni pravo je v ceském pravnim systému az posledni moznost; soudy maji
povinnost vyuzit zakon o pfestupcich, pokud je to mozné.

26 Dostupné online. Naptiklad: https://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=17&Section=1&IdPara=1&ParaC=2

Dale jen trestni zakon, ptipadné TZ.

27 Dostupné online. Naptiklad: https://www.epravo.cz/vyhledavani-
aspi/?1d=212&Section=1&IdPara=1&ParaC=2

Dale jen trestni fad, piipadné TR.

28 Dostupné online. Naptiklad: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzgizvénjqfuya

2 Dostupné online. Napiiklad: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-30?text=11%2F1944

30 Tamtéz.
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moznost se pomérné zahy ukézala byt lichou, a to zejména z toho diivodu, ze studenti, ktefi
pracovali se slozkami ptfipadi u riznych MLS, casto jen nahodné volili vzorek, na jehoz
zékladé délali néjaké veétsi zaveéry. Zcela odlisny vyznam pro sméfovani mého vyzkumu mély
naopak seznamy publikované v knize Mecislava Borédka, které mi poskytly zakladni prehled
o dané problematice, prvotni inspiraci i nosny faktograficky zaklad. Pfi moznosti pracovat
s informacemi o obvinénych, posléze obzalovanych, ze tfi rlznych zdroji (protokol
u vySetfovaci komise, obzaloba, rozsudek) jsem se musel rozhodnout, ktery ze zdroji bude
tim zadkladnim. Zvolil jsem rozsudek. Rozhodujicim faktorem pii vybéru byla piehlednost,
snadnd dostupnost a také fakt, ze mé zajimala pravni argumentace soudu v dané véci.

Pfi vyzkumu jsem pouzil analyticko-syntetickou metodu, kterda mi umoznila
pfi analyze vybraného vzorku soudnich pfipadi zkoumat a vzdjemné porovnavat predem
nastavend kritéria. Mezi né zejména patfilo:

— stithani zdkonnym zpisobem v souladu s trestnim fadem,

— uplatnit v§echny zdkonné prostiedky a zpiisoby obhajoby,

— zvolit si obhdjce,

— podavat opravné prostiedky,

— ¢init dikazni navrhy.

Pozdé¢ji jsem byl nucen ve svém vyctu vzit v potaz i skute¢nost, ze moznost opravnych
prostfedkti byla odsouzenym pfiznana az prostfednictvim jedné znovel VRD. Onim
vybranym vzorkem byli lidé, ktefi se ve slozkach vedenych soudem pfihlésili k némecké
narodnosti, atkoliv mezi léty 1918—1938 byli ¢eskoslovenskymi statnimi piisluSniky. Kritéria,
ktera jsem u vybranych piipadi sledoval, jsem nastavil dle studia odborné literatury a
ve spolupraci s advokaty, ktefi plisobi v oblasti trestniho prava. Jednd se o prava, ktera
by byla v letech 1918-1938 pfiznavana vSem obvinénym bez ohledu na to, ¢eho se méli

udajné dopustit.
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3 Druha svétova valka v Olomouci a okoli

3.1 Celkovi situace v Ceskoslovensku ve vztahu k némeckému
obyvatelstvu po roce 1945

Nacistické Némecko se v pribéhu okupace riznych uzemi v Evropé dopoustélo
krutosti takového rozsahu, Ze vlady vSech dotCenych statil, nezavisle na sobé, ptijaly opatieni
k tomu, aby zadny vale¢ny zlo€inec ¢i piisluhova¢ nemohl uniknout spravedInosti.

Myslenka odplaty byla jiz v pribéhu valecnych let diskutovana jak na Urovni
spojenct®!, tak i na urovni narodnostnich stati.>* Pojeti potrestani valeénych zloginct a jejich
nohsledt se zakladalo na tom, ze budou vyuzity jiz uc¢inné pravni normy, piipadné pravni
normy upravené dle potieby, v zajmu konecného cile, jimz byla odplata. S&m pojem retribuce
vychazi z latinského originalu retributio znamenajici vraceni. V €eském pravnim prostiedi je
pojem retribuce Uzce spjaty s povaleénym trestnim stihanim zloc€ini, jichz se dopustili nacisté
a jejich pomahaci na Seskoslovenském lidu.*® Z eského prostiedi jsou znamy dva koncepty
retribuce po druhé svétové valce — uzsi a SirSi. Uz§i termin retribuce lze chapat jako soudni
stthani a potrestdni skuteénych valecnych zlocincl, tj. hlavné predstaviteli nacistické
okupacni spravy. Do uzsi retribuce se fadi i potrestani kolaborantt a jinych zradct v domécim
obyvatelstvu. Takovy zdsah do domaciho obyvatelstva byl vSak Casto provazen represemi
mimosoudni povahy na zdkladé principu kolektivni viny. V disledku mimotadnych okolnosti
a hrtiz druhé svétové valky byly az na vyjimky tyto represe, jeZ fadime do konceptu Sirsi
retribuce, legalizovany.**

,,...bude vsak zalezet na Vas doma, aby Nemci byli zatlaceni a vytlaceni co nejvice
a co nejdale. S tim se tu pocita, ze to hlavni bude doma nakonec a Ze to bude krvavé, a ne
prochazka po Vaclavském nameésti jako roku osmndact. Jde tedy o to, aby se docililo doma
co nejvice..."”’

Jiz z citovaného uryvku depesSe je patrné, ze povaleCny postup vic¢i neslovanskému

obyvatelstvu Ceskoslovenska véetné okupantil a jejich sympatizanti se planoval jako velmi

31Vysledkem dohody spojencii na dané téma byl vefejny proces se zadrzenymi nacisty znamy jako Norimbersky
proces.

32V piipadé Ceskoslovenska MLS.

33 BORAK, Metislav: Spravedinost podle dekretu. Retribucni soudnictvi v CSR a Mimorddny lidovy soud

v Ostrave (1945—1948). Ostrava 1998.

3 Vice o tzv. ,,divokych odsunech naptiklad STANEK, Tomés: Povdlecné , excesy* v ceskych zemich v roce
1945 a jejich vysetiovani. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny Akademie véd Ceské republiky, 2005.

35 7 depese Prokopa Drtiny Vladimiru Krajinovi 9. 12. 1940-VONDROVA, Jana (ed.): Cesi a sudetonémecka
otazka, dok. ¢. 42, s. 80, depese Prokopa Drtiny Vladimiru Krajinovi z 9. 12. 1940.
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razny a nekompromisni. V rdmci zmén, které do spolecnosti piinesla druha svétova valka,
v povale¢ném obdobi doslo ke zméndm v pravnim fadu, ktery sice navazoval na pravni rad
platny pfed podzimem 1938, avSak s tim rozdilem, ze nesl oznaceni ,,lidova demokracie®.
Ucelem zminéného piivlastku mélo byt, i pies jistou kontinuitu, odliseni se od predeslého
pravniho fadu svou ,lidovosti“. Dalsi zasah v oblasti prava se tykal prava vlastnického,
kdy byl osobam neslovanského ptivodu a Cechtim, ktefi byli odsouzeni za kolaboraci,
konfiskovan majetek.

I pod vlivem sovétské propagandy v povaleéném Ceskoslovensku silné nartstal vliv
komunistii. Dochézelo k postupnému prolamovéani zdsad pravniho statu, na nichz mezivalecné
Ceskoslovensko stalo. Proces zmény statu z demokratického na totalitni byl zavrien

unorovymi udalostmi roku 1948.

3. 2 Némecky vliv na Olomouc do roku 1945

Dominantni némecky element mezi obyvatelstvem mésta byl pro Olomouc typicky jiz
od stiedovéku a pretrvaval az do konce 19. stoleti.*® Definitivni pocetni pfevahu ziskalo Seské
obyvatelstvo az diky zménam ucinénym po roce 1918.

Ceska narodnost ziskala v Olomouci definitivni pfevahu az o rok pozdgji, kdy
pfipojenim 13 okolnich obci k méstu vznikl tzv. Velky Olomouc.?’ Spojeni némeckych mést a
ceského predmésti byl postup, ktery novéa ceskoslovenska vladda pouzivala v moravskych
méstech s prevahou némeckého obyvatelstva, pomérné casto. Piikladem dalSich takovych
mést mohou byt naptfiklad Brno ¢i Ostrava. Celkovy pocet obyvatel Olomouce timto
administrativnim krokem stoupl z 22 tisic na 57 tisic.*® Mnohonéasobné se téz zvysila rozloha
meésta.

Ze scitani ve mésté¢ v roce 1930 vime, ze zde zilo celkem 66 440 osob, z nichz se
15 017 hlasilo k némecké narodnosti.>”

Pti studiu statistické roCenky z mezivalecného obdobi je zajimavé pozorovat zmény,

eey

které se udaly v socidlnim postaveni mezi némeckou komunitou Zijici v Olomouci. Ptestoze

36 Jako diikaz politického vlivu obyvatel némecké narodnosti Ize vnimat napiiklad fakt, Ze aZ do listopadu 1918
byli starostové mésta pouze Némci. Viz napt. BARTOS, Josef — TRAPL, Milos: Za nacistické okupace.

In: Déjiny Olomouce. 2. svazek, Olomouc 2009.

37 Zakon €. 214/ 1919 Sb., o slouceni sousednich obci s Olomoucem.

3Hodnoty pro komparaci jsem pouzil ze s¢itani obyvatel Olomouce 1910 a 1921. Historicky mistopis Moravy

a Slezska v letech 1848—1960. Svazek III. Okresy: Olomouc mésto a venkov, Litovel, Sternberk, Mor. Beroun.

Ostrava 1972, s. 30.

39 RUZKOVA, Jitina — SKRABAL, Josef: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869-2005. Praha 2006,

s. 51-54.
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vSeobecné doslo k ustupu némeckého obyvatelstva z vysadniho postaveni v riznych oblastech
zivota, tak zistal jejich vliv zachovan v nékterych oborech — obchod a penéznictvi,
zem&delstvi a lesnictvi, ¢i primysl a zivnosti. Ve vSech uvedenych oblastech némecky
mluvici obyvatelstvo predstavovalo étvrtinovou az tfetinovou miru zaméstnanosti.*

Jistou zvlastnosti pii s¢itani obyvatel byla kromé ve mésté zijici narodnostni skupiny
Cechti, Némci, Zidt a dalsich narodnosti skupina, ktera si nedokdzala vybrat, k jakému
narodu by se piihlasila. Nebot’ moznost nechat takovou kategorii pfi s¢itani nezodpovézenou
nebyla pfipustnd, tak svou narodnost s¢itani od scitani clenové skupiny stiidali. Jednou tedy
byli Cechy a piisté Némci. Po valce jim bylo takové jednani vy¢itano jako prospéchaiské.
,Mésto Olomouc je — bohuzel — jednim z mala nasich mést, kde spousta obcanit nevédeéla
snad nikdy, zda jsou Cesi nebo Némci.**' Pro uplnost je tieba poznamenat, Ze takova
narodnostni nevyhranénost byla napiiklad v rodinach, kde byl otec Cech a matka Némka,
pomérné béznym jevem.

Souziti mezi Cechy a Némci v Olomouci v obdobi mezi valkami Ize pomérné dobie
demonstrovat a vylozit na zakladé komunalnich voleb, které v Olomouci probihaly. Naptiklad
je ziejmé, Ze Ceské a némecké politické strany v Olomouci spolupracovaly. Mezivalecny*?
Cesky starosta mél vzdy jednoho ze svych naméstkli jako zéastupce némecké politiky
v Olomouci. I dlouhd a nerusena doba v Gfadu zastdvaném starostou Fischerem sveédci
o politické stabilit¢ a klidu v Olomouci. Situace se zacala ménit, kdyZ mezi némeckym
obyvatelstvem ziskavala masivni podporu Henleinova SdP. V kritickych momentech roku
1938, které pifimo ptedchazely tzv. Mnichovské dohod€, mésto setrvavalo ve své podpoie
prezidentu BeneSovi a demokratické Ceskoslovenské vlade. Jiz v kvétnu 1938 v Olomouci
probéhla masové demonstrace zaméfena proti nacismu s velkou podporou olomouckych
Némct.*® Dokonce se dozvidime, Z?e olomoudti predstavitelé Henleinovy SdP byli
némeckymi antinacisty zadrZeni a internovéani.*

Po konferenci v Mnichové, se vSemi jejimi dusledky, se situace méni i v Olomouci.
Bylo tieba na takovou zménu reagovat. Olomouc se pfes noc stava piihranicnim méstem, kam
sméfuji kroky ¢eskych uprchlikii ze zabraného pohrani¢i. V Olomouci nakonec zlstava 1500

novych pfistéhovalcii, podet obyvatel se tim na konci roku 1938 zvysil zhruba na 80 000.%

40 viz Ceskoslovenska statistika. Praha 1935, sv. 116, fada VI (s¢itani lidu, sesit 10), Dil II, ¢ast 3, s. 182—185.
4. Cin, 7. 4. 1946, s. 5.

42 Richard Fischer, ¢len Ceskoslovenské narodni demokracie, byl starostou mésta mezi léty 1923-1939.

4 TRAPL, Milos: V republice. In: Olomouc. Malé déjiny mésta. Olomouc 2002, s. 248.

4 Tamtéz.

4 VALKA, Zbyn&k: Olomouc pod héikovym kizem.. Olomouc 2001, s. 13.
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Kratka epizoda Olomouce v ramci tzv. druhé republiky kon¢i 15. bfeznem 1939, kdy
je 1 Olomouc obsazena vojsky Wehrmachtu. Po n€kolika mésicnim obdobi je vladnim
komisafem pro Olomouc jmenovan Fritz Czermak, ktery na tomto postu vydrzi do roku 1942,
kdy je odvolan pro svou shovivavost a ,,mékkost k Cechtim. Proto je v roce 1942 nahrazen
Juliem Schreitterem. Oba panové si zjevné zachovali jistou moralni integritu, kdyz se
na svych politicky exponovanych mistech chovali k Cechiim v mezich moznosti lidsky. Jejich
chovani bylo ocenéno po vélce.*

Jako spravni centrum oblasti vnimaly Olomouc i nové ptichozi okupacni sily a zfidily
zde mnoho spravnich uradu — sidlo némeckého Oberlandratu, ktery se v priabéhu let zvétSoval,
krajské sidlo NSDAP, pobocku gestapa, kterd byla fizena z Brna, ¢i ufadovnu némecké
bezpeénostni sluzby.*” Olomouc byla v némeckych planech vedena jako tradiéni némecké
mésto a Némci méli zdjem na jejim ponémdeni i s prilehlym okolim.*3

Nacistickd okupace znamenala zidsah do mnoha prvkd fungovani a souziti lidi
ve mésté. Nejvice vSak trpéli ¢lenové olomoucké zidovské komunity. V roce 1942 bylo
z Olomouce vypraveno nékolik transportl 3445 Zidi do Terezina. Z Terezina pozd&ji pak
do vyhlazovacich taborti. Hriizy valky pieZilo pouze 288 z nich.*’

V dubnu roku 1945 byly Zeny a déti némecké narodnosti z Olomouce presouvany
v dusledku pfriblizujici se fronty. S Olomouci se pocitalo jako s pevnostnim méstem, a proto
bylo tieba civilisty odvést do bezpeci a piipravit se na boje s piichazejici Rudou armadou.
V té dobé se az 24 000 lidi muselo podilet na opeviiovacich pracich ve mésté a okoli.>
Bé&hem prvnich kvétnovych dni roku 1945 pak probéhly vlastni osvobozovaci boje. Na poctu
padlych béhem osvobozovacich boji nepanuje mezi odbornou vetejnosti uplna shoda. Vaclav
Nespor uvadi vice nez 200 padlych Cechi a 185 Rudoarméjcii. Poéet padlych némeckych
vojakii neni zndm.>!

Po vélce dosahl pocet Némcii, kteti uvedli jako své trvalé bydlisté¢ Olomouc a stanuli
pied MLS, ¢&isla 194. Castym rysem, ktery mé pii studiu jejich soudnich spisti zaujal, bylo,
7e se zhruba z jedné tfetiny jednalo o lidi s vysokoskolskym vzdélanim. Osobné tento fakt
prikladdm tomu, Ze se nacisticky rezim snazil na odpovédnd mista dosadit spolehlivé osoby

s vysokou mirou loajality k Ri3i, nikoliv Ceskoslovensku.

46 Osudy obou muzii jsou v praci zminény na jiném misté.

47BARTOS, Josef: Za nacistické okupace. In: Olomouc. Déjiny mésta. Olomouc 2002, s. 255.

4 Tamtéz, s. 253.

4 Tamtéz, s. 260.

S0 VALKA, Zbynék: c. d., s. 122-123.

SINESPOR, Viclav: Jak bylo dobyto Olomouce Rudou armadou. In: Cesky mdj. Pamétni spis k prvnimu vyroci
osvobozeni Olomouce. Olomouc 1946, s. 17-19.
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3.3 Olomouc 1939-1943

Svou nenasilnou touhu po odporu dévali Olomoucané najevo zahy po obsazeni mésta
némeckou posadkou. Niceni nacistickych symbolil, zamazavani némeckych népist ¢i kladeni
kvétin k nedokonCenému pomniku prezidenta Masaryka — to vSechno byly uvodni formy
odporu, ke kterému se Olomoucané odhodlali.>? Nacisté v§ak na tyto ,,provokace* reagovali
—neopodstatnénym zatykdnim na zaklad¢ malichernych diivodi a s tim souvisejicim Sifenim
strachu, které bylo soucasti nacistické zastraSovaci techniky.’® Dal§i zfady nendsilnych
manifestaci odporu viici ,,novym pantim* byla narodni pout’ na Svaty Kopecek u Olomouce.
Bylo patrné, ze se toho roku pouté zucastnilo mnohem vice lidi, nez tomu bylo v letech
piedeslych. Byli tam i lidé, kteii by ,,snad pied rokem nebyli sli na pout. kteri stali opodal. “*
Dobovy tisk ve svém odhalovani skute¢ného ptesahu narodni pouté pokracoval: ,,Kdybychom
mohli nahlédnout do srdci lidu, modliciho se na tomto misté, a otisknout vSechny ty prosby,
které byly vysilany k nebestim, i ty skryté, které nikomu nerekneme, tu by se poznalo, co dnes
pravé hyba srdcem naseho lidu, co tam diime... > Nacisté viak postupné zasahovali i proti
témto formam odporu — o pouti z 2. a 3. zafi jiz tisk nesmél psat, nacez byly pouté samotné
némeckou spravou zakazany.

Tyto a dalsi spontanni projevy odporu pozdé€ji plynule prechézely do organizované
formy protinacistického odboje. Nejmasovéjsi a také nejlépe organizovana odbojova struktura
prvni faze valky byla Obrana naroda. Jeji dobrou organizaci a fadnou strukturu lze pficist
kvalitnimu vedeni. To se sestdvalo z generdlli byvalé ceskoslovenské armady, ktefi
po okupaci neodeSli do exilu. Politickym cilem Obrany naroda bylo osvobozeni
Ceskoslovenska zdpadnimi mocnostmi a obnova statnich hranic v pfedmnichovském rozsahu.
Odbojova cinnost spocivala ve shromazd’ovani zbrani, munice ¢i vydavani ilegalnich
tiskovin. Vyraznou stopu zanechala olomoucké organizace Obrany naroda diky organizovani
odchodi mnoha nacistim nepohodlnych Cechii do zahrani¢i. Podle povaleénych odhadt
odeslo ptes Olomouc do zahrani¢i asi 100 letcti z celého stitu.’® Obrana néaroda byla
represivnimi slozkami nacistil potirdna jiZz od podzimnich mésict roku 1939 az do de facto

uplného zniceni organizace v zim¢ 1941, kdy z ni ptezily jen drobné fragmenty. Tato Cistka se

52 BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiim na Olomoucku v letech 1939—1945. Olomouc 1997,
s. 41.

33 Tamtéz.

34 Nasinec, 3. 5. 1939.

3 Tamtéz.

36 BARTOS, Josef — TRAPL, Milos: Za nacistické okupace. In: Déjiny Olomouce. 2. svazek, Olomouc 2009,
s. 234.
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nevyhnula ani Olomouci. I olomoucka Obrana naroda ustoupila do pozadi a byla postupné
nahrazovana jinymi organizacemi.

Dalsi vyznamnou odbojovou organizaci, kterd puasobila i v Olomouci, byl Peti¢ni
vybor Vérni ztistaneme.>’ Dle nazoru historikti méla tato ilegalni skupina proti Obrané naroda
ur¢itou vyhodu, kterd ji umoznila SirSi a zejména cCasové delSi plisobnost. Spocivala
ve volnéjsim spojeni jednotlivych bun¢k organizace. Diky tomu bylo pro nacistické slozky
naro¢n&jsi proniknout do struktury PVVZ.38 I pies pozdéjsi ukotveni PVVZ v Olomouci méla
zdejsi organizace pevnou strukturu a nékolik bunék—v zemské nemocnici, ve méste,
na feditelstvi drah. PVVZ svou nejvétsi odbojovou aktivitu vénoval Sifeni ilegalnich tiskovin,
které pouzival jako komunikaéni kanal uvnitf organizace i pro vefejnost. Sifily se tiskoviny
jako V Boj, Cesky kuryr a Informaéni sluzba narodniho osvobozeni. PVVZ udrzel svou
¢innosti na Olomoucku az do letnich mésicti roku 1942, kdy byla drtivd vétSina jejich
mistnich vedoucich predstavitelil nacisty dopadena a popravena.

Opomenout nelze ani odbojové Usili ¢lenti télovychovné organizace Sokol. Ti se
zapojovali i na Olomoucku do hnuti odporu jiz od pocatku okupace. Otakar Smrcek
a Miloslav Véaclavik byli vyznamnymi postavami jiZz zminované Obrany naroda. Pozdéji,
po zatazich na ostatni vyznamné odbojové organizace, zakladaji Sokolové v celém
protektoratu vlastni odbojovou organizaci s ozna¢enim Jindra. Pfes cilené zatahy na Sokol,
jeho zruseni a zabaveni nemalého majetku, se ¢asti vedoucich predstaviteld druhé garnitury
(prvni byla zatena a popravena béhem represi, které propukly po atentatu na Heydricha)
podaftilo dozit se konce valky.

V Olomouci také piisobila fada dalSich, menSich odbojovych skupin: Junak-skaut,
Orel &i skupina sloZena ze ¢lent kanoistického oddilu SK ASO Olomouc.*

Zvlastni strukturou protinacistické rezistence plsobici i na Olomoucku byl odboj
fizeny komunistickou stranou. JelikoZ byla tato strana zak4zdna jiz od doby tzv. druhé
republiky, méli komunisté jisty ,,ndskok* pi1 budovani své ilegalni struktury na Olomoucku
i v celém Ceskoslovensku. Hlavnim iniciatorem vzniku ilegélni sit¢ KSC na Olomoucku byl
Rudolf Terer. Povéale¢ny redaktor Alfons Novicky krajského sekretafe Terera velmi

glorifikuje slovy ,,Ze ackoliv na Rudolfa Terera byla nacisty vypsana odmena 100 000 korun,

57 Déle jen PVVZ.

8 BARTOS, Josef — TRAPL, Milos: Za nacistické okupace. In Déjiny Olomouce. 2. svazek, Olomouc 2009,
s. 234.

9 Vice o SK ASO Olomouc napiiklad BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiim na Olomoucku
v letech 1939-1945. Olomouc 1997, s. 53-59.
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nebyl na Olomoucku dopaden.®’ Coz autor pozdéji jesté doplnil tim, Ze ,, Rudolf Terer odesel
do Hradce Krdlové. Na Hané ziistala po ném dobie vybudovand ilegdlni organisace KSC,
kterd citala asi 600 cleni.“*! Role vedoucich predstaviteldi komunistické ilegalni struktury
1 fadovych ¢lent byla nelehkd. Nejprve byli s demokratickym odbojem v boji proti nacismu
v Ceskoslovensku zajedno. Pozdé&ji museli provést jisty ndzorovy obrat (po uzavieni paktu
Ribbentrop — Molotov), kterym vykladali pakt jako docasny, slouzici k ziskani casu
na pfipravu SSSR na boj proti nacistickému Némecku.®? Podstatou prace komunistické
ilegalni sité¢ bylo Sifeni protinacistickych letakt jednak s vlastni tématikou, jednak i zapadniho
odboje. Béhem tady zatykacich akci, které gestapo provadélo od listopadu 1939 do Cervence
1940, byla komunisticka ilegalni sit' v celém Ceskoslovensku i na Olomoucku tak silng
zasazena, Ze k jejimu oziveni do$lo aZ na (iplném konci valky.%

Pro pochopeni Zivota v odboji na Olomoucku, i celém Ceskoslovensku, povazuji
za dilezité¢ si uvédomit, ze: ,,plati dnes vseobecné pro Moravu a Olomoucko zvlaste,
Ze hranice mezi jednotlivymi odbojovymi organizacemi nebyly tak prisné vymezeny, jak byly
vytycovany a zvelicovany v pozdéjsich rekonstrukcich (pri rozliSovani takzvaného
burZoazniho a komunistického odboje i jednotlivych odbojovych viastnosti, odvaha,

spolehlivost a ditvéryhodnost). “*

3. 4 Heydrichiada

I ptes vySe uvedené Uspéchy nacistickych represivnich sil v potirani odboje na uzemi
protektoratu se v cervnu 1941 spustila snovou intenzitou sila protinémeckych akei.
Symbolem odporu se stalo pismeno V, které¢ se zacinalo objevovat na rlznych vetejnych
mistech. Na Olomoucku se takové formy odporu objevuji od Cervence spole¢né s dalSimi
protinémeckymi hesly.%

Na tuto novou vlnu odporu reagovaly 1 némecke sily. DoSlo k vyméné na nejvysSim
postu—tiSsky protektor von Neurath byl odeslan na zdravotni dovolenou a byl povolan jeden

z nejvyznamnéjSich nacisti—Reinhard Heydrich. Novy zastupujici fiSsky protektor nastoupil

80 NOVICKY, Alfons: Garndk. K setkani byvalych véziii gestapa v Olomouci v Tydnu boje proti fagismu.
Krajsky vybor Svazu protifasistickych bojovnikl. Olomouc 1956, s. 5.

! Tamtéz.

62 BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiim na Olomoucku v letech 1939—1945. Olomouc 1997,
s. 65-66.

63 BARTOS, Josef: Za nacistické okupace. In: Olomouc. Malé déjiny mésta. Olomouc 2002, s. 263.

% BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiim na Olomoucku v letech 1939—1945. Olomouc 1997,
s. 60.

% Tamtéz, s. 73.
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do funkce pomérné rdzné—napiiklad nechal zatknout ptedsedu protektoratni vlady a vyhlasil
stanné pravo nad Uzemim protektordtu—vcetné¢ olomoucké oblasti. Jsou zndmy pozitivni
reakce, které mezi olomouckymi Némci vyvolavaly seznamy popravenych.®® Rozbéhla se
nova vina strachu celym protektoratem. Spolecn¢ s tim zapocala nova forma odporu, ktera se
dotknula 1 tovaren a firem na Olomoucku — vyroba tzv. zmetkl ¢i sabotaze jako v zaii 1941,
kdy bylo v Olomouci na nadrazi piefezano na 50 brzdovych hadic u vagona.®’

Nejhorsi ¢ast perzekuce dopadla na Olomoucko, stejn€ jako na celé uzemi protektoratu
poté, co zastupujici TfiSsky protektor 4. cCervna podlehl zranénim, které utrpél
pii atentatu provedeném piislusniky Ceskoslovenského vojska ve Velké Briténii.
Pii naslednych represich bylo popraveno celkem 54 osob z Olomoucka — padesat z nich
v Brng, tfi v Berling a jeden v Praze.®

Nacistické bésnéni po atentatu zasdhlo mnohé odbojové skupiny. Nastésti se znova
a znova nachdzeli dal$i lidé ochotni bojovat proti nacistim na naSem uzemi. Obdobi
heydrichiddy pteckala v Olomouci pisobici skupina pii kanoistickém oddilu, kterd se
vénovala mapovani, pievadéni osob pies hranice &i rozsitovani protinémeckych letaki. Cesi
také nachéazeli nové spojence v boji proti nacistim ve vojacich rakouské narodnosti, ktefi
¢asto byli protinacistického smysleni.®” Dobie zmapovéan je osud skupiny, kterd se spojila
v Olomouci se dvéma rakouskymi vojaky — Franzem Stauberem a Fritschem Rauschem. Pies
pocateCni Uspéch, ktery spocival v Sifeni zahrani¢nich zprdv mezi vojaky, byla skupina
odhalena a jeji ¢lenové odsouzeni k smrti. Konce vélky se shodou okolnosti dozil Fritsch

Rausch.”?

3.5 Olomouc v letech 1943—1945

3.5.1 Vale€ny zvrat Il. svétové valky

Rok 1943 byl vcelém protektoratu, stejné¢ jako na vSech ostatnich uzemich
podiizenych Némecké {181 ve znameni totalni valky, tj. podiizeni veskeré ekonomické aktivity

potiebam valecného primyslu. Rozhodnuti o totalni valce se samoziejmé dotklo i Olomouce,

% BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantizm na Olomoucku v letech 1939—1945. Olomouc 1997,
s. 74.

67 BARTOS, Josef — TRAPL, Milos: Za nacistické okupace. In: Déjiny Olomouce. 2. svazek, Olomouc 2009,
s. 238.

8 VALKA, Zbyn&k: Olomouc pod hékovym kiizem. Olomouc 2001, s. 84.

% BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiim na Olomoucku v letech 1939—1945. Olomouc 1997,
s. 77-78.

70 Tamtéz, s. 87.
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kdy &ast z250 000 Cechti — osob ktefi byli odeslani na praci do Rise, byla z Olomouce.”!
Jinak se Olomouc, zatim nevédomky, pfipravovala na obrat ve valce a ptiblizeni boji. V roce
1943 byl zaveden méstsky rozhlas, ktery nejprve némecky a pozdé€ji i Cesky informoval
mestany. V olomouckych novinach se zacinaly objevovat zpravy, které vSimavy ¢tenar mohl
chapat jako zpravy o problémech, které Némecko na fronté mélo.”” S celkovym nedostatkem
jidla se opét snizovaly ptid€ly potravin na listky. Pro srovnéni: v fijnu 1939 byl mésicni ptidél
mouky a peciva 11,60 kilograml oproti lednu 1945, kdy klesnul piidél na 8,90 kilogramii;
maso kleslo ve sledovaném obdobi ze 2 kilogrami na 1 kilogram. Povalecné odhady
konstatovaly,

7e kaloricky piijem byl rozplanovan na troved o Stvrtinu niz$i, neZ je minimum.” Dochazelo
i k omezovani vydeje lihovin, ¢i cukrovinek. Byla snaha kontrolovat spotfebu energii tfeba
tim, Ze vznikaly v Olomouci vyvafovny. Omezena byla kultura i sport. Byl sniZen pocet
stranek v periodikdch. Diky v§em témto, i mnohym dal§im opatfenim muselo byt obyvateliim
ziejméjsi, ze Némecko nevitézi jak hlasaly zkreslené zpravy, nybrz ze se blizi konec tzv. tieti
fiSe.

V souvislosti s blizicim se koncem protektoratu a valky, stavala se otazka, jak bude
vypadat obnovené Ceskoslovensko, aktudlngjii. Obecny trend v uvazovani lidi se da
vypozorovat tak, ze bylo cilem obnovit republiku s levicovéjSim nadechem, tzv. socialné
spravedlivéjsi. Je potfeba objektivné zminit, Ze levicové tendence neméli jen komunisté,
od kterych se ocekavaly, ale i pfedstavitelé politickych stran, ktefi tvofili londynskou
exilovou vladu.”

V Olomouci vznika v jarnich mésicich roku 1943 nova ilegalni organizace s ndzvem
Narodni vybor,” ptipadné Piipravny narodné revoluéni vybor.”® Byla to v Olomouci jedna
z prvnich odbojovych organizaci, jejimZz cilem bylo oslovit a ziskat na svou stranu
protektoratni stfedni tfidu—Cetnictvo, vyssi statni Gfedniky a dalsi slozky inteligence. Zminéna
organizace byla orientovdna na londynsky exil a v rdmci protektoratu se snaZila navazat

na zbytky ptivodni Obrany ndroda, jeZ byla téméf zni¢ena v obdobi heydrichiady.”” Hlavnim

"I BARTOS, Josef — TRAPL, Milos: Za nacistické okupace. In: Déjiny Olomouce. 2. svazek, Olomouc 2009,
s. 240.

72 Napiiklad Moravsky vecernik (18. 3. 1943) s titulkem ,, Znovudobyti Charkova “. O jeho predchozi ztraté viak
¢tenafi informovani nebyli.

3 BARTOS, Josef — TRAPL, Milos: Déjiny Moravy 4. Svobodny stdt a okupace. Brno 2004, s. 222.

74 BARTOS, Josef — TRAPL, Milo§: Za nacistické okupace. In: Déjiny Olomouce. 2. svazek, Olomouc 2009,
s. 241.
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cilem organizace bylo ,,0bnoveni svobodné a nezavislé republiky v cele s E. Benesem a
pratelstvi k Rusku“.”® Cilem Nérodniho vyboru a jeho olomouckych ¢&lentt’” byla piiprava
na pievzeti moci bezprostfedn¢ po skonceni valky. V disledku S$patné konspirace
olomouckych ¢lenit Narodniho vyboru, kteii se povalecnymi otazkami zabyvali napiiklad
v prostorach znamé Drapalovy kavarny, dozvédélo se o téchto setkanich 1 gestapo a tvrdé
zasahlo. Jiz od konce roku 1943 probihalo zatykani, které v nckolika vlnach trvalo az
do Cervna 1944. Podle zavérecného vykazu gestapa bylo v okruhu olomouckého zupniho
vedeni narodniho vyboru zateno 186 osob, ztoho 60 piimo v Olomouci. Neékteii
ze zatCenych byli propusténi,ale celkové, 1 s vlastenci z Litovle a Lostic, bylo popraveno 50
lidi. Poslednim z popravenych byl, tésn¢ pted ptfichodem Rudé armédy, ufednik pojistovny
Adolf Cingros.%°

I na zdkladé¢ zminénych zatahli se operacni prostor olomouckych odbojovych skupin
pfesunul na venkov, kde byly pro odboj lepsi podminky. Slo zejména o skupinu Aloise
Petrase, ktera byla tvorena legionafi, sokoly a sedldky.®! Jejich skupina provedla mnoho
uspésnych sabotaznich akci. Akcei s nejvétsim efektem bylo bezesporu vhozeni bomby na dvir
olomouckého vedeni nacionalné€ socialistické strany 9. 8. 1944, které nacisty jisté vydeésilo,
ale nikoho nezranilo ani nezabilo.*’ Nacisté se skupiné dostali na stopu v zaii 1944.
Pfes zatCeni majora Petrase s manzelkou i dalSich ¢lend skupiny k popravé nedoslo a vSichni
se nastésti dozili konce vélky.?® Jednou z odbojovych organizaci, které vznikly na predmésti
Olomouce, byla skupina z Velké Bystfice, kterd jiz od roku 1944 praktikovala partyzansky
zpisob boje. V unoru 1945 vSak byla vétSina skupiny obkli¢ena némeckymi jednotkami
a zmasakrovana. Nékteii byli chyceni, jini zastieleni ¢ updleni.*® Za zminku z celé fady
dalSich odbojovych skupin stoji skupina se jménem Slavik se ¢leny Bohumirem Kubou,
Vilémem Bad’urou a Janem Sevéikem. Tato skupina, jeZ jako jedna z méla nebyla odhalena

gestapem, kromé mapovacich ¢innosti dodavala informace paraskuping Clay—Eva.®> Skupina

8 BARTOS, Josef — TRAPL, Milos: Za nacistické okupace. In: Déjiny Olomouce. 2. svazek, Olomouc 2009,
s. 242.

7 Augustin Cernovsky, Rudolf Uher, Theodor Navratil, Emil Zavadil a dalsi.

80 BARTOS, Josef — TRAPL, Milo§: Za nacistické okupace. In: Déjiny Olomouce. 2. svazek, Olomouc 2009,
s. 242.

81 BOHAC, Lubomir: Pocatky partyzanského hnuti na Moravé. In: Rok 1942 v ¢eském odboji. Praha 1999, s. 46.
82 BARTOS, Josef — TRAPL, Milo§: Za nacistické okupace. In: Déjiny Olomouce. 2. svazek, Olomouc 2009,
s. 242,

8 BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiim na Olomoucku v letech 1939—1945. Olomouc 1997,
s. 91.

8 CERMAK, Miroslav: Partyzdnsky odboj na Velkobystiicku 1939 —1945. Olomouc 1969.

85 Londynska paraskupina Clay, veden4 Getafem aspirantem Antoninem BartoSem, byla vysazena vychodni
Moravée a vytvofila zde v letech 1944—1945 rozsahlou zpravodajskou sit’.
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Slavik byla pro svlij vyznam zaclenéna do Tajné vojenské a civilni organizace pii Stabu
1. Geskoslovenské partyzanské brigady Jana Zizky.%
Jak uz bylo zminéno vyse, komunisticky odboj mezi léty 1940—1943 na Olomoucku,

v diisledku uspésnych protikomunistickych akci gestapa, neexistoval.®’

Teprve v roce 1943 se
na Olomoucku komunisticky odboj zacinal znovu formovat jako protipdl Narodniho vyboru.
Komunisticka skupina se formovala kolem Hermy Barfusové s tim, ze pozdéji jeji vedouci
ulohu ptevzal Jaroslav Honzdk, t€Z znadmy jako Jura Sosnar. Dalsi skupina komunistického
odboje se formovala v Olomouci kolem ucitele Otto Rysnara, ktery do Olomouce piisel
po zéboru Sudet vroce 1938. Skupinu s Rysnarem mimo jiné tvofili panové FrantiSek
Strouhal, FrantiSek Brzobohaty ¢ Vaclav Stibor.®® Zajimavosti, na které lze demonstrovat
postupnou zménu mysleni lidi v protektoratu, je fakt, Ze ve zminéné Rysnarové skupiné nebyl
nikdo ze ¢lend predvaleénym komunistou, ale vSichni se ke komunismu pftihlésili az v dobé
valky. Pozd¢ji obé skupiny komunistického odboje zacaly své akce koordinovat a rozdélily si
sva pole plsobnosti. Sosnarova skupina méla na starosti ideologickou stranku véci, Rysnarova
skupina plisobila v oblasti zpravodajsko—vojenské.*

Z uvedené¢ho demonstra¢niho vyctu je patrné, Ze nedostatkem odbojovych skupin
Olomoucko netrpélo. Je vSak tieba uvést, o jaky typ akci se mistni odbojové skupiny snaZily —
v naprosté vétSin€ se jednalo o prepady zasobovaci a odzbrojovaci; pouze ziidka o akce

MV

z48kodnické ¢i sabotazni.”® Jednu z pfi¢in tohoto stavu lze dle mého nazoru spatfovat v tom,
ze rovinaty terén Hané neni pro partyzanské akce pfili§ vhodny. Organizovanéjsi jednotky
s lepsi vyzbroji maji vétsi Sanci zde uplatnit svou pfevahu. Presto jde ke cti vSech, ktefi se

do odboje na Olomoucku zapojili, ze sviij boj nevzdali!

3.5.2 Osvobozovaci boje

Na prelomu let 1944—-1945 muselo byt i tém nejfanatictéjSim olomouckym nacistim
jasné, ze valka je blizko. NejlepSim dikazem toho byly casté prelety americkych
bombardovacich peruti z italskych letist’ na cile v némeckém Slezsku. Presto vSak Olomouc

nebyla nikdy bombardovana. Nejbliz§im spojeneckym bombardovacim cilem byl Prostéjov.

8 BARTOS, Josef — TRAPL, Milos: Za nacistické okupace. In: Dé&jiny Olomouce. 2. svazek, Olomouc 2009,
s. 243.

87 Tamtéz.

88 Tamtéz.

8 BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiim na Olomoucku v letech 1939—1945. Olomouc 1997,
s. 86.

%0 Tamtéz, s. 101.
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Pfestoze se bombardovani Olomouci vyhnulo, prostor pro odpocinek nacistickému vedeni
meésta to nedalo. Bylo nutné se pfipravit na blizici se Rudou armadu a jeji pozemni tutok.
Olomouc byla prohldSena pevnosti, a tak pfimo ve mésté i jejim blizkém okoli vznikaly
zatarasy a jiné obranné prvky, které mély obrancim poskytnout vyhodu. Do Olomouce a
jejiho blizkého okoli bylo pfemisténo v bieznu 1945 asi 23 000 pracovnikii z tad

spojeneckych zajatci, ale i mistnich obyvatel.”!

Dle obranych plant z bfezna 1945 se méla
z mésta stat pevnost s nékolika liniemi zakopi a dal§imi obrannymi prvky. VSechny obranné
prace nebyly dokonceny, piesto Ize konstatovat, Ze boje o mésto byly, i vzhledem k fazi
92

valky, pomérn¢ tézké.”” O vysokém bojovém nasazeni svéd¢i i1 to, ze dle hodnoceni

stavebniho ufadu tésné po valce bylo béhem kvétnovych boji Gplné zni¢eno 75 domt, na 450

Mrwe e

jich bylo tézce poskozeno. Tézké ustupové boje zapiiCinily mj. zniceni tribuny Androva
stadionu i mnoha domti na olomouckém nadrazi.”?

Tragické vyusténi, symbolizujici odhodlani nacistli nevzdat se své moci a do posledni
chvile se mstit, mélo povstani v Pierové. Mezi prerovskymi vlastenci se 1. kvétna 1945
rozs$ifila neovéfend a predCasna zprava o tom, ze Némecko jiz kapitulovalo. Pierovsti, plni
nadSeni z konce valky, vyzdobili lokomotivu narodnimi symboly a vydali se zpravu sdélit
do Olomouce. Zdejsi nacisté vSak jejich informacim odmitli uvétit, lokomotivu poslali zpatky
do Pferova a &ast Ucastnikii povstani zatkli. Nastésti vétSinu z nich vzapéti propustili.®*
Pozd¢ji se vSak stala Olomouc mistem msty ze strany gestapa. Po dobyti Brna se ¢ést
brnénské Ufadovny piesunula do Olomouce i proto, aby se s povstalci vypotadala. Bylo
vybrano 21 zatenych v Prerové, k nimz byli ptidani 2 hodolansti vlastenci. Spolecné byli pro
vystrahu 2. kvétna 1945 zastieleni na olomoucké stielnici na Lazcich.”® Bohuzel tato bestialni
akce nebyla ze strany nacistli na Olomoucku na konci valky ojedinéla.

V pevniistce u Slavonina bylo zastieleno 2. ¢i 3. kvétna 1945 celkem 17 muzi, které
k jejich pokusu o povstani vyprovokoval prijezd osamoceného sovétského tanku, ktery se
do jejich vsi omylem dostal z jizng&j$i ¢asti fronty,”®

K nejvétsimu masakru civilniho obyvatelstva na stfedni Moravé vSak doSlo 5. kvétna

1945 v obci Javoricko na Bouzovsku. V této obci €lenové SS divize spole¢né s olomouckymi

91 BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantizm na Olomoucku v letech 1939—1945. Olomouc 1997,
s. 104.

92 Vice napiiklad VALKA, Zbyn&k: Olomouc pod hikovym kiizem. Olomouc 2001.

9 CEKL, Jan: Kraj, jimz tdhla smrt. Olomouc 1945, s. 133—134.

% BARTOS, Josef: Odboj proti nacistickym okupantiim na Olomoucku v letech 1939—1945. Olomouc 1997,
s. 112,

% Tamtéz, s. 118.

% BARTOS, Josef — TRAPL, Milo§: Za nacistické okupace. In: Déjiny Olomouce. 2. svazek, Olomouc 2009,
s. 246.
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Cleny gestapa obec vypalili a zastfelili 38 muzskych obyvatel vsi. Jiz kratce po valce se

pro Javoticko vzilo oznaéeni ,,Moravské Lidice.*®’

3.5.3 Olomouc po osvobozeni

Civilni a vojenska sprava tzv. tfeti fiSe nad Olomouci formaln¢ zanikla 8. kvétna 1945
v okamziku, kdy némecky méstsky financni referent Pokorny ptedal kli¢e od radni¢ni
pokladny sovétskému diistojniku, ktery zdhy symbol moci predal do rukou ¢lenu Revoluéniho
narodniho vyboru hlavniho mésta Olomouce a zaroven i vyznamnému piedstaviteli lidové
strany Jaroslavu Rehulkovi.”®

Jiz od ustaveni Narodniho vyboru v Olomouci a délby mist v ném mezi obnovené
politické strany se ukazal trend povalecné doby. V ptipadé¢ plendrniho zasedani Narodniho
vyboru bylo délnictvo zastoupeno 40 %.” Poté az byli Ufednici a inteligence. Hned v prvni
fazi stabilizace moci probihala ,,narodni ocista“ mezi ufedniky ve sluzbiach mésta.
Z celkového poctu 855 zaméstnancl radnice jich bylo v prvnich dnech po osvobozeni 320
propusténo z diivodu ztraty statniho obcanstvi, &i zavadného chovéani v dobé nesvobody.!%

Jednim z prvnich ukoli vedoucich pfedstavitel mésta bylo obnoveni poskozené
silni¢ni a Zelezniéni infrastruktury ve sméru na Prahu a na Brno. Skoda na majetku mésta
dosahovala 77,5 milionu korun.'”' Skoda na soukromém vlastnictvi viak byla nasobné vyssi —
481,5 milionu korun.'®?

Olomouc za dobu okupace piisla zhruba o tisic obyvatel vétSinou z fad inteligence.
Je nesporné, Ze tento typ viudcich osobnosti pozdéji mésto citelné postradalo. Pomérné zahy
po vélce bylo rozhodnuto o tom, Ze odkaz padlych bude vSem generacim Olomoucant
pfipominan alespoti prostfednictvim nizvi ulic mésta. Tak vznikaly ulice jako Santova,
Pavel¢akova, Ptichystalova a dalsi. JeSté vetsi ztraty na Zivotech utrpéla Zidovskd komunita
v Olomouci. Z piivodniho poctu 2196 ¢lenli zidovské komunity v Olomouci se jich konce

vélky dozilo pouhych 288.103

9 BARTOS, Josef — TRAPL, Milos: Za nacistické okupace. In: Déjiny Olomouce. 2. svazek, Olomouc 2009,
s. 247.

9% 7A0-SokA Olomouc, UNV Olomouc, M1-29, kart. 5.

% BARTOS, Josef~-TRAPL, Milos: Za nacistické okupace. In: Déjiny Olomouce. 2. svazek, Olomouc 2009,
s. 276.

100 Volné slovo, 10. 6. 1946, s. 2.

101 BARTOS, Josef — TRAPL, Milo§: Za nacistické okupace. In: Déjiny Olomouce. 2. svazek, Olomouc 2009,
s. 276.

102 Tamtéz.

183 SCHULZ, Jindfich, a kol.: Olomouc. Malé déjiny mésta Olomouc. Olomouc 2002, s. 258-260.
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Dalsim dualezitym a hlasité prezentovanym pozadavkem vefejnosti bylo vypotradani se
s olomouckymi Némci. V tomto sméru horlivost a netrpélivost jak civilniho obyvatelstva, tak
nékterych ozbrojenych skupin, predbihala dobu—k pfijeti oficidlnich usneseni o odsunu doslo
az v srpnu 1945.'% Prvni a nejvétsi sbérny tabor pro ob&any némecké narodnosti na stiedni
Moravé vznikl 12. kvétna 1945 v Novych Hodolanech.'® Jednalo se o jeden z nejvétsich
sbérnych taborti na Moravé vibec, s maximalni kapacitou az 2 000 Némct. Tabor
od samého pocatku neslouzil k Gcelu, pro ktery byl ztizen—k soustfedéni Némct podezielych
z proticeské ¢innosti béhem okupace. V taboie se shromazd’ovali Némci z celé oblasti, tedy
1 takovi, u nichz bylo patrné, ze se niceho Spatného nedopustili. V dob¢ povalecného chaosu
a zmén¢ centrdlni vlady dochdzi ze strany vedeni tdbora k excesiim a jeho zlovili vici
Némclm. S vézni je zachdzeno jako s bezpravnymi zlocinci. Za dikaz toho, jak Spatné
podminky v interna¢nim tdbote panovaly, 1ze povazovat i epidemie zaskrtu a Uplavice, které
v listopadu 1945 v tabote vypukly.!? Obéti mezi Némci v tbofe lze pocitat na desitky
az stovky.!?’

Cast lidi, ktefi v té dob& v Olomouci Zili, jiz pamatovala obé svétové valky. Valky,
z jejichz rozpoutdni bylo v obou piipadech Némecko vinéno. Planované vysidlovani, které
probihalo se souhlasem svétovych mocnosti, bylo mnohymi vnimano jako ochrana
pred dalsimi pokusy o expanzivni politiku ze strany Némci. Je tieba fict, Ze podpora odsunu
Némcu byla masovou zaleZitosti. Tyto nalady ve spole¢nosti samoziejmé vycitil 1 tisk, ktery
odsun podporoval.

DI¢ mého néazoru jednoznacnou chybou bylo v dané chvili uplatnéni principu
kolektivni viny. Olomoucka komise uznala Zadosti 84 olomouckych Némci, ktefi fadné
prokazali, Ze celou dobu byli protinacistického smysSleni a chtéli v Olomouci zustat,
za opravnéné. Pfesto vyS$i politické organy toto stanovisko neakceptovaly a 1 tito
protinacisticky smyslejici Némci museli nakonec Olomouc opustit.!® V souvislosti
s odsunem mésto také ziskalo nemaly majetek, ktery zde byli olomoucti Némci nuceni

zanechat. Jednalo se asi 0 200 Zivnosti, 1 200 dom{, stovky byti, budovy Skol a spolkl a dalsi

104 BARTOS, Josef — TRAPL, Milos: Za nacistické okupace. In: Dé&jiny Olomouce. 2. svazek, Olomouc 2009,
s. 277.

105 Podle dokumentu v Archivu Ministerstva vnitra v Kanicich u Brna (KS MV Ostrava, B751, ¢. 2-5) byl tabor
zfizen vyhlaskou Néarodniho vyboru hlavniho mésta Olomouce az 15. 5. 1945.

196 MZA Brno, ZNV Brno, B 280, kart. 787.

107 ZAO — SokA Olomouc, Internaéni stiedisko Olomouc-Nové Hodolany, M1-32, kart. 5.

108 BARTOS, Josef — TRAPL, Milo$: Za nacistické okupace. In: Déjiny Olomouce. 2. svazek, Olomouc 2009,
s. 278.
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movity a nemovity majetek.'” Soucasti snahy o ,,0¢istu* naroda, o vyporadani se s lidmi,
kteti Cechtim ublizovali a s udalostmi, které se staly béhem valky a na které Olomoudané jisté
nezapomnéli (vypaleni obce Javoticko, popravy, ¢asto mnohaleté tresty t€zkého vézeni), bylo
nutné ty odpovédné postavit pred soud. Byl to trend v celém Ceskoslovensku. V Olomouci

m¢l tuto roli naplnit mistni mimotadny lidovy soud.

109 BARTOS, Josef — TRAPL, Milo$: Za nacistické okupace. In: Déjiny Olomouce. 2. svazek, Olomouc 2009,
s. 279.
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4 Historické konotace predchazejici vzniku
tzv. Benesovych dekretti

Vzhledem ktomu Ze situace, do které se Ceskoslovensko po zafi 1938 dostalo,
je z pohledu mezinarodniho prava tak bezprecedentni, domnivam se, Ze je tfeba vysvétlit
historicko — pravni souvislosti vzniku tzv. BeneSovych dekreta. Je tfeba konstatovat, ze stav
véci, jez byl ,,oramovan® tzv. Mnichovskou dohodou v zaii 1938 a umocnén vyhlaSenim
protektoratu Cechy a Morava 16. biezna 1939, formélné prob&hl v souladu s mezinarodnim
pravem.

Byl vSak vrozporu se zdsadami mezindrodniho prava 1 suUstavnim pravem
Ceskoslovenské republiky hned v nékolika bodech. Z pohledu mezinarodniho prava je
moznost u mezindrodnich dohod vymahat neplatnost dvoji—absolutni ¢i relativni. O absolutni
neplatnost, tj. neplatnost od samého pocatku, se jedna mimo jiné v ptipadé, ze k uzavieni
dohody doslo pod pohriizkou nasilim ¢i jejim pouzitim. Relativni neplatnost nastava v situaci,
kdy se na ni jedna ze stran odvolava. Jednim z divodii relativni neplatnosti je podvodné
jednani. V ptipad¢ tzv. Mnichovské dohody Ize hovofit o obou vyse zminénych stavech.

Z Ceskoslovenského pohledu se nejcastéji hovoii o absolutni neplatnosti z divodi
poruSeni celé tady diive uzavienych mezinarodnich smluv — Briand-Kellogova paktu ¢i
Locarnské dohody. Mezinarodni spolecenstvi vSak neplatnost tzv. Mnichovské dohody vidi
pouze jako relativni, nebot’ se Hitler dopustil podvodu. Podvod spoc¢ival v tom, Ze ze strany
Neémecka nikdy nebyl zajem tzv. Mnichovskou dohodu dodrzet, nybrz si pouze zajistit lepsi
vychozi pozici pii Gtoku na vychod. V tomto duchu se vyjadfil norimbersky tribunal, kdyz se
dohodou zabyval.'!?

Rozpor sustavnim potfadkem cCeskoslovenské Ustavy zroku 1920 byl naptiklad
shledan v § 3 odstavec 1, ktery explicitng stanovoval, Ze ,, Uzemi Ceskoslovenské republiky
tvoFi jednotny a nedilny celek, jehoZ hranice mohou byti ménény jen tistavnim zdkonem. “''!
Tim, Ze diktat tzv. Mnichovské dohody pfijal prezident Bene§ a vlada, nikoliv parlament
formou tstavniho zdkona, nejednalo se z pohledu ¢eskoslovenského tistavniho prava o platny
pravni akt.

Na zadkladé¢ 1 vySe vyic¢en¢ho Ceskoslovensti politici, ktefi pisobili v emigraci,

formulovali dokument, v némz uvedli pravni divody toho, pro¢ Ceskoslovensko de iure

110 Vice o problematice mezinarodniho prava vetejného naptiklad MALENOV SKY, Jiti: Mezindrodni pravo
verejné. Brno 2002.
11 Zakon €. 121/ 1920 Sb. ve znéni pozd&jsich predpisa.
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nezaniklo — a to ani po udalostech 15.—16. bfezna 1939. Dokument byl nésledn¢ adresovan
Ctyfem nejveétsim svétovym velmocim doby — USA, Velké Britdnii, Francii a Sovétskému
svazu.''? Zanik Ceskoslovenska a vznik protektoratu Cechy a Morava neakceptoval ani
doméci odboj, ani exilova reprezentace. Panovala $iroka shoda na tom, Ze Ceskoslovensko
musi byt obnoveno v hranicich, které platily pfed zaiim 1938. VeSkera pocateCni aktivita
a energie prezidenta BeneSe a jeho blizkych spolupracovniku sméfovala k formulovéani
a sepsani tzv. Teorie pravni a politické kontinuity Ceskoslovenské republiky.''® V projevu,
ktery byl prezidentem ptednesen v duchu tohoto dokumentu v Chicagu v roce 1939, mimo
jiné zaznélo: ,, Nejsme Mnichovskou dohodou vazani jednak proto, Ze ustavne nikdy prijata
nebyla, jednak proto, Ze byla nacistickym diktatorskym Nemeckem ndasilné a svévolné zrusena
provedenim tak zvaného protektoratu. Pro nads tudiz dnes vzhledem k Némecku neexistuje.
Piijdeme do boje za svobodu své staré viasti a za vydobyti staré Ceskoslovenské republiky.
Neuznéme ani prdavné, ani politicky Zddném fait acompli.'!?Neuzname Zddného obsazeni,
a proto nas stat pro nas legalné existuje dal. Neprijmeme ani videnskou arbitrazni dohodu
o Slovensku a Podkarpatské Rusi, kterou Madarsko svévolné a nasilné porusilo. Jdeme
svétem dal hrdé a pevné, jako obcané Ceskoslovenské republiky. “!'°

Tato teorie vSak nebyla na poli mezinarodnim pfijata automaticky, ale bylo tieba
k jejimu pfijeti jiné staty pfimét. Prvnim uspéchem pii ziskavani mezinarodniho uznani
pro exilovou reprezentaci v &ele s prezidentem Benesem bylo vytvoteni Ceskoslovenského
narodniho vyboru v PafiZi. Tento vybor ziskal uznani ze strany Francie v listopadu 1939.
Velkd Britanie uznani vyjadfila v prosinci 1939. Je tfeba si vSak uvédomit, Ze se jeSté
nejednalo o exilovou vladu. Ta byla uznéna az 21. Cervence 1940 ze strany Velké Britanie.
Z pohledu ceskoslovenské politické reprezentace se vSak jednalo o polovicaté feSeni—Velka
Britanie sice uznala Ceskoslovenskou exilovou vladu jako politickou reprezentaci
Ceskoslovenské republiky, ale odmitla se jakkoliv pravné vazat v otazce budoucich
ceskoslovenskych hranic. Velka Britanie ani nevyjadfila souhlas s Teorii politické a pravni
kontinuity, coZ mélo za nasledek, Ze Ceskoslovenska exilovd vlada méla ,,nizsi* postaveni

ne7 jiné exilové vlady.''°

"2 KUKLIK, Jan: Myty a realita tzv. ,,Benesovych dekretii*. Praha 2002, s. 19-21.
'3 Tamtéz, s. 133-135.

114 Fait accompli = hotova véc.
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5 Retribuéni dekrety

5. 1 Pravni zaklad pro retribu¢ni dekrety

Dekrety prezidenta republiky Edvarda BeneSe vznikly jako vysledek snahy
Seskoslovenské exilové reprezentace o statni a pravni kontinuitu Ceskoslovenska. Byla to
jedina cesta, jak zachovat zdkonodarnou moc, ktera by nebyla zavisla, ¢i pfimo podiizena
vlivu némecké okupacni spravy.

Ceskoslovenska exilova vlada se ve Velké Britanii ustanovila 9. ervence 1940.
Pti ptilezitosti uznani exilové vlady ze strany Velké Britanie vydal prezident BeneS sviij prvni
dekret, kterym zfizoval Statni radu jako poradni organ prezidenta republiky. Pozdé¢ji sam
schvaloval dekrety navrhované Statni radou ¢i Pravni radou. Spoluodpovédnost
za schvalované dekrety nesli svymi podpisy také predseda exilové vlady a ¢len exilové vlady,
ktery byl povéfen vykonem dekretu. V piipad¢ ustavnich dekreti byla nutnd kontrasignace
vSech ¢lenti vlady.!!” Posledni dekret vydal prezident Bene$ 27. fijna 1945. Jiz den poté se
ujalo svych funkci prozatimni Narodni shromazdéni, které v bfeznu roku 1946 provedlo
ratihabici dekretl vydanych prezidentem.!!'®

O retribucnich dekretech se zacalo redlnéji hovoftit v druhé poloviné roku 1942, kdy
prezident Bene§ i1 dals§i ¢lenové vlady vyjadiuji své rozhoiceni nad krutym zachdzenim,
kterého se dopoustéji jednotky okupacni spravy na bezbranném civilnim obyvatelstvu.
Mezindrodné své pravo na odplatu vyjadrila ¢eskoslovenska exilova vlada skrze dvé noty,
které vydala 29. kvétna 1942 a 17. ¢ervna 1942. Néta ze 17. Cervna 1942 predstavovala reakci
na vypaleni Lidic. Tento akt msty na civilnim obyvatelstvu za spachani Utoku
na zastupujiciho fiSského protektora Heydricha uvadi jako jeden z divodi odvetnych opatieni
ministr Masaryk. ,,Odplata za Lidice bude nasim tématem. (...) Zdadny pardon, Zddné
milosrdenstvi, Zadné odpusténi.“'"® O svém rozhotféeni &asto ve svych rozhlasovych
projevech hovofil i prezident Benes.!?°

Z pohledu mezinarodniho prava vSak problém spocival v tom, Ze az do roku 1945,

do zasedani Norimberského tribundlu, nebyl pojem ,,valecny zlo¢in“ jasn¢ definovan.

7 BORAK, Metislav: Spravedinost podle dekretu. Retribucni soudnictvi v CSR a Mimoiddny lidovy soud
v Ostrave (1945—-1948). Ostrava 1998, s. 19.

118 Ratihabice je dodate&né schvéleni pravniho jednani, &i pravniho pfedpisu.

"9 MASARYK, Jan: Vold Londyn. Praha 1946, s. 185.

120 BENES, Edvard: Sest let exilu a druh svétové valky. Reci, projevy a dokumenty z roku 1938—1945. Praha
1946, s. 133 a 207.
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Existovaly terminy jako ,,zieknuti se tito¢né valky*!?!

, ale jednalo se o definice tak vagni,
ze byly z pohledu mezinarodniho prava nepostizitelné. Bylo nutnou povinnosti mezinarodniho
spoleCenstvi valecné zlo€iny, ¢i trestnost ,,utocné valky* nadefinovat. Vyznamnou roli
v procesu definovani valeénych zlo¢ind sehral i Cech — general JUDr. Bohuslav Eger,'?? toho
Casu svetové uznavany odbornik na mezinarodni pravo trestni. Kroky k tomu, aby m¢élo
mezinarodni spolecenstvo o takové definice zajem, byly postupné a vyzadovaly apel mnoha
statd.

Byl to tlak exilovych vlad (vCetné Ceskoslovenské), co ptitahlo pozornost ke zlo¢intim,
kterych se nacist¢ na okupovanych tizemich dopoustéli. Prvni vyznamnou deklaraci, ktera
upozoriovala na vysidlovani, popravy, deportace do koncentracnich tdborti, ni¢eni majetkd
a dalsi hriizy, byla polsko — éeskoslovenska deklarace z 11. listopadu 1940.1%

Vyznamnym dokumentem, ktery i diky své §ir$i podpoie mezi staty ziskal velky ohlas,
byla tzv. Svatojakubska deklarace z 13. ledna 1942.'>* Ceskoslovensko spole¢né se zastupci
Belgie, Recka, Lucemburska, Nizozemi, Norska, Polska, Jugoslavie a Francouzského
narodniho vyboru vyjadfilo v bod¢ 3 Svatojakubské deklarace piesvédceni, Ze je nutno ty,
ktetfi se dopoustéli na okupovanych uzemich krutosti ve sluzbach nacismu, postavit
pted soud. Bod 4 stejné smlouvy pak signatdie zavazoval k tomu, aby vinici byli bez ohledu
na narodnost odevzdani spravedlnosti.'”® Ceskoslovenska vlada pak své apely opakovala
1 separatng, ¢asto v navaznosti na udalosti v protektoratu. Naptiklad v prohlaseni z 29. kvétna
1942 (tedy 2 dny po atentatu na R. Heydricha) se ceskoslovenska exilovd vldda obraci
.. ke vS§em spojeneckym narodiim a ke vsem slusnym lidem ve sveéte, aby pranyrovali nicemnost
Némcii Hitlerem vedenych a za ného odpovidajicich. “?S ProhlaSeni pozdé&ji pokracovalo.
. Zacinaji-li vrazdit celé rodiny, je to zverstvo jedinecné v déjindach a zvou tim na sebe podle
prikazani BoZich i lidskych spravedlivou odplatu. Nebude ve svété miru a prdva, nebudou-li
némecké zlociny prisné potrestany a nesjednaji-li spojenci zdruk, aby se némecky ndrod

uz nikdy odvazit nové vailecné vypravy proti svétu. “'?’

121 Briand — Kollegiiv pakt.

122 Vice 0 osob& JUDr. Eéera napt. DUDAS, Michal: Bohuslav Ecer: Cesky lovec nacistii. Praha 2019,

123 Deklarace byla jednim z méla vystupii projektu Polsko-¢eskoslovenské konfederace.

124 NEMECEK, Jan — KUKLIK, Jan - NOVACKOVA, Helena — STOVICEK, Ivan (eds.): Ceskoslovenska
zahranicni politika v roce 1942, sv. I, 1. leden—31. cervenec. 1942. Praha 2010, dokument ¢. 9, s. 77-78.

125 Tamtéz.

126 NEMECEK, Jan — KUKLIK, Jan - NOVACKOVA, Helena — STOVICEK, Ivan (eds.): Zdpisy ze schiizi
Ceskoslovenske viady v Londyné 1942, dil I [1942]. Praha 2011, 55. schtize 29. kvétna 1942, s. 351.

127 Tamtéz.
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Dalsi takové prohlaSeni vydala exilovd vlada vreakci na vypaleni Lidic.!?®
Pfes ndzorovou vymeénu, kterd probéhla ve vlade, zda je ¢i neni vhodné takové prohlaseni
vydavat, vlada v Cele s prezidentem BeneSem vydala stanovisko, kde opét volala po pfisném
odsouzeni vSech, ktefi se krutosti na c¢eskoslovenském narod¢ dopustili. Vlada téz slibila,
7e se zasadi o vydani vlastniho retribu¢niho piedpisu. ,,Ceskoslovenskd vidda pripravi a
zaridi take sama vse, ceho je treba, aby ihned po osvobozeni od nepratelské okupace soudily a
trestaly viniky soudy k tomu stanovené tresty mimordadnymi a nejpiisnéjsimi. “1%°

Moskevska konference, které se ticastnily skrze své ministry zahranic¢i i mocnosti typu
SSSR, USA ¢i Velké Britanie, a ktera méla ptivodné fesit problémy spole¢ného vedeni valky
proti nacistickému Némecku a jeho spojenciim, pfisla ve véci trestani valeCnych zloc¢inct
s jednim dulezitym vystupem. Staty, které dohodu 1. listopadu 1943 podepsaly, se svymi
podpisy zavazaly, Ze tam kde to bude mozné a lze jednoznacné fici, které zemi urcity
nacisticky pohlavar zpusobil ijmu, bude souzen v oné zemi. Pro ty, jejichz zlo€iny piekrocily
hranice jednoho statu plati, ze budou postaveni pfed mezindrodni tribunal. Pro tyto ucely
si zemé&, mezi které patiilo i Ceskoslovensko, sestavovaly své seznamy valeénych zlo¢inci. '*°

Prvni soudni proces, ktery se ve svém rozsudku odvolaval i na ¢lanky moskevské
deklarace, veSel ve znamost jako ,,charkovsky proces“. Jednalo se o potrestani tii vojaki,
zajatych u Stalingradu, za to, ze méli svym jednanim zapfiCinit smrt mnoha sovétskych
civilisti. Jelikoz mél byt ¢in spachan na tzemi SSSR, soudily sovétské soudy podle
sovétského prava. Vsichni tii souzeni dostali trest smrti, 3!

Moskevska deklarace byla dale rozpracovéana a zpfesnéna pii jednani o tzv. londynské
dohodé. Uvedena londynska dohoda vymezila zloCiny proti miru (osnovani, podnécovani
nebo podniknuti utocné valky nebo valky naruSujici mezinarodni smlouvy, dohody nebo
zaruky, anebo cast na spoleéném planu nebo spiknuti k provedeni uvedenych &innosti'3?),
véaleCné zlo€iny (poruseni zakonl valky nebo vale¢nych zvyklosti, vCetné vrazdy, zlého
nakladéani, deportaci civilniho obyvatelstva z obsazeného uUzemi, nebo otrocké praci
na obsazeném uzemi, nebo pro jakykoliv jiny ucel, vrazdu valecnych zajatci ¢i osob

na mofi...) a zloCiny proti lidskosti (vrazda, vyhlazovani, zotro¢ovani, deportace nebo jiné

128 NEMECEK, Jan — KUKLIK, Jan - NOVACKOVA, Helena — STOVICEK, Ivan (eds.): Zdpisy ze schiizi
Ceskoslovenskeé viady v Londyné 1942, dil Il [1942]. Praha 2011, 55. schtize 29. kvétna 1942, s. 388.

129 NEMECEK, Jan — KUKLIK, Jan - NOVACKOVA, Helena — STOVICEK, Ivan (eds.): Ceskoslovenska
zahranicni politika v roce 1942, sv. I, 1. leden—31. cervenec. 1942. Praha 2010, dokument €. 9, s. 352-355.

130 BORAK, Metislav: Spravedinost podle dekretu. Retribucni soudnictvi v CSR a Mimoiddny lidovy soud

v Ostravé (1945-1948). Ostrava 1998, s. 22-23.

131 K procesu sepsal anglickou publikaci napiiklad general E¢er. ECER, Bohuslav: The Lessons of the Kharkov
Trial. Londyn, 1944. Dostupné online: http://collections.mun.ca/PDFs/radical/TheLessonsoftheKharkovTrial.pdf
132y Ceskoslovensku publikovano pod &. 164/ 1947 Sb.
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nelidské ¢iny spachané proti jakémukoliv civilnimi obyvatelstvu ptfed valkou nebo za valky,
nebo pronasledovani z politickych, rasovych ¢i nabozenskych diivodd). Londynska dohoda
také potvrdila ujednani z Moskvy: urcila kategorii, kterd méla byt souzena pied mezinarodnim
tribundlem. Zbytek zadrzenych nacistii mél byt poslan do zemi, kde pachali své zloCiny.

Postoje a nazory prezidenta BeneSe k celé¢ problematice povale¢ného trestani vinikl
jsou patrné z jeho rozhlasovych projevil, kde jasné sdéloval narodu: ,, Nezapomerite nikoho,
kdo vam ublizoval, kdo zrazoval; nezapomente jména a adresy zZadného gestapdka, zadného
gauleitera, zZadného landrata, Zadného nemeckého vojika a urednika, ktery se nasi okupace
zucastnil, nezapomeiite zejména také na zradce z nasich némeckych prislusnikic — kratce
na nikoho, kdo se prohresil proti republice. Osvobozeny lid ceskoslovensky bude vse, co se
stalo, dobre a spravedlivé zkoumat, uvazovat, soudit. ‘“'%

Cile, ktery pan prezident vidél ve vypotadani se s moralnimi nésledky druhé svétové
valky, mohlo byt dosazen pouze tak, Ze se nebude ¢init rozdilu mezi Cechem a Némcem.
Ze skute¢nym kritériem nebude narodnost, nybrz to, jak se ¢lovék choval béhem vélky.
Zda byl c¢lenem organizaci, které zaStitovala NSDAP, jako byly kupiikladu SS, SA ¢i
gestapo. Soudy k takovému fizeni ustanovené mély mit omezenou casovou piisobnost.
Nemélo byt ani umoznéno odvolani se proti rozsudku. S paragrafovym zné€nim zakona, ktery
by mimotadné soudnictvi upravoval, pan prezident ¢ekal az do posledni chvile valky — m¢l
co nejvetsi zdjem na sjednoceni takovych krokl s mezinarodnim spolecenstvim. Dnes jiz
vime, Ze se vétSina prezidentovych ivah a zdmérdl na toto téma plné realizovala.'** Zvlaste
pak v prvni fazi G€innosti Velkého retribu¢niho dekretu.

Ptipravné prace na retribu¢nim piedpisu zapocaly jiz v listopadu 1942. Jednotlivé
body retribu¢niho dekretu byly podrobovéany dlouhé a opakované diskuzi, kdy ceskoslovenska
vlada pro tento ucel zfidila odbornou komisi, z niZ pak vychazely dalsi 3 subkomise, které se
snazily pfi ptiprave retribu¢nich dekretl zohlednit rizné aspekty:

1. subkomise pro posouzeni trestnych ¢intl, které maji byt v dekretu zahrnuty,
2. subkomise pro soudni fizeni,
3. subkomise pro mezinarodni otazky souvisejici s retribuci.

Prvni subkomise zkoumala také to, zda k postizeni vSech ¢int, které se staly od 1. fijna

1938 a vlada je chtéla postihnout, postaci skutkové podstaty platného trestniho prava, ¢i je

tteba nové skutkové podstaty doplnit. Tato subkomise se téz musela vyporadat s otazkou

133 BORAK, Metislav: Spravedinost podle dekretu. Retribucni soudnictvi v CSR a Mimoiddny lidovy soud
v Ostrave (1945-1948). Ostrava 1998, s. 24.
34 BORAK, Metislav, c. d., s. 24.
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proml¢eni €inll na Gzemi protektoratu ¢i v cizin€, anebo s otazkou retroaktivity; popiipadé
k jakému datu ji umoznit. Pfed subkomisi byla i dal$i vyznamna otazka institutu ¢inné litosti.
Zda tuto polehcujici okolnost reflektovat. Pokud ano, tak do jaké miry a na jaké Ciny.

Naplni prace druhé subkomise byla soudni organizace a trestni fizeni. Otazkou totiz
bylo to, pted jakym soudem ze soustavy soudd,'*> které mezivaleéné ceskoslovenské pravo
znalo, by mélo toto fizeni probihat. Podobné subkomise feSila rovnéz otazku laického prvku a
moznost opravnych prostiedkd. Tedy zda, a do jaké miry pfipustit laicky prvek
u mimoiadnych soudli a zda umoznit opravného prostfedku proti rozhodnuti mimotadného
lidového soudu.

Treti komise meéla pred sebou hledani odpovédi na otdzky souvisejici zejména
s extradici, tj. vydavanim nacistickych zlo¢incti do zahranici.

Prvotnim vystupem prvni a druhé subkomise byla osnova o péti ¢lancich:

1. vinici a spoluvinici budou souzeni pted mimotadnymi lidovymi soudy,

2. ustanoveni zdkona bude mit zpétnou platnost,

3. bude se trestat za Ciny spachané v dobé zvySeného ohrozeni a obsazeni republiky,

4. v senatech soudil vedenych soudci z povolani budou zasedat soudci z lidu, ,,kteri prokazali
republice vérnost na fronté domdaci nebo na poli valecném, “13°

5. fizeni soudu bude urychlené, zdkon se nebude vztahovat na ty, ,,kdo ve svéem konani byli jen
obétmi a ne piivodci nebo ochotnymi pomocniky nepiatelské cinnosti. 137

Téchto 5 bodi bylo upravenymi navrhy subkomisi, na nichZ se londynska politicka
reprezentace shodla. Vznikla politickd shoda na nutnosti zavedeni novych trestii, nebot’
situace byla bezprecedentni. Trestni fizeni mélo byt rychlé a jednoduché, avSak obzalovany
mél mit zaruenu uréitou miru pravni garance.'*®

Vychozi osnova pak byla pfedlozena ministerstvu spravedlnosti k rozpracovani. Cilem
bylo maximalni mozné vc¢lenéni znéni dekretu do platné formy Ceskoslovenského trestniho

prava. Exilovy ministr spravedlnosti Stransky'*’

se svym kolegiem dodal paragrafové znéni
londynské verze dekretu. Jiz v této verzi byla néktera z dneSniho pohledu kontroverzni
ustanoveni, jako absence fadnych opravnych prosttedki (avSak s mozZnosti pozdéjsiho

pfipusténi mimofadnych opravnych prostfedki). Divodem byla snaha o zachovani pravni

135V ramci trestniho fizeni existovaly soudy trestni, kmetské, porotni, vojenské &i zvIastni.

136 DRTINA, Prokop: Na soudu ndroda: ti projevy ministra spravedinosti dr. Prokopa Drtiny o innosti
mimoradnych lidovych soudit a Narodniho soudu. Praha 1947, s. 10.

137 Tamtéz.

138 Archiv Kancelafe prezidenta republiky (dale jen AKPR), fond Londynsky archiv (LA), 1940-1945, k. 4.
Inv. €. 3. Odivodnéni, pozndmky a vysvétlivky k osnove Pravni rady (...) ze 4. bifezna 1943.

139 Vice 0 0sobé& pana ministra napiiklad: CANK, Martin: Jaroslav Stransky: Pravnik, Zurnalista, politik.
Diplomova prace, FF UP v Olomouci, Olomouc 1993.
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kontinuity s § 281 trestniho fadu a § 4 zédkona €. 91/ 1934 Sb. z. a n., o ukladdani trestu smrti a
o dozivotnich trestech. Tym ministra Stranského ve své verzi rovnéz ponechal zasadu
o vykondni trestu smrti do dvou hodin od vyhlaseni.

Dilezité pro znéni dekretu bylo vyjasnéni, jak moc zpétn¢ bude sahat jeho ucinnost.
V uvahu prichdzela pomérné¢ velkd tada dat — 29. zéaii 1938-Mnichovska konference,
30. leden 1933-jmenovani Hitlera kancléfem, 20. unor 1938-Hitlertiv projev o utlaCovani
Némcii v Ceskoslovensku a mnohé dal§i data.'*

Rozhodnutim o zpétné ucinnosti zdkona doSlo k flagrantnimu poruseni jedné
z nejstarSich pravnich zasad kontinentdlniho trestniho prava — nullum crimen sine lege.'*!
Avsak v povale¢né dob¢ byla mezi pravnimi experty (véetné jiz zmintovaného JUDr. Ecera)
dosazena shoda na tom, ze je vefejnym zdjmem, aby byla zminiovana zasada prolomena.

Ministr spravedlnosti Stransky referoval o stavu ptipravy velkého retribuc¢niho dekretu
na zasedani vlady dne 18. listopadu 1943. Pan ministr na zasedani i pozd¢ji v rozhlase hovotil
o onéch 5 zasadach, na nichz bude retribucni dekret stat. Tfi z nich povazoval za ujasnéné
a nesporné¢ — umysl nespokojit se s platnym pravem a ziidit mimofadné soudy, nutnost
retroaktivity zdkona. Mezi nesporné zalezitosti patfila téZ shoda na lidovém charakteru
mimofadnych soudd, urychlené fizeni pfed timto soudem a nepostizeni nedobrovolnych obéti.
Ze zakladnich 5 bodl vsak dva zlstavaly sporné — datum zpétné ti¢innosti zakont a stanoveni
nékterych novych skutkovych podstat, jako byl tfeba ,,banditismus*.!*?

Piipravy na dekretu shrnul ministr Stransky 1 na jednani vlady 21. dubna 1944: |, Jen se
Feklo, smrti bude potrestan prezident Hdcha, ministii a sekcni $éfové.”!* 1 pres dalsi
pochybnosti a rozpory v fadach exilu v Londyné vlada dospéla k definitivnimu schvaleni
znéni londynského dekretu 6. fijna 1944.'* Poté byl dekret podepsan prezidentem a jako
obvykle vysel v Ufednim véstniku &eskoslovenském jako &. 6/ 1945 Ut. Vést. &sl. Objevila
se vSak dalSi komplikace pii zavadéni této normy. Dr. Beckmann jako Ceskoslovensky
zastupce pii komisi pro valecné zlo€iny argumentoval pro nezédkonnost dekretu. Opiral se
pfitom o § 94 odst. 3 Ustavy, kde bylo feteno, Ze: ,,...v pripadech zdkonem piedem

stanovenych a na dobu omezenou* Pravé slovo ,,pfedem‘ uvedené v Ustavé predstavovalo

140 AKPR, fond Londynsky archiv, 19401945, k. 4. Inv. &. 3. Odtivodnéni, poznamky a vysvétlivky k osnové
Pravni rady (...) ze 4. biezna 1943.

141 Neni zlo¢inu bez zdkona. Souéast i dnesniho TZ (§12 odst. 1).

142 KUKLIK, Jan: Myty a realita tzv. Benesovych dekretii: Dekrety prezidenta republiky 1940—1945. Praha 2002,
s. 202.

143 NEMECEK, Jan — KUKLIK, Jan - NOVACKOVA, Helena — STOVICEK, Ivan-BILEK, Jan (eds.). Zdpisy
ze schiizi Ceskoslovenské viady v Londyné, dil IV. 2. (leden—cerven 1944). Praha 2014, 135. schiize 21. dubna
1944, s. 510.
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problém. Bylo nepochybné, Ze je tfeba jej vykladat jako pied spachanim ¢inu, ktery mél byt
vyjimecnym soudem souzen. Ministerstvo spravedlnosti pfipominku dr. Beckmanna obdrzelo,
ale nikterak na ni nereagovalo.'®’

Retribuce a s tim spojené potrestani valecnych zlo¢incti bylo i tématem pro jednani
mezi londynskou exilovou vladou a komunisty v Moskvé v bieznu 1945. Jednani na téma
trestani valeénych zlo€incii londynskou reprezentaci neplanovand, nebot za primarni bod
jednani bylo povazovana dohoda ohledn¢ slozeni vlady a nového vladniho programu.
Ke schvéleni a podpisu programu vlady, ktery do historie vesel pod nazvem ,,KoSicky vladni
program®, doslo 29. bfezna 1945 v Moskvé.!*® Nikoliv az 5. dubna v Kosicich, kdy byl, jiz
na Gizemi osvobozeného Ceskoslovenska, slavnostné vyhlasen. Komunisté na toto jednani
o vladnim programu pfinesli i vlastni navrh znéni retribu¢niho dekretu, ktery se vyznacoval
velmi tvrdymi postihy pro protektordtniho prezidenta dr. Emila Hachu a pro vSechny ¢leny
protektoratnich kabinetd od 16. bfezna 1939. Za pozornost stoji, ze komunisté ve svém
navrhu Uplné upustili od trestani pracujicich, nebot’ ty mélo omlouvat to, Ze se snazili
zachranit si zivoty a majetek. Jak dnes jiz vime, nékteré prvky z komunistického navrhu se
skute¢né do vladniho znéni navrhu dekretu dostaly jako €islo IX. programu. Jako ptiklad Ize
uvést postaveni prezidenta Héachy a c¢lenli protektoratnich vlad pied soud, ¢i postaveni
nékterych politickych stran mimo zakon. Je patrné, ze jiz v téchto dnech bfezna 1945
odstartovali komunisté pfipraveny plan, jehoz ucelem bylo podryvani demokrati¢nosti rezimu
v obnoveném Ceskoslovensku. V kone¢ném disledku byl cil jasny — pievzeti moci
komunisty. !4’

Ministerstvo spravedlnosti, jako odpovédny organ za realizaci retribu¢niho dekretu,
vSak nemélo dostatek ¢asu na to, aby do findlniho znéni zapracovalo pfipominky, které byly
schvéaleny na jednani v Moskvé. Boje za osvobozeni republiky zatim pokracovaly a lidé volali
po msté. Za ptiklad mista, kde muselo ministerstvo jako orgdn vefejné moci postupovat
,soperativn€®, lze povazovat Brno. V nejvétSim moravském mésté byla situace velmi
vyhrocend a hrozil vefejny lyn¢ zde zijicich Némcl. Proto ministerstvo umoznilo v Brn¢

prvni ustaveni MLS v celém Ceskoslovensku. Byl to také jediny soud, ktery soudil dle zn&ni

145 NA, Praha, fond Ministerstvo spravedlnosti 1918—1948 (1953), k. 1934. Pfipominky k velkému
retribucnimu dekretu dr. Beckmanna z 12. fijna 1945.

146 Vice o Kosickém programu napiiklad BOUCEK, Miroslav — VARTIKOVA, Marta — KLIMES, Miloslav:
Program revoluce ke vzniku kosického viadniho programu. Praha 1975.

147 BORAK, Metislav, c. d., s. 28-29.
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dekretu z Londyna, nebot” si to situace zadala a ministerstvo spravedlnosti jesté nestihlo
reflektovat viechny zmény. 48

Jednim  znejzasadnéjSich  zasahii do  podoby  retribu¢niho  soudnictvi
v Ceskoslovensku, které jednani v Moskvé v bfeznu 1945 pfineslo, byl vznik konceptu
Narodniho soudu. Ten, jak jsem jiz uvedl, m¢l za cil postihovat jednani protektoratnich vlad
a prezidenta Hachy.'* Kromé vzniku dekretu, na jehoz zakladé mél byt zalozen Néarodni
soud, se jist¢ zmény dockala preambule dokumentu a § 11 —udavacstvi.

Ptestoze byl na zminénych jednanich v Moskvé potvrzen retribucni dekret, ktery
vznikl pod zastitou londynské exilové vlady jako zékladni dokument v oblasti retribuce,
celostatni pravni normou se nestal. Slovenska narodni rada trvala na vytvofeni vlastniho
retribuéniho dekretu, ktery by Iépe reflektoval odlisny politicky vyvoj v protektoratu Cechy a
Morava a Slovenské republice. Toto specifikum bylo vlastni pravni Upravou reflektovano,
avSak nezabranilo to rozsahlé kritice, ktera se na slovenskou verzi retribu¢niho dekretu snesla.
Kritici této norm¢ vycitali mimo jiné to, Ze ulidovych soudid na Slovensku nebylo
vyzadovano, aby piedsedou soudniho senatu byl soudce z povolani. Takovy stav vedl k tomu,
7ze byla zpochybiniovana odbornost a nezdvislost slovenskych lidovych soud ze strany
mezinarodniho spolecenstvi. I proto napfiklad ministr zdravotnictvi Prochdzka apeloval
na slovenskou politickou reprezentaci: ,,Retribucni dekret bude jednou predmét posudku
historie a ta se bude ptat, jak dalece byl v souladu s vuli lidu. Stanou-li se na zaklade dekretu
chyby, bylo by fatdlni, kdyby se tyto chyby nemohly alespoii omluvit tim, Ze primérend

politicka reprezentace osvobozeného lidu stala za dekretem. “17°

Paragrafové znéni retribu¢niho dekretu €. 16/ 1945 Sb. o potrestani nacistickych
zlocinct, zradci a jejich pomahact a o mimotadnych lidovych soudech a dekretu ¢. 17/ 1945
Sb. o Néarodnim soudu bylo vydano dne 19. ervna 1945 s Gi¢innosti od 9. Servence 1945.15!
Spole¢né s obéma jmenovanymi dekrety, vyslo jako ¢. 18/ 1945 Sb. provadéci vladni nafizeni,
které fesilo ,technické detaily* piedeSlych dekretl, jako bylo znéni slibl, které skladali
soudci z lidu.

Profesor Borak déli obdobi retribu¢niho soudnictvi na 2 etapy:

a) od 6. bfezna 1945 do 4. kvétna 1947,
b) 2. dubna 1948 do 31. prosince 1948.

148 Vice 0 MLS v Brné napiiklad PIONTKOVA, Kristyna: Praxe Mimoradného lidového soudu v Brné.
Diplomové prace, PF Masarykova univerzita Brno, Brno 2013.

149 K APLAN, Karel: Dva retribucni procesy. Komentované dokumenty (1946—1947). Praha 1992, s. 346.
150 BORAK, Megislav, c. d., s. 30.

5 Tamtéz.
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Osobné¢ povazuji takové vymezeni za zjednoduSujici, nebot fadné soudy, které
pfevzaly nedofeSené piipady, postupovaly téz dle znéni hmotné pravni Casti VRD a
v ostatnich vécech dle tehdejsich platnych zakond.

I ptes mnohé dalsi snahy politické reprezentace o jisté sjednoceni retribu¢nich dekret,

které platily v Ceskoslovensku, k dohodé nedoslo.

5. 2 Velky retribucni dekret

5.2.1 Odkaz na predmnichovské pravo

Cilem platnym od prvopocatku tvorby VRD bylo v co nejvétsi mife pracovat
s trestnépravnimi ptedpisy, které existovaly jiz z doby tzv. prvni republiky.

V ramci feSeni hmotnépravnich ustanoveni odkazoval VRD na trestni zakon a zakon
na ochranu republiky. Piivodné se pocitalo i s ptizptisobenim znéni na uhersky trestni zakon,
ale v situaci, kdy si Slovaci prosadili vlastni normu, to ztratilo smysl. Procesni ¢ast VRD
odkazovala primarné na trestni fad. Pokud by byl obvinény zprostén obzaloby pited MLS,
mohl byt stihan pfed fadnym soudem dle zakona ¢. 68/ 1935 Sb. ¢i pred krajskym soudem
dle zakona ¢. 130/ 1936 Sb., ktery byl vécné piislusSnym soudem v ptipadé souzeni vojenské
zrady.

Ceskoslovensko mélo celou fadu zakont, jako byly napiiklad trestni zdkonik ¢&i zdkon
o uklddani trestu smrti a doZivotnich trestech, které zakladaly prava obvinéného
na prodluZovani ptipravného fizeni, naptiklad pfi nejasnosti o mistni ptislusnosti. I kviili této
technické obtiznosti bylo na uzemi Ceskoslovenska vyhlaseno stanné pravo. Diky tomuto
vyhlaSeni se stal krajsky soud, v jehoZ obvodu k vyhlaSeni doSlo, vyluéné piisluSnym
pro vSechny zloCiny. Pfesto vSak zlstavaly nckteré dalSi dulezité paragrafy v platnosti.
Stanovovaly napftiklad to, Ze t€hotné Zeny a téZce nemocni nemohou pied stannym soudem
stanout (§ 437 trestniho fadu).

V pivodné schvéaleném znéni dekretu se hlavni pfeliceni mélo konat bez pterusSeni
v maximalni délce tii dnl. Plivodné také byla vylou¢ena moznost fadnych ¢i mimoiadnych
opravnych prostiedkii. Rizeni bylo Ustni a vefejné. Obvinény mél pravo na obhajce. Pokud
si ho nezajistil sim, byl mu ptidélen z moci tfedni dle § 440 trestniho Fadu.'*? Byla to viak

role nevdécnd, zvlasté pak v prvnich ptipadech souzenymi pfed MLS. Jednim z problémd,

152 SOLNAR, Vladimir: Ucebnice trestniho iizeni platného v zemi Ceské a Moravskoslezské. Praha 1946,
s. 190-194.

40



se kterymi se museli obhdjci potykat, byl nedostatek casu. Pokud mél obvinény cas
na obhajobu, tedy v pfipadé, Ze se jeho ptipad dostal pred senat MLS tfeba az rok
od prvotniho z4djmu organt v této véci ¢innych, m¢l obvinény se svym obhdjcem dost ¢asu
se pripravit-nachystat listinné diikazy, ziskat hodnovérna svédectvi. !> Pokud se vsak dostal

obvinény pted soud zadhy po svém zadrzeni, kvalita obhajoby tim jednoznacné utrpéla.

5.2.2 Vady VRD

Pravni chyby a nejasnosti, které se ve znéni VRD vyskytly a které byly postupné diky
praxi odhalovany, byly dvojiho rdzu — procesni a hmotnépravni. Procesni chyby byla vlada
spolecné se zakonodarci schopna odstranit novelami. Hmotnépravni, z divodu principu

154

pravni jistoty, °* odstranovany nebyly, i kdyz na tom nepanovala ve vlad¢é shoda a naptiklad

komunisté méli zdjem o novelizace i této oblasti.!>®

U zasadnich pravnich dokumenttl, jako je napiiklad Ustava &i zminény prezidentsky
dekret, hraje vyznamnou roli preambule. Pom4ha soudciim s vykladem zaméru zakonodarce.
Ne jinak tomu bylo u dekretu ¢. 16/ 1945 Sb. ,,O prisnou spravedinost volaji neslychané
zlociny, kterych se dopustili nacisté a jejich zradni spoluvinici na Ceskoslovensku. Porobeni
viasti, vrazdeni, zotrocovani, loupeni a ponizovani, jehoz obéti byl ceskoslovensky lid, a
vSechna ta stupnovand némeckd zverstva, kterym bohuzel pomdhali anebo asistovali i

vvvvv

mandatii nebo hodnosti, musi dojiti zaslouZeného trestu bez pritahu, aby nacistické a
fasistické zlo bylo vyvrdaceno z korene. “1°°

Tato nejednoznac¢na terminologie pouzitd pii tvorbé preambule zakladala na pomé&rné
velké mnozstvi budoucich problémt, se kterymi se soudy pozd€ji musely individudlné
vypotadavat. Napiiklad zda ,,obyvatel republiky* je vyznamové totéz co ,,Ceskoslovensky
obcan®, a podobné problémy pravniho charakteru. V reZimu béZného soudniho systému tyto
nesrovnalosti ve vykladu vyjasfiuje vysSi soudni instance skrze zavaznou judikaturu.
To v ptipadé retribu¢niho soudnictvi nebylo moZzné.

Jednim z dulezitych ustanoveni VRD byl § 12, ktery umoznoval postavit pfed MLS

i jiného statniho p¥islugnika, pokud se svého zlo¢inu dopustil na obanu Ceskoslovenska nebo

153 Nazor autora podlozeny vlastnim vyzkumem v pfipadech MLS Olomouc.

134 Definice pojmu pravni jistota napiiklad: HENDRY CH, Dusan a kol.: Prdavnicky slovnik. Praha 2009.
155 Kompromisem pak byla novela &. 245/ 1946 Sb.

156 Dekret ¢. 16/ 1945 Sb., c. d.

41



na Ceskoslovenském majetku (vefejném i soukromém). Problém vSak byl u stihani osob, které
se stihani vyhli nej¢ast&ji tim, ze spachaly sebevrazdu. V ¢eskoslovenském statnim prostoru
ani tak neslo o Hitlera ¢i Goebbelse, nybrz o symbol zrady na Ceskoslovenském narod¢ —
Emanuela Moravce, ktery spachal sebevrazdu tésné¢ pred koncem valky. Trestni stihani
u téchto pfipada bylo zruseno dle § 224 trestniho fadu. V reakci na to vSak byly stanoveny
nové skutkové podstaty, jako byla propagace nacismu ¢i ucast ve zloCineckych organizacich,
aby mél soud moznost odsoudit i ideu nacismu ¢i fasismu jako totalitni ideologie.

Diulezitym problémem, kterého si byli védomi jiz autofi VRD, byla mira retroaktivity.
Cilem vSech pravnich teoretikli byla co nejmensi zpétna platnost. Jak uz bylo v praci uvedeno,
nabizela se cela fada dat, mezi nimiz si museli tvlirci VRD vybrat. Nakonec byl vybran termin

konference v Mnichové 29. zafi 1938.1%7

5.2.3 Hmotnépravni ¢ast VRD

Vtéto casti VRD zdkonodarce wuvadi ptiklady jednani, které¢ vyhodnotil
jako zavrzenihodné a které si téz zaslouzi trest.

Zlo¢iny proti statu

vvvvvv

Ceskoslovensku — zakon na ochranu republiky158—§ 1, §2, § 3, § 4, 5, § 6; doSlo pouze
ke zptisnéni trestni sazby za uvedené skutky.

Uklady — zlo¢in v § 1, pfed kterym se chréanila Ustava, istavni ¢initelé a celistvost zemé.'™

Ptiprava tkladi — § 2, zdkon urcil vybrané druhy chovani vedouci k ukladiim jako trestné,

ostatni jednani nikoliv.

Ohrozeni bezpecnosti republiky — § 3, ucelem paragrafu byla ochrana republiky
pfed piipadnymi vnéjSimi neptateli. AvSak v odstavci 2 zminéného paragrafu je trestano

1 ozbrojené povstani.

157 Narodni archiv (déle jen NA), fond Ministerstvo vnitra — Londyn, k. 95, Pravni rada: zdkony, sign. 2-4-6.
Vysvétlivky k uvozovacimu dekretu, ve znéni usneseném I1. subkomisi dne 26. fijna 1942.

138 Zakon €. 50/ 1923 Sb. Dostupné online: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémjzgizvénjqfuya

159 MIRICKA, August: Trestni pravo hmotné: cdst obecnd i zvlastni. Praha 1934, s. 197—198.
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Prorada—§ 4, Gicelem je mit moZnost potrestat diplomaty, kteti naptiklad jednali bez povéreni

s nepratelskymi predstaviteli.

Zrada statniho tajemstvi — § 5, tento paragraf postihoval ty, ktefi vyzradili, bud’ pfimo
¢1 nepfimo, n¢jakou informaci, kterou vlada tajila v zdjmu republiky. Zlo¢inu dle paragrafu 5

se dopustil ten, kdo vyzradil, jako i ten, kdo informaci shanél. U obou pfipadl je nutny umysl.

Vojenska zrada — § 6, postih dopadal na ty, ktefi zradili ,,za valky*. Doba vale¢na (= za valky)
je téz definovana v zakoné& na ochranu republiky v § 39 odst. 3.1%° Dle definice za¢ind dnem,
kdy byla vyhlaSena mobilizace a kon¢i demobilizaci, nebo po dvou mésicich od jejiho
vyhlaseni. Ustanoveni v zakon& & 50/ 1923 Sb. navazuje na § 64 odst. 3 Ustavy z roku
1920.'! Avsak vyklad toho, kdy pfedmétna doba, kdy Ceskoslovensko bylo ve vale¢ném

stavu, byla diskutovana jiz pomérné dlouho pted koncem valky.

Londynskéa exilovad reprezentace v prosinci 1941 vydala prohlaseni, kde stalo:
., Ceskoslovenskd republika je vdlecném stavu se vsemi staty, které jsou ve vdlecném stavu
s Velkou Britanii, Svazem sovétskych socialistickych republik anebo Spojenymi staty
americkymi, a Ze valecny stav mezi Ceskoslovenskou republikou na jedné a Némeckem a
Madarskem na druhé strané trva od chvile, kdy viady téchto statii se dopustily nasilnych cinu
proti bezpecnosti, samostatnosti a vizemni celistvosti republiky. “'®? Velmi proziravé konkrétni
datum stanoveno nebylo.

Po vélce vsak pro ucely retribuce muselo byt konkrétni datum vymezeno. Ministerstvo
spravedlnosti doSlo k zavéru, Ze pocatek valecného stavu s Némeckem byl stanoven
na 17. zati 1938, s Mad’arskem na 7. fijna 1938. Ob¢ data byla vyhodnocena jako ta, kdy se
zminéné staty dopustily aktu nepiatelstvi proti Ceskoslovensku. '3

Paragraf 2 postihoval clenstvi ve zlo€ineckych organizacich, ¢imz pfispival
k naplnéni spolecenské poptavky odsoudit ideje nacismu a fasismu jako vadné. U paragrafu 2
1ze jeho nejvétsi slabinu oznacit za vyhodu a naopak — vycet organizaci ze strany zakonodarce
byl pouze demonstrativni. Senidty MLS dostaly do rukou legdlni ustanoveni, které jim

umoznilo, v pfipad¢, Ze to uznaji za vhodné, osobu odsoudit, i kdyZ jeji organizace mezi

160 Zékon ¢. 50/ 1923 Sb., c. d.
161 Ustava z roku 1920, c. d.

162 NEMECEK, Jan — KUKLIK, Jan — NOVACKOVA, Helena — STOVICEK, Ivan (eds.): Zdpisy ze schiizi
Ceskoslovenské viady v Londyné, dil I (1940—1941). Praha 2008, 42. schtize 16. prosince 1941, s. 818—826.
163 Vynos ministerstva spravedlnosti ¢. 30.584/46-1V/1 z 18. dubna 1946.
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uvedenymi jednoznacné zminovana nebyla. AvSak spolecné stim stoupla soudu agenda
v disledku nutnosti vytvoreni znaleckych posudkii o zloCinnosti zkoumané organizace.
Ani nazor zdkonodarce nebyl pfi tvorbé paragrafu 2 konzistentni. V piivodni ,,londynské*
verzi dekretu bylo navic explicitné uvedeny gestapo, zvlastni oddily SS a SA. V paragrafu 2
pak zustaly uvedeny pouze Die Schutzstaffeln der Nationalsozialistischen Deutschen
Arbeiterpartei (SS.), Freiwillige Schutzstaffeln (FS), Rodobrana nebo Szabadcsapatok.
Ptislusnikiim hrozil tézky Zalat od péti do dvaceti let, vyjimecné az dozivoti.

Problémem, se kterym se musely senaty MLS téZ vyporadat, byly stavy, kdy udajny
pachatel pozadal o cClenstvi v nekteré zuvedenych organizaci, ale nebyl piijat.
Zde ministerstvo konstatovalo, ze dany ¢in dosel do stadia pokusu a dale se postupovalo
dle §8 trestniho zakona.'®* V prvni fazi retribuce, pfi neexistenci opravnych prostiedkil,
vyvijelo zv1asté ministerstvo spravedlnosti aktivitu skrze vynosy a smérnice. Jejich cilem bylo
dat ndvody na rizné problémy praxi odhalené a usnadnit praci jak vefejnym zalobclim, tak
senatim MLS. Soudci vSak byli vazani pouze dikci zdkona a ptipadné vynosy a smérnice
mély pouhy informaéni charakter.'®

U ¢inovnictvi v organizacich Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (NSDAP)
nebo Sudetendeutsche Partei (SdP) nebo Vlajka, Hlinkova nebo Svatoplukova Garda, nebo
i v jinych nacistickych organizacich podobné povahy, mél byt potrestan za tento zlo¢in
tézkym zaldfem od péti do dvaceti let.

Smérnice ministerstva smeéfovaly 1 k vyjasnéni priorit exekutivy pifi srovnani
problematiky odsunu Némclt a clenstvi ve zloc¢ineckych organizacich. Ministerstvo
spravedlnosti vidélo prevladajici vetejny zdjem v odsunu téch, ktefi naptiklad byli ¢leny
organizaci uvedenych v § 3 odst. 2 VRD.

Naopak zdjem byl na postihu vSech udavaci, prisluSnikli gestapa a téch, kdo zptsobili
svym jednanim Skodu ¢eskému lidu. Ve vynosu z bfezna 1946 ministerstvo vnitra vyjadfilo
obavu, Ze by doSlo kodsunu jen antifasisti a nacisté srodinami by zistavali
v Ceskoslovensku.'®® Takovy stav véci viak jednoznaéné nebyl v zdjmu republiky.

Ministerstvo spravedlnosti rovnéZ poslalo pfednostim MLS pokyny ministerstva
vnitra, kde bylo feCeno, ze kone¢nd odpovéd’ na otdzku, zda spadd urcitd organizace
pod definici § 2 a 3 odst. 2 VRD, byla ponechana mimofadnym lidovym soudiim. Bylo

feceno, ze mistni MLS znaji povahu organizaci v misté ptisobnosti nejlépe a jsou k tomu plné

164 Zprava ministerstva spravedInosti ¢. 43.576/1945-1V/1 z 5. prosince 1945.
165 Paragraf 98 odst. 1 Ustavy z roku 1920, c. d.
166 Vynos ministerstva vnitra &. Z/s-3060-4/3-46 ze 4. biezna 1946.
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kompetentni.
Ministerstvo téz vyjadrilo apel, aby soudy p¥i svém rozhodovani o dané véci zvazovaly:
a) zda stejné jako u organizaci uvedenych ve VRD bylo cilem zni¢eni republiky a potlaceni
zékladnich demokratickych zasad, na nichz si republika zakladala, '¢
b) zda organizace, o které se u MLS jedna, spadd mezi organizace polovojenské, clenstvi tam
je dobrovolné a pii prosazovani jejich cili je mozné pouziti nasili-demonstrativni vyklad
organizace uvedené v § 2, ¢i zda jako v ptipad¢ demonstrativniho vyctu § 3 odst. 2 VRD
jednalo o organizace politické, kde ¢asto ani fadovi ¢lenové neznali pravé cile organizace. '6®
Velmi dilezitym ustanovenim, které se spolecné€ s § 2 a 3 VRD vykladalo, byl § 13
odst. 2 a 3.'® Tato ustanoveni ,, (2) Také neospravedliuje pachatele, ze konal svoji sluzebni
povinnost, jednal-li s obzvlastni horlivosti, prekrocuje tak ve znacné mire normalni ramec
svych povinnosti, nebo byl-li cinny v umyslu napomdhat valecnému usili Némcii (jejich
spojencii), poskodit ¢i marit vilecné usili Ceskoslovenska (jeho spojencii), nebo jednal-li
z jiné zirejmé zavrzitelné pohnutky.
(3) Neodolatelné donuceni rozkazem predstaveného nezprostuje viny nikoho, kdo se

dobrovolné stal clenem organisaci, jejichz clenstvi ukladalo vykonat kazdy, i zlocinny rozkaz.

Paragraf 3 VRD postihoval podporu a propagaci fasistického a nacistického hnuti.
Tento paragraf byl téZ pro svou obecnou formulaci a demonstrativni vycet soudnimi senaty
hojné¢ vyuzivan. Konkrétné sdéloval, ze ,,Kdo v dobé zvySeného ohrozeni republiky
(s 17) propagoval nebo podporoval nacistické nebo fasistické hnuti, nebo kdo v oné dobé
tiskem, rozhlasem, filmem nebo divadlem, nebo na verejném shromazdeni schvaloval nebo
obhajoval nepratelskou viadu na vuizemi republiky, nebo jednotlivé nezdakonné ciny okupacnich
velitelstvi a uradut a organii jim podrizenych, trestd se, nedopustil-li se ¢inu prisnéji trestného,
za zlocin tezkym zalarem od péti do dvaceti let, spachal-li vSak takovy zlocin v umyslu, aby
rozvrdtil mravni, narodni nebo statni védomi ceskoslovenského lidu, zejména ceskoslovenské
mladeze, tresta se tezkym zaldrem od deseti do dvaceti let, a za okolnosti zvlasté pritézujicich
t&zkym Zaldrem od dvaceti let az na dozivoti, nebo smrti. “!7

Ministerstvo vnitra v rdmci realizace usneseni vlady zadalo Gfadim ve své sprave,
jako byly spravni komise a Gfady narodni bezpe¢nosti, povinnost, aby zkontrolovaly veSkery

tisk, ktery v dobé zvySeného ohrozeni republiky v jejich obvodu vychéazel a postaraly se,

167 Vynos ministerstva vnitra &. j. Z/11-31366-45 z 16. ledna 1946.
168 Tamtéz.

169 Dekret €. 16/ 1945 Sb., c. d.

170 Paragraf 3 odst. 1 dekretu €. 16/1945 Sb., c. d.
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aby zodpovédni lidé byli pohnani k odpovédnosti. Pro ucely VRD a zminéného paragrafu
byly za odpovédné osoby povazovani napiiklad pisatelé, nakladatelé¢ ¢i vlastnici onoho
tisku.!"!

Paragraf 4 dekretu mél postihnout ty, ktefi v dobé zvySeného ohrozeni republiky
v zahrani¢i méli rozvracet hnuti, které cililo na obnoveni ptvodniho Ceskoslovenska
v pfedmnichovskych hranicich.!” Jediny mnou dohledany ptipad, kde byl obvinény
odsouzeny dle § 4, byl piipad Jana Antonina Bati. Tento ptipad budi dodnes kontroverze
a svého ¢asu byl pomérné medidlné sledovany.!”® Z mnoZiny téch piipadi MLS Olomouc,
s nimiZ jsem pracoval, zadny nebyl souzeny dle § 4 VRD. O Zadném takovém se nezminuje

ani Mecislav Borak ve svém dile, ani studenti ve svych kvalifika¢nich pracich.

Zlociny proti osobam

Paragraf 5 pamatoval na ty, jeZ své konani délali v z4jmu ,,...Némecka, nebo jeho
spojencii, nebo republice neprdtelského hnuti, jeho organisaci, ¢i ¢lenii...'’? Paragraf dale
pokracoval vyétem zloc¢int, na které pamatovaly jiz pfedmnichovské pravni upravy:

= vefejn¢ho nasili loupezi lidi,

= vefejn¢ho nésili nakladanim s ¢lovékem jako s otrokem,
= vrazdy,

= zabiti,

= tézkého poskozeni na téle.

vvvvv

a svym zpusobem piekvapivy povazuji fakt, ze vtomto paragrafu VRD nedoSlo téz
k implementaci § 125 trestniho zakoniku, ktery trestd nasilné smilstvo, ke kterému jisté
na zenach v Ceskoslovensku dochazelo. Duivod, pro¢ takové chovani nebylo zaé¢lenéno
do VRD, mi neni znam.

Paragraf 6 tresta ty, jez druhé posilali na nucené prace. ,,Pachatel se dopustil takového
trestného cinu, pokud naridil ve prospéch valecného usili Nemecka nebo jeho spojencii

nucenou nebo povinnou praci, mél byt odsouzen za tento zlocin tézkym zalarem od péti

17l Smérnice ministerstva vnitra &. j. Z/11-31366-45 ze dne 16. ledna 1946.

172 Paragraf 4 dekretu ¢. 16/ 1945 Sb., c. d.

13 Vice o piipadu Jana Antonina Bati napiiklad: LANGMEIER, Jan: Geneze retribucnich predpisii ve svétle
causy J. A. Bati. Praha. Rigor6zni prace, PF UK Praha 2009.

174 Paragraf 5 dekretu ¢. 16/ 1945 Sb., c. d.
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do deseti let. Stejné byl potrestan i ten, kdo pri vydani a vykonu takového narizeni
spolupiisobil. “!7?

Zvysena trestni sazba pak byla pro ty, ktefi jiné posilali na nucené prace do Némecka

¢i jinam za hranice. ZvysSenou sazbou bylo téz trestdno, kdyz byl pracovnik poslan n¢kam,
kde bylo zvysené riziko Gjmy.
Paragraf 7 urCoval, ze pachatelem je ten, ,, Kdo sam nebo v soucinnosti s jinymi v dobé
zvySeného ohrozeni republiky (§ 18) ve sluzbach nebo v zajmu Nemecka, nebo jeho spojencil,
nebo republice nepratelského hnuti, jeho organisaci ¢i ¢lenii zavinil ztratu svobody obyvatele
republiky bez jinych nasledku, tresta se za zlocin tézkym zalarem od peti do dvaceti let.
Zpusobil-li vinnik takto ztratu svobody vétsiho poctu obyvatel republiky, mize soud uloZiti
trest tézkého zaldre od dvaceti let az na doZivoti, za okolnosti pak zvldsté pritézZujicich trest
smrti.“'"®  Pfisnost trestu se posouvala v zavislosti na tom, zda pachatel piipadné
zpusobil obyvateli t¢Zkou ujmu bez nasledki, ¢i se jeho jednani dotklo osudl vice obyvatel
Ceskoslovenska. V piipadé zvIast piitézujicich okolnosti mohl byt pachatel odsouzen k smrti.
Odstavec 3 zminéného paragrafu pamatoval na vykonavatele rozhodnuti nacistickych
okupantli z fad soudc, statnich zéastupct, ufednikii a dalSich, kdo se podileli na fungovani
nacistické vlady. Odstavec 3 téz tikd, ze v pfipadé, ze takové rozhodnuti poskodilo obcana
Ceskoslovenska a zptisobilo mu ujmy, které jsou obsazeny v § 156 TZ, bude takovy soudce,
statni zastupce a dalsi trestani smrti.

V zajmu piehlednosti a provazanosti nyni ve svém vyctu piesko¢im na § 11, ktery, pro
mé z nepochopitelnych divodi, autofi VRD oddé¢lili od bloku zloc€inti proti osobam a zatadili
jej az za zlo€iny proti majetku.

Paragraf 11 patfil 1 u olomouckého mimotfadného soudu mezi nejcetnéji pouzivané.
ustanoveni. V monografii B. Frommera je ve v souvislosti snim uvedena zavadéjici
informace.!”” Autor ve svém dile tvrdi, Ze udavadstvi bylo oproti londynské verzi dekretu
nov¢ pfifazeno mezi ¢iny, které budou dle VRD trestné. AvSak neni tomu tak. Plivodné bylo
udani uvedeno v § 7 odst. 3, kde bylo feceno, zZe: ,,Kdo v téze dobé, za tychz okolnosti, za tymz
ucelem a tymz zpiisobem zpiisobil udanim, ...." Zménu a explicitni uvedeni trestného ¢inu
udavacstvi pfi¢itdm snaze zadkonodarce zdiiraznit vnimani jeho dileZitosti jako trestného ¢inu.
Dle zminéného paragrafu byl pachatelem ten, kdo v zajmu nepfitele nebo jeho spojenct bud’

n¢koho, nebo né&jakou skute¢nost udal. Dale pak v paragratu byly odstupiiovany pftitézujici

175 Paragraf 6 dekretu ¢. 16/ 1945 Sb., c. d.
176 Paragraf 7 dekretu ¢. 16/ 1945 Sb., c. d.
177 FROMMER, Benjamin: c. ., s. 122.
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okolnosti — pokud udéni znamenalo ztratu svobody ob¢ana Ceskoslovenska, odsouzenému
hrozil tézky zalatr od deseti do dvaceti let; pokud udanim neblaze trpéla vétsi skupina osob,
nebo pachatel zpisobil t€Zkou jmu na zdravi, trestem pak bylo dozivoti; pokud svym udanim
zpusobil smrt, pak byl i pachatel potrestan smrti. Pfi naplnovani tmyslu zakonodarce u § 7 je
tteba nevykladat znéni zvlast, nybrz v souvislosti s § 13 VRD. Po piecteni obou paragrafi je
patrné, ze imyslem zakonodarce bylo trestat horlivé udavace, ktefi chtéli svym ¢inem ziskat
prospéch, nikoliv ty, jez k udani dohnaly okolnosti, pfipadné plnéni sluzebnich povinnosti.
8

Avsak § 13 odst. 2 zdiraziuje, Ze se nesmélo jednat o jejich horlivé plnéni.!”

Zlociny proti majetku

Zloc¢iny proti majetku jsou posledni z mnoziny trestnych ¢inli, které se rozhodli
zékonodarci skrze znéni VRD trestat. V této ¢asti VRD zakonodarce opét uzce odkazoval
na predmnichovskou pravni upravu.

Paragraf 8 znovu zmituje &iny, které byly jiz postizitelné dle TZ z roku 1852.'7°
Konkrétné se v prvnim odstavci pod pismenem a) znéni VRD v § 8 uvadéji § 85 — poskozeni
ciziho majetku, § 166 — zhafstvi, §190 — loupez i1 s odkazy na okolnosti a nasledky, jak
to uvadi trestni zakonik v § 86 odst. 2, § 167 pism. a), § 195. U tohoto paragrafu je zajimavé
sledovat, Ze zdkonodarce v pismenu b) uvadi obdobné¢ trestné ¢iny podle uherského trestniho
zékoniku z roku 1878. Jednak je znovu patrny pravni dualismus, ktery ve vécech trestniho
prava nedokazalo Ceskoslovensko mezi 1éty 1918-1938 pickonat a je téz zfejmé,
ze zékonodarce tak ¢inil s o¢ekavanim toho, Ze znéni VRD bude zavazné i pro Slovensko.
Jak jsem vSak jiz v praci uvedl, slovensti predstavitelé si schvalili vlastni pravni upravu
retribu¢niho zdkona.

V druhém odstavci § 8 VRD jsou pod pismenem a) uvedeny dalsi trestné Ciny, které
chtél zadkonodarce zvlast zdlraznit. Jednalo se o § 83—vefejné nasili skrze nasilné vpadnuti
do ciziho nemovitého majetku, § 85, 86 odst. 1 — vefejné nasili zlomyslnym poskozenim
ciziho majetku, § 166 — zhatstvi, § 171 az 180 — kradez, § 181 az 183—zpronevéra, § 185,
186—podilnictvi na kradeZi nebo zpronevéte, § 190 — loupez, § 196—podilnictvi na loupezi,
197 az 201, 203 — podilnictvi na podvodu. U nékterych trestnych Cinit byly opét uvedeny
odkazy na okolnosti a nasledky v jejich paragrafovém znéni v TZ. Jednalo se o § 167 pism. b)
az g) a § 191 az 194. I v druhém odstavci § 8 VRD pod pism. b) zdkonodarce uvedl variantu
stejnych trestnych ¢inti dle uherského zédkoniku opét s predpokladem, ze se podle znéni VRD

budou fidit soudni senaty MLS na Slovensku.

178 Paragraf 13 dekretu ¢. 16/ 1945 Sb., c. d.
179 Trestni zakonik z 27. kvétna 1852, c. d.
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Paragraf 9 se vztahoval na ty, kteti ,,ve sluzbdach nebo v zajmu Némecka, nebo jeho
spojencii nebo republice nepratelského hnuti, jeho organisaci ¢i c¢lenit zpusobil soudnim
usnesenim, rozsudkem, narizenim, nebo spravnim rozhodnutim jakéhokoliv druhu, nebo
vkonem rozsudku, narizeni nebo spravniho rozhodnuti, Ze Ceskoslovenskému statu nebo
pravnické ci fysické osobé bylo proti zakonu republiky odnato jich jméni zcela nebo zcasti,
tresta se, nedopustil-li se zlocinu prisnéeji trestného, za zlocin tézkym zalarem od deseti
do dvaceti let, a za okolnosti zvlasté pritézujicich Zalarem od dvaceti let aZ na doZivoti. !5

Zakonodarce znénim tohoto paragrafu chtél potrestat ty osoby, které vyuzivaly situace
k bezdlivodnému obohacovani. V protektoratu se jednalo napiiklad o ufedniky, kteti zneuzili
moci ufedni; o spravce zidovského ¢i pozdéji sokolského majetku, o Cleny gestapa, kteti ¢asto
sami zabavovali naptiklad zidovsky majetek.

Paragraf 10 vznikl proto, aby trestal ty, ktefi zneuzili tiseii zpiisobenou narodni, politickou

181

¢i rasovou perzekuci.'®® Obecné lze konstatovat, ze dle zminéného paragrafu se moc

nesoudilo, vét§inou se pouzivalo ptisnéjSich pravnich kvalifikaci.

5.2.4 Procesni ¢cast VRD

Verejnost

Soudni ftizeni bylo jiz od pfipravného fizeni prostoupeno pravné nevzdélanym
faktorem. Zéaklad pro praci senati MLS tvofila prace vySetfovacich komisi zfizovanych
Okresnim narodnim vyborem.

Ukolem komisi a dal3ich bezpe¢nostnich slozek bylo provéfovat udani &i zajistovat
podezielé. V ptipad¢, ze komise doSla k zavéru, ze je tfeba v dané véci zahajit fizeni
pied MLS, tak pfipravovala materidly pro vetejného Zalobce. Nadfizenym organem, ktery
dohliZel na praci vySetiovacich komisi, byla komise Zemskych narodnich vybord.!'3? Zvl4sts
pak na pocatku situaci kolem komisi a MLS sledovala intenzivné vetejnost a dobovy tisk,
ktery vydaval vyzvy k tomu, aby si ¢lenové uvédomovali svou odpovédnost.

Casto nepanovala spokojenost s praci vysetiovacich komisi ze strany vefejnych
zalobcl. Pfimo z olomouckého MLS jsou znamy ptipady, kdy bylo odhaleno, ze komise
ani neumoznila obvinénému, aby se mohl fadné hajit. Komisim téz bylo vytykéano, ze jsou

sestaveny z pravnich laiki, kteti nejsou znali zdkont, coz pak mohlo mit za nésledek to, Ze se

130 paragraf 9 dekretu ¢. 16/ 1945 Sb., c. d.

181 Tisefi, v pravnim pojeti, je pfechodny stav s omezenymi moznostmi rozhodovani, ktery je obvykle vyvolan
nepiiznivymi okolnostmi. Vice naptiklad: HENDRYCH, Dusan a kol.: Prdvnicky slovnik. Praha 2009, s. 1459.
182 KUKLIK, Jan a kol.: Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha 2011, s. 33.
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dalezit¢ informace k vefejnému zalobci ani nedostaly. Nasledovalo vraceni spist
k dopracovéani ¢&i doSetfeni.'®® B&hem té doby vsak pocet zadrzenych &ekajicich na soud
ve véznici exponencialné rostl.

Za dikaz kritiky prace okresni vySetfovaci komise lze napiiklad povazovat dopis
prostéjovského vetejného Zzalobce, ktery si ve svém dopise olomouckému prokurdtorovi
stézuje na vySe zminéné: ,,Zjistil jsem, Ze na mnohych mistech sedi lide, kteri si priviastnili
rozhodovani, ackoliv nemaji k tomu zadného prava, nemaji s pravem nic spolecného, pocinaji
si teroristicky a mnohde nechavaji priuchod msté a nenavisti. Na vytky pravnikii odpovidaji,
Ze pro né zakony neplati, ani néjaké instrukce ministerstva vnitra o Setieni, propusténi
zvazeb, zatykani atd. Proto mezi davem je kritické napéti, nespokojenost s vykonem
spravedInosti.“ Soucasti dopisu byl i navrh fady nafizeni, na které by meély vySetfovaci
komise brat zvlastni ohled — mezi néz napftiklad patfil zdkaz svévolného zatykani bez ptikazu
statniho zastupitelstvi lidového soudu. '3

Ve spolecnosti vSak nepanovala shoda pii hodnoceni prace vysetifujici komise.
Napiiklad v casopise Osvobozeny naSinec ziskaly vySetfovaci komise silného zastance:
., VySetiujici vybor, zrizeny ndrodnim vyborem k vySetreni pripadi Neémcu, zrddcu a
kolaborantu, je casto predmeétem nardzek a mnohdy nemistné a neopravnené kritiky. Dluzno
po pravde konstatovati, Ze tento vybor pracuje pilné a svédomité a ustanoveni pravnici
zdolavaji za nepiiznivych pomérii velikou a vycerpavajici praci.’®

Pokrok ve véci zkvalitnéni ptipravného fizeni pfinesly vynosy ministerstva vnitra
a spravedlnosti, diky nimZ bylo umoZnéno, aby ptipravné fizeni vedly samy soudy, které jako

organy prava znalé byly schopny vyhodnotit diileZitost informaci.

5.2.5 Hlava Il Velkého retribu¢niho dekretu

Druhé ¢ast VRD jiZ neobsahovala Zadné nové skutkové podstaty, na zakladé kterych
by mohlo dojit k odsouzeni, nybrz fadu ustanoveni, ktera upravovala organiza¢ni strukturu
MLS a zdkonodarce nechtél, aby se v dané véci vyuzilo naptiklad jiz existujicich pravnich

norcm.

183 NA, fond Ministerstva spravedInosti (dodatky) 1918-1949, k. 1942, sign. ORG. Pres. 47/ 47-3. Zprava
vedouciho vetejného Zalobce u MLS Olomouc z 12. 5. 1947.

184 7 A0, pobocka Olomouc, fond Vefejny Zalobce u Mimoiadného lidového soudu v Olomouci (déle jen VZ
u MLS v Ol.), Ls Pres 3, kart. 3.

185 Osvobozeny nasinec, 15. 1. 1946, s. 2.
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Paragraf 21 vymezuje, nad kym vSim muze soudni sendt MLS vykonavat svou
pravomoc. Rika, ze MLS mtiZe soudit zlo¢iny uvedené v Hlavé I VRD a viechny osoby, které
jsou ve znéni VRD uvedeny — pachatel, spolupachatel, spoluviniky, ucastnik a nadrzovatel.
V piipadé, Ze je za zloCiny uvedené v dekretu odpovédny nékdo dalsi, soud ho mtze soudit
jen v piipadé¢, ze to navrhne vetejny Zalobce. Odstavec 2 uvedeného tika, Ze mistni pfisluSnost
MLS je urCena jinymi, jiz platnymi, prdvnimi ptedpisy. Pozdé¢ji bylo konstatovano,
ze pusobnost MLS bude totozna s pisobnosti soudu krajského.

Paragraf 22 stanovoval organizacni pravidla MLS — napftiklad kolik maji mit senaty
MLS ¢lenti a kde budou sidlit. Bylo rozhodnuto, Ze jednotlivé senaty soudu budou péti¢lenné,
kdy ¢tyfi soudci budou z lidu, tedy pravné nevzdélani laici, ale pfedseda musi vzdy byt
soudce z povolani (civilni ¢i vojensky soudce). Ve druhém odstavcei paragrafu zdkonodarce
konkretizuje jmenovaci proces stim, ze ,,Prednosty mimorddnych lidovych soudii, jejich
nameéstky a soudce z povolani (odst. 1) jmenuje president republiky k navrhu viady
ze seznamu 0sob, porizenych za tim ucelem okresnimi narodnimi vybory. Z jinych seznamii
okresnimi ndrodnimi vybory porizenych jmenuje vidda soudce z lidu.'% Dle tretiho odstavce
bylo stanoveno, Ze piednosta ¢i jeho naméstek odpovidaji pii jednotlivych MLS za slozeni
soudnich senatii. Odstavec ¢tvrty vymezoval sidlo MLS. Bylo zdkonodarcem rozhodnuto,
ze MLS bude sidlit v sidle jiz existujicich soudd krajskych s tim, ze kdyz si to okolnosti
vyzadaji, mize svéa zasedani konat kdekoliv ve svém soudnim obvod¢. Odstavec paty ukladal
povinnost vlade, aby svym nafizenim urcila znéni soudcovského slibu pro soudce z lidu a také
miru odmény, kterou zasluhuji.

Paragraf 23 obsahoval zdanlivé fadni ustanoveni, v jakém pofadi se v senatech MLS
hlasovalo. Rozhodnutim zakonodarce doslo k tomu, Ze nejprve hlasovali soudci z lidu, a to
star§i pred mladSimi. Teprve aZ na zavér hlasoval pfedseda soudu; jedind osoba s pravnim
povédomim. Zamérem zakonodarce bylo nejspis dosdhnout toho, aby soudce z povolani svym
rozhodnutim, pfipadné svou argumentaci, neovliviioval soudce z lidu.

Paragraf 24 formuluje zékladni pravidla, jimiZ se museli vefejni Zalobci fidit. Bylo
ureno, ze veifejné zalobce jmenuje vlada, pfipadné ministr spravedlnosti. Paragraf téz
o post verejného Zalobce. V neposledni fadé bylo zdkonodarcem rozhodnuto, Ze nadfizenym

organem vefejnych Zalobcl bylo ministerstvo spravedlnosti.

186 Paragraf 22 odst. 2 dekretu &. 16/ 1945 Sb., c. d.
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Paragrafy 25 az 31 upravovaly fizeni pfed mimoiadnym lidovym soudem. Kde to bylo
v souladu s umyslem zakonodarce, tak se fizeni fidilo ustanovenimi uz platného prava. V této
casti dekretu byly téz upraveny organizacni a procesni zalezitosti soud.

Paragraf 25 dekretu ¢. 16/ 1945 Sb. stanovoval zésady fizeni, jez byly totozné
s fizenim pfed stannym soudem. Odstavec 2 zminéného paragrafu ddval moznost dalSiho
stithani osoby, ktera by pfipadné byla osvobozena v fizeni pfed MLS. Jedinym omezenim bylo
to, ze by nové fizeni pted klasickym soudem muselo byt zahajeno do tfi mésicti od konce
fizeni pfed mimoradnym lidovym soudem.

Paragraf 26 konstatoval, ze fizeni bude zahajovano ndvrhem vefejného Zzalobce.
Nejspise v zajmu plynulosti fizeni bylo stanoveno, ze fizeni proti jednomu obzalovanému
nesmi trvat déle nez tfi dny. Takové ustanoveni vSak nemohlo byt dostatecné reflektovano
u slozitéjSich kauz, a proto si celd situace vyzadala novelizaci ¢. 22/ 1946 Sb., ktera
stanovovala, Ze lze pokraCovat v fizeni i1 po uplynuti tfi dnd, plivodné uréenych pro pteliceni,
pokud o to pozadad vetejny zalobce. Do jisté miry vyjimecnost Cinnosti fizeni pred MLS
spocivala i v délce vazby, kterd byla prodlouzena z béznych ¢Etyficeti osmi hodin na osm dni.
Dalsi ze zasad vymykajici se béznému soudnimu procesu bylo pravidlo, ze hlavni li¢eni
mohlo prob¢hnout i v nepiitomnosti obzalovaného.

Paragraf 27 zachovaval ve svém ustanoveni kontinuitu se standardnim jednanim
trestniho tizeni—hlavni pieliceni bylo Gstni a vefejné. ObZalovany mél téZ pravo na obhajce —
bud’ si ho sam vybral, nebo mu byl ptidélen z moci tiedni. '8’

Paragraf 28 ve svych péti odstavcich popisuje priibéh fizeni pied MLS tak, jak si to
piedstavoval zdkonodarce. Osobné povazuji za nejvyznamnéjs$i odstavec 2, kde se hovofti
o tom, ze MLS se ma zabyvat pouze skutky, které mize soudit a odsoudit dle znéni VRD.

Paragrafy 29 aZ 31 urcuji zplsob rozhodovani o vin€ a trestu odvinéného; jaky musi
byt pomér hlasti pfi vynaSeni rozsudkil; o absenci moZnosti na podani standardnich opravnych
prostiedki ¢i o tom, Ze je povinnosti soudniho senatu mit vyhotoveny zapis o kazdém jednani
a ze je povinnosti vSech ¢lent soudniho senatu takovy zapis podepsat.

S rozbihajici se praci mimotadnych lidovych soudil naristal také pocet kauz, u kterych
bylo ocividné, ze postup jednotlivych soudii neni v podobnych piipadech obdobny. Soudy
postupovaly ve stejnych skutkovych podstatich rizné¢ a davaly i rizné vyse trestd.
Ve standardni soudni soustavé existuje opravny prostiedek a vyS$i soudni instance, kterad

muze rozhodnuti zménit. Pfi takové zmeéné vznika soudni precedent, ktery zavazuje, a tak

187 Paragraf 27 dekretu &. 16/ 1945 Sb.
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zadny opravny prostiedek nebyl. Na zaklad¢ studia ptipadi souzenych pred MLS Olomouc
v prvnich mésicich se domnivam, ze absence opravného prosttedku byla chybou. Tento fakt
si uvédomovalo 1 ministerstvo spravedlnosti. Proto zacalo soudcim mimoiadnych lidovych
soudli poskytovat materialy, kde se snazilo, ve snaze pomoci s porozumeénim nékterym
problémiim, popsat obsah Cinnosti nacistickych struktur. Ministerstvo také zacalo statisticky
shromazd’'ovat data o jednotlivych rozhodnutich soudi a mési¢né je publikovat. Oba tyto
kroky ministerstva spravedlnosti mély pomoci ke sjednocovani rozhodnuti mimotadnych
lidovych soudd.'®

Jiz z preambule velkého retribuéniho dekretu vime, ze témi, na které dekret
¢. 16/ 1945 Sb. primarné cilil, byli nacisticti pohlavaii a okupanti.

Z praxe olomouckého mimotadného lidového soudu a jinych, které u nas pulsobily,
vSak vime, Ze velkou pfevahu mezi souzenymi a odsouzenymi m¢li zradci a kolaboranti, ktefi
se hlasili k ¢eské narodnosti. Pies historické snahy o zménu skutkovych podstat ¢inti tak, aby
dopadly primarné na Némce, se zddna zména nakonala. Pficinu toho pro¢, oproti ptivodnimu
zaméru, stalo pfed MLS mnohem vice Cechil Ize nalézt v planované a pozdéji i aplikované
statni politice. Politice, kterd byla postavend na celoevropském trendu odsunu, zvlast¢ Némc,
zpatky do historické vlasti. Nase odpovédné politické Spic¢ky totiz vyjadiovaly obavu,
ze v ptipad¢ odsouzeni Némcl nasimi soudy by padla moznost pozdéjSiho odsunu zpatky
do Némecka. Politici se béli, ze by takové némecké zivly zistaly Ceskoslovensku

« 189
,,na krku®.

5.3 Stav justice v Ceskoslovensku po osvobozeni

Zajisténi justi¢nich ufadt na uzemi protektoratu probihalo spontanné diky soudciim a
dal§$im zaméstnancim spravedlnosti a bylo maximalné¢ koordinovadno s postupem
spojeneckych vojsk tak, aby zbytky nacistickych ozbrojenych sil nemély Sanci na zvraceni
situace. Proces znovu piebirani ufadl spravedlnosti v maximalni mife koordinovala prezidia

obou zemskych soudt.

188 BORAK, Megislav, c. d., s. 53.
189 DRTINA, Prokop:,c. d., s. 48.

53



Pravni rdmec obnovy ceskoslovenského soudniho systému podpofil svym dekretem
&. 79/ 1945 Sb. prezident Benes.'”° Jednim z nejzasadnéjsich ustanoveni byl § 1 odst. 1, ktery
v duchu kontinuity Ceskoslovenské republiky uréoval navrat struktury soudi ke dni 29. zafi
v ptihrani¢nich oblastech, kterym i1 z diivodu probihajicich odsunti Némct chybéla znacna
¢ast soudu, se podatilo obnovit zhruba polovinu z dfive ptisobicich okresnich soud.
Soudnictvi se po konci valky nachazelo ve znacném personalnim podstavu a jeho obnova byla
procesem, ktery trval fadu let. Na pocatku tnora 1948 ministerstvo spravedlnosti
konstatovalo, ze k personalnimu vyrovnani stavu z konce ledna 1938 stale jest¢ nedoslo.

V Cechach a na Moravé byl stav soudcli 0 25% niz$i neZ ve zminéném roce 1938.1%2

5.4 Zmény ve znéni retribuéniho dekretu ¢. 16/ 1945 Sb.

Jiz z ptedeslé kapitoly jsou Ctenafi patrné naznaky toho, ze na konkrétni formé a znéni
jednotlivych ustanoveni nepanovala shoda napfi¢ politickym spektrem. Proto existuje fada
odliSnosti mezi pivodnim londynskym retribuénim dekretem &. 6/ 1945 Sb. a pozdé&ji
v Ceskoslovensku platném a u¢inném znéni dekretu ¢. 16/ 1945 Sb., které jsem se zde rozhodl
ptehlednéji shrnout.

1. § 11 udavaéstvi — piivodné paragraf navrhovany piedsedou vlady Sramkem, ktery se

do definitivniho znéni dostal samostatné v reakci na rozSifeni tohoto jevu v protektoratu

Cechy a Morava.

2. § 16 odst. 2 moznost zmirnéni trestu pod dolni hranici; eventudlné zdména za mirnéjsi trest

..V pripadé zvlaStniho zfetele hodnych* — proti plivodnimu navrhu tento odstavec byl vyrazné

ménén a pozdé€ji v praxi Casto pouzivan. Souzena osoba musela prokazat svym ¢inem, nebo

svym Umyslem z4jem a ochotu jednat ve prospéch republiky.

3. Pocet clenit MLS — plvodni zadmér, Ze predsedou sendtu soudu musi byt soudce

profesiondl, zlistal zachovan. Ke zméné doslo ve zvyseni poctu ptisedicich ze dvou na Ctyfi.

190 prezidentsky dekret ¢. 79/ 1945 Sb. Dostupné online napfiklad: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-79.
191 paragraf 1 odst. 1 dekretu ¢. 79/ 1945 Sb., c. d.

192 NA, fond Ministerstvo spravedlnosti (dodatky) 1918—1949, k. 1976. Pragm. Heslo: Zaméstnanci. Zprava
ministerstva spravedlnosti z 5. unora 1948.
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4. Vykon trestu smrti — piivodni termin kat se zménil na ,,vykonavatele hrdelnich trestt*;

upustilo se i od nutnosti, aby u tohoto aktu byl ptitomen knéz a 1ékat.'*?

Ratihabice dekreti

Veskeré dekrety, které prezident mezi léty 1940-1945 vydal, byly ratihabovany
Prozatimnim narodnim shromazdénim skrze Gistavni zakon &. 57/ 1946 Sb.'* Dekret &. 16/
1945 Sb. byl schvélen zdkonem jiz v lednu 1946.'% Jiz v dobé& znovu vydani dekretu, nyni jiz
jako zakona, bylo nutné v ném udélat nékteré korekce:

1. § 26 — vetejny zalobce pii MLS mél béhem piipravného fizeni prava a povinnosti statniho
zastupce,

2. § 31 — moznost odkladu vykonu trestu smrti, pokud je shledan na odkladu vefejny zajem,

3. § 33 — G¢innost dekreti—plvodni plan ucinnosti dekretu €. 16/ 1945 Sb. byl jeden rok
od jeho vyhlaSeni, tj. do 9. Cervence 1946. Den pfed vyprSenim této lhlty byla Gc¢innost

retribuéniho dekretu prodlouzena zdkonem do 8. ledna 1947.'%

Dalsi novela zakonem ¢. 245 z roku 1946

Osmnactého prosince 1946 byla platnost retribucnich dekretii opét prodlouzena,
tentokrat do 4. kvétna 1947.1%7 Obsahem novely bylo i rozhodnuti o tom, e do té doby
nedokonfené piipady nasledné pievezme tadny soud, ktery také bude mit povinnost se
v téchto kauzéch fidit retribu¢nim dekretem.

DalSimi dvéma dilezitymi zménami byly:
= § 22a, diky kterému bylo mozné postihnout soudce z lidu, ktery se nedostavil
k soudnimu pfteli¢eni bud’ pokutou, nebo vézenim az na 8 dni
= § 31, ktery explicitné zminoval moZnost mimofadného opravného prosttedku
formou zmate¢ni stiZznosti proti verdiktu a navrh na obnovu trestniho fizeni.
Do té doby neexistoval zadny fadny ani mimotadny opravny prostiedek. V §

31 bylo téz vypusténo piivodni ustanoveni o vefejném vykonu trestu smrti.

19 BORAK, Meéislav, c. d., s. 30-31.

194 Zakon €. 57/ 1946 Sb. Dostupné online napfiklad: zakonyprolidi.cz/ cs/ 1946-57.

195 Viz zékon ¢&. 22/ 1946 Sb.

19 KUKLIK, Jan: Dekrety prezidenta republiky — vyraz kontinuity &eskoslovenského pravniho #adu nebo jeho
revoluéni zmény? In: MALY, Karel-SOUKUP, Ladislav (ed). Vyvoj prdva v Ceskoslovensku v letech 1945 —
1989. Praha 2004, s. 170.

197 Viz zékon &. 245/ 1946 Sb.
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5.5 Dekret é. 17/ 1945 Sb. — o Narodnim soudu’28

Mimo ptvodni umysl exilu v Londyn€, az v reakci na jednani o tzv. KoSickém
vladnim programu, vznikl dal$i soud, u kterého mély probihat retribu¢ni procesy — Narodni
soud. Jelikoz dekret o Narodnim soudu byl Gzce navdzan na VRD a Casto na néj odkazoval,
zaméiim se pouze na specifika a odliSnosti dekretu ¢. 17/ 1945 Sb.

V § 1 odst. 2 je, dle mého nazoru, patrny nejvétsi rozdil mezi MLS a Narodnim
soudem. Zminény odstavec fika, ze ,, Narodni soud funguje jednak jako soud trestni, jednak
Jjako soud cestny. “'*’ Rozdil tedy spo¢ival v tom, Zze Néarodni soud jako soud trestni postihoval
jednani, jehoz skutkové podstaty byly uvedeny v dekretu &. 16/ 1945 Sb.2%

Jako soud Cestny mohly soudni senaty postihovat chovani pravné dovolené, ale jak
hovofi § 4 dekretu ¢. 17/ 1945 Sb. zminéné osoby se ,, nechovaly-li se po 21. kvétnu 1938 jak
se sluselo na verné a statecné obcany ceskoslovenské.

V § 2 dekretu o Narodnim soudu téz bylo uvedeno, pro které osoby protektoratniho
zivota je soud urcen. Explicitné bylo feceno, Ze tento soud ma soudit prezidenta Hachu, ¢leny
protektoratnich vlad, vrcholné predstavitele nacistickych organizaci piisobicich na nasem
uzemi — Vlajka ¢i Kuratorium pro vychovu mlédeze, novinate, kteti béhem valky jednali
pronémecky a dal$i vedouci predstavitele, ktefi pusobili v riznych pozicich podniki a
organizaci protektoratu.

Paragraf 5 dekretu o Narodnim soudu daval sendtu soudu pravomoc zbavit Zalovaného
,.aktivniho a pasivniho volebniho prdava do verejnych zastupitelstev, dale prava svolavat
verejnd shromdzdeni a zucastniti se jich, organisovat se v politickych spolcich a organisacich,
vydavat politické ¢asopisy nebo jiné politické publikace, je redigovat neb do nich psat.. "
Dilezitou roli pro ptipady pifed Narodnim soudem hraje dle § 7 vefejny zalobce (narodni
prokurator). Narodni prokurator je naptiklad tim, kdo urcuje, kterd z osob uvedenych ve vyctu
§ 2 a 4 stane pfed Narodnim soudem. Také pravomoc o rozhodovani, zda vzit ¢i nevzit
do vazby obvinéného dle § 2 dekretu & 17/ 1945 Sb., ma vyluéné narodni prokurator.?%?

Nérodni prokurator je téZ ve véci soudniho stani vySetfovatelem. Toto ustanoveni dekretu

osobn¢ povazuji za dobré, nebot’ se tim vyloucila role komisi, které ptisobily u MLS. Narodni

198 Dekret €. 17/ 1945 Sb. Dostupné online napfiklad: zakonyprolidi.cz/cs/1945-17.
199 Paragraf 1 odst. 2 dekretu €. 17/ 1945 Sb., c. d.

200 Tamtéz, § 2.

201 Tamtéz, § 5 odst. 1.

202 Tamtéz, § 9.
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prokurator byl téZ osobou s pravnim vzd€lanim, a tak véd¢l, jaké informace maji pravni
relevanci.

Posledni, a neméné dulezité ustanoveni, které stoji za pozornost, bylo v §11 odst. 1
dekretu, ktery stanovoval, ze ,,0bzaloba, pripadné obvinéni doruci se obzalovanému primo
s obsilkou k hlavnimu preliceni, jehoz termin nebudiz stanoven drive nez za osm dni
od doruceni obsilky. Obvinény tak mél moznost, spoleéné¢ se svym obhajcem, pfipravy
na soudni stani. Toto ujednani bylo pro obvinéného velkou vyhodou, kterd byla né¢kterym
lidem, jez stanuli pted MLS, odepiena. Pravo na fadnou piipravu obhajoby je bezesporu
dalezitym prvkem prava.

Narodni soud v dobé¢ svého fungovani projednal celkem 36 piipad, ve 3 znich

plsobil jako soud &estny.?*

5.6 Dekretc. 138/ 1945 Sb. — ,,Maly retribu¢ni dekret*

Velky retribu¢ni dekret mél ve svém znéni pomérné striktné stanoveno, jaké jednani
muze byt podle jeho znéni trestano. Bylo vSak tfeba vypotfadat se i obCany, ktefi se provinili,
ale nikoliv v mife tak zavazné. Proto prezident 26. listopadu 1945 publikoval dekret ¢. 138/
1945 Sb?*. | o trestani n&kterych provinéni proti narodni cti*, kterému se nejspise z diivodu
odliSeni od VRD ftika ,,Maly*, a ktery mél za cil postihnout i mirngji provinilé. Jiz v § 1 je
stanoveno, ze se bude trestat jednani kazdého, ktery ,, nepristojnym chovanim, urdazejicim
narodni citeni ceského nebo slovenského lidu, vzbudil verejné pohorseni, bude potrestan —
nejde-li o cin soudné trestny — okresnim ndarodnim vyborem vézenim do jednoho roku nebo
pokutou do 1 000 000 Kcs nebo verejnym pokaranim nebo dvéma nebo vSemi témito
tresty. “?%°

Podstatny rozdil mezi VRD a MRD lze shledat 1 v tom, kdo vykonaval pravomoc
nad osobami, které spadaly do plsobnosti toho ¢i onoho dekretu. Zatimco v ptipadé VRD
pravomoc vykonavaly mimoiadné lidové soudy, v pifipadé MRD pravomoci mély komise
okresnich narodnich vybort. V piipadé téchto komisi okresnich narodnich vybort, které byly
ustanovené jako Ctyiclenné, musel byt taktéz alespont jeden Clen vzdélan v oblasti prava.

Dekret také upravoval proml€eci lhltu, kterd cinila Sest mésiclh a byla zapocata dnem

203 KUKLIK, Jan: Dekrety prezidenta republiky — vyraz kontinuity ¢eskoslovenského pravniho fadu nebo jeho

revoluéni zmény? In: MALY, Karel — SOUKUP, Ladislav (ed). Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945—
1989. Praha 2004, s. 169—170.

204 Dale jen Maly retribu¢ni dekret (piipadné MRD).

205 paragraf 1 dekretu &. 138/ 1945 Sb. Dostupné online napiiklad:wwww.zakonyprolidi.cz/cs/1945-138.
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t¢innosti dekretu, piipadné dnem spachani ¢inu.?%® Dilezité je rovnéZz to, Ze komise
pfi narodnich vyborech, které mély danu dekretem tuto pravomoc, nepodléhaly ministerstvu
spravedlnosti tak, jak podléhaly naptiklad mimotadné lidové soudy, nybrz ministerstvu vnitra,
které bylo celou dobu pod vedenim piedstavitele KSC Vaclava Noska. Komunisté radi tohoto
institutu vyuzivali. Jsou zndmy mnohé piipady, kdy mimotfadny lidovy soud nékoho
osvobodil, ale trestu dle Malého retribu¢niho dekretu neunikl. Dnes jiz také vime,
ze dochazelo k mnohym manipulacim béhem retribu¢niho soudnictvi — jak pfed mimotfadnym
lidovym soudem, tak pied komisi pii okresnim narodnim vyboru. Manipulace a Casto faleSné
obvinéni bylo v piipadé MRD usnadnéno velice vagni formulaci viny v tomto dekretu.?®’

Stejné jako jinym retribu¢nim dekretim, tak ani tomuto se nevyhnuly rtizné novely.
Prvni novela byla pfijata jako zdkon ¢. 123/ 1946 Sb., kterou se ménilo pocitani promléeci
doby v neprospéch potencialnich obvinénych. Dalsi novela byla zdkonem &. 246/ 1946 Sb.,
kterd stanovovala, Ze u¢innost MRD je pevné svazand s VRD a pokud stejné jako v ptipadé
Velkého retribu¢niho dekretu nebude do 4. kvétna 1947 ptipad rozhodnut, v piipadé¢ MRD
pfipad ptebird piislusny okresni soud. Tato novela také vymezuje povinnost ucastnictvi
v komisi a stanovuje tresty za neplnéni této ,,obcanské povinnosti“. Neméné dilezitou
zménou byly upravy u jedné z forem trestu — vefejného pokéarani. Nové mél byt trest
realizovan tak, Ze jeho znéni bylo vyvéSeno v obci, kde odsouzeny bydlel, nebo v misté,
kde odsouzeny ¢in spachal 2%

Ackoliv jsem presvédcen, Ze cil, kterym bylo potrestat i drobnéj$i provinéni proti
narodu, nebyl $patn¢ zvoleny, studium odborné literatury mi ukézalo, Ze forma nebyla zdafila.
Ze znéni §1 MRD nebylo vniméano jako nastroj pro vyrovnani se s minulosti let 1938—1945,

nybrz jako prostfedek pro pomstu a ocernéni spoluobcanti.

5. 7 Méné vyznamne retribuéni dekrety

5.7.1 Dekret €. 137/ 1945 Sb.

Problému retribuce se dotykal i obsah prezidentského dekretu ¢. 137/ 1945 Sb.2%
o zajisténi osob, které byly povazovéany za statné nespolehlivé v dob¢ revolu¢ni. Divodem,

pro¢ prezident Bene§ dekret vydal, byla nutnost legalizovat neumérné dlouhé vazby

206 Paragraf 3 dekretu ¢. 138/ 1945 Sb., c. d.

207 BORAK, Meéislav, c. d., s. 37-38.

208 Tamtéz, s. 38.

209 Prezidentsky dekret ¢. 137/ 1945 Sb. Dostupné online: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-137.

58



https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-137

zadrzenych. Timto dekretem doSlo knovele § 3 tustavniho zdkona ¢. 293/ 1920 Sb.
a prodlouzeni zadrzovaci vazby ze 48 hodin na 8 dni. Dalsi z krokd, které pan prezident
dekretem legitimizoval, bylo zpétné prohldseni vazby na osobach, u kterych se pocitalo s tim,
ze budou souzeny dle retribuc¢nich dekretii, za legalni, 1 kdyz to tfeba bylo ,,...pFes dobu
piipustnou podle zdkona...“*'° Je vsak tieba konstatovat, Zze dekret ,,omlouval® pouze ty
piipady, k nimz doslo pted jeho vyhlagenim.?!! Lze konstatovat, ze pro budouci ptipady jiz
poskytnul uritou pravni jistotu. V § 2 dekretu téz bylo uvedeno, ze na némecké obyvatelstvo,

shromazd’ované ve ,,stiediscich® pro pozd¢jsi odsun se znéni tohoto dekretu nevztahuje.

5.7.2 Dekret €. 126/ 1945 Sb.

Uvedeny dekret navazoval a pfispival k realizaci zavéru § 14 pism. b) dekretu ¢. 16/

1945 Sb., kde bylo stanoveno, Ze ,,odsouzeny cast trestu na svobodé&®!?

nebo cely trest odpyka
ve zvldStnich nucenych pracovnich oddilech, které se zridi zvldstnim zakonem “213 Dekret
¢. 126/ 1945 Sb. specifikoval, za jakych podminek odsouzeny nastoupi k pracovnim oddiltim,
co je naplni jejich prace a zda maji narok na mzdu za takto odvedenou praci. Jasnou naplni
¢innosti pracovnich oddild bylo dle zakona ,,..provadeni praci nutnych k obnove
hospodarského Zivota nebo k jinym pracim, konanym ve verejném zdjmu, na pr.
k odstranovani valecného materialu a trosek, k opravé a stavbé verejnych budov a jinych
verejnych zarizeni, zvlaste dopravnich, k pracim v zemédélstvi a lesnictvi, k regulaci rek a
pod... “?!* Osobné& za zajimavé povazuji, ze bylo zdkonem pamatovano na to, Ze pracovni
oddily nesmi ,,brat* praci ostatnim lidem.

Prezident v roce 1945 vydal tadu dekretd z rtiznych oblasti fungovani republiky.
Ackoliv cast z nich dopadala svym vyznamem do oblasti trestniho prava, neméla piimou
souvislost s retribu¢nim soudnictvim, a proto jsem se jejich obsahem blize nezabyval. Jednalo
se kupiikladu o dekrety tykajici se vojenskych deliktii a vojenského soudnictvi;?!® o dekrety

trestajici drancovani majetku.?'¢

210 paragraf 1 dekretu &. 137/ 1945 Sb., c. d.

211 Paragraf 3 dekretu &. 137/ 1945 Sb., c. d.

212 Obdoba dnesniho trestu odnéti svobody.

213 Paragraf 14 pism. b dekretu €. 16/ 1945 Sb., c. d.
214 Paragraf 2 odst. 3 dekretu &. 137/ 1945 Sb., c. d.
215 Dekret ¢. 3/ 1945 Sb., dekret &. 119/ 1945 Sb.
216 Dekret ¢. 3/ 1945 Sb. c. d.

59



6 Obecna narizeni platna u mimoradného lidového
soudu

6. 1 Ukladani trestu

Dnesnim tucelem sankci uklddanych trestnim pravem je snaha ochranit spolecnost
pied Skodlivym chovéanim, za které byl pachatel odsouzen. Ve zkoumaném obdobi, tj. mezi
léty 1945-1947, bylo cilem trestu zpiisobit pachateli ijmu. Pomstit se.?!”

Trestem, ktery mohl senat MLS dle retribu¢niho dekretu ulozit, byl:

a) trest smrti (napiiklad § 1 VRD),

b) trest odnéti svobody (tento trest mohl byt zpfisnén dle §19 zakona ¢&. 117/ 1852 . z.2!®
napiiklad piistem, tvrdym lozem, ¢i uzavienim o samoté v temné kom?urce),

c) trestem ztraty majetku (naptiklad § 261 &. 117/ 1852 §. z.),>"?

d) ztrata cti (naptiklad § 15 VRD).??°

V § 16 VRD byla upravena moznost soudu, v piipad¢, Ze to uzna za vhodné, aby snizil
trest 1 pod dolni hranici, ba dokonce i1 upustit od potrestani. Zakonodéarce vSak vymezil
podminky, za kterych mohl soud takto jednat. Jednalo se o situace, Ze obzalovany ,, jednal
s umyslem prospéti ceskému nebo slovenskému ndrodu nebo Ceskoslovenské republice
Ci jejim spojenciim nebo jinému obecnému zajmu, nebo Ze se pozdéjsi svou cinnosti zaslouzil
o osvobozeni republiky z nepratelské moci, nebo o napravu, nebo o zmenseni zla nepritelem
zplisobeného a Ze po svém obrdceni na cesté povinnosti uz vytrval.“?>! Nesmél vsak byt
porusen princip proporcionality a provinéni obvinéného nesmélo piekrocit miru prospesnosti
spole¢nosti.???

Pii jednani senatu MLS dochazelo ke dvojimu postihu. Kromé odsouzeni za zlocin,
ktery byl ve znéni VRD uveden, tak v ptipad¢€, ze nebylo upusténo od trestu (§ 16 odst. 2),
automaticky byl odsouzeny trestan dle § 14 VRD.

Paragraf 14 obsahoval tfi druhy trestii:

a) odsouzeny pozbyva na urcitou dobu, nebo navzdy, ob¢anské cti (§15),

217 Reportaz CT 24. Dostupné online: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1334691-velky-retribucni-dekret-se-
stal-take-nastrojem-pomsty

218 Trestni zakon, c. d.

219 Trestni zékon, c. d.

220 Dekret ¢. 16/ 1945 Sb., c. d.

221 Paragraf 16 odst. 2 dekretu &. 16/ 1945 Sb, c. d.

222 Tamtéz.
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b) odsouzeny cast trestu na svobod¢ nebo cely trest odpykd ve zvlaStnich nucenych
pracovnich oddilech, které se ziidi zvlastnim zakonem,

¢) celé nebo ¢ast jméni odsouzeného propada statu.???

Na znéni § 14 pism. a) navazoval § 15 VRD, ktery uvadén, co mél zakonodarce pojmem
pozbyti ob¢anské cti na mysli. V § 15 se jednalo o:
a) trvalou ztratu vyznamenani, fadi a Cestnych odznaki, vetejnych sluzeb, hodnosti a funkci,
akademickych hodnosti, jakoz i ztratu odpoc¢ivnych a zaopatiovacich pozitkl, plath z milosti
a vSelijakych jinych plati z penéz vetejnych,
b) u poddustojnikt degradaci a u dastojniki kasaci,
c) ztratu zpusobilosti k nabyti, vykonu a opetovnému nabyti prav, uvedenych pod ¢islem 1 a 2
a prav hodnostmi podminénych,
d) ztratu prava voliti a byt volen nebo povolan byti k vefejné funkci, nebo hlasovati ve vécech
vetejnych,
e) ztratu zpusobilosti zastavati funkce ve sdruZzenich (spolcich nebo jinych utvarech
podobnych),
f) ztratu zpusobilosti byti vlastnikem, vydavatelem, nebo redaktorem, nebo jakkoliv
spoluptisobiti pfi vydavani, redakci periodického tiskopisu, jakoz i nakladati, vydavati
a uvetejiiovati tiskopisy neperiodické,
g) ztratu zpisobilosti konati vefejné pfednasky nebo projevy,
h) ztratu zptsobilosti k praci ve vychovnych nebo uméleckych institucich nebo podnicich,
1) ztratu zplsobilosti byti zaméstnavatelem nebo spoluzaméstnavatelem,
J) ztratu zpisobilosti provozovati svobodné zamé&stnani,
k) ztratu zplsobilosti byti ¢lenem piedstavenstva (spravni rady) spole¢nosti a spolecenstev,
1) ztratu zplsobilosti byti vedoucim ufednikem v podniku soukromém.??*

V ptipadé, Ze odsouzeny piestoupil takovy zdkaz, mohl byt, jiz fddnym soudem,
odsouzen k odnéti svobody v délce od jednoho tydne do tif mésict.
Paragraf 20 opét navazoval na jiz existujici zdkonnou Upravu. Nadrzovani jako trestny ¢in se
stihalo podle § 211 az 219 TZ. Bylo tam uvedeno, jako trestny ¢in proti konani spravedInosti

vedle kiivé ptisahy aj. Jednani, které zde shledali zakonodarci vadnym, spocivalo v tom,

223 Paragraf 14 dekretu &. 16/ 1945 Sb.
224 Paragraf 15 dekretu &. 16/ 1945 Sb.
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7ze osoba obvinénd znadrzovani pomadhala pachateli jiného trestného Cinu, a tim
znemoznovala jeho stihani a ptipadné odsouzeni.

Zakonodarce v ptipadé VRD zpfisnil sankce odsouzenym za TC nadrzovani:

a) u zloCint proti statu se trestalo nadrzovani stejné jako ¢in samotny,

b) u zloCin proti statu bylo za nadrZzovani shledano i ukryvani osob blizkych a osobé vinné
v takovém ptipad¢ hrozilo vézeni na jeden rok az deset let. Pokud vSak za ,,ptivodni zlo¢in
pachateli hrozil trest smrti, pak osobé& vinné hrozilo vézeni od péti do dvaceti let,?%

¢) u ostatnich zlo¢inil se nadrzovani trestalo tézkym zalafem podle miry zdvaznosti Cinu.

225 74konodarce opét navazal na v té dobé jiz existujici pravni tpravu a pfi definovani pojmu osoba blizka pouzil
znéni § 39 €. 4 zdkona €. 50/ 1923 Sb., na ochranu republiky, kde jiz takova definice byla plnohodnotné
obsazena.
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7  Mimoradny lidovy soud v Olomouci-vyzkumné obdobi
9.7.1945-4. 5. 1947

7.1 Obecné

Olomoucky MLS byl ustanoven rozhodnutim prezidenta republiky ze dne 14. srpna
1945, kterym byli do funkce jmenovani soudci z povolani, soudci z lidu i vefejni Zalobci.?*
Z dobového tisku lze taktéz vycist mnohé informace o udalosti — naptiklad fakt, Zze bylo
jmenovano 1 83 lidovych soudcti navrzenych okresnim narodnim vyborem, aby reprezentovali
u soudu vili lidu. Jednalo se o osoby, u nichz se prokazala sila charakteru v dobé okupace.
Z tisku se dozvidame i jména deviti vefejnych zalobct, kteti byli olomouckému soudu
k dispozici.??’

Z bohatych zdznaml v dobovém tisku je patrné, jak velkd byla spolecenskd poptavka
po tomto ,,zG¢tovani* a jaky byl z4djem spolecnosti o zpravy od soudu.??® Dne 10. zaii 1945
probéhlo slavnostni zasedani vSech soudcii, kteti byli pro olomoucky lidovy soud jmenovani.
Pti této prilezitosti byly vyfizeny vSechny procesni kony. Zasedani bylo zahéjeno projevem
soudce Matury, pfedsedy olomouckého MLS: ,, Tento novy typ soudit musel byt zrizen proto,
Ze vdlecné zlociny, pdchané nacistickymi a fasistickymi zlocinci a jejich pomahaci jsou
takového rozsahu, Ze trestni zakon nestacil na jejich potrestani... A protoze ony zlociny byly
pdchany na celém ndrodé, na vsem lidu, jest jeho spravedlivo, aby na soudcovské kieslo
zased! lid sam soudé své vrahy a tryzmitele.” V projevu byla soudcem predsedou také
zdtiraznéna role soudce z lidu a bylo jim poptano, aby soudili piisné, ale spravedlive.?*

Oblast piisobnosti MLS v Olomouci byla totoznd s mistni plisobnosti olomouckého
krajského soudu, ktery byl po valce obnoven v pfedvalecném rozsahu. Piisobnost MLS byla
nakonec rozsifena o oblast spadajici pod okresni soud v Libavé, ktery byl vynat z jurisdikce
krajského soudu v Novém Ji¢iné. Drtiva vétSina soudnich stani MLS se méla konat piimo
v Olomouci, avSak byl-li shleddn mimofadny vefejny zdjem, byla 1 mozZnost zasedani
tribunalu soudu mimo Olomouc.**°

Uvodni mésice ¢innosti soudu ukézaly lidem pfisnost, s jakou bude soud pracovat.

Prvnim pfipadem s dozivotnim trestem byl 1. fijna 1945 soud s Némcem Kurtem Lerchem.

226 7 uMLS v OL, Ls Pres 3, kart. 3.
227 Osvobozeny naSinec, 4. 9. 1945, s. 1.
228 Osvobozeny naSinec, 4. 9. 1945, s. 1.
229 Osvobozeny naSinec, 11.9. 1945, s. 1.
230 Osvobozeny nasinec, 4. 9. 1945, s. 1.
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Tento lesni praktikant ze Sumvaldu se jako mistni velitel domobrany v dubnu roku 1945
ucastnil patraci akce po sovétskych parasSutistech, ktefi byli v oblasti shozeni. Bylo mu
prokézano nejen to, ze na zminéné parasutisty stfilel, nybrz i to, Ze jednoho z nich utloukl
pazbou své pusky. Soud jeho polehcujici argumentaci, Ze puska byla stard a Ze jiz pfi prvnim
uderu paraSutisty se rozbila, nepfijal. Byl mu udélen trest na dozivoti. Z néj si odsed¢l 10 let,
nez byl, stejné jako vétsina némeckych odsouzencii, odsunut do Némecka.?*!

Po zbytek roku 1945 nebyl MLS tak vykonnym, jak dokazal pozdé&ji v roce 1946.
Jak je z evidence ptipadl patrné, soud zasedal v priméru Ctyfikrat tydné s tim, ze pramérny
vykon predstavovaly dva ptipady denné. Uvodni rozsudky byly pomémé piisné a daly raz
celé ¢innosti soudu. Z poctu 37 odsouzenych bylo 6 dozivoti, 9 trestli odnéti svobody, z nichz
osmkrat si odsouzeni vyslechli tresty 10 let t€zkého zalare a pouze 4 lidé byli osvobozeni.
Je zajimavé sledovat i narodnostni hledisko mezi Zalovanymi—20 Némcii a 18 Cechtl.

Ackoliv nejsou podstatou mého vyzkumu piipadd, v kratkosti uvedu ptipady,
které maji jista specifika a umozni dalsi vhled do ¢innosti MLS v Olomouci.

K prvnimu zprosténi obzaloby doslo pfi soudnim stani 17. fijna 1945. Osobou, jez
byla zprosténa obZaloby, byl Josef Heger, ktery Celil obvinéni z udavacstvi. Jeho vina méla
spoCivat v tom, ze gestapu vyzradil protinémecky vyrok svého podiizeného Frantiska Rollera.
Pan Roller byl svému okoli vieobecné znam jako temperamentni Cech a vlastenec.”*> Soudu
byla tato skutecnost zndma, proto piihlédl k moZnosti, Ze pfi€innd souvislost mezi udanim
Josefa Hegera a smrti FrantiSka Rollera nebyla prokdzana nadevs§i pochybnost.
Tedy, Ze FrantiSek Roller svou prostofekosti a neopatrnosti mohl byt cilem gestapa na zakladé
mnoha uddni. Mimotadny lidovy soud v Olomouci ptihlédl i k tomu, ze obzalovany Heger byl
ke své vypovédi proti panu Rollerovi donucen pod pohrizkou zastielenim. Na zaklad¢ vyse
uvedenych skutec¢nosti byl pan Heger, jako prvni ¢loveék stojici pfed olomouckym soudem,
osvobozen. 3

Prvni trest smrti vynesl a vykonal soud 16. listopadu 1945 na odsouzeném Antoninu
Lastivkovi. Odsouzeny Lastivka byl usvédCeny udavac, ktery se ve své praci ufednika
dozvédel od kolegl, ze jsou v kontaktu s odbojari v Drozding. LasStlivka pozdéji své kolegy
udal. V dtsledku udéni dva z odbojait byli nacisty odsouzeni k smrti a nékolik dalSich
k mnohaletym trestim vézeni. Rozsudek byl vykonan jiz v den odsouzeni; tj. 16. listopadu

1945. Utedni zaznam samotného aktu svéd&i o jisté samoziejmosti, s jakou byla smrt v letech

21 7ZA0, pobocka Olomouc, fond MLS v Ol., Ls 22/45, k. 3.
232 Volné slovo, 18. 10. 1945, s. 2.
233 ZAO, pobocka Olomouc, fond MLS v OL., Ls 39/ 45, k. 4.
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valeCnych 1 povaleénych vniména. ,,V 15.45 hodin byl odsouzeny predveden z vazby
v privodu straze a duchovniho. Predseda precetl znovu rozsudek mimordadného lidového
soudu v Olomouci a predal odsouzeného vykonavateli hrdelnich trestii. Vykonavatel hrdelnik
trestit se svym pomocnikem vykonal pak na odsouzeném trest smrti a vvkon hlasil predsedovi.
Po 15 minutach na vyzvu predsedovu ohledal soudni lékar téla odsouzencova a konstatoval
smrt. “?3

Dal8im, do jisté miry vyjimeénym piipadem, je kauza Markéty Sommerové. Jednad se
totiz o jediny pfipad souzeny pfed MLS v Olomouci, kdy byl piivodni trest smrti zmirnén
na 25 let t€zkého zalafe. O divodech zmény rozhodnuti soudu lze v dnesni dobé pouze
spekulovat. Osobn¢ se klonim k moznosti, Ze vyznamnou roli pti zméné rozhodnuti hralo to,
ze pani Sommerova byla jediné Zena, kterd byla pied soudem odsouzena k smrti.

Stejné jako v pfipadé¢ vySe zminéného Antonina Lastivky byla podezield vinéna
zudavadstvi, coz mélo za nasledek k smrti odsouzeni dvou muzi. Pifipad Markéty
Sommerové byl na poméry justice v tehdejsi dobé nezvykle zdlouhavy. Kauza odsouzené
zacala u krajského soudu, ktery ji odsoudil k smrti obéSenim. Po dovolani odsouzené
k nejvyssimu soudu byl rozsudek vracen niZsi instanci s argumentaci, ze by mél odpovédny
olomoucky soud zvazit fakt, zda ke smrti obou muzi, jez obvinénd udala, doSlo prave
na zéklad¢ jejiho ohlaSeni. Pii znovu projednani kauzy se ji zabyval MLS, ale az v obdobi
obnovného retribu¢niho soudnictvi, tj. viijnu 1948. Pani Sommerova byla tentokrat
odsouzena za zlo¢in zavinéni ztraty svobody opét k trestu smrti. Do osudu piipadu se zapojil
1 tehdejSi prezident Gottwald, ktery se rozhodl odsouzenou omilostnit od trestu smrti.
Nasledné ji byl vymeéten trest ndhradni ve vysi 25 let tézkého Zalare. Odsouzend v roce 1950
pozadala o pteruSeni trestu s tim, Ze jako obfanka némecké narodnosti by byla rada tcastnici
odsunu do Némecka. Nez vSak kompetentni organy stacily jeji zaddost o odsun posoudit,
zemfela trestankyné ve znojemské véznici.*>

Spravedlnost, na kterou se lidé béhem valky jisté tak tesili, pro né konecné po valce
pfiSla. Zprava ministra spravedlnosti Drtiny hovofila o tom, ze do 31. prosince 1945 bylo
vySetfeno na 38 000 kauz, z nichz vytizeno bylo na 15 000 pfipadti. Do poloviny unora 1946
soudy odsoudily obzalované celkem stosedmnactkrat k trestu smrti a stosedmkrat k trestiim
dozivotnich zalait. Periodikum Osvobozeny naSinec z této zpravy reflektoval pro danou dobu

jisté zajimavy fakt — k trestu smrti bylo odsouzeno vice Cechii nez Némcii. Bylo to vnimano

234 Tamtéz, Ls 39/45, k. 4.
235 ZAO, pobocka Olomouc, fond MLS v OL., Ls 23/48, k. 193.
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jako odsttizeni se od minulosti i jako ndrodni ocista, tak nutna po hrtzach druhé svétové
valky.23¢

Po tvodnim nad$eni zrychlé spravedlnosti, kterou zjednavaly MLS v Cechach a
na Morave¢, piiSlo vysttizlivéni a zacinaly se 1 v dobovém tisku objevovat ndzory, zda jde
u lidovych soudt o spravedlnost ¢i pomstu. Do konkrétni polemiky se pousti na stranach
Osvobozeného nasince jejich redaktor J. I. Unzeitig, ktery argumentuje pouzitim konkrétnich
Cisel. Na strandch tisku se dozvidame, ze za mésic Cervenec roku 1946, kdy bylo projednano
83 pripadt, soud dosel k osvobozujicim rozsudkiim hned ve 30 ptipadech. Pticinu tohoto jevu
1ze podle autora vidét ve tfech faktorech — justi¢ni omyl, nékteti ze zalovanych byli zalovani

nepravem, ale hlavné autor kvituje to, Ze vypovédi svédki jiz pozbyly snahu o mstu.?’

Ackoliv vétSina ,,medialn¢ nejzajimavéjSich® piipadii s témi nejvyznacnéjSimi
kolaboranty a pomahaci nacistického rezimu jiz byla vyfizena, zdjem lidi o moZnost vidét
MLS béhem zasedani neutichal. Pozornost divak soudnich stdni neunikala ani dobovému
tisku, kde se miizeme docist, jakd byla na misté atmosféra. Budova krajského soudu, do niz
proudily davy lidi, byla dle svédectvi tisku oblezena mnozstvim aut. Neékteti z navstévnikt
ptichdzeli jiz rano a odchazeli az vecer. Na dodrzovani pravidel a bezpecnost dohlizeli ptimo
v budové pfislusnici SNB. Komentator na par fadcich zachytil silu okamziku: ,, Atmosféra je
zde k zaduSeni.... Podivand na mnohé pri vynaseni rozsudku, zvlasté vyzni-li na smrt. Kazdy
pak chce vidét odsouzence, jak se po vyroku chova. “?%%

Rok 1947 umoznil statistickou bilanci ¢innosti u MLS v Olomouci za rok 1946. Byl to
rok jednoznaéné nejvétsi aktivity soudu. Hlavni diivod toho, proc to tak je, shleddvam v tom,
ze soudci MLS védeli, Ze rok 1946 je jedinym celym rokem c¢innosti soudu. Dle ptivodniho
znéni dekretu €. 16/ 1945 Sb. méla byt Cinnost soudu ukoncena ke dni 8. ledna 1947.
Nasledné byl termin kratkodobé posunut na 4. duben 1947. Mistni periodika si prace MLS
v Olomouci vS§imala, a pak o tom informovala 1 vetejnost. ,,Lidovy soud v Olomouci pracoval
v uplynulém roce skutecné s vykony stachanovskymi a byl jednim z nejzaméstnanéjsich
lidovych soudii u ndas vitbec. Po cely rok kromé soboty a svatku zasedal vZdy jeden senat, ktery
se denne menil. V prosinci pak konala se preliceni ve dvou mistnostech a v tomto roce, kdy jde
o nejrychlejsi zvladnuti jesté tisicii dalsich pripadi, bude olomoucky lidovy soud zasedat i

o trech sendtech. “**°

236 Osvobozeny naSinec, 21. 2. 1946, s. 1.
237 Osvobozeny naSinec, 5. 9. 1946, s. 4.
238 Osvobozeny naSinec, 25. 1. 1947, s. 5.
239 Osvobozeny nasinec, 5. 1. 1947, s. 5.
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Pfi ¢teni denniho tisku z roku 1946 clovék témét denné narazi na Clanek ¢i alespon
sloupek o tom, co se d€je u soudu, ¢i na rliznad zajimava statistickd Cisla. Z toho diavodu
povazuji za ziejmé, Ze zajem o jedndni a nésledné rozsudky ani s postupem ¢asu neupadal.
Pti 1312 piipadech, které MLS v Olomouci béhem roku 1946 projednal, zda se byt celkem
pochopitelné, ze dochéazelo i1 k nékterym nezadoucim situacim — k tiniku informaci do novin, a
tim k pfipadnému ovliviiovani soudcti — zvlast€¢ téch zlidu. Dochazelo tak k situacim,
kdy noviny jesté pted prelicenim informovaly Ctenéie o pfipadu a vynasely své soudy. Tim
od ptipadu odstup a byt objektivni. 2*° Tento nesvar ve své zavéreéné zpravé o ¢innosti MLS
zminuje i prokurator Turek — v prvnim roce Cinnosti soudu se mohli vysetfovani ucastnit
tzv. pozorovatelé, kteti i kdyz méli ptistup k informacim ptipadu, nebyli vazani zadnou
ptisahou a mohli tak bez problému informace ,,vynaSet” do novin. Dal$i odvracenou stranou
uniku informaci, jak zmifluje prokurator Turek, je fakt, Ze se tim umoZznovala obhajobé lepsi
Sance na piipravu.’!

Dalsi z fady problémt, které se v ¢innosti MLS vyskytly, byl spor mezi ministerstvem
vnitra, pod né&jz spadaly vySetfovaci komise, a justici, ktera spadala do dikce ministerstva
spravedlnosti. Komunisté, mezi néz patfil i ministr vnitra Nosek, obvinovali justici a jejiho
ministra Drtinu z toho, Ze rozsudky jsou pfili§ mirné a Ze soudy pracuji pomalu. Ministr

Mrwe

Drtina se hajil tim, Ze zdlouhavost fizeni je Casto zapii¢inéna Spatnou praci vySetfovacich
komisi, kde sv@ij vliv méli komunisté.?*?

Problémem se ukézala i prace s vypovéd’'mi zadrzenych piislusniki gestapa. V reakci
na ucelovou manipulaci s vypovéd'mi prislusnikii gestapa vydal ministr Drtina 16. ledna 1946
zvlastni smérnici, kde fesil praci s vyslechovymi protokoly prislusnikii gestapa. Prohlésil je
za neveérohodné osoby a vydal doporuceni, aby jejich vypovédi byly brany pouze jako
pomocné ditkazy do doby, nez se vyféené opakované ovéii.?** Nekomunisticky tisk si viimal
snahy komunisti vyuzit zmanipulované vypoveédi pfisluSnikt k diskreditaci ¢lenti domaciho
nekomunistického odboje. Cinilo se tak v souvislosti s tzv. malym retribuénim dekretem,
ktery stanovoval, 7e obzalovani ze spoluprce s nacisty ztratili volebni pravo.?** To vie se

délo pied volbami v kvétnu 1946, které pro komunisty dopadly tak Gspésné. Obavy vyjadiené

v tehdejsim tisku hovoti celkem jasné: ,,Nesmi se opakovat nizkost nekterych lidi, kteri

240 Volné slovo, 28. 7. 1946, s. 1.

241 7A0, poboc¢ka Olomouc,fond VZ u MLS v OL., Ls Pres 3, k 3.
242 Volné slovo, 7. 3. 1946, s. 2.

23 7 A0, pobotka Olomouc, fond VZ u MLS v Ol., Ls Pres 3, k. 3.
24 Volné slovo, 13. 4. 1947, s. 1.
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v porevolucni dobé se nestitili prinutit gestapaky, aby obvinili poctivé Cceskeé lidi
ze spoluprdce s gestapem. Téchto pripadii bylo dost a jejich jediny ucel byl — zbavit se
nepohodinych ceskych lidi, tieba jen pro osobni vyiictovani nebo z politickych divodii. “**

Cinnost MLS v prvnim obdobi retribuéniho soudnictvi byla oficialné ukonéena
4. kvétna 1947. Za dukaz jist¢ vyjimecCnosti, dokladajici silu okamziku a chapani
mimoiadného opravného prostiedku, ktery forma MLS predstavuje, oznacil ve svém
zavéretném projevu piedseda lidového soudu v Olomouci Matura pravé lidové soudnictvi:
,Zda lidové soudnictvi dosahlo svého ukolu, nemiizeme soudit v dobé pritomné. Rozsudek
nad nami vyslovi teprve budouci generace. Retribucni dekret byl zakonem rdzu zcela
mimorddného, nebot obvykle zdakon urcuje dopredu trestné ciny. U tohoto dekretu tomu vsak
tak nebylo, nebot veci, které nebyly trestné v dobé okupace, retribucni dekret stihal. *“ Soucasti
jeho proslovu bylo ptani, aby republika jiz nikdy nemusela sahat k opravnému prostiedku,
jako je tento.?4¢

V pribéhu kvétna ministr Drtina uvefejnil svou zprdvu o c¢innosti mimoiadnych
lidovych soudi. Jistda mira kritiky se od néj snesla na nerovnomérnost rozsudkd napfic
republikou, u ¢ehoz pan ministr ocenil opravnych prostfedkil, jako jsou obnoveni trestniho
fizeni pred fAdnymi soudy, zmate¢ni stiznost ¢i milost prezidenta republiky.?*’

Jsem presvédcen, ze kazdy demokraticky smyslejici ob¢an musel v té dob¢ konec
obdobi pusobnosti tohoto mimofadného opravného prostiedku uvitat. Znacilo to definitivni

vyrovnani se s hrizami valky a navrat k normalnimu pravnimu fadu. Normalnimu v tom

smyslu, Ze soudnictvi se navratilo do rukou profesionalt bez prvk, jako byli soudci z lidu.

7. 2 Zalobni diivody

Dtvodd, pro¢ lidé stali pred senatem MLS v Olomouci, byla celd fada. AZ na vyjimky
se soudila provinéni proti vSem hmotnépravnim ustanovenim dekretu ¢. 16/ 1945 Sb.
Samoziejmosti téZ je, ze pired MLS v Olomouci tézZ staly osoby obvinéné z vice ¢int trestnych
dle VRD.

Podatilo se mi nalézt ptipady tfi osob, které byly souzeny pro rozpor s § 1 dekretu
¢. 16/ 1945 Sb. Vsechny ti1 ptipady mély mnoho spolecného. Jednalo se o osoby, které se
v roce 1938 piihlasily k ceské narodnosti, avSak pod vlivem udélosti ze zati 1938 a nasledné

okupace pozd¢ji zmeénily svou narodnost a staly se Némci. V dtsledku toho museli tito ,,novi

245 Volné slovo, 4. 4. 1947, s. 1.
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Némci‘ nastoupit sluzbu v némecké armadé. Soud v Olomouci nastup do némecké armady
nebral jako zradu Ceskoslovenska, nybrZ jako piirozeny disledek zmény narodnosti. Pokud
nebyl u obvinénych soubéh s jinym ¢inem trestnym dle VRD, byli osvobozeni.

Paragraf 2 VRD byl pfed olomouckym soudem nejcastéji aplikovanym pravnich
ustanovenim. K tomuto zavéru mé pfivedla prace kolegy Grézla,>*® ktery vsak zpracovaval
pouze rok 1945 pfed MLS. Nasledn¢ jsem si zjistény pfedpoklad ovéfil vlastnim vyzkumem.
Pfi¢inu toho, proc se trestny ¢in dle § 2 VRD v takové mife vyskytoval u MLS v Olomouci,
osobn¢ pii¢itam tomu, Ze okresy, které spadaly do jurisdikce olomouckého soudu byly cCasto
az z 95% osidleny Némci (okres Jesenik).

Rozvraceni republiky dle § 4 VRD nebylo pfed olomouckym MLS feSeno ani
v jednom piipad¢. Paragraf 6 VRD, tedy nucené prace ve prospéch Némecka ¢i jeho spojencd,
byl pted MLS v Olomouci zastoupen v ptipad¢ s pani Marii Quardovou, kterd ptisobila jako
vedouci zprosttedkovaciho oddé€leni pro Zenské zemédelskeé sily od roku 1942. Pani Quardova
byla souzena za své nevybiravé chovani, kdy u Zen nerespektovala 1ékaiské zpravy a bez
ohledu na jejich zdravotni stav je nutila k praci. Také byl prokazan jeji styk se ¢lenem
gestapa. Rozsudek znél na 10 let vézeni. Za dobré chovani a dobré pracovni vysledky byla
pani Quardova v roce 1953 podmineéné propusténa. >+

Paragraf 11 byl u riznych MLS velmi ¢astym zlo¢inem.?® Ne jinak tomu bylo
v Olomouci. Zatimco u jinych soudil dosahovaly tyto piipady az 1/3 ze vSech, u olomouckého
MLS piedstavovalo udavacstvi uvedené v § 11 VRD ,,pouhou* 1/5 pfipadii. Ten pokles je
patrny 1 v absolutnich ¢islech zminénych soudi. Zjisténi divodu, pro¢ tomu tak bylo, by bylo

ukolem jisté€ zajimavym, nicméné nebylo cilem mé prace.
7.2.1 Podpora a propagace nacismu (§ 3)

Paragraf 3 VRD slouZil k potrestani téch, ktefi vefejné vyjadrovali podporu okupacni
spravé a Velkonémecké fiSi v protektoratu zfad jak civilniho obyvatelstva, tak vefejné
exponovanych osob jako byli herci nebo zpévéci. V prostiedi olomouckého MLS stalo pred
soudem vice nez 10 osob obvinénych z chovani dle § 3. Jejich provinéni spocivalo v tom,
ze podporovaly nacistické hnuti v protektoratu tim, ze okupacni spravé podavaly hlaSeni
o naladach ve spole¢nosti. JelikoZ mezi obvinénymi byla pfevaha Némci, je logické, ze jako

jeden z argument obhajoby byla domnéla povinnost hdjit vS§e némecké. DalSi zminované

28 GREZL, Jiti: Cinnost Mimoiddného lidového soudu v Olomouci 1945. Sumperk 2007.
249 7ZA0, pobocka Olomouc, fond MLS v Ol., Ls. 640/ 46, k. 68.
230 Dle zjisténi profesora Boraka u MLS v Ostravé bylo udavaéstvi nej¢astéj$im trestnym ¢inem.
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odména. Piikladem muze byt osud jisté Rizeny Hajkové, toho casu zubni technicky
v Olomouci. Pani Hajkova neprojevovala zadné sympatie s nacismem a az do 8. bfezna 1939
byla ¢eské ndrodnosti. Poté prestoupila k némecké narodnosti a stala se pomérné horlivou
podporovatelkou nacismu. Po atentatu na Heydricha vefejné schvalovala vypaleni Lidic a
Lezakt. 2! Po valce si vyslechla trest 10 let vézeni. AvSak stejné jako drtiva vétSina
odsouzenych Némcii byla odsunuta z tizemi Ceskoslovenska. V piipadé pani Hajkové k tomu
doslo jiz v roce 1948.252

Druhy odstavec § 3 pamatoval na cinovniky nacistickych organizaci. 1 v piipadé
tohoto odstavce doslo k objasiiujicimu vykladu ze strany ministerstva vnitra skrze vyhlasku
z 16. ledna 1946. Pted olomouckym MLS stali mimo jiné:
a) zéastupci némecké pracovni fronty,
b) ¢inovnici NSDAP ¢i jejich slozek,

¢) jiz zminovani clenové Narodnésocialistického motorizovaného klubu.

Pii bliz§im zkouméni role funkcionait, ktefi byli souzeni olomouckym soudem,
dojdeme k zavéru, Ze se jednalo pouze o mistni pfedstavitele némecké spravy; nejcastéji
tzv. blockleitefi. Muzi, kteti méli odpovédnost za urcitou ¢ast, urcity blok mésta, kde hlidali
spolecensky Zivot. Pocet obyvatel, narodnost, chovani, politickou angazovanost a jiné slozky

chovani byly tim, co blockleitera zajimalo.

7.2.2 Udavagéstvi (§ 11)

Jak jiz bylo vySe v praci uvedeno, predstavitelé londynského exilu jiz od pocatecnich
priprav pocitali stim, ze udavacéstvi bud jednim z trestnych ¢inll. Pozdéji vSak, nejspise
pod tlakem toho, jak Castym jevem v protektoratu udévani bylo, tento ¢in vyjmuli z mnoziny
¢inll a ,,vénovali*“ mu samostatny paragraf. I v mnoZziné€ soudnich piipadi souzenych senatem
olomouckého MLS je uddvani pomémé ¢astym obvinénim. Ve statistikach Jifiho Grézla®*?
za rok 1945 ptedstavuje udavacstvi asi 21% vSech soudnich ptipadd. Obvyklym divodem,
kterym se obvinény ¢i obvinéna z udavani héjili, bylo to, Ze plnili povinnost kazdého Némce
udavat protinémecké vyroky. Mezi dalsi ¢asté argumenty pii obhajobé patiilo odvolavani se

na fakt, ze pfi onéch spornych situacich bylo Casto pfitomno vice Némci a hrozilo tak,

21 Volné slovo, 15. 3. 1946, s. 2.
252 ZAO, pobotka Olomouc, fond MLS v OL., Ls. 274/ 46, k. 40. )
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ze kdyz by udani neprovedli, tak by sami méli problémy s ufady. Svalovani viny na nadiizené
¢i na okoli bylo pomérn¢ ¢astym jevem pfti riznych soudnich stdnich MLS. Tresty, se kterymi
usvédceni udava¢i od MLS v Olomouci odchazeli nebyly totozné. Soudy se snazily
zohlediiovat miru dusledku udani na jiné. Zda udani zpusobilo jinému vézeni, majetkovou
ujmu ¢i ztratu na zivoté. Dle soudnich spisii je téz ziejmé, ze soudni senaty olomouckého
MLS braly v potaz, zda je udavacstvi jediny ¢in, za ktery stoji obvinény pted soudem, ¢i je
obvinén z mnoha zlo¢int dle dekretu ¢. 16/ 1945 Sb. Divodi, pro¢ se lidé za valky udavali,
byla cela fada — sousedské spory, spory v praci i rozepie v rodin€. Tyto i1 jiné divody Ize
ve slozkach fondu nalézt. Mistem, ke kterému se udani vztahovala, byvaly ¢asto hostince.
Nejspise proto, ze zde mize Cloveék pod vlivem alkoholu snadnégji ztracet zabrany. To byl
ptipad Vlastimila Cilka, ktery zapijel 31. prosinec v hostinci v Sokolské ulici. Posilnén
alkoholem protinémecky glosoval obvyklé rozhlasové zpravy, které byly vysilany vzdy
ve 22:00 hodin. Ke smulle pana Cikla v hostinci sedél i Némec Alois Jiirmer, kterému se
protinémecké vyroky nelibily a pana Cikla konfrontoval. Nasledné mu vyhrozoval gestapem.
K zadrzeni pana Cikla skute¢né doslo; byl odsouzen na 10 mésicti do vézeni. Odsouzeny
Jirmer po valce dostal trest 6 let vézeni stim, Ze mu byl pozdé&ji trest snizen na 4 roky.
Jednalo se o pomémé medialné sledovanou kauzu, o které psalo napiiklad Volné slovo.?>*
Dalsi ztady kauz, o kterych si i dnes muzete ptecist v dobovém tisku, je pfipad Marie
Muhrové. > Vtomto piipadé §lo o spor mezi pani Muhrovou a jeji domovnici,
pani Krchiidkovou. Marie Muhrové svou domovnici udala na gestapu s tim, Ze na ni ve mésté
plivla se slovy, ze je némecka sviné. Muhrova se pozdé¢ji u MLS v Olomouci k ¢inu doznala a
byla odsouzena na 5 let. Nez vSak doSlo k uplynuti trestu, byla stejné jako drtivd vétSina
odsouzenych Némctli odsunuta.?>

Zvlastni kategorii udavaci, nejednajici tak z dlivodd, které jsem jako obvyklé uvadél,
byli konfidenti. Casto tvofili vlastni informaéni sit’, kterou gestapo pouzivalo k tomu, aby si
drzelo prehled o mésté. Neékteti konfidenti udavani a dondseni meli jako zvracenou ,,zivnost®.

Dle prace profesora Bordka vime, Ze konfidenti byli s némeckou peclivosti tfizeni
podle vykonnosti, spolehlivosti ¢i stélosti.?>” Piipad Marie Honigové byl jednim z téch, kde se
,,donaseCka snazila ziskat uctu a respekt a vyslouzila si pouhé opovrzeni. Pani Honigova
byla primérnd herecka ceského divadla v Olomouci. PiesvédCend o svém nedocenéni

piihlasila se v roce 1941 k némecké narodnosti s presvédcenim, ze to pozitivné ovlivni jeji
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kariéru. Jako dikaz svého nové nalezeného némeckého citéni udala svého kolegu z divadla
za jeho protinémecké nazory. Také donésela na feditele divadla, kde diive pracovala. I ptes
popieni ze strany obvinéné, dikazy byly nezvratné a obvinénd byla odsouzena na 10 let
vézeni. Jako jedna z mala osob némecké néarodnosti si trest odpykala téméf v plné vysi.
Propusténa byla aZ v roce 1954.2%8

Zlociny proti osobam (§ 5, 6, 7)—jak je jiz uvedeno v praci vyse, u téchto zlo¢ini bylo
jiz umyslem zdkonodarce netrestat provinilé stejné€, ale odlisit hlavné dusledek, které jejich
jednani mélo na poskozenou stranu. Jinak se trestalo, kdyz poskozeny byl ,,pouze* vyslychan
na gestapu, jinak kdyz byl v nacistickém vézeni a jinak se trestalo, kdyz v disledku chovani
obvinéného doslo k umrti poskozeného. V této kategorii bylo nejCastéji se vyskytujicim
trestnym ¢inem nebezpecné vyhrozovani dle § 5 odst. 2 pism. a) dekretu ¢. 16/ 1945 Sb.
Nejcastéji se vyhrozovalo udanim na gestapo. Byl to nejjednodussi zpisob, jak tteba n€ékomu
nahnat strach. Karel Jahn, olomoucky prodava¢ v Batové obchodé¢ v Olomouci byl velmi
horlivy Némec. Jeho povaleény posudek, ktery si nechavala délat komise, o ném hovofi jako
o arogantni a nepfistupné osob¢, kterd byla zndma svou virou ve vitézstvi Némecka az
do poslednich dni, chovala se nadfazené a hovoftila vylucné némecky. Pravé jazyk, kterym
pan Jahn mluvil byl tim, co ho dostalo do sporu s Cechem Jaroslavem Taplem. Ten
po piichodu do obuvi trval na tom, Ze jako Cech chce, aby snim bylo hovofeno jeho
mateiStinou, tedy CeStinou. Prodava¢ Jahn takovy odpor nesnesl a ihned volal gestapo.
Nastésti pan Tapl situaci spravné odhadl a jeste¢ pted piijezdem gestapa opustil prodejnu.
Po vélce byl prodavac¢ Jahn odsouzen na 10 let vézeni. Odsunut byl v roce 1951, aby mu bylo
umoznéno postarat se o manzelku a dite, které jiz byly repatriovany v Némecké demokratické
republice.?*’
Zlociny proti majetku (§ 8, 9, 10)—soudni stani za poruseni skutkovych podstat obsaZenych
v § 8,9, 10 nebyla pfed soudnimi sendty olomouckého MLS nikterak bézna. J& osobné jeden
z divodi, pro¢ tomu tak bylo, shleddvam v tom, Ze komunita Némctl ve spravnich obvodech,
které spadaly pod olomoucky MLS, byla pocetna a Casto téz dobie situovana. Nebylo nutné se
tak asto obohacovat na tikor Cechil. Piesto viak se mensi mnoZstvi tohoto druhu trestnych
¢inli pfed olomouckym soudem vyskytlo. Zajimavym, a do jist¢ miry vymykajicim se
pfipadem, byl spor pana Drapala s pani Kudlovou na jedné stran€ a pana Stanzela na strané
druhé. V roce 1938 pan Drapal s pani Kudlovou fadné koupili od pana Stanzela olomoucky

hotel Morava. Po okupaci se vSak pan Stanzel rozhodl, Zze ziskd hotel zpét a zacal vyvijet

258 ZA 0O, pobocka Olomouc, fond MLS v Ol., Ls. 1384/ 46, k. 36.
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natlak na nové majitele, aby mu hotel odprodali zpatky. Ti, znali konexi pana Stanzela,
tak ucinili. Staronovy majitel Stanzel hotel pfejmenoval na Biirghof a jako vasnivy nacista
daval hotel k dispozici nacistickym organizacim. Senat lidového soudu mu za jeho jednéani
po valce vymétil trest 10 let vézeni. Paradoxni je, Zze jiz za 6 mésict byl odsunut zpét
do Némecka. Urcitou vyjimecnost piipadu shledavam v tom, Zze v pfipadé¢ pana Stanzela
vefejny zalobce souhlas k odsunu nedal.?®® Dle mého vyzkumu to byl jediny piipad, kdy
k nécemu takovému doslo. O diivodech miizeme v dnesnich dnech pouze spekulovat.
Prislusnici gestapa — z mého pohledu zvlastni kategorii mezi t€mi, ktefi stanuli ped soudnimi
senaty MLS Olomouc, byli pfislusnici gestapa jako jedné z nejobavanéjsSich slozek nacistické
moci. Osudy piisluniki organizace, kterd zptsobovala lidem v Ceskoslovensku mnoha
ptikofi, byly po vélce s velkym zajmem sledovany. O tom svéd¢i i mnohé ¢lanky v dobovém
tisku.2! Po valce se podafilo zajistit a postavit pred soud 35 z asi 50 piislusnikii olomoucké
pobocky gestapa.?®? Jak se také lze docist v Osvobozeném naSinci, piislusnici gestapa, stejné
jako jinych nacistickych slozek moci, se obavali msty ze strany lidi ve mésté ¢i postupujici
Rudé armady, a tak tésné pied koncem valky naplanovali Gték z oblasti smérem k americkym
ozbrojenym silam.?®* Ve stejném piispévku v tisku se lze pak dodist, Ze tento iték nebyl
Gsp&ny a byli zadrzeni. Nasledné byli postaveni pied soud v Olomouci.’®* Tresty
pro zadrzené byly ptisné, ale vzhledem k provinénim je lze povazovat za ptfimétené — 9 trestt
smrti, n¢kolik trestd doZivoti a dal§i mnohaleté tresty vézeni. OvSem 1 zde pievazilo pravidlo,
které je patrné ve vSech piipadech Némci stojicich pied olomouckym MLS — pokud je to
mozné, tak odsunout. V naprosté vétsSiné plati, Ze vézni byli maximaln€ po 10 letech vézeni,
tedy zpravidla v priibéhu let 1955-1956, navraceni zpatky do Némecka.

Jednim ze ¢lenti olomoucké sluzebny gestapa, které se podatilo po valce vypatrat a
predvést pied spravedlnost, byl vedouci olomoucké ufadovny Richard Heidan. Jako vedouci
ufadu byl odpovédny za akce, které se v té€ dob¢ konaly — popravy ¢i zatahy proti partyzaniim,
kterych na Olomoucku na konci valky ptibyvalo. Jako vedouci ptedstavitel byl odpovédny
1 za Casto brutalni vyslechové metody, které jeho podfizeni na gestapu proti zadrzenym
pouzivali, ackoliv oficidlné¢ méli takové postupy zakazané. DalSi z mnoha jeho aktivit, které
v ufadé¢ vykonaval — schizky s divérniky, které jeho Ufad mél nasazeny v podnicich

s valeCnou produkci, byly soudem vyhodnoceny jako podpora a propagace hnuti, coz bylo
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podle § 3 odst. 1 VRD nepiipustné. Dalsi z jeho Cinli, obohacovani zabavenym majetkem
druhych, bylo vyhodnoceno podle § 9 VRD taktéz jako protizdkonné. K tizi vedouciho
na Valassku, kde nechal zatknout velké mnozstvi lidi a zpisobil tak jejich ztratu svobody a
casto 1 smrt. Opét jednani trestné dle § 7 odst. 1 VRD. Ptesto vSak se vedouci Heidan necitil
vinen a u soudu prohlasil, ze pouze plnit vili a rozkazy svych nadfizenych z Brna, kam
olomoucka ufadovna spadala.?®> Povazuji za celkem logické, Ze se o jeho osud, vzhledem
k jeho postaveni v dobé okupace, intenzivné zajimala dobovd média.?*® Vyneseni jiného
trestu, nez trest smrti, nebylo v tomto piipadé mozné. Dne 17. dubna 1947 byl na pudé vézeni

v Olomouci trest vykonan.?®’

7. 3 Typologie Némcu stojicich pred MLS Olomouc

7.3.1 Clenové nacistickych a fasistickych organizaci (§ 2)

Jak jsem jiz zminoval, nejCastéjSim provinénim souzenym pied sendtem MLS
v Olomouci byl rozpor s § 2 VRD—tedy ¢lenstvi v nacistickych a faSistickych organizacich.
Viagni znéni tohoto paragrafu bylo blize objasnéno smérnici ministerstva vnitra z 16. ledna
1946, kdy bylo soudim podano bliz§i vysvétleni toho, které z fady organizaci, jez byly
zakladany nacistickou spravou, byly CcCeskoslovenskymi zdkonodarci vniméany jako
problémové a jiz €lenstvi v nich bylo trestnym ¢inem.

Jednak zde byly pocitiny ty organizace, které zakonodarce primo do znéni § 2
uvedl:
a) SA — (Sturmabteilung), nejpocetnéji zastoupend organizace mezi Némci souzenymi
pfed olomouckym MLS. Na jednom ¢i dvou vybranych piipadech bych rad dolozil divody,
které jsem shledal pfevazujicimi mezi lidmi souzenymi za vstup do SA. EvZen Klobouk byl
pivodem Cech s mistem kostelnika u svatého Mofice. Vzhledem k okolnostem své misto
ztratil a potieboval ziskat praci novou. Shodou okolnosti oba manzele jeho Zena pftihlasila
k némecké narodnosti. Ve snaze ziskat praci vstoupil pan Klobouk k SA. Po valce se hajil
napiiklad tim, Ze o0 zméné narodnosti na zéklad¢ iniciativy zeny nevédél. Na soud zjevné jeho
obhajoba zaptisobila; byl mu vyméien trest pod spodni hranici v délce 2 roky.?®® Vzhledem

k vyhrocené povalecné dobé miize az bizarn¢ ptlisobit proces s FrantiSkem Winterem. Jeho

265 7ZAO, pobocka Olomouc, fond MLS v Ol., Ls. 102/ 47, k. 161.
266 Osvobozeny naSinec, 19. 4. 1947, s. 5.

267 7ZAO, pobocka Olomouc, fond MLS v Ol., Ls. 102/ 47, k. 161.
268 ZAO, pobocka Olomouc, fond MLS v Ol., Ls. 1149/ 46, k. 118.
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hudebni kapele, kterou jiz pred valkou ftidil, byl po okupaci nafizen vstup
do SA, pokud maji z4jem si své zaméstnani uchovat. Bylo prokazano, ze a¢ hral kapelnik
Winter na riznych SA slavnostech, jinych aktivit se v organizaci neucastnil. Svédectvi
na jeho obhajobu téZ dokéazala, Ze nékolik Cechti zachranil pifed nucenymi pracemi v Risi.
Po valce byl osvobozen.?® Obecné lze konstatovat, ze pied olomouckym lidovym soudem
v drtivé vétsSing€ pripadd nestali zadni horlivi ¢lenové SA, ale osoby, které k tomu dohnal
strach (napfiklad o rodinu ¢i zaméstnani) nebo tlak okoli. Pokud se vSak objevil pfed soudem
n¢jaky Clovek, ktery se choval Spatné a védélo se o jeho kariérnich planech v SA, soudni senat
mu vymefil piisny trest.
b) SS — (Schutzstaffel), jak zminuje profesor Borak ve svém dile, soudy nejprve musely
rozlisit, o jakou slozku struktury SS se jedna. Zda obvinény byl clenem Zbrani SS (ozbrojené
ktidlo); straznich oddilti, které hlidaly koncentra¢ni tdbory; fadovy €len SS ¢&i policejnich
slozek.?™ T mezi ¢leny SS se vsak nasly piipady, kdy soudni senit dokonce upoustél od
potrestani. Miroslava Zatloukala jeho matka ptihlésila k némecké narodnosti. Jako takovy byl
v lednu 1943 ptifazen k 10. divizi SS, kde mél jezdit sanitnim vozem. Pied soudem bylo
dokazano, 7e Zatloukal Cechim poméhal, jak mohl a byl vzdy ¢&esky smyslejici.
Po piihlédnuti i k dalsim poleh&ujicim okolnostem byl osvobozen.?’! Obecné Ize v téchto
ptipadech pfed olomouckym MLS konstatovat, ze jisty kli¢ k odsouzeni obvinéného soudci
shledavali v tom, zda se prokdze ,,nacistické chovani.“ V tomto procesu dokazovani hrali
vyznamnou roli naptiklad kolegové z prace €1 zpravy o povésti, které jsou soucasti témer
kazdého spisu olomouckého soudu.

Existovaly 1 dalSi organizace, kdy pouhé Clenstvi v nich bylo trestné — Nacionalné
socialisticky motoristicky klub, SdP, Vlajka, Freikorps a mnohé dal§i.?’?> Avsak c¢lenové

téchto organizaci pted olomouckym soudem nestali.

269 7A 0O, pobocka Olomouc, fond MLS v Ol., Ls. 368/ 46, k. 46.
270 BORAK, Megislav: ¢. d., s. 189.
2711 7ZAO, pobocka Olomouc, fond MLS v Ol., Ls. 258/ 46, k. 39.
212 BORAK, Metislav: c. d., s. 328.
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7.4 Cinnost MLS Olomouc

Analyza prace MLS v Olomouci je pro ucely mé diplomové prace primarné postavena
na dvou pramennych zdrojich, jimiz jsou fond Mimotadného lidového soudu ulozeny
v olomoucké pobocce Zemského archivu v Opavé a Fond Zalobce pii Mimotadném lidovém
soudu v Olomouci, deponovany na témze mist¢.

Fond MLS je opatifen pomérn¢ prehlednym katalogem, ve kterém se kromé ciselného
oznaceni jednotlivych spisii Ctendi docte i1 kratké shrnuti jednotlivych kauz. Kazdy rok
¢innosti mezi 1éty 1945-1948 je pro lepsi orientaci oznacen i vlastni Ciselnou fadou. Diky
tomu muze badatel odvodit ptiblizny pocet spisi, které byly vyhotoveny. Jednalo se celkem,
vcetn¢ druhého obdobi Cinnosti soudu, asi o 2 350 spisii, z nichz 300 spisit spadalo do roku
1945, 1 512 spisi do roku 1946, 330 do roku 1947 a 208 spistt do roku 1948. Pii své
badatelské ¢innosti v Zemském archivu Opava, pobocka Olomouc jsem vSak zjistil, ze chybi
zhruba 230 spisii. Je otazkou, pro¢ tomu tak je? Dtvodu, které jisté ¢tenafe napadnou, mize
byt celd fada. Pocinaje tim, Ze n&které mohla vyuzit SNB pro Setfeni v jinych aktivnich
pripadech v té dob¢, az po to, ze nekteti lidé mohli chtit svou neblahou minulost prost¢ nechat
zmizet. Nalezl jsem i fadu ptipadd, kde obsah spisu nesouhlasi s dokumentaci, ktera je jako
obsah uvadéna. Chybi ¢asti vypovedi ¢i néktera soudni rozhodnuti, na které¢ pak odkazuji
listiny ve spisech. NaStésti drtiva vétSina ptipadi, které byly v centru mého zdjmu, zlstala

kompletni a poskytla mi relevantni informace pro miy vyzkum.

7. 5 Faktor ovliviujici éinnost MLS v Olomouci

7.5.1 Zména narodnosti; statni prislusnosti

Narodnost lidi byla v dob¢ véle¢né 1 povale¢né diilezitym ukazatelem, ktery mél vliv
na mnoho véci — pozici v zaméstndni, spolecenskou prestiz ¢i po vélce i to, zda dotyénému
zstane majetek nebo o néj pfijde a bude odsunut. Situace na tzemi Ceskoslovenska byla
v tomto ohledu po celou prvni polovinu 20. stoleti nesnadnid. Némecky prvek byl na Gzemi
siln¢ zakotenén, coz také mivalo za nésledek mnozstvi smiSenych manzelstvi. V disledku
toho se pak mohlo stavat, ze dit¢ melo zvolenu narodnost podle dominantnéj$iho z rodict.
Pti zjiStovani narodnosti se jako vychozi tidaj brala odpovéd’, ktera byla zadana b&hem scitani

lidu zroku 1930. Otézka statni pfisluSnosti byla tou, kterou prezident Bene§ reflektoval
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ve svém dekretu ¢&. 33/ 1945 Sb.?”® Zasadni vyznam v celém dekretu mél § 1 odst. 1,274 ktery
fikal, ze ,, Ceskoslovensti statni obcané ndrodnosti némecké nebo madarské, kteri podle
predpisu cizi okupacni moci nabyli statni prislusnosti nemecké nebo madarské, pozbyli dnem
nabyti takové statni prislusnosti cCeskoslovenského statniho obcanstvi.” 'V dalSich
ustanovenich pak byla upravovana pravidla, na zakladé¢ nichz Slo pozédat o odejmuté
ceskoslovenské obcanstvi ¢i osvédCeni o narodni spolehlivosti. Zajimavym byl i zvoleny
pristup k t€ém, kdo mél rakouskou statni ptislusnost. Takovi nebyli odsouvéni, nybrz
repatriovani. Takové jednani pro n¢ bylo vyhodnéjsi a pfinaSelo jim individualné;si piistup
a lepsi podminky pro transport.?’>

I v Olomouci, stejn¢ jako jinde v republice, panovala po valce silnd protinémecka
nalada, kterd se odrazila do vysledku posuzovani stovek az tisicti zadosti k tomu, aby bylo
olomouckym Némclim vraceno Ceské obCanstvi. V mistnim tisku zfijna 1945 se muzeme
dogist o tom, jak 74dné ze 760 Zadosti o navraceni obcanstvi nebylo vyhovéno.?’¢ Je tieba
také spravedlivé uvést, ze na strankach stejnych novin dostavaly prostor i hlasy lidi, ktefi ctili
ideu demokracie a vidé€li v procesech s osvédcenimi hrozbu a nebezpeci. Napiiklad komentar
Jaromira PSenicky byl na danou dobu a atmosféru velmi odvazny a je tfeba i dnes autorovi
vyjadfit respekt za projevenou odvahu. Pan redaktor PSenicka piSe o tom, ze ,,Ndrodni vybory
nekdy nepravem vydani osvédceni o narodni spolehlivost odpiraji, abychom nekrivdili,
mnohdy to nejsou NV, ale autoritativni jedinci NV, kteri vnucuji suverénné své mineni
druhym, vyporddaji si své osobni 1cty s bezbrannymi jednotlivci.*?”” Déle pak autor mimo
jiné vyjadfuje obavu o to, zda takové jednani nebude mit negativni dopad na vnimani
spravedlnosti ve spolecnosti. Bylo pomérné siln¢ akcentovanym celospoleCenskym tématem,
co s Némci, ktefi byli pivodem Cechy, a tak nemohli byt odsunuti. Na strankach Volného
slova se objevilo feSeni — svou zradu si na ceskoslovenském lidu si mohli Némeci
odpracovat.’®

Dalsi dualezité prezidentské dekrety, které pak upravovaly majetkové poméry

jak v zemédélstvi, tak 1 jinych ekonomickych oblastech, byly vydany pod ¢isly 12/ 1945
Sb.27? a 108/ 1945 Sb.*°. Oba zminéné dekrety, spolu s ¢. 33/ 1945 Sb., predpokladaly

273 Dekret €. 33/ 1945 Sb. Dostupné online: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-33.
274 Tamtéz, § 1 odst. 1.

275 BORAK, Medislav: c. d., s. 134 — 135.

276 Volné slovo, 6. 10. 1945, s. 2.

277 Volné slovo, 21. 11. 1945, s. 1.

278 Volné slovo, 7. 9. 1946, s. 2.

279 Dekret ¢. 12/ 1945 Sb. Dostupné online: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-12
280 Dekret €. 108/ 1945 Sb. Dostupné online: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1945-108
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necestné a protipravni jednani vSech obyvatel némecké ¢i mad’arské ndrodnosti — popiraly
presumpci neviny.

Pti vyzkumu slozek téch, ktefi stali pted soudem jako Némci, ackoliv pivodné
narodnosti byli ¢eské, vyvodil jsem dvé hlavni pfi¢iny zmény narodnosti. Roli hrélo zejména
rodinné prostiedi. V ptipadech, kdy si Cech bral Némku, se nejednou stavalo, Ze si dotyéna
zena ,,prosadila svou a muz ptejal jeji narodnost. V dobé okupace byl tento trend mnohem
ziejm¢jSi. Druhym nejcastéjSim divodem, pro¢ dochazelo ke zménam ndrodnosti, byl vliv
pracovniho prostiedi. S pfihlaSenim se k némecké narodnosti byly spojeny benefity
pracovnich pozic, ¢i to bylo nutnou podminkou pro to, aby k povyseni doslo. Zde je, dle mého
soudu, patrna snaha Cechti o vyhnuti se problémtim, které by je mohly bezesporu potkat,

pokud by za okupace némecké obcanstvi odmitli.
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8 Demokrati€nost a spravedinost soudu s Némci u MLS
Olomouc

Cilem mé prace, ktery jsem si vytknul v Givodu, bylo zjistit, zda Némci, ktefi stali pied
soudnim senatem MLS v Olomouci, méli Sanci na spravedlivy proces, ¢i jako piislusnici
naroda, ktery byl oznacen za vinika druhé svétové valky a vSech s tim spojenych prikofi, tfeba
ani nedostali Sanci se pfed soudem obhgjit. Zda jejich kauzy byly fadné vysSettené, Ci se
vySetfovanim nikdo nezabyval. Vniméani spravedlivosti procesu je jevem veskrze
subjektivnim, proto jsem si musel, i vzhledem k dobé, v jaké soud zasedal nastavit pevna
empirickd kritéria, na zaklad¢ kterych bych mohl odpovédét na svou vyzkumnou otazku.
Nastavena kritéria byla pouzita na zakladé¢ studia pravnich pfedpist platnych a u¢innych mezi
léty 1918-1938 a piedstavovaly ramec pravni jistoty, které se dostavalo kazdému
obvinénému.

Jak jsem jiZ uvedl v ivodu priace, mezi Kritéria, ktera jsem zohlediioval ve svém
vyzkumu, pattilo:

= zda stihani probihalo zdkonnym zptsobem v souladu s trestnim fadem,

= zda mél obvinény moznost uplatnit vSechny zakonné prostfedky a zpusoby

obhajoby,

= zda si mohl obvinény zvolit obhgjce, ¢i mu byl pfidélen z moci tGiedni,

= zda odsouzeny mél moZnost podavat opravné prosttedky proti rozhodnuti moci

soudni,

= zda obvinény se svym obhdjcem mohli v ptipadé zajmu Cinit diikazni navrhy s tim,

Ze se jimi soud zabyval.

V dosavadni ¢asti prace jsem se zamétil na to, aby ctendi pochopil, v jaké dobé a
za jakych okolnosti senaty mimotadnych lidovych soudii vznikaly, zasedaly a vynésely své
verdikty. Aby Ctendf znal 1 okolnosti, za jakych vznikaly prdvni dokumenty, kterymi se
soudni senéty fidily pii vynaSeni verdiktd. Ze se jednalo o dobu zlou, kdy se spoleénost
musela vyrovnat s nejvétsim terorem v lidskych dé€jinach. Lidé, ktefi jinym po Sest let ,,vladli*
a Casto rozhodovali o jejich Zivoté ¢i smrti, jim byli najednou vydani na milost a nemilost.
Ve své dosavadni praci jsem se snazil pfibliZit 1 situaci v Olomouci, kterd byla do jist¢ miry
specificka. Rezistence proti némeckym okupacnim silam piisobila i v Olomouci a okoli.
AvSak 1 diky zdejSimu, pro partyzdnsky zplisob vedeni valky nevhodnému terénu,

na Olomoucku piisobilo minimum partyzanskych skupin. Ve meésté Olomouci 1 celém
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Olomouckém kraji, tak je ho dnes zndme, Zilo v obdobi mezi valkami velké mnozstvi Némcu.
Proto téz po zafijovych udalostech roku 1938 pfichazi Olomoucky kraj o mnohé okresy.
Oblast Sudet koncila v blizkosti Litovle. Na zaklad¢€ dat ze scitani obyvatel, kterd 1ze dohledat
v roCenkach statistického uradu, jsem presvédCen, ze mésto Olomouc bylo od pfipojeni
k Némecku ,,zachranéno* pravnim aktem zroku 1919, kdy vznikl tzv. Velky Olomouc
pfipojenim okolnich obci, které snizily tehdejSi pocetni prevahu némeckého obyvatelstva
ve meésté. Pii studiu dobovych tiskovin jsem si potvrdil, Ze i v Olomouci panovala vici
Némciim v dané dobé neptatelska atmosféra. Presto vSechno, i kdyz doslo k jistym zasahtim
do prav, jsem piesvédéen, e se lidé ve znovu obnovené Ceskoslovenské republice plné
nezcizili idedlim demokracie, na nichz byla tzv. prvni republika postavena. Omezeni,

ke kterym doslo, byla omezenimi systémovymi, nikoliv samoucelnymi.

8. 1 Stihani probihalo zakonnym zpusobem v souladu s trestnim
fadem

Cilem zminéného kritéria bylo zjistit, zda fizeni, které probihalo pfed soudnim
senatem MLS, mélo zakonny radmec. Zda existovala n¢jaka platnd zakonna norma, kterou se
byly povinné organy €inné v trestnim fizeni fidit. V jiné, nez-li tak vypjaté dobé, kdyz valka
skon¢ila, by byl obvinény v trestnim fizeni souzen pro porusSeni skutkové podstaty
konkrétniho zakona (naptiklad ¢. 50/ 1923 Sb. z. a n. zdkona na ochranu republiky). Procesni
cast kauzy, tedy zda vySetiujici organy postupovaly v souladu se zdkonem, by se fidila
zakonem &. 119/ 1873 f. z. V situaci, kdy se Ceskoslovensko stejné jako zbytek Evropy a
svéta vyrovnavalo s disledky druhé svétové valky, byl zasadnim zdkonem jiz zmiflovany
prezidentsky dekret €. 16/ 1945 Sb., ktery pro skutkové podstaty trestnych €ind nékteré prvky
jiz existujici pravni upravy z doby mezivale¢né derogoval®!. V jinych pasazich byla pravni
kontinuita s mezivale¢nym pravem zachovana.

V tomto bod¢ bylo dulezité zjistit, zda mélo kazdé rozhodnuti soudu oporu v zakon¢ a
zda nebyl prostor pro libovili vysetfovatell, vefejnych zalobcli ¢i soudct. V nékterych
ze 1426 ptipadli Némct, ktefi v mém vyzkumném obdobi stanuli pted MLS v Olomouci, 1ze
nalézt vady préavniho charakteru. Miru pochybeni a vadnych pravnich ukonti jsem nalezl
v 215 ptipadech. Ptfedstavuje to zhruba 15% ze vSech spisi némecky mluvicich obyvatel.

Pochybeni, ktera jsem nalezl, byla vyluéné v praci vySetfovacich komisi, jejichz ukolem bylo

281 Derogace je pravni termin pro ruseni.
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kauzu pro vetejného Zalobce ,,pfipravit”. V diivéjsi Casti prace jsem se touto problematikou
jiz zabyval, vcetné divodi, pro¢ k témto chybam dochéazelo. Stejné chyby se nevyhnuly
ani olomouckému MLS.

Pokud bych to mél znovu shrnout: pravni laici ve vysetfovacich komisich, ktefi
neveédéli, co je, ¢i neni pro ptipad dualezité, politické tlaky na ¢leny komise (zvlasté pak
ze strany KSC), moralni selhani jednotlivce a snaha o pomstu. Je prokazano a zaevidovéano,
ze dochazelo k manipulovéni s vypovéd'mi obvinénych, bagatelizace n¢kterych ¢ind a ucelové
zhor$ovani jednani druhych. Zajem KSC na takovém jednani nikdy nebyl prokézan nadevsi
pochybnost, ale fetézec nepiimych dikazli k tomuto zavéru smétujici je ziejmy a prakazny.
Nastésti pro obvinéné, problémy a vady v piipravném fizeni dokazal v drtivé vétsiné pripada
zachytit a korigovat jejich procesné nadiizeny organ, tj. institut veiejného Zzalobce. Vetejni
zalobci jako pravné vzdélani odbornici byli schopni v€as odhalit nedostatky v podkladech,
které vzdy obdrzeli od vySetfovacich komisi. Z dochovanych archivalii>®? vime, Ze dochazelo
k mnoha projeviim nespokojenosti s praci vysSetrovacich komisi a do jist¢ miry ,,soubojim*
mezi dvéma slozkami moci vykonné o to, kdo ziskd hlavni rozhodovaci pravomoc
nad institutem MLS. Zda to budou vySetfovaci komise, které spadaly pod ministerstvo vnitra
pod vlivem KSC, nebo vefejni zalobci a soudci, kteti spadali pod ministerstvo spravedlnosti.
Jak jiz bylo uvedeno v praci vyse, ministerstvo spravedlnosti zareagovalo a v mezich zakona
postupné rozsifovalo kompetence vetejnych zalobcti vyhlaskami, smérnicemi i novelami.

Piikladem ne vzdy kvalitni prace vysetfovaci komise je ptipad piislusnika olomoucké
ufadovny gestapa Bohumila Kost'al-Loibnera. Jako néktefi dalsi se v obdobi prvni republiky
hlasil pan Kostal-Loibner k ¢eské narodnosti, pozdéji vSak jiz vystupoval jako Némec.
U gestapa zacinal jako tlumocnik. Diky jeho ambicim v ramci gestapacké struktury pomérné
rychle postupoval na vlivnéj$i mista. Osoby, které prosly jeho vyslechy, na né po valce
vzpominaly jen s velkym sebezaptenim. I pro jeho Spatnou povést byl jeho ptipad dobovymi
médii velmi sledovany. Pan Kost'al-Loibner se ke svému ,,stylu pii vysleSich pfed soudem
chladnokrevné ptiznal: ,, VysetFovance jsem bil rdakoskou, holi, gumovou hadici po zadni casti
téla, po zadech a nékdy i po chodidlech, a to proto, abych z nich dostal vypovéd. *®
Pted soudem pfiznal i svlij podil viny na popravé obcanti z Pferova, ke které doSlo jiz
v poslednich dnech vélky (incident s ,,vlakem republiky* je zminén v diivéjsi Casti prace).
Pozd¢ji pak svou vypovéd odvolal a prohlasil, ze na néj byl vytvafen tlak ze strany

vysetfovatell s tim, Ze byl nabadan k ucelové vypoveédi. Obsahem jeho vypovédi mélo byt

282 Viz naptiklad dopis prost&jovského zalobce se stiznosti na ¢leny vySetiovaci komise, c. d.
283 Tamtéz, 7. 1. 1947, s. 2.
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poskozeni povésti zndmych olomouckych osobnosti—pravnika Leopolda Pospisila, biskupa
Stanislava Zela ¢i Vladimira Tiefenbacha.?®* Uvedeny ne$var se projevil i u olomouckého
MLS soudu v ptipadé nékolika byvalych vyznamnych ciniteld nacistickych slozek. Kostal
-Loibner téz prohlasil, Ze mu vySetfovatel¢ Martinec se Stejskalem slibovali svobodu a nové
zaméstnani (u StB), pokud bude vypovidat, jak se od néj ofekava. Kauza gestapaka Kostal
-Loibnera byla tak rozsahla a mnozstvi svédkt proti nému tak velké, ze jeho pieliceni trvalo
dva dny. Soud pii zdiivodnéni rozsudku smrti hovofil o jeho vice nez 70 raznych zlo¢inech a

vice nez 42 situacich, které mély za nasledek smrt obyvatel protektoratu.’

8. 2 Obvinény mél moznost uplatnit vSechny zakonné prostredky
a zpusoby obhajoby

Cilem mého vyzkumu v tomto bod¢ prace bylo zjistit, zda mél obvinény se svym
obhajcem moznost a prostor na uplatnéni vSech moznosti a prostredki, které jim zakonné

normy, zvlast¢ pak zdkon 119/ 1873 . z.2%6

poskytovaly. Trestni fad je vychozim
dokumentem pro organy cinné v trestnim fizeni, kdyZ upravuje jejich procesni postupy
v samotném fizeni pied soudem. Dekret ¢. 16/ 1945 Sb., ktery jsem ve svém vyzkumu
povazoval za vychozi dokument a ktery celé situaci poskytoval pravni ramec, se procesnimi
pravomocemi nijak podrobné nezabyva. Paragraf 28 odst. 1 VRD mimo jiné stanovoval,
ze ,,Vyslech obzalovaného a provadeni diikazii Fidi se obecné predpisy trestniho Fizeni. "
Paragraf 25 odst. 1 VRD, ktery téZ odkazuje na v t¢ dob¢ platny trestni fad. V této casti
vyzkumu jsem si vybral 4 paragrafy z trestniho fadu a jejich plnéni, pfipadné neplnéni, béhem
jednotlivych pfipadl jsem si zaznamenaval. Byly to:

— § 3—tadné pouceni obvinéného o jeho pravech,

§ 51-mistni pfislusnost soudu (podpofené vyhlaSenim stanného prava),

— § 281—zmatecni stiznost,

— § 440- tizeni ustni a vetfejné (explicitné uvedeno i v § 27 VRD).

284 7ZA0, pobocka Olomouc, fond MLS v Ol., Ls. 1426/ 46, k. 141.
285 Tamtéz.
286 Zakon ¢. 119/ 1873 ¥. z., c. d.
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Paragraf 3 — ifadné pouceni

Pii praci se jednotlivymi spisy MLS jsem opakované nachdzel v textu poznadmky
o tom, Ze obvinény ¢i obvinéna byli fadné pouceni o svych pravech. Takové pouceni pak
zpravidla obvinény ¢i obvinéna potvrzovali svym podpisem. JelikoZ se k dané véci objevuje
ve vyslesich opakované stejna formulace: ,,0bvineny svym podpisem potvrzuje, Ze byl poucen
o svych pravech a pouceni porozumel“, predpokladam, ze by se stejnd formulace vyskytla
1 ve spisu toho, jenz by poucen nebyl. Otazkou pak zlstava, zda by takovy Clovek 1 piesto
zminéné prohlaseni podepsal. Protoze jsem se nedostal do kontaktu s zddnym ucastnikem
fizeni pfed soudnim sendtem olomouckého MLS, nemohu pisemné zadznamy konfrontovat
s realitou. Jelikoz jsem nenarazil pfi svém vyzkumu na jediny dokument, prohlaSeni
¢i stiznost, jez by se tykaly nepouceni Gi¢astnika fizeni, pfedpokladam, Ze k faddnému pouceni
o pravech a povinnostech obvinéného dochazelo vzdy. Proces fadného pouceni byl v ptipadé
MLS v Olomouci dvoustupiiovy. V fad¢ protokoltl ptimo od soudu je opét v tvodu napsano,
ze obvinény ¢i obvinéna byli fadné pouceni o svych pravech a ze s timto poucenim vyjadiuji

souhlas. Toto konstatovani jiz neni oveéfeno podpisem protistrany.
Paragraf 51 — mistni prisluSnost soudu

Jednim z dilezitych prvkt pravni jistoty na strané obvinéného je tzv. mistni
prislusnost — jistota, Ze spis obvinéného nebude soudit soud z jiné ¢asti republiky, u kterého
je silny ptedpoklad, Ze by nebyl obezndmen s okolnostmi a specifiky mistniho charakteru.
PInéni uvedeného § 51 nebylo zddnym specifikem olomouckého MLS, nybrz bylo upraveno
na celostatni trovni zakonem. Dilezitym ptedpokladem ke zjednodusSeni a zptehlednéni
problematiky mistni pfislusnosti soudu bylo vyhlaseni stanného prava. Po vyhlaSeni, Ze pfi
procesech pted MLS se bude postupovat jako v rezimu soudu stanného (§ 25 odst. 1 VRD),
doslo k potladeni n€kterych pravnich ustanoveni zédkona ¢. 119/ 1873 . z. a z procesniho
hlediska se soudiim zjednodusila jejich ¢innost. Pro vSechny zloCiny uvedené ve VRD se stal
mistné ptisluSnym krajsky soud bez dalsiho. Faktory, které mohly ptipadné byt vzaty v potaz
jako polehcujici okolnosti pro obvinéného, dokaze spravné vylozit a pochopit jen ¢lovek
v daném prostiedi zijici. Logisticky faktor celého procesu je v dané véci pravné irelevantni,
ale i tak je tfeba na ngj brat zfetel. Pfevoz nejen obvinéného, ale i svédkl obou stran a dalSich

i¢astnikl ¥izeni by byl v povale¢ném Ceskoslovensku velmi komplikovany.
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Paragraf 281 — moznost poddvat zmatecni stiZnosti

Celou problematiku opravnych prostiedkli proti soudnimu rozhodnuti v ptipadé¢ MLS
upravoval jiz dekret ¢. 16/ 1945 Sb. ve svém § 31 odst. 1 a odst. 3. Odstavec 1 zminéného
§ 31 vylucuje moznost odvolani se proti rozsudku. Odsouzeny nemé¢l Sanci domoci se fadného
opravného prostiedku.

Odstavec 3 § 31 vSak pripousti zmate¢ni stiZnost jako mimoradny opravny
prostiedek a dava tak Sanci obvinénému na to, aby ve znovu narizeném jednani
presvédcil soudce o své neviné ¢i o polehcujicich okolnostech.

Cilem mého vyzkumu v tomto bodé bylo zjistit, zda ptfed olomouckym MLS obvinéni
tuto moznost vyuzivali a zda v pfipadé vyuziti moznosti podat zmatecni stiznost soud
postupoval tak, jak mu nafizoval zdkonodarce skrze pfijaty dekret. Pfi svém vyzkumu jsem
nalezl 385 slozek ptipadt, kdy Némci stojici pied soudem podévali zmate¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu. V jednom, vySe jiz popsaném piipadé Markéty Sommerové dokonce
zmateCni stiznost nepfimo zachranila odsouzené Zivot. Obzalovand Sommerova byla
olomouckym soudem opakované souzena a odsouzena k trestu smrti. Na posledni chvili ji
zachranila milost prezidenta republiky. V pifipadé, ze by vroce 1947 nepodala proti
rozhodnuti soudu zmateéni stiznost, jiz by neméla Sanci v nasledujicim roce tuto milost
dostat. Zmatecni Zadosti se u olomouckého soudu vyuzivalo, ale ptfevazné pouze v ptipadech
mnohaletych tresti odnéti svobody. Dlivod, pro¢ se zmatecni stiznost nepouzivala ve vétsi
mife piipadd, pfi¢itdm tomu, ze soudni senaty olomouckého MLS soudily pomérn€ mirné.

Zvlasté¢ pak snarlstajicim casovym odstupem od konce druhé svétové valky.
NemoZnost odvolani byla krajn€ nevyhovujici iz dalSich, jiz uvedenych, divodi. V systému
kontinentalniho préva je u odvolani bézné, ze vyssi soudni instance provadi tzv. sjednocujici
kauze postupovat. Nemoznost fadného odvolani byla nevyhovujici jak pro obvinéného, tak
zaroven ztézovala praxi soudim. Byl tim poruSovan téz princip pravni jistoty — vyraz toho,
ze obvinény muZze na zaklad¢ sjednocujici judikatury ptedpoklddat, jaka vySe trestu jej
za vykonany zloCin ¢eka. Problémem formalniho rdzu, kde se projevila absence moznosti
odvoléani se k vyssi soudni instanci, byly také situace sporu dvou MLS o mistni pfislusnost.
V souvislosti s olomouckym soudem jsem tento spor nezaznamenal, ale jini badatelé¢ se
o téchto technickych problémech zmituji nejcastéji v souvislosti s mistni ptislusnosti MLS

Praha a soudi ve stfednich Cechéch.
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Mnohem castéj$i zadosti od Némcti souzenych v Olomouci mistnim soudem byla
zadost o odsun. Pfi védomi toho, Ze jak cCeskoslovenské ufady, tak i ufady v jednotlivych
okupacnich zénach byly kladnému vytizovani takovych Zadosti naklonény, jevilo se to jako
optimalni feSeni pro vSechny tii strany. Odsouzeny Némec se odsunem vyhnul vykonu trestu,
Ceskoslovensko se ,,zbavilo“ problémového oblana a okupacni sprava ziskala zpéatky
do Némecka potencidlni pracovni silu, kterd by dokdzala pomoci valkou postizené zemi.
V tomto bod¢ taktéz nebyli Némci, ktefi stali po vélce pied olomouckym soudem, nikterak

kraceni na svych pravech.

Paragraf 440 — Rizeni iistni a vei'ejné

To, ze fizeni pied soudem mé byt vzdy Ustni a vefejné je jednim ze zdkladnich prvka
spravedlivého procesu. Zajistuje se tim to, aby mé¢l moznost obvinény, bud sdm ¢i skrze
svého obhéjce, moznost se k obvinénim vznesenym vuci jeho osobé vyjadiit. Prvek vefejnosti
je vdané véci stejné dulezitym, nebot’ je to moznost kontroly soudu pied tim, aby zneuzil
svou soudni pravomoc. Mym cilem byla kontrola toho, zda tyto dvé zdsady uvedené jednak
ptimo v § 27 dekretu ¢. 16/ 1945 Sb., a pak také v té dob¢ platném a G¢inném trestnim tadu
¢. 119/ 1873 . z. pod § 440 jsou dodrzovany. V zadném ze 1426 spist obcanii némecké
narodnosti stojicich pfed soudnim sendtem v Olomouci jsem se nesetkal s jedinym, kde by
nebyly obé zasady pln€ dodrZzovany a respektovany.

Vzhledem k rozsahu zékona 119/ 1873 t. z. jsem byl nucen provést vybér paragraf,
jejichz plnéni jsem mél zdjem v této Casti prace sledovat. Vybér jsem ucinil po konzultaci
s pravnimi odborniky, ktefi téZ vyjadfili presvédCeni o dlleZitosti plnéni zkoumanych
ustanoveni a zasad. Nyni, na zavér Casti vyzkumu, pod bodem ,,Obvinény mel moznost
uplatnit vsechny zdkonné prostredky a zpiisoby obhajoby”, jsem si prostfednictvim svého
vlastniho vyzkumu potvrdil ptedpoklady, které k dané¢ problematice vyvstaly po studiu
odbornych monografii zabyvajicich se problematikou mimofadného soudnictvi a po precteni
diplomovych praci, které se ve€nuji Cinnosti jednotlivych soudt. Tam, kde odpovédnost
za spravedlivy proces lezela na bedrech justice ¢i organti odpovédnych ministerstvu
spravedlnosti, jsem zadné vyrazné pochybeni nezaznamenal. Soudy soudily v misté, kde jim
to bylo uréeno. Radnd se zabyvaly odvolanimi, pokud byla u¢inéna. Celkové plnily

povinnosti, které jim zdkonodarce skrze pravni normy uloZil.
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Obvinény si mohl zvolit obhdjce, ¢i mu byl pridélen 7 moci uiedni

S postupnou kodifikaci pravnich systému v Evropé se stalo pravni zastoupeni klienta
pied soudem nezbytnosti. V pravu nevzdélany ¢lovék ma minimalni Sanci se pied soudem
uspésné hajit. Hledi se na néj primarné jako na slabsi stranu, kterd si zaslouzi vyssi miru
pravni ochrany. Aby méla slabsi strana, tedy obvinény, Sanci vyhrat svij spor, najima si
pravnika, ktery je znaly prava a svého klienta mize fadné zastupovat. Opét na toto pravo
obvinéného pamatuji jak VRD, tak i zdkon 119/ 1873 . z. Pokud si obvinény své pravni
zastoupeni nedohodl sam, advokat mu byl ptidélen v souladu s § 440 trestniho fadu.?®’

V jiz citovaném § 27 VRD zakonodarce upravoval proces ustavovani obhdjcu,
kdyz rozhodl, ze ,, Obzalovany ma pravo zvoliti si sam obhdjce nebo pozadati soud, aby mu
ziidil obhdjce, je-li nemajetny. Nepouzije-li obZzalovany svého prava, ziidi mu soud obhdjce
z moci uredni. Jak obZalovany, tak soud mohou obhajobou povériti i osobu, nezapsanou
v seznamu obhdjcii, kterd dosahla doktoratu prav nebo sloZila tii statni zkousky pravnicke,
nejméné vsak statni zkousku judicielni. Zékonodarce rozvolnil podminky, které bylo nutné
splnit pro to, aby ¢lovék mohl druhého hajit pfed soudem. Absence povinnosti byti osobou
zapsanou na seznamu obhajct obvinénym znac¢né rozsifila moznost volby toho, kdo je bude
pted soudem hajit. Stanoveni minimalniho stupné¢ vzdélani vSak zase garantovalo obvinénému
jistou odbornost obhdjce. Soud naopak timto krokem ziskal jistotu, ze se obhdjcem nestane
laik a nebude tim prace soudu zbytecné matfena a zdrZovéna. Role obhdjce obvinéného
pted soudnim senidtem MLS byla roli znaéné nemilou a nepifijemnou. Dlvody proto
shleddvam ve dvou faktorech.

PfedevSim se jedna o faktor spoleCensky. Nekteti obvinéni predstavovali
v povaleéném Ceskoslovensku v odich vefejnosti ty nejhorsi vale¢né zlodince. Z pohledu
prava i takovi vSak méli do okamziku prokazani viny pravo na pravni ochranu a pravni
pomoc. Piikladem obhdjce, kterému jeho stavovska Cest a odpovédnost pii zastupovani téch,
které Cesky narod nendvidél, ztrpcila Zivot, byl JUDr. Kamill Resler. Doktor Resler dostal
od ministra spravedlnosti po valce piikaz k zastupovani K. H. Franka v jeho procesu
pfed MLS Praha. Jeho prace pii procesu mu vyslouzila prezdivku ,,Dabliiv advokat.“ Pozdgji
o poslednich tfech hodinach Zivota nékdejsiho fiSského ministra pro izemi protektoratu sepsal
knihu Zaniknuti K. H. Franka. Podobné pocity jist¢ museli zazivat i obhdjci zlo¢inci

nacistického rezimu, ktefi stanuli pfed olomouckym soudem.

287 SOLNAR, Vladimir: Ucebnice trestniho Fizeni platného v zemi Ceské a Moravskoslezské. Praha 1946,
s. 190-194.
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Druhy dtvod, a jisté poruseni prav obvinéného, jsem odhalil pii svém vlastnim studiu
slozek ptipadt olomouckého MLS. Je pomérné ziejmy a patrny rozdil v obsahu slozek téch,
kteti pred soudem stali zahy po jeho ustanoveni ¢i v prvnich tydnech a mésicich, a téch, kteti
byli souzeni pozd¢ji. Jednak je patrnd jistd zvySena piisnost, ktera se u olomouckého soudu
s postupem casu rozvolilovala, avsak to neni hlavni myslenkou této ¢asti vyzkumu. Velmi meé
zaujala absence, ¢i minimum svédectvi, dikazi ¢i dobrozddni ve prospéch obvinéného.
Samoziejmé& existuji pifipady, kdy se jednd o lidi tak odpudivého charakteru se
zavrzenihodnym jednanim. Tam je absence dikazniho materidlu pro obvinéného
pochopitelna. V&iim, Ze v povaleéném Ceskoslovensku neexistoval nikdo, kdo by dokazal
dosvédcit cokoliv pozitivniho o pohlavarech nacistické moci. Avsak jiz od po¢atku fungovani
soudu se vyskytovaly piipady,?®®, které svou skutkovou podstatou a kodlivym diisledkem
jednani nebyly tak devastujici. Presto i zde €asto chybi ze strany obhajoby jakykoliv dikazni
material. S postupem Casu je tieba fict, Ze se tento jev rozvoliiuje, az zanika.

Obhajoby jsou z mého pohledu provadény mnohem peclivéji, s vyrazné¢ veétSim
mnozstvim listinnych ditkazii ve prospéch obvinéného. Jelikoz se pomérné cCasto jedna
o advokaty z moci ufedni, ktefi museli zastupovat obvinéné jak v priibéhu prvnich soudnich
meésict roku 1945, tak 1 pozdé&ji,faktor zmény osoby obhdjce jsem jako divod zmény
v peclivosti pfipravy obhajoby zavrhl. Pfi¢inu vidim nedostatku ¢asu na fadnou piipravu
obhajoby a zajisténi legitimni vypoveédi ve prospéch obvinéného. K vysSe popsanému jevu
dochazelo v disledku spolecenské poptavky a tlaku na rychly a kratky proces s obvinénymi,
kterému zjevné podlehl i zakonodarce pii ptipraveé dekretu €. 16/ 1945 Sb. V dusledku toho si
dovolim konstatovat, Ze u prvnich souzenych soudnim senitem MLS Olomouc doslo
ke kraceni jejich prava na spravedlivy proces v tom, Ze jejich pravni zastupci méli nedostatek
Casu na kvalitni pfipravu obhajoby. Nebot’ vSak tento jev nerozliSoval ndrodnost némeckou
od ceské, nelze s jistotou fici, Ze by takové jednani probihalo s cilem poskodit pouze
némeckou skupinu obyvatel. Hledani a vyzkum odliS§nosti u soudu zaloZené na narodnostnim

principu byly cilem mého vyzkumu.

Obvinény se svym obhdjcem mohli v piipadé zajmu Cinit ditkazni navrhy s tim, Ze se jimi
soud zabyval.

Ukolem veiejného Zalobce pied trestnim senatem MLS bylo na zakladé relevantnich
diikazti a svédectvi nadevsi pochybnost prokazat vinu obzalovaného. Ukolem obhajoby je

pomoci stejnych prostiedkl, tedy dukazli a svédectvi, dokazat nevinu klienta. Aby bylo

288 7 A0, poboc¢ka Olomouc, fond VZ u MLS v OL., Ls Pres 6, k 45.
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mozné proces prohlasit za spravedlivy, je tfeba, aby soud poskytl obéma stranam dostatek
prostoru béhem hlavniho pieliceni a jejich ditkkazy, pokud jsou zakonné, ptipustil. Nejspise
vSak vramci uspory casu obzalovany ptedklddal dikazy a svédectvi vjeho prospéch
Jiz v ptipravné fazi procesu.

Problémem, ktery opé€t hranicil s omezenim préva na spravedlivy proces, byla doba tii
dnti, kterou pivodné urcil zdkonodarce jako dobu konani celého procesu s odsouzenym.
komplikovanéjsich kauz. Jak jsem jiz ve své praci uvedl diive, zadkonodarce, védom si
problémt, které pouze tfidenni lhata zpisobovala, situaci fesil v novele ¢. 22/ 1946 Sb.,
ktera stanovovala, ze kdyz o to vefejny Zzalobce pozada, soud v trestnim fizeni bude
pokracovat. Ackoliv lze zdmér zékonodarce, ktery shleddvdm v co nejrychlejsim vyporadani
se s kolaboranty a zradci Ceskoslovenského naroda, pochopit, domnivam se, ze zvolend cesta
nebyla $tastnd. V § 25 odst. 1 VRD zakonodarce stanovil, Ze ,, Tam, kde dekret odkazuje
na predpisy Fizeni radného, jsou minény predpisy platného trestniho radu. . Tim vSak bylo
umoznéno iniciativnimu zastupci obvinéného kauzu zdrzet tak, aby trvala déle nez pivodné
zamyslené tii dny. ?® Timto legdlnim krokem obhajce se zdmér zdkonodarce mijel G¢inkem.
Existovala fada kauz souzenych pted MLS Olomouc, kdy nebylo obzalovanému umoznéno
predvolat svédka obhajoby. Divodem proto nebyla neochota soudu vyhovét obvinénému
v jeho zdkonném pravu piredvolat si svédka, nybrz skutecnost, Ze to nebylo v technickych
silach soudu, i s ohledem na vysokou miru fluktuace obyvatelstva. V disledku toho byli
obvinéni, ktefi stanuli pfed soudem v pribéhu roku 1945 a prvni Ctvrtiny roku 1946, kraceni
na svych pravech. Stejné¢ jako v pfipadé prace obhijce ve prospéch obvinéného tento
zajiStovani a jejich vypovédi byly soudu k dispozici Tento problém se vSak tykal
jak souzenych Cech, tak i ob&anii némecké narodnosti. Pro miij vyzkum tedy z této praxe
soudu vyplynulo, ze v ¢asti mého vyzkumného obdobi byli pfed soudem na svych pravech
kraceni vSichni obzalovani bez ohledu na jejich narodnost.

Jevem, na ktery jsem pii své badatelské praci ve slozkach ptipadi olomouckého MLS
narazil, byla jiZ zmifovana pozitivni diskriminace obZalovanych némecké narodnosti stojicich
pted soudem. Pozitivni diskriminace spocivala v tom, Ze soudci olomouckého soudu soudili
ob&any némecké narodnosti mirngji. Cinili tak s védomim trendu, ktery v povale¢né dobé byl

typickym pro cely sttedoevropsky prostor: umoznit odsun Némct zpatky do vlasti. Pti studiu

289 Napfiklad skrze § 251, 252 odst. 2 &i § 254 posledni odst. zdkona &. 119/ 1873 . a z.
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daného problému jsem stejny jev zaznamenal v mnoha dalSich pracich, které se Cinnosti
riznych MLS zabyvaji. Lze tedy dojit k zdvéru, Ze bylo trendem upiednostnit odsun
pfed odsouzenim s tim, ze Ceskoslovensku nejspise vice prosp&je, kdyz némecky element
v Ceskoslovensku zanikne, nez vypoiadani se s kolaboranty a zradci fadné pied soudem

za timto ucelem zfizeném.
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9 Odsun Némcu a retribuce

%

V uvodu dekretu ¢. 16/ 1945 Sb. je jasné stanoven zameér trestat ,,ta stupriiovand
nemeckad zverstva, kterym bohuzel pomdhali anebo asistovali i zproneveérivsi se obcané
Ceskoslovensti“.*° Pozornému ¢&tendii tedy neunikne, e primarnim zijmem londynské
exilové vlady bylo trestat némecké nacisty a az sekundarné ceské kolaboranty a pomahace
rezimu. Jak je vSak patrné ze spisti jednotlivych odsouzenych Cechti i Némct, v dasledku
pocitani s odsunem Némct dochdzelo k nizsim trestiim pro odsouzené Némce a Ceské lidové
soudnictvi mnohem tvrdgji dopadlo na provinivii se Cechy neZ Némce.

Termin odsun Némct poprvé prijali Britové za svij 2. Cervence 1942 na zékladé
74dosti ministra valky Anthonyho Edena.?! Britové sviij souhlas podminili souhlasem vsech
velmoci, k némuz doslo v pribéhu roku 1943. Znovu byl souhlas s odsunem Némct ze stath
sttedni Evropy velmocemi vyjadfen na Postupimské konferenci. 2°? V té dobé se jiz musela
Ceskoslovenska vlada potykat sprvni vlnou odsuni, ktera nebyla nijak organizovana
ani opfena o nezbytnd pravidla, kterd by se dala néjak vymoci. I proto se ji dnes fika
,,divoka«.2%3

Jako o organizované fazi odsunu lze hovofit az o fézi, kterd koncila 1. listopadem
1946. Po dokonceni hlavnich vin odsunti, které probihaly mezi kvétnem 1945 a kvétnem
1947, byl pocet Némcli v Ceskoslovensku snizen z 3 200 000 na 204 000. Po kvétnu 1947
odchézely jen malé skupiny Némcii vétsinou za icelem slu¢ovani rodin.?* Proces odsunu se
ne vzdy setkal s plnym pochopenim vefejnosti. Dochdzelo totiz k situacim, kdy néktefi
provinilci, ktefi méli stanout pied MLS napfti¢ republikou, se diky rychlosti odsunu soudnimu
stini vyhnuli. Problém byl vtom, Ze nové zfizené narodni vybory nespolupracovaly
s vefejnou Zalobou pii MLS, a tak mohlo dojit k odsunu 1 té€ch, kteti by jinak pfisnému
potrestani neunikli.

Ve spisech ulozenych ve fondu MLS Olomouc se mi podaftilo nalézt spisy 764 Némcu,
ktefi s uspéchem pozadali o odsun. Dokonce jsou znamé data jejich odjezda. Jako davod
pro preruseni trestu a umoznéni odsunu jsou v ¢asto opakovanych zadostech uvadény rodiny,

které jiz byly odsunuty, a bez muzského elementu, ktery ziistal ve vézeni v Ceskoslovensku,

29 Preambule dekretu &. 16/ 1945 Sb., c. d.

21 KUKLIK, Jan-NEMECEK, Jan: Britové a atentat na Reinharda Heydricha I. Politické aspekty. Moderni
dejiny. 2014, ro€. 22, €. 1, dok. €. 2, s. 319—-322.

22 NEMECEK. Jan a kol.: Cesta k dekretiim a odsunu Némcii: datovd piirucka. Praha 2002, s. 93.

293 STANEK, Tomas: Retribucni vézni v ceskych zemich: 1945—1955. Praha 2002, s. 12.

294 NEMECEK. Jan a kol.: Cesta k dekretiim a odsunu Némcii: datova prirucka. Praha 2002, s. 101.
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stradaji a trpi. DalsSim z dokumentt, které 1ze nalézt ve slozkach odsunutych, byly tak zvané
permity. Jednalo se o typ dokumentu, ktery vydavala americka okupacni sprava o tom, ze je
pfipravena piijmout odsunuté Némce z Ceskoslovenska. Na tento trend musely
ceskoslovenské organy reagovat. V kvétnu 1946 byla piijata novela smérnice ministerstva
vnitra, jejiz dalezitou cCasti byla definice rodiny. Dle novely byl za rodinu v uz§im smyslu
povazovan pouze ,, svazek osob pokrevné pribuznych, jez byly vyzivou zavislé na osobé
Zivitele a jez s nim bydlely ve spolecné domdcnosti bezprostiedné pred odsunem. *°> Touto
formulaci byl pravné definovany stale trvajici manzelsky svazek. Novela také zatazovala
do rodiny manzelské déti do osmnacti let véku z manzelského svazku vzeslé — to vse
za predpokladu, Ze rodina zila spolu pfed odsunem a byla odkdzana na vyzivu Zzivitele
rodiny.?®

Novela trestniho tadu, kterd nabyla G¢innosti 12. srpna 1946 konstatovala, Ze Némci,
provinivsi se proti § 2 a § 3 Velkého retribu¢niho dekretu, mohli byt se souhlasem okresniho
narodniho vyboru odsunuti. Tim jejich trestni stihani pfed soudem ztracelo na vyznamu.?’
Reakce na tyto odsuny a s tim souvisejici vyhnuti se trestu, byla dvoji. Zatimco nékterym
obyvatelim se takové vyhnuti minimalné Casti trestu, a Casto i stihani vibec, jevilo tak,
ze ve skutecnosti nikdy neslo o potrestdni Némci, kteti se valky pracovali pro nacisty, ale
o potrestani Cechoslovaki.>”® Ne tak v Olomouci.

Olomoucané zjevn¢ kvitovali ,,0¢istu, kterou mésto diky odsuniim proslo. Obyvatelé
meésta se v novinach mohli pomérné €asto docist zprav o probihajicim odsunu z mésta. Jeden
ze ¢lankd, které trefn€ vystihuji olomoucké nalady vic¢i doneddvna spoluob&aniim, pochéazi
ze zai1 1948. Tedy jiz z doby, kdy uz veskerou politickou moc v Ceskoslovensku drzela jedna
strana — komunisté. ,, V Olomouci stdle jeste zije zbytek Nemcii, kteri nemaji prilis velkou chut
odjet do Némecka a snazi se vSemozné, aby se u nas udrzeli. Jejich namaha nebude vsak nic
platna, nebot vsichni musi tam, kam je drive srdce tahlo, do Némecka... V oblastnim sberném
tabore v Olomouci—Novych Hodolanech je toho casu jeste 227 Némcii z olomouckého kraje,
kteri budou rovnéz odsunuti. %’

Zvlastni kategorii predstavovali Némci ze smiSenych manzelstvi, odbornici, ¢i ti, ktefi

prokéazali nadevsi pochybnost své protinacistické postoje. Diky datim shroméazdénym

295 7 A0, poboc¢ka Olomouc, fond VZ u MLS v Ol., Ls. Pres 3, k. 3.
296 Tamtéz.

297 Tamtéz.

2% Viz naptiklad MLS v Uherském Hradisti.

299 Straz lidu, 22. 9. 1948, s. 2.
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v pribéhu roku 1946 dnes vime, Ze v olomoucké oblasti*®® bylo hlageno 1146 antifasistd,
kdy 374 z nich se do Némecka chtélo vratit ze své viile.’*! Mé&sto Olomouc mélo v roce 1947
dle udajii ministerstva vnitra 2146 obyvatel, ktefi se hlésili k némecké narodnosti. O tom,
ze byl proces olomoucké ,,oCisty* uspésny, svédci fakt, ze pii sCitdni obyvatel v roce 1950 se
k némecké narodnosti prihlasilo 665 Olomoucant, ktefi pfedstavovali 1,04% obyvatel mésta.
Oproti scitani z roku 1930, kdy némecké obyvatelstvo predstavovalo 22,6% obyvatel mésta,
se jednalo opravdu o razantni zménu.>%?

Je zjevné, ze politickym feSenim existence pocetné némecké komunity v povalecném
Ceskoslovensku byl jeji odsun. Tomuto cili byla svym zptsobem podfizena i prace MLS,
vcetné toho olomouckého. Rozdil v pfistupu na jedné strané k némeckému, a na stran¢ druhé
ceskému odsouzenému byl patrny. Némecti odsouzenci dostavali narozdil od téch ceskych
niz8i tresty, nebot’ se pocitalo s jejich odsunem. V ptipad€, kdy ob¢an némecké narodnosti
obdrzel tvrdsi trest, stejné si zpravidla odpykal jen jeho ¢éast; maximalné 10 let odnéti
svobody. To bylo v pfimém kontrastu stim, jak se postupovalo viéi obcanovi ceské
narodnosti, ktery byl odsouzen. Ten si v naprosté vétsSin¢ pripadt musel trest odpykat cely.
Z dne$niho pohledu, kdyZ navic vime, jaky m¢l byt plivodni Gcel vzniku MLS, plisobi vyse

zminény pfistup az bizardné.

300 Olomoucka oblast ¢&itala 18 politickych okresti.

301 STANEK, Tomas: Odsun Némcii z Ceskoslovenska 1945-1947. Praha 1991, s. 285.

302 RUZKOVA, Jifina — SKRABAL, Josef: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005. Praha 2006,
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10 Zaver

Druha svétova skoncila v Evropé oficidln€ 8. kvétna 1945. Soucasti vyrovnani se
s hriizami, které valka pfinesla, bylo postaveni téch, ktetfi se proti stdtu a narodu provinili
pied soud, ktery jako jediny mohl nad nimi vynést tresty. Zodpovédni predstavitelé exilové
vlady po case uvah dosli k zavéru, ze potrestanim téchto vale¢nych provinéni se nebude
zabyvat zadny soud standardni soudni soustavy. Pro tento typ procesi byly zfizeny
mimotadné lidové soudy.

Jak bylo v preambuli prezidentského dekretu, ktery ziizoval mimotadné lidové soudy,
napsano, soud byl primarné urcen pro Némce a némecké kolaboranty. Az druhotné¢ méli byt
za stejné ¢iny postizeni i pomahaci z fad ¢eského naroda. Praxe soudu vSak ukazala, ze soudni
spravedlnost mnohem tvrd&ji dopadla na provinivii se Cechy nez na Némce, ktefi se soudiim
Casto vyhybali, nebot’ byl preferovan jejich odsun zpét do Némecka.

Lidové a retribu¢ni soudnictvi piedstavuje vyraznou odchylku od pravnich jistot
,béznych soudt“. Tato odchylka ma dvé roviny. Jednak retribucni soudnictvi postihuje a
trestd 1 za Ciny, které v dobé spachani nebyly trestné. Tim je poruSen princip pravni jistoty a
ptedvidatelnosti prava. Teoreticky byl takovym krokem obcfan vydan na milost a nemilost
zakonodarci, ktery by kdykoliv mohl jakykoliv €in oznacit za trestny. Druhou rovinou, kterou
je potieba v souvislosti s timto druhem soudnictvi vnimat, je faktor lidovych soudci.
Ve vétsing jisté moralnich, ale pravné nevzdélanych osob, které se podilely na rozhodovani
o ving a trestu. Vyznamnou roli v celé této povalecné historii ceské justice sehrali pfedsedové
soudnich senatll. Pravné vzdélani odbornici, ktefi méli garantovat pravni odbornost a znalost
v soudnich senatech.

Zvlasté pak v pocatcich ¢innosti MLS byli vetejni zalobci jako zastupci statu odkazani
a nuceni se spolehnout na vySetfovaci komise, které byly zfizovany za Gc¢elem pfipravy vSech
pro piipad relevantnich ditkazli, aby se soud jiZ nemusel ,,zdrzovat* nalézanim prava a mohl
,pouze“ rozhodnout. Je tedy ziejmé, ze vySetfovaci komise méla na pifipad nemaly vliv.
Zvlasté pak v ptipade, kdy verejny zalobce nekriticky pievzal jejich ptipravu dané kauzy.
Cleny vysetiovaci komise navrhovaly mistné p¥isluiné narodni vybory, ve kterych jiz méli
silnou pozici komunisté. Ti se €asto snazili prostfednictvim vysetfovacich komisi ocernit a
dehonestovat mnohé nekomunistické odbojate. Pozdé€ji byl tento stav natolik netinosny a
kritika prace vySetfovaci komise tak rozsdhld, Ze nekomunistické ministerstvo spravedlnosti

cast vySetfovacich pravomoci pfeneslo na vefejné Zalobce, ¢imZ vyznam vySetfovacich
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komisi omezilo. Je otazkou, zda komunisté mimotadnych lidovych soudt nevyuzili jako jisté
zkougky toho, co obyvatelé Ceskoslovenska, ovlivnéni piedchozim piisobenim Masarykovych
demokratickych ideald, snesou. Kdyz zjistili, ze se nahled lidi na demokracii zménil, situace
vyuzili a své zkuSenosti zarocili mj. v politickych procesech padesatych let.

Cinnost mimofadného lidového soudu, ktery po valce sidlil v Olomouci, silné
poznamenal vlastni mésto i celé uzemi, které soudu mistné pftisluselo. Olomouc, meésto
s pocetnou némeckou mensinou, kterd méla ve mésté vliv i nemaly majetek, nahle, béhem ti
let, o tuto Cast obyvatelstva ptichazi. Stalo se tak i na principu kolektivni viny, ktery po valce
spolecnost akceptovala. Némci byli zbavovani majetku 1 prav, shromazd’ovéani ve sbérnych
taborech a odsouvani z Ceskoslovenska. Hrstka téch, ktefi vydrzeli nendvist a pohrdani
ze strany vétsinové spole¢nosti a v Ceskoslovensku zistali, byla bez milosti asimilovana.

Skrze spisy osob, stojicich pfed soudnimi senaty olomouckého MLS, si mlZe Ctenaf
udélat pomérné¢ hodnovérnou pifedstavu o tom, jaky typ lidi a sjakymi pohnutkami
spolupracoval s nacistickou okupacni spravou v nékdejsim protektoratu. Je patrné, ze se
jednalo o lidi vzdélané i nevzdélané, majetné i nemajetné. Jistou zriidnost nacistického rezimu
shleddvam pravé v tom, ze dokazal oslovit Siroké masy lidi. Lidi, ktefi diive nevykazovali
extrémistické ideje a z jejich spisil je patrné, ze zili spofadanym zivotem. Naslo se vSak i
mnozstvi prospéchait, ktefi ve zméné rezimu v bieznu 1939 vidé€li svou prtilezitost ke zvyseni
spolecenské prestize ¢i rychlému zbohatnuti. Takovym byl po osvobozeni v roce 1945
vystaven velmi tvrdy ,,i0cet*.

Provinénim, které bylo nejcastéji pred olomouckym MLS feSeno, bylo clenstvi
v nékteré z nacistickych organizaci. Pfi mnoZstvi néarodnostnich Némcl v olomouckém
regionu je to poméerné logicky jev. Nékteii Némci do organizaci vstupovali z piesvédcent, jini
vSak pod tlakem okoli, protoze se to ocekavalo ¢i aby ,,mé&li klid*. Jista paralela ke €lenstvi
v KSC se, dle mého nézoru, nabizi. V p¥ipadé souzenych piislusnikii gestapa se i v Olomouci
objevil ne$var, ktery byl spoleény pro drtivou vétsinu MLS v Cechach, na Moravé i
ve Slezsku — svypovédmi ¢lenti gestapa bylo manipulovano. VétSinou tak, aby doslo
k ocernéni a spolecenské diskreditaci téch, ktefi silici komunistické strané nevyhovovali a
ktefi s ni nespolupracovali.

Zakladni otazkou mého vyzkumu, na kterou jsem se snazil odpovédét bylo to, zda
Némci, souzeni pied olomouckym mimotadnym lidovym soudem méli Sanci na spravedlivy a
nestranny soudni proces, nebo je jejich némecka narodnost jiz pfedem znevyhodnovala.
Ze zavéri vyzkumu vyplyvé, ze pokud bychom mluvili o diskriminaci Némct, stojicich

pfed olomouckym MLS, tak pouze jako o diskriminaci pozitivni. V pfipadé Némcl se
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primarné pracovalo s moznosti jejich odsunu, a tak soud v Olomouci nemé¢l zajem ani snahu
celou situaci ,,komplikovat™ mnohaletymi tresty pro obvinéné Némce. VéEtSina odsouzenych
olomouckym MLS byla sice némecké narodnosti, ale tresty udélené za obdobné ¢iny byly
vysSi v ptipadé€, kdyz se provinila osoba Ceské narodnosti. Odsouzeni Némci byli radéji
nez do vykonu trestu piedani k odsunu.

K podobnym zavérim dosel téz prokurator Turek, kdyz ve své zpravé hodnotil ¢innost
MLS v Olomouci. Pan prokurator se i pomérné pozitivné vyjadfoval o ¢innosti olomouckych
soudcti z lidu. Kvitoval, ze nebyl patrny zaddny zdmér se mstit. Jeho hodnoceni bylo
komplexnéjsi, a tak se muze Ctenar pomérné podrobné sezndmit s jeho ndzorem na zménu
prisnosti, kterd se u olomouckého soudu postupem casu projevila. ,,7o dluzno prisuzovati té
okolnosti, zZe retribucni soudnictvi se pro mnozstvi pripadii protihlo na dobu jisté
zakonodarcem nepredvidanou, takzZe i u soudcii z lidu se dostavila pozdéji urcitda unava a téz i
benevolence pro posouzeni toho ¢i onoho ¢inu. 3% Déle pan prokurator ocefioval i jistou
empatii lidovych soudct, ktefi pted trestem vézeni preferovali odsuny. A kdyz uz nemohl byt

cv v

Némec odsunut naptiklad z diivodu zavaznosti ¢inu, ud€lovali niz$i tresty, aby odsouzenému
situaci kompenzovali. *%

Rozhodovaci trend olomouckého MLS se v pribc¢hu casu jednoznaéné ménil.
V prvnich mésicich po svém ustanoveni soud rozhodoval se zvySenou tvrdosti a mnohaleté
tresty odnéti svobody nebyly ni¢im vyjimecnym. Postupem casu se u rozhodovaci praxe
trestnich senati olomouckého MLS projevil trend mirnéjSiho trestdni odsouzenych. I to svédci
o nedostatecném pravnim povédomi soudct z lidu, ktefi u olomouckého soudu zasedali.
Obecné lze konstatovat, Ze soud by mél v podobnych vécech rozhodovat podobné¢. Nikoliv
béhem kalendainiho roku sniZit udélované tresty na tfetinu. Takovym jednanim se odhalil
jeden z nedostatkit MLS—absence fadného opravného prostfedku, kde by soud vyssi instance
vydaval sjednocujici judikaturu. Pfi absenci fadnych opravnych prostiedki musely soudni
senaty svou zkuSenost ziskavat na samotnych odsouzenych. Se stoupajici zkusenosti soudnich
senatli klesala vySe vynaSenych tresti. Lze to povaZovat za ditkaz ziskané schopnosti
rozliSovat a vzajemné pométfovat miru provinéni jednotlivct. Faktor upfednostiovani odsunti
Némct jsem jiZ ve své praci opakované zminil.

Jistym odlisnym prvkem Olomouce, ktery jsem u jinych MLS nenalezl, byl osud obou
vladnich komisafi, tj. starosti mésta v dobé okupace — JUDr. Fritze Czermaka a dr. Julia

Schreitera. Doktor Czermak byl lidovym soudem, i diky mnohym svédectvim Olomoucantl,

303 7A0, pobotka Olomouc, fond VZ u MLS v Ol., Ls. Pres. 3, k. 3.
304 Tamtéz.
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které pred nacistickym soudem, naptiklad v Brn¢€, Casto uspésné héjil, osvobozen. Podobné
,Vyvazl®“ s pomérné nizkym trestem dr. Schreiter, vinény mimo jiné z udavani ceskych
obcanii gestapu. Ten byl nakonec odsouzen ,,jen” za Clenstvi v SA k péti letim vézeni a
vroce 1950 odsunut do Némecka. Pripady obou muzl, kteii za protektoratu stali v cele
Olomouce, jsou pro m¢ dikazem toho, ze Slo svéfené ufady reprezentovat slusné, bez toho,
aby se ¢lovek zaprodal nacistické ideologii.

V roce 1950, tedy dva roky po definitivnim ukonceni ¢innosti MLS Olomouc, se
k némecké narodnosti v Olomouci hlésilo pouhé 1% obyvatel. Jednalo se o Némce
ze smiSenych manzelstvi, ¢i Némce s bohatymi znalostmi v dtlleZitych oborech. Rada t&ch,
kteti byli prokazateln¢ protinacistického smysleni, radéji dobrovolné odesla do Némecka.
Citila, ze v Ceskoslovensku jiz Némci nejsou vitani.

Retribu¢ni soudnictvi provadéné formou mimotadnych lidovych soudl je samostatnou
etapou v historii Ceské i ¢eskoslovenské justice. Etapou, nad jejiz ptisnosti a vhodnosti dodnes
polemizuji historikové i pravnici. Velmi vSak zalezi na tom, dle jakého kritéria bude ¢lovék
prisnost soudu hodnotit. Jsem presvédéen, Ze nemiize byt hodnocena jen podle litery zakona.
Je tfeba ptihlédnout rovnéz k soudni praxi, kterd se odrazi v ptipadech, které soudni senaty
pii olomouckém MLS feSily. Velmi t€Zko jde délat celkové zavéry tykajici se ¢innosti MLS
v Ceskoslovensku. Soudy si byly v mnohém podobné, presto vsak mély fadu mistnich
specifik, kterda soudy od sebe odliSovala. Jakkoliv byla pfevazujicim trendem nespokojenost
s funkci a praci lidovych soudcli, kterym bylo vycitano jednak absentovani u soudu
bez omluvy,*®” jednak logickd neznalost a nezkuSenost v oblasti prava, pisemné zdznamy
znaci, ze u olomouckého MLS prevladala s jejich praci vcelku spokojenost. Co bylo
piikladem postoje, v némz se olomoucky MLS nelisil od jinych, byla nespokojenost s praci
vySetfovacich komisi, k ¢emuZ se dochovaly mnohé pisemné zaznamy. Vysetfovaci komise
byly, dle mého soudu, jednim ze slabych mist celé soustavy retribu¢niho soudnictvi v podobg,
vjaké byla po roce 1945 v Ceskoslovensku realizovana. Jejich politicka zavislost a
provézanost s KSC jim byla od samého pocdatku na Skodu. P¥i svém studiu prament
¢1 monografii jsem zaznamenal mizivé mnozstvi stanovisek, kterd by praci vySetfovacich
komisi héjila.

Obecn¢ jsem presvédCen, ze laicky prvek, ktery byl mezi léty 1945-1948
u retribucnich soudt aplikovan, neni vhodny a do systému kontinentdlniho prava nepatii.

Utast soudcti zlidu byla prvkem, ktery rychlost soudniho fizeni brzdil. Bylo nutné,

305 Za dikaz 1ze povazovat mj. i novelu &. 246/ 1946 Sb., kterd uréovala sankci za absenci u soudu.
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aby pfednosta soudniho sendtu poskytoval pravni vyklad, nebot’ laici neméli potiebné
odborné znalosti. Pro samotnou existenci lidovych soudii a jejich Gsili o demokrati¢nost je
tieba konstatovat, ze zde byla patrnd snaha o zachovani demokratického principu u soudu.
Lze ji vysledovat ve spousté prvki. Presto vSak nelze nez konstatovat, Ze demokracie a pravo
obvinéného bylo omezeno—bez ohledu na narodnost ¢loveka, ktery pred soudem stal.

Jsem toho ndzoru, ze soud muze byt bud’ rychly, nebo spravedlivy. Jak ndm ukazuje
zkuSenost, ob¢ moznosti nelze splnit zaroven. Politici si po roce 1945 vybrali rychlost za cenu
drobnych ustupkii ve spravedlnosti. Vzhledem k danym okolnostem to Ize pochopit. Je tfeba

se vSak zasadit o to, aby se podobnad situace jiz v budoucnu neopakovala.
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k. 1942, sign. ORG. Pres. 47/ 47-3. Zprava vedouciho vetejného zalobce u MLS Olomouc
z12.5.1947.

k. 1976. Pragm. Heslo: Zaméstnanci. Zprava ministerstva spravedInosti z 5. tinora 1948.

k. 95, Pravni rada: zdkony, sign. 2-4-6. Vysvétlivky k uvozovacimu dekretu, ve znéni

usneseném I subkomisi dne 26. fijna 1942.

Archiv Kancelaie prezidenta republiky

k. 4. Inv. ¢. 3. Odivodnéni, poznamky a vysvétlivky k osnov€ Pravni rady(...) ze 4. biezna

1943.

11.1. 2 Tisténé

Cin, rog. 2, &is. 83, 7. 4. 1946.

Moravsky vecernik, ro¢. 22, ¢is. 18, 18. 3. 1943.

Nasinec, ro¢. 75, ¢is. 81, 3. 5. 1939.

Osvobozeny naSinec, ro€. 78, ¢is. 89, 4. 9. 1945.

Osvobozeny naSinec, ro€. 78, ¢is. 89, 11. 9. 1945.
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Osvobozeny naSinec, roc.

Osvobozeny nasinec, roc.

Osvobozeny nasSinec, roc.

Osvobozeny nasinec, roc.

Osvobozeny nasSinec, roc.

Osvobozeny nasinec, roc.

Osvobozeny naSinec, roc.

Osvobozeny nasinec, roc.

Osvobozeny naSinec, ro€.

79, Cis.

79, ¢is.

79, Cis.

79, Cis.

80, Cis.

80, Cis.

80, Cis.

80, Cis.

80, ¢is

12, 15. 1. 1946.

18, 22. 1. 1946.

44,21. 2. 1946.

202, 5. 9. 1946.

4,5.1.1947.

21,25.1.1947.

92, 19. 4. 1947.

105, 6. 5. 1947.

. 126, 31. 5. 1947.

Straz lidu, ro€. 4, ¢is. 222, 22. 9. 1948.

Volné slovo, roc. 1, 6. 10. 1945.

Volné slovo, ro¢. 1, 18. 10. 1945.

Volné slovo, ro¢. 1, 23. 10. 1945.

Volné slovo, roC. 1, 21. 11. 1945.

Volné slovo, ro€. 2, ¢is. 17, 20. 1. 1946.

Volné slovo, roC. 2, ¢is. 54, 5. 3. 1946.

Volné slovo, ro¢. 2, ¢is. 56, 7. 3. 1946.
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Volné slovo, roC. 2, ¢is. 63, 15. 3. 1946.

Volné slovo, ro¢. 2, ¢is. 134, 10. 6. 1946.

Volné slovo, ro€. 2, ¢is. 170, 28. 7. 1946.

Volné slovo, ro€. 2, ¢is. 205, 7. 9. 1946.

Volné slovo, roC. 3, ¢is. 80, 4. 4. 1947.

Volné slovo, ro¢. 3, ¢is. 87, 13. 4. 1947.
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12 Resumé

The diploma thesis is focused on the analysis of court proceedings at the Extraordinary
People's Court in Olomouc between 1945-1946. The thesis describes the circumstances and
legal context of the establishment of a judicial system of extraordinary people's courts in
Olomouc. After that, according to the set criteria, it evaluates whether the court proceedings
with the Germans who stood before the court were according to the valid and effective law, or
whether the so-called justice of the winners went. The research conclusion of the thesis is the
finding that the Germans standing before the extraordinary people's court between 1945 and
1947 received lower sentences than the Czechs because it was assumed that they would be

deported to Germany.
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13 Prilohy

13. 1 Priklady soudnich spisti MLS Olomouc

1 — Zprava o povésti Kurta Lercha




2 — Zprava o hlavnim preli¢eni v pfipadu Kurta Lercha
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4 — Rozhodnuti o odsunu Kurta Lercha




15.1.2 Ptipad Marie Quardové
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