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ANOTACE

Bakalatska prace se vénuje problematice specifické formy néhradni rodinné péce, ktera
je v CR popularizovana v poslednich péti letech — profesionalni péstounské pééi na
ptechodnou dobu. Tento kratkodoby typ ndhradni péce, ktery by mél do budoucna plné
nahradit institucionalizovana zatizeni péce o déti do tfi (a nasledné sedmi) let, vSak
doprovazi mnohé problémy a kontroverze. Proto je cilem bakalaiské prace identifikovat
vyhody a tskali, jez se k PPPD poji. Za timto ucelem bude vyuzit kvalitativni vyzkum —
prostiednictvim rozhovori se systémovymi pracovnicemi 1 profesionalnimi
pestounkami budou ziskany informace vychazejici zjejich zité praxe, které budou
nasledné podrobeny analyze v souladu nejen shlavni, ale i dil¢imi vyzkumnymi
otazkami.
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ANNOTATION

This bachelor thesis is focusing on a phenomenon of specific form of foster care which
is gaining its popularity in Czech Republic in the period of past five years — the
temporary professional foster care. This short-termed type of foster care is set to fully
replace institutes providing foster care for children aged up to three years (and seven
years subsequently) in the future. This type of foster care is however followed by a
certain amount of problems and controversy. The aim of this thesis is therefore to
identify the strengths and threats that are connected to PPPD (Profesionalni péstounska
péce na pirechodnou dobu — Temporary professional foster care). The thesis works with
a qualitative research — interviews with system social workers and professional foster-
mothers will bring information about their gained experiences. This data shall be
analysed in sync with not only the main question but also with subsequent research
questions.
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UvVOD

Rodina i dnes, v dobé, kdy doslo k proméné této instituce z formy tradi¢ni az
k podobé postmoderni, je jako instituce zdrojem podpory, stability, ale také zazemi.
Z hlediska socidlniho lze pak o rodin€ hovofit jako o primarnim prostiedi, v némz
dochazi k vychove¢ a socializaci jedince (Svoboda, 2013). Ne kazdy/a ma vsak to Stésti a
skute¢né v rodinném prostiedi vyrusta.

Podle aktualnich statistik funguje na tzemi Ceské republiky 28 zafizeni
uréenych pro péci o déti do tii let (MPSV, 2017), pro déti ve véku od tii let se pak podle
statistické rocenky Ministerstva Skolstvi, mladdeze a télovychovy jedna o 143 domovil
celkové s 4 998 misty (MSMT, online, 2017). Navzdory tomu, Ze za posledni desetileti
doslo k navySeni poctu péstounskych rodin, v nichZ ve srovnani let 2006 a 2016 vyrasta
dvojnasobny pocet d&ti (jiz pres 10 000), déti v kojeneckych ustavech! a domovech
meziro¢né neubyva (tamtéz). To vSe navzdory faktu, Ze svétovym trendem je opak —
tedy umistovani déti do ndhradnich rodin. Velmi specifickym tématem v kontextu
nahradni péce jsou pak tzv. profesiondlni péstouni, ktefi poskytuji détem péci na
pfechodnou dobu, téch na konci roku 2016 ufady evidovaly 799, pfi€¢emz do jejich péce
bylo svéteno 540 déti (MPSV, online, 2016).

Péstounstvi je v zédkladu nutné povazovat za sluzbu — péstouni pecuji o dité,
které vSak svou rodinu ma, nejedna se tedy o nahrazeni rodinnych vztaht, ale 0 jejich
roz§iteni. Z pravniho hlediska je péstounska péce vzdy casové omezend, a to jak
Vv piipade¢ péstounské péce dlouhodobé (v téchto piipadech biologicti rodice k ditéti maji
bud’ velmi omezenou, nebo zaddnou rodicovskou povinnost), tak 1 kratkodobé, tedy
péstounské péce na piechodnou dobu. Ta je uréena détem, o které jejich rodice nejsou
z jakychkoliv divodd schopni po uréitou dobu pecovat, dité tak u péstount picklene
obdobi, po némz se bud’ vrati do své rodiny, nebo je svéfeno do rodiny néhradni
(Jurajdova, 2015).

Jelikoz profesionalni péstounska péfe na piechodnou dobu (dale PPPD) je
v mnoha aspektech specifickou formou péce o dité, ktera klade velmi vysoké naroky

zejména na psychiku profesiondlnich péstounti, je cilem bakalafské prace sestavit

' A&koliv byl tento termin jiz § 124 odst. 2 zakona o zdravotnich sluzbach z r. 2011 zrusen a mé&l by byt
nahrazen oznacenim ,,détské domovy pro déti do tif let®, v praxi, ale i aktualni odborné literatute, se toto
oznaceni pro zafizeni pro déti do 3 let veku stale uziva.
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komplexni pohled na tuto problematiku z perspektivy téch, jichz se tyka, ale také
Z hlediska odborniku. Jak totiz uvadi napt. Gabriel (2008) naroky piechodné péstounské
péce vyznamné pievysuji naroky a pozadavky kladené na vétSinu osvojitelil 1 pestounii
dlouhodobych, pfechodni péstouni jsou vystaveni mnoha vyzvam, napi. z hlediska
vytvareni citové vazby k ditéti, kdy by méli zachovat urcity odstup apod.

Motivaénim faktorem pro tvorbu prace vSak je také vlastni, a to jak osobni, tak i
profesni angazovanost autorky. Ta nejenze puisobi v zafizeni institucionalni péce o déti
do tfi let a je tak pfitomna situacim, kdy jsou déti do péstounské péce na prechodnou
dobu svérovany a neziidka opét po uplynuti ¢asového ,limitu“ (a nedofeSeni situace)
vraceny zp¢t, ale sama byla dlouhodobé poskytovatelkou tzv. hostitelské péce. I proto
byla také jiz v ,prvni vIng“, kdy profesionalni péstounstvi zalalo byt v CR
tematizovano, oslovena, aby se stala profesionalni péstounkou. To nakonec — i
s ohledem na negativni zkusenosti s péci hostitelskou — odmitla.

Prace bude klasicky rozd¢€lena na ¢ast teoretickou a praktickou. Prvni kapitola se
zaméii na dne$ni podobu rodiny, jeji funkce, a to zejména ve vztahu ke kvalitnimu
prospivani ditéte/déti. Konkrétné bude pozornost vénovana socializaCnim aspektiim,
které ovliviuji uspésné zaclenéni ditéte do spolecnosti, a psychologickym aspektiim,
tedy budovani emoc¢niho pouta mezi rodici a jejich détmi, a moznostmi, jak tento blizky
vztah v pfipadé nefunkénosti rodinného prostiedi napravit/nahradit. Druha kapitola
pojedna jiz specificky o podobiach nahradni rodinné péce, s dlrazem na péci
péstounskou, resp. péstounskou péfi na piechodnou dobu. Vymezeny budou jak
pozadavky, které jsou ze zdkona na péstouny kladeny, tak 1 moZna rizika, ale také
vyhody, které s sebou docasné péstounstvi nese.

Cilem prace tedy bude — vedle poskytnuti teoretického zakladu — identifikovat a
sumarizovat vyhody a uskali profesionalni péstounské péce na prechodnou dobu, a to
nejen z hlediska profesionalnich péstouni/ek, ale také psycholozky, specialni
pedagozky a socidlni pracovnice, tedy pracovnic, které jsou s PPPD v kazdodennim
kontaktu. Za timto tcelem bude realizovan kvalitativni vyzkum v podobé
polostrukturovanych rozhovori. Ten prostiednictvim jejich analyzy skrze tzv.

zakotvenou teorii také odpovi na sérii piedem stanovenych vyzkumnych otazek.



1 RODINA A JEJI VYZNAM PRO VYVOJ
AVYCHOVU DITETE

Rodina je pfirozenym prostiedim, v némz kazdy/a jednotlivy/a ¢len/ka svym
dilem ptispiva k napliiovani potieb ditéte — potieb fyzickych, citovych, intelektualnich i
morélnich. V intenci tradi¢niho rodinného modelu?, v némz figuruje matka, otec a dit¢,
je pak v raném détstvi stézejni role matky, ktera o novorozené dité pecuje. V nasledné
dobé¢ vzristd dulezitost pritomnosti otce jako zdroje mozné autority a jistoty (Maté&jcek
a Langmeier, 2011). V souvislosti srodinnymi modely se pak Ize hojné setkat
S konkrétnimi popisy dilezitosti mateiského a otcovského vzoru (a také postizenim
rozliénych deprivaci déti, jimz tyto vzory schazi, napt. viz Matéjcek a Langmeier, 2011;
Vyrost, 1998 ad.), na druhou stranu konkrétné vyzkumy vztahujici se k homoparentalité
jiz mnohokrat prokdzaly, ze nejdilezitéjsi pro dit¢ je poskytnuti harmonického
rodinného prostiedi bez ohledu na to, zda ,,rodinu® tvoii otec, matka a dité, ¢i dvé
matky a dit& nebo dva otcové a dite.>

Z hlediska podoby rodiovstvi je pak mozné uvazovat o trojici jeho podob —
rodicovstvi biologickém, tj. biologickymi rodi¢i jsou vzdy muz a zena, rodicovstvi
socidlnim, kdy socidlnimi rodici jsou ti, kdo ditéti poskytuji zdzemi a zabezpecuji jeho
vychovu, a také rodicovstvi pravnim. To je definovéano platnou legislativou. V idealnim
pfipadé¢ samoziejmé rodi¢e spliuji vSechny tifi charakteristiky, ovSem konkrétné
Vv ptipad¢ péstounské péce (ale 1 v jinych ptipadech, kdy napt. dit¢ s biologickym
rodicem vychovava druh/druzka ¢i partner/ka stejného pohlavi) se jedna o rodiCovstvi
socialni, jelikoz ze zdkona rodicovskd prava i nadale zlstavaji v rukou rodicu
biologickych. Z hlediska legislativniho pak tehdy, kdyZz jsou nékteré z téchto podob
rodicovstvi v konfliktu, mohou vznikat problémy, které ve vysledku mohou negativné

ovlivnit i Zivot ditéte (Bruncko in Smid a Westphalova, 2013).

2V tomto piipadé nemame na mysli ,tradiéni rodinu“ v podob& historické, jelikoz ta je interpretovana
spiSe jako patriarchalni domacnost, jejiz hlavou byl muz, a manzelstvi bylo formou smény — Zeny
poskytovaly emocionalni zdzemi a muzi zajisténi na Grovni ekonomické (viz napf. Mozny, 1990).
Tradi¢ni rodinou tedy odkazujeme pouze k heteronormativnimu modelu, ktery rodina postmoderni
postupné narusuje, coz dokladuje rozsifujici se homoparentalita, ale také tzv. single parent rodiny.

¥ Napf. viz rozsahla studie Kolumbijské univerzity, ktera analyzuje vysledky 79 vyzkumil na téma vlivu
stejnopohlavniho rodi¢ovstvi na déti od roku 1985 aZ po soucasnost. Dospiva k jasnému vysledku, Ze dle
75 z nich déti, které vyrostly s rodi¢i stejného pohlavi, v Zivoté prospivaji stejné kvalitné jako déti, které
vyrostly s rodi¢i pohlavi opaéného (Columbia Law School, online, 2017).
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Ackoliv rodina samoziejm¢ mize vykazovat rozli€na specifika (z hlediska
struktury, rozlozeni moci ad.), a to jak napfi¢ ¢asem, tak i s ohledem na jednotlivé
kultury, je vSeobecné povazovana za zakladni spole¢enskou jednotku. Ta pak napliiuje
také zakladni funkce, které Langmeier a Krejcifova (2006) klasifikuji nasledovné:

e Reprodukcni funkce — ackoliv déti se samoziejmé rodi 1 mimo manzelstvi, rodina
je standardné uznavanym a legitimnim prostiedim pro plozeni nové generace;

e Hospodarska funkce — v dnesni dob¢ jiz rodina nabyla spiSe charakteru spotfebni
jednotky, nekteré vyrobni prvky ale ani z dneSnich rodin jesté nevymizely;

e Emocionalni funkce — emocni zazemi poskytuje rodina vSem svym ¢lentim,;

e Socializacni funkce — rodina pasobi na dité tak, Ze to je nasledné schopno

uspesné se zaclenit do spolecnosti.

1. 1 Socializa¢ni aspekty

Zasadnost role rodiny v procesu zaclefiovani jednotlivce do spole¢nosti, tedy
tzv. socializace, je nezpochybnitelné prokazana. Samotnou socializaci je pak minéno
sziti se standardnimi navyky, normami, rolemi a hodnotami, které¢ jsou platné pro danou
spoleCnost. Stejné tak si dit¢ prostfednictvim rodiny vstépuje svlj socialni status,
uvédomuje si svou roli ve spole¢nosti. ,,Rodina je prvni socializacni prostredi, ve
kterém dité uskutecnuje prvni socidalni vazby, vztahy a interakce, kde se uci prijimat a
projevovat lasku a sympatie, prijimat a realizovat pozadavky ostatnich clenii rodinného
spolecenstvi, prizpiisobovat se, ale také prosazovat své potreby a zajmy “ (Gillernova,
2011, s. 121).

Socializa¢ni funkce, jeZ rodina zastava, jsou tedy velmi Siroké, od napliiovani
biologickych potieb ditéte, pies zajistovani adekvatnich podminek pro jeho rist a zrani,
az po pfipravu na pochopeni spolecenskych modelt a utvafeni stupnice hodnot. Pfitom
rodinna socializace se odviji také od pojeti rodicovské vychovy, kterou napf. Diana
Baumrind (1967) klasifikuje na autoritafskou (zakladem je posluSnost), permisivni
(preferovana je svoboda, upfednostiiovana jsou ptani ditéte) a autoritativni (nachazi se
ve stiedu obou prve zminénych extrémi, dit¢ by mélo dodrzovat urcita pravidla, ale
zaroven by mélo mit prostor pro vyjadieni vlastniho nazoru). Ackoliv tato klasifikace
byla néasledné¢ podrobena kritice a autorka ji ¢asem také rozpracovala, v zakladu je
uplatiiovana dodnes.
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Vlastni socializace pak probihd pravé skrze to, co je vlastni rodic¢im, co sami
znaji a umi. Roli tak sehrdva napt. i druh preferované cetby, sledovanych poradi,
oblibena témata hovorl, vybér volnocasovych aktivit apod., to vSe je ovlivnéno také
sociockonomickymi charakteristikami kazdé jednotlivé rodiny (Jedli¢ka a kol., 2015).
V kazdém piipad¢ vSak nelze na socializaci nahlizet jako na jediny zptsob, jak rodice
na své déti pusobi (ba naopak, bylo jiz prokazéano, ze pravé v disledku povahovych ryst
potomkl néktefi rodiCe zmeénili zplsob svého rodiovstvi). Z toho divodu je tak
vhodnéjsi nenahlizet na socializaci jako na jednosmérny proces, ale spiSe jako na

pusobeni vzajemnych interakci mezi rodici a détmi (Madzia, 2014).

1. 2 Psychologické aspekty

Z hlediska uspokojivého vyvoje ditéte je podle britského psychologa a
psychoanalytika J. Bowlbyho (Bretherton, 1992), ktery se problematikou rodinnych
vztahtii zabyval cely Zivot, pravé vztah mezi rodi¢em a ditétem jeden ze vztaht s zivotni
dalezitosti. Dle n¢j dité navazuje s rodi¢i emocni pouto, toto spojeni mezi ditétem a
rodi¢i Bowlby nasledné oznacil jako tzv. attachment, tedy vazbu, vztah, ktery je stéZejni
pro uspokojivy psychicky i mentalni vyvoj ditéte.

Psychicky vyvoj ditéte se odviji od jednotlivych vyvojovych obdobi a uzce
souvisi s procesy socializacnimi. Pro kazdou etapu jsou typické urcité charakteristické
rysy, avsak svou roli sehrava vzdy individualita jednotlivce. Funkéni rodina pak mj.
pfispiva také k napliovani zékladnich psychickych potieb ditéte.

I Matéjéek (2005) v souvislosti s charakteristikami vztahu mezi rodi¢i a détmi
hovoii o vzajemném uspokojovani potieb, a to potieby stimulace (poskytovani podnéti
ditéti pro jeho dalsi uspokojivy rozvoj), potieby smysluplného svéta (utvoreni prostiedi,
které dava ditéti zaklad pro organizaci poznatki o okolnim svét€ a utvoreni
ritualizovanych zvykil), potteby zivotni jistoty (dit¢ si je védomo stability prostiedi,
V némz vyrustd), potieby védomi vlastniho ja (tj. zaklad pro utvoteni vlastni identity a
sebevédomi) a potieby zivotni perspektivy (sméfovani k vytyCenému cili, ale také
sledovani rodinné kontinuity). ,,Pro zdravy vyvoj ditéte je dulezité, aby zdkladni
psychické potreby byly uspokojovany v patiicné mire a v pravy vyvojovy cas. (...) Jako
proziva nejlépe v pritomnosti matky “ (Pugnerova a Kvintova, 2016, s. 62).
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Situace se vSak zdsadné¢ meéni v piipadé, ze dité vyrlsta v zafizeni ustavni péce,
k ¢emuz dochazi tehdy, narodi-li se (Ci vyrasta-li) dit¢ v rodin¢ afunkéni, v niz se
vyskytuji poruchy takovych rozméri, ze rodina jiz nenapliluje Zadnou ze svych
zékladnich funkci a ditéti Skodi ¢i dokonce ohrozuje jeho existenci (Dunovsky, 1999).

Jelikoz vramci ustavni pée nemd dité¢ zaddného stalého pecovatele, nema
moznost vybudovat si k nikomu pevné citové pouto. Kromé toho se détem v tustavni
péci dostava prokazatelné méné podnétli ve srovnani s béznou rodinou (Matousek,
1999). ,,Jasné se prokazuje, Ze témto détem chybi prikladné pocit kontinuity zZivotniho
béhu, trvalosti mezilidskych vztahii, pevné osobni identity. Chybi jim modelové chovani
bézné v rodinné struktuie* (Fischer a Skoda, 2009, s. 144). Pravé proto je v zapadni
Evropé trendem poéty zafizeni ustavni péée vyznamné omezovat a Ceské republika se
kvili nartstajicim poctim déti, které vyristaji mimo svou rodinu pod instituciondlnim
dohledem, stava ter¢em kritiky jak od expert domacich, tak i ze strany mezinarodnich
instituci (Ceské tiskova kancelat, online, 2017).

Urcitym ,,feSenim* této neuspokojivé situace je pak tzv. ndhradni rodinné péce.
Jak totiz konstatuje Matéjcek (1994, s. 16) ,, Dité za své rodice prijima ty, kdo se K nému
matersky a otcovsky chovaji — a je pro né zcela nepodstatné, zdali tihle 'jeho’ lidé na to
maji C¢i nemaji potvrzeni z porodnice.” Pro adekvatni vyvoj ditéte a jeho dalsi
prospivani tedy neni stéZejni, zda je vychovavano rodicem biologickym, socidlnim,

nevlastnim ¢i ndhradnim. Kli¢ova je jen a pouze kvalita této vychovy.
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2 NAHRADNI RODINNA PECE

V Ceské republice zije piiblizné 20 000 déti, které z jakychkoliv divodi
nemohou vyrustat se svymi biologickymi rodi¢i. Jedna se o situace, kdy neni uspokojiveé
realizovana sanace vlastni rodiny, ale také ptipady déti opusSténych, nalezenych a
osifelych. Tehdy je jednim z feSeni vyuziti tzv. nahradni rodinné péce (Kukla a kol,
2016).

Nahradni rodinnd péce se S ohledem na sviyj relativné dlouhy historicky vyvoj
ustalila v institucionalizované podobé hned v n¢kolika ruznych modelech. ,, Nahradni
rodinna péce je forma péce o déti, kdy je dité vychovdavano 'nahradnimi’ rodici
V prostredi, které se nejvice podoba Zivotu V prirozené rodiné. Ma nahrazovat prostiedi
prirozené rodiny. Tou je u nds adopce (osvojeni) a péstounska péce* (Matéjcek, 1999,
S. 31). Ackoliv je ale systém ndhradni rodinné péce tvofen témito dvéma zdkladnimi
moznostmi, faktem je, ze umisténi ditéte do nahradni rodiny (at’ uz adoptivni nebo
pestounskeé) také predchazi tistavni péce. V obou ptipadech tedy plati, ze dité je obvykle
z rodiny odejmuto organy OSPOD, a to v dusledku neuspokojivé péce V biologické
rodin€é. Na tu mize upozornit napt. détsky lékat, Skolka, Skola, socidlni pracovnik/ce
apod. Odnéti ditéte z rodiny pak vzdy projedna soud, ktery zaroven mize rozhodnout
také o navraceni ditéte zpét k rodin€ (Pugnerova a Kvintova, 2016). Naslednym fesenim
je bud’ setrvani ditéte v zatizeni ustavni péce, pfip. jeho umisténi do systému néhradni
rodinné péce, ktery kromé dvou vyse zminovanych zdkladnich variant od r. 2006, resp.
2013 (viz dale), umoziuje také péstounskou péci na piechodnou dobu.

Pti zprostfedkovani kterékoliv z forem ndhradni rodinné péce by podle Kukly a
kol. (2016) méla byt vzata v potaz trojice zakladnich principi:

e jsou vyhledavani rodice pro dité, nikoliv naopak;

e nahradni rodice musi dit¢ pfijmout bez vyhrad (tedy sjeho minulosti i
progndzou do budoucna);

e Vytvofeni nového rodinného svazku je pouze pocatek (jak osvojitelé, tak i
pestouni neziidka potifebuji odborné poradenstvi a pomoc jak ze strany
pracovniku/ic OSPOD, tak napf. specializovanych poraden apod.).

Zatimco osvojeni (adopce), které je nejcastéjsi formou nahradni rodinné péce,
standardn¢ Usti v ziskdni rodi¢ovskych prav osvojiteli a jejich zaniku ve vztahu

k biologickym rodi¢tm, v ptipadé péstounské péce je situace komplikovanéjsi (Gabriel
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a Novak, 2008). Jak je také patrné z nasledujiciho obrazku, nahradni rodinna péce

Vv pripad¢ péstounské péce zahrnuje nékolik riznych podob.

Obrazek 1: Systém nahradni rodinné péce

[ NAHRADNI RODINNA PECE ]

|
| |
[ Péstounska péce ] [ Osvojeni ]
S |
~-{ Pfibuzenska PP prarodi¢u ]

PP ostatnich piibuznych]

——1\ Klasicka péstounska péce J

—‘ Péstounska péce na pfechodnou dobu

ZPROSTREDKOVANA

Zdroj: Pugnerova a Kvintova, 2016, s. 79.

2. 1 Péstounska péce

Péstounska péce je v zakladu délena na nezprostiedkovanou a zprostfedkovanou.
Nezprosttedkovana péstounskd péce zahrnuje piibuzné ditéte, piibuzenskd péstounska
péce je obvykle realizovana ze strany prarodi¢d (v jejich ptipad¢ zakon osvojeni
vylucuje) ¢i jinych piibuznych. Vedle toho podle § 953 nového obcanského zakoniku je
mozné 1 svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osobé neZ rodi¢i ¢i porucikovi, a to
vsouladu se zajmy ditéte. Zprosttedkovana péstounskd péce pak rozliSuje mezi
klasickou péstounskou péci a péstounskou pécéi na prechodnou dobu.

Ackoliv se Ize setkat s tvrzenim, Ze pravé osvojeni je nejvyssi formou nahradni
rodinné péce, faktem je, Ze ne vzdy je mozné jej realizovat (napf. kdyZ zajem rodict o
dit¢ pretrvavd a sjeho osvojenim nesouhlasi a déti nejsou tzv. pravné volné).
V takovych situacich je nejlep$im moznym feSenim pravé péstounska péce. Péstouni

tedy nenabyvaji rodi¢ovska prava, dit€ mohou zastupovat pouze v omezeném rozsahu, a
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to zejména v ramci kazdodennich zalezitosti, zasadni rozhodnuti (napt. 1ékaiska péce
apod.) vsak musi konzultovat srodi¢i biologickymi. Péstouni maji také narok na
zvlastni davky socialni podpory (Pugnerova a Kvintova, 2016).

Pokud se pestounské péce o dité ujmou jeho piibuzni, nejcasteji prarodice, piip.
dalsi pfibuzni jako tety apod., jedna se o tzv. piibuzenskou péstounskou péci. Ta na
prelomu tisicileti tvotila cca 1/3 celkového poctu realizované péstounské péce, ovsem
jak naznacuji stavajici statistiky, toto ¢islo vyrazné nartsta (Gabriel a Novak, 2008). Jak
ale néktefi specialisté upozornuji, tento typ péce o dité s sebou také nese urcita tskali —
podle Matéjcka (1999) je pro ni charakteristickd nadmira lasky, tolerance a
shovivavosti, coz nezfidka neni ku prospéchu véci. Gabriel a Novak (2008) pak
dopliuji, ze u péstountt — prarodici také neni neobvykly velmi vyhroceny vztah
s biologickymi rodi¢i ditéte, a tak mlze dochdzet napf. kbranéni ve
vzajemném kontaktu. Problematicky muze byt také vek, ktery prarodi¢iim znesnadnuje

porozuméni svétu vnoucete.

2. 1. 1 Klasicka péstounska péce

Klasické/tradiéni péstounska pé¢e je vramci Ceské republiky pojata jako
dlouhodobé feSeni situace déti, které z jakéhokoliv diivodu nemohou vyrtstat ve vlastni
roding, ale neni mozné jejich plné osvojeni. Z vlastni podstaty pak — pomineme-li
otazky pravni — funguje jako osvojeni, dit¢ ve struktufe péstounské rodiny ziskava
pozici vlastniho ditéte, a to i1 proto, Ze s ohledem na zminovanou dlouhodobost dité
obvykle v roding setrva celé détstvi/dospivani. Péstouny mohou byt jak manzelé, tak i
pouze jeden z paru (narok na davky péstounské péce ma vsak pouze jeden z manzeld),
stejné tak je mozné zadat o pestounstvi jako jednotlivec. K zaniku péstounské péce
dochazi bud’ zletilosti ditéte, ptip. skrze soudni nafizeni (Novotny a kol., 2014).

Z hlediska legislativniho konkrétné o problematice socidlné-pravni ochrany déti
v souvislosti s péstounskou péci pojednava zakon €. 359/1999 Sb, o socialné-pravni
ochrané déti. Ten (na rozdil od ob¢anského zakoniku, ktery upravuje prava soukroma,
tedy vztahy mezi péstouny a ditétem/détmi) definuje prava a povinnosti péstount a také
téch, ktefi se péstouny teprve chtéji stat, a to v kontextu plsobnosti organii vefejné
spravy. Také vymezuje pravomoci organil socidlné-pravni ochrany déti ve vztahu

k péstounské péci (Novotny a kol., 2014).
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2. 1. 2 Péstounska péce na pirechodnou dobu

K 1. ¢ervnu 2006 vstoupila v platnost novela zakona 359/99 Sb., o socialné-
pravni ochran¢ déti, ktera definuje novou podobu péstounské péce — zavadi institut
pfechodné péstounské péce. Metodicky pokyn MPSV ¢&. 6/2009 tento typ nahradni
rodinné péée definuje jako kratkodobou péc¢i o déti, které v danou dobu nemohou
vyrustat ve vlastni rodiné, avsak piedpoklada se, ze po urCitém casovém tseku se do ni
navrati, pfip. jim bude nalezena jind nahradni rodina (MPSV, 2009). Souvisejici pravni
uprava vsak nijak podrobnéji neurcovala rozdily mezi péstounskou péci kratkodobou a
dlouhodobou, neziidka tedy dochézelo k jejich zaméné. Piesna definice péstounské
péce na prechodnou dobu schazela, stejné tak nebyla nijak oSetfena problematika
souvisejici finanéni odmény. Proto na praktické roviné konkrétné k vyuzivani
prechodné péstounské péce piilis casto nedochazelo (Vranova, 2012), kjejimu
rozmachu doslo az od 1. 1. 2013, kdy vstoupila v platnost dalsi novela piislusného
zakona. Tehdy zacala byt péstounska péce na ptechodnou dobu ¢&i ,,profesionalni
pestounska péce* vyraznéji (a zejména organizovanéji) vyuzivana.

Péstounskd péce na prechodnou dobu také urcitym zplisobem reflektuje cile,
které si Ceska vlada vyty€ila mj. v souvislosti s neustavajici kritikou ze strany
mezinarodnich organizaci ohledné¢ umistovani déti do tfi, potazmo sedmi let, do
zafizeni Gstavni péce. Ceska republika je totiZ jednou ze &tyt poslednich zemi Evropské
unie, kde stale funguji ,kojenecké ustavy”, a to navzdory tomu, Ze vlada se
problematikou jiz n€kolik let zabyva (Asociace Dité€ a rodina, 2018, online).

PPPD je v podstaté feSenim situace déti, jejichz rodi¢e jim docasné nejsou
schopni poskytnout adekvatni péci, ptip. se jedna o pfechodné feSeni situace déti, které
¢ekaji na administrativni vyfizeni péstounské péce klasicke, nebo osvojeni. O tom, zda
bude dit¢ umisténo do prechodné péstounské péce, opét rozhoduje soud (Gabriel a
Novak, 2008).

Nejcastéji by PPPD méla byt vyuzivana V pfipadé novorozencid a kojencu,
jelikoz jak uvadéji psychologové, pravé pro nejmensi déti je vychova v rodiné (ac
nevlastni) nenahraditelna (Sotona, 2015). Gabriel a Novak (2008) déle definuji né€kolik
skupin déti, pro které by mohlo byt prechodné péstounstvi uréeno, a to i s ohledem na
(ne)vhodnost tohoto modelu nahradni rodinné péce:

e déti svlastni biologickou rodinou ¢i alespoit jednim zrodicd, kdy jim ze
zavaznych duvodt (zdravotnich, socialnich, z divodu nahlé krize, jako je
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rozvrat manzelstvi ad.) nelze poskytnout po urCity ¢as plnohodnotnou pé¢i,

aplikace PPPD je v téchto ptipadech nejméné problematicka;

e déti mladych matek, které zatim nedokazi fungovat jako plnohodnotné matky,
pfi¢emz autofi upozornuji na problemati¢nost tohoto modelu, kdy by ptrechodni
pestouni de facto kromée ditéte méli vychovavat i samotnou matku;

e déti drogové zavislych matek, kdy uplatnéni PPPD je opét pon¢kud diskutabilni
v souvislosti s relativné zavaznou drogovou problematikou;

e déti z dlouhodobé nefunkénich rodin (domaci nasili, zneuzivani, alkoholismus
poznamenany a ne kazdy je schopen vypotadat se s jejich posttraumatickymi
obtizemi. Na druhou stranu tyto pfipady jsou jedny ztéch castéjSich,
profesiondlni péstouni pak mohou samoziejmé o prubéZznou pomoc Zzadat
ptislusné organy ¢i poméahajici organizace;

e déti, jejichz rodi¢/e jsou dlouhodobé ohrozeni pobytem ve vykonu trestu,
v takovych ptipadech, zejména jedné-li se o pfipady kriminalni recidivy, je vSak
namisté zvazovat moralni kredit takovych rodicti a také (ne)zavadnost tohoto
prostiedi, opakované pobyty u piechodnych péstounti vSak rozhodné nelze
povazovat za dostatecné feSeni, které nabidne ditéti stabilni rodinné prostiedi;

e déti, které vazné onemocni, a rodi¢/e tuto zatéz nezvladnou, v téchto pfipadech
se vSak autofi domnivaji, Ze by bylo mnohem vhodnéjsi vyuziti doméacich
oSetfovatelek, s nimiZ v8ak Ceska legislativa nijak nepracuje.
| sohledem na tyto informace byla definovdna prvni dil¢i vyzkumna otazka,

ktera se zamétfuje na zachyceni aspektd tykajicich se déti umistovanych do
profesiondlni péstounské péce: Existuji néjakd specifika, jez se tykaji deéti, které
jsou/nejsou do PPPD umistovany?

Trvani péstounské péce na prechodnou dobu je legislativné omezeno, a to na
jeden rok, dobu pobytu lze ale prodlouzit napt. v ptfipadé¢ umisténi dalSiho sourozence
do téze rodiny (§ 27a odst. 9 zékona o SPOD). ,, Doba péstounstvi je rizna, miize to byt
V rozmezi napi. od 2,5 mésice az po témer rok. To je obvykla lhita, kterou urady
vnimaji jako nejzazsi pro vyreseni situace ditete“ (Pugnerova a Kvintova, 2016, s. 85).
Toto vymezené Casové udobi ale bere v potaz také to, aby po oddéleni od docasnych

péstounti dité netrpélo separacni tzkosti, obvyklym limitem pro pobyt v péstounské
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roding je tak cca 7 — 8 mésici. Soud navic kazdé tfi mésice provadi pfezkoumani toho,
zda divody k umisténi ditéte do PPPD pfietrvavaji (Zezulova, 2012).

Toto legislativou nastavené pravidelné tifimési¢ni pieSetfeni situace ditéte
svefeného do profesionalni péstounské péce pak probihd tak, Ze socidlni pracovnice
provede v rodin¢ Setfeni a sepiSe zpravu, kterou zaSle k soudu. Ten posoudi, zda se
situace zménila, ¢i nikoliv a zda je mozné Cinit dalsi opatieni (napt. zbaveni rodi¢ovstvi
a uvolnéni ditéte pro adopci, svéfeni dité¢te do dlouhodobého péstounstvi ¢i naopak
navrat ditéte do biologické rodiny apod.). Pokud je zjisténo, Ze se situace nezmeénila,
pfedbézné opatfeni, na jehoz zdkladé jsou déti do PPPD umistovany, se prodlouZzi.
Péstoun pak obdrzi vyrozuméni soudu (Zezulova, 2012).

Ti, kdo se do systému profesiondlni péstounské péce chtéji zapojit, musi
samoziejmé spliiovat pozadavky vymezené pfislusSnym zidkonem (trestni beztthonnost,
uspokojivy socio-ekonomicky status apod.), kromé toho se musi podrobit také dikladné
odborné ptipravé dotované 72 hodinami, Skolenim (Bezdékova, 2013, online). Ze
zdkona je stanoveno, Ze tuto pfipravu je nutné absolvovat v dobé ptfed samotnym
zafazenim do evidence zadateli o vykon PPPD. Dtraz pti vybéru profesionalnich
pestountl je kladen také na jejich osobnostni charakteristiky a odbornost, stejn¢ jako na
rodi¢ovské zkuSenosti, kdy ovSem dit¢ v rodin¢ jiz vychovavané musi byt star$i osmi
let. Na rozdil od péstounstvi klasického je v piipadech péstounstvi na ptechodnou dobu
posuzovana také schopnost pecovat o déti, které vyzaduji specidlni péci, a také
schopnost kooperovat s biologickymi rodic¢i téchto déti (Novotny a kol., 2014).

Kone¢nou fazi — ve chvili, kdyZz jiZ profesionalni pé&stouni splnili veskeré
pozadavky a jsou zatfazeni do evidence — je tzv. dohoda o vykonu piechodné péstounské
péce. Ta na pravni trovni oSetfuje vztah mezi péstouny a organy, které zodpovidaji za
ochranu déti. Dohoda je uzaviena pouze jednou, na jejim zdkladé pak mohou byt do
pé€e rodiny déti svéfovany. Dohoda vSak mulze byt kdykoliv a také bez poskytnuti
divody zruSena. V takové situaci pak Utad prace posuzuje, za jaky Casovy Gsek maji
péstouni narok na statni piispévek, ktery je poskytovan vykonavatellim péstounské péce
na prechodnou dobu (Novotny a kol., 2014).

V kontextu nastaveni formalnich poZadavku se tak druhd dil¢i vyzkumna otazka
tyka pohledu téch, kteti s PPPD pfichazeji do styku, na tento systém: Jak zucastnéné

(systemové pracovnice i profesiondlni pestounky) hodnoti system PPPD?
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2. 1. 2. 1 Prinosy a rizika profesiondlniho péstounstvi

Zatimco tvrzeni, Ze z profesiondlniho péstounstvi by se mohl stat ,byznys
s détmi“, neni ni¢im neobvyklym (Bezd€kova, 2013, online), faktem je, ze typicky je
motivace profesionalnich péstount ryze altruistickd. Obvykle se pak péstouny (jak
klasickymi, tak i t¢émi doCasnymi) stavaji lidé, jejichZz vlastni déti jiz odrostly. Nelze
tedy hovofit ani o napliovani rodi¢ovskych potieb, ale spiSe o snaze podat détem, které
to potiebuji, pomocnou ruku (Kukla a kol., 2016).

Podstata péstounské péce na prechodnou dobu spociva v tom, Ze osoby, které ji
poskytuji, jsou stale v plné pohotovosti a jsou schopny piijmout dité v krizové situaci. I
proto jim nalezi pravidelna odmeéna také v dobé, kdy v péc¢i zadné dité nemaji. Stejné
jako je tomu v piipadé osvojeni i klasické péstounské péce, musi ti, co se rozhodnou do
tohoto systému zapojit, absolvovat zminovana povinna skoleni a pfipravu, ocekava se
od nich de facto profesionalni vykon specifické ¢innosti zamétené na vychovu a péci o
ohrozené déti (MPSV, 2013, online). ,, Ocekdava se, Ze ditéti [péstouni] poskytnou
stabilni a ldaskyplné prostiedi po dobu nekolika tydnii az mésicii, jejich péce by méla
détem pomoci zacit se vyrovnavat s traumaty a ztrdatami z minulosti a pripravit je na
prechod do trvalé péce nebo navrat do piivodni rodiny* (tamtéz). Profesionalni
péstoun/ka by tedy mél/a v Zivoté ditéte hrat roli zcela funkéniho rodice, ktery mu
poskytuje pocit jedinecnosti, ale také lasky.

Pravé otazkou poskytovani rodiCovské lasky se zabyval i unikatni vyzkum
Katariny BuSové, kterd se zaméfila na profesiondlni péstounské rodiny na Slovensku
(tam mohou byt do Gstavni péce umistovany déti az od 7 let a profesionalni péstouni
jsou statem placeni jen v dobé€, kdy maji v péci dit&/déti), resp. na vztah profesionalnich
matek k détem, které jim byly svéfeny do do¢asné péce. Busova dospéla k zavéru, ze
tyto déti vyzaduji 1 ze strany profesionalni matek slib stalé¢ lasky, coz tyto Zeny
(potazmo péstounské rodiny) stavi do velmi dilematické pozice — profesional vs. rodi¢ —
a zaroven déti vystavuje vyvojovym rizikim (Smajdovd Busovd a Kudera, 2015).
V ramci realizované analyzy pak autorka konstatuje, ze ,,dany vztah je podla nas v
poriadku, pokial si je ho profesiondlna matka vedoma a zaroven si pritom udrZuje svoju
profesionalitu. Vdcsi probléem nastava vtedy, ked’ si zmenu vztahu neuvedomi hlavne v
pripadoch, ked dieta od nej neZiada profesionalitu, ale stilu ndahradu biologickej

matky* (Basova, 2009). Naopak Sobotkova (2015) tvrdi, Ze nedostatecna emocni
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wrwe

deprivaci ditéte.

Ackoliv vsak v ramci PPPD mize dojit k setifeni rozdili mezi roli profesionalni
a rodicovskou, odbornici se obecné shoduji, ze déti v tomto nahradnim (byt’ do¢asném)
rodinném prostiedi 1épe prospivaji, dochazi k prokazatelnému zlepSovani jejich
motorickych, emociondlnich i fecovych schopnosti, a to jiz po 3-6 tydnech pobytu
v roding. Ruku v ruce se zlepsuje i §kolni prospéch ¢&i socialni dovednosti (Smajdova
Busova a Kucera, 2015).

Bezdékova (2013, online) pravé s ohledem na to, Ze PPPD je ¢asové limitovana,
byt ztiZzeno utvéieni jejich vlastni identity. Ackoliv je tedy PPPD prezentovéana praveé
jako moznost, jak eliminovat rozvoj psychické deprivace u déti, stfidani vychovného
prostiedi je napf. podle Zezulové (2012) pfinejmensim rizikové a velmi zalezi na
osobnosti kazdého jednotlivého ditéte, jak se s touto situaci bude schopné vyporadat. |
proto Sobotkové (2015) povazuje PPPD spiSe za feSeni vhodné pro déti, u nichz je
pfedpokladdno, ze se nasledné¢ opét do své rodiny navrati, nikoliv pro déti, které
nasledné neziidka ,,putuji* z jedné rodiny do druhé a de facto ztrati jakykoliv pocit
vlastniho rodinniho zazemi, coz se neziidka dé&je praveé u déti starSiho véku. Na druhou
stranu udrzovani pribézného kontaktu s biologickou rodinou miize pisobit také zna¢né
problémy, rodice mohou détem slibovat véci zcela neredlné, ¢imzZ je vystavuji dalsi
nejistoté. Je tedy dilezité adekvatné zhodnotit stav rodiny a také urcit, kdy (a zda
vibec) je skute¢né dité schopna ptijmout zpét (Sobotkova, 2015).

Jak jiz bylo nazna€eno, nejen déti jsou ale vystaveny v rdmci PPPD moznym
problémim. I profesionalni péstouni se neziidka mohou potykat s Cetnymi obtizemi, a
to nejen ohledné své role profesionala, nebo rodice, o ¢emz jiz bylo pojednano. Novotna
(2016) ptimo definuje ptipady, kdy byly déti profesionilnimi péstouny odmitnuty,
jelikoz byly jiného etnika nebo jiného véku nez péstouni ocekavali. I v ptipadé PPPD se
tedy ukazuji mnoha uskali spojend pravé stim, ze déti jsou do rodin pfidélovany
s ohledem na rozhodnuti krajskych tfadi a rodiny jsou postaveny pied hotovu véc
(ackoliv je nutné dodat, ze praveé to je podstatou PPPD). Své uskali s sebou nese také
samotné predani ditéte zpét do péce rodict (piip. rodich adoptivnich), jiz byly
zaznamenany situace, kdy péstouni nasledné chtéli sveéfené dité ziskat do péce
dlouhodobé, ptip. jej nové rodin€ nechtéli ptedat. Podle nékterych se pak jedna o projev
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neprofesionalniho jednani, podle jinych naopak o ukazku projevené lidskosti, jelikoz
vV ramci jednoho roku se mezi doCasnymi péstouny a ditétem vyvinulo emoc¢ni pouto
(Novotna, 2016). Posledni dil¢i vyzkumnd otazka se tak vztahuje k zachyceni
pozadavku kladenych na péstouny, ale také k jejich motivacim apod.: Jaké jsou aspekty

profesionalniho péstounstvi s diirazem kladenym na profesiondalniho péstouna?

2. 2 Posuzovani zadatelii o PPPD a odborny vycvik

Jak upozoriiuje samo Ministerstvo prace a socialnich véci, systém nahradni
rodinné péce, a to vcetné PPPD, je zejména pro uchazece o NRP netransparentni a
metodiky, jez se NRP tykaji, jsou nejednotné. V péti krajich si sestavili metodiku
vlastni, ve dvou pak metodiku vytvortila prispévkova organizace, kterd s krajskym
ufadem spolupracuje. Zatimco prvni kroky pro uchazeée o NRP — tedy poskytnuti
vstupnich informaci o NRP, absolvovani psychologickych vySetfeni a poskytnuti
veskeré zdkonem vymezené dokumentace — jsou jasn¢ dany, navazné procesy jsou jiz
nestandardizované a de facto je jejich realizace zavisla nejen na odlisnych metodikach
platnych v jednotlivych  krajich, ale 1 mna jejich vykladu konkrétnimi
pracovniky/pracovnicemi. Problematické tak mize byt jiz posuzovani téch, co se o NRP
uchazeji, pti¢emz praveé toto odborné posuzovani postradd jakykoliv celorepublikové
platny standard ¢i normy a hlavni rozhodovaci kompetence spocivaji v rukou
jednotlivych povéienych pracovnikd/ic.

MPSV dale upozoriiuje, Ze nejvetsi diiraz pii posuzovani by mél byt kladen na
osobnostni charakteristiky a zdravotni a psychicky stav zadateld, pfi¢emz konkrétné u
PPPD by méla byt posuzovana také schopnost spoluprace s biologickou rodinou
svéfeného ditéte. Stejné tak by v pfipadé PPPD mél byt vétsi diraz neZ u ostatnich
forem NRP kladen na toleranci zadateld vG¢i minoritim a také zdravotnim
znevyhodnénim (MPSV, 2017).

Obdobn¢ jako neexistuje jednotna metodika posuzovani uchazeci o NRP, neni
dostupnd ani jednotnd metodika, jeZ by vymezovala podobu odborné piipravy, kterou
musi vSichni absolvovat. Okruhy aplikovanych témat si vSak jsou tdajné¢ podobné ve
vSech krajich. Stejné¢ tak nebyly zavedeny ani standardizované hodnotici procesy,
jejichz prosttednictvim by mohli odbornou ptipravu, jeji efektivitu, piinosnost,

zhodnotit sami jeji ucastnici/e.
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Podle MPSV je zaroven tfeba oteviit diskusi o tom, zda by proces odborné
pfipravy, jiz musi vSichni uchazeci o NRP projit, mél byt spise procesem hodnoticim,

nebo tréninkovym (MPSV, 2017).

2. 3 Nahradni rodinna péce ve statistice

V souladu s Akcnim planem K naplnéni Ndrodni strategie ochrany prav déti
v letech 2012-2015 zagal byt v CR kladen diraz na to, aby bylo V piipadé
nezaopatfenych déti preferovano jejich umisténi bud’ v rdmci SirS$i rodiny, nebo do
nahradniho rodinného prostedi. Proto zacaly byt aplikovany néstroje socialni préce,
jejichz ucelem by meélo byt adekvatni vyhodnoceni situace ditéte, miry potencialu
sanace biologické rodiny a také obecné rozsifeni nahradni rodinné péée na uzemi Ceské
republiky. Jak ovSem naznacuji data shromdzdénd MPSV (2017), ani napfi¢ jednim

desetiletim se situace nijak vyznamné¢ nezmenila.

Tabulka 1: Poéty déti umisténych do NRP 2008-2016

Péée pred . Péiejiné Predpéstounska Péstounska  Poruéenska
Rok Osvojeni

osvojenim osoby péée péée péée
2008 501 542 1402 438 1403 320
2009 449 543 1301 338 1568 429
2010 462 549 2111 325 1491 511
2011 451 478 1371 347 1507 494
2012 467 526 1431 369 1622 540
2013 426 504 1178 403 2191 580
2014 339 300 1245 262 2218 403
2015 412 302 1254 271 1541 374
2016 458 377 1297 194 1892 380

Zdroj: MPSV, 2017, s. 6

Ackoliv konkrétné PPPD je otdzkou poslednich péti let, jak je zfejmé
z dostupnych statistik, téch, co tuto praci vykonavaji, sice pfibyva, ovSem prozatim ne
vV tempu, kterého by bylo tieba dosahnout k tomu, aby bylo skute¢né¢ mozné minimalné
vSechny déti do veku tii let umistit do téchto profesionalnich ndhradnich rodin.

Dal§im problémem pak je, Ze ackoliv narist profesiondlnich péstount se
pohybuje prakticky na stejné Grovni — jedna se cca o tfi sta novych profesionalnich
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pestountl rocné — ubytek ma tendenci vyrazné stoupat a meziroéné se zdvojnasobuje.
V tomto pfipadé je mozné hledat divody na jednu stranu v ur€itém psychickém i
fyzickém vycCerpani téchto péstouni a na stranu druhou Ize uvazovat také o vlivu
legislativnich zmén a internich nafizeni, kdy se pravidla pro vykon PPPD v mnoha
smérech zpfisnila (napf. rodiny jiz de facto nemaji moznost dit¢ odmitnout ¢i se podilet
na formulaci charakteristik ditéte/déti, které chtéji piijmout), coz je v souladu s definici

PPPD jako standardniho zaméstnani.

Tabulka 2: Pocty péstounti na pfechodnou dobu 2013-2016

Celkem Pribylo Ubylo

2013 133

2014 421 313 45
2015 654 377 85
2016 799 352 141

Zdroj: MPSV, 2017, s. 14

MPSV také vede evidenci, jez se tyka ptred¢asného ukonceni NRP, kdy témi
nejcastéjSimi divody jsou: (1) neporozuméni mezi péstouny a ditétem, (2) zhorSeni
stavu ditéte — at’ uz na urovni zdravotni ¢i behavioralni, (3) obtize pii kontaktu
s biologickou rodinou ditéte a (4) obtiZe pojici se k péc¢i o vetsi pocet déti. Tyto divody

jsou pfitom shodné jak v ptipad¢ klasické péstounské péce, tak i PPPD (MPSV, 2017).
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3 ANALYZA VYHOD A USKALI PROFESIONALNI
PESTOUNSKE PECE

3. 1 Metodologie

Pro zachyceni odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku Jaké jsou vyhody a uskali
profesionalni péstounské péce byl zvolen kvalitativni vyzkum. Ten zahrnuje mnozstvi
rozlicnych metod, které se rlznymi zplisoby snazi porozumét zachycovanému
problému. ,, Kvalitativni vyzkum je nenumericke Setreni a interpretace socialni reality
(Disman, 1993, s. 285). Jak dopliuje Reichel (2009), kvalitativni vyzkum je
charakteristicky tim, ze se zkoumany fenomén snazi zachycovat v pfirozeném prostiedi
a nasledné sestavovat jeho co nejkomplexnéjsi obraz, a to i ve vzajemnych interakcich
jednotlivych zahrnutych prvkt. Kvalitativni vyzkum je tedy vhodny zejména pro
zachycovani zkuSenosti s ur¢itym jevem, kdy jeho metody pfispivaji k rozkryti podstaty
téchto jevi, které doposud nebyly dikladn€é zmapovany (Strauss a Corbin, 1999).

Za tcelem sbéru dat pak byla zvolena metoda polostrukturovanych rozhovord.
Ty na jednu stranu tvoifi sada zékladnich (otevienych) otazek, které by mély byt
polozeny vSem respondentii/kdm, na stranu druhou davaji prostor dal$im doplnénim,
ptizptisobeni kladenych dotazii a tedy i zachovani autenticity vypovédi (Gulova a Sip,
2013). ,, Polostrukturovana varianta interview v zdsadé kombinuje vyhody a
minimalizuje nevyhody obou krajnich forem rozhovoru, tj. volného, nestrukturovaného
a strukturovaného. Jista volnost se jevi jako vhodna k vytvoreni prirozenéjsiho kontaktu
tazatele s informantem “ (Reichel, 2009, s. 112).

Aby bylo mozné zachytit problematiku komplexné¢, a tedy ze vSech moZznych
perspektiv, byly za Gcelem realizace rozhovoru osloveny jak systémové pracovnice, tak
I profesionalni péstounky (jak stavajici, tak ty, které se jiz PPPD nevénuji), vSechny
Z Olomouckého kraje. S ohledem na to, Ze autorka prace sama ¢astecné v oboru puisobi,
k rozhovorim byly ze systémovych pracovnic vyuzity ty, snimiz profesné
spolupracuje. Tyto pracovnice dale poskytly kontakty na profesionalni péstounky.
Celkem byla realizovéana Sestice rozhovort — se socialni pracovnici vénujici se ndhradni
rodinné péci, specialni pedagozkou, psycholozkou a dale se stavajici profesionalni

péstounkou, sbyvalou profesiondlni péestounkou, kterd se stala pestounkou
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dlouhodobou, a s profesionalni péstounkou, ktera se systém rozhodla zcela opustit.
Zamérem pak bylo také komparovat dané pohledy, jelikoz v uréitém slova smyslu tvori
dotazované dvé odlisné skupiny, jejichz zkusenosti se mohou v mnohém lisit.

V potaz byl vzat také faktor tzv. intervenujicich podminek, resp. aspekty, které
by do urcité miry mohly zkreslit ziskana data, a to i s ohledem na skute¢nost, ze autorka
sama pusobi v oboru péce o nezaopatiené déti. Ackoliv bylo samoziejmé cilem nijak
nepredikovat pozicionalitu vyzkumnice, zejména v ptipad¢ dotazovanych systémovych
pracovnic by bylo mozné hovofit o ur¢itém sdileném pohledu na véc, neziidka se
projevujicim naptf. kdyz dotazované v odpovédich odkazuji na sdilené zkuSenosti
s vyzkumnici. Stejné tak je tfeba upozornit na jasnou feminizaci vzorku, coz je vSak
dano souvisejici feminizaci dané profese. Na druhou stranu nelze vyloucit, Ze
dotazovani muZi by napt. mohli poskytnout odliSny pohled na problematiku.

Rozhovory byly realizovany v prubé¢hu dubna 2018 a fidily se ,,scénafem
rozhovoru®, jehoz zakladem byla trojice dil¢ich vyzkumnych otazek. Ty se — jak
Vv piipad¢ systémovych pracovnic, tak péstounek — tykaly zaroven trojice zakladnich
tematickych celkli. Prvnim byly systémové podminky, které se PPPD tykaji a jsou
definovéany legislativné ¢i jsou jakkoliv formalizovany (napi. i v ramci jednotlivého
ufadu, odd¢leni), druhy tematicky celek se vztahoval k péstounim/kam (jejich vybéru,
motivacim, ale prozitkiim) a tieti se tykal umistovanych déti (opét jejich vybéru, ale

také dopadiim PPPD na jejich psychiku ad.).

3. 1. 1 Diléi vyzkumné otazky

DVOL1: Existuji néjaka specifika, jez se tykaji deti, které jsou/nejsou do PPP
umistovany?

V tomto piipadé jsou vychodiskem v teoretické casti prace sumarizované
informace, z nichz plyne, ze v kontextu PPPD Ize hovofit na jednu stranu o détech,
které jsou do profesionalnich péstounskych rodin umist'ovany hojné, a na stranu druhou
o détech, jejichz umisténi je problematické. Cilem je ziskat — jak z hlediska
profesiondlnich pracovniki/ic, tak i profesionalnich péstounid/ek — informace Cerpajici

Z jejich zité reality, které se tématu tykaji.
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DVO2: Jak zucastnené (systémové pracovnice i profesionalni péstounky) hodnoti systém
PPPD?

Zamérem je zjistit, jak systém umistovani déti do PPPD formaln¢ funguje (od
samotného vybéru péstount, pies ,,vybér* ditéte, az po pribézné ,,piesetrovani situace
a miru Uspésnosti sanace pivodni rodiny atp.) a jak tato nastaveni (¢i jejich efektivitu)
vnimaji systémové pracovnice a samy péstounky, piip. zda se jejich pohledy néjak

nelisi.

DVO3: Jaké jsou aspekty profesionalniho péstounstvi s diirazem kladenym na
profesionalnilho péstounalku?

Vramci této otazky je opét sméfovano k mozné komparaci vnimani
problematiky syst¢émovymi pracovnicemi a samotnymi profesionalnimi péstounkami,
cilem je postihnout, jaké jsou motivace k poskytovani PPPD oc¢ima v§ech respondentek,
nakolik vstupuje do PPPD emocionalita, ale zaroven také za nakolik adekvatni hodnoti

pozadavky, jez na n¢€ klade systém.

3. 1. 2 Informantky a pribéh rozhovori

JelikozZ v kvalitativnim vyzkumu sehrava roli nejen obsahova stranka vypovédi,
ale také to, jaci/jaké informanti/ky sviij pohled na problematiku poskytovali, stejné jako
kde, za jakych okolnosti a jak rozhovory probihaly, byl ke kazdé informantce sestaven
zakladni piehled. Aby byla zachovana jejich anonymita, jsou ozna¢ovany kody I1 — 16.

- I1: PsycholoZka (piepis rozhovoru viz Ptiloha ¢. 1)

- dotazovana ptichazi do pravidelného kontaktu s détmi v ramci psychologickych
vySetieni, jeZ predchazi umisténi do kterékoliv z forem NRP, do vybéru
konkrétnich profesionalnich péstouni v§ak nema pravomoc nijak zasahovat

- rozhovor realizovan v misté pracovisté, dotazovand pulsobila ve svych
odpovédich jisté, odpoveédi formulovala velmi pregnantné

- patrny byl zejména diraz kladeny na prospivani ditéte, a tedy i zvazovani, zda

PPPD ma4, ¢i nemd v tomto kontextu néjaké limity
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12: Specialni pedagozka (piepis rozhovoru viz Ptiloha €. 2)

dotazovana je v pravidelném kontaktu s profesionalnimi péstounskymi rodinami,
s nimiz konzultuje pribéh poskytované péce, pfip. fesi problémy, které v jejim
prabéhu vyvstavaji

rozhovor realizovan v misté pracovisté, dotazovana se problematikou PPPD
sama podrobn¢ zabyva v ramci tvorby vlastni doktorské prace, jeji odpovéedi tak
neziidka reflektovaly situaci komplexnéji, dotazovana pii formulaci odpovédi
vyuzivala na jednu stranu zkuSenosti z praxe, na stranu druhou se opirala o
odborna data, jeji projev byl jisty, odpovédi pfedem chvili promyslela

13: Socialni pracovnice (piepis rozhovoru viz Ptiloha ¢. 3)

pfimo rozhoduje o umisténi déti do PPPD, a to jak v pfipad€ novorozencii
v ramci urychleného 24hodinového fizeni, tak i v pfipad¢ vétSich déti, kde je
vSak jiz proces asoveé narocngjsi

rozhovor realizovan opét v mist¢ pracovisté, sohledem na bezprostredni
zkusSenosti s umistovanim déti do PPPD dotazovand disponovala fadou
praktickych informaci, které neziidka konfrontovala také stim, jak praxe
ne/odpovida predpisim

dotazovana odpovidala Srozmyslem, jeji odpovédi byly informacné velmi
bohaté, neziidka zohlednovaly specifika PPPD, na ktera legislativa nepomysli
I4: Profesionalni péstounka (piepis rozhovoru viz Pfiloha ¢. 4)

dotazovana je profesionalni péstounkou dva a pual roku, zatim péc¢i poskytla
dvéma détem

rozhovor byl realizovan v prostordch doprovézejici organizace, dotazovana
neziidka vyjadfovala jistou deziluzi, pfi odpovédich se projevovala emotivné,
pfi tematizovani konkrétnich probléml bylo evidentni jeji rozcarovani,
nespokojenost, stejné tak bylo velmi radikalni jeji vymezeni se vuci systémem
pozadovanému ,,nevytvareni vztahu* se svéfenym ditétem

I5: Byvala profesionalni péstounka (piepis rozhovoru viz Ptiloha ¢. 5)
dotazovana byla profesionalni péstounkou tfi roky, diive sama pracovala
V zafizeni Gstavni pé€e, na zakladé negativnich zkuSenosti zejména s pracovniky

OSPOD se rozhodla pro vyfazeni z evidence
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- rozhovor probéhl v kavarng, v relativnim klidu, ackoliv dotazovand opét
neziidka neskryvala své emoce, kdy jeji zkuSenost piedevs§im s neadekvatni
praci OSPOD nakonec vyustila v ukonceni spoluprace z jeji strany

- I6: Byvala profesionalni péstounka (pfepis rozhovoru viz Ptiloha €. 6)

- dotazovana byla pét let profesionalni péstounkou, kdyZz ani po vice jak roce a pil
nedoslo k vyfeSeni situace svéfené¢ho ditéte, jemuz hrozil navrat do zafizeni
ustavni péce, rozhodla se pro péstounskou péci dlouhodobou

- rozhovor probihal v prostorach doprovazejici organizace, dotazovana
pfistupovala k tématu spiSe veécné, nejvice emocné se projevila prave

v souvislosti s identifikaci divodu, proc se jiz PPPD nevénuje.

3. 1. 3 Zpisob vyhodnoceni ziskanych dat

Za ucelem vlastni analyzy ziskanych dat byl zvolen postup dle metody
zakotvené teorie. Ta je obvykle ¢lenéna na dva (Ci tfi) na sebe navazujici kroky. Prvnim
je tzv. konceptualizace (pfip. oteviené kodovani), kdy je textovy material rozdélen na
jednotky (slova, sekvence, véty), jimz je piidélen urcity kod, ktery je reprezentuje
(Strauss a Corbin, 1999). Jak pribéh analyzy dat popisuji Svaiidek a Sed’ova (2007, s.
68), ., kody, vzeslé z otevieného kédovani, seskupujeme podle podobnosti nebo jiné
vnitini  souvislosti. Zaciname budovat hierarchicky systéem — pod hlavickou
pojmenované kategorie slucujeme pojmy — kody, které prislusi ke stejnému jevu. “

Druhym krokem je kodovani axialni, to podle Strausse a Corbin (1999) slouzi
k nové kompletaci dat a nalezeni vazeb mezi urCenymi tématy. Jak konstatuje Hendl
(2005), zékladem axialniho kodovani je kodovaci paradigma, (paradigmaticky model),
jenZ je bazalnim teoretickym rdamcem zachycované problematiky.

V poslednim kroku, ve fazi selektivniho koédovéni, dochdzi k urceni centralni
kategorie, od niz se ostatni odviji ¢i jsou ji podminény. ,, Centrdlni kategorie, kostra
pribéhu, slouzi k formulovani zakotvené teorie, kterd je ihned pri formulaci zpétné
overovana piivodnimi daty. Zakladem pro toto kodovani je kodovani axialni, na zdklade
kterého je ziskan urcity obraz o vztazich mezi kategoriemi” (Gulova, 2011, s. 82).
Strauss a Corbin (1999) béhem selektivniho kodovani provadi formulaci analytického
ptibéhu, ktery v sobé obsahuje napt. piekvapivé informace, jez z analyzy vyplynuly, ¢i
stéZejni nalezeny problém.

28



3. 2 Vlastni analyza

V souladu s nastinénou metodou zakotvené teorie byla analyza realizovana ve

tfech na sebe navazujicich krocich.

3. 2.1 Otevrené kodovani

Oteviené kodovani bylo realizovano v ramci tii nadefinovanych perspektiv, resp.
byla samostatn¢ konceptualizovdna témata tykajici se otazek systémovych, otazek, jez
se vztahovaly k péstounum, a také otazek tykajicich se ditéte/déti v PPPD. Toto
rozdéleni pak reflektuje i zaméfeni definovanych dil¢ich vyzkumnych otazek, které byly
za ucelem vlastni analyzy takto pietazeny. Kazdy identifikovany koncept je doplnén o
autentické citace respondentek, v rdmci lepsi orientace ve vypovédich byly ty, které

byly ziskany od profesionélnich péstounek, oznaceny ,,pp*.

e DVO2: Systém umist'ovani déti do profesionalni péstounské péce
V ramci této otazky byly kladeny otazky, jez se vztahovaly k ne/spokojenosti se
systémovymi nastavenimi, ale také k tispé$nosti celého modelu PPPD (tematizovan byl
princip posuzovani novych péstount, jejich vybé&r, Skoleni, pfip. uzivané metodiky a
také zpusob ,,ptidélovani* déti).
Béhem konceptualizace témat byla definovana nasledujici:
Neexistujici standardy
,,Metodika jen doporucuje, do jaké rodiny by deti mely jit, jaké by rodice meli
mit osobnostni predpoklady, materidlni zazemi, posuzuje se rodinny systém;
- ,,OSPOD ma ruzné vyhodnocovaci nastroje, ale spis je to dano potiebou dité
umistit — vybiraji rodinu, ktera je volnd, spis nez kterd by nécemu vyhovovala; “
- ,,Metodika zprostredkovani péce na PPPD je, ale metodika ke konkrétnim detem
nent,;
- ,,Nase metodika ¥ika, zZe by méla byt pripravna schizka, vyhodnoceni stavu,
ditéte;

- ,,Néco se resi konkrétné jen v Olomouckém kraji, protoze je to kraj od kraje,

neni jednotna metodika; ** (pp)
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-, Metodika teprve ted neddavno vznikla a po dvou letech se upgraduje, protoze se
tam nasly néjaké veci, které jsou neslucitelné. Napriklad do zaveru pripadové
komise se zadaji iikoly, kdo mad co splnit. Ukol & 1: matka prestane pit a zaplati
dluhy — blbost. To jsou véci, které jsou nevyresitelné, pokud ma matka 700 tisic
dluh, tak to nikdy nemiize zaplatit, ** (pp)

-, Je pravda, ze kdyz jsem méla dité z Prostéjova, tak tam maji uplné jiny systéem.
Kdyz jsem méla dité z Jeseniku, zase to bylo uplné jiné. Metodika neni viibec
jednotna. Je sice dana néjaka metodika, ale kazdy k ni pristupuje jinak a je
Skoda, ze se ostatni neinspiruji tim nejlepsim, *“ (pp)

Narocnost
, Myslim si, Ze na jednu stranu je ten zdlouhavy proces spravny, ale taky si
myslim, Ze to spoustu lidi odradi, *

- ,,Ne kazdy miize studovat treba pedidk a byt ucitel, ti péstouni jsou znovu
posuzovani, ale jesté jich neni tolik, abychom si mohli vybirat. Ti lidé se
vydavaji v tom systému, “

- ,,Bylo mi sdéleno, zZe se jim moc nelibim, protoZe jsem rozvedend, Ze nemdm
auto a zZe jak to budu délat sama, kdyz nemam zazemi. Byla jsem docela
rozladena, myslela jsem, ze mé uvitaji s velkou radosti a ne, ze mé hned pri
prvai navstéve smetou, “ (pp)

- ,,To byl skoro rocni kurz, jednou za dva mésice, jezdili jsme do hotelu na
Moravku, od patku do nedéle. Bylo to dost z ruky, museli jsme si vSe hradit
Z vlastniho, coz bylo docela narocné, protoze kraj vybral docela drahy hotel,
dost to zatiZilo rozpocet. Takova zvlastni filozofie, chcete byt péstounem? Tak si
to zaplatte; * (pp)

Zdlouhavost

-, Trvalo to strasné dlouho, my jsme v podstaté byli posuzovani dva roky, *“ (pp)
»Na kazdého pul roku jsme museli dokladat nase majetkové pomery,
bezdluznost, prijmy, z tohoto pohledu to bylo opravdu vysilujici; “ (pp)

,Z kraje to byly neustale navstéevy OSPOD, totalni ztrdta soukromi, nahlasi se

socidlka, ze prijde. Soukromi je nabourané, pordd jSOU dvere dokordn; * (pp)
Nepruznost

., Péstounka potrebovala psychologické vysSetreni ditete a dostala termin za 4

mésice; “
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-, Treba to prezkoumavani po trech mésicich je pry proto, aby to soudy do 1 roku
vyresily, coz ty soudy stejné nevyresi, problém je na OSPODech; “ (pp)

Nedostate¢na odbornost

,,Nemiizou se za tu dobu dozvedét vsechno potiebné, treba vyvojovou
psychologii tech deti, 72 hodin je malo; “

-, Kdyz si vezmu, ze ti lidé nemaji ani zadny Kurz psychologie, pedagogiky, prosté
niceho, tak nevim, jestli je to pro né dostatecne; “

-, Péstouni casto vychazeji z toho, Ze vychovali Vlastni déti, tak co by jim mél kdo
povidat, ale pak prichdzeji a nevedi si rady;

-, Zalezi na clovéku, pro mé z pozice zdravotnice ano, ale myslim, Ze treba pro
uklizecky to dostatecné neni. Meély by byt pro tyhle lidi urcité rozsirenéjsi ty
kurzy;

- ,,Déti mohou byt od fetakii, mohou mit zdravotni probléemy, takze ta odbornost je

tam potieba; " (pp)

Uzite¢nost

.My jsme si ze zacatku rikali, Ze absolutné nechdapeme, pro¢ nam tam néco
vypravi, a potom jsme zjistili, Ze je to opravdu o nécem jiném. Myslim si, Ze to
bylo prinosné, zZe to zalezi na zpiisobu téch priprav, ono je nékolik riznych
moznosti tech priprav;* (pp)

-, Asi ano, protoze my potom jesté kazdy do toho roku musime mit ty hodiny dalsi,
dvacet ctyri hodin musime mit pravidelné. My jich mame vic, akoradt je
nepiseme, protoze, kdyz mame néjakou prednasku, kterd nds zajima, tak tam
Jdeme a ono se ndam to ani nezapisuje, protoze oni s tim maji na kraji problém,

Ze jsme prevzdélavani;* (pp)

e DVOL: Specifika déti, jeZ jsou umist'ovany do PPPD
V ramci souvisejici vyzkumné otazky byly kladeny dotazy tykajici se déti, jez
jsou svéfovany do PPPD. Cilem bylo urcit, zda je mozné identifikovat déti, které se do
PPPD dostéavaji nej€asteji, déti, které jsou pro tento specificky typ NRP nejvhodnéjsi, a
také déti, které jsou naopak nejméné vhodné. Vedle toho byla tematizovana také
potencidlni moznost odmitnuti ditéte a proces ,,vybéru®, resp. pfipadné zohlediiovani

pozadavkl péstount na svéfené dité. To vSe na jedné stran¢ na zaklad€ profesnich
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zkuSenosti systémovych pracovnic a na strané¢ druhé sohledem na zitou praxi

profesiondlnich péstounek.

Identifikovana byla nasledujici témata:

Problémy a patologie

Brzké

,,D0 PPPD jdou obvykle deti hned v raném véku, po narozeni, nebo v pripade,
kdy rodice maji néjaky problém — patologii, to jsou obvykle starsi deti; *

., 1y déti nejcasteji pochazeji od drogoveé zavislych, alkoholiku, socialné slabych,
nizsi inteligence, takze je tam predpoklad, Ze se nebudou vyvijet tak jako zdravé
deti, potrebuji odbornéjsi pristup, *

,,Jsou to déti z rodin, které nezvladaji, neposkytuji détem zakladni potieby, casto
je tam zavislost, bezdomovectvi, nedostatek financi, onemocneéni rodicu, *

., Nejcastéji jsou to déti primo z porodnice, kdy matka podepsala predbéiny
souhlas Kk osvojent, deti, kdy se resi krizova situace v rodiné, zanedbavani,
psychicke, psychiatrické potize rodicii, zavislosti, *
FeSeni

., Nejvhodnéjsi jsou takové deti, u kterych je jasné, Ze pak pujdou dal — musi pro
né byt dostupnad naslednd rodina, nebo se situace v rodiné musi zménit. Ale jit
Z pestounske do ustavu, to je uplné Spatné a je to pro dité daleko horsi, nez
kdyby bylo celou dobu v ustavu, “ (pp)

. Mélo by to byt docasné s védomim, Ze prijde FeSeni, ale ne, Ze FeSeni je
V nedohlednu a nevi se, jak to dopadne, ** (pp)

., ViSichni péstouni chteji novorozence, Kojence, maximdlné do 5 az 6 let, nez jdou

do Skoly, skolni dochdzka s sebou nese plneni ukoli, je to vetsi zatez,;

Vékova kategorizace

., Nejvhodnéjsi jsou miminka. I kdyz mam situaci, Ze maminka rekne, Ze si to
rozmysli; “

,,Ja si opravdu myslim, Ze jsou to ty déti do toho predskolniho véku, maximalné
mladsiho skolniho. Do deviti, desiti let, to je az az. Je to ale zase pripad od
pripadu. Pokud to bude desetileté dite, které ma rodice po autonehode, nebo tam

bude vazné onemocneni...,;  (pp)

Znevyhodnujici faktory

., Nejhiiir se umistuji sourozenecké skupiny nebo deti se zdvaznym postizenim,

‘

telesnym, nebo mentdlnim;
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., To je uplné jasné, vicecetné skupiny, romské etnikum sice uz spolecnost néjak
toleruje, ale spis u tech malych déti, pak déti s telesnym postizenim; *

., Urcité sourozenecké skupiny maji vétsi problém. Otdzka je, jestli je vidy
dulezité zachovat, aby ti sourozenci zustali spolu, nékdy je lepsi, kdyz se rozdeli,
protoze si spolu lépe najdou vztah; * (pp)

., Asi ty zdravotni probléemy, treba etnikum si vybrat nemiuzeme, ale na zacatku

ndam dali tu moznost v OSPOD, na kraji pak na to nevéricné zirali; * (pp)

Dité jako komodita

¢

., DFive si péstouni na ty déti kladli spoustu podminek, pak se to zménilo;*
., DFive se na ta prani péstounui bral zietel, dnes uz je to problematictejsi; “
,Zpocatku to tak bylo, mohli si péstouni Fict, Ze se chteji starat o ta mald
miminka, postupné se ty niizky rozeviraly, aby prijali dvé deéti, v riizném véku, *

., My nemiizeme mit pozadavky. Jedinym pozadavkem, ktery momentalné podle
metodiky je, zZe dite musi byt o tri roky mladsi, nez moje nejmladsi biologické
dite. TakzZe v podstaté jsem méla déti 0 - 9 rokii. Jak je to postavené ted, tak my
si nemuzeme kldast podminky. Jak to bylo drive, Ze nékdo preferoval miminka,
nékdo chtél starsi déti, tak to uz nefunguje;  (pp)

., Viybirat jsem si nemohla, uvedla jsem, Ze bych nerada sourozence, ne ze bych je
nezviadala, ale mam jen dvoupokojovy byt, takzZe to by nebylo ideadlni; * (pp)
,Na zacatku se nas ptali, na co se citime, hodné pestounu nechtélo starsi deti,
ale zas ti starsi nechtéli uplné miminka, Ze se chtéji vyspat. Tak to s nama
sepsali, kdo jaké déti dostane, ale po roce nam zavolali, Ze k tomu zadné ohledy

brat nebudou, Ze je nase pozadavky nezajimaji; “* (pp)

Netransparentnost

,,Pokud je to treba dité, které je zdravotné postizené a péstouni se na to neciti,
pak by asi odmitnout mohli;”

My bychom nemeéli odmitnout, ale mame tam samoziejmé dané néjaké vyjimky.
Nemohla bych se samoziejmé starat o vetsi dite, které by bylo imobilni, protoze
bydlime v prvnim patre a mame tam tricet dva schodii do bytu, ** (pp)

,»Na postizené bych si asi netroufla, protoze jsem opravdu clovék hodné aktivni.
Kdyz jsem napriklad dostala prvni romské dité, tak jsem se akorat ptala, jestli je
ta rodina provérend, ale bylo to vsechno V poradku. Nedostala jsem se do té
situace, zatim, abych to néejak resila; ** (pp)
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e DVO3: Aspekty tykajici se profesionalniho péstounstvi — perspektiva
péstounky
V tomto piipadé¢ byly kladeny dotazy, jez se vztahovaly k problematice
profesionalniho péstounstvi tak, ze ve stfedu zajmu byl profesionalni péstoun sam.
Zjistovany byly faktory motivacni, jez k profesiondlnimu péstounstvi vedou,
tematizovana byla také problematika tykajici se utvaieni emocnich vazeb mezi
sveéfenym ditétem a profesionalnimi péstouny — coz je minimaln¢ v teoretické roviné
spiSe zapovidano. Vedle toho se dotazovani dotykalo také procesu nédvratu ditéte do
biologické rodiny/svéteni do NRP a prozivani téchto situaci péstouny/kami.
Identifikovana byla nasledujici témata:
Snaha pomoci
,,Jde 0 to pomoct tomu diteti, dat mu prostredi, kde by ho prijimali, kde by o néj
pecovali; “
- ,,Nékdy chteji pomdhat tak moc, Ze ty odchylky od normalu nevidi, *
-, Jejich hlavni motivace je nekomu pomoct, ne té rodiné, ale tomu diteti, dat mu
lasku, jistotu, bezpeci, je to emocné, psychicky i jinak velmi ndrocna prdace na 24
hodin denné poskytnout péci tomu diteti; *
-, Ten potencidl, ktery mame jako rodina, mizZeme jesté nekomu dat. A neni tam
ten zdvazek, ze by to bylo naporad; * (pp)
- ,,Mné se libil ten napad PPPD, doma mit jedno dité, vénovat se mu naplno, to
mi prisio idedlni; ** (pp)
- ,,0d deétstvi jsem si uvedomovala, Ze jsou tu deti, které nikdo nechce, takze je to
asi dané néjakym nastavenim, silnym socidalnim citenim; *“ (pp)
- ,,Pomérné mlada jsem méla viastni déti, rikala jsem si, zZe jestli néco umim, tak
byt matka, ““ (pp)
Zisk
-, Ze zkuSenosti vim, Ze spousta lidi to déla kviili tomu, Ze si tak resi svou financni
situaci,
-, Resi se tim nezaméstnanost, “
-, Casto to byli lidé, co byli na uradech price, ale nemaji zdrover Zddné
adekvatni vzdélani, takze se na to nehodili. Spis resili svoje osobni véci, ze by

«

byli doma a méli praci;
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., ITfeba dlouhodobé nezaméstnani, tak to povazuji za vhodnou prileZitost
zamestnani — ale to bylo spis v zacatcich PPPD. Pak jsou to nékdy zZeny, které
jsou samy a maji ten prostor, ktery by chtély néc¢im zaplnit, treba partnerstvim,
ktere neprichazi, a tohle je nahrada; “

., At to opravdu nékdo za jednadvacet korun na hodinu zkusi déelat. Je to starost
dvacet ctyri hodin denné. Nemiizete nikam odjet, mate absolutni ztratu soukromi.
Ale neustdle se tvrdi, Ze to delame pro penize. Takze néjaké vseobecné

povédomi, bohuzel, chybi; “ (pp)

VSudypritomné emoce

,Sama si neumim predstavit, Zze bych rok pecovala o dité, poskytovala mu tu
Jistotu, lasku, bezpeci a pak se s nim rozloucila, asi bych se pak rozhodla délat
mu dlouhodobou péstounku; “

,»Mné i rok prijde hrozny, kdyz si vezmu, Ze to bude novorozenec a budu ho mit
denné na rukach, budu ho krmit, prebalovat, hrat si S nim, vytvori si na mé
vazbu...jak tvrdi Matéjéek v sedmi mésicich se na mé navize a ve dvandcti ho
odtrhnout;

., Nesmysl, nejde nevytvorit vztah. To je hloupost. To je jen teorie, “(pp)

. Jako rozumové si clovek miize zpracovavat, co chce, ale citové je to velmi

narocné; ““ (pp)

Zdravy odstup

My, kdyz to vysvetlujeme cizim lidem, tak rikame, to je néco jako lazné. My tém
détem pomuZeme vzpamatovat se z toho, co zazily, pripravit se na to, co je ceka.
Pobyt u nas je, jako by byly v laznich; “(pp)

., Vztah se vytvori k diteti vidycky, clovék by to mél brat, jako kdyby byl chiiva,
Jjako kdyby hlidal treba kamarddce dité. Rikam si, Ze ho miluju, ale neni moje,
neni to napordad. Méla jsem trénink, protoze jsem driv pracovala NV kojeneckém
ustavu;*“ (pp)

., Myslim si, Ze je to o tom, Ze pak se ujistime, Ze to dité je v poradku; " (pp)

Prekazky pri predavani ditéte

vevrs

zkuSenosti kazde dité je jiné, kdyz na to péstounka neni sama, je to lepsi. Zda se
mi, Ze u deti V PPPD, kde jsou i jiné deéti, je to preddavani pak lepsi, je tam vetsi

Srumec;’
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-, Nékdy je problematické obdobi adaptace. Vetsi deti a deti, které proZily
trauma, zneuzivani. U vetsich déti je tézsi, ze si v té rodine zvyknou, navizou
vztah a nebudou tam moct zustat. Je to ziejmé mensi zlo, ale Ssama Si to
nedovedu predstavit;

-, To predavani je nejvetsi problém u starsich déti; " (pp)

- ,,Méla jsem toho romského chlapecka, coz se kviili OSPODu viibec nepovedio,
péstouni nedodrzuji, co by méli, vzali si ho jak pytel brambor béehem ti'i dnu. To
Jjsem fakt citovée nedala, dodnes nemam zpravy, jak to dopadlo. I proto jsem toho
zanechala, protoze to bylo velmi emocné narocné;* (pp)

- ,,Nam rikali, Ze si na to zvykneme, Ze predavame ty deti, ale ja jsem si na to teda
nezvykla. Mam sedmé dite. Kdyz to bylo ze zacatku, jesté nez se to zmenilo, kdyz
jsem méla treba ctyFi mésice miminko, tak to si myslim, Ze je dobré. Sedm
mésicii jeste taky jde, ale kdyz jsem méla chlapecka trindct mésici, tak to uz byl
problém;* (pp)

-, Kdyz to je do vlastni rodiny, tak tam je clovek rdd, kdyz vidi, Ze ta rodina
funguje, kdyz ale s témi detmi ztratite kontakt, nevite, co s nimi bude dal, to je
hodné tezké; “ (pp)

Nezvladatelnost situace

-, Péstouni mohou PPPD ukoncit, protozZe je to narocné, jedna pani mi rekla, Ze
uz si na to netroufa, ale bylo to také spojené s vekem, bylo ji 58 let;

-, Cast péstounii uz PPPD prerusila s tim, Ze si musi odpocinout;

-, Ja jsem si na to predavani nikdy nezvykla, protoze se to ted’ opravdu porad

protahuje, tak jsem to ukoncila;* (pp)

Jelikoz dotazované na zavér rozhovoru dostaly také prostor vyjadrit sviyj vlastni
nazor na PPPD a pfip. uvést, co by napi. zlepSily, byly 1 tyto ziskané¢ materidly
podrobeny analyze a zachycena nasledujici témata:

UZite¢nost s mnoha vyhradami

., Systém ma vyznam, ale vyber péstounii by mohl byt prisnéjsi, Mozna kritéria i

tkajici se veku, starsi lidé maji jiny vychovny pristup, omezeni tieba do 50 let;

»Mam tu ted’ deéti, které se vratily dvakrat, a pokazdé se situace opakuje, opét

bude srodinou soud a bude se zvazovat, jestli ty déti neodebrat znovu

kK prechodné péstounce, v takovych pripadech PPPD nema vyznam;*
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- ,,Pokud ma treba malé dite specifickou potrebu a nepodari se mu vratit do
biologické rodiny ani najit klasické pestouny, mize pendlovat mezi nékolika
profesiondlnimi péstouny a pujde pétkrat do jiné rodiny, to uplné vhodné neni;

-, Prechodna péstounska péce je vhodna pro deéti, které vyristaji v rodinach, co
maji néjaky momentalni probléem, ale je tu vidina, Ze za urcitou dobu to rodice
daji do poradku, aby ditée nemuselo do institucionalni péce, to ma smysl, nema to
ale vyznam u rodin, které nevykazuji, Ze by se zménily, pak dité prejde stejné do
klasické péstounske rodiny;

- ,,PPPD ma v systéemu své misto, ale meli bychom si vzit priklad treba ze
Slovenska, kde jsou asi o 10 krokii napred, péstouni dostavaji penize, jen kdyz
maji dite;

-, Je tfeba zachovat i zarizeni institucionalni péce, jsou tu, aby pomahala, maji
sva opodstatneéni;

-, Meély by byt pribéezné kontroly, konzultace, mélo by dochdzet k néjakym
preventivnim kontrolam ambulantnim, tak jak se to mélo puvodné nastavit, ale
pak se to neuskutecnilo; “

Konkrétni zmény v systému
., Myslim, zZe by bylo vhodné, aby péstouni mohli Fict, na co maji — tedy, ne, co
Jjim vyhovuje, ale co zvladnou. Neékteri Zadatelé se nechali odradit, Ze treba kdyz
nevezmou tri romské deti, ze nebudou dobrymi péstouny; “

- ,,0ni vyplivavaji néjaké paskvily, které spise tu péstounskou péci komplikuji.
Proc¢ se nepodivaji nékam, kde to uz funguje? To samé je slouceni pod jedno
ministerstvo, péce o dité jako takové. ProtoZe neustdile se pre ministerstvo
Skolstvi, ministerstvo zdravotnictvi, ministerstvo prace, takzZe absolutni

‘

nekompetentnost, a do toho soudy, které jsou samostatnd jednotka svrchovand;*
(Pp)

- Jestli bych ja za sebe chtéla néco zmenit, tak to, ze PPPD jsou davkari. Ja
prece nejsem davkar. Ja jsem v Zivoté tomuto systému nebyla nic dluzna. My
nejsme podrizeni, my mame byt spolupracujici rodina OSPOD, prechodci, ale
my jsme pordd ten plebs; “ (pp)

- . Zménit praci OSPODu, zvysit dohled nad praci socialnich pracovnic, které si
hraji na velké pany, neberou ohled na dite, ale na biologickou rodinu, ale jdou
hlavou proti zdi. Ten system by mél byt rychlejsi, aby ta spoluprace byla
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efektivnejsi. Pritom veétsina téch deti z PPPD konci v dlouhodobych
péstounkach;* (pp)

-, Kazdy soudce pracuje jinak, kazda socialni pracovnice pracuje jinak. Co mé
naopak prekvapilo, je, zZe ty uplné mladé socialni pracovnice jsou naklonéné tem
novym zmenam. Opravdu jsou vyborné. A naopak, ono to bude znit hloupe, ale
kdyz uz je starsi, tak jede v téch zajetych vécech; (pp)

- Je dulezité drzet se néjakého planu, po case ho zhodnotit a opét vytvorit dalsi
plan, aby se to neustale posouvalo. Pokud plan chybi, tak ta doba utikda a utika.
Tento systém ale neni jednotny;“ (pp)

- ,,Nelibi se mi to, Ze nékteri by se vzdelavali i vic, ale ten prispévek 48 tisic na

péstounskou rodinu umoznuje zaplatit jen presné téch 24 hodin.* (pp)

3. 2. 2 Axialni kodovani

V ramci axidlniho kodovéani byl sestaven paradigmaticky model, v némz byl
definovan samotny sledovany fenomén, jeho pfi¢inné podminky, situacni kontext,
intervenujici podminky, strategie jednani a nasledky (dle Gulova, 2011). Proto byla
vyuZita témata, jez byla identifikovana v ptedchozim kroku analyzy — ta byla k sobé
navzajem vztahovana (bez ohledu na definované dil¢i vyzkumné otazky) a pozornost
byla zamétena na nalezeni vzajemnych souvislosti.

Jako centralni kategorie (fenomén) byla uréena nespokojenost se systémem
PPPD, kterd se vSemi vypovéd'mi v rizné podobé prolinala. Zatimco profesionalni
péstounska péce je tedy na jednu stranu nesporné uzitecny systémovy model docasné
rodinné péce o déti (zejména do 3 let), na stranu druhou jako institut, ktery je aktualné
spojovan s mnoha problémy, a to v rozli¢nych podobach, v o¢ich dotazovanych selhava.
Pfi¢inou tohoto obrazu PPPD, kterd vznikla primarné v kontextu zajiSténi NRP détem
ve véku do tii let, je pak nesporné¢ celorepublikovd nejednotnost systému a také
nestandardizované jednani pracovnik/ic OSPOD. Intervenujicimi podminkami jsou
obecné predstavy jak o systétmovych pracovnicich, tak 1 o vykonavatelich PPPD, a to
zejména proto, Ze pobiraji od statu penize i v dob¢, kdy o zadné dité¢ nepecuji (coZ by
napf. bylo mozné oSetfit podob¢ jako na Slovensku) a jsou tak nezfidka teréem kritiky,

ze o déti pecuji jen a pouze kvili penéziim, stejné jako fakt, Ze profesionalnich péstounti
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neni dostatek. Z hlediska strategii jednani lze tedy zminit pfedev§im zmény v pfistupu
OSPOD Kk teseni jednotlivych piipadi PPPD, vzajemnou (koordinovanou) spolupraci
statnich organti a piip. inspirovani se jiz funkénimi modely PPPD ze zahranici, ale také
obecné zvySovani povédomi o PPPD (o jejich rizicich i pfinosech). Nasledkem toho by
mohlo dojit ke komplexnimu zlepSeni celého systému NRP, a v disledku tedy i PPPD, a
ke kvalitnéjsi kooperaci OSPOD s jednotlivymi rodinami, jez poskytuji PPPD.

Obrazek 2: Paradigmaticky model

PRICINY KONTEXT
- nejednotnost systému - déti do 3 let by mély byt umistovany do
- nestandardizované jednani pracovniki rodin
OSPOD - nekoncepéni zpiisnovani podminek pro
PPPD
v
FENOMEN
P Nespokojenost A
7 ‘
& se systtmem PPPD
A »
STRATEGIE JEDNANI N\ INTERV. PODMINKY
- zmény v pfistupu OSPOD \\ - obecné negativni obraz pracovniki
- zvySovani obecného povédomi o PPPD L OSPOD, PPPD i samotnych prof.
- inspirace funk¢nimi modely AN péstou m';
- spolupréce statnich orgénd - nedostatek profesionalnich péstount

v

NASLEDEK

- komplexni zlepseni systému
- lepsi kooperace s OSPOD a soudy
- zména piistupu k PPPD

Zdroj: vlastni zpracovani

3. 2. 3 Selektivni kodovani

V souladu s postupem Strausse a Corbin (1999) byl vyse predstaveny

paradigmaticky model vyuZit jako vychodisko pro formulovani analytického ptibéhu:

Nazory (at uz kladné, ¢i zaporné) na profesionalni péstounskou péci jsou jevem,

ktery podminuje uZita perspektiva — pohled na PPPD se totiz lisi v ocich

systémovych pracovnic a samotnych profesionalnich péstounek. Ty jsou Viici této
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specifické NRP kritictéjsi, stejné tak se nezdrahaji vytykat ani chyby v praci
OSPOD. Negativni aspekty PPPD pak — dle vsech dotazovanych — vétsinovée
plynou z nedostatecného systémového uchopeni celé problematiky (neexistujici
standardizovand metodika apod.), naopak stézejnim pozitivem je zejména
zajisténi péce o deti do 3 let a o deéti, jejichz rodiny se potykaji s akutni (ale
V dohledném horizontu resitelnou) krizi, coz je ostatné hlavni zamer tohoto

institutu, jehoz podstata vsak nezridka ziistdva nenaplnéna.

3. 2. 4 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

V pfipadé zachyceni ndzorli na systém umistovani déti do profesiondlni
pestounské péce (dilci vyzkumna otdzka ¢. 2) analyzované vypoveédi souhrnné naznadily
napii¢ vzorkem panujici nespokojenost, a to jak ze strany dotazovanych specialistek, tak
1 profesiondlnich péstounek. VSechny se shodly, Ze systémova nejednotnost ma
negativni dopady na vSechny, kdo jsou do pribéhu PPPD zapojeni. A¢ neziidka na
zakladé odlisné argumentace se dotazované také shodly vtom, ze spoluprace
povéfenych uradi je nedostate¢nd, pomald, neefektivni, coz méa negativni dopady
prakticky na vSechny, kteti jsou do procesu PPPD zapojeni.

V souvislosti s hledanim odpovédi na otazku, zda existuji né&jaka konkrétni
specifika déti umistovanych do PPPD (dilci vyzkumnd otazka ¢. 1), vypovédi vSech
respondentek de facto korelovaly stim, na¢ upozoriuje i v teoretické Casti prace
citovana zprava MPSV — do PPPD jsou skute¢né nej€astéji umist'ovany deti ve véku do
tii let, coz je v souladu s nastavenym systémem, neziidka se vSak jedna o déti, jejichz
zdravi 1 psychika jsou naruseny rozli¢cnymi patologiemi ze strany rodic¢a (déti drogoveé
zavislych, zavislych na alkoholu apod.), i proto byla v rozhovorech tematizovana
potieba odborného vzdélavani, jez by profesiondlni péstouny na potencidlné mozna
rizika a praci s rizn€ znevyhodnénymi détmi pfipravilo. V ptipadé vétSich déti, které se
vV PPPD ocitaji v disledku neschopnosti rodi¢ii zajistit jim adekvatni péci, by pak
stézejnim mélo byt apriorni posouzeni, zda je mozné rodinu v zadkonem vymezené dob¢
uspokojivé sanovat (pfip. zda se napi. zlep$i financni ¢i zdravotni stav rodici).
V opacném piipad€ je pak samoziejmé otazkou, nakolik vhodné je pro dité¢ stfidani
nahradnich rodinnych prostiedi s ustavni vychovou a zda by nebylo pfijatelnéjsi spiSe

vyhledani péstounti dlouhodobych. Jak systémové pracovnice, tak 1 dotazované
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péstounky se také shodly v tom, Ze zatimco diive mohli profesiondlni péstouni do urcité
miry vyjadfit své preference ohledné déti, které by jim mély byt svéfeny do péce, nyni
se k nicemu takovému jiz nepiihlizi — profesionalni péstouni jsou tak prakticky povinni
umistit, se pak dotazované shodly na vétSich (sourozeneckych) skupindch, détech
s rozlicnymi typy postizeni a piip. také détech romskych.

Posledni dil¢i vyzkumna otazka se vztahla k osobé profesionalni/ho péstouna/ky
a k jeho/jejim specifikiim, piip. narokim a pozadavkiim, jez jsou na né/nij kladeny
(dilci vyzkumnd otazka ¢. 3). V oblasti motivace se projevily dvé linie — prvni, ktera
odkazovala na jisty altruismus ze strany profesionalnich péstounti, a druhd, jez se
vztahovala k ryze materialni perspektivé. Tu vSak zminovaly vyhradné systémové
pracovnice. V oblasti (ne)vytvofeni emoc¢nich vazeb s ditétem se vSechny dotazované
shodly vtom, Ze nemit k ditéti vztah nelze, ackoliv u né&kterych péstounck byla
evidentni snaha o rozumové uchopeni situace. V oblasti predavani déti byla
identifikovana série potencidlnich ptekazek, které tento proces znesnadiuji a €ini jej
v PPPD (¢im del$i pobyt, tim problemati¢téjsi predani), jeho vék (¢im starsi dite, tim
opét nartistd problemati¢nost jeho ,,odtrzeni* od profesionalnich péstounti). Faktorem,
ktery naopak profesionalnim péstounkam toto nelehké obdobi miize pomoci ptekonat, je
kontakt srodinou, kam dité odchazi, ujisténi se, ze je v poradku a prospiva. Mezi
divody k ukonceni vykonu PPPD se pak objevovalo vycerpani, tinava, ale také
neschopnost vyrovnat se s emocni strankou, ktera se k PPPD poji.

Na zaklad¢ takto sumarizovanych odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky je zaroven
mozné poskytnout odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku tykajici se vyhod a uskali
profesionalni péce na pirechodnou dobu.

Hlavni vyhodou je nesporné mozZnost umisténi déti do tfi let do docasné
nahradni rodinné péce, ktera je preklenovacim obdobim, nez dité¢ bude mozZné predat do
adopce/dlouhodobé péstounské péce/piip. do biologické rodiny, zlepsi-li se jeji situace.
Tento systém a jeho kvalita je vSak poznamenéana netransparentnosti a také neexistenci
celorepublikové platnych standardii. Zatimco jednotlivé kraje disponuji alespon
zékladni metodikou, ktera oSetiuje prvni krok pii vybéru profesionalnich péstouna
(klade pozadavky, které musi byt naplnény — ty jsou vSak prof. péstounkami z daného
vzorku hodnoceny jako extrémni, napf. doklady o finan¢nich pfijmech od
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zaméstnavatele ad.), kroky dalsi jsou jiz vyhradné v jejich rukou. To pak vede
k neprihlednosti celého systému, coZ je ostatné nejvétsim tskalim PPPD.

Zatimco na profesionalni péstouny lze nahlizet jako na osoby, které¢ jsou k péci o
déti vedeny ze své altruistické podstaty a jimz k tomuto stat vytvari idealni podminky
(¢ini z nich své zaméstnance, kteii kazdy mésic pobiraji odpovidajici davky), faktem je,
ze pravé proto se k profesiondlnimu péstounstvi poji také negativni konotace.
Profesionalni péstouni jsou neziidka povazovani za ziskuchtivé ,,davkaie, a to i proto,
ze penize od statu pobiraji také v dobé, kdy v péci zadné dit€¢ nemaji (faktem ale je, ze
s ohledem na to, ze profesiondlnich péstounil je stdle nedostatek, tato situace nastdva
ziidkakdy). Tuto situaci by pak mohla vyftesit Giprava legislativy napt. dle modelu, ktery
funguje na Slovensku.

Dalsi z vyhod PPPD je poskytovani péfe détem, které potiebuji individudlni
pristup (coz je vétSina indikované skupiny déti — déti, jejichz matky byly zavislé, déti
S rozlicnymi poruchami apod.). V téchto piipadech je vSak problémem, Ze ackoliv na
Skolenich jsou na tyto piipady péstouni upozoriiovani, jejich proskoleni v poskytovani
péce napt. détem s postizenim ¢i détem, které se narodily zavislym matkam a projevuji
se u nich abstinen¢ni pfiznaky, neni dostatecné. Stejné tak je problematicka uhrada
dalsich Skoleni, kterda museji profesiondlni péstouni kazdy rok absolvovat, jejich rozsah
je totiZ pevné stanoven na maximalné 24 hodin, a to bez ohledu na zdjem a potieby
péstoundl.

Vyhodou PPPD je dale poskytnuti pfechodné péce détem, jejichz rodina se ocitla
vV nenadalé krizové situaci (zavazna onemocnéni, umrti v roding, finanéni problémy
ad.). Dit¢ tak muze toto obdobi pfeckat v ndhradni rodin€ a neni vystaveno dal$im
rizikim, jeZ se poji k pobytu v zafizeni ustavni péce. Jak vSak naznalily shromazdéné
vypovédi, neziidka se v PPPD ocitaji 1 déti, u nichZ je zfejmé, Ze k vyfeSeni situace
v rodiné nedojde (napt. viceetné rodiny, kdy jiz nékteré déti vyrustaji v NRP, rodiny,
kde se projevuje dlouhodobé zavislost na omamnych latkach ad.), ty se pak do PPPD
mohou dostat i opakovné, coz nelze povazovat za ptili§ Zddouci model.

Ackoliv vychova v PPPD by méla détem poskytnout milujici rodinné prostredi,
to by mélo byt ,,milujici* a ,,rodinné* jen do jisté miry. Profesionalni péstouni/ky jsou
tak upozoriovani, aby si S détmi nevytvafeli citové vazby (coz by ostatné mgéla
reflektovat 1 maximalni — rocni — délka pobytu ditéte v PPPD). Vypovédi vSech
dotazovanych vSak poukézaly na nereédlnost této predstavy, ackoliv nékteré péstounky
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se snazily k tématu prozivanych emoci pfistupovat z raciondlni perspektivy. Jako velky
emocni stresor se pak ukazalo zejména predavani déti, které byly v PPPD nad limitni
¢asovou hranici, a déti, jejichz piedani bylo realizovano narazove bez prechodové doby.
Péstounky také zminovaly, ze po pfedani ditéte jim pomaha vypotradat se s touto situaci
kontakt s novou rodinou a zpravy o tom, jak se ditéti dafi. Pfehled vyhod a tuskali

shrnuje nasledujici tabulka.

Obrazek 3: Prehled vyhod a uskali PPPD

VYHODY

USKALI

zajisténi ndhradni rodinné péce
détem do 3 let

netransparentnost systému,

neexistence standardu

formalizovany zakladni vybér prof.
péstounti, snaha zajistit jejich
,.kvalitu®

ptilisné pozadavky kladené na
péstouny (doloZeni prijmd,
narusovani soukromi)

poskytnuti placené¢ho ,,zaméstnani*
tém, ktefi chtéji détem pomahat

negativni vnimani prof. péstountii a
jejich motivace (zisk)

vyplata 1 v dobé&, kdy rodina o dité
nepecuje

poskytnuti péfe  détem, které
potfebuji individudlni pfistup (déti
se specialnimi potiebami)

nedostatecné proskoleni péstount,
jejich nepfipravenost na specialni
potieby déti

problémy s dal§im doskolovéanim,

které je kazdy rok omezeno jen na
24 hodin

zajisténi pée o déti  zrodin

neschopnost posoudit potencial na

s akutnim  problémem  (nemoc, zlepSeni stavu

finan¢ni krize) zbytecné prodluZzovéani pobytu déti
v PPPD, u nichz nebude navrat do
rodiny mozny

poskytnuti péce v rodinném riziko prilisné emocni

prostiedi, které je individualizované
a ,,milujici*

angazovanosti prof. péstount

omezeni doby, jakou ma dité
v PPPD stravit (aby se nevytvofiila
vazba)

nedodrzovdni maximalni  délky
pobytu v PPPD

problematické predavani ditéte po
delsi dobé, které stravilo v nahradni
roding

Zdroj: Vlastni zpracovani
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3. 3 Shrnuti a doporuceni

Principialné lze shrnout, ze sohledem na neexistenci univerzalni metodiky
tykajici se PPPD je celorepublikové stejné nahlizeno jen na Uplné prvni kroky PPPD —
tedy poskytnuti uvodnich informaci o NRP/potazmo PPPD, absolvovani
psychologickych vysetieni a poskytnuti vesSkeré zakonem vymezené dokumentace.
Samotny pribéh PPPD se vSak vyznamné variuje, a to nejen kraj od kraje, ¢i okres od
okresu, ale soud¢ dle analyzovanych vypovédi také pracovnik od pracovnika, resp.
s ohledem na individualni pfistup ztcastnénych specialisti. V zakladu lze shrnout, ze
poté, co jsou profesionalni péstouni zatazeni do evidence (a tedy je jim zaroven
zahajena vyplata davek), ¢ekaji na prideleni ditéte. Nezfidka se pritom jednd o déti
piedavané ptimo z porodnice, v takovych piipadech probiha zrychlené jednani OSPOD,
a to napf. 1 v rdmci 24 hodin. OvSem zatimco pied umisténim do stabilni péstounské
rodiny probihd poradni panel, kde jsou pfitomni odbornici jako socidlni pracovnici,
psychologové, pracovnici krajského ufadu i pravnici (cca 14 lidi), u PPPD nic takového
realizovéano neni.

Profesionalni péstouni si nasledné vyhledaji také doprovazejici organizaci, ktera
jim poskytne cenné rady, a to i pro jednani s Utfady, ptip. jim doporuci dalsi vzdélavani.
Zakonem je piitom stanoveno (a hrazeno) kazdoro¢ni ,,doSkoleni v rozsahu 24 hodin,
vice zdjemci absolvovat nemohou, ovSem jak naznacily vypovédi profesionalnich
péstounek, obvykle se toto ,,nafizeni* obchazi, hodiny se bud’ oficialni nevykazuji, ptip.
jsou hrazeny z jinych zdroju.

Popularita profesiondlniho péstounstvi v soucasné dobé¢ spise klesa, zatimco po
novele zakona zajemci pfibyli, nyni — a to i Sohledem na mnohé problémy, jez
v souvislosti s PPPD vyvstavaji — zajemcu spise ubyva, a to i proto, ze PPPD je podle
vyjadfeni respondentek spjata s problémovou skupinou déti — sourozeneckymi
skupinami, détmi romského ptivodu ¢i détmi s rozliénymi postizenimi. I s ohledem na to
vétsina déti z PPPD udajné mifi spiSe do dlouhodobé péstounské péce nez do adopce.

S ohledem na charakteristiky PPPD je tento model jist¢ moZné oznacit za
uzite¢ny, ovSem zaroven by neméla byt prehlizena Cetna uskali, jeZ se k nému poji.
Systémova netransparentnost, neadekvatni pozadavky na profesionalni pé&stouny,
nejednotné kompetence a pristupy k PPPD ze strany pracovnikli/ic OSPOD, negativni

obraz, ktery PPPD, ale také profesionalni péstouny doprovazi, to vsSe jsou aspekty, které
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nesporné ovliviuji také klesajici zajem o vykon této fyzicky i psychicky narocné prace,
ktera je vSak z hlediska prospivani déti jist¢ nedocenitelnd. Kromé zlepSeni spoluprace
napfi¢ vSemi institucemi, jez se do procesu a pritbéhu PPPD zapojuji, by tak mélo byt
toto téma také vice popularizovano napiic¢ vefejnosti. ZvySovani povédomi 0 dilezitosti
PPPD pak mize na jednu stranu vést k vylepseni povésti profesionalnich péstount, jiz
si aktudln¢ nesou nelichotivou nalepku ,,davkaii* vychovavajicich déti pro penize, ale
také knavySeni zdjemcii, ktefi by nezaopatienym détem mohli poskytnout tuto
profesionalni pfechodnou pomoc.
V souhrnu Ize dospét k nasledujicim doporucenim pro praxi:

- celorepublikové sjednoceni syst¢ému NRP/PPPD, kooperace ministerstev;

- jasné vymezeni kompetenci a postupti pracovnikli/ic OSPOD;

- zlepSeni moznosti vzdelavani profesionalnich péstount/ek;

- pozitivni medializace problematiky.
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ZAVER

Bakalaiska prace se zaméfila na jedno z velmi aktualnich témat — profesionalni
pestounskou péci na piechodnou dobu. Ta by — minimalné dle oficialniho zaméru —
méla byt také do budoucna feSenim situace vSech nezaopatienych déti do sedmi let,
které by pravé v profesiondlnich rodinach mély ,,preckat* dobu, nez bude jejich situace
vyfeSena (bud’ navratem do biologické rodiny, nebo adopci ¢i dlouhodobou
pestounskou péci). V soucasné dob¢ je PPPD vyuzivana predevsim jako feSeni pro déti
do tfi let, a to v souladu s evropskymi trendy rusit ,.kojenecké* ustavy (dnes ,,domovy
pro déti do tii let”). Otazkou vsak je, nakolik uspokojive.

Cilem bakalaiské prace bylo zmapovat problematiku, jez se PPPD tyka, a
prostfednictvim vlastniho Setfeni odpovédét na hlavni vyzkumnou otdzku — Jaké jsou
prinosy a zdpory péstounské péce na prechodnou dobu?

Prace byla standardn€ rozdélena na ¢ést teoretickou a praktickou. Na teoretické
roviné byla nejprve tematizovana role rodiny ve vyvoji ditéte, aspekty socializa¢ni a
také psychologické. Déle byla pozornost specificky zaméfena na problematiku nahradni
rodinné péce a na jeji mozné podoby, resp. konkrétné na podoby péce péstounské.
Stejné tak byla tematizovana také hodnoceni PPPD ze strany odbornikli — tedy pfinosy a
rizika, jeZ s timto typem nahradni rodinné péce specialisté spojuji. Pojednano bylo také
0 samotném procesu vybéru péstound a jejich hodnoceni a Skoleni. V zavéru teoretické
¢asti prace byl na zakladé¢ statistickych udaji MPSV utvoifen zakladni ptehled, jeZ se
PPPD tykal.

Prakticka cast prace méla podobu kvalitativniho vyzkumu. Ten vyuZil metodu
polostrukturovanych rozhovord, jejichz osu utvarela trojice dil¢ich vyzkumnych otazek,
jez byly definovany v priibéhu shromazd’ovani dat a tvorby teoretické Gasti. Sestice
respondentek (tii profesionalni péstounky — stavajici, nékdejsi a také péstounka, ktera se
rozhodla dité ziskat do péstounské péce dlouhodobé, a tfi systémové pracovnice —
psycholozka, specialni pedagozka a pracovnice OSPOD) se pak vztahovala k tématim,
tykajicim se celkového systémového zajisténi PPPD, dale k détem, jez jsou do PPPD
umistovany, pozornost byla vénovana také osobé péstouna/ky. Rozhovory byly
nasledné piepsany a provedena jejich analyza, a to v souladu s metodou zakotvené

teorie.
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Realizovany vyzkum tak poskytl informace potfebné k zodpovézeni diléich
vyzkumnych otdzek a diky sumarizaci téchto dat v rdmci jednotlivych typi kédovani
(oteviené, axialni, selektivni) bylo mozné definovat také piinosy a uskali profesionalni
pestounské péce na piechodnou dobu.

Hlavnim tématem, které z analyzy vyvstalo, byla nespokojenost dotazovanych
s podobou PPPD, resp. sjejim systémovym zajisténim. Pravé to — tedy neexistujici
celostatni metodiky a standardy, jimiz by se nejen pracovnici/ce OSPOD, ale i
uchazeCi’ky o PPPD mohli fidit — je nesporné¢ hlavnim tuskalim tohoto konceptu.
Zatimco vstupni pozadavky, jez jsou na péstouny/ky kladeny, jsou normativné dany (a
bylo by zaroveit mozné diskutovat o tom, nakolik pfisné maji byt, jelikoz v aktualni
podobé mohou byt také odrazujici), dalsi kroky jsou jiz pln¢ v rukou jednotlivych
magistratd, ale také pracovnikii/ic OSPOD. V jejich kompetenci je posuzovani stavu
rodin, odkud byly déti odebrany a kam by se piip. mély vratit (véetné umisténi déti do
dlouhodobé formy NRP), ale také komunikace se soudy — jak naznalily vypovédi
profesiondlnich péstounek, i interpretace zdkladniho natizeni, ze dit¢ by v PPPD mélo
pobyvat maximalné 7-12 mésictl, tak na praktické urovni mnohdy pokulhava. To pak
zpusobuje dalsi obtize souvisejici s budovanim citové vazby mezi péstounkami a détmi,
stejné jako toto prodlouzeni negativné ovlivituje proces piedani ditéte, o dopadech na
jeho psychiku — zejména v ptipadé starSich déti — ani nemluvé.

DalSim z tskali je neopominutelny fakt, Ze do PPPD se ¢asto dostavaji rozli¢né
znevyhodnéné déti, déti matek zavislych na drogach ¢i alkoholu, déti s riznymi typy
postizeni, déti romského etnika ad., proto by bylo vhodné, aby péstouni/ky nacerpali
adekvatni specializované informace — na to vSe ale dle vypovédi systém tyto
profesionalni péstouny/ky pfipravuje nedostate¢né, absolvuji pouze 72hodinovy kurz,
ktery je podminkou pro zatazeni do evidence péstount, pfitom vSak v tomto kurzu,
ktery je obvykle rozprostien do obdobi jednoho roku, ucastnici/e nenaerpaji vSechny
nutné znalosti a dovednosti. Dalsi pravidelné doskolovani je pak z finan¢nich divoda
systétmové omezeno pouze na 24 hodin ro¢né, bez ohledu na potieby a zajem
profesionalnich péstount/ek (proto mnohé pomahajici organizace dalsi kurzy hradi
Z jinych zdroju a snazi se péstounim/kam poskytovat pomaoc).

V souhrnu lze tedy fici, ze PPPD je nesporné piinosnym modelem, ostatné, jak
uvedla jedna z informantek, pracovnice OSPOD: , Kdyz se déti davaji béhem toho roku
do osvojeni, tak je to o nécem jiném, nez ty deti, co byly v ustavu, at’ se tam snazili
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sebevic. To vidim uplné jasné, i kdyz jsem nad tim v zacatcich pochybovala. “ PPPD by
tedy skute¢n¢ do budoucna mohla byt plnohodnotnou nahradou kojeneckych
ustavti/domovii pro déti do 3 (Ci 7) let (méla by vSak byt zachovana i zachytna zatizeni
pro déti, které se do PPPD nepodaii umistit napt. ze zdvaznych zdravotnich divodu).
Nez k tomu vSak dojde, mély by byt ucinény cetné systémové zmeény — zpruhlednéni a
sjednoceni celého systému, destigmatizace PPPD i profesionalnich péstouni/ek,
zlepseni kooperace pracovnikti/ic OSPOD s péstouny/kami a soudy. Za timto ucelem by

se pak bylo mozné inspirovat napt. na Slovensku, kde jiz model PPPD uspésné funguje.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1 — Prepis rozhovoru s informantkou 11

Jak casto se s profesionalnimi péstouny setkavate?

Dost casto pii psychologickém vysetieni, kdy vlastné déti pred umisténim do nahradni
rodinné péce vysettuji. Takze péstoun pfijde s ditétem do ambulance, takze nékolikrat
do mésice. Priimérné jednou tydné¢.

MiiZete z vlastni praxe zhodnotit popularitu profesiondlni péstounské péce?
Dochazi, nebo dochazelo nékdy v minulosti k rozmachu profesionalni péstounské
péce?

Urcité vzrista zajem o péstounskou péci na prechodnou dobu. Je vice zajemct, kteii se
hlasi tady na tuhle profesionalni ¢innost. Uz od nastupu, kdyZ jsem sem nastoupila
Vv kvétnu 2013, a potom vlastné i1 od té novely zdkona o SPODu. Od té doby to veslo
vice ve zndmost, obecné. I lidé jsou informovani o tom, ze takové véc nebo sluzba
existuje a ze se 1 hlasi k péstountim.

Spolupracujete pri umisténi déti s néjakymi dalSimi odborniky nebo mate alespon
prehled o tom, Ze se spolupracuje s néjakymi odborniky?

Urcité. Spolupracuji s 1ékafi, socialnimi pracovniky, psychology, pracovniky krajského
uradu, kde je i pravnik, psycholog i vlastné ti, ktefi se podileji na pfipravé samotnych
péstounll. Ten poradni sbor, to je vlastné tym nékolika lidi. Je nas tam tfeba deset,
Ctrnact.

A to je u profesionalnich péstounii?

Ano. Pfed umisténim ditéte do stabilni péstounské rodiny nebo dlouhodobé péstounske
péce probiha tady ten poradni panel.

A do té prechodné péce to probiha taky?

Ne, do ptfechodné to, podle mé&, zatizuji jenom psychologové a socialni pracovnici toho
daného krajského tradu.

Mné §lo pravé o tu prechodnou — jestli je FeSena odborniky?

To pravé moc ne, si myslim. To se fesi v ramci kraje. J& se vlastné nedostavam k vybéru
pestount viibec. J4 se dostavam az k umist'ovani téch déti z prechodné péstounské péce
do trvalé.
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A u téch na prechodnou dobu by mélo dochazet co tfi mésice k prezkoumani
soudem toho, zda ty diivody k umisténi pretrvavaji. Myslite, Ze se tomu tak
opravdu déje?

Nevim to, ale myslim si, ze soud to nepfezkoumava, ze to urcité sleduje ten piislusny
socialni pracovnik, ktery ma na starost toho péstouna na pfechodnou dobu a to dité, ale
ze by se to soudné prezkoumavalo, toho si teda nejsem védoma.

Meélo by to tak byt nastaveno.
Ale myslim si, ze to tak uplné nefunguje, Ze by to ty soudy ani nezvladaly Casove.
A s jakou motivaci se setkavate u péstouni zarazenych na tu pirechodnou dobu?

J& se vlastn¢ setkdvam pouze s péstouny, kteti maji déti z té rané péstounské péce, a ta
motivace je vé&tSinou velmi altruistickd — pomoct tomu ditéti, zajistit mu né&jaké
prostfedi, kde by ho pfijimali, kde by o n¢j mohli pecovat. Nesetkdvam se s néjakymi
negativnimi motivacemi.

Miyslite, Ze se zohlediiuji poZadavky péstounii na vybér ditéte do jejich péce? Drive
se zohlednovaly jejich podminky, pFristupuje se na né jeSté dnes?

Ano, myslim si, Ze ano. Ze zacatku to bylo velmi striktn€, Ze mohli fict, Ze jsou schopni
pfijmout dité raného véku, nebo starsi a bylo to 1 podle jejich rodinné situace nebo
materialnich podminek, takze nesmélo tam byt dité¢ mladsi sedmi let, i s ohledem na ten
jejich rodinny systém. Ale myslim, ze se to zpfisnilo. Diskutovalo se, Ze pokud je to
jejich regulérni zaméstnani a profesionalni péce, tak by si nem¢li klast tolik podminek,
ale stejné¢ si myslim, Ze se s tim pofad pracuje, Ze to neni, Ze by péstounovi, ktery
nechce striktné dité€ pubertalniho véku, Ze by mu ho ptidélili. Podle mé je toto potad na
domluvé.

Miyslite si, Ze je moZné odmitnuti pridéleného ditéte a setkala jste se s tim nékdy?
Do té péstounské na prechodnou dobu?
Ano.

Odmitnuti, si myslim, mozné je, na to maji narok, ale ja neznam zadny konkrétni
pfipad, ze by n€kdo odmitl. Spi§ se setkdvam naopak s tim, Ze kdyZ del$i dobu nemaji
pridélené dite, tak uz se ptaji a chteji védet, kdy uz ho budou mit. S tim, Ze by ho
odmitli, jsem se doposud nesetkala.

Dochazi také k odchodu péstounii na prechodnou dobu? Pokud ano, z jakych
divodu?

Ted jsme se bavily s kolegyni psycholozkou a ptala jsem se ji, jestli je pravda, ze maji

nedostatek pdstounti na prechodnou dobu. Udajné je to pravda, Ze mnoho péstount se

rozhodlo tuto ¢innost ukoncit, protoZe uz jsou tfeba unaveni, nebo uz méli opakované
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déti v té péstounské péci a ty déti se k nim vraci a uz nemaji kapacitu, starat se o dalsi,
protoze maji tieba Ctyfi, pét déti, které se vraci do toho jejich domova, takze to prerusili.
Nebo si tekli, ze uz si daji pauzu, Ze jsou unaveni, vycerpani. J4 si myslim, Ze to musi
byt emocné, psychicky 1 jinak dost naro¢na prace na ctyfiadvacet hodin denné
poskytnout tu péci tomu ditéti. Myslim si, ze praveé ted’ nastava ta doba, kdy si feknou,
uz je toho dost, jsou unaveni, nebo naopak ptijmou dité do trvalé péstounské péce a tim
padem taky skonci.

TakzZe jste mi ted’ vlastné odpovédéla, Ze se stava, zZe z péstouna prechodného se
stava péstoun tradic¢ni.

Ano. Neni toho moc, ale vétSinou, podle mé&, z téch emoc¢nich divoda. Piesné jako ta
pani, kterd stebou bude délat rozhovor. Ta se rozhodla, ze nez aby dité Slo nékam
jinam, kde nejsou optimalni podminky, tak si ho necha. A pro ty déti je to tieba idedlni
stav. Kdyby se to stavalo Castéji, tak by to bylo vyborné.

Na Skoleni péstouna pripada sedmdesat dva hodin. Myslite si, Ze je to dostatecné?

Urcité to neni dostatecné z toho aspektu, Ze by znali n&jak vyvojovou psychologii téch
déti. Casto se setkavam s tim, Ze péstouni to hodnoti ze svych vlastnich zkusenosti.
ZkuSenosti s vychovou vlastnich déti atd., anebo jsou az tak altruisticky nastaveni, Ze ty
déti se jim zdaji velmi Sikovné, hodné a n¢kdy maji takovou tu klapku, nebo slepou
skvrnu na pfipadné odchylky od normalniho vyvoje. Opravdu jsou to nékdy takové ty
hodné tety, které chtéji poméhat a chtéji pomahat tak moc, ze vSechno se jim zda
normalni. Myslim si, Ze to vSechno, v téch sedmdesati dvou hodinach, ani nemiize
Clovek obsahnout. A urcité bych byla pro, aby to bylo delsi.

Jaké déti se do profesionalni péstounské péce nejcastéji umist'uji a v jakych
Zivotnich situacich?

Ja mam nejcastej1 zkuSenost s tim, Ze se objevi hned po narozeni, ve velmi raném veku,
ve chvili, kdy ti lidé maji néjaky problém nebo né&jakou patologii, bud'to z drog, nebo
alkoholu, nebo nejsou schopni zajistit tu péci, tak v tu chvili. Myslim si, ze je to pofad
obecné, nemam to néjak zmapované, ze nejvice déti jde do péstounské péce v tom
raném véku. Anebo kdyz je n&jaky problém v roding, tak u téch starSich. Kdy se pracuje
s tou rodinou a snazi se stmelovat tu rodinu. J4 mam opravdu nejvice zkuSenosti s t€mi
ranymi détmi.

Je néjaké metodika umist’ovani a urcovani déti, do jaké rodiny piijdou, nebo se to
spiSe bere podle toho, kdo je zrovna volny?

Metodika urcité doporucuje, do jaké rodiny by déti mély jit a jaké by méli mit
osobnostni pfedpoklady a materidlni zazemi ti péstouni. Myslim, Ze se to zvaZuje ve
vSech rodinach. Posuzuje se ten rodinny systém. Nekteti maji uz i své vlastni déti, takze
se bere ohled na to, aby to neposkodilo ten primarni rodinny systém. Ale v praxi se bere
V potaz i kapacita. Snazi se hledat podle urcitych kritérii.
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Jaké déti mivaji problém s umisténim?
Do ptechodné?

Ano.

To si myslim, ze se umist'uji vSechny déti.
| skupiny?

Ne, to ne, no. Pokud jsou to sourozenecké skupiny, piesn¢ tak. Anebo néjak zavazné
zdravotné postizeni, at’ uz télesn¢, ¢i mentalné. Ale méla jsem i1 déti s emocnimi
poruchami a tak, které byly v piechodné péstounské péci, a bylo to tedy velmi naro¢né
pro toho péstouna, ale jsou i takové piipady.

Jaké déti jsou naopak nejvhodné;jsi?
Miminka.

Jaka si myslite, Ze je uspéSnost vyreSeni situace ditéte do jednoho roku? Je tam
navrat k biologické rodiné, adopce, nebo prechod do trvalé péstounky?

To se velmi dba, aby se to vyiesilo do toho jednoho roku a jenom v piipad¢, Ze jde dalsi
dit¢ do té rodiny, doba mize byt od posledniho ditéte. Myslim si, Ze se to dafi a tim
padem, zZe je tam néjaky limit, se ty socialni odbory snazi tu lhitu dodrzet a vyftesit
situaci toho ditéte. Mam jenom jednu zkuSenost, ze to dité Slo do tstavni péce. Jinak se
ty déti umist'uji, vétSinou, do dlouhodobé péstounské péce.

Vite o néjakém pripadu, kdy by se dité do profesionalni péstounské péce vracelo
opakované?

Ne, s tim jsem se jeSté nesetkala.

Kdybyste méla provést zhodnoceni systému profesionalni péstounské péce —
kdybyste mohla néjak ovlivnit jeho nastaveni, nebo néco zménit, co by to bylo?

Myslim si, Ze je to dobry systém, ze ma urcité vyznam. Obzvlaste pro déti, které nemayji
jinou moznost, Ze jsme schopni jim poskytnout tu péfi v domacim prostiedi. Vzdy
fikam, ze je dillezité, aby na jedno dité byl jeden Clovek, ktery plni ty jeho potieby a je
na n¢j nachystany a navazany a je mu schopny poskytnout, co potiebuje. Mozna né€kdy
piisngj$i vybér péstounti, protoze jsem se setkala 1 s takovym alternativnim ptistupem,
ze si vSe délali a jeli po svém a bylo velmi problematické jim dokézat, Zze to neni
spravng, jak to dit€¢ vedou. Asi mozZna kritéria té€ch lidi a 1 v€kové rozpéti, které je nékdy
az pétasedesat let. Myslim si, Ze ti star§i uz jsou vétSinou v roli prarodic¢li a maji jiny
vychovny pfistup nez lidé stiedniho veku. Ja bych to klidné¢ omezila do padesati let.
Sedesat uz mi piijde hodné na vychovu téch tplné malych déti. Ale v zasadé jsem pro a
urcité je dobfte, Ze se o ty deti nékdo stara v rodinném systému.
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Piiloha ¢. 2 — Piepis rozhovoru s informantkou 12

Jak Casto prichazite do styku s profesionalni péstounskou péci?

To je tézké fici. Jako béhem roku, da se fici, kazdy meésic, ale konzultace, které ja
délam, probihaji tfeba jednou za ¢trnact dni, jednou za mésic. TakZe pribézné se da fict,
ze kazdy mésic se ted momentaln¢ setkdvam s péstounskou rodinou.

S profesionalni. Teda jako piechodnou?
S ptechodnou péstounskou rodinou.

A muZete z vlastni praxe zhodnotit popularity profesionalni péstounské péce?
Dochazi k jejimu rozmachu, nebo jste ten rozmach citila v néjakém jiném obdobi?

Myslim si, Ze pfed néjakou dobou ten rozmach byl daleko vétsi, ze ted’ka praveé narazim
na uskali té pfechodné péstounky. Takze zdjemci, bych fekla, neni tolik, protoze je to
spjaté stou problémovou skupinou d&ti, kterd je pravé vice pocetné skupiny,
sourozenci, nebo romské déti, a to si ti prechodni az tak neuvédomovali. Co vim, tak za
na$ okres Sumperk, tak momentalné mame jenom piechodné péstounky dvé a vlastné
nechtély pfijmout péticlennou skupinku déti, takze stejné¢ musela k nam do zafizeni.
Z vlastni zku$enosti mam milion kamaradek, které se mé na to ptaji, na tohle téma. Resi
se tim vlastné jakoby pracovni nezaméstnanost. Tak, Ze si fikaji, jo mame déti odrostlé,
tteba bychom chtély délat takovou péstounku, ale kdyz jim ¢lovék potom fekne blizsi
informace, co to obnasi, tak nakonec do toho uz ani nejdou. Takze podle vlastni praxe i
statistik, které jsem ted’ Cetla, tak jsem se dozvédé€la, ze téch péstounti neni tolik, kolik
bychom jich potfebovali.

A ti odbornici, ktefi ty déti umist’uji, jako tfeba ty socialni pracovnice,
spolupracuji pfi umisténi déti s néjakymi dalSimi odborniky?

Tak jestli pfimo pracuji pfed umisténim, to si jista nejsem, protoze zase podle n&jaké
analyzy té socialni prace jsem se docetla, Ze by to méli zvazovat a volit tu nejvhodné;si
formu, ktera je. Upfednostituje se ndhradni péce, nez institucionalni, tam by mély déti
zkuSenost, Ze spolupracuji az poté, co se ty deti umisti, ale 1 ta zkuSenost je takova, ze si
zadaji pravé o tu spolupraci socidlni pracovnici toho OSPODu, nez samotnad ta
péstounska rodina. Ze by citila, Ze ma n&jakou problémovou oblast. Akorat nevim, jestli
oni jsou informovani tfeba o tom, kde ty odborniky mohou vyhledat, nebo jedna
pestounka mi uvadéla, ze je nedostupnost téch sluzeb, dlouhé ¢ekaci lhity. Takze tteba
potiebovala psychologické vysetieni u ditéte a dali ji termin za &tyfi mésice. Rekla, ja
mam problémy ted’, bylo to pétileté dite, které se mélo adoptovat néjak v nové rodiné
nahradni, Slo to ztézka, a ona neméla moznost navstivit n¢jakého odbornika, aby ji teda
poskytnul néjakou odbornou sluzbu.
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Jesté by mélo dochazet co tii mésice k prezkoumani soudem toho, zda ty divody
k umisténi ditéte pretrvavaji. Mate k tomu néjaké informace?

Vim, ze socialni pracovnice to hlidd v nasem zatizeni, Ze to probih4. N¢kdo to ma na tfi
mésice, nékdo na pil roku. Uplné do tohohle aZ tak nevidim, timhle jsem se nezabyvala,
ale vim, ze se to pfezkoumava, protoze sama musim psat zpravy pro ten OSPOD, které
oni dokladaji k tomu soudu a fesi se to.

KdyZ se tedy s témi péstouny setkavate, s jakou motivaci se u nich setkavate?

Na, to jsem se taky ptala, protoze sama budu fesit néco podobného — disertacku, takze
zatim, co jsem ty péstouny méla, mi opravdu uvedli vSichni, ze jejich hlavni motivace je
potteba nékomu pomoct. Jakoby ne té roding, ani tak, ale tomu ditéti. Dat mu krasné
prostiedi, lasku, jistotu, bezpeci, to, co by tam mélo byt. Takze ta motivace tam
zaznivala, prosté potieba byt uzite¢ny, néco takového. Takové ty prvky toho altruismu.
Jestli je to ale pravda ve skutecnosti, to uz nevime.

Miyslite si, Ze se zohlediiuji poZadavky péstounii na umisténi ditéte?

Jedna skupina péstountl, co jsem se s nimi bavila, tak fekli ano, ze pravé nechtéji tu
péticlennou sourozeneckou skupinu, nebo ze nechtéji romské dité atd. Diiv pry na to
udajné brali néjaky zfetel, ale co jsem méla ted’ posledni pani na pfechodnou péstounku,
tak mi fekla, Ze by je nemohla odmitnout. Oni k tomu asi né&jak ptihlizi, ten OSPOD, ale
co jsem se ji ptala, tak ona preferovala déti od tfi do péti let, ale kdyby méli umistit
tteba deseti-, dvandctileté dité, ze by nechtéla, Ze by naznacila, Ze by to asi nebylo Gplné
adekvatni, ale ze by ziejmé musela.

Zazila jste odmitnuti pFidéleného ditéte? Je mozné? Asi jste se stim setkala,
protoZe jste fikala, Ze tu péticlennou skupinku odmitli...

Ano, pokud je to tfeba dit&, které je zdravotné postiZzené a ti péstouni se opravdu neciti
na to, Ze by mohli péci poskytovat, tak si myslim, Ze v téchto ptipadech to odmitnout asi
mohou. ProtoZe by mi potom pfiSlo plné zvlastni...

Ale sama jste se s tim nesetkala, kromé té skupiny?

Kromé té sourozenecké skupiny zatim ne, protoze vSichni ti péstouni méli déti zhruba
do Sesti, sedmi let, a to jim tak jako vyhovovalo.

Myslite, Ze dochazi k odchodim péstounii, téch profesionalnich? A z jakych
divodu?

Tak to nemohu odpovédét, protoze timto jsem se nezabyvala, jestli jich ubyva. Zase
z vlastni praxe vim, co ta péstounka tu prechodku délala, minuly rok, tak letos uz ji
nedéld. Bylo to pro ni naroc¢né, tekla, Ze si na dalsi déti netroufa. Zohlednény tam byl i
vek, si myslim, protoze pani méla padesat osm let a co si budeme povidat, starat se o
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dve, o tii déti po dobu tfeba toho roku, které maji n¢jaké specifické potieby, je urcité
obtizné. Takze vim, Ze ta pani to ukoncila

TakzZe vite o jedné.
O jedné ano, ale nemuzu fict jako z kolika.

Proskoleni, piiprava profesionalniho péstouna, probiha v rozsahu sedmdesat dva
hodin. Myslite si, Ze je to dostatecné?

Myslim si, Ze ne a jsou na to zase n¢jaké analyzy, kde se to rozebira, ze ptiprava neni
dostateCna. Nevim, my toto jako tézko ovlivnime, ale kdyz by se Skolili né&jaci
odbornici, tak bychom sami potitebovali néjakou pripravu nécim. Kdyz si vezmu, Ze
tteba ti lidi nemaji vitbec ani zadny kurz psychologie, pedagogiky, prosté niceho, tak
nevim, jestli pro n¢ je to dostatecné. Z naseho pohledu si myslim, Ze my fekneme,
odbornici, Ze ne, ale ti péstouni sami udavaji, Ze je to dostate¢né. Oni vychazeji hodné
z toho, Ze my jsme vychovali vlastni déti, vime, jak na to, tak co nam kdo bude povidat,
ale na druhé¢ stran¢ potom pfichazeji a nevédi si rady, jak ostfihat nehticky, jak se méfti
teplota a ty zakladni véci, které pred témi dvaceti lety téeba délali, uz pozapomnéli,
nebo i ty trendy v té péci se méni. Takze z praxe vim, Ze nejsou aktualné orientovani.

Jesté se pak také rika, Ze vSechny tyto déti jsou néjak zatiZené, Ze maji v§echno

vvvvvvvvvv
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zdravé déti, Ze prosté jsou zatizeny uZ jakoby tim socidlnim prosttedim, ze kterého jdou,
geneticky atd., takze vétSina téch déti, co my vime dobfe, co jsou umistény
V instituciondlni péci, tak pottebuji odbornéjsi piistup a ti péstouni jim daji, samoziejme
jakoby né&jaky zaklad, ale jako od toho by tu ted’ mély byt ty podpiirné sluzby, které by
tém péstounim mely pomahat a ty déti by mély byt pod dohledem psychologa,
specidlniho pedagoga. Dochazet tady do téch naSich zatfizeni, pravé tfeba k néjakym
preventivnim kontroldm ambulantnim, tak jak to dfiv chtéli nastavit, ale ono se to
potom uz neuskutecnilo. A ti péstouni se ke mn¢ ted’ dostavaji z diivodu, ze je sem
n¢kdo posle, ne, ze by citili tu potiebu.

Miyslite, Ze se stava, Ze se z profesionalniho péstouna stane tradi¢ni péstoun? Nebo
mate s tim néjakou zkuSenost?

Jako Ze bych méla pfimou zkuSenost a o nékom bych védéla, to ne, ale kdybych se nad
tim méla zamyslet a sama do toho S§la, tak by se ze mé stal klasicky péstoun, protoze si
neumim predstavit, ze bych rok pecovala o dité, poskytovala mu tu jistotu, lasku,
bezpeci a pak se s nim rozloucila. Asi by mi pfirostlo k srdci a rad&ji bych volila cestu
délat mu péstounku do osmnacti let, nez dalsi ditg, to bych asi nezvladla. Takze je to
vlastné docela realné.
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Jaké déti se do profesionilni péstounské péce nejcastéji umist’uji, nebo v jakych
Zivotnich situacich?

Z praxe, co vim, co do té prechodky chodi déti, tak je to pravé kdy ta rodina nezvlada,
neposkytuje jim ty zakladni potieby, které by mély byt. Mezi zakladni selhdni patii
zavislost na navykovych latkach, bezdomovectvi nebo nevhodné podminky, nedostatek
financi, onemocnéni matky, rodi¢t, ziistane na to sama, takhle se ty déti daji k
pirechodnym péstountim do té doby, nez rodina tu situaci zlepsi, pak ma to dit€¢ moznost
se vratit, ale o n¢jaké UspeSnosti... Nevim, jak to funguje. Z vlastni zkuSenosti, mam
V péci déti, které se vratily dvakrat, a pokazdé se ta situace opakuje znovu, takze s tou
rodinou pracuji uz rok a pul a ted’ zrovna bude opét soud a bude se premyslet, jestli ty
déti odeberou od biologické matky zase k prechodné péstounce. Tam jsou né&jakého ptil
roku. Mezitim jdou teba i na dvé propustky domd, takze tam maji dvé rizné vychovy,
dvé rizna prostiedi.

Ty déti se vratily do stejné péstounské péce?
Stejné, ano.
Je néjaka metodika k umisténi déti, do jaké rodiny pijdou?

To byste se mé¢la zeptat pravé spi§ na OSPODu, vim, ze metodiky tam maji, rizna
vyhodnocovani, nastroje, ale jestli maji metodiky ptimo do jaké rodiny déti ptjdou...
Spi§ je to asi limitovano tim, Ze i my, jak mame ten Sumperk a mame tam dvé
péstounky, tak se musime podfizovat tomu. J& jsem ted méla hol¢icku, kterd Sla do
Konice, nebo kam, kdyz v Sumperku nebyly p&stounky, tak museli hledat dal. J4 si spis
myslim, Ze vybiraji rodinu, ktera je volna, nez kterd by uplné vyhovovala.

Jaké déti maji problém s umisténim?
Do té péstounky prechodné?
Ano.

Tak to je Uplné jasné. Skupina vicecetnd, kde jsou ty sourozenci. Romské etnikum uz ta
naSe populace n¢jak toleruje, ale spi§ u téch malych déti. Potom jsou tam ty déti do tii
let, které nesmé&ji byt umistény v institucionélni péci.

Ty se dobie umistuji, ty déti do ti let. Spatné se umist'uji ty skupiny a romské
déti?

Spatné se umistuji ty skupiny a déti s télesnym postizenim. To je dal§i problém. Protoze
pokud to dit¢ bude mit Downlv syndrom, je to viditelné, ten syndrom, malokdo ho
piijme. Pokud ma vyvody, opravdu je ten zdravotni stav vazny, sice zvladnutelny
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A naopak? Jaké déti jsou nejvhodnéjsi do profesionalni péstounské péce?

VSichni ti péstouni chtéji novorozence, kojence. Co jsem tak s nimi mluvila, tak do téch
péti, Sesti let, neZ jdou do $koly. Skolni dochazka s sebou nese plnéni tkold, je to vétsi
zatez, takze fakt ta skupina od nula do Sesti let je pro n¢€ nejpiijatelnéjsi a maji pocit, ze
tomu miminku daji pravé tu néznou naru¢, kdy ho mohou neustdle chovat a pak ho
ptedaji bud’ biologické, nebo té klasické péstounské rodin€é. To mluvim z toho, co jsem
se dozvédela od péstounti.

Vite tieba, jaka je tspéSnost vyreSeni situace ditéte do jednoho roku? Bud’to
navrat do biologické rodiny, nebo ta adopce?

Jakoby z té prechodné péstounky?
AnNo, jestli se dafi dodrZet to vyreSeni té situace do jednoho roku...

Co jsem méla ty piipady, tak tam asi ano, ze se podafilo to dité predat, ale zase vim i o
ptipadech, kdy dité Slo do instituciondlni péce, nebo do jiné rodiny. To je uskali, které
mi na tom tro$ku vadi, Zze pokud by to dit¢ mélo tieba néjakou specifickou potiebu a
nepodafilo se mu vratit se do biologické rodiny ani najit klasické péstouny, tak tfeba do
svych péti let pajde pétkrat do jiné rodiny a myslim si, Ze to uplné vhodné taky neni.
Ale zase kdyz si piecteme studie, i mezi nami odborniky se to prosté lame na polovinu.
Jedni jsou pro, druzi proti, co se tykd psychologického hlediska. TakZe je v tom takova
roztfiSténost, nejednotnost, a i ty ndzory... Neni definitivné né¢kde napsdno, ano, takhle
je to dobfe, takhle je to spravné. Ta prechodna péstounka, si myslim, mize byt spravné
u ditéte, které vyrGsta vroding, kterda ma né&jaky momentalni problém, Ze nemaji
napiiklad finance, a je tam vidina, ze do mésice, do tii mésicu, to daji n¢jak do poradku,
tak aby neSlo do té instituciondlni péce, tak samoziejmé ten pfechodny péstoun, kde je
jeden c¢lovek, jedno dité, je to pofad rodinné prostiedi, tak tohle smysl asi ma. J4 moc
nevidim smysl u téch rodin, které nevykazuji, ze by se néjak zménily a ani ten z4jem
tam potom nenti, a to dité ptejde stejné do té péstounské rodiny.

Posledni otazka. Vlastné piredposledni. Ale na to uz jste vlastné odpovédéla — tedy
jestli se néjaké dité vratilo do péstounské péce opakované. To uz jste odpovédéla,
Ze ano. A co si o tom myslite?

To uz jsem taky fekla. To byl ptipad nasi hol¢icky ze zatizeni, kdy v té péstounce se ji
opravdu nelibilo a byl tam jesté i bratr, jakoby v uvozovkach, v péstounce. Dokonce
tam byly neshody. Hol¢icka méla sedm let, vyloZené fikala, Ze se ji tam nelibi. Nakonec
teda ji vratili do zatfizeni, pak §la do jiné péstounky a nevim. Na to by mél odpovidat
spis$ psycholog, ale z mého pohledu na dité ur¢ité nema pozitivni dopad jenom to, ze je
v roding, nez kdyby byla tfeba v zafizeni a pak by se pfedala rovnou do klasické
péstounské rodiny, kdyby se pockalo. TakZe z mého pohledu tam dité setrva do toho...
Mné i rok pfijde hrozny, kdyz si vezmu, Ze to bude novorozenec a budu ho opravdu
denné mit na rukach, budu ho krmit, prebalovat, hrat si s nim, vytvofi si na mé¢ vazbu,
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kde je teorie Maté¢jcka, ze se v sedmém mésici vytvari pevné a citové pouto. Takze
v sedmi mésicich se na m¢ navaze a ve dvandcti ho odtrhnou.

Ono je to sice nastavené na rok, ale ti odbornici Fikaji sedm, osm mésicii max...

Na rok a u moji klientky zvazovali, Ze to i prodlouzi. Rikala jsem, jestli to jde a Ze n&jak
vyjimecné by se to dalo ud¢€lat. Nakonec ta biologickd matka nejevila Zadné znamky, ze
by se néjak zvetila z toho, takze se dité dalo do klasické péstounky. Ale tam uvazovali
tak, ze dit¢ prosté prekladali do dalsi profesiondlni péstounské rodiny, takze by tieba
jesté ty tfi mésice nékde bylo. Ale nevim, jestli by to teda proslo nakonec, jestli by se
ten zdkon dalo n&jak obejit. K tomu nakonec nedoslo totiz.

MizZete provést vlastni zhodnoceni profesionalni péstounské péce? Kdybyste
mohla ovlivnit jeji nastaveni, zménila byste néco? Hodné uz bylo feceno...

Ale jesteé k tomu mizu dodat, Ze profesionalni péstounska péée ma své misto tady v tom
nasem systému Ohrozené déti. Je to forma néjaké nahradni rodiny, pfechodné doby. Ale
co bych jesté urcit¢ zminila, je to finanéni ohodnoceni, protoze ze zkuSenosti vim, Ze
spousta lidi to dé¢la kvili tomu, ze si fesi svou financni situaci. Dosud se nezménil ten
zakon, Ze v ptipad¢, kdy dité nemaji v péci, péstouni penize pobiraji potad. Myslim si,
ze bychom si mohli vzit pfiklad ze Slovenska, kde jsou v tomhle o deset krokii napted.
Byla jsem tam na stdzi, ptala jsem se, jak to funguje, maji to jinak nastavené. Prosté
pfechodni péstouni jsou zaméstnanci toho zafizeni, takze odbornici je maji pod
kontrolou. Dojizdi do té rodiny jak terénné, tak ambulantni sluzby jim nabizi
psychologa, specidlniho pedagoga, prosté nabizi jim pomocnou ruku, aby ta péstounka
byla uspé&s$nd, aby probihalo vSechno naprosto normalné. Presto, Ze maji taky n¢jakych
sedmdesat dva hodin $koleni, pfesn¢ nevim, tak vychézi z toho, Ze asi péstoun vSechno,
obzvlaste, je-li starsi, nevi. Davaji moznost spolupracovat s tim zafizenim a nejsou tam
takové dlouhé ¢ekaci lhlty. Je to propojené vSechno ty sluzby a myslim si, Ze tohle je
pro to dité a rodinu pfinosné. Co je dalsi vyhodou, tak to, Ze pokud dité nemaji, penize
nedostavaji. Ptala jsem se, jak to je. Jdou normalné na Ufad prace a jsou tam tfeba pil
roku, co dit¢ nemaji. Na druhou stranu by mohli tvrdit, Ze je to pro né nevyhodné, Ze by
pul roku pracovali a pil roku byli na Gfad¢é. Tam je to prosté takto nastavené, aby
nebyly motivaci ty penize. ProtoZe kdyZ si vezmeme, Ze budu mit tfeba v priméru
jedno dité v pribeéhu Sesti tydnti a zbytek roku budu cekat, tak budu pobirat docela
vysoké penize za nic, jenom za to, Ze ¢ekam. Na Slovensku to maji opravdu jinak.
Nemaji dité — nepobiraji. Tim padem klesl i zdjem o to to vykonavat. Nékdo to hodnoti
jako negativum, ja si myslim, ze je to pozitivum, protoZe z praxe vim, Ze to lidi délaji i
pro ty penize. Ted jsem cCetla od docentky Sobotkové, ktera se tim tady v Olomouci
zabyva, takovou stat’ o t€ péstounce. Zkoumaji, jaky to méa dopad na psychiku ditéte atd.
Ta se diva na to naSe zafizeni tim dobrym zpusobem, Zze by opravdu méla byt od toho,
aby pomahala, byla podplrna, ale ne zcela zrusit, protoZze maji svoje opodstatnéni. Co
pise, jako neuspéchy té péstounské péce, je prave tato motivace penézi nebo i to, ze dité
nesplni ocekavani péstount. Mysli si, Ze se bude vyvijet tfeba normalnég, tak jak byli
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zvykli na svoje zdravé déti, ale ono se nevyviji. P¥inasi jim to stres. Uplné hrozna mi
ptisla citace v ¢lanku, kdy dvouletd holcicka se chtéla pomazlit a péstounka ji fekla:
,»Ne, ne, to si nech pro svoji maminku.* Ze to bude jenom o tom, ze budou mit rodinné
prostiedi, materialni zajiSténi, vSechno, ale stejné ta laska, jistota, bezpeci, jak se vytyka
naSim zafizenim, tety nemuzou dat détem lasku, tak kolikrat se nedava ani v té
pestounce. Takze si myslim, Ze Gpln¢ idedlni stav to neni. Mélo by se to pozménit.
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Piiloha ¢. 3 — Prepis rozhovoru s informantkou 13

Jak casto se dostavate do kontaktu s profesionalni péstounskou péc¢i na
prechodnou dobu?

Ted bych fekla, Ze v roce 2014 byl boom, po tom roce bylo nejvic zadatelt. Casto to
byli lidé, co byli na ufadech prace, ale nemaji zaroven zadné adekvatni vzdélani, takze
se na to nehodili. Spis fesili svoje osobni véci, ze by byli doma a méli praci. Pak byli i
ti, co nad tim pfemysleli, chtéli informace, nechali si doporucit neziskovky kvuli
informacim, §li do toho s nadSenim, ale pak zjistili, Ze se hodn¢ vydavaji.

Ta zména legislativy tedy prinesla narist péstounti?

Ano, nejvic jich bylo po zméné legislativy zakona o socialné pravni ochrané déti, takze
Vv roce 2014. Prvni rok byl rozjizdéci, ¢asti lidi se to zdalo na hlavu, ze by dité¢ méli mit
jen chvili. Dnes ale myslim, ze u déti do jednoho roku je to v poradku. Kdyz se déti
davaji béhem toho roku do osvojeni, tak je to o néfem jiném, nez ty déti, co byly
V Gstavu, at’ se tam snazili sebevic. To vidim upln€ jasng, i kdyz jsem nad tim
Vv zacatcich pochybovala.

Spolupracujete pri umist’ovani déti do rodin také s jinymi odborniky?

Kdyz se rozhoduje o PPPD, rychle mapujeme situaci, nékdy je to i do 24 hodiny, mtizou
to byt déti pfimo z porodnic, kdy tfeba ty maminky nemaji podminky. To jsme se
obraceli na détské centrum Ostriivek, kam mohla jit matka s ditétem, ale to, co se
ukazalo jako jedna z nejlepsich véci, co Ostruvek mohl nabidnout, tak se ted’ ukazuje,
Ze to asi nebude moct byt.

Probiha i néjaka kooperace s psychology tieba? Jaky je priubéh?

U malinkatych déti jen zjistime, jaky je stav v roding, snaZime se, aby maminka védéla,
kam to dité jde, ze je to jen na pfechodnou dobu, pofad maji rodicovska prava a oni jsou
jako rodic¢e na 1. misté. U vétsich déti PPPD je to vétSinou krizova situace. KdyZ se
vidi, Ze rodina je v takové krizi, tak se déla ptipadova konference, to se sejde OSPOD a
vSichni, co pracuji s rodinou, i rodice, piibuzni. Jde o to zjistit, je-li ta situace v rodiné
vibec fesitelnd. Na piipadové konferenci se hleda nejlepsi feSeni pro ty déti. Nekdy
pravé tim se socialni pracovnice mize dozvédét dalsi informace, Ze se tfeba nabidne
dalsi feSeni.

Kazdé tfi mésice by také mélo probihat prezkoumani situace ditéte, déje se to?

Ano, vzdycky si soud zada zprévu, tu si zadd od socidlni pracovnice, co ma déti na
starost, chce v&dét, jaka je situace, jestli se nezménila, kam by déti mohly jit. Neprobiha
soud, ale soud komunikuje se socidlni pracovnici. Ty déti se do PPPD dostavaji
vyhradné jen na zakladé rychlého predbézného opatieni, to podavaji jen pracovnici
OSPODu, to predbézné opatieni trva 3 mésice, a pak je tieba zacit zah4jit n¢jaké kroky,

65



fizeni. Aby bylo mozné zahdjit, pfedtim soud zada zpravu, aby vé&dél, co se v rodiné
déje, jestli se néco vyviji. Kdyz je podan navrh a kdyz to nevypada, ze se blizi feSeni,
predbézné opatieni se jen prodlouzi.

Jaka je podle vaseho nazoru motivace lidi, ktefi se rozhodnou stat profesionalnimi
péstouny?

Jsou to lidé, kteti jsou obvykle stfedniho véku a maji déti nad 15, ty odchazi z domu,
nebo jsou dospéli, uz se nemusi starat o vlastni déti, ale maji sily postarat se o déti.
Uvédomi si ale, ze v€k neni na dlouhodobou péstounskou péci, protoze dlouhodoba
péstounska péce muze byt i na 15 — 20 let, nez dité ptipravi do zivota. PPPD ale miiZzou
délat kratkodobé, klidné to miizou ud¢lat jen u jednoho ditéte apod. Tohle je nejlepsi
motivace téchto péstound a je to pro déti nejlepsi. Pak je to ¢ast, kdy déti odrostly, ale ti
lidé jesté nemaji vnoucata a chtéli by se o nékoho starat, coz neni ipIné idealni. Reseni
osobni situace, tieba dlouhodobé nezaméstnani, tak to povazuji za vhodnou pfilezitost
zaméstnani — ale to bylo spi$ v zacatcich PPPD. Pak jsou to nékdy Zeny, které jsou
samy a maji ten prostor, ktery by chtély néfim zaplnit, tfeba partnerstvim, které
nepfichazi, a tohle je nadhrada. I kdyz to nevypada jako dobra motivace, ale tyhle zeny
mohou byt dobré péstounky. Ti zadatelé, je to ve spravnim fizeni dvojinstan¢nim, ti, CO
se chtéji stat PPPD, se musi dostavit na ten dany Gfad a v prvnim kroku od nas dostavaji
ty informace. Upozoriiujeme, Ze ne vzdy vSe, co je na internetu, je pravda.

Zohlediiuji se pii umist’ovani ditéte néjaké pozadavky péstount?

Zpocatku to tak bylo, mohli si péstouni fict, ze se chtéji starat o ta mala miminka,
postupné se ty ntizky rozeviraly, aby pftijali dvé déti, v rizném véku. Myslim, Ze by
bylo vhodné, aby mohli fict, na co maji — tedy, ne, co jim vyhovuje, ale co zvladnou.
Nékteti zadatelé se nechali odradit, ze tfeba kdyZ nevezmou tfi romské déti, Ze by
nebyli dobii péstouni.

Mate néjakou zkuSenost s odmitnutim ditéte?

Osobné jsem se s tim nesetkala, ale mélo by se to v dlivodnych ptipadech akceptovat.
Téch PPPD je v Olomouckém kraji malo, stale maji u sebe déti, maji tfeba par tydni na
odpocinek, ti si moc nemlZou fict, Ze by nikoho nevzali.

Jak principielné funguje predavani déti?

Postupné se na tom pracuje, ale néktefi ti PPPD to ptehodnoti, zvladnou néco jin¢ho. U

S 24

dité je jiné, kdyZ na to peéstounka neni sama, je to lepsi. Zda se mi, zZe i pro déti v PPPD,
kde jsou 1 jiné déti, je to pfedavani pak lepsi, je tam vétsi Srumec.
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Z jakych diivodii se péstouni rozhodnou, Ze uZ péstounskou péci poskytovat
nebudou? Maite s tim néjakou zkuSenost? Déje se to ¢asto?

Velmi, ¢ast péstounti prerusila, ze si musi odpoc¢inout. Odmeéna péstouna se pocita jako
ptijem a zapocitava se do dichodu. Vétsinou si péstoun na dobu preruseni najde praci.
Kdyz se mate 24 hodin starat o déti, které si ve svych rodinach prozily néco tézkého, je
to nékdy slozitéjsi, kdyz se pak mate starat tieba o dalsi ¢leny rodiny.

Miyslite, Ze 72hodinové Skoleni je pro nové péstouny dostatecné?

Pro zac¢étek je to dostatecné, péstouni si pak kazdy rok dopliuji dal$ich 24 hodin. Nelibi
se mi to, ze nekteti by se vzdélavali i vic, ale ten pfispévek 48 tisic na péstounskou
rodinu umoziuje zaplatit jen pfesné téch 24 hodin. V nékterych organizacich to pak
hradi z jinych penéz. 24 hodin by mélo byt minimum, ale v individualnim planu by bylo
dobré to oSetfit, rozsifit. Takto je ta administrativa zbyte¢né komplikovana

Rozhodnou se nékdy profesionalni péstouni také k tomu, Ze se stanou péstouny
tradi¢nimi?

Stava se to, ale spi§ minimalné. Stalo se to v ptipadé, kdy PPPD spolupracovali s rodici,
vypadalo to, Ze rodina se d4 dohromady, maminka se da do kupy, pro dité se nenasli jini
pestouni, a tak PPPD vyhodnotili, Ze to ditéti nemizou udélat, kdyz zacalo konecné citit
jistotu a bezpeéi, ze by ho dali do tstavu. Bylo to v dobé, kdy se PPPD nemohla
opakovat, takZe podali nadvrh na dlouhodobou péstounku. Zpocatku z krajského tfadu to
vnimali jako pochybeni téch péstountl, ze si to dité nechali. VZzdycky je tfeba posuzovat
individualné.

Jaké déti se nejcastéji do PPPD umist’uji ¢i se pro tento typ péce podle vaseho
nazoru nejvice hodi?

Nejcastéji jsou to déti pfimo z porodnice, kdy matka podepsala predbézny souhlas
Kk osvojeni, pak je 3mési¢ni ochranna lhiuta bez nutnosti uvést dtvod, dalsi tfi mésice
S padnym diivodem. Socidlni pracovnice ty matky s tim principem seznami, pokud ten
rodi¢ chce, tak ti péstouni se i1 pred pfedanim mohou sezndmit. To je nejCastéjsi
umistovani. Pak jsou to déti, kdy se feSi krizova situace v rodin€, zanedbavani,
psychické, psychiatrické potize rodict, zavislosti. Prvni se hled4a nékdo v ramci rodiny,
ptibuzni, pak se zvazuje PPPD. M¢&lo by to byt tak, aby to bylo blizko bydli§té rodici,
aby zustaly kontakty a sanace by nebyla ohrozena. Po domluvé PPPD kontakty
probihaji na ptl cesty, nebo dojizdi do bydlisté rodict. Treba v prostorach doprovazejici
organizace.

Existuje néjaka metodika umist’ovani déti do rodiny?

Metodika zprosttedkovani péce na PPPD je, ale metodika ke konkrétnim détem neni.
NasSe metodika fika, ze by méla byt pfipravna schlizka, vyhodnoceni stavu ditéte.
Vsichni PPPD kdyz si nemohou klast poZadavky, tak tfeba kdyZ je péstounka zdravotni
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sestra, muze si troufnout na néjaké vice postizené dit¢ apod. Kazdy to mame nastavené
jinak. To se zvazuje. N€kdy toho ale taky vime velmi malo. Ale z porodnice se péstoun

24

Jaké déti maji problém s umisténim?

Zatim nemdm zkuSenosti s veétSimi détmi. Ale vim od kolegyn, ze nckdy je
problematické obdobi adaptace. VéEtsi déti a déti, které prozily trauma, zneuzivani. U
vétSich déti je t€z8i, Ze si v té rodiné zvyknou, navazou vztah a nebudou tam moct
zustat. Je to ziejme mensi zlo, ale sama si to nedovedu predstavit.

Jaké déti jsou naopak podle vaseho nizoru pro PPPD nejvhodné;si?
Miminka. I kdyz mam situaci, ze maminka fekne, Ze si to rozmysli.
A jak je to s uspéSnosti vyreSeni situace ditéte do 1 roku?

Zdravé déti majoritniho etnika a spolupracujicimi rodici, tak to je nejcastéj$i umisténi
do osvojeni, a téch zadatelli velmi piibyva. Navratnost do biologické rodiny nedovedu
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pestounska péce je také se zachovanim kontaktu s t€émi rodici.

ProdlouZeni PPPD néjak funguje, nebo je to skute¢né omezeno jen na ten jeden
rok?

Neni to oficidln€ nikde feceno, ale kdyz uz se PPPD prodlouzi do druhého roku, tak ten
je s vykti¢nikem, Ze je nutné najit feseni, ale jsou i situace, kdy se déti mizou dostat do
ustavniho zatfizeni. To je samoziejmé problém, kdy se z funkéni rodiny ty déti dostavaji
zpét do ustavniho zatizeni. To je pro to dité od ur¢itého véku nepochopitelné — kdyz pak
ty rodi¢e maji jiné dité, jak to chcete vysvétlovat?

Dochazi tieba i k opakovanym navratim do PPPD?
Pokud vim, tak ne.

Pokud byste tento systém mohla zhodnotit, jeho klady, zapory, prip. co byste
zménila?

Myslim, ze od r. 2014 doted’ doslo k velkému pokroku, z téch péstounii se opravdu
stavaji profesiondlové, ne€ktefi ale do toho stavu nedojdou. Ne kazdy mulze studovat
treba peddk a byt ucitel, ti péstouni jsou znovu posuzovani, ale jesté¢ jich neni tolik,
abychom si mohli vybirat. Ti lidé se vydavaji v tom systému. Z OSPOD a magistratu si
nemtizu vynachvalit spolupraci s doprovazejicimi neziskovkami. Resi se, co by se dalo
zménit a tak. Trosku se zlepsila spoluprace s krajem a ministerstvem, ti mnohdy
rozhoduji o néfem, ale nevédi vibec, jak to chodi v praxi, tak se mnohé véci
komplikuji. Kdyby si na ministerstvu nasli opravdu odborniky z OSPODU, tak by jim
tekli, jak to v té praxi chodi.
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Piiloha ¢. 4 — Piepis rozhovoru s informantkou 14

Jak dlouho jste profesionalnim péstounem?

Zatazend jsem dva a pul roku.

MiiZu se zeptat, kolik jste méla déti?

Dv¢. Vychazi to vzdy na rok.

Jak ¢asto prichazite do kontaktu s ostatnimi profesionalnimi péstouny?

Zaprvé, nekolik z nich jsou mymi kamarady. Tim, ze Zijeme podobny zplisob zivota a
odliSujeme se od nasich pratel, protoze ten zivot je jiny, poznamenany tou péstounskou
péci, tak spolu mizeme sdilet véci bézného zivota, tudiz s n¢kolika péstounkami jsme
kamaradky. VétSinou si tfeba alespon napiSeme, Ze jsme predaly, nebo si popfejeme
k dovolené, nebo se potkame. Tteba minuly tyden pii pifedavani, kdy jsme se asi pil
roku nevid€ly. Potom se setkdvame v ramci naSi doprovodné organizace, kde se
setkavame vSichni, nebo jenom piechodni péstouni. Ted napiiklad byl podnét z kraje
néco vyresit, takze jsme se sesly jenom prechod’aci, a to se s nimi setkdvame minimalné
tiikrat do roka. Plus, nas jest¢ jednou do roka svolava piimo krajsky turad pred
Vénocemi ke zmapovani té nasi prace.

Jaké pozadavky na vas byly kladeny pied zaiazenim do evidence? Bylo to
narocné?

Ano, je toho spousta. Myslim si, Ze na jednu stranu je to dobfe, ale pak si myslim, Ze to
spoustu lidi odradi. Trvalo to strasné¢ dlouho, my jsme v podstaté byli posuzovani dva
roky. TakZe ten proces, ja jsem do néj vstoupila v roce 2014, nicméné posouzend jsem
byla na konci roku 2016. Mozna to bylo ale také podminéno tim, Ze mam ctyfi vlastni
biologické déti, takZze tam bylo posuzovani i1 téch déti a jak se to tahlo, tak se museli
neustale pfeposuzovat i oni, protoZze nékdo z nich dospél osmnacti, nékdo patnicti a
musela jsem znovu dokladat vypis z trestniho rejstiiku, Skolni posudky, psychologické
posouzeni. Na kazdého ptl roku jsme museli dokladat naSe majetkové poméry,
bezdluznosti, pfijmy. Z tohoto pohledu to bylo opravdu vysilujici, ale ja jsem se k tomu
postavila stylem, Ze vy potfebujete mé, ne ja vas, ja jsem v té dob¢é podnikala jeste,
takZe jsem konstatovala, Ze j4 miZu délat praci jinou a nemusim za kazdou cenu délat
piechodného péstouna. J4 jsem do té doby, kromé svych Ctyf biologickych déti, méla
piimo svéfené Ctyii déti, a to jesté 1 v dobé, kdy o prechodném péstounstvi nebyla ani
fe¢. To n€kdy pted patnacti lety jsme méli jedno dité, kdy maminka byla po autonehodé
a bylo nejmladsi z péti sourozenct. Tatinek tu péci nezvladal a ta hol¢icka byla po dobu
pul roku pfes tyden u nds a na vikendy dochdzela k tatovi. Tak to zafungovalo jeste
mimo ten systém, takze ja jsem ty zkuSenosti m¢la, ja jsem ta, kterou potiebujete a jestli
o m¢ nestojite, tak mi to feknéte rovnou.
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TakZe to celé, ten proces, trvalo opravdu ty dva roky?

To byl mozna ale extrém, protoze pani doktorka Schneiderova byla v t¢ dobé nemocna,
takze to vzdy zkolabovalo na tom, ze jsme neméli néjaké vyjadieni, takze se potom
musely zase znovu upgradovat vSechny ty podklady. A tim, Ze jsme byli s manzelem
posuzovani oba, tak to taky bylo. Potom ta pfiprava, to jsme se schazeli kazdy ctvrtek
v budové krajského uradu a bylo to velmi pohodové. M¢li jsme tam péstounku, socidlni
pracovnici a psycholozku.

A téch sedmdesat dva hodin pripravy jste absolvovala?

Ano, to je pravé ono. A my jsme absolvovali zakladni pfipravu, kde byli jak zakladni
péstouni, tak i osvojitelé, tak i my pfechodni péstouni, my jsme tam byli jako jedini
prechodni. A tu nastavbu, jenom pro prechodné péstouny, protoze v Olomouckém kraji
nebyl dostatek piechodnych péstount, tak jsme to absolvovali v Moravskoslezském
kraji a dojizdé€li jsme do Karviné, to jsme teda jezdili na vikendy, to byly vikendové
zaleZzitosti.

A kromé té legislativy, papirovani, posudki?

To je samoziejmé, vlastn¢ i pii pfeposuzovani, co je kazdé dva, tii roky. My se ted’
budeme pieposuzovat, tak tam je i posouzeni zdravotniho stavu, vypis z trestniho
rejstiiku, 1 u déti starSich patnécti let musel byt vypis z trestniho rejstiiku.

Jaka byla spoluprace s urady? S kym v§im bylo spolupracovano?

U nas to bylo nejdiive na obci — magistrat Prostéjova, tam jsme podali Zadost. Byli u
nas na navstéveé a maximalné se doptali, co potiebovali doplnit. Potom jsme jeli na kraj,
piimo do Olomouce, ktery v té dobé sidlil na Zilinské. Takze jsme dochéazeli na tu
Zilinskou k pohovoru, na posouzeni psychického stavu déti a nas a na tom zavéreéném
zatazeni jsme byli uZ jenom s manzelem.

Z téhle strany bylo v§echno v poradku?

Ano, ja i co se tyce prace, tak mam S$tésti na socidlni pracovnice, protoze vzdy mame
teda z Olomouce a nikdy jsem neméla problém s zadnou z nich. Vzdy jsou fajn, je
S nimi rozumna fe¢ a myslim si, zZe si vzdycky sedneme v tom, co si myslime, Ze je pro
danou situaci nejlepsi. A kdyZ ne ja, tak pani doktorka Kaldbova mé zkuSenosti vétsi,
nez my vSichni dohromady, takZe do toho zavede obc¢as né&jaky sviij postoj a myslim si,
ze je v tomhle velmi na misté.

Dochazi kazdé dva mésice k soudnimu prezkoumani diivodi k umisténi ditéte do
péce, jestli diivody stale pretrvavaji?

Ne. Pfedbézko trva tfi mésice, do téch tfi mésicii musi socidlni pracovnice podat navrh
na urceni vychovy nebo néco podobného, ale to je jenom ndvrh a tim to vlastné skon¢i.
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Ale oni by to méli podle néjakych navrhi kazdé tri mésice prezkoumavat...

To se jesté nikdy nestalo. Ani u Adama, kterého jsem méla prvniho, soud nebyl, vibec.
Ten kluk byl, bez dvou dni, u nas rok. A ¢tyfi dny pted vyprSenim zdkonné lhuty, té
ro¢ni, byl soud, ktery rozhodl o zruseni predbézného opatieni, na zéklad¢ ¢ehoz se ze
dne na den vratil matce. Takze viibec zadné soudni jednani, kromé toho zavére¢ného,
kde bylo pouze zruseno ptetézko, a podan pouze navrh, jenom kvili tomu, aby to
piredbézko nezaniklo a bylo zruSeno. A ted’ si myslim, Ze to bude upln¢ stejné, tady to
piredbézko trva a bude soud az na urceni predpéstounské péce, mozna. Oni soudci radi
tu predpéstounskou péci, pokud nepljde rovnou do péstounské. Ale soud to
nepfeposuzuje, ten ma jenom néjaky navrh, je tam néjaky spis a ten spis se ted” bude
chystat na ten soud. Takze v kazdém piipadé si myslim, ze pfezkoumani neprobiha, ze
by kazdé tfi mésice soudce rozhodoval.

Tam je ptipadova konference, ale to nema se soudem nic spolecného. Piipadovka se fesi
konkrétn¢ v Olomouckém kraji, protoze je to kraj od kraje, neni jednotna metodika. My,
kdyz se potkame tieba s péstouny ze Zlinského kraje, tak tam nejsou vlastné zadna
zatizeni pro déti do tfi let a je osmdesat dva prechodnych péstounti a vSechny déti do tii
let jdou k pfechodnym péstountim. Jenom v absolutné mizivém procentu, kdy jsou ty
déti neumistitelné, nebo maji natolik specifické potieby, tak ty déti jdou mimo kraj. Ale
tim, ze je tam tolik aktivnich péstount, tak ten kraj jede uplné jinak. My, kdyZ jsme
prochézeli tim zévéreCnym vzdelanim v Moravskoslezském kraji, tak ta metodika tam
byla, néjaka. V Olomouckém kraji jeSté nebyla vibec. Metodika teprve ted’ nedavno
vznikla a po dvou letech se upgraduje, protoze se tam nasSly néjaké véci, které jsou
neslucitelné. Naptiklad do zavéru ptipadové komise se zadaji koly, kdo ma co splnit.
Ukol ¢. 1: matka prestane pit a zaplati dluhy — blbost. To jsou véci, které jsou
nevyftesitelné, pokud ma matka 700 tisic dluh, tak to nikdy nemize zaplatit. Takze
ptipadové konference ano, ale soud ne, protoze ja jsem nekdy 1 horko tézko na socidlce
dokazovala, Ze mi ptedbézko plati, protoZe mi ho vzdy zrusili, protoze neméli doklad o
tom, Ze prob¢hlo soudni jednani. Socidlni pracovnice neni povinnad poskytovat mému
ufadu prace, ktery mé de facto zaméstnava, podklady pro to. Nékolikrat se mnou
zavedli i spravni fizeni pro neopravnéné Cerpani davek, i kdyz u mé to dité potad bylo, a
to se mi stalo v obou piipadech a stava se to pomérné Casto.

Jaka byla vaSe motivace stat se profesionalnim péstounem?

Motivace byla takova, Ze ja tim, ze jsem méla pomérné mlada déti, protoZe jsem méla
zdravotni problémy a doktofi mi fekli, Ze co nejdtiv, jak to ptijde. Takze jsem béhem
Sesti let méla Ctyfi déti a dalsi uz jsem nechtéla riskovat. Ale protoZe jsem si fikala, Ze
jestli néco umim, tak byt matka. A tak k ndm postupem let ptichazely i jiné déti, zvenci.
At uz to byl maly chlapec, ktery byl v adopci a u osvojitelské rodiny byly neuvétitelné
problémy, tak ptesel k nam, kde jsme dé€lali retardér mezi nimi. Potom jsme m¢éli
v piimém svéteni kluka, ktery pfiSel v Sestnacti letech, byl u nds az do maturity, do
dvaceti let, nez odmaturoval, protoze to taky hodné skiipalo v té biologické roding.
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TakZe timto jsme si n&jak prosli, ale protoze uz jsme ty zkuSenosti méli, tak uz jsme
nechtéli do trvalé péstounské péce, protoze mam maminku, o kterou se jednou budu
muset postarat, ktera s nami bydli v domé. Mam svoje Ctyfi déti, takze predpokladam,
7e budu mit n&jaka vnoucata, ktera mé budou potiebovat. Rikala jsem si, Ze uZ jsem
vychovala déti dost, ale mam potencial, takze miizu jesté poslouzit nékomu a s kazdym
predanim ditéte mizu kdykoliv skoncit. Nemam tam ten zdvazek na cely Zivot. Protoze
zavolaji a ptijdou. ,,hele, mam priser*, nebo ,,ted” potiebuji kli¢ na auto, nemam®, prosté
ptijdou, nedokazu je odstfihnout. Takze kdybych si je vzala do trvalé péstounské péce,
tak to dit¢ mam napofad. Uz jsme to probrali s nasimi détmi, fekly, ze uz nechté&ji
napotad, ale Ze tohleto jim ndramné vyhovuje, protoZze oni pomuizou, oni funguji,
protoze jesté vSichni studuji, takze se néjakym zpisobem zapojuji do té péce o dité, ono
je to obohacuje néjakym zptisobem. Nemame néjaké situace, kdybychom nevédéli, co
S volnym Casem, protoze ndm ho péce o déti dost zaplituje a shodli jsme se na tom, Ze je
to pfinos pro nds pro vSechny. A pfitom poslouzime. Ten potencidl, ktery médme jako
rodina, muzeme jeSté nckomu dat. A neni tam ten zdvazek, Ze by to bylo napotad,
protoze mam mamu, které je hrubé pies osmdesat a vim, Ze se o ni budu muset postarat.
Zlomila si koleno a zlstala u mé¢ lezet. Tim, ze jsem méla svoji firmu, jsem si mohla
dovolit ziistat s ni pal roku doma, mohla jsem se o ni postarat, protoze zustala lezet. Ale
kdyz budu nékde zaméstnana, bude to problém, kdyz budu mit maly déti, o které se
budu muset starat a ktery budu muset vychovavat, bude to problém. Takze, kdyZ uz to
nebude mozné dal délat, kdyZ uz toho budu mit dost, nebudu to tfeba zvladat, tak feknu
— koncim, a plijdu dé€lat néco jiného.

Meéla jste néjaké pozadavky ohledné ditéte na zacatku?

My nemlzeme mit pozadavky. Jedinym pozadavkem, ktery momentidlné podle
metodiky je, Ze musi byt o tf1 roky mladsi, nez moje nejmladsi biologické dité. Takze
V podstaté jsem méla 0 - 9 roki. Jak je to postavené ted, tak my si nemiizeme klast
podminky. Jak to bylo dfive, Ze n¢kdo preferoval miminka, nékdo chtél starsi déti, tak
to uz nefunguje. Samoziejmé¢, kdyZz nékdo mame vazbu na krajském utradé¢, tak si
fekneme, co bylo, nebylo. Ja jsem méla kluka, kterému bylo devét rokt, kdyZ jsem si ho
brala, TobiaSovi ted’ byl rok a pil a ten rozdil je tam velky a je to naro¢né, ale nemam
moznost si tam néco vnaset do toho.

Odmitla jste nékdy néjaké nabizené dité nebo byste to nékdy udélala a za jakych
okolnosti?

My bychom neméli odmitnout, ale madme tam samoziejm¢ dané n&jaké vyjimky.
Zaprveé, nemohla bych se samoziejmé starat o vetsi dit€, které by bylo imobilni, protoze
bydlime v prvnim patfe a médme tam tficet dva schodti do bytu, takze nemtzu mit dité,
které¢ by bylo invalidni, protoze ho nahoru nevynesu. Dité, které méa patnact kilo,
vynesu, nebo si uz vyjde samo, ale nemizu mit dité, které by bylo na voziku, nebo
néjakym takovym zplsobem problematické, to uz bych nezvladla. A jeSté bych
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zvazovala star$i holku z toho divodu, ze mém doma ctyii kluky. Myslim si, Ze by to
prosté nedélalo dobrotu, dostat sem néjakou ctrnéctiletou cacorku, nejmladsimu klukovi
je Sestnact pry¢, prosté to by nebylo dobry. S malou hol¢i¢kou by asi nebyl problém, ale
dostat pubert’acku, z tohohle divodu bych asi odmitla, abych ochrénila i tu svoji rodinu.

Myslite si, Ze proskoleni sedmdesat dva hodin pro vas bylo dostate¢né?

My jsme si ze zacatku fikali, ze absolutn¢ nechapeme, pro¢ nam tam néco vypravi, a
potom jsme zjistili, Ze je to opravdu o nécem jiném. Myslim si, Ze to bylo pfinosné, Ze
to zalezi na zpusobu téch piiprav, ono je nékolik riznych moznosti téch ptiprav. My
byli jesté jedni z poslednich, ktefi jeli podle PRIDu, ale uz upraveného. Nam to
prednasela Lucka Rosypalkova, ona ho upravila podle sebe. M¢li jsme tam hodné
moznosti tim, ze tu zakladni pfipravu jsme absolvovali jako osvojitelé, tak trvali
péstouni, tak to mélo takovy SirSi zébér, coz taky bylo obohacujici. A potom to
specialni, jenom pro ty ptechod’dky, co nas bylo jenom téch pét, Sest pari v tom
Moravskoslezském kraji, tak to uz bylo vylozené zaméfeno na to tskali, na to, jak
vychazet s rodici, s tou biologickou rodinou, s tfady, coz si myslim, Ze je dobie. Nékde
jsou jenom zvlast’ prechod’aci od zacatku do konce. Ja si myslim, Ze to pro nas bylo
obohacujici, protoze ty nase déti mohou odchazet jak do téch biologickych rodin, tak ale
I k t€m osvojitelim a ze neni Spatné chapat i tu jejich pozici, jak se citi, ze se vlastné
citi, jako Ze selhali, ze to kolikrat jsou lidé, ktefi sami nemohou mit déti. I proto jsou
kolikrat odtaziti vli¢i ndm pé&stouniim, protoZe my mame néco, co chtéji oni. Myslim si,
Ze tento systém pro nas zrovna byl hodné pfinosny a tim, Ze jsme tam je$t€¢ méli Julku
Vohralikovou, kterd ma svoje déti osvojené, vychované, uz jsou dospéli, uz je i
babickou, a ted’ je tou péstounkou, takze 1 svou Zivotni zkuSenost, 1 ted’ tuto zkusSenost
se nam snazili osvétlit, coz si myslim, Ze neni $patné. Nikdo nam nemazal med kolem
pusu, ale opravdu nam vykladali ty nejhor$i mozné véci, protoze ona se toho polovina
opravdu stane. Myslim si, Ze neni uplné Spatné, si to uvédomit.

Takze si myslite, Ze je to dostate¢né?

Asi ano, protoze my potom jeSté€ kazdy do toho roku musime mit ty hodiny dalsi, dvacet
Ctyfi hodin musime mit pravidelné. My jich mame vic, akorat je nepiSeme, protoZze,
kdyz mame néjakou predndsku, kterd nas zajima, tak tam jedeme a ono se nam to ani
nezapisuje, protoze oni s tim maji na kraji problém, Ze jsme pievzdélavani.

Na nasledujici otazku jste mi uz z vétSiho odpovédéla, protoze jsem se Vas chtéla
zeptat, jestli Vam vyhovuje tento model, nebo jestli budete do budoucna zvazovat
klasickou péstounku nebo adopci, ale na to uz jste mi odpovédéla, Ze pravé proto
jste si vybrala tu péstounku.

Ano, ptesné tak.
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Jaké déti u vas byly umisténé, v jaké Zivotni situaci a na jakou dobu?

Me¢li jsme devitileté dité, které vibec nebylo v zachytu socialky ani nebylo viibec
pozéadano o pridavky. Vlastné jediné, co bylo, Ze se socialni pracovnice vyjadiovala, ze
to dit¢ bylo pfi rozvodu rodict, oba rodice byli handicapovani a oba vyrostli v ustavnim
zatizeni pro hluchonémé, neméli $irs$i biologickou rodinu, tudiz zddné zazemi a ta
matka to jenom neuméla a ten kluk je natolik dominantni, Ze ji velel on, v téch deviti
letech, a ona ho opustila. Ne védomky, oni mé¢li jet na dovolenou, nebo ona ma pritele z
Arabskych emiratti, mé¢la letenky a on se zasekl a odmitl jit do letadla, protoze ma fobie
z raznych véci. Ona to vyiesila tak, ze ho zamkla na hoteldku a odjela. A byl tam
problém toho, Ze ta matka je toho arabského vzezieni, oni ji tam nékde zachytli a ona se
zdrZela a nedostala zpatky. Jeji dité tam ziistalo zamcené bez jidla, bez vSeho, az se po
tydnu dobouchalo o pomoc. Ta matka byla pravomocné odsouzena za ¢in spachany na
ditéti. Nicméné se podarilo, ze kluk chodi do Skoly do Olomouce, kterd je internatni,
protoze je pro cely kraj, chodi na logopedickou, takze jsme vlastné s pani Vinterovou
domluveni, ze pfes tyden bude na internétu, protoze jich je sedm z jeho deviti spoluzakt
taky na internatu, takze 1 kdyZ je z Olomouce, tak tam zlstavd. Tam se mu vénuji,
organizuji volny Cas, u¢i se s nim, coz je nejvétsi plus, protoze tam mamka neni
schopna se s nim ucit, kdyZ je neslySici, ona se s nim ani nedomluvi. Oni spolu ani
nekomunikuji, protoZze on odmita znakovat, v tom je ten velky problém, je tam ta
bariéra. Ale o vikendu to zvladaji, maji se radi, ona to s touhle podporou zvladne, do té
devitky urcité, nez on dochodi zékladku a potom se to n¢jakym zptisobem doladi dal.
V tombhle se to ale povedlo, ze se mohl vratit k mamce, protoze jinak by ho ¢ekal détsky
domov. A Tobisek k nam pfisel v roce a pil. Momentaln¢ oba rodi¢e jsou mimo hru,
protoze otec je dlouhodobé ve vykonu trestu a mamka na léCeni, ted momentalné
akutng. Veera byla zprosttedkovavana ndhradni rodinna péce.

Jak podle vas déti zvladaji to stiidani vychovného prostiedi? Jak snasi prechody
od rodici k vam a od vas zase dal?

Ja si myslim, Ze je to nejvétsi problém u starsich déti. Ja si myslim, Ze u toho Adika se
to nepovedlo a opravdu ta soudkyné Ctyfi dny predtim fekla, jestli jsme se nezblaznili,
ze se nikdy nevraceji déti do péce rodicli pravomocné odsouzenych za ¢in spachany na
ditéti, a to nikdo predtim nefekl a my jsme ziistali Ctyfi dny pted rozhodnutim, kdy jsme
ho tfi mésice pfipravovali na to, Ze se k t¢ mamce vrati. On ji tfeba tfi mésice nechtél
vidét, tam byla takova bariéra, Ze rodiCe pfijeli na OSPOD a byli sami se socidlni
pracovnici a on po tfech minutach fekl, Ze chce jit za tetou, zZe s nimi byt nechce. Tam
trvalo tf1 mésice, neZ jsme vibec odbourali averzi vi¢i rodicim. Pak jsme ho tii mésice
pfipravovali na to, Ze se bude vracet a oni ze dne na den ftekli, Ze pijde do décaku, tak
to byly strasné nervy, co jsme si zazili. To ndm se socidlni pracovnici do noci jely
mozkové zavity, abychom to n¢jak vymysleli, aby to mohlo fungovat. Oni ho vlastné
odebrali, dali ho do klokanku, kde byl den a j& jsem si ho v patek brala. Oni ho vlastné
ve stfedu pfivezli, ve ¢tvrtek tam byl a ja jsem si ho v patek rano brala. Vlastné nebyl
¢trnact dni ve Skole a oni po ném ani nepatrali, takZe o to to bylo hor$i. Takze kdyz uz
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byl v tom klokanku, tak kdyby si dali ten ¢as a zmapovali, ze tam opravdu neni ta
rodina, ze tam neni $ir$i rodina, Ze on nema sourozence, nebo ma, ale nestykaji se,
vidéli se parkrat za Zivot. Takze tam neni ta biologicka rodina, ktera by si mohla vzit to
dité. Pokud matka je nezv€stnd a probihd celostatni patrani a otec si odmita to dité
prevzit. Kdyby to n¢kdo zmapoval, tady to nevypada, je to dité, kterému jde na desaty
rok, a dal ho znovu do décaku, tak on z nuly, kterou m¢l u t¢ mamky, kde bydleli na
Ctyti krat Ctyfi metry Ctverecni, takze z toho skoro nic, pfiSel do rodiny, kde nasi kluci
jsou vlastné sportovci, jeden i vrcholovy, déla télovychovu a sport. Oni s nim chodili na
tréninky, mij manzel ho vozil tfikrat tydné plavat. Mame tfipodlazni barak, kde bydli
jenom nase rodina. M¢l svij vlastni pokoj, mél neskute¢né mnozstvi hracek, meél
neustdle kazdy den néjaké sportovni vyziti, kazdy den si mohl hrat na zahrad¢ se
zvitaty. TakZe z nic pfiSel na n&jakych plus osmdesat a ted’ se mél vracet tieba na
Sedesat do toho décdku? To by byl strasny ptechod pro n¢j. Myslim si, Ze je hrozné
dalezité, u té prechodné péstounské péce, a neni to jenom milj ndzor, takze vétSina
péstount ted” miva starS$i déti, ze jsou umistovany starSi déti, opravdu ty deseti-,
jedenactileté, Ze tam by se to opravdu mélo zvazovat. Jestli je opravdu Sance, Ze si
nékdo z té SirSi rodiny takhle velké dit¢ vezme. Protoze pfipravit to dité na to, Ze
Z ptechodné péstounské péce musi odejit do détského domova, je tézké. Z téch Spatnych
podminek, $patného zachazeni, miyj ptipad to tieba neni, on nemél Spatné zachazeni, ale
spousta déti ma, trpi hlady, zanedbanim a v§im moznym, ptesli do toho domova, kde by
jim to pfipadalo jako ve snu, tak by to pro n¢ bylo mnohem jednodusi.

Jak byl ten piechod, Ze Sel od maminky k vam a od vas zase k mamince, myslite si,
Ze tady by byla ta varianta domov horsi, nez k mamince?

J& si myslim, ze kdyby se vracel k t¢ mamce, zaprvé, nevim, jak by se ji podafilo ho tam
odtud dostat, protoze néco jiného je, kdyz ja jsem ji bombardovala a schazela jsem se
s ni kazdy tyden v Olomouci na namésti a tlaila jsem ji do néceho, do kontaktu, na
zmrzlinu, protoZe on odmital byt v kontaktu bez nas hrozn¢ dlouhou dobu. TakZze my
jsme ukazovali fotky, kde jsme byli, my jsme jim délali retardér, kdyby tam ten retardér
nebyl, nejsem si jista, jestli by tam byl, kdo by ten retardér udélal, jestli by byla Sance,
aby se dostal k t¢ mamce zpatky. Ale to, Ze to dopadlo tak, jak to dopadlo, bylo jenom
jeden z mala a mame spoustu péstound, ktefi tfeba museli tyto deseti-, jedenactileté
déti... Anebo se to tfeba ted’ povedlo do té Sirsi rodiny. Byl to ptipad, kdy, ted’ uZ mu
bude na tfinacty rok, ale je to pribuzenska péstounska, ale tam ted’ pfislo miminko, jeji
biologické, a zacal problém znovu. TakZe nevime, jestli tam to dit¢ bude moct zistat.
ProtoZe on mél problémy pravé proto, Ze byl nejstar§i doma z déti, proto ho mamka
doma vyseparovala. Byl rok u prechodiacky, nasel se strejda, vzal si ho, dva roky to
fungovalo a ted’ prosté pfislo biologické dité a je problém znovu.

Jak vy se vyrovnavate s tim, Ze byste si neméla k tomu ditéti vytvorit vztah?

Nesmysl, nejde nevytvofit vztah. To je hloupost. To je teorie, ale to nejde si k tomu
ditéti nevytvofit vztah. Zaprvé, to dit¢ pottebuje sto procent vaSeho Casu a veskeré
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energie, protoze to tieba u Tobiska bylo typické. Ten prvni piil rok, kazdou noc od tii do
péti kiicel a mlatil hlavou do postylky, mél ty no¢ni bésy a byl absolutné neutiSitelny, a
to nejde, aniz byste se mu stoprocentné¢ vénovala. A to dit¢ si mé& hlida, tfeba kdyz
odchazim, a o to vic, kdyz jsem doma. Zadruhé, vlastné¢ i ten Adik nam zlstal Sirsi
rodinou, piSe nam, posild fotky, funguje néjakym zptisobem. A myslim si, ze tento
vyrok, ze bychom si neméli navazovat vztahy, nelze. Nemtzu délat tuto praci, aniz bych
to dit¢ méla pomalu radsi nez vlastni. Ale tim, Ze mam uz Ctyfi vlastni déti, ja& nemam
zadné mateiské potieby, pudy, nic. Samoziejmé, i Adama jsem obrecela, kdyz odesel,
ale zase berte to tak, kdyz pro toho prcka udé€late to nejlepsi, co se miize udélat, kdyz se
ma dobte, Zze jde do dobrych rukou, ze mu bude fajn. Ja prost€¢ nemizu mit doma
vSechny déti svéta. J& mam plny bardk potad, takze ja v tomhle mam jasno. Ja prosté
pro n&j udelam... My, kdyz to vysvétlujeme cizim lidem, tak fikame, to je néco jako
lazné. My jim pomlzeme se vzpamatovat z toho, co zazili, pfipravit je na to, co je ceka.
Pobyt u nas je opravdu, jako by byli v laznich. Ja ani vlastni déti nevlastnim, nejsou
moje. Taky prochazi naSim Zivotem a odejdou a odchazi mi do svéta. Tak stejné tak
odejdou, akorat dtiv. Tyhle ty déti jsou u nas kratsi dobu.

Takze takhle si to néjak vysvétlujete a dalo by se Fici, Ze odchody déti tady timto
zpusobem néjak zvladate?

Myslim si, Ze je to o tom, Ze zaprvé mame ten kontakt néjakou dobu, ze se ujistime, Ze
to dité je v potadku. Tteba u toho Adama nebylo dost ¢asu na to ptevedeni, tam soud
rozhodl, ze se druhy den v 18.00 odstéhuje k matce, coz bylo hrozné. J& jsem mu fekla,
pojd’, Adiku, mas tady krabice, pujdes si sbalit véci, protoze k nam pfisel s aktovkou
véci, on nem¢l nic a st€éhoval se s plnym autem, a on mi fekl, j4 to ztéch skiini
vyndavat nebudu, sbal mi to ty, az budu ve Skole, on to bojkotoval. On odejit nechtél a
necht&l odejit takhle, bylo to na néj stragné rychlé. Sel k biologické matce, ale prece
jenom tam se mezi nimi néco odehralo a on uz se tieba ani nezlobil, vychazeli spolu
pekné, pies vikend u ni byval, zvladali to, ale bylo to moc rychlé.

TakZe by se mélo s tim navratem vice pracovat?

Tak, ano. M¢lo se ho na to pfipravit. M¢l tam tfeba chvilku byt, na zkousku, a pak ho
zase na vikend vzit k nam, zas to mélo byt tfeba obracené. Byt s tou mamkou, ale
jednou za ¢trnact dni na vikend k ndm, aby ta vazba mezi ndmi nebyla utnuta straSné
rychle. Coz si teda myslim, ze ted’ u tak malého ditéte to nejde, protoZe ten by se uival.
Tam se to prosté bude délat pomaleji.

To uz bylo velké dité a s tim uZz se da pracovat jinak.

Ptesné tak. Navic, on ma ve Skole psycholozku, se kterou se kazdy tyden schazi, coz je
perfektni.
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Jak zvladate kontakt s biologickou rodinou?

Ja s tim problém nemam. My tim, Ze jsme pomérné oteviend, komunikativni rodina, tak
jé s tim problém viibec nemam. Ja jsem taky méla Stésti a mam $tésti i ted’, Ze ja jsem se
nepotkala s rodici, kteti by méli averzi, a to i s témi détmi, co jsem méla predtim. Tam
byl kluk, ktery jel ve fetu a kradl nam doma, a ti rodi¢e se nam snazili i néjak splatit ty
dluhy, takze i takovym zpiisobem jsme to zvladli a i dodneSka se mizeme setkat. A co
se tyCe ted téch dvou, tak mamce od Adama tikdm, kdyz budes néco potiebovat, napis.
Ja to néjak zafidim. Netikam, ze to udélam ja, ale mizu kontaktovat socidlni pracovnici
nebo nékoho. Protoze ona neni schopna. Ona tim, jak se nedomluvi a neni schopna fict,
co potiebuje, lidé ji nerozumni, je tam ta bariéra, tak v podstaté si o tu pomoc nedokaze
fict. Rikiam, neZ néco udélas, tak rad§i napi a ona tieba napiSe, méli jsme takovy
problém, Adik to domluvil, dopadlo to dobfe. Jeho tata mi d¢koval za to, kam jsme
vSude kluka vzali, co jsme ho vSechno naucili — plavat, jezdit na kole, lyZovat, to
vSechno umi. S nimi by se tam nedostal. My jsme jim vzdy ukazovali fotky, kde jsme
byli na vyleté, dovolené, protoZe jsme s nim hodné jezdili, on hodné chtél. On byl jako
houba, vSechno nasaval. Tak jsme si fikali, u né to ma smysl, on si to vSechno
zapamatuje. Oni nam opravdu byli vdé¢ni za to, co jsme s nim absolvovali. Tam jsme
zazili 1 vd€k a opravdu ndm se slzami v oCich d€kovali, Ze to nechapou, Ze je to dité¢ u
nas tak St'astné a spokojené a Ze se ma tak dobfe. VZdy mam pocit, Ze se oni vedle nas
citi handicapovani. J& to tak nechci, ale troSku mi pfijde, ze oni se citi ménécenni.
Rikala jsem jim, tak to neberte, kazdy jsme jiny. Ja zase neumim spoustu jinych véci.
On byl pekaf a ja neumim upéct ani buchtu, ja jsem tupd na tohleto. U nds, kdyz
zakusky neupece babicka, tak to se prosté jist neda.

TakZe vy jste se jeSté snazili, aby i takto zvladli tu situaci?

My prosté takovy jsme, a to neni nase zasluha, ndm to bylo dané. Ted’ se zase objevilo
to samé — Zuzka je nam vdécna, Zuzka nas objima, pusinkuje s brekem, piSe mi, pies
babicku vzkazuje, tatka mi zase vCera psal dopis, jak je Stastny, jak dité prospiva, jak
uzasné roste, jak je ndm vdécny za to, co jsme pro néj udelali a Ze doufa, Ze jim to kluk
nékdy odpusti. Ja jsem se s tou negativni strankou nikdy nesetkala. Je pravda, Ze jednou
Z podminek, kterou jsem si na OSPODu dala, bylo, Ze nikdy nebudu u odebirani déti.
Osobné si myslim, Ze tam nemiiZe ta vazba nastoupit, pokud budu ja ta, ktera bude rvat
to dité matce z naruce. Ja mam byt ta, ktera ho pfituli, pochovinka, uklidni pozna a budu
ho prosté nosit do bezvédomi a muckat, ale nebudu ta, kterd ho bude rvat mamce
Z naruci, at’ uz je tam cokoliv. J4 si myslim, Ze ten vztah uz je potom poznamenany. Ja
jsem fikala, at’ to udéla socialni pracovnice, at’ to udélaji vykonavatelé, ja budu klidné v
aut€ za rohem, ale nebudu u toho.

Jak Vas déti oslovuji?

Této. My jsme hlidaci teta a strejda.
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Jaké déti myslite, Ze jsou do profesionalni péstounské péce nejvhodné;jsi?

Ja si opravdu myslim, Ze jsou to ty déti do toho piedskolniho véku, maximalné
mladsiho Skolniho. Do deviti, desiti let to je az az. Je to ale zase ptipad od ptipadu.
Pokud to bude desetileté dité, které mé rodice po autonehod€, nebo tam bude vazné
onemocnéni... Ted v Karlovarském kraji ma jedna péstounka déti, jejichz matka je
samozivitelka, nema S§irSi rodinu a bojuje s rakovinou. Akutné se potfebuje vénovat
sama sob¢ a je to néco jin€ho. Jsou to velké déti a potiebuji, aby jim bylo nékde dobie,
ale ta matka se potiebuje soustfedit sama na sebe a ne pecovat o dvé déti.

Jaké déti, podle vaSeho nazoru, maji problém s umisténim?

J& si myslim, Ze jsou to pravé ty déti, které uz maji trosku rozum. Co uz vi, uz si néco
odzily s témi rodici, ale jeste¢ jim ti rodice nestihli moc ublizit. Takové ty starsi déti, co
uz maji rozum a mohou srovnavat s vrstevniky, tfeba ve skole, tak uz vi, co je bézné a
co se déje u nich.

Ja jsem to myslela trosku jinak. Myslela jsem, jaké déti jsou hiife udatelné, treba
skupiny?

Aha. Ur¢it¢ sourozenecké skupiny maji vétsi problém. Otazka, jestli je vzdy dilezité
zachovat, aby ti sourozenci zustali spolu, nékdy je lepsi, kdyz se rozdéli, protoze si
spolu 1épe najdou vztah. Pokud jsou tam tifeba boje mezi détmi, kdyz se utkévaji o
pozornost rodicl, tak kdyz najednou maji tu tetu a strejdu jenom pro sebe, ty péstouny,
tak jim to nékdy prospéje, a 1 to prospéje tomu vztahu téch déti, kdy oni se potom,
v ramci téch péstount, potkavaji, maji spolu kontakt, jak maji s tou rodinou. Nékdy jsou
zachovat, tu vazbu jejich a nékdy, kdy to byl opravdu ten boj o tu pozornost, tak je lepsi
je rozdélit, at’ ma kazdé to dité svého pro sebe.

Jaké dité byste si nikdy nevzala?

Tu holku, kvili t¢ém svym klukiim. Je nads doma pét chlapti a ja. A pak imobilni dité.
Neunesla bych ho.

Nevzala byste si starsi holku, nebo postiZené dité, protoZe bydlite v prvnim patre...

Ano, je to stary dim, neni tam moZnost vytahu. Je to sto let stary dim a moznost
bezbariérového pristupu tam nelze.

Kdybyste méla sama provést zhodnoceni profesionalni péstounské péce a mohla
byste néjak ovlivnit jeji nastaveni, co byste zménila a pripadné pro¢?

Urc¢ité bych zmeénila, a ja se o to 1 snazim, zaprvé, vSeobecné povédomi o PPPCku, at’ to
opravdu nékdo za jednadvacet korun na hodinu zkusi d¢lat. Protoze kdyz si to spocitate,
ze vlastné ta odpovédnost, kterou mame a ta péce u téchto déti, i kdyz kolegyné maji
miminka, tak je to starost dvacet Ctyii hodin denn€. NemiZete nikam odjet, mate
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absolutni ztratu soukromi. Kdo to bude ochotny za tuto ¢astku podstoupit. A o nas se
neustale tvrdi, ze to délame pro penize. Takze néjaké vSeobecné povédomi, bohuzel,
chybi. To, bohuzel, délaji hlavné politici, protoze je tam boj a oni potad jesté nechapou,
ze je to nejlevnéjsi a nejefektivnéj$i péce o déti a ze to dé€laji jenom blazni, jako jsme
my. To je hrstka lidi, ktefi maji neukojitelnou potifebu pachat dobro. Nikdo se takto
nezatézuje a nepreté¢zuje za dvacet tisic hrubého, to opravdu nikdo délat nebude. To je
jedna véc a druha véc je to neustalé komplikovani. Politici néco se slibi, minula vlada za
devét mesict nic nestihne... Jako za devét mésicti se z niceho narodi dalsi dite.
ProhlaSeni ministryné prace a socidlnich véci, ze za devét mésicti konani minulé vlady
se uz nic nestihne, to mé bral d’as. Za dobu, kdy se stihne nic, se ze dvou nic narodi dit¢,
které dycha, zije, to neni, Ze se nic nestihne a tém détem bezi ¢as. A ted’ to samé, oni
nam neustale vyplivavaji néjaké paskvily, které spise tu péstounskou péci komplikuji.
My mame s manzelem takové krasné uslovi, Ze si fikdme, Ze vSichni tihle ti lidi, kdyz
chodili do Skoly, jak uméli opisovat. Tak pro¢ néco neopisou i ted? Pro¢ se nepodivaji
nékam, kde to uz funguje. Pro¢ neokopiruji néco, co uz funguje. Oni od spousty véci
ustoupi, protoze zjisti, Ze je pfebirdme, oni od nich ustupuji, jako by to bylo Spatné.
Pro¢ se nepouci jinde? To samé je slouceni pod jedno ministerstvo, péce o dité jako
takové. Protoze neustdle se pfe ministerstvo Skolstvi, ministerstvo zdravotnictvi,
ministerstvo prace, takze absolutni nekompetentnost a do toho soudy, které jsou
samostatnd jednotka svrchovand. J4 mdm moznost od pani Kalabové védét, ze diive se
socialni pracovnici schéazeli jednou za meésic se soudci. N&jakym zplisobem se tam
mohla probrat ta koncepcnost téch véci a tieba by se nestalo to, co se stalo u Adama, Ze
za téchto podminek se nikdy matce nevraci. Ale to by ta socialni pracovnice védéla,
kdyby se schazeli. Soudce by na still nedostal spis a nem¢l by za mésic rozhodnout.
Byla by tam néjakd kontinuita toho vyvoje, ten ¢lovek by védél, o kom rozhoduje, coz
st myslim, Ze to dfive nebylo Uplné Spatné. Pani Kalabova tikala, Ze za jeji tficetileté
praxe tomu tak bylo, coz bylo opravdu uzite¢né¢ a nebylo dobré od vSeho ustupovat.
Otazka je, jestli zjednodusit vybér, nebo zmirnit to piisné posuzovani. Jedna pravda je,
ze kdyz odhali jednoho psychopata, dobfe, ale co je pravda, tak spoustu sluSnych lidi to
odradi. Jestli bych ja za sebe chtéla néco zménit, coZ mi hodné vadi, asi ze v§eho nejvic,
ze jsem davkat. J& pfece nejsem davkat. Ja jsem v Zivoté tomuto systému nebyla nic
dluzna. Ja byla dvanact let na matefské, potom jsem fadu let podnikala, vychovala jsem
u toho x déti a jestli mi na tomto néco vadi, Ze jsem davkat. Nevidim divod, zaprvé,
neni tam ta rovina. My nejsme podfizeni, my mame byt spolupracujici rodina OSPOD,
ptechod’aci, ale my jsme potad ten plebs. My jsme ti, ktefi kdyz oni feknou, ze to
nebude takto, tak tytyty, my vas vyfadime, a to tam mam neustale z kraje, ale ja bych
méla byt rovnocenny partner. Ja bych méla byt zaméstnanec, kdyz nic, se svymi pravy
alespon. Nehledé na to, jak to vypada... Neustale slySim, Ze ja4 nemam piijem, j& pracuji
za davku, mn¢ se to nepocita do prijmu. Je jedno, Ze jsem na davkach a mam jako plat
péstouna, nebo jestli jsem nezamestnand, ten rozdil se potom, de facto, stira. Pfitom ja
pracuji a pracuji vice neZ polovina tohoto naroda, ale jsem davkat. Toto mné osobné
vadi uplné€ nejvice, ta pozice toho, ze jsme zarazeni do davkar.
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Piiloha ¢. 5 — Prepis rozhovoru s informantkou 15

Jak casto jste ve styku s ostatnimi péstouny?

Osobn¢ jednou za pil roku, ¢asu moc neni, jinak maily, telefony. Jednou za mésic se
kontaktujeme, stiidave.

Jaké na vas byly kladeny pozadavky pied zarazenim do evidence péstounu?

Tak pii prvni navstéve, kdyz jsem se na tu roli hlasila, méli jsme setkani na krajském
ufadé, kde prostudovali Zivotopis a dalsi dokumenty, bylo mi sdé€leno, ze se jim moc
nelibim, protoze jsem rozvedena, Ze nemam auto a Ze jak to budu d€lat sama, kdyz
nemam zazemi. Byla jsem docela rozladéna, myslela jsem, ze mé& uvitaji s velkou
radosti a ne ze m¢ hned pfi prvni navstéveé smetou. Kdyz jsem vysla, tak jsem brecela,
fekli mi, jak az projdu kurzem, bud’ mé¢ v evidenci ponechaji, nebo me¢ vytadi

Jak probihal ten kurz? To $lo o téch 72 povinnych hodin?

Ano, to byl skoro ro¢ni kurz, jednou za dva mésice, jezdili jsme do hotelu na Moravku,
od patku do ned¢le. Bylo to dost z ruky, museli jsme si v§e hradit z vlastniho, coz bylo
docela naro¢né, protoze kraj vybral docela drahy hotel, dost to zatizilo rozpocet. Takova
zvlastni filozofie — chcete byt péstounem? Tak si to zaplat'te. Klidné to pfitom mohlo
byt n€kde v Olomouci...Ale tam asi byla n¢jaka divna vazba, takze jsme se tomu museli
podiidit.

Ten kurz prosel kazdy?

Museli projit vSichni, byli jsme dohromady piechodni i trvali, téch bylo vice, byly to i
manzelské pary. Zbytek jsme byli asi 4 piechodni.

Do kurzu jste $la po té, co vas vybrali?

Ne, to teprve po tom kurzu se vybiralo. Prob&hla pocate¢ni lustrace na krajském urade,
ale na zakladé¢ toho kurzu teprve — dvé psycholozky stale pfitomné, vymyslely scénky,
motivacni hry...sledovaly, d€laly zapisy, ty predavaly dal...Nekteré UcCastniky pak
vyradili na zavér, Ze se jim zdali malo empaticti a tak.

Délali jste také néjaké testy?

Testy tam byly taky, i pribézné v téch kurzech, riizné hrané scénky, hrani malych déti,
casto jsme byli tim docela zaskoceni, chtéli védét, co jsme slySeli jako déti nejcastéji.
Pisemné testy byly taky, ale uz si to pfesné nepamatuju. Hlavn€ se nam nelibilo to, co
jsme pak i ptipominkovali, Ze v pocatecnich dotaznicich jsme museli uvadét zdravotni
stav a potvrzeni od zaméstnavatele, takZe nckteré kvili tomu 1 z prace vyhodili. Takze
nekteti prisli o misto a jesté si museli platit ten hotel... a kdyz je neschvalil, tak byli bez
prace a ani do programu neprosli, bylo to dost nefér.
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Jak probihala spoluprice s urady?

Tak tam si najdes, kdyz jsi schvélend, doprovazejici organizaci, razné dobré rodiny a
tak, dnes jich je spousta. Pak je ti pfid¢lena jedna pani, ktera se ti vénuje, fesi problémy,
doprovazi t¢ do biologické rodiny, kdyz jsou problémové a tak. Muazes ji kdykoliv
zavolat, pozadat o radu. Litd§ mezi OSPODem, doprovodkou, krajskym ufadem, takze
pak takhle pani poradi, co mas vlastn¢ podniknout. Jinak z kraje neustale OSPOD,
totalni ztrata soukromi, nahlasi se socidlka, Ze piijde. Soukromi je nabourané, potrad
mas dvefe dokoian. Kontrola péstount jestli se provadi dobte. Piijdou normaln¢ do
bytu. Kontakt s biologickou rodinou ve vlastnich bytech jsme tedy odmitli, protoZe se
Casto jedna o fet'dky, alkoholiky, takze nechces, aby ti zvonili u dvefi, takze to ne. D¢la
se to ptes OSPOD, v prostorach socialky a to za asistence n¢koho z Gradu.

Dochazi pravidelné co tfi mésice k tomu prezkoumani?

My se soudem vztahy nemame, vSe se dozvidame pfes socialniho pracovnika, asi to
probihd, ale pfesné nevim, fekla bych, Ze to vSechno vézne, stejné jako to pravidlo s tim
jednim rokem. Pry je to proto, aby to soudy do 1 roku vyfesily, coZ ty soudy stejné
nevyfesi, problém je na OSPODech, ja jsem méla mit Sasu do 1 roku a méla jsem ho 14
meésict, pofad jsem na to tlacila, pani z OSPODU si potfad myslela, ze ta rodina miize
byt sanovand, ze se v mamince probudi matetské city, coz mi bylo jasné, ze k tomu
nedojde. Chlapecek byl jeji sedmé dité, dnes jich ma devét, vSechny jsou u péstount.
Tam to ani neni V soudech, soudci by pracovali rychleji, ale pokud nemaji podklady od
OSPODu, je to tézké. Pani z OSPOD se matky potad zastavala, musela jsem do vlaku
s ko¢arem do té rodiny pul roku dvakrat tydné dojizdét s ditétem jak na zlatém podnose,
sedéli doma, misto aby sedli do vlaku, projevili zajem. Socidlni pracovnice se jich
zastavala, Ze nemaji penize na vlak. U soudu na mé soudkyné vykulila nakonec o¢i,
pro¢ jsem néco takového vibec dé€lala, kdyz byl jasny nezdjem matky, mohl se davno
chlapecek tesit, ale socialni pracovnice potad tvrdila, Ze se to zleps$i. Strasné zéalezi na
téch OSPODackach. Jsem si fikala, ze by méla byt i néjakd mezistanice mezi soudem a
OSPODem. Kdy by na n¢ dohlizeli, na tu jejich praci, aby je n€kdo kontroloval. Pak ten
kluk Sel ve 14 mésicich, ani pro n€j neméli rodinu, nakonec Sel k trvalym péstountim,
ale i tam to byl problém, malé romské dité nikdo nechtél, nakonec z nouze ctnost ho
dali do rodiny, kde uz romské déti byly. Kvantita na tikor kvality.

Jaka byla vaSe motivace stat se profesionalni péstounkou?

Jednak mi odrostly vlastni déti, cely Zivot jsem byla mezi détma a uz to nebylo na
mazleni, tak se mi to moc zalibilo. Mn¢ se libil ten napad PPPD, doma mit jedno dité,
vénovat se mu naplno, pfislo mi to idealni, ale béhem praxe se ukazalo, Ze to tak idealni
neni. Ze nefunguje ta navratnost do rodiny, napad je to dobry, ale neni to dotazené do
konce.
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Meéla jste néjaké konkrétni poZadavky na umist'ované déti? Byly vasSe preference
vzaty v potaz?

Nemg¢la, byla jsem jedna z méla, kdo byl jako zdravotnik, takze jsem uvedla, ze klidné
zvladnu i hendikepované dité¢, mirn¢ postizené. Ale vybirat jsem si nemohla, uvedla
jsem ale, Zze bych nerada sourozence, ne ze bych je nezvladala, ale mam jen
dvoupokojovy byt, takze to by nebylo idealni. Na zacatku se nas ptali, na co se citime,
hodn¢ péstounti nechtélo starsi déti, ale zas ti star§i nechtéli tipIné miminka, ze se chtéji
vyspat. Tak to s nama sepsali, kdo jaké déti dostane, ale po roce nam zavolali, Ze k tomu
zadné ohledy brat nebudou, ze je nase pozadavky nezajimaji. Tlacili i na mé&, Zze bych
méla vzit 1 ty sourozence. Tak mi vyhrozovali, ze mé vyfadi, napted lakali na spoustu
peknych véci, ale nakonec bylo v§echno jinak

Musela jste nékdy néjaké dité odmitnout? Jde to viibec?

Mc¢la jsem za tfi roky pét déti, jedno jsem odmitla, protoze jsem byla zahy po operaci,
na neschopence, ufad na mé tlacil, ale dit¢ bylo zanedbané, poloslepé. Kdyby to bylo
zdravé dit€, mozna bych to zvladla, ale tohle v tu dobu neslo.

A néjaké dalSi duvody? Treba i hypotetické?
Vice déti, sourozenci, ale jinak mé nic nenapada.
Bylo odborné proskoleni, které jste absolvovala, pro vas dostate¢né?

Zalezi na ¢loveéku, pro mé z pozice zdravotnice ano, ale myslim, Zze pro tfeba uklizecky
to dostate¢né neni. Mély by byt pro tyhle lidi urCité rozsitenéjsi ty kurzy — ty déti
mohou byt od fet'dkli, mohou mit zdravotni problémy, takze ta odbornost je tam
potieba.

Vite, kam vaSe déti dale sméruji? Mate néjaké zpravy, jak se jejich situace
vyreSila?

Prvni byla hol¢icka, ktera pak §la do adopce, uz kdyz jsem si ji brala, tak v porodnici
mysleli, Ze si maminka dit¢ vezme zpét. Opravdu jsem si ji ptivezla doma a méla jsem
Ji p€t dni a maminka si to rozmyslela, takze to bylo to nejlepsi. To jsem byla rada, Ze jde
domu. Druha hol¢icka, maminka byla v tizivé situaci, méla tfi chlapecky uz doma,
nakonec ji bylo smutno, ale je pravda, Zze se mi nejevila moc idedlni, pfisla, vzala
kocarek, ale jako zdravotnice jsem vidéla, Ze ten vztah tam moc neni. Pak z ni vypadlo,
Ze nema penize, bylo tam hodné negativnich véci, ve dvou mésicich se hol¢icka vratila
domil, nakonec maminka zmizela. Tak jsem si fikala, ze v péstounské by ji bylo lip. Pak
byl chlapecek nedonoSeny, brala jsem si ho hned po porodu, bylo to dit¢ maminky
feSaCky, pila alkohol, abstinen¢ni ptiznaky velké, nakonec se ozval OSPOD zZe si
chlapecka vezme teta, byl to vzor idealu, nakonec u nas i teta nékolik noci spala a vzala
si ho do péce. Byl to vzorovy piiklad, jak by to mélo syst¢émové fungovat. Posledni
hol¢icka byla z baby boxu, §la do adopce, méla tam 1 dopis od maminky, kterd si ji
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nemohla nechat, dala ji i jméno, méla i datum narozeni, takze pak to vse Slo rychle i
administrativné. A pak byl ten romsky chlapecek, coz se kvili OSPODu vibec
nepovedlo, péstouni nedodrzuji, co by méli, vzali si ho jak pytel brambor béhem tii dni.
To jsem fakt citové nedala, dodnes nemam zpravy, jak to dopadlo. I proto jsem toho
zanechala, protoze to bylo velmi emocn¢ narocné.

Jaké jsou vase zkuSenosti s predavanim déti?

Vzor idedlu by bylo, kdyby ta ptfechodna péstounka byla tak do 3-4 mésict, pak uz se to
dit¢ zacina dost navazovat. Pozvolny pfechod je nejlepsi. Jsme Skoleni, Ze i po predani
bychom méli s tou rodinou byt néjak v kontaktu. Ale mnohdy to tak skute¢né neni.

Dari se vam nenavazovat k détem vztah pristupovat k PPPD jako Kk placené
sluzbé? Je to mozné?

Vztah se vytvori k ditéti vzdycky, ¢loveék by to mél brat, jako kdyby byl chiiva, jako
kdyby hlidal tieba kamaradce dité. Rikam si, Ze ho miluju, ale neni moje, neni to
napotad. Méla jsem trénink, protoze jsem dfiv pracovala kojeneckém tustavu. Na to jsem
byla pfipravena a hlavné ¢lovéka hieje ten pocit, ze to déla pro to dité. Kdyz je tam ta
navaznost s tou budouci rodinou, n&jaka zpétna vazba, tak je to v pohodé.

Oslovovaly vas néjak déti, které jste méla v péci?

Vsechno byly miminka. Spravné by nam neméli fikat mamo, tato, bud’ teto nebo
kfestnim jménem.

Jaké jsou podle vas nejvhodnéjsi déti do PPPD?

Takové, u kterych je jasné, Ze pak pljdou dal — musi pro né byt nasledna rodina, nebo
se musi zmé&nit situace v jejich roding. Ale jit z péstounské a pak do tstavu, to je uplné
Spatné a je to pro dité€ daleko horsi, neZ kdyby bylo celou dobu v tstavu.

A jsou naopak podle vaSeho nazoru néjaké déti, které se umist'uji i do PPPD
obtizné?

Asi ty zdravotni problémy, tfeba etnikum si vybrat nemiiZeme, ale na zacatku ndm dali
tu moZnost v OSPOD, na kraji pak na to nevéticné zirali.

Pro¢ jste se rozhodla PPPD ukondit?
Citove jsem to nedala, po odchodu toho chlapecka bez té dalsi kontinuity.
Kdybyste mohla PPPD zhodnotit, pfip. navrhnout néjaké zmény, co by to bylo?

Zménit praci OSPODu, zvysit dohled nad praci socialnich pracovnic, které si hraji na
velké pany, neberou ohled na dit€, ale na biologickou rodinu, ale jdou hlavou proti zdi.
Ten systém by mél byt rychlejsi, aby ta spoluprace byla efektivnéj$i. Pfitom vétSina téch
déti z PPPD konéi v dlouhodobych pé&stounkach
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Piiloha ¢. 6 — Prepis rozhovoru s informantkou 16

Jak casto vy se setkavate s profesionalnimi péstouny ve svém okoli? Setkavate se
jesSté, nebo ted’ uz ne?

Tak mame povinné to Skoleni.

Ale vy jste ted’ klasicky péstoun?

Ja tim, ze jdu jeste na operaci, takze az si to dofeSim vSechno, tak pak budu.
TakzZe ted’ jste jesté péstoun na piechodnou dobu?

Ano, ale uz mam dit¢ v dlouhodobé péstounské péci.

Takze takové preklenovaci obdobi?

Preklenovaci obdobi, ano.

Jak cCasto se teda setkavate s profesionalnimi péstouny?

Ted se vlastn¢ vidame jenom na tom $koleni. Ttikrat, étyfikrat do roka, podle toho, jak
se to udéla.

Jinak nemate ve svém okoli néjaké dalsi péstouny?

Ne, ani klasického péstouna, ani v rodin€ to nikdo ned¢la.

TakZe jenom v ramci toho Skoleni?

Ano.

MiiZu se zeptat, jaké poZadavky na vas byly kladeny pred zafazenim do evidence?

Jesté za manzelstvi jsme si délali tu hostitelskou péstounskou pééi. Manzelstvi nam
nevyslo, protoze aZz jsme to ten rok absolvovali, tak mné se rozpadlo manzelstvi. A
protoze mi dopadly dobfe vSechny ty testy a pohovory, tak mi pani psycholoZka fikala,
ze bych to méla délat, Ze je to dany, Ze to tam mam Uplné vSechno. Tak jsem se po
rozvodu, asi po dvou letech, protoZe to nejde hned, tady ty véci, tak jsem se k tomu
vratila. To bylo v obdobi, kdy se potom v roce 2013 uzakonila ta pfechodka. V roce
2012 jsem si to zacala délat, vytizovat pripravu, déti a takhle jsem se k tomu dostala.
Vlastn€ uz o mné¢ védéli a po rozvodu jsem se k tomu jenom vratila a o rok pozdéji se
uzakonila ta pfechodna péce.

Ale musela jste si to projit vSechno do té prechodky znova?

Ano, vSechno znovu. UZ sama, jako rozvedena.
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TakzZe co vSechno to obnaselo? Vypis z trestniho rejstiiku?
Ano.
Lékarské zpravy?

Ano. Dale psychologické vySetfeni, zaméstnani, majetkové poméry, jestli nemam
dluhy, déti jak na tom jsou.

Psychologicky pohovor néjaky byl?

Dvakrat byl a dvakrat jsem byla i na testech. Plus ta tfimé&sic¢ni ptiprava a doktorka pak
rozhodla, jestli jsme pro to vhodni.

Jaka byla spoluprace s urady a s kym vSim jste spolupracovala?

Krajsky ufad, odloucené pracovisté odbor pro rodinu a déti, dale psychologové, také
mého zaméstnavatele jsem musela informovat. Vic si neuvédomuyji.

A vy teda délate profesionalniho péstouna od roku 2013? Teda patym rokem?
Ano.

A dochazi u vas co tii mésice k prezkoumani soudem, zda divody umisténi dale
trvaji?

Jauz mam dité svétené do pestounské péce.

A predtim?

Ano, vzdy mi chodilo od soudu, ze dité je stale v mé péci.

Priblizné co tfi mésice?

Ano.

Takze k soudu jste nedochazela?

Ne, jenom mi chodila ta vyrozuméni.

To fesila ta socidlni pracovnice?

Ano. Prijela, vzala podklady, jak se dité vyviji, jestli jsou néjaké zmény.
A soudu se doloZi jenom pisemné doklady a ten se néjak vyjadiuje?

Ano. Schiizky s pracovnici probihaly u nés a ona to davala k soudu.
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Jaka byla vaSe motivace stit se péstounem?

Od détstvi jsem si uvédomovala, ze jsou tu déti, které nikdo nechce, takze je to asi dané
né¢jakym nastavenim, silnym socidlnim citénim.

Takze k péstounstvi vas to tahlo.

Ano, uz od détstvi. Méli jsme rodinu, méli jsme se radi, byli jsme zabezpeceni, manzel
hodné cestoval, tak jsem uvazovala, Ze bych se aspon na tu hostitelskou pé¢i dala. No a
to se nelibilo manzelovi.

A stihla jste mit nékoho v té hostitelské péci?

Ne. My jsme méli vybrané vSechno a az... Ja vam to feknu tak, mné vysly vyborné
vysledky a manZzelovi $patné.

A to vam néjak rozkliZilo vztahy?

Ano, neunesl to. Rekl, Ze uz se mnou nechce byt. Ale t&ch diivodi bylo asi vic, asi bylo
urcité néco Spatné.
KdyzZ jste se stavala profesionalnim péstounem, méla jste nékdy néjaké pozadavky

ohledné déti? Jestli ano, byly zohlednény?

PoZzadavky byly zohlednény, protoZe jsem to podavala a mné bylo vlastné Ctyficet jedna
a méla jsem jesté svoje déti, vékove jedendct, tfinact. I vzhledem k véku mych déti jsem
méla pozadavek na déti do Sesti let.

To byl jediny vas pozadavek?

A protoZe jsem aktivni, tak jsem uvadéla, ze bych méla rada spiSe zdravéjsi déti. A
stejn€ jsem mela jenom miminka.

Odmitla jste néjaké nabizené dité?
Ne.

Kdyby ano, za jakych okolnosti vite, Ze byste dité odmitla? NejspiS tedy asi to
postiZené, jak uz jste uvedla...

Na postizené bych si asi netroufla, protoze jsem opravdu ¢lovék hodné aktivni. Kdyz
jsem napftiklad dostala prvni romské dite, tak jsem se akorat ptala, jestli je ta rodina
provéiena, ale bylo to vSechno v pofadku. Nedostala jsem se do té situace, zatim, abych
to néjak fesila.
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Bylo proSkoleni, nebo tedy ta priprava, téch sedmdesiat dva hodin, pro vas
dostatecné?

Pro mé ano, pomohlo mi to v tom, Ze se tam braly rizné piipady, co mize nastat. Rlizné
jsme si povidali, za jakych podminek budeme dité brat, rizné podminky, co se miize
stat, modelové situace jsme feSili, coz jsem si takhle normalné nepiedstavila, to mi
hodn¢ pomohlo.

Vyhovoval vam tento model profesionalni péstounské péce?

Nam fikali, ze si na to zvykneme, Ze predavame ty déti, ale ja jsem si na to teda
nezvykla.

Kolikrat jste predavala?

Mam sedmé dité. Kdyz to bylo ze zacatku, jesté nez se to zménilo, kdyZ jsem méla tfeba
kdyz jsem méla chlapecka tfinact mésict, tak to uz byl problém... I kdyz se to d¢la
postupné, chlapecek se skoro tfi mésice predaval, to dité se dostalo do vyborné rodiny,
ale ja jsem to citila... Jako rozumové si clovek mlze zpracovavat, co chce, ale citove je
to velmi narocné. A pravé stou Nikolkou, co pravé ted mam, se skoro po roce
rozhodovalo, co s ni bude, protoze jsme startovali i maminku a vSechno, ale tam se to
nepovedlo, protoze maminka je z détského domova a ta ndm zase ot¢hotnéla nckde
jinde, tak pani soudkyné rozhodla pro tstavni péci, protoze je to poloromské dité. Tak
jsem fekla, Ze to uz neddm a pfechdzim na klasického péstouna. To vim, Ze bych
nezvladla, ze bych s tim nemohla zit, dat takové dit€ do stavni péce. A to nemdm nic
proti ustavni péci, ale ja bych se kazdé rano probouzela s tim, Ze to dit¢ tam je.

Jaké déti u vas byly umisténé? V jaké Zivotni situaci, na jak dlouhou dobu a jak ta
situace byla nasledné vyreSend, kdyZ od vas odchazely?

J& méla Sest déti pfimo z porodnice, ze se jich maminky vzdaly, kromé posledni
hol¢icky, co mam ted’, tak ta byla odebrana z rodiny ve ¢tyfech mésicich. A ty, co byly
pfimo z porodnice, tak tam je ochranna lhita, a tudiz dv€ maminky si to po tfimésicni
ochranné 1hité¢ rozmyslely a dit€¢ se umistilo zpét do biologické rodiny. To se povedlo,
déti jsou tam poiad, v poradku. Ctytikrat §ly do adopce, tam to bylo zase individuélni,
podle toho, jak rychle pracuji soudy, takze kdyz to bylo ze zacatku, kdyZ jesté nebyla ta
ochrannd lhiita tfi mésice, tak se tam miminko dalo po CEtyfech mésicich, coz je, si
myslim, pro to dit¢ a pro vSechny to nejlepsi, kdyz je to co nejrychleji. Ale pak jsem
méla chlapecka tfindct mésicii od porodu...

To byl ten predposledni?

Ano, to byl ten pfedposledni. Protoze to byl utajeny porod a pani soudkyné se nemohla
rozhodnout. Dvakrat chtéla jest¢ mluvit s maminkou, se mnou, ale stejné se nakonec
rozhodla, Ze dit¢ ptijde do klasické adopce. Uz se mé taky ptali, jestli ho nechci, uz jsem
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tekla, Ze jo, to bylo krasny dité. TakZe to zavisi uz opravdu na téch soudech. J& uz to
nemtizu ovlivnit nijak.

Jak si myslite, Ze déti zvladaji tady to stiidani vychovného prostiedi? U vas to bylo
tak, Ze Sly rovnou z porodnice, takZe tam jste to nezaZzivala, ale kdyZ si vezmeme,
Ze jsou vlastné odebrany z té rodiny, ted’ jsou u vas, jako takové mezistanice, a
jeSté potom maji jit zase jinam...

To ja nemlizu posoudit.
Jasné, vy jste to nezazila.

Ze Skoleni vim, Ze na to musi byt plan, musi se jit pod dohledem psychologt, chtéji se
domluvit, ve prospéch téch déti, tak jak by to mélo byt, takze u spousty lidi to takhle
funguje.

Jak jste se vyrovnavala s tim, Ze jste si nemohla vytvorit k détem vztah a Ze jste jen
placena sluzba?

To nejde.
Jak zvladate kontakt s biologickou rodinou?

Kdyz to byly déti a §ly k mamince, tak nejlip. Jesté tam asi nenastoupil takovy ten pocit,
ze dit€¢ musite chranit, protoze ho nikdo nechce. Védéla jsem, ze ta maminka tam je.
Dojizdéli jsme tiikrat tydné za maminkou, takze pln€ v pohodé.

A kdyZ Sly do adopce, tak jste z toho neméla takovy pocit?

Ty adoptivni rodice jsem poznala aZ po Ctyfech mésicich, kdeZto tam jsme od porodu
byli v kontaktu, takze tam jsem to brala opravdu jako tu sluzby, tam jsem ty city tolik
nepustila. Brala jsem to tak, Ze tam je ta maminka, sourozenci...

Ze tam na néjakou dobu pomshite...

Ano, tam jsem to opravdu brala vic profesionalné. Nechtéla jsem byt ta mama, protoze
ta mama tam byla.

Jak zvladate odchody téchto déti vy?

KdyZ to bylo do vlastni rodiny, tak tam je ¢lovek rad, kdyz vidi, Ze ta rodina funguje.
KdyZ to bylo v téch péti, sedmi mésicich, ja se s nimi stale vidam.

| s témi, co Sly do biologické rodiny?

I do biologické, 1 do adoptivni. I kdyz je to citova zalezZitost, tak si to vykladam tim, zZe

mé zivot obdafil tfemi détmi, se vSemi jsem si prozila Véanoce, vSechno. A najednou,

kdyz vidite, Ze ty lidi maji tieba Ctyficet, jak ty lidi rozkvetou, rozzafi se, tak je to pro

mé tak silné, Ze 1 kdyZ mam to dit€ moc rada, jako svoje vlastni, tak jsem Stastnd, ze si
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to prozijou jako ostatni. City tam samoziejmé jsou, ale Clovek to musi korigovat tou
rozumovou slozkou.

Jak vas déti oslovuji? U vis to vlastné byly vesmés miminka, takZe asi
neoslovovaly...

Az tohle posledni, a to mi fika mami.
To je jasné.

Jesté kdyz jsem méla toho chlapecka tfinact mésicu, tak se to zacalo prekryvat, fikal
mami mné, i té budouci mamince.

Byly jste pro néj obé maminky?
Ano.
Jaké déti jsou podle vas do profesionalni péstounské péce nejvhodné;jsi?

Urcit¢ miminka. Potom taky, kdyZ se stane, Ze ta rodina zacne selhavat a potiebuje
doc¢asnou pomoc. Napiiklad jsme méli ptipad, kdy se maminka $la 1écCit, nebo Sla do
vézeni a nebyl nikdo dalsi z rodiny, kdo by se mohl postarat, tak si myslim, ze se da
pomahat i star§im détem.

TakzZe si myslite, Ze je diilezité, aby se védélo, Ze se to za ten rok zvladne?

Ano, Ze je to pouze docasné¢ s védomim, Ze pfijde feSeni, ale ne, Ze feSeni je
vV nedohlednu a nevi se, jak to dopadne. Tam, kde je to jasné, Ze se to posune dobrym
smérem. Bud’to pljde zpatky do rodiny, nebo se vybere dal§i dobry péstoun a vhodna
rodina.

Jaké déti maji naopak problém s umisténim?

To nevim, ale samoziejmé, ¢im starsi déti, tak... Co jsme se takhle bavili, protoze ja
jsem namitala, Ze bych si pféla i o trochu vétsi déti, protoze jsem pofad méla ty mimina,
tak kdyZ dostanete pétileté, nebo uz i desetileté dite, Ze to rozvrati celou rodinu, Ze uz je
to velice naroéné. To dité uz je n&jak ukotvené, néjak se projevuje, uZ ma néjaké své
zvyky a uz to daleko vice zatézuje tu rodinu. KdeZto ty miminka az tak ne.

A co skupiny déti? Myslite si, Ze jsou taky snadno umistitelné, nebo to uz maji
horsi?

Co jsem zazila, tak mé¢li dvé déti, ale to jsou opravdu déti, které nemaji navyky, které
byly odebrany z téchto divodl a je to opravdu pro ty péstouny, ten rok, oni to maji
vétSinou na rok, snazsi. Snazi se pracovat s tou rodinou.
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Jaké dité byste si nikdy nevzala?

Nad touto otazkou jsem nikdy moc nepiemyslela. Nebyla jsem postavena pied situaci,
kdy bych to musela fesit.

Proc jste tedy prestala byt profesionalnim péstounem?

Stala jsem se péstounem, protoze jsem si to chtéla vyzkouset. Citila jsem tu potiebu,
svoje déti jsem uz nechtéla. ..

Ne, ted’” myslim, pro¢ jste prestala byt profesionalnim péstounem? To uz jste mi
castecné na zacatku rekla.

Protoze jsem si na to pfedavani nikdy nezvykla, protoze se to ted’ opravdu potad
protahuje.

Takze jste se rozhodla jit do klasického péstounstvi?

Ja uz to délam patym rokem a ¢lovek je z toho unaveny. Ja bych nechtéla zazit ten stav,
kdy ¢lovek vyhoti, ze ho to nenapliuje, ze z toho nema radost. Ja jsem védéla, ze je to
jenom na ngjaké ¢asové obdobi. Chtéla jsem, aby i moje déti vide€ly, co to obndsi, mit
malé dité.

A ted’ jste dozrala do situace...

Rikala jsem si, Ze bych to délala jestd tak rok, ale nastala situace, kdy pani soudkyné
chtéla dat moji hol¢icku do tstavni péce.

To vas nakoplo...

I kdyz jsem to neplanovala, protoZe jsem sama a neuvaZovala jsem nad tim, Ze bych si
vzala dité do péstounské péce. To mé& na zac¢atku ani nenapadlo.

Kdybyste méla sama zhodnotit systém profesionalni péstounské péce a mohla byste
ho néjak ovlivnit, jeho nastaveni, nebo néco zménit? Co byste zménila, pripadné
proc?

J& jsem m¢éla §tésti, Ze od zacatku pracuji pro TRIADU a Ze jsem méla $tésti na vyborné
lidi. Co mi vadi, jsou ty soudy. Kazdy soudce pracuje jinak, kazda socidlni pracovnice
pracuje jinak. Co m¢ naopak piekvapilo je, Ze ty upIln¢ mladé socialni pracovnice jSou
naklonéné t€ém novym zméndm. Opravdu jsou vyborné. A naopak, ono to bude znit
hloupé, ale kdyz uz je starsi, tak jede v téch zajetych vécech. Ale méla jsem opravdu
Stésti, ze za celych téch pét let jsem nenatrefila na nikoho, s kym by se nedalo
spolupracovat. At uz to bylo do vlastni rodiny, nebo do té adopce. Jediné, co nemizeme
ovlivnit, jsou ty soudy, Ze to potad stoji. Oni nevi, jak rozhodnou. KdyZ jsou prazdniny,
tak nepracuji, to je hrozné, ale s tim, bohuzel, nejde nic délat.

90



TakZe tak, jak je systém nastaven, byste nic neménila?

Je pravda, Ze kdyz jsem m¢éla dité z Prostéjova, tak tam maji zase Gpln¢ jiny systém,
Kdyz jsem méla dit€ z Jeseniku, zase to bylo Gpln¢ jiné. Metodika neni viibec jednotna.
Je sice dana né&jaka metodika, ale kazdy k ni pfistupuje jinak a je Skoda, Ze se ostatni
neinspiruji tim nejlep$im. Tteba co jsem zazila v Prostéjove, Ze se svola sbor, maminka,
ze se to celé planuje, co se za ten mésic ud¢€la, ale vSude to takhle nefunguje. Ale je
dalezité drzet se né¢jakého planu, po Case ho zhodnotit a opet vytvorit dalsi plan, aby se
to neustale posouvalo. Pokud plan chybi, tak ta doba utika a utikd. Tento systém ale
neni jednotny.
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