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Uvod

Prestoze k pfezkumu exekucnich tituld v ramci civilntho exekuéntho fizeni dochazi dnes a
denné, nenf toto téma reflektujici aktualni pravn{ Gpravu na tzemi CR téméf nikde komplexné
zpracované. Ve vét§iné materiald a publikaci je feSena pouze konkrétni vyse¢ dané problematiky,
typicky se zaméfenim na pfezkum materialni a formaln{ vykonatelnosti exekucnich titult. Kromé
téchto pfedpokladu, které musi byt splnény, aby bylo mozné pfejit k vykonu povinnosti obsazené
v exekucnim titulu je nicméné zapotfebi zkoumat i dal$i nalezitosti. Z tohoto divodu jsem se
rozhodla diplomovou praci zpracovat jako dokument, ktery bude pfedmétnou materii alespon
¢astecné shrnovat a poukaze na to, jak exekucni organy v praxi skutecné nalezitosti exekucnich
titult pfezkoumavaji.

Aktualni pravni Gpravu civilniho exeku¢niho fizeni v Ceské republice obsahuji hned dva
pravni pfedpisy, a to obc¢ansky soudni fad a exekucni fad. V diplomové praci se z kapacitnich
divodu zaméfuji primarné na pravni upravu ER, aviak soucasné reflektuji podobnost a
provazanost obou zakonu. Jak v exekutorské exekuci, tak i v soudnim vykonu rozhodnuti
exekucéni organy pfezkoumavaji nalezitosti exekuéniho titulu, na jehoz zakladé ma byt exekuce
vedena a v pifpadé¢, ze tyto nalezitosti nespliuje, je na mist¢ exekucni navrh, popf. navrh na
vykon rozhodnuti zamitnout.

Ackoliv nazev diplomové prace uvadi, ze jejim pfedmétem je pfezkum exekucniho titulu
vykonavaného soudem, pfesnéji exekué¢nim soudem, je nutno reflektovat, ze v exekucnim fizeni
podle ER je pravomoc k vedeni exekuéniho fizeni rozdélena mezi dva rovnocenné orginy —
exekuéni soud a soudniho exekutora.! To znamena, Ze pfezkum cinf stejné jako exekuéni soud i
soudni exekutor.

Prace je ¢lenéna do péti hlavnich kapitol a dale do podkapitol druhého a tfetiho stupné.
V prvni kapitole stru¢né uvadim aktualni pravni upravu, jakoz i smysl, acel a funkei exekuéniho
fzeni. V zavéreéné ¢asti kapitoly struéné nastifiuji pribéh exekuéniho fizeni podle ER. V dalsich
dvou kapitolach se zaméfuji na charakteristiku pfedpokladti pro zahajeni a vedeni exekucniho
fizeni a predstaveni nalezitosti, které musi kazdy exekucni titul spliiovat, aby mohla byt na jeho
zakladé exekuce vedena. Jedna se zejména o legitimaci ucastnikt fizeni, podminky materidlni a
formalni vykonatelnosti, promlceni a prekluzi. Zde vyuzivam zejména metodu teoretické analyzy
a metodu deskriptivni.

Ve c¢tvrté kapitole vymezuji prehledové jednotlivé exekucni tituly podle § 40 odst. 1 pism.

a — f) ER a nasledné¢ se blize vénuji rozhod¢imu ndlezu a nékterym s nim souvisejicim

1 SiNOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Ingrid a kol. Civilni proces. Rz'zem’ exekntni, insolvencni a podle listi paté
OSR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 5.



problematikam jako je transparentni urceni rozhodce (rozhodct), nasledky neplatné ¢i neexistujici
rozhod¢i smlouvy ¢i otazce, zda muze byt kromé rozhod¢iho nalezu exekuénim titulem i
rozhod¢i usneseni. Nasledné se kratce zabyvam i pfedstavenim notafského zapisu se svolenim
k vykonatelnosti. V téchto kapitolach uplatnuji zejména analytickou a komparativni metodu.

V posledni kapitole této diplomové prace analyzuji a hodnotim néktera vybrana
rozhodnuti Nejvysitho a Ustavniho soudu tykajici se vécného prezkumu exekuénich titult, u
nichz lze pozorovat nazorovy posun oproti dosavadni soudni praxi. Rozboru podrobuji zejména
nilez Ustavniho soudu ze dne 1. listopadu 2016, sp. zn. II. US 2230/16, v némz Ustavai soud
vyslovil, ze v odivodnénych piipadech lze zkoumat opodstatnénost hmotnépravniho naroku,

b

pficemz argumentoval tzv. ,,zjevnou nespravedlnosti. Tento nalez lze povazovat za pielomovy,
nebot” je jednim z hlavnich rozhodnuti, v nichZ byla formulovana vyjimka z ustaleného pravidla,
ze exekucni organy v ramci exekucnifho fizeni nepfezkoumavaji vécnou spravnost exekucniho
titulu, tj. ze se piipadné vady nalézaciho fizeni nepfenaseji do fizeni exekucniho.

Cilem této diplomové prace je kromé vyse nastinéného, zodpovédét vyzkumné otazky, a
to: ,,Jaké ndlegitosti exekucnich titulii a v jakém rogsabu json sondy pregkoumdiviny? Realizuji sondy prezkunm
ndlegitosti  exekulnich — titulii - jednotné,  popr.  dochazi  k néjakému  posunu v daném  prezkumne
Predpokladanou hypotézou je tvrzeni, ze soudy nepfezkoumavaji exekucni tituly stejnym
zpusobem ani ve stejném rozsahu, procez postup pii pfezkumu téchto nalezitosti neni jednotny,
nybrz promeénlivy.

Mezi zdroje, ze kterych ve své praci vychazim, patii pravni dprava, monografie,
komentafe, stejn¢ jako odborné ¢lanky a dalsi. Zakladni teoretické informace ohledné exekucniho
fizeni a exekucnich tituld cerpam z ucebnic civilnfho procesu od Sinové, Kovéaiové Kochové a
kol., z komentafe k exekuc¢nimu fadu a z komentafe k obcanskému soudnimu fadu. Klicovym
pramenem prace je judikatura, jez je v dané oblasti pomérné rozsahla, a to jak na urovni
Nejvysitho soudu, tak i Ustavniho soudu.

Nakonec této uvodni ¢asti si dovoluji poukazat na to, ze zasadni rozhodnuti Nejvyssiho i
Ustavniho soudu tykajici se vécného piezkumu exckuénich tituld, jejichz rozboru se vénuji
v posledni c¢asti prace, jsou znacné aktualni. Mnoho z nich bylo vydano v minulém ¢i letosnim
roce, coz svedel o tom, jakym smérem se judikatura ubird a v nasledujicich letech pravdépodobné
ubirat bude. V kazdém pifipadé bude zajimavé sledovat, k jakym dal$im zavérim soudni praxe

dospéje a jaké stanovi limity pro vécny prezkum exekucnich tituld.



1.  Uvod do problematiky

1.1. Novodobé civilni exekuéni fizeni

Ode dne 1. 5. 2001, kdy nabyl u¢innosti ER, existuje v Ceské republice tzv. dualismus
civilniho exekuéniho prava spocivajici v soucasné ptitomnosti dvou paralelnich pravnich rezimu.
Rezim vykonu rozhodnuti se #idi podle pravni Gpravy obsazené v ¢asti VI. OSR, zatimco ER
upravuje systém nestatnich organa — exckutora. Jinymi slovy lze fici, ze pravomoc k vedeni
exekuéniho fizenf majf dva rovnocenné organy, a to soud a soudnf exekutor.”

Pti snaze ob¢ fizeni odlidit evokuje oznaceni ,,(soudni) vykon rozhodnuti* fizeni vedené
podle OSR a ,,exekutorska exckuce® fzeni vedené podle ER. Pod tradi¢ni pojem ,,exekuce® lze
pak podradit exekucni fizeni podle ER i OSR. Terminem §ir§im, ne exekuce je pojem ,,exekucni
fizeni®®, ktery zahrnuje civilni exekucni fizeni, stejné jako spravni ¢i danové exekuéni fizeni.*

Duvodem pro zfizen{ institutu soudnfho exekutora byla mj. zdlouhavost, neefektivnost a
nepruznost soudniho vykonu rozhodnuti.” ER tedy deleguje ¢4st pravomoci soudu na soudniho
exckutora, ktery je nezavisly a nestranny, pfi¢emz pravomoci soudu ¢i jinych statnich organta
vztahujici se k oblasti exekuce, jez jsou upraveny v obcanském soudnim fadu, zustavaji
zachovany.’

Samotny vztah soudnfho vykonu rozhodnuti a exekutorské exekuce je explicitné upraven
v § 52 odst. 1 ER, ktery uvadi, Ze nestanovi-li exekuéni #ad jinak, pouiji se pro exekuéni fzeni
pfiméfené ustanoveni OSR. Obéansky soudni #id je tedy ve vztahu k exekuénimu #du

v subsidiarnim postaveni.
1.2. Smysl, ucel a funkce exekucniho prava

Civilni proces lze funkéné a institucionalné rozdélit do dvou oddélenych zakladnich fazi —
fzeni nalézactho a fizeni exekuéniho. Ucelem nalézaciho fizeni je bud’ autoritativné a zavazné
stanovit, co je ¢ neni v pfedmétné pravni véci pravem (jde-li o fizeni sporné), nebo poskytnout
ochranu opravnénym zijmém Gcastnika fizenf (jde-li o fizeni nesporné).” Vysledkem nalézaciho
fizen{ je autoritativni rozhodnuti, které lze zpravidla vykonat v ramci exekuénfho fizeni.* Exekuce

pfichazi na fadu ag v momenté, kdy povinny dobrovolné neplni, co mu bylo rozbhodnutim nalézaciho sondn

2 SINOVA, Renata, KOVAROVA KOCHOVA, Ingtid a kol. Civilni proces. Rz'{em’ exeknint, insolvenini a podle cisti pdté
OSR. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 5.

3 SINOVA: Civilni proces. Rizeni excekuini. .., s. 22.

4 Pozn.: Tam, kde v diplomové praci pouzivim pojem exckuéni fizeni ¢i exekuce, myslim tim civilnf exekucni fizeni.

5> Divodova zprava k vladnimu nivthu zikona ¢ 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalsich zakond.

¢ Tamtéz.

7 SINOVA: Civilni proces. Rizend exceknini. ., s. 1.

8 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Cést proni: fizeni nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015, s. 39.



ulogend’, a je proto zapotiebi pfistoupit k jeho nucenému vykonu, a poskytnout tak ochranu
procesnim vztahum zaloZzenym vykonatelnym exekucnim titulem. Dodavam, ze exekuéni fizeni
nelze povazovat za automatickou druhou fazi nalézaciho fizeni, protoze mezi obéma fizenimi
neexistuje bezprostfedni navaznost. Mnoho povinnych splni jim uloZené povinnosti dobrovolné
a nékde zakon nuceny vykon neptedpoklada.”

Prestoze se oba paralelni pravni rezimy v urcitych bodech lisi, jejich smysl a tcel je stejny.
Zjednodusené feceno je podstatou vzdy vynuceni splnéni povinnosti, ktera byla povinnému
ulozena at’ jiz soudnim rozhodnutim, rozhodnutim jiného organu vefejné moci ¢i jinym
exekuénim titulem a kteri nebyla povinnym ve stanovené lhtité splnéna. Ustavni soud ve své
ustalené judikaturni praxi konstatuje, ze: ,Smyslem exekucnibo 1izeni je vymoci ve prospéch stéZovatele
(opravnéného) dlugné plnéni, a to vietné vynaloZenych nakladi stéZovatele, které mn vinikly v disledkn
nexbytnosti vést exekuini rizent. !

Se smyslem a ucelem exekuéniho prava souvisi rovnéz jeho funkce. Mezi zakladni patfi
funkce preventivni, represivni a ochranna. Preventivni funkce se projevuje tim, ze exekucni pravo
pfedstavuje hrozbu mocenského donuceni splnéni stanovené povinnosti, nebyla-li splnéna
dobrovolné. Represivni funkce nastupuje az poté, co tato povinnost skutecné splnéna ve
stanovené lhuté neni. Podstatou ochranné funkce je jak ochrana opravnéného subjektu, tak i

ochrana zajmu tzv. slabsi strany.'"”
1.3. Prabéh exekucniho fizeni dle ER

Prubc¢h exekutorské exekuce je pomérné striktné upraven zakonem a lze jej delit do dvou
hlavnich relativné samostatnych fazi, a to faze pfed provedenim exekuce a faze provedeni
exekuce. V ramci prvni faze dochazi zejména ke zkoumani podminek vedeni exekucniho fizeni a
nasledné ke stanoveni, zda bude exekuce realizovana ¢i ne.”” Faze proveden{ exekuce nastava po
splnéni podminek § 47 ER a v idealnim piipadé je ukonéena tplnym uspokojenim opravnéného a

uhradou nakladt vzniklych v ramci exekucntho fizeni. Mimo to muze dojit ke skoncen{ exekuce

9 usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 18. ledna 2000, sp. zn. L. US 469/05

10 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. Cast proni: rizent nalézaci. 8. vydani. Praha:
Leges, 2015, s. 40 — 41.

Srov. LAVICKY: Obéansky sondni vid (§ 251 ag 376)..., s. 373 — 374; kde je uveden opaény nazor, ze lze exekuéni
tizen{ povazovat za druhou fazi civilniho procesu, kterd je fakultativni a nastupuje po fazi prvni, kterou je f{zeni
nalézaci.

Srov. TRIPES, Antonin. Exekuce v sondni praxi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2000, s. 6; kde je uvedeno: ,,Nakzaci a
vykondvaci 1i3ent tvori dvé relativné samostatné cisti jednotného obcanskébo procesnibo prava. Kagdé 3 nich sleduje dosagent jiného cile a
JSou i vzdjemneé nezavisld.

1 ysneseni US ze dne 9. 9. 2015, sp. zn. IV, US 1826/15

12 SINOV A: Civilni proces. Rizeni exeknini. .. s. 3.

13 SINOVA: Civilni proces. Rizeni excekucni. .. s. 29.
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pravomocnym odmitnutim nebo zamitnutim exekucniho navrhu ¢i zastavenim exekucéniho
fizeni."

Faze pred provedenim exekuce zaéina podanim exeku¢niho navrhu. Podle § 35 ER je
totiz fizen{ zahajeno dnem, kdy exekuéni navrh dojde soudnimu exekutorovi. Exekuéni fizeni lze
zahajit ve smyslu § 35 odst. 1 a § 37 odst. 1 ER pouze na névrh opravnéného nebo toho, kdo
prokaze, ze na ného pfeslo, popf. bylo pfevedeno pravo z exekuéniho titulu. Opakuji, ze
exekuéni navrh lze podat az v okamziku, kdy povinny dobrovolné nesplni povinnost jemu
ulozenou exckuénim titulem. Exekuéni titul nesmi byt zexekuce dle ER vyloucen. Zakon
nestanovuje, jaky exekutor je opravnén vést exekucni fizeni, vybér je proto cisté na opravnéném.
Exekutorem mize byt v souladu s § 28 ER | pouze osoba, kterou gpravnény oznadi v exekuinim navrbu®.

Dle § 38 odst. 1 ER musi byt v exekuénim navrhu oznacen exckutor, ktery ma exckuci
vést, s uvedenim jeho sidla. Z navrhu musi byt patrné, kdo jej ¢ini, ceho se tyka, co sleduje, a
musi byt podepsin a datovan. Nezbytné je uvést zakonem pozadované udaje za ucelem
identifikace ucastnikd, pfesné oznaceni exekucniho titulu, uvedeni povinnosti, ktera ma byt
exekuci{ vymozena, Gdaj o tom, zda a v jakém rozsahu povinny vymahanou povinnost splnil,
popf. oznaceni dikazi, kterjch se opravnény dovolava. Dle § 38 odst. 2 ER je k exekuénimu
navrhu nezbytné pfilozit stejnopis (original) ¢i opis (Gfedné ovérenou kopii) exekucniho titulu s
potvrzenim o jeho vykonatelnosti nebo stejnopis notarského zapisu se svolenim k vykonatelnosti,
ledaze byl exekuéni titul vydan soudem, ktery je zaroven soudem exekucnim.

Ucastnikem exckuéniho fizeni je dle § 36 ER zasadné opravnény, tj. ten, kdo uplatiuje
pohledavku a povinny, tedy osoba, vuci které je pohledavka vymahana. Soudni exekutor exekucni
navth ve smyslu § 43a ER prezkouma a spliiuje-li viechny nezbytné zakonem stanovené
nalezitosti, pozada do 15 dna od jeho doruceni piislusny exekucni soud o povéfeni a nafizeni
exckuce (dale jen ,,povéfeni). Spolecné se zadosti exekucnimu soudu zasle rovnéz vsechny
listiny, které byly k navrhu pfipojeny. Je-li exekucni navrh nespravny, nedplny anebo
nesrozumitelny, soudni exekutor dle § 39 ER o povéfeni nezada a odmitne ho poté, co
bezvysledné vyzval opravnéného k oprave, stanovil mu k tomu pfiméfenou lhutu a poudil jej o
moznych nésledcich nevyhovéni vyzvé.” Nejsou-li splnény vsechny zikonem stanovené
ptedpoklady pro vedeni exekuce a nedoslo-li k odmitnuti exekucniho navrhu, soudni exekutor ho
podle § 39 odst. 3 ER usnesenim zamitne.

Exekucni soud, ktery byl exekutorem pozadan o povéfeni, pfezkoumava, zda jsou splnény

zdkonem stanovené predpoklady pro vedeni exekuce.' Je-li tomu tak, pak exekuéni soud podle

14 SINOVA: Civilni proces. Rizent exekuini. .. s. 42.
15 usneseni NS, ze dne 3. 9. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2664/2008
16 usneseni NS ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 20 Cdo 2907/2016
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§ 43a odst. 3 a 5 ER do 15 dna vyda povéfeni, které neni soudnim rozhodnutim a dorucuje se
pouze soudnimu exekutorovi. V opa¢ném piipadé se uplatni dprava obsaZena v § 43a odst. 6 ER
— exekucni soud udéli soudnimu exekutorovi pokyn, aby exekucni navrh zcela nebo z¢asti odmitl
¢i zamitl nebo aby exekucéni fizen{ zastavil. Timto pokynem je soudni exekutor vazan.

Dle § 44 an. ER soudni exekutor zasle opravnénému nejpozdéji do 15 dnt od povétent
vyrozuméni o zahdjeni exekuce, které neni rozhodnutim, tudiZz se proti nému nelze odvolat.
Povinnému zasle exekutor toto vyrozuméni do vlastnich rukou nejdéle s prvnim exekucnim
piikazem. Mimo to je povinnému zaslan exekucni navrh, kopie exekucniho titulu a vyzva ke
splnéni vymahané povinnosti podle § 46 odst. 6 ER, v niz soudni exekutor vycisli vyméahany
narok, zalohu na snizené naklady exekuce a naklady opravnéného.

S dorucenim vyrozuméni povinnému je zpravidla spojen zakaz nakladani s majetkem
mimo vyjimky stanovené zakonem (viz uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb svych a své
rodiny) ve smyslu § 44a odst. 1 ER. Smyslem tohoto tzv. generalniho inhibitoria je znemoznit
povinnému snizit hodnotu majetku a mafit prab¢h a ucel exekuce, jakoz i pfimét jej k tomu, aby
dostal své povinnosti stanovené v exekuénim titulu.'” Porusen{ generilnfho inhibitoria ptsobi
relativn{ neplatnost zkracujictho pravniho jednani.®

Po doruceni vyrozuméni se muize povinny branit proti zahajenému exekucnimu fizeni
navrhem na zastaveni exekuce. Je-li podan do 30 dnu od doruceni vyrozumeéni, exekutor nemuze
pokracovat v provadéni exekuce, dokud o ném neni pravomocné rozhodnuto."”

K druhé fazi exekucniho fizeni soudni exekutor pfistoupi v okamziku, kdy ma exekuéni
pitkaz Gc¢inky pravomocného nafizeni vjkonu rozhodnuti dle OSR a tato skute¢nost byla
v souladu s § 47 odst. 2 ER #idné zapsana do rejstitku zahajenyjch exekuci. Béhem provedent
exekuce postupuje soudni exekutor podle § 46 ER ve véci ze své vlastni iniciativy, tj. bez navrhu
opravnéncho. Cilem je co nejrychleji a nejacelnéji vymoci pohledavku vcetné piislusenstvi,

naklady opravnéného a naklady exekucniho fizeni.

Srov. HLAVSA, Petr, DAVID, Radovan, KOJAN, Michal. Exekucni iid a predpisy somvisgjici. 1. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 87.

17 KASIKOVA, Martina. In KASIKOVA, Martina a kol. (ed). Exekuéni #id. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
302.

18 Tamtéz.

19 SINOVA: Civilni proces. Rizent exekucni. . ., s. 35.
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2.  Pfedpoklady exekucniho fizeni

Otazka podminek exekucniho fizeni je v teoretické roviné pomérné opomijena, a to i
pfesto, ze je civilni exekucni fizeni integralni soucasti civilniho procesu, s nimz blizce souvisi
problematika tzv. procesnich podminek neboli podminek fzenf.”’

Aby mohlo byt pfistoupeno k samotnému vynuceni povinnosti v ramci exekuéniho fizen,
je nezbytné, aby byly splnény jak pfedpoklady procesni povahy, tj. podminky exekucniho fizeni,
tak 1 podminky vécné povahy neboli podminky meritorni ¢i obsahové. Z tohoto pohledu
muzeme rozliSovat podminky exeku¢nfho fizen{ na procesni podminky exekucniho fizeni v §irsim

smyslu a2 podminky exekuéniho fizenf v uz§im smyslu.”
2.1. Procesni podminky exekucniho fizeni v §ir§im smyslu

Do této kategorie formalnich predpokladi exekuce spadaji procesni podminky na strané
exekuc¢niho soudu, procesni podminky na strané acastnikt exekucniho fizeni, negativni procesni
podminky a vécné procesni podminky.*

Procesnimi podminkami na stran¢ exeku¢niho soudu je pravomoc soudu, pravomoc
soudniho exekutora a piislusnost soudu. Mezi procesni podminky na strané ucastnikti exekuc¢niho
fizeni patif procesni subjektivita, procesni zpusobilost a zpusobilosti jejich zastupct. Pritomnost
negativni procesni podminky v fizen{ zamezuje tomu, aby mohlo byt fizeni zahajeno nebo v ném
pokracovano. Radf se sem piekazka véci pravomocné rozsouzené (rei iudicatae) a piekazka véci
zahajené (ptekazka /itispendence). Vécnou procesni podminkou je pfedevsim zaplaceni soudniho
poplatku a existence navrhu na zahijenf fzeni.”

Doplnuji, ze blizsim vymezenim vyse zminénych podminek se nezabyvam, nebot’ to neni

pfedmétem této diplomové prace.
2.2. Procesni podminky exekucniho fizeni v uzZsim smyslu

Podminkami exekuc¢niho fizeni v uzsim smyslu jsou vécné predpoklady exekuce. Patif
sem zejména podminka existence execku¢niho titulu, klauzule vykonatelnosti a zpusobilost
vécného, sekundarnfho predmétu exekuce k vykonu rozhodnuti.” Tyto podminky lze oznadit
rovnéz jako tzv. absolutni vécné prfedpoklady exekuce, nebot’ jejich existence je vyzadovana vzdy

v . ’ v 7V v R A 4 2—
a soud, popf. exekutor k nim mus{ pfihlizet vzdy z moci afedni.”

20 SINOVA: Civilni proces. Rizeni excekuini. .., s. s. 2.

20 SINOVA: Civilni proces. Rizent exekeniii. .., s. 23.

22 SINOVA: Civilni proces. Rizent exekeniii. .., s. 23 — 24.
2 Tamtéz.

24 SINOVA: Civilni proces. Rizent exekeuti. .., s. s. 26.

25 SINOVA: Civilni proces. Rizeni excekuini. .., s. s. 26.
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Kromé absolutnich pfedpoklada do této skupiny spadaji i relativni pfedpoklady exekuce.
Tim je napiiklad zpétvzeti navrhu na zahdjeni exekuce (popf. vzdani se exekuce) nebo pozdéjsi
6

v 7 Ve st v N7 . s v . vz , s M 2
zrudeni ¢i zanik (neucinnost) exekucniho titulu na zakladé mimofadného opravného prostiedku.

Tyto predpoklady jsou oznaceny jako relativni proto, Ze v fizeni mohou, av§ak nemusi nastat.

2.2.1. Exekucni titul jako vécny pfedpoklad exekuce

wExekuini titul je jednon ze akladnich procesnich podminek, jejig splnéni se vyZaduje pro zahdjeni
exekucniho 1izeni.*“” Exekuéni titul je bezpochyby zakladnim materialnim pfedpokladem exekuce™
a lze jej charakterizovat jako ,,zdkonem urienon listinu, kterd mad dkonem poadované viastnosti k tomu,
aby byla podkladem pro exekncni vynuceni spinéni povinnosti v ni nlogené. Zakladnim exekucnim titulem je
rozhodnuti sondu (3pravidla rozsudek) vydané v civilnim sondnim ¥igent, které ukldda povinnost povinnému
(korelativné piizndva opravnénémn pravo). Toto rozhodnuti musi disponovat viastnosti vykonatelnosti — jen

vykonatelna rozhodnnti json exekuinimi tituly.

2.2.2. Klauzule vykonatelnosti

Jak se podava z § 38 odst. 2 ER, opravnény piedklida soudnimu exekutoru spolu
s exekucnim navrhem potvrzeni (dolozku) o jeho vykonatelnosti neboli tzv. exequatur. Dolozka
vykonatelnosti je potvrzenim vefejné autority o tom, ze je dany exekucni titul po formalni strance
vykonatelny, 2 umoZfiuje tak nuceny vykon povinnosti, ktera je v ném obsazena.”

Komentatova literatura uvadi, Ze povinnost predlozit exekucni titul s potvrzenim o jeho
vykonatelnosti nenf bezvyjimeéna. Je-li napiiklad pocatek béhu paricni lhuty vazan na pravni
moc, postadi predlozeni exekuéniho titulu pouze s vyznacenim tzv. dolozky pravnf moci.”
Exekucni soud muze totiz snadno dovodit, zda pari¢ni lhata uplynula, procez je exekuéni titul
vykonatelny. Tento piistup naopak neni mozny zejména u exekucnich titult, jejichz
vykonatelnost se vaze na doruceni rozhodnuti (viz napiiklad predbézné vykonatelné rozsudky
odsuzujici k plnéni viZivného nebo pracovni odmény dle § 162 OSR), kde je splnéni povinnosti
vazano na jiny okamszik nez doruceni (viz usneseni podle § 171 odst. 1 OSR), u nich je plnéni

povinného vazano na splnéni vzajemné povinnosti ¢i podminky nebo u rozhodnuti, ktera jsou

26 SINOV A: Civilni proces. Rizeni excekuini. .., s. s. 26.

21 LAVICKY, Petr a kol. Obéansky soudni rid (§ 251 a% 376). Excekucni iid. Exekuini pravo. Prakticky komentir: 1. vydani.,
Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s. 379.

2 LAVICKY: Obéansky sondni vid (§ 251 a¥ 376)..., 5. 383.

2 Tamtéz.

30 SINOVA: Civilni proces. Rizent exekeniii. .., s. 28.

Stov. usneseni NS ze dne 26. 1. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1102/2007, usneseni NS ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 21 Cdo
3846/2013

3 KASIKOVA: Exekncnd id. .., s. 262.
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vykonatelna jiz svym vyhlasenim, popf. vyhotovenim (viz tzv. rychla pfedbézna opatfeni dle
ZRS). Tyto exekuéni tituly musi byt opatieny potvrzenim o vykonatelnosti bez vyjimky.”

Exekucni titul musi byt vzdy vykonatelny jiz v okamziku zahajeni exekucnifho fizeni.
Predpoklad formalni vykonatelnosti musi byt tedy splnén uz ve chvili, kdy exekucni navrh dojde
soudnimu exekutoru. Divodem je moznost vyfesit pfipadny stfet vice exekucnich fizeni a
zabranit tomu, aby opravnény ziskal neopravnéné vyhody pfi uspokojovani své pohledavky na
ukor jiného opravnéného, ktery by podal exekucni navrh az poté, co se stal jeho exekucni titul
vykonatelnym.”

Podle § 41 ER opatii exekuéni titul potvrzenim o vykonatelnosti organ, ktery ho vydal a u
smird a dohod pak organ, ktery jej schvalil. Vyjimkou je ptipad uvedeny v § 38 odst. 2 ER, kdy
exekucni titul vydal sim exekucni soud. Zde neni nutné k exeku¢nimu navrhu pfipojit exekuéni

titul s potvrzenim o vykonatelnosti, protoze si exekucni soud dokaze jeho existenci ovéfit sam.
2.2.3. Zpusobilost vécného, sekundarniho pfedmétu exekuce k vykonu rozhodnuti

Predmét exekutorské exekuce je vymezen exekucnim titulem a navrhovanym rozsahem
jeho provedeni, nikoliv vsak oznacenim zpusobu provedeni exekuce. Tato volba je cisté na
soudnim exekutorovi, ktery ji ¢inf prostiednictvim exekuéntho pikazu.™

Primarnim pfedmétem exekuce je samotna povinnost obsazena v exekucnim titulu,
zatimco sekundarnim pfedmétem je vécny pfedmét, na kterém je stanovena povinnost
realizovana.” To v praxi znamen4, Ze pokud napfiklad exekuéni titul stanovi povinnost vyklizen
nemovitosti, je tato povinnost primarnim pfedmétem exekuce. Sekundarnim pfedmétem exekuce
je samotna nemovitost, k jejimuz vyklizeni ma na zaklad¢ primarnimu pfedmétu exekuce dojit.

Z toho vyplyva, ze sekundarnim pfedmétem exekuce nemuize byt napf. véc nepodléhajici
exekuci podle § 321 OSR nebo véc vyloudena z exekuce ze zékona podle § 322 OSR jako je tomu
u snubnich prstent, zdravotnickych potieb apod. K tomu, aby mohla byt exekuce uskute¢néna, je
nezbytné, aby sekundarni predmét exekuce nebyl véci, ktera byt pfedmétem exekuce ze zakonem
stanoveného duvodu nemuze.

Odliné pojeti sekundarnfho predmétu exekuce otdzky vymezuje ve svém clanku™ Karel
Svoboda, ktery konstatuje, ze stanovi-li exekucni titul povinnost vyklizeni nemovitosti a v ramci
exckuc¢niho fizeni kvuli realizaci povinnosti vzniknou opravnénému naklady, je nutno zajistit

jejich uspokojeni. Soudni exekutor tedy fakticky musi vést dvoji exekuci — jednu na vyklizeni bytu

2 KASIKOVA: Exekuini dd..., 5. 262.

3 Tamtéz.

34 SVOBODA, Karel. Lze vést soucasné soudni i exekutorskou exekuci? Bulletin advokacie. 2011, ro¢. 10, ¢&. 6, s. 36.
35 SINOVA: Civilni proces. Rizent exekeniii. .., s. 26.

36 SVOBODA, Karel. Lze vést soucasné soudni i exekutorskou exekucir Bulletin advokacie. 2011, ro¢. 10, ¢. 6, s. 38.
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(primarni pfedmét exekuce) a druhou na vymozeni nakladt opravnéného vzniklych béhem
exekuce (sekundarni pfedmeét exekuce).

Problém, ktery se difve pojil s témito pfipady, spocival v tom, Zze nebylo zfejmé, zda ma
byt odména soudniho exekutora vypoctena pouze jako provize z primarniho predmétu exekuce ¢i
zda je tfeba pfipocist i odménu za vymozeni sekundarntho predmétu exekuce. Vzhledem k tomu,
7e je odména exckutora v souladu s § 87 odst. 1 ER soucasti naklada exekuce, zatimco naklady
opravnéného jsou dle § 87 odst. 4 ER svébytnou polozkou, lze dojit k zavéru, ze odména
exekutora ma byt vypoctena pouze z primarntho predmétu exekuce. Ustavn{ soud nicméné ve své
judikatufe pfipousti, ze béhem vymahani nepenézitého plnéni vznikaji exekutorovi a pfipadné i
opravnénému dalsi naklady, které lze v ramci daného exeku¢nfho fizeni vymoci ptikazem
k dhrad¢ nikladi exekuce dle § 88 ER. Pokud by si tedy soudni exekutor vypocital odménu
z primarntho i sekundarntho predmétu exekuce, Ustavni soud by takovy postup zfejmé
nepovazoval za nespravny. Nutno dodat, ze tento pifpad nenastava, jestlize zni oba pfedméty
exekuce na totozny typ plnéni, tedy na plnéni penézité.”

Byt se mi zdaji smysluplné oba vyse zminéné pfistupy, ztotoznuiji se s pfistupem prvnim,
kde je za sekundarni pfedmét exekuce povazovan vécny predmét, na némz se povinnost realizuje.
Domnivam se totiz, ze zasadni je otazka, zda dany pfedmét mize nebo nemuze byt pfedmétem
exckuce, nikoliv skutecnost, zda ma soudni exekutor v daném piipadé vést dvoji exekuci s
primarnim a sekundarnim pfedmétem fizeni. S tim dle mého souvisi 1 jiz zminénd uprava

obsazena v § 321 a 322 OSR, ktera vymezuje, co pfedmétem exekuce byt nemuze.

37 SVOBODA, Karel. Lze vést soucasné soudni i exekutorskou exekuci? Bulletin advokacie. 2011, ro¢. 10, ¢. 6, s. 38.
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3. Exekucni titul jako pfedpoklad pro vedeni exekuce

Jak jiz bylo feceno, exekuéni titul je zakladnim materialnim pfedpokladem pro zahajeni a
vedeni exekucniho fizeni. Jedna se o listinu vydanou k tomu opravnénym organem, ktera spliuje
pfedepsanou formu a vymezuje povinnost néco v uréité dobé splnit.”® Exekuén{ titul musi
splfiovat materialn{ i formaln{ naleZitosti, jinak nemuze byt podkladem pro exekuénf fizeni.

Soudni exekutor stejné jako exekucni soud maji povinnost pfezkoumavat, zda jsou dany
pfedpoklady pro vedeni exekuce. Prestoze okruh skuteé¢nosti rozhodnych pro vedeni exekuce
neni v ER explicitné vymezen, tyto piedpoklady jsou dovozovany jak z pravni tupravy ER, tak i ze

, 7 40
soudnich rozhodnuti.

Soudni praxe dovodila, ze posouzeni exekucniho navrhu zahrnuje
zejména to, zda byl vydan ktomu opraivnénym organem, zda je formalné a materialné
vykonatelny, zda jsou opravnény a povinny vécné legitimovani, je-li exekuce navrhovana v
takovém rozsahu, ktery staci k uspokojeni opravnéného ¢i neni-li vymahané pravo
prekludovano."

Podle obecného vychodiska nelze v ramci exekucniho fizeni pfezkoumavat vécnou
spravnost exekucniho titulu, resp. fizenf, které pfedchazelo jeho vydani.” Obsahem exekuéniho
titulu je exekuéni soud stejné jako soudni exekutor vazan a je povinen z néj vychazet.”” Namita-li
tedy povinny nespravnost podkladového exekucniho titulu, je takova namitka nevyznamna a
nelze ji vriamci exekuénfho fizeni zohlednit." Pfedmétem piezkumu nejsou procesni vady
ptedchoziho nalézaciho fizeni. Exekucni organy pouze zkoumaji, zda doslo k fadnému doruceni
vykonavaného rozhodnuti. To tedy znamena, ze v exekucnim fizeni nelze napf. posuzovat
okolnosti, za kterych byl v nalézacim fizeni ucastnfku ustanoven procesni opatrovnik, lze ale

zkoumat, zda bylo tomuto opatrovnikovi rozhodnuti doruceno zakonem stanovenym

zptsobem.®

38 KASIKOVA: Exekuini dd..., s. 234.

3 WOLFOVA, Jitka, STIKA, Martin. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 64.

4O TRIPES: Exekuce v soudni praxi. .., s. TT2.

4 usneseni NS ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2198/2005, usneseni NS ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo
2520/2008

42 usnesen{ NS ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, usneseni NS ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo
554/2002, usneseni NS ze dne 21. 7. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2273/2008

4 usneseni NS ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2198/2005, usneseni NS ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo
1570/2003

# usneseni NS ze dne 6. 12. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2198/2005

4 KASIKOVA: Exekucni fid. .., 5. 262.

17



3.1. Pravomoc organu, ktery vydal exekucni titul

Exekucni organy jsou v ramci exekucniho fizeni povinny zkoumat, zda organ, ktery
exekucni titul vydal, mél k tomu zdkonem stanovenou pravomoc. Zjisti-li nedostatek pravomoci
(byt dodate¢né), musi byt exekuce zastavena.*

Ve vztahu k jednotlivym kategoriim exekuénich titulé upravenych v § 40 ER podotykam,
ze k zastaveni exckuce zvySe uvedené¢ho duvodu dochazi nejcastéji u rozhodcich nalezu.
Z konstantni judikatury Ustavniho i Nejvysstho soudu totiz vypljva, Ze strany velmi ¢asto uréi
vybér rozhodce netransparentnim zptisobem, coz ma za néasledek neplatnost rozhod¢i smlouvy.”

Blize k problematice rozhodc¢ich nalezu viz kapitola 4.1. této diplomové prace.
3.2. Ucastnici exekucniho fizeni

Ucastnikem exekucniho fizeni je ve smyslu § 36 odst. 1 ER opravnény a povinny.
Opravnénym je ten, kdo podal exeku¢ni navrh, resp. kdo je v ném jako opravnény oznacen a

povinny je ten, proti komu exekuén{ navrh a v ném uvedena povinnost sméfuje.
3.2.1. Vécna legitimace

Od procesni (formalni) legitimace musime odliSovat vécnou (materialni) legitimaci. Vécna
legitimace neni procesni podminkou fizeni, jedna se o vztah ucastnika k pfedmétu fizeni. Jinymi
slovy, ve vécné legitimaci se odrazi hmotnépravni vztah ucastnika fizeni k pfedmétu tohoto
tizeni.” Zasadni rozdil je ten, Ze nedostatek vécné legitimace vede k zamitnuti ndvrhu na zahdjenf
fizeni, zatimco nedostatek procesni podminky zpravidla k zastaven{ fizeni.

Pramenem vécné legitimace v exekucnim fzeni je v prvé fadé samotny exckucni titul.
Aktivné legitimovan je opravnény, jemuz svédci pravo z exekucntho titulu, zatimco pasivné
legitimovan je povinny, kterému tento titul uklada povinnost. Nesvédci-li nékterému z nich vécna
legitimace, dojde k zamitnut{ exekuéniho navrhu.”

Nedostatek vécné legitimace vznikly na pocatku fizeni se fesi pomoci zamény ci
pristoupeni podle § 92 OSR. Toto ustanoveni se nicméné v ramci exekutorské exekuce nepouzije,

nebot’ je v exekuc¢nim fizeni podle ER, kde o zptusobu exekuce rozhoduje exekutor, pfistoupeni

4 usneseni NS ze dne 21. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 2489/2016, usneseni NS ze dne 13. 10. 2016, sp. zn. 20 Cdo
3537/2016, usneseni NS ze dne 30. 6. 2011, sp. zn. 20 Cdo 1828/2011, usneseni NS ze dne 16. 1. 2012, sp. zn. 20
Cdo 4302/2011

47 nalez US ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. 1. US 871/11, usneseni NS ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 174/2014,
usneseni NS ze dne 14. 5. 2014, sp. zn. 21 Cdo 402/2014, usneseni NS ze dne 20. 5. 2015, sp. zn. 26 Cdo
5210/2014, usneseni NS ze dne 12. stpna 2015, sp. zn. 26 Cdo 638/2015, usneseni NS ze dne 7. 3. 2014, sp. zn. 21
Cdo 649/2013, usneseni NS ze dne 21. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 2489/2016

4 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 366/2014

4 BENDA, Ondtej. Véma legitimace. In: HENDRYCH, Dusan a dalsi. Pravnicky slovnik. 3. vyddni. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009.

50 usneseni NS ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 30 Cdo 366/2014
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daldtho oprivnéného pojmové vylouceno.” Poda-li exekuéni navrh osoba, kterd neni
opravnénym nebo je podan proti osobé, ktera neni povinnym, dojde ve smyslu vyse uvedeného
k zamitnuti exekuc¢niho navrhu. Jestlize exekucni titul opraviuje vice opravnénych nebo zavazuje
vice povinnych, pouZiji se pravidla ohledné dfl¢iho a solidarntho plnén{ dle hmotného prava.”

Nedostatek vécné legitimace vznikly v prabc¢hu fizen{ lze odstranit singularni sukcesi ve
smyslu § 1072 OSR. Druhé zminéné ustanoveni fesf situaci, kdy po zahéjenf fizeni nastane pravni
skute¢nost, s niz pravni pfedpisy spojuji pfevod prava nebo povinnosti tcastnika fizeni, o néz v
fizeni jde. Prikladem muze jit o uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky> mezi opravnénym a
tteti osobou, na zikladé niz dojde ke zméné osoby oprivnéného.”* Soud k postoupeni
pohledavky nepfihlizi ex offo, procez musi opravnény navrhnout, aby do fizeni na jeho misto
vstoupil jiny ucastnik, ktery k tomu vSak musi dat souhlas. Nepoda-li opravnény takovy navrh ani
poté, co je o této své povinnosti poucen, je na mist¢ exekuéni navrh zamitnout.”

Na rozdil od univerzalni sukcese fesené nize puvodni ucastnik neztraci zpusobilost byt
ucastnikem fizeni a nepfechazi vSechna prava a povinnosti, nybrz pouze néktera z nich. Naopak
shodnym prvkem obou institutd je, ze novy ucastnik vstupuje do fizeni na misto dosavadniho a
mus{ pfijmout stav fizenf jaky zde je.”

3.2.2. Univerzalni sukcese

V pribéhu exekuc¢niho fizeni muze dojit i k tomu, ze ucastnik ztrati procesnépravni
zpusobilost neboli zpusobilost byt ucastnikem fizeni, coz v praxi znamena, ze ucastnik (fyzicka
osoba) zemfe nebo (pravnicka osoba) zanikne. Touto piekazkou ve vedeni fizeni je exekucni
soud, popf. soudnf exekutor povinen se zabyvat ex offo.”” Nedostatek procesni podminky je
v n¢kterych piipadech mozné odstranit pomoci univerzalni sukcese. Nelze-li nicméné v fizen{
pokracovat s pravnim nastupcem ucastnika nebo napf. z toho duvodu, Ze bylo vyméahané pravo

v- . . , v . v- . , , ., s v, , 58
¢i povinnost vazano na osobu opravnéného ¢i povinného, musi dojit k zastaven{ fizeni.

51 usneseni NS ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4463/2007

52 usneseni NS ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 20 Cdo 453/2008

3 Pozn.: Aktivné legitimovan k vymahdni pohledavky neni ten, na néjz pfeslo pouze pravo vymdhat pohledavku
vlastnim jménem, ale na ucet vlastnika viz usneseni NS ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 20 Cdo 1464/2008.

54 KASIKOVA: Exekuini ridd..., s. 194.

55 usneseni NS ze dne 9. 8. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3373/2006, rozsudek NS ze dne 11. 1. 2006, sp. zn. 20 Cdo
1169/2005, usneseni NS ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 20 Cdo 2246/2002, usneseni NS ze dne 11. 7. 2008, sp. zn. 20
Cdo 4930/2007, usneseni NS ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1151/2004, usneseni NS ze dne 28. 3. 20006, sp. zn.
20 Cdo 149/2006

56 KASIKOVA: Exekuini dd..., s. 194.

57 Tamtéz.

8 MAKARIUS, Milan. Ustanoveni § 107 o.s.f. ve vztahu k exeku¢nimu fadu, aneb smrt v exekuénim fizeni. Komorni
listy. 2010, ¢. 5, 5. 9.

Stov. usneseni NS ze dne 12. 8. 2016, sp. zn. 20 Cdo 1914/2016
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Dodavam, ze zemfe-li nc¢ktery u ucastnikia pfed zahajenim exekuéniho fizeni, postup
podle ustanoveni § 107 OSR se neuplatni, nebot’ je na mist¢ exekucni fizen{ zastavit bez

dalstho.”
3.3. Vykonatelnost exekucniho titulu obecné

Vykonatelnost je vlastnost exekucniho titulu spocivajici v moznosti vynuceni splnéni
povinnosti v ném obsazené proti vali povinného. K tomu, aby mohlo byt vedeno exekuéni fizeni,

) v v
% Piestoze

je tfeba mit k dispozici exekucni titul vykonatelny po strance formalni i materialni.
vykonatelna jsou vSechna rozhodnuti, vykonat lze pouze rozhodnuti znéjici na plnéni (dare, facere,
omittere, pati).’' lze Fci, 7e formalné vykonatelny titul spliuje zdkonem stanovené formalni
nalezitosti pro veden{ exeku¢niho fizeni, zatimco materialni vykonatelnost je pozadavek na
srozumitelné stanoveni obsahu a rozsahu vymahanych prav a povinnosti.s2

Vykonatelnost je tfeba odlisovat od pravni moci, tedy vlastnosti spocivajici v zavaznosti a
nezménitelnosti rozhodnuti. Dtsledkem pravni moci je, Ze proti rozhodnuti nelze podat fadny
opravny prostfedek, rozhodnuti je pro urceny okruh osob zavazné a véc nemuiize byt ve smyslu
piekazky véci pravomocné rozsouzené rozhodnuta znovu.” Pro exekuéni fizen{ nicméné nebyva
urcujici. Prestoze se zpravidla uvadi, ze lze exekucni fizeni vést na zakladé pravomocného a

b

vykonatelného exekuéniho titulu™, rozhodujici a podstatna je pouze vykonatelnost.”” Notafsky
zapis napiiklad nenabyva pravni moci nikdy, exeku¢nim titulem vsak je.

Podotykam, Ze exekuc¢ni fad sam problematiku vykonatelnosti exekucnich tituld
neupravuje, nybrz odkazuje na jiné pravni pfedpisy, pficemz subsidiarné se pii feseni této otazky
pouzije OSR.

3.4. Formalni vykonatelnost

Exekucni titul musi byt vzdy formalné vykonatelny, a to ke dni, kdy exekucni navrh dosel
soudnimu exekutorovi, pffpadné pifslusnému exekuénimu soudu.”

Vzhledem k tomu, ze pravni fad upravuje ruzna rozhodnuti, ktera se mohou stat exeku¢nimi
tituly, je okamzik nabyti jejich vykonatelnosti stanoven odlisné. U platebnitho rozkazu je

ptedpokladem formalni vykonatelnosti jeho fadné doruceni zalovanému a nasledné uplynuti Ihuty

5 usneseni NS ze dne 26. 5. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1169/2005

00 usneseni NS ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2224/2007

U LAVICKY: Obéansky sondni tidd (§ 251 ag 376)..., 5. 383 — 384,

62 TRIPES: Exekuce v soudni praxi..., s. TT2.

63 KASIKOVA: Exekuéni fid..., s. 262.

6 EXEKUTORSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY. 7. Co je to exekuéni titul [online] eker.cz, 2009 — 2012, [cit.
12.7.2019]. Dostupné na <https://www.eker.cz/1/exekutoti-radi/797-7-co-je-to-exekucni-titulPw=>.

65 usneseni NS ze dne 25.7.2001, sp. zn. 21 Cdo 2251/2000

6 usneseni NS ze dne 27. tinora 2014, sp. zn. 21 Cdo 3846/2013
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k podani odporu a zaroven lhiity k plnéni.”” Zakladnim predpokladem formalni vykonatelnosti
rozhodnuti na plnéni je uplynuti pariéni lhity, kterd zacind béZet od jeho doruceni.”
Ptedpokladem formaélni vykonatelnosti rozhodétho nélezu je pak jeho adné dorucent.”

Podminky vykonatelnosti urcuje pravni pfedpis, podle kterého byl exekuéni titul vydan.7
Tyto se mohou u jednotlivych druht exekucnich titult lisit. Spolecnym znakem nicméné je, Ze je-
li titul vykonatelny, 1ze na jeho zakladé vést exekuci a lze jeho splnéni vynutit 1 proti vili osoby,
které byla povinnost uloZzena.

Formalni vykonatelnost exekuc¢niho titulu je osvédcena jiz zminovanou dolozkou
vykonatelnosti, kterd ma charakter vefejné listiny a potvrzuje pravdivost uvedenych tdajt.” Jsou-
li zde pochybnosti o spravnosti dolozky vykonatelnosti, muze exekucni soud provést potiebné
Setfeni, aby ovéfil, zda je tento predpoklad pro vedenf exekuce splnén.” Pfitom zkoum4 zejména

to, zda doslo k ¥adnému doruéeni rozhodnuti v souladu se zdkonem.”
3.5. Materialni vykonatelnost

Materialni vykonatelnost se vztahuje k vyroku exekuc¢niho titulu, ktery uklada povinnost
k plnéni. Mezi nalezitosti materialni vykonatelnosti se fadi pfesna identifikace osoby opravnéné a
povinné, konkrétni vymezeni prav a jim odpovidajicich povinnosti spolu sjasnym a
srozumitelnym stanovenim jejich obsahu, rozsahu a lhuty k plném’.74

Je zfejmé, ze otazku materialni vykonatelnosti musi exekucni organy pfezkoumavat vzdy.
Je totiz nezbytné, aby bylo v fizeni jasné stanoveno, kdo ma plnit povinnost, komu ma byt
plnéno, co ma byt plnéno a v jaké Ihaté. Usttednim bodem rozhodnuti je tedy vyrok, kterj ma
povinnost stanovit konkrétné, jednoznacné a srozumitelné. Neni-li tento postup dodrzen a vadu
titulu nelze odstranit ani vykladem, je exekucni titul materialné nevykonatelny, coz vede k tomu,
ze exekuénf soud exekuéni ndvrh usnesenim zamitne.”

Otazkou, ktera se muze jevit v praxi jako sporna je, zda je relevantni pouze vyrok nebo 1
oduvodnéni a zahlavi exeku¢niho titulu. Zakladnim vychodiskem je, Ze se pravomocnym, tj.

zavaznym ve smyslu § 159 odst. 2 OSR stava jen vyrok rozhodnuti, nikoli jeho odivodnéni. Dle

67 usneseni NS ze dne 29. 1. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2224/2007

68 usneseni NS ze dne 25. 2. 2009, sp. zn. 20 Cdo 2041/2007

0 usneseni NS ze dne 14. 5. 2009, sp. zn. 20 Cdo 1928/2007, usneseni NS ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 20 Cdo
2103/2007, usneseni NS ze dne 24. 1. 2011, sp. zn. 20 Cdo 666/2009

0 KASIKOVA: Exekuini id..., s. 262.

TWTRIPES: Exekuce v sondni praxi. .., s. 123.

72 TRIPES: Exckuce v sondni praxi. .., s. 122.

73 Tamtéz.

74 WOLFOVA, Jitka, STIKA, Martin. Soudni exekuce. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 64.

75 usneseni US ze dne 5. 11. 2003, sp. zn. IL.US 772/02, usneseni NS ze dne 19. 10. 2006, sp. zn. 20 Cdo 3036/2005
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konstantni judikatury Nejvysstho soudu je nicméné za ucelem vykladu vyroku mozné vychazet ve
vztahu k odstranitelnym neurcitostem i z oduvodnéni a zahlavi rozhodnuti.”

Nejvyssi soud k tomu ve svém usneseni ze dne ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 20 Cdo
1119/2004 uvedl: ,,I kdyg spinéni predpokladii materidini vykonatelnosti rozhodnuti, podle néhoz mdi byt
naiizent vykon rozhodnuts, musi viphjvat 3 viroku rozhodnuts, Ize tento vyjrok vyklidat v sonvislosti se dablavim
nebo s odrivodnéninm, jestlige jimi je obsah vyrokn blige oxrejmén a je moné s jejich pomoci odstranit pochybnosti o
obsabu a rogsabu nlogenych povinnosti.

Vyse zminéné 1ze shrnout nasledovné: 1 pfesto, ze je podle zakona zavazny pouze vyrok
exekucniho titulu, vymezuje-li tento vyrok nedostatecné udaj o tom, kdo, komu, co a dokdy ma
plnit, judikatura ve prospéch opravnéného stanovuje, ze jej lze vykladat v souvislosti se zahlavim i
oduvodnénim daného exekucniho titulu. Nelze-li vSak ve vyroku chybéjici udaje, popt. udaje
uvedené nepfesné, nesrozumitelné ¢i neurcité¢ takto dovodit, je na mist¢ exekucni navrh
zamitnout, nebot’ exekucni titul neni zpusobilym podkladem pro vedeni exeku¢niho fizeni.

Nutno také dodat, ze 1 kdyz lze za dcelem odstranéni nedostatkti vyroku vychazet
z dalsich casti exekuéniho titulu, v zadném piipadé neni mozné takovymto vykladem vyrok
exekuéniho titulu dopliovat ¢i opravovat.'’

3.5.1. Oznaceni opravnéného a povinného

Kazdou osobu je vzdy nutno oznacit tak, aby bylo zamezeno jeji pfipadné zameéne.
Oznaceni pouze jménem a pfijmenim by mohlo byt dostatecné pouze v pfipadé, kdy by osoba
byla v evidenci obyvatel vedena pod timto jménem jako jedina. Totéz plati 1 pro nazev pravnické
osoby. Takové oznaceni tedy zpravidla dostate¢né nebude a exeku¢ni titul bude materialné
nevykonatelny.”

Dalsim konkretizujicim udajem je datum narozeni, rodné cislo, popt. u pravnickych osob
identifika¢ni ¢islo, dale pak adresa ¢i sidlo. Pokud je néktery z udaji uveden chybné, materialni
vykonatelnost exekucniho titulu opét zavisi na tom, zda lze na zaklad¢ ostatnich udaji ucinit
spolehlivy zavér o identit¢ dotéeného Géastnika fizeni. Casto se napiiklad stavé, Ze na stejné
adrese ziji dva lidé se stejnym jménem (zpravidla otec a syn) a jedinym odlisSnym oznacenim je
pak datum narozeni a rodné cislo. Je-li toto v exekucnim titulu uvedeno chybne, je mozné, ze

dojde pii nedbalém postupu soudu k zaméné obou osob a pfipadnému poruseni zakladniho

prava na soudni ochranu.”

76 usneseni NS ze dne 21. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1258/2005

77 usneseni NS ze dne 1. 7. 2011, sp. zn. 20 Cdo 3077/2009, usneseni NS ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 20 Cdo
3989/2007

78 usneseni NS ze dne 14. 9. 2009, sp. zn. 20 Cdo 4055/2007

7 nalez US ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 1. US 3016/09
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Ma-li byt povinnym pravnicka osoba, muze se stat, ze misto pravnické osoby bude za
povinného oznacen v exekucnim titulu jeji utvar, ktery vSak nebude osobou v pravnim slova
smyslu, tj. napifklad pfedstavenstvu akciové spolec¢nosti bude jako organu pravnické osoby
ulozena povinnost misto toho, aby byla ulozena samotné spolecnosti. Taky exekucni titul by byl
pro absenci spravného oznaéen{ povinného nevykonatelny.*

Co se tyce povinného, proti némuz je neopravnéné vedena exekuce, tento se muize branit
podanim navrhu na zastaveni exekuce. Exekucni fizeni lze totiz vést pouze proti tomu, komu
byla exekucnim titulem ulozena povinnost. Vyjimkou je pouze situace, kdy uloZzena povinnost
prejde na tieti osobu v souladu s pravou § 36 odst. 3 ER.

3.5.2. Pluralita ucastnikii

V exekuénim fizeni muze vystupovat na jedné strané vice opravnénych i vice povinnych.
Priznava-li exekucni titul penézité plnéni vice opravnénym, nepusobi neuvedeni ddaje o tom, zda
jsou opravnéni z plnéni solidarné nebo kazdy ze svého podilu materialni nevykonatelnost.
Pouzije se totiz zakonna uprava, podle niz bude moci kazdy opravnény pozadovat pouze svij
podil, pficemz tyto podily jsou stejné. Pokud by néktery opravnény pozadoval nafizen{ exekuce
v rozsahu pfesahujicim jeho podil, nebyla by k pfesahujici ¢asti ddna jeho vécna legitimace.”

Exekucni fizeni muze byt vedeno proti vice povinnym, kdyz jeho provadéni bude
probihat ve vztahu ke kazdému znich podle riznych exekuénich pitkaza.” Je-li v zahlavi
exekucniho titulu uvedeno vice Zalovanych, avsak vyrok uklada povinnost jen ,,zalovanému®, je

takovy exekucni titul materialné nevykonateln}'z.83
3.5.3. Vymezeni povinnosti a jejiho rozsahu a obsahu

Exekucni organy jsou povinny zkoumat, zda se opravnény domaha splnéni ulozené
povinnosti v rozsahu, na néjz ma podle exekuc¢niho titulu prélvo.84 Pfesny obsah a rozsah plnéni
musi byt z exekucniho titulu zfejmy, aby exekucni organy védély, co ma byt vynuceno a nemusely
to zkoumat v prub¢hu fizeni. Posuzuji tedy, zda jsou udaje dostatecné konkretizovany, pficemz
vsouladu sjiz dffive zminénym vychazeji z vyroku exekuc¢niho titulu a pfipadné i zjeho
odtvodnéni ¢&i zéhlavi.*

Jako piiklad materialné nevykonatelného titulu poslouzi situace, kdy bude v titulu uplnée

v ’ . 86 v: v 3 . o
absentovat ulozena povinnost™ ¢i kdy zde ulozena povinnost bude, ale nebude stanoven zpusob,

80 usneseni NS ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3631/2010

81 usneseni NS ze dne 19. 1. 2009, sp. zn. 20 Cdo 453/2008

82 usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2004, sp. zn. 19 Co 101/2004
8 usneseni NS ze dne 24. 10. 2007, sp. zn. 20 Cdo 3203/2006

84 TRIPES: Exckuce v sondni praxi. .., s. T73.

8 usneseni NS ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4859/2016

80 usneseni NS ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. 20 Cdo 4859/2016
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jakym ma byt tato povinnost vykonana. Pozdé¢ji zminénym se zabyval Nejvyssi soud napfiklad
vusneseni ze dne 25. 6. 2012, sp. zn. 3305/2010, kde konstatoval: , Exekucni titul nklidajici
povinnénmn, aby umoznil opravnénému neomezeny pristup a prijezd k_jeho nemovitostenm, anig by stanovil, jakyn:
gprisobem tak md povinny ucinit, neni materidiné vykonatelny."” Podobné nejasné vymezena je povinnost
umoznit opravnénému styk s nezletilym ditétem, neni-li stanoveno, od kterého okamziku bude
takovy styk realizovan.”

Lze uzaviit, Ze je vzdy nezbytné stanovit danou povinnost v mezich zakona tak, aby bylo
dostatecné konkretizovano, jak pfesné ma byt splnéna. Z podstaty véci je zfejmé, ze problémy
vznikaji zejména tehdy, je-li ukladana nepenézita povinnost, tj. ma-li dojit k vydani véci, vyklizeni
nemovité véci apod. Zde je nutné movitou ¢i nemovitou véc konkretizovat nezaménitelnym
zpusobem a pfedmétna povinnost musi byt rovnéz co nejptesnéji identifikovana.

3.5.4. Uroky z prodleni

Uklada-li exekuéni titul povinnost penézitého plnéni a jde-li nejen o jistinu, ale 1 o jeji
pfislusenstvi, je nezbytné stanovit, dokdy ma povinny platit aroky a droky z prodleni. To ve
smyslu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2007, sp. zn. 20 Cdo 1103/2006 znamena, ze:
w(--.) ukldda-li vykondvané rozhodnuti povinnost zaplatit pobledavku s sirokem 3 prodient od uritého data, anig
stanovi, dokdy povinnost platit iirok trvd, neni 3 blediska specifikace prisiusenstvi pobledavky materialné
vykonatelné.*

Je-li povinnému ulozena exekucnim titulem povinnost platit i uroky z prodleni ve vysi
stanovené podle vladniho nafizeni, musi vyrok rozhodnuti obsahovat i idaj o ¢asovém intervalu,
ke kterému se tato povinnost vztahuje, napf. ro¢né ¢i denné. Exekuéni titul, v némz takovy udaj
absentuje, je rovnéz nutné povazovat za materialné nevykonatelny.”

Vyse uroku z prodleni muze byt stanovena i odkazem na zikladni urokovou sazbu
penézniho dstavu. Soucasné musi byt ale uvedeno i to, ke kterému konkrétnimu dni se zakladni

urokova sazba vaze.”
3.5.5. Lhuta k plnéni

Exekuénim titulem uloZzenou povinnost musi povinny splnit ve lhuté stanovené pro
dobrovolné splnéni neboli ve Thité paricni.”’ Nevymezuje-li exekuén{ titul konkrétni Thitu, uZije
se subsidiarné uprava § 40 odst. 2 ER, podle které ma povinny povinnost splnit do 3 dnt od
pravni moci rozhodnuti, popf. 15 dnu, jedna-li se o povinnost vyklizeni bytu. Nékdy muze byt

lhata stanovena vyslovné pravni pfedpisem, na jehoz zakladé je exekucni titul vydan (tak je tomu

87 usneseni NS ze dne 24. 11. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1693/2005
8 usneseni NS ze dne 11. 1. 2005, sp. zn. 21 Cdo 1720/2004

8 usneseni NS ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 366/2004

0 LAVICKY: Obéansky sondni tid (§ 251 ag 376)..., 5. 383 — 384,
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napfiklad u notafského zapisu se svolenim k vykonatelnosti viz nize) nebo muze byt titul
vykonatelny bez dalstho (viz § 139 odst. 1 TR).

Pari¢ni lhuta zacina zpravidla bézet ode dne nasledujictho po nabyti pravni moci rozhodnuti
a dojde-li k jejimu marnému uplynuti, stivé se exekuénf titul vykonatelnym.” Opravnény nasledné
muze podat exekucni navrh a domahat se splnéni povinnosti v ramci exekuéniho fizeni. Exekuéni
organy nezkoumaji, zda povinny skutecné splnil stanovenou povinnost ani v jaké mife, nebot’
vychazi z tvrzenf opravnéného v exekuénim navrhu.”

Splnil-li povinny ulozenou povinnost jesté pfed podanim exeku¢niho navrhu, muze jako
prostfedek své procesni obrany vyuit niavrh na zastaveni exekuce.” Opravnéného, ktery
exekucni titul podal, pak za urcitych podminek muze stthat sankce v podobé povinnosti nahradit
naklady exekuc¢niho fizen{ na zakladé zasady zavinéni.

3.5.6. Otazka promlceni

Prestoze je opravnénému exckucnim titulem pfiznana pohledavka, tato muze byt
v zakonem stanovené lhuté promlcena, ¢imz se z ni stane tzv. naturalni obligace. Zakon tedy
upravuje lhitu, v rimci které musi oprivnény nejpozdéji podat exekuéni navrh.” Z ustilené
soudni praxe vyplyva, ze exekucni organy otazku promlceni zasadné neposuzuji. Vznese-li
nicméné povinny Gspésné namitku promléeni, méze byt exekuéni fizeni zastaveno.”

Ohledn¢ piislusenstvi pohledavky pak plati, ze promlceni hlavniho zavazku ma za
nasledek promléeni vedlejstho (akcesorického) zavazku. Jinymi slovy, promlci-li se povinnost
splnit naptiklad u penézitého plnéni jistinu, vztahuje se promlceni i na uroky, uroky z prodleni
atd.”® Zakladnim vychodiskem tedy je, Ze neuréuje-li zdkon néco jiného, sdili piislusenstvi
pohledavky osud pohledavky samotné.”

Pro urceni, podle jakého pravniho pfedpisu se bude posuzovat promlceci doba k
vymozeni prava pfiznaného exekucnim titulem je podstatné, podle jakého pravniho pfedpisu byl

posuzovan pravni vztah v nalézacim fizeni. Timto posouzenim je exekucni soud v souladu

9 Uvadim, ze tomu tak nemusi byt vzdy, nebot’ napfiklad u pfedbézné¢ vykonatelnych rozhodnuti za¢ina paricni
lhita bézet jiz od doruceni rozhodnuti povinnému. Takové rozhodnuti je tedy vykonatelné difve, nez nabyde pravni
moci.

92 LAVICKY: Obéansky soudni rid (§ 251 ag 376)..., 5. 379.

93 KRASOVSKY], Dmytro. Zastaven{ exekuce pro nevykonatelnost exekuc¢niho titulu [online]. pravniprostor.cz, 21.
1. 2019 [cit. 12. 7. 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/zastaveni-exekuce-
pro-nevykonatelnost-exekucniho-titulu>.

% usneseni NS ze dne 15.6.2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009

% usneseni NS ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 20 Cdo 2520/2008

% usneseni NS ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3173/2005, rozsudek NS ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo
3477/20006, rozsudek NS ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo 3477/2006

97 usneseni NS ze dne 20. 5. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2114/2008
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s pozadavkem pravni jistoty vazan. % Vyjimkou je pouze situace, kdy z rozhodnuti nalézaciho
soudu neni zfejmé, podle jakého pravniho pfedpisu soud vztah mezi ucastniky hodnotil (napt. u
platebniho rozkazu). V takovém pfipadé si exekucni soud sam vyhodnoti, ze kterého pravniho
pfedpisu je tfeba vychazet.”

Ve smyslu § 640 NOZ se ,,pravo prignané rozhodnutim organn vereiné moci promiei a deset let ode
dne, kdy mélo byt podle rozhodnuti plnéno. “ Zahajenim exekuéniho fizeni se béh této lhity stavi, dojde-
li nasledné k jeho zastaveni, bude promlceci lhita plynout dale. Pokud tedy miize opravnény
uplatnit narok mu pfiznany ode dne 1. 1. 2014 a uplatni jej 1. 1. 2022, dojde ke staveni promlceci
lhaty. Kdyby doslo dne 1. 1. 2024 k pravomocnému zastaveni exekuce pro nemajetnost,
pokracoval by béh promlceci lhuty jesté dva roky, tzn., opravnény by mohl az do 1. 1. 2026
znovu podat exekucéni navrh na zakladé predmétného exekucniho titulu. Pokud by podal navrh
az po uplynuti lhity a povinny by tspésné vznesl namitku promlceni, bylo by na mist¢ exekucni

v/ , ., 10
rizent zastavit. 0

3.5.7. Prekluze prava

Ve smyslu ustanoveni § 654 NOZ rozumime prekluzi zanik prava, které nebylo vykonano
ve stanovené lhuté. Prekluze je na rozdil od otazky promlceni pfedpokladem pro vedeni
exckuéniho fizeni, tudiz exekuéni organy k jejimu prezkumu piistupuif ex offo.'”!

Zajimavym pifpadem, ktery se tykal prekluze a zaroven zmény judikaturni praxe se
Nejvyssi soud zabyval ve svém usneseni ze dne 16. 2. 2015, sp. zn. 31 Cdo 1966/2004. Zde se
fesila situace, kdy byla ,telefonnimu ucastnikovi® uloZena spravnim ufadem podle zakona c.
110/1964 Sb., o telekomunikacich povinnost k thradé ,,dluzné telekomunikacni dhrady®, avsak
ucastnik tvrdil, ze bylo pravo prekludovano. Tento zakon, ani vyhlaska, ktera jej provadéla
neobsahovaly Zzadnou specialni Gpravu promlceni naroku na uhradu za telekomunikacni sluzby,
procez soudy v obdobnych piipadech aplikovaly tpravu § 71 odst. 3 zikona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad), podle niz bylo mozné takové rozhodnuti vykonat nejpozdéji do tif
let po uplynuti pari¢ni lhaty. Jinymi slovy, v souladu s ustalenou soudni praxi bylo mozné vykaz
dluznych dhrad vykonat pouze ve tifleté prekluzivni lhaté plynouci od splatnosti jednotlivych
uhrad, pficemz ptipadnou prekluzi pifezkoumavaly soudy v ramci exekucniho fizeni ex offo.

V dasledku nékolika novel zdkona o telekomunikacich pfesla kompetence rozhodovat o
Ghradach za telekomunikaéni sluzby na Cesky telekomunikaéni ufad (déle jen ,,CTU®). Proto

mohl Géastnik, ktery tvrdil, Ze byl rozhodnutim CTU dotéen na svjch pravech, podat podle

% usneseni NS ze dne 17. 6. 2014, sp. zn. 26 Cdo 667/2014, usneseni NS ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo
2431/2010

9 usneseni NS ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 20 Cdo 2431/2010

100 ygneseni US ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. IL US 1601/18

101 ysneseni NS ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 20 Cdo 2118/2005
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¢asti V. OSR k civilnimu soudu Zalobu a domdhat se, aby o ni soud rozhodl. Dospél-li soud
k zavéru, ze rozhodnuti spravniho dfadu nebylo spravné, nahradil jej v dané casti svym vlastnim
rozhodnutim (tak je tomu ostatné i za aktudlné ucinné pravni apravy). Nejvyssi soud se proto
vyslovil, ze zasadnim kritériem pro urceni, zda se ve véci ma nebo nema pouzit § 71 odst. 3
spravnfho fadu je povaha podkladového vztahu. Vzhledem ktomu, ze zde jim byl
soukromopravni vztah vznikly na zakladé smlouvy uzaviené mezi poskytovatelem a odbératelem
telekomunikacnich sluzeb, Nejvyssi soud dle mého nazoru zcela spravné uzavfel, ze dané
ustanoveni spravniho fadu pouzit nelze, nebot’ se pouzije Gprava promlceni dle tehdy ucinného
obcanského zakoniku. Osobné se zcela ztotoznuji s argumentem, ze pokud by se Nejvyssi soud
neodchylil od dosavadni rozhodovaci praxe, zalozilo by rozliSovani vymahatelnosti pfiznaného
prava jen podle toho, zda je pfiznano rozhodnutim spravniho tfadu nebo rozhodnutim soudu
nepiijatelnou nerovnost v pravnim postaveni ucastnika.

Pravni nazor Nejvyssiho soudu potvrdil i Ustavni soud'®, ktery odmitl dstavni stiznost
stézovatele, jenz rovnéz namital prekluzi prava spolu s tim, ze byla-li mu povinnost k thradé
dluzné ¢astky ulozena rozhodnuti CTU ji v roce 2001, doslo k prekluzi jesté pred zménou
judikatury, a je tak na misté pouzit diive nasledovany pravni nazor. Dopliiuji, Ze k tomu Ustavni
soud uvedl, Ze byt’ zména interpretace ustanoveni § 71 odst. 3 spravnfho fadu vyrazné zasahla do
pravni sféry stézovatele, stalo se tak tstavné konformnim zpusobem, nebot’ je pfirozené, Ze se
judikatura v case vyviji a v prab¢hu doby méni, pficemz Nejvyssi soud své rozhodnuti dostatecné

oduvodnil a nové pfijaty vyklad neni v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti.

102 ysneseni US ze dne 30. 10. 2014, sp. zn. I1. US 3364/13
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4. Piehled exekucnich titulta dle exekucniho fadu

Exekuénf #ad vymezuje v § 40 odst. 1 demonstrativn{ vycet exekuénich tituld.'” Tim
muze byt a) vykonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora pfiznava-li pravo, zavazuje k
povinnosti nebo postihuje majetek, b) vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného organu ¢inného v
trestnim fizeni, pfiznava-li pravo nebo postihuje majetek, ¢) vykonatelny rozhodéi nalez, d)
notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastnitho pravniho pfedpisu, e)
vykonatelné rozhodnuti a jiny exekucni titul organu vefejné moci, f) jina vykonatelna rozhodnuti
a schvalené smiry a listiny, jejichz vykon pfipousti zakon.

Dopliuji, ze na zakladé novely provedené zikonem ¢. 396/2012 Sb. jiz nejsou za exckuéni
titul povazovany exekutorské zapisy se svolenim k vykonatelnosti s vyjimkou zapist pofizenych
pfed 1. lednem 2013.

Kromé § 40 ER vymezuje exckuéni tituly i § 274 OSR, a to nikoliv shodné. Jednim
z rozdila je, Ze soudni vjkon rozhodnuti nelze podle § 251 a § 274 OSR provést u exckucnich
tituld vydanych ve spravnim ¢i danovém fizeni. Naopak exekutorskou exekuci nelze dle § 37
odst. 2 ER zahdjit, je-li exekucnim titulem rozhodnuti o péci o nezletilé déti, tyka-li se rozhodnuti
péce ¢i styku, ve vécech ochrany proti domacimu nasili, rozhodnuti organt EU nebo cizi
rozhodnuti, ledaze jde o rozhodnuti o vyzivném na nezletilé déti nebo cizi rozhodnuti, u né¢hoz
bylo vydano prohlaseni o vykonatelnosti podle pfimo pouzitelného piedpisu EU nebo
mezinarodni smlouvy nebo u néhoz bylo rozhodnuto o uznani. Rizeni o vjkonu rozhodnut{ lze
navic v zdkonem stanovenych pifpadech zahdjit i bez navrhu' (viz tprava § 251 a 274 OSR), coz
u exekutorské exekuce zakon neumoznuje.

V nasledujicich kapitolach se vénuji blize rozhod¢imu nalezu a pak strucnéji notatskému
zapisu se svolenim k vykonatelnosti, protoze se pravé tyto exekucni tituly vzhledem k hojné
judikatufe jevi byti témi nejvice problematickymi.

4.1. Vykonatelny rozhodc¢i nalez

Alternativn{ feseni sport nabyvajf stile vétstho vyznamu.'” ArbitraZ je pro svou rychlost a
efektivitu casto vyuzfvanym zptusobem feseni sporu, jehoz vysledkem je vydani rozhodéiho
nélezu, ktery je exekuénim titulem.'”

Judikatura tykajici se rozhodcich nalezu je velmi rozsahla, a to pfedevsim kvuli snaze

soudd definovat jasné pozadavky pro obsah rozhodéi smlouvy ve vztahu k transparentnimu

105 KASIKOVA: Exekucni fid..., 5. 237.

104 Viz napt. specidlni predbézna opatteni dle § 492 a nasl. ZRS a exekuéni tituly ve vécech péée soudu o nezletilé.

105 RABAN, P. Alternativni reseni spori, arbitrié a rozhodei v Ceské a Slovenské republice a v zabranisi. Praha: C. H. Beck,
2004, 745 s.

106 ysneseni NS ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 174/2014
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vybéru rozhodce, jak jiz jsem ostatné uvadéla dffve v kapitole 3.1. této diplomové prace."”
Exekucni organy totiz musi kromé materidlnf a formalni vykonatelnosti rozhodciho nalezu
zkoumat 1 to, zda byla dana pravomoc rozhodce k vydani exekuc¢niho titulu ¢i zda byla osoba

rozhodce stanovena dostate¢né uréitym, predvidatelnym a konkretizovanym zptisobem.'”
4.1.1. Transparentnost vybéru rozhodce

Jednim ze zasadnich problém, ktery podle mne stoji za zminku je transparentnost vybéru
rozhodce, nebot’ se jedna o nejcastéjsi duvod zastaveni exekucniho fizeni vedeného na zakladé
vykonatelného rozhodc¢tho nalezu.

Ustanoveni § 7 ZRR uvadi, Ze: ,,(7) Rozhodsi smlowva mi 3pravidla uréit pocet i osoby rozhodeii
anebo stanovit piisob, jak polet i osoby roghodeii maji byt uriemy. Rozhodee miige byt urien i stranami
dobodnuton osobon nebo prisobem uvedenym v pravidlech pro rozhodci vizeni podle § 19 odst. 4. Konecny pocet
rozhoderi musi byt vidy lichy. (2) Nema-li rozhoddi smlonva ustanoveni podle odstavce 1, jmenuje kazdd ze stran
Jednoho rozhodee a tito rozhodei voli predsedajicibo rozhodee.“ Tato pravni Gprava byla zavedena do ZRR
novelou uc¢innou od dubna roku 2012 jako pokus zidkonodarce vyfesit problém
netransparentnfho uréovani rozhodcu. To se nicméné nepodafilo. Vyvoj judikatury v dané véci
zminuji nize.

ZRR nabyl ddinnosti v roce 1995 a z judikatury z této a nasledujici doby plyne, Ze
rozhoddi smlouvy, v nichZz nebyl rozhodce (rozhodci) urcen ad hoc piimo, popt. nebyla ujednana
pravidla konkrétniho zptisobu jeho vybéru, byly soudni praxi povazovany za platné sjednané.”

Zlom nastal v roce 2009, kdy se zacaly objevovat odlisné nazory. Za zasadni je tfeba
povazovat usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008, které
bylo dokonce zafazeno do Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Zde soud vyslovil pravni
nazor, ze se ucastnici musi dohodnout bud’ na rozhodci (rozhodcich) ad hoc anebo na stalém
rozhod¢im soudu zfizeném na zakladé zakona. Rozhodcem ad hoc muze byt pouze osoba
fyzicka, ktera bude bud’ jasné konkretizovana, nebo bude alespon stanoven zputsob, jak maji byt
pocet a osoby rozhodcu stanoveny. Dale Vrchni soud konstatoval, Ze urceni osoby rozhodce
nikdy nemuze zalezet pouze na vuli jedné ze stran. Jinou moznosti, kterou mohou strany vyuzit je

odkazani na statuty a fady. Naopak pfi odkazan{ na pravidla stanovena pravnickou osobou, ktera

107 KASIKOVA: Exekuén #id. ., s. 240.

Stov. rozsudek NS ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. 23 Cdo 1112/2013, rozsudek NS ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo
3150/2012, nilez US ze dne 1. 2. 2016, sp. zn. IL. US 2061/15, nalez US ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. IL. US 1512/12 a
dalsi

108 usneseni NS ze dne 21. 7. 2016, sp. zn. 20 Cdo 2489/2016, usneseni NS ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo
958,/2012, usneseni US ze dne 5. 8. 2014, sp. zn. IV. US 1866/13

109 ysneseni US ze dne 6. 11. 2008, sp. zn. 1L US 2682/08, usneseni NS ze dne 31. 7. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2282/2008
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neni stalym rozhodéim soudem zfizenym na zakladé zakona, bude urceni rozhodce podle téchto
pravidel neplatné.'’

Vzhledem k tomu, ze se v praxi i nadale objevovaly oba protichudné pravni nazory, vydal
velky senit obéanskopravntho a obchodnfho kolegia Nejvysstho soudu sjednocujici usneseni',
v némz uzaviel, ze: ,,/...] jestlize roghoddi smlonva neobsabuje primeé urieni rozhodee ad hoc, resp. konkrétni
gprisob jeho urieni, ale v této souvislosti pouzge odkazuje na rozhodii vad vydany pravnickon osobou, kterd neni
stalym roghodiim soudem rizenym na dikladé akona, pak je takovd roghodci smlouva neplatnd podle § 39
obé. zdfk. pro rozpor se dakonem (a nikoliv pro neuréent roghodce nebo prisobu, jak ma byt urcen).

Z judikatury vyplyva, ze soudy v prub¢hu let mj. dovodily, Ze rozhodce nemize byt urcen
pravnickou osobou, kterd neni stalym rozhodc¢im soudem, jakoZz ani jejim zastupcem ¢i
pfedsedou dozorci rady takové pravnické osoby, popt. ani fyzickou osobou, kterd vede seznam
rozhodct z tohoto seznamu nebo advokitem, z takového seznamu rozhodct.'” Dle mého
nazoru je hlavnim davodem prosazovani tohoto pifstupu to, aby byl dostatecné jasné
konkretizovan rozhodce nebo zpusob jeho urceni, a strany tak nemély pochybnosti o tom, kdo
bude piipadny spor rozhodovat. S timto se plné ztotoznuji, nebot’ povazuji za dulezité, aby
strany projevily dostate¢né svoji vuli ohledné toho, kdo ma ptipadny spor rozhodovat, popt. jak
ma byt takova osoba urcena.

Myslim, ze je na mist¢ rovnéz zminit, ze na zakladé zminované novely doslo k legalizaci
arbitraznich center, kdyz z § 7 ZRR plyne, Ze rozhodce lze uréit zpasobem dle pravidel pro
rozhod¢i fizeni, jsou-li tato pravidla vsouladu s§ 19 odst. 4 ZRR krozhod¢i smlouve
pfilozena.'” Z judikatury nicméné vyplyva, ze soudy tento fakt nereflektuji a stale zastavaji nazor,
ze nenf mozné, aby arbitrazn{ centra, ktera nejsou stalymi rozhod¢imi soudy a jejichz cilem je
ekonomicky prospéch z organizovani rozhodc¢tho fizeni ad hoc opakované jako rozhodce

ustanovovala osoby, s nimiz maji dlouhodobé a prospésné vztahy. '
4.1.2. Neplatnost rozhod¢ich smluv a pravomoc rozhodce

Jednim z pfedpokladu, ktery musi exekucni titul spliiovat, aby na jeho zakladé mohlo dojit
k zahdjeni a vedeni exekuc¢niho fizeni je jeho vydani k tomu opravnénym organem. Pokud

exckucni soud zjisti, Ze byl exekuéni titul vydan neopravnénym organem, exekucni navrh bez

110 ysneseni NS ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012

11 ysneseni NS ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 31 Cdo 1945/2010

112 usneseni NS ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. 20 Cdo 676/2016, usneseni NS ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. 31
Cdo1945/2010, usneseni NS ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012

113 Divodova zpriva k zédkonu ¢. 19/2012 Sb., kterym se méni zikon ¢ 216/1994 Sb., o rozhodéim fizeni a o
vykonu rozhodé¢ich nalezu, ve znén{ pozdéjsich piedpisi, a dalsi souvisejici zakony.

114 rozsudek NS ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 23 Cdo 852/2015, usneseni US ze dne 23. 3. 2016, sp. zn. IIL Us
3769/15, usneseni NS ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 174/2014, nilez US ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. IL Us
2164/10
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dalifho zamitne."” K tomu miiZe dojit za situace, kdy neni zaloZena pravomoc rozhodce k vydani
rozhodc¢tho nélezu, tzn., ze rozhodd¢i smlouva napfiiklad vibec neexistuje a rozhodce nebyl
stranami ani jinak povolan. Zde je nezbytné reflektovat odlisnost piipadt, kdy je rozhodéi
smlouva neplatna (viz netransparentnost uvedena vyse) a kdy viibec neexistuje.

Judikatura soudu ohledné nasledka vyse uvedenych piipadt byla pomérné ruznoroda.
Z toho divodu velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu v roce
2013 strucné feceno uzavfel, ze exekuci lze zastavit pro nedostatek pravomoci organu, ktery
exekucni titul vydal v kazdém jejim stadiu a Ze rozhodce urceny na zakladé absolutné neplatné
rozhod¢i dolozky nema k vydani rozhod¢iho nalezu pravomoc. Nasledné vyslovil Nejvyssi soud
nesouhlas se svym difve vyslovenym nazorem ohledné¢ obrany Zzalovaného proti neplatné
rozhod¢i smlouvé prostfednictvim zaloby na zrueni rozhodé¢tho nalezu.''

Nejnovéjsi judikatura zastava nazor, ze vykonatelnost exekucntfho titulu ma primarné
posuzovat exekucni soud jesté pfed tim nez vyda soudnimu exekutorovi povéreni k nafizeni
exekuce, nicméné vzhledem k tomu, ze maji byt podminky pro vedeni exekucniho fizeni
provéfovany v prubéhu celého fizeni, je na misté v pfipadé dodatecného zjisténi nedostatku této
podminky exekucni fizeni pro nepfipustnost zastavit. V této fazi soudni exekutor, ktery je
povéfen vedenim exekuce podava podnét k zastaveni exekucnimu soudu. Nejvyssi soud rovnéz
konstatuje, ze: ,,/...] posouzeni, da je predflidany exekucni titul radnym exekulnim titulem, na podklade,
ného je mozno naridit a vést exekuci, neni posuzovanim jeho vécné spravnost, ale koumdnim jednobho e

«117

gdkladnich predpokladii pripustného vedeni exeknce.
4.1.3. Rozhodc¢i usneseni jako exekucni titul

Velmi zajimavou otazkou, kterou se soudy ve své rozhodovaci praxi zabyvaly, bylo, zda
muze byt kromé rozhodctho nélezu exekuénim titulem rozhodél usneseni. Nejvyssi soud
v nékterych svych rozhodnutich vyjadfil nazor, ze exekuénim titulem muze byt rozhodéi usneseni
o odméné a nahradé nakladt rozhodcéiho fizeni nebo vykonatelné rozhodci usneseni, kterym se
rozhodé{ fizen{ nikoliv meritorné konéf, uklada-li povinnost néco plnit. ''* Nasledné Nejvyssi
soud uvedl, Ze v ¢asti tykajici se nakladu fizeni a odmény ma rozhodci nalez povahu usnesent,
procez i toto usneseni muze byt zpusobilym exeku¢nim titulem, nabylo-li vykonatelnosti, kdyz to
ZRR ani jiny pravni predpis nezakazuje.'”

Rovnéz Krajsky soud v Ostravé ve svém usneseni ze dne 30. 9. 2004, ¢. j. 9 Co 384/2004-

21 konstatoval, ze rozhod¢i usneseni muze byt exekucnim titulem co do vykonavané povinnosti.

115 ysneseni NS ze dne 12. 8. 2015, sp. zn. 26 Cdo 638/2015

116 ysneseni NS ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012

17 rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 101 VSPH 306/2019-83
118 ysneseni NS ze dne 29. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2798/2004

119 ysneseni NS ze dne 22. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 168/2005
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Nejvyssi soud, ktery rozhodoval o dovolani proti tomuto usneseni, s timto nazorem sice

1 120

nesouhlasil, dale se nicméné touto otazkou nezabyva Duvodem pravdépodobné bylo, ze

v dané dobé byla tato otizka fesena minimalné."”'

Jednim z nejnovéjsich rozhodnuti zastavajicich vyse uvedeny nazor je nalez Ustavniho
soudu z roku 2014." Zde Ustavni soud uzaviel, Ze v ptipadech, kdy to smysl a ucel zakona
vyzaduje, tj. napf. kdyz poplatek za rozhod¢i fizeni dosahuje mimofadné vyse, je na misté
pfipustit omezeny soudni pfezkum usneseni, ktera vyrazné zasahuji do majetkové sféry ucastnika
fizeni.'”

Na zavér této kapitoly bych rada uvedla, ze poté, co se objevily prvni nazory o tom, ze
exckucnim titulem muze byt kromé rozhod¢itho nalezu 1 rozhod¢i usneseni, nasledna praxe se
ustalila na nazoru, ze exekucnim titulem muze byt vyluéné rozhoddi nalez. Jednim z hlavnich
argumentt bylo, Ze opaény nazor by byl v rozporu se zdkonnou upravou ZRR, ktera stanovuje,
ze exckucnim titulem muze byt pouze rozhod¢i nalez. S timto nazorem se osobné ztotozauji,
nebot’ se domnivam, ze zakonodarce pfi tvorbé dané pravni Gpravy opravdu zamyslel, aby byl
exeku¢nim titulem pouze rozhodéi nalez. Je samoziejmé nutné reflektovat argument Ustavniho
soudu, ze soudy pfi své rozhodovaci c¢innosti nemohou vychazet pouze cist¢ z gramatického
vykladu pravnich norem, nybrz je zapotiebi danou upravu vzdy vykladat i prostfednictvim dalsich
vykladu, a zejména pak v souladu s jejim smyslem a dcelem. Domnivam se vsak, ze ma-li se zacit
formovat vyjimka z néjakého ustaleného pravidla, jak je tomu podle mého napiiklad zde, je na
misté vymezit limity pro jeji aplikaci a vykladat ji restriktivné¢ nebot’ pfi nespravné aplikaci
vyjimek s ucelem chranit jeden zajem muze dojit k zasahu do z4jmu jiného (napf. pravniho
postaveni jiného ucastnika apod.).

4.2. Notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle zvlastniho
pravniho pfedpisu

Notafské zapisy se svolenim k vykonatelnosti Ize povazovat za pomérné bezproblémovou
eventualitu, jak si opatfit exeku¢ni titul. Hlavni vyhoda spociva v tom, ze pokud podminky
stanovené v notafském zapisu se svolenim k vykonatelnosti nejsou splnény prvni den po

: o v s - v 7 , s v s v 712 7 v
splatnosti, mze byt ihned podan exekuéni navrh a zahijeno exekuéni fizeni."* Tim v podstaté

odpada povinnost vést nalézaci fizeni. Jak plyne z pravni upravy notafskych zapisu, jejich

120 ysneseni NS ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 107/2005

Srov. ustanoveni § 38 odst. 1 Radu Rozhodéiho soudu pfi Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky.

121 BELOHLAVEK, Alexander J. In: BELOHLAVEK, Alexander. Zikon o rozhodsim rizeni a o vjkonu rozhodéich nélezii.
2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2012, s. 829.

122 n4lez US ze dne 3. 7. 2014, sp. zn. 111 US 2407/13

124 ysneseni NS ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2600/2014
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specifikem je, ze se vyzaduje aktivni osobni ucast povinného, jeho vile dobrovolné plnit svou
povinnost a ochota uzavfit dohodu s opravnénym pfed notatem. Tyto zapisy nadto nemaji formu
rozhodnuti, a jak jiz bylo uvedeno dfive, nenabyvaji pravni moci.

Uprava notafskjch zapisi se svolenim k vykonatelnosti je obsazena v NR, pficem?
podminky vykonatelnosti upravuje § 71a az 71c NR. Ve smyslu § 71a NR se jednd o zapis,
vnémz se osoba zavazuje splnit povinnost plynouci ze zavazkového vztahu, popf.
jednostranného pravniho jednani', ktery mize obsahovat souhlas osoby s vedenim exekuce na
zakladé tohoto notafského zapisu jakozto exekucniho titulu v piipadé, Ze tato osoba vcas a fadné
svou povinnost nesplni. Nezbytnou nalezitosti, ktera musi byt ohledné¢ pravniho jednani v zapisu
uvedena, je vyse dluhu a lhuta k plnéni. Jedna-li se o zapis, ktery je uznanim penézitého dluhu, je
nutno kromé vyse dluhu, oznaceni pravniho duvodu existence dluhu a osoby vétitele uvést také
lhiity pro splnéni a povinnost zaplatit v dané lhute.

Co se ty¢e dohody ucastnikd, na zakladé které v souladu s § 71b NR notai sepise na
zadost notafsky zapis, tato musi obsahovat oznaceni povinné a opravnéné osoby, skutecnosti, na
kterych se pohledavka nebo narok zaklada, pfedmét a dobu plnéni a prohlaseni povinného o
svoleni k vykonatelnosti zapisu. Nadto muze dohoda obsahovat podminky, dolozky casu ¢i
vzajemné povinnosti, na jejichz splnéni se vaze poskytnuti predmétu plnéni.

Notatsky zapis se svolenim k vykonatelnosti je ve smyslu § 6 NR vefejnou listinou, ktera
se mize podle § 71c NR stat evropskym exekuénim titulem. Vykonatelnost notafského zapisu
nastava, pokud povinny nesplnif fadné a v¢as ulozenou povinnost.

Z kapacitnich davodt zminuji ohledné soudni praxe u notafskych zapisu pouze
nasledujici: Judikatura tykajici se notafskych zapisi se soustfedi zejména na otazku formulace
smluvni pokuty, uroku, povinnosti rucitele, dale smlouvy o pujéce ¢i prokazovani ztraty vyhody
splatek.'” Soudy napifklad dovodily, Ze tento exekuéni titul neni materidlné vykonatelny v ¢asti
tykajici se piislusenstvi, pokud je sjednana vyse uroku z jistiny odvisla od proménlivé zakladni
sazby, kterd se vyhlasuje v sazebniku penéznfho ustavu.'” Dal$im ustalenym ndzorem je, Ze
notafsky zapis neni vykonatelny, neobsahuje-li u vymezeni rucitelského zavazku udaj, v jakém
rozsahu zanikne povinnost plnéni ruciteli, splni-li (byt’ ¢aste¢né) dluh dluznik a naopak.'”®

Jak jiz jsem uvadéla vyse ohledné¢ exekutorskych zapisu se svolenim k vykonatelnosti, tyto
jsou exekucnimi tituly pouze, byly-li sepsany do 31. 12. 2012. Odnéti moznosti soudnim
exekutorim sepisovat exekutorské zapisy se svolenim k vykonatelnosti néktefi povazuji za

nesystémové. Martin Stika k tomu naptiklad uvadi: ,,Z empirickych poznatkii mé dosavadni exeknini

125 KASTKOVA: Exeknini iid..., s. 243.

126 KASTKOVA: Exekuéni iid..., s. 243.

127 ysneseni NS ze dne 20. 10. 2008, sp. zn. 20 Cdo 477/2007
128 ysneseni NS ze dne 3. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 494/2014
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praxe mdm a to, e notdiské dpisy se svolenim k vykonatelnosti oblas byvaji ruseny jako exekuini tituly,
protoge pri soudnim prezkumn exekulnimi soudy neobstoji ve vitahn k akonem poadované kvalité. Dale,
pokud se zaméiim, alesport 3 mé kusenosti, na flexibilitn nebo dostupnost notdri v otdzce sepisu notdarskych
zapisi, vidy byla podstatné nizsi neg u exekutori, cog pro samotného ZFadatele casto predstavovalo rozhodujici
kritérinm volby ve prospéch exekutorského apisu. Dommivam se, Se zavedeni exkluzivity notdiskych zapisi se

svolenim k. vykonatelnosti jesté posililo vétsi miru neflexcibility pri sepisovani téchto 3dpisi samotnymi notars.

129 STIKA, Martin. Exekutorské 3dpisy pobledem soucasné pravni sipravy. Komornf listy. 2015, ¢. 4., s. 29.
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5.  Pfezkum naleZitosti exekuCnich titul ve vybrané judikatufe

Principialné plat, ze v exekué¢nim fizeni nelze pfezkoumavat vécnou spravnost
exekucniho titulu, tj. narok z hlediska hmotného prava. Exekucni fizeni je totiz ze své podstaty
urceno jenom pro fakticky vykon rozhodnuti (vymozeni povinnosti), nikoliv pro autoritativni
nalézani priva ¢i prezkum rozhodnuti.'™ Z ustilené judikatury obecnych soudii stejné jako z
judikatury Ustavniho soudu vyplyva, e se pfi zkoumani existence exckuéniho titulu soud zabyva
existenci jeho zakonem pfedepsané formy a v obsahové roviné zkouma pouze materialni
vykonatelnost ulozené povinnosti."”'

Uvedeno do praxe — exekucni soud, popf. soudni exekutor pfi vécném posuzovani
exeku¢niho navrhu zkouma jen to, zda byl exekucni titul vydan k tomu pravomocnym organem,
zda je dana formalni i materidlni vykonatelnost, zda je exekuce navrzena v takovém rozsahu,

%2 Neni-li exekucni titul

ktery staci k uspokojeni opravnéného ¢i zda pravo neni prekludovano.
materialné vykonatelny, nelze v ném ulozenou povinnost vykonat. Pfedmétem pfezkumu naopak
neni napfiklad skute¢nost, zda byla vymahana pohledavka promlcena.

Z ustaleného piistupu zminéného vyse se nicméné postupem casu, a to zejména
v poslednim desetileti zacaly formovat vyjimky. Ustavni soud jiz vydal nékolik specifickych
nalezt, ve kterych se odchylil od dosavadni zavedené soudni praxe, podle niz se ptfipadné vady
nalézaciho fizeni nepfenasi do fizeni exekuc¢niho a vécna spravnost exekuc¢niho titulu nemize byt
jakkoliv — tj. ani nep#imo skrze vytku vad nalézaciho fizeni zpochybnéna.'”

V nasledujici ¢asti se vyjadfuji k nékterym specifickym rozhodnutim Nejvyssiho i
Ustavniho soudu.

5.1. Nalez Ustavniho soudu ve véci ,éerny pasazér*™

Exekucni fizeni v dané véci bylo vedeno na navrh opravnéného Dopravntho podniku
hlavnitho mésta Prahy, a. s. pro pohledavku za stézovatelem spocivajici v dluzném jizdném a
pfirazce. Stézovatel se neuspésné domahal zastaveni exekucniho fizeni podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) OSR, z divodu Ze je exekuce nespravedliva a v rozporu s dobrjmi mravy. V
navrhu na zastaveni mj. uvedl, ze o vedeni execkuce nevédél, nebot’ mu nebylo doruceno
rozhodnuti nalézactho soudu ani rozhodnuti o nafizeni exekuce.

Stézovatel tvrdil, Ze je exekuce vedena pro dluh, ktery neexistuje, protoze byl jiz od roku

3

1994 drzitelem prikazu ZTP/P'” a mél tedy v souladu s tehdy G¢innou pravaf dpravou'™ narok

130 ysneseni NS ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3712/2012
131 ysneseni NS ze dne 29. 3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2668/2004
132 ysneseni NS ze dne 16. 8. 2007, sp. zn. 20 Cdo 2211/2006
133 ysneseni NS ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3852/2017
13 nglez US ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. IL. US 2230/16
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na bezplatnou méstskou hromadnou dopravu. Z tohoto divodu mu nemohla vzniknout
exekuovana povinnost, kdyz nemohl hromadnou dopravou cestovat bez platného jizdniho
dokladu, jelikoz takovy doklad nikdy ani nepotfeboval.

K nalézacimu fizeni stéZzovatel uvedl, Ze zde nemohl uplatnit namitky proti opravnénosti
vymahané pohledavky, protoze o jeho prabc¢hu nebyl vibec informovan. Stézovateli byl soudem
ustanoven jako opatrovnik justicni cekatel, ktery byl podle nazoru stézovatele ve véci necinny,
fizeni se aktivné nedcastnil a prava ani opravnéné zajmy stézovatele nehajil. Nalézaci soud dle
stézovatele neucinil vSechny potfebné kroky ke zjistén{ jeho faktického pobytu. Mohl totiz podle
nazoru sté¢zovatele napfiklad pozadat pfislusny organ o ovéfeni, zda v misté trvalého pobytu
stézovatele nékdo bydli. Stézovatel zminil, Ze na pfedmétné adrese bydlel jeho bratr, od kterého
vsak zadnou informaci o doruceni listin neobdrzel. Skutecnost, ze byl pfi kontrole ¢erny pasazér
ztotoznén jako sté¢zovatel, si vysvétloval tak, ze muselo dojit ke zneuziti jeho rodného listu, ktery
v rozhodném obdobf ztratil.

Obecné soudy konstatovaly, ze doruc¢ovani pisemnosti v nalézacim i vykonavacim fizeni
probéhlo v souladu s tehdy platnymi pravnimi pfedpisy. V nalézacim fizeni bylo stézovateli
dorucovano na adresu uvedenou v centralni evidenci obyvatel, pficemz skutecnost, ze byl na této
adrese osobou neznamou, je na jeho vlastni odpovédnost. Oba soudy vychazejice z konstantni
judikaturni praxe uzavfely, ze v ramci vykonavaciho fizeni neni pfipustné prezkoumavat nalézaci
fizeni z hlediska (ne)pfipustnosti vedeni exekuce, tzn., Ze namitka, ze byl stézovatel opravnén
cestovat méstskou hromadnou dopravou zdarma, méla byt uplatnéna jiz v fizeni nalézacim. Soud
je vazan execkucnim titulem vydanym v nalézacim fizeni. Exckucni fizeni sméfuje k vymozeni
splnéni jiz ulozené povinnosti, a nelze v ném proto pfezkoumavat vécnou spravnost exekucniho
titulu. Vyjimkou z vy$e uvedeného je situace, kdy na zakladé opravnych prostfedkti dojde ke
zmeéné nebo odklizeni exekucniho titulu, k ¢emuz zde nicméné nedoslo. Soud prvniho stupné
dodal, ze ,skutecnost, Fe cestujici je dritelem prikazn ZTP/ P, jesté antomaticky nexnamend, e nemiige
porusit prepravni vdd.*

V dstavni stiznosti stézovatel opét argumentoval zejména tim, ze za danych okolnosti

nemohl dluh nikdy vzniknout, opatrovnik necinil dkony v jeho prospéch, coz nalézaci soud v

135 Pozn.: Stézovatel je osobou pobirajici invalidni duchod tfettho stupné pro détskou mozkovou obrnu ve spojeni
s praktickou slepotou.

136 § 31 a ptilohy ¢. 2 a 3 vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci ¢ 182/1991 Sb., ktetou se provadi zékon o
socialnim zabezpeceni a zikon Ceské narodni rady o psobnosti organti Ceské republiky v socidlnim zabezpeéeni (od
1. 1. 2012 je nirok na bezplatnou doptravu obsazen v § 36 zikona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani dédvek osobdm se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont). Na to navazuje Tarif prazské integrované dopravy vydany
Regionalnim organizitorem prazské integrované dopravy, jenz drzitelam prikazt ZTP/P rovnéz pfiznavd narok na
bezplatnou pfepravu v provozu prazské integrované dopravy.
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rozporu s judikaturou Ustavniho soudu toleroval”’ a nalézaci soud mohl ¢init tkony sméfujici ke
zjisténi faktického pobytu stézovatele. Z pohledu stézovatele se cely pfipad jevi byt absurdni,
nebot’ je proti tézce zdravotné postizenému uplatnovana pohledavka za jizdné, od kterého je
podle platnych pravnich piedpist osvobozen. Ustanoveni § 268 odst. 1 pism. h) OSR musi dle
jeho nazoru pravé v takovychto piipadech fungovat jako korektiv, ktery zabrani takovymto
absurditam. Uzavfel, Ze se domniva, ze se vzhledem k mnozstvi ddajnych jizd bez jizdniho
dokladu (15 pfipadt na riznych mistech Prahy v pomérné kratkém obdobi) stal ,,obéti revizora®,
kdyz v pfedmétném casovém obdobi bydlel v Kladné a do Prahy cestoval pouze obcasné
vybaven svym prikazem.

K nézoru vyslovenému Ustavnim soudem uvadim: Ustavni soud se ve své rozhodovaci
¢innosti zabyva mj. otazkou ustavné¢ konformniho vykladu prava, kdy zduraznuje, Zze pii
interpretaci a aplikaci prava nelze vychazet pouze z jazykového vykladu. Obecny soud neni vazan
doslovnym znénim zakona, nebot’ mechanicka aplikace muze byt v rozporu se samotnym
smyslem a tcelem pravni normy, a muze tak vést k absurdnimu feSeni. Soud se musi odchylit od
znéni zakona zejména v piipadé¢, vyzaduje-li to jeho ucel, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost & néktery z ustavnich principt.'™ Zjednodusené, v kazdém procesu, kde dochézi
k interpretaci a aplikaci prava musi byt pfitomna spravedlnost a soudy musi pfi své cinnosti
postupovat tak, aby interpretaéni a aplikaéni pravni problémy fesily co nejvice racionalné.'”
Ohled je tedy tfeba brat jak na specificnost okolnosti daného ptipadu, tak i na cel pfedmétného
zakonného ustanovent.

Ve vztahu k pfedmétnému pipadu pak Ustavni soud uzaviel, e tento pozadavek
dodrzen nebyl, jestlize zadny ze soudu neprovedl ustavné konformni vyklad ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) OSR, podle ktetého .,V ykon rozhodnuti bude zastaven, jestlize (...) h) vikon rozhodnuti
Je nepripustny, protoge je tu jiny divod, pro ktery roghodnuti nelze vykonat.” Stejné tak oba soudy
nezohlednily judikaturu Nejvysstho soudu ohledné ,jiného davodu. Nejvyssi soud totiz
vyslovné pfipousti nevykonatelnost exekucnich titult, pokud by vykon rozhodnuti znamenal

0

popten{ zikladnich principt pravntho statu.'*’ Soudy zde dostate¢né nezohlednily specifické a

. V. s s vz % . 141
velmi jednozna¢né okolnosti pfipadu a rozhodly v rozporu se smyslem a tcelem zakona.

137 Pozn.: Stézovatel odkazoval na nalez US ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. II1. US 1231/09

138 nilez pléna US ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL US 33/97, nalez US ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. 1. US 50/03, nilez
US ze dne 26. zafi 2013, sp. zn. LUS 215/12

139 ysneseni US ze dne 3. 4. 2007 sp. zn. PL US 92/06

140 ysneseni NS ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 20 Cdo 2131/2008 a ze dne 19. 2. 2013 sp. zn. 20 Cdo 1394/2012

141 nglez US ze dne 19. 2. 2019, sp. zn. IIL US 1367/16
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Komentifova literatura'®

odkazujic na soudni praxi zastava nazor, ze duvod zastaveni
exckuce pro nepftipustnost "z jiného davodu" je naplnén napt. i v situaci, kdy néktery z manzela
(za ucelem poskozeni druhého manzela) necha postihnout majetek nalezejici do spole¢ného
jméni manzeld na zakladé exekucniho titulu (napfiklad rozsudku pro uznani, rozsudku pro
zmeskani nebo rozhodc¢tho nalezu) existujictho bez realného hmotnépravniho naroku. Je na misté
chranit toho z manzeld, ktery se o postizeni majetku ve spole¢ném jméni manzelt nedozvédél, a
nemohl tak vyuzit prohlaseni vici véfiteli ve smyslu § 732 ObcZ.

Davod pro zastaveni exekuce uvedeny pod pism. h) OSR je formulovan vieobecné a
soudni praxe jej interpretuje a aplikuje za ucelem odstranéni zjevné nespravedlnosti, tj. ve
specifickych zavaznych ptipadech, které nelze podrobit konkrétnimu popisu. Z povahy véci musi
jit o okolnosti, které jsou zpusobilé zalozit pro dalsi provadéni vykonu kolizi s procesnimi
zasadami (byt’ by mély podklad v hmotném pravu) anebo je-li dan rozpor se sledovanym tcelem
exekuéniho fizenf."”

Ustavn{ soud byl pfesvédcen, ze se v daném piipadé se jedna opravdu o absurdni situaci,
nebot’ ,,s7 soudy byly a byt musely plné védomy toho, Ze stéovatel Zidnon sveji pravni povinnost nejen neporusil,
myjbrg ani porusit nemobl (1).” Stézovatel navic v odvolani upozornil na nelogi¢nost toho, ze v
Hlasen{ o zjisténi totoznosti cestujictho a pfestupku sepsaném revizorem, je uvedeno prohlaseni
stézovatele, ze zapomnél casovou jizdenku doma. V fizeni nicméné nebylo tvrzeno, tedy ani
prokazano, ze by prukaz ztratil nebo se jim po vyzvé revizora neprokazal.

Tvrzeni, ze namitky stéZzovatele mohly byt uplatnény pouze v ramci nalézactho fizent,
oznacil Ustavni soud za p#ili§ formalisticky pistup, nebot’ v souladu s vise uvedenou judikaturou
evidentné je mozné, aby i vexekuénim fizeni byla vyjimecné zkoumana opodstatnénost
hmotnépravniho naroku, jehoz vymozeni (splnéni) fizeni sleduje.

Ustavni soud tudf? dospél k zavéru, Ze soudy nespravnou aplikaci ustanoveni § 268 odst.
1 pism. h) OSR porusily zékladni pravo stéZovatele na spravedlivy proces a logicky také jeho
vlastnické pravo.

Vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu je jednim z vjznamnyjch pielomovych rozhodnuti,
kde byla formulovana vyjimka z pravidla, ze v exeku¢nim fizeni nelze pfezkoumavat vécnou
spravnost exekucniho titulu. Je zfejmé, Ze okolnosti daného pfipadu jsou velmi specifické. Na
prvni pohled se zda, ze vymahat v exekucnim fizeni proti povinnému pohledavku, ktera mu

,nemohla vzniknout™ je nespravedlivé, pfipad je nicméné nutno podrobit kritickému zhodnocent.

12 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jitf, SINOVA, Renita a kol. Obéansky soudni #id. 1. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 937.

Srov. JIRSA, Jaromir a kol. Oblanské soudni 1izent: sondcovsky komentdar. Kniha V. § 251-376 obéanského soudniho rddn. 2.
vydani, Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 115 a nasl.

143 nglez US ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. TV. US 3216/14, nalez pléna US ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 9/15
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Podle mého nazoru nelze opomenout, ze pfed exekucnim fizenim probihalo celé fizeni
nalézaci a jak bylo v fizen{ pfed soudem prvniho i druhého stupné prokazano, vSechny listiny
byly povinnému doruceny fadné, ackoliv fikci. Opakuji, ze ve vztahu k tomuto stézovatel
argumentuje, ze na adrese uvedené v centralni evidenci sim nepobyval a jeho bratr ho o
dorucovani listin neinformoval. Obecna pravidla pro dorucovani vztahujici se k dané véci jsou
obsazena v § 50d OSR. Zde upraveny institut nedcinnosti doruceni sloui k odstranéni Gc¢inka
fiktivntho dorucenf'*, kdy soud mtze na nivrh déastnika obsahujici stanovené néleZitosti a
podany v zakonem stanovené lhuté¢ rozhodnout, ze je doruceni neucinné, jestlize se ucastnik ¢i
jeho zastupce nemohl s pisemnosti seznamit z omluvitelného davodu. Navazujici uGprava
odstavce druhého dale pfimo uvadi, ze skutecnost, ze se na adrese pro dorucovani fyzicka osoba
nezdrzuje, nemuze byt timto omluvitelnym duvodem. Toto pravidlo je akcentovano rovnéz
soudn{ praxi.'”® Naptiklad z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2016, sp. zn. 20 Cdo
218/2016 se podava: ,,(...) stav, kdy se fyzickd osoba trvale nezdriuje na nvedené adrese pro dorncovani (3de
adrese trvalého pobytu) odporuje predpisim veregného priva, a Fe stat ma priave pogadovat, aby adresa pro
dorucovani vedend v prislusné evidenci byla adreson skutelnon, na nig se sicastnik trvale driuje; jinak musi
odlisny fakticky stav s touto evidenci nvést do sonladu.*

S argumentem stézovatele lze tedy nesouhlasit, jelikoz jeho namitky jsou vzhledem k
zakonné upravé, jakoz i konstantni judikatufe nerelevantni. Je na odpovédnosti sté¢zovatele, aby
byla v centralni evidenci obyvatel uvedena adresa, na kterou je mu mozné dorucovat, popiipadé
aby zafidil, ze mu dorucované listiny budou pfedany nebo si je pfevezme. Tento argument by
zajisté sam o sob¢ nemohl byt dostatecnym divodem k vécnému piezkumu exekucniho titulu,
nebot’ jak jiz bylo vyse uvedeno, jde tato skutecnost k tizi stézovatele.

Podle fimskopravni zasady vigilantibus iura scripta sunt ma kazdy povinnost brat se za
sva prava a aktivné se pfi¢init o to, aby jeho prava byla respektovana a chranéna. Nelze se
spolehnout pouze na ochranu poskytnutou ze strany statu. Aplikace této zasady nicméné nesmi
byt samoucelna a rozporna s principy spravedlnosti, kdyz pravai normy je nutno vykladat tak, aby
Wpliily svoji funkci spocivajici v rozumném a spravedlivém vyreseni problému v tom smysiu, aby obstilo pred
méritky 1. dravého rozummn a podle fundovanych predstav spravedinosti panujicich ve spolecnosti.***

K otazce, zda muze jet osoba opravnéna k bezplatné pfepravé na cerno, tzn., k tvrzeni
Ustavntho soudu, Ze ,,(...) stéovatel Sidnon sveji pravni povinnost nejen neporusil, nybrs ani porusit
nemoh!* uvadim nasledujici: Nelze fici, ze stézovatel mohl jezdit bez platného jizdnitho dokladu,

nebot’ jej nikdy nepotieboval, a dopravnimu podniku tak nikdy nemohlo vzniknout pravo na

14 HAMULAKOVA, Klara, PETROV KRIVACKOVA, Jana. § 50d. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr,
LEVY, Jifi, SINOVA, Rendta. Obcansky soudni ¥ad. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 256.

145 usneseni US ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. IT1. US 3538/11

146 nglez US ze dne 12. ledna 2016, sp. zn. I1. US 2732/15
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jizdné a smluvni pokutu. I pfesto, ze je osoba s prukazem ZTP/P opravnéna cestovat méstskou
hromadnou dopravou bezplatné, tj. nema povinnost kupovat si listky, ma povinnost se pii
cestovani prokazat platnym jizdnim dokladem, kterym je pravé tento prikaz ZTP/P. Ustanoveni
§ 37 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach stanovuje, ze povéfend osoba je opravnéna ulozit
cestujicimu, ktery se platnym jizdnym dokladem neprokazal, zaplaceni jizdného a pfirazky
k jizdnému. Jizdnim dokladem se ve smyslu provadéci vyhlasky ¢. 175/2000 Sb., pfepravni fad
rozumi mimo jizdenek, tzn. dokladt o zaplaceni jizdného rovnéz prikazy ZTP, ZTP/P atd. To
znamena, ze pfirdzku lze ulozit i cestujicimu, ktery je drzitelem platného prikazu ZTP/P, pokud
se jim pfi pfepravé na vyzvu opravnéné osoby neprokazal.

Jinymi slovy, drzitel prikazu ZTP/P ma sice nirok na bezplatnou pfepravu, ale nezbavuje
ho to povinnosti na vyzvu predlozit tento platny doklad. Neucini-li tak, muzZe jet na cerno, a
dopustit se tak jednani, na zakladé kterého vici nému vznikne pohledavka dopravniho podniku.
Tvrzeni stézovatele, ze ,,nemobl jezdit bez platného jizdniho dokladu v pragské méstské hromadné dopravé,
nebot’ takovy jizdni doklad nikdy ani nepotieboval. Opravnénému (...) tak nemoblo vili stéovateli nikdy
vniknout prave na jizdné a ani na pokuty’, proto neni spravny.

Dalsim specifikem piipadu je dopad nélezu ve vztahu k bagatelnosti. Ustavni soud dal ji
v fad¢é svych rozhodnuti najevo, ze je tstavni stiznost v bagatelnich vécech zasadné vyloucena,
vyjimky jsou stanoveny pouze u extrémnich pfipada, kdy obecné soudy svévolné interpretuji
pravni pfedpisy, tzn., jde-li napifklad o oduvodnéni rozhodnuti v rozporu s pravidly logiky,

7V daném

ptepjaty formalismus & jiné zasadnf vyboceni z obecnych principt spravedlnosti.”
piipadé Ustavni soud odmitl argument odvolaciho soudu ohledné bagatelnosti véci proto, ze
konkrétni majetkové poméry stézovatele, jakoz i zobecniujici potencial pfipadu spada pod
takovou vyjimku.

Dodavam, ze tustavnich stiznosti v dané véci bylo podano hned nckolik, protoze se
opravnény stale snazil vymahat splnéni pohledavek dal$imi exekucemi. Ustavni soud nicméné i
v dalich nalezech vysel z tohoto prvotniho. Nadto Ustavni soud vyuZil Gpravu obsaZenou v § 62
odst. 4 v ZUS a pomérné netradiéné piiznal stézovateli pravo na néhradu ucelné vynalozenych
naklada spojenych s jeho pravnim zastoupenim vuci opravnénému.

Ze vseho vyse uvedeného podle mého vyplyva, ze v ptipade, kdy je ve véci zjevné, ze je
exekuénf fizenf vedeno v rozporu s elementarnimi pravidly spravedlnosti a zdravého rozumu'®, je
na misté aplikovat vyjimku z jiz tolikrat zminovaného pfistupu. Domnivam se vsak, ze je tfeba

s ohledem na vsechny relevantni okolnosti pfipadu peclive hodnotit, zda v daném pfipadé smysl a

147 ysneseni US ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. IV. US 2027/18, nalez US ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. L. US 3143/08, nalez
US ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. IV. US 2043/17
148 ysneseni US ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 1. US 2623/17
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ucel zakona uziti vyjimky vyzaduje. Neni totiz mozné, aby vyjimka byla uzivana neregulované,
extenzivné, rozporu se zakladnimi zasadami exekucniho fizeni a nepfiméfené omezovala

postaveni opravnéného.
5.2. Judikatura ohledné exekucniho fizeni vedeného proti spotfebiteli

5.2.1. Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1641/2018

Princip ochrany slabsi strany je zasadou pevné spjatou s modernim soukromym pravem'"’
a v ramci aktualni pravni upravy se vyrazné uplatiuje zejména v upravé tykajici se spotiebitele
obsazené v ustanoveni § 1810 an. Ob¢Z. Mimo tuto specifickou upravu je ochrana slabsi strany
zakotvena napfiklad u smluv uzaviranych adheznim zptsobem, lichvy, neimérného zkraceni,
uroku a dalsich.

Nejen hmotné pravo, ale i soudy maji snahu poskytovat spotfebitelim zvySenou ochranu,
k ¢emuz ¢asto dochazi a2 ve fazi exekuéniho fizeni.'™ V letognim roce se Ustavni soud hned ve
dvou nalezech vyjadfil k problematice tykajici se zastaveni exekucniho fizeni vedeného na
majetek dluznika v postaveni spotfebitele pro zasadni vady exekucnich tituld spocivajici
v rozporu s dobrymi mravy, principy pravniho statu ¢i zjevné nespravedlnosti.

Predchozi judikatura dovozovala, ze ani u rozhodcich nalezi neni diana moznost
exekuc¢niho soudu pfezkoumavat, zda smlouva o spotfebitelském uvéru, popf. rozhod¢i dolozka
obsahuje ujednani, které by vedlo ke vzniku vyznamné nerovnovahy v pravech a povinnostech
stran v neprospéch spottebitele.””' Tento piistup se vak jiz podstatnym zpisobem zménil.

Ke skutkovému stavu piipadu uvadim pouze velice strucné, ze exekucnimi tituly byly
rozhoddi nalezy, rozhod¢i smlouvy byly pravne perfektni a spotfebitel (dluznik) byl pasivni
k pfedzalobni vyzvé véfitele, v ramci rozhodciho fizeni i po jeho skonceni. Jeho prvnim tkonem
ve véci byl az navrh na zastaveni exekucniho fizeni.

Obéma nalezim vydanym v roce 2019 pfedchazelo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1.
8. 2018, sp. zn. 20 Cdo 1641/2018, kde Nejvyssi soud formuloval zaver, ze: ,,.Adkoli prezkun véené
spravnosti vykondvaného exekuiniho titulu neni v exekulnim 1ixeni pripustny, neni vylouieno, aby se otdzgka
platnosti |, hlavni* smlouvy stala vyznamnou pro hodnoceni i na ni navazujici roghodci smlonvy, a to s tim
rozhodmym smétovanim, jimz je posouzent, Zda vbledenm k _jejimu obsabu a procesu jejiho sjedndni byla (i nikoli

ddna pravomoc rozhodce & vyddni vykondvaného rozhodciho ndlezn.*

149 CHVALINOVA, Barbora. Zdsada ochrany slabsi strany v NOZ [online]. e-advokacie.cz, 26. 2. 2016, [cit. dne 27. 6.
2019], Dostupné na: <https://www.e-advokacie.cz/cs/clanky/zasada-ochrany-slabsi-strany-v-noz>.

150 PERTHEN, Ervin. Bude mit spotiebitel jiny civilni proces neg vsichni ostatni sicastnici véetné dvon nalézacich rizeni? [online].
advokatnidenik.cz, 20. 3. 2019, [cit. dne 27. 6. 2019], Dostupné na: <https://advokatnidenik.cz/2019/03/20/bude-
mit-spotrebitel-jiny-civilni-proces-nez-vsichni-ostatni-ucastnici-veetne-dvou-nalezacich-rizeni/>.

151 ysneseni NS ze dne 30.09.2014, sp. zn. 30 Cdo 3712/2012
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Aplikovano na dany pfipad, Nejvyssi soud konstatoval, ze 1 kdyz neplatnost hlavni
smlouvy neptsobi neplatnost rozhodéf smlouvy'”, je tieba zvazit, zda oboji ve svém celku neni
rozporné s dobrymi mravy, resp. s principem ochrany spotfebitele jakozto slabsi strany. Jestlize
tedy Nejvyssi soud uvedl, ze je nutno vzit na zfetel 1 specifické okolnosti konkrétnich zavazka
dluznika obsazenych ve smlouvé o uznani dluhu véetné téch, které maji ,,sankéni povahu,
fakticky uzaviel, Ze ma v exekuénim fizeni dojit k vécnému prezkumu exekuéntho titulu.'”
Jinymi slovy, ma-li dojit k pfezkumu okolnosti, které zde byly pfi uzavieni hlavni smlouvy a
konkrétnich zavazka dluznika, nebot’ to muze ovlivnit platnost rozhodci smlouvy, a tedy i
pravomoc rozhodce, jedna se o vécny pfezkum exekucniho titulu.

Tohoto zavéru si byl Nejvysstho soud pravdépodobné védom, nebot’ se dale
v rozhodnuti pokusil vymezit meze vécného prezkumu, kdyz zduraznil, Ze zminénou ochranu lze
v exekuénim fizeni poskytnout pouze za situace ,,mél-li by byt vykondn rozhodii nalez, ktery je svym
obsahem v kolizi se dkladnimi principy demokratického pravniho #idu.”* K tomu by doslo napfiklad
tehdy, kdyZz by povinnost obsazena v exekucnim titulu vedla k vynuceni povinnosti zcela zjevné
rozporné s hmotnym pravem.

Podotykam, ze dovolateli v postaveni spotiebitele v daném pfipadé vyhovéno nebylo. Na
zakladé exekuc¢niho titulu a rozhodci smlouvy doslo k navySeni zavazku povinné o smluvni
pokutu ve vysi 5 % rocné, coz nebylo vzhledem k dalsim okolnostem soudy posouzeno jako
zjevné rozporné s dobrymi mravy.

Prestoze se Nejvyssi soud pokusil vymezit v daném judikatu rozsah vécného prezkumu,
neni stanoven jasn¢. Neni naptiklad zfejmé, zda ma exekucni soud pfezkoumavat vysi smluvni
pokuty nebo sjednaného uroku z dfedni povinnosti a posuzovat, zda neni nepfiméfena. V jakém
pfipadé ma viubec soud vécny pfezkum provést? Dale se nabizi 1 otazka, zda by mélo
v exekuénim fizeni probc¢hnout ,,omezené” nalézaci fizeni bude-li hlavni smlouva absolutné
neplatna pro rozpor s dobymi mravy dle § 588 Ob¢Z?'>
Domnivam se, ze soudni praxe zatim na tyto otazky neformuluje jasné odpovedi. Lze

nicmén¢ uzaviit, ze obecné by se tato vyjimka méla pouzit v situacich s neobvyklymi okolnostmi,

kdy bude zjevné, ze se jedna o rozpor se zakladnimi zasadami pravniho statu. Na druhou stranu

152 rozsudek NS ze dne 19. 12. 2007, sp. zn. 29 Odo 1222/2005

153 PERTHEN, Ervin. Bude mit spotrebitel jiny civilni proces neg vsichni ostatni sicastnici véetné dyon nalézacich 1izeni? [online].
advokatnidenik.cz, 20. 3. 2019, [cit. dne 27. 6. 2019], Dostupné na: <https://advokatnidenik.cz/2019/03/20/bude-
mit-spottebitel-jiny-civilni-proces-nez-vsichni-ostatni-ucastnici-vcetne-dvou-nalezacich-tizeni/>.

Stov. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2018, sp. zn. 21 Co 352/2018 a ze dne 22. 11. 2018, sp. zn. 27
Co 282/2018

15+ ysneseni NS ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017

155 PERTHEN, Ervin. Bude mit spotiebitel jiny civilni proces neg vsichni ostatni sicastnici véetné dvon nalézacich rizeni? [online].
advokatnidenik.cz, 20. 3. 2019, [cit. dne 27. 6. 2019], Dostupné na: <https://advokatnidenik.cz/2019/03/20/bude-
mit-spottebitel-jiny-civilni-proces-nez-vsichni-ostatni-ucastnici-vcetne-dvou-nalezacich-tizeni/>.
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https://advokatnidenik.cz/2019/03/20/bude-mit-spotrebitel-jiny-civilni-proces-nez-vsichni-ostatni-ucastnici-vcetne-dvou-nalezacich-rizeni/

je tieba zdlraznit, ze soudy musi pfipady hodnotit objektivné a formulovat limity vécného
pfezkumu v exeku¢nim fizeni, aby nedochazelo k ochrané vérolomnosti dluznika. To uvadi i
Krajsky soud v Praze, jak vyplyva z jeho usneseni ze dne 22. 11. 2018, sp. zn. 27 Co 282/2018.
Tento postup je tedy mozné vyuzit pouze za mimofadnych okolnosti za ucelem odstranéni

. , - 15
zjevné nespravedlnosti.'™

5.2.2. Nalez US ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. ITI. US 4129/18

V nilezu ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. IIL. US 4129/18 Ustavni soud zrusil rozhodnuti
odvolactho soudu, kterym byl zamitnut navrh stéZzovatele na zastaveni exekuce a v souladu se
svou predchozi rozhodovaci praxi'” vyslovil nazor, ze nelze poskytovat ochranu nebankovnim
spole¢nostem poskytujicim uvéry spotrebitelim, kdyz evidentné poskozuji prava svych klientd.
Ustavni soud se vyslovil, ze poskytovatelé dvéra maji jednoznaéné povinnost pii uzavirani
smlouvy o uvéru posoudit uvéruschopnost dluznika. Nesplnil-li véfitel tuto povinnost, bylo by
mozné posoudit uvérovou smlouvu jako rozpornou s dobrymi mravy, coz by znamenalo
neplatnost rozhodci smlouvy. Nasledné by mohlo dojit k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. h) OSR, nebot’ by byl exckuéni titul vydan k tomu nepravomocnym rozhodcem. Ustavni
soud zduraznil, ze neschopnost dluzniki splacet své dluhy se nedotykaji jen dluznikd, ale
spole¢nosti jako celku, protoze mohou vést k pfedluzeni a upadku dluznika. Posouzeni
uveéryschopnosti dluznika je vychoz{ zasadou, ktery je tieba vzit na zfetel bez ohledu na to, zda je
v zakoné vyslovné zakotven nebo nikoliv."”®

Ustavni soud zde navézal na vychodisko formulované v nalezu ze dne 26. 1. 2012, sp. zn.
L. US 199/11, tedy, pro¢ by statni moc méla poskytovat ochranu opravnénému, ktery neprovéiil
financni moznosti toho, komu poskytl penize ¢i Gvér bez odavodnéné davéry v to, ze bude fadné

splacen.
5.2.3. Nalez US ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. I1. US 3194/18

V nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. II. US 3194/18, kterj na vyse
zminéné rozhodnuti ¢astecné navazuje, byla feSena situace, kdy jistina vymahana proti dluznikovi
v exekuénim fizeni ¢inila ¢astku 25.000, - K¢, zatimco vyse uroku z prodleni (sjednané jako 1 %
denné z dluzné castky od 2. kvétna 2009 do zaplaceni) ¢inila ke dni podan{ astavni stiznosti vice
nez 900.000 Ke.

V projednavané véci Ustavni soud opét zdaraznil, Ze: ,(...) obecné soudy v exekuinim rizent

maji v ramei soudni ochrany ve smysin Listiny 3dkladnich prav a svobod povinnost zabyvat se 3dsadninii vadami

156 ysneseni US ze dne 18. prosince 2018, sp. zn. IL. US 3923/18
157 nglezy US ze dne 26. ledna 2012, sp. zn. 1. US 199/11 a ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. IIL US 4084/12
158 Bod 21 nalezu US ze dne 26. 2. 2019, sp. zn. IT1. US 4129/18
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excekninibo tituln a exeknini /izeni zastavit podle nst. § 268 odst. 1 pism. h) OSR, a to v piipadech, kdy vikon
rozhodnuti vede ke Zjevné nespravedinosts, nebo kdy je v rogporu s principy pravniho statn.”

Ve vztahu k fesenému pifpadu to znamena, ze sjednani a uplatnéni prava na uroky
z prodleni ve zcela nepfiméfené (nedstavni) vysi je zneuzitim prava, které nepoziva pravni
ochrany a zaklada zjevnou nespravedlnost. Vyse uroku z prodleni ma mit funkci motivacni a
sankéni, ta vak mus{ byt pfiméfena.'” V piipadech jako je tento musi obecné soudy poskytnout
povinnému a jeho majetku soudni ochranu a zajistit spravedlivou rovnovahu ochrany majetkové
sféry dluznika stejné jako véfitele. Dle Ustavniho soudu je otdzka posouzeni Gvéryschopnosti
stézovatele tak zasadni, Ze by mohla vést i k zastaveni exekuce. Obecné soudy tedy pochybily,
kdyz se ji dostate¢né nezabyvaly.

Timto rozhodnutim byl piekonan nazor vysloveny v usneseni Ustavniho soudu z roku
2014'°, kde uvedl, Ze zavér o nemoznosti pfezkoumavat vécnou spravnost exekucniho titulu na
zakladé ndmitek sméfujicich proti vysi droku z prodlenf je dstavné konformni.'*'

Specifikum daného rozhodnuti spociva v tom, ze se pfredchozi judikatura Nejvyssiho 1
Ustavniho soudu v obdobnyjch vécech vztahovala na piipady, kdy bylo exekuéni fizeni zahajeno
na zakladé vykonatelného rozhodciho nalezu. Zde vsak Ustavni soud uvedl, e neni rozhodné,
zda ma exekucni titul formu standardniho rozsudku, rozsudku pro zmeskani ¢i uznani nebo se
jedna o platebni rozkaz. Relevantni navic neni ani to, zda a jak povinny héjil sva prava v fizeni
nalézacim.'®

Opétovné upozornuji, ze exekucni fizeni ma primarné slouzit k faktickému vykonu
rozhodnuti, nikoliv autoritativnimu nalézan{ prava &i prezkumu rozhodovaci ¢innosti'®, pficem?
namitky ohledné vad nalézactho fizenf az na vyjimky nelze pfeniset do fizeni exekuéniho.'*
V poslednim desetileti se pfipady aplikace této vyjimky pomérné zasadnim zpasobem rozrostly,
stale je vSak dle mého nezbytné k zastavovani exekucnich fizeni pro zasadni vady exekucnich
tituld pfistupovat velmi obezfetné.

Mohlo by se zdat, ze v dusledku novely zakona o rozhod¢im fizeni G¢inné od 1. prosince
2016, podle niz neni mozné fesit spory ze spotfebitelskych smluv v rozhodéim fizeni, pozbyde

problematika pfezkumu exekucnich tituld v ramci exekuéniho fizeni aktualnosti. Opak je vsak

159 pozn.: Ustavni soud se v daném nalezu védomé nevyjadiil k tomu, jaka je konkrétni hranice pfimétené vyse troka
z prodleni, nicméné uvedl, Ze uroky z prodleni ve vysi 0,5 % denné a vy$si nejsou dstavné akceptovatelné s tim, Ze ve
vztahu k této otazce dale odkazal na své nalezy sp. zn. I1. US 2230/16. Nakonec dodal, Ze tato hranice muze byt
pozdéji pozménéna mj. v dasledku zmény ekonomickych poméra a obecné soudy ji maji v rimci své rozhodovaci
¢innosti upfesnit.

160 ysnesenf US ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. IL US 3276/13, usneseni US ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. 1. US 210/10

161 nglez US ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. I1. US 3194/18

12 nalez US ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. IL. US 2230/16

163 nglez US ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. . US 871/11

164 nglez pléna US ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 9/15, usneseni US ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. L. US 2639/2017
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pravdou, kdyz se uz nejedna pouze o pfezkum vykonatelnych rozhodcich nalezi, nybrz i dalsich
exekucnich titula. U téchto dalsich exekucnich tituld (napf. rozsudku pro uznani, zmeskani ¢i
platebnfho problému) spociva zasadni problém v tom, Ze by v ramci vécného pfezkumu musel
exekucni soud fakticky suplovat nalézaci fizeni a mohlo by dojit k poruseni zasad fizeni, napiiklad
zasady vigilantibus iura scripta sunt.'®

Vzhledem k uvedené judikatufe je pfitom pravdépodobné, ze by k takovému pfipadu
doslo — staci, aby soud v nalézacim fizeni, kde bude na misté¢ rozhodnout rozsudkem pro
zmeskani, nespravné posoudil vysi sjednané smluvni pokuty jako pfiméfenou a povinny se pak
bude moci v ramci exekucniho fizeni domahat vécného pfezkumu exekucniho titulu, pfestoze byl
celou dobu pasivni. Extrémn{ dopad by pouziti vyjimky mohlo mit za situace, kdy by bylo
zastaveno celé exekucn{ fizeni vedené na zakladé formalné bezvadného exekucniho titulu, tj.
nebylo by mozné vyuzit zalobu pro zmate¢nost podle § 229 odst. 2 pism. ¢) OSR. V takovém
piipad¢ by se totiz véfitel nedomohl na zakladé exekucniho titulu Zadného plnéni, povinny by byl
uplné osvobozen od povinnosti plnit a pfetrvavala by pfekazka véci rozsouzené. Otazkou je, zda
by za takovych okolnosti §lo zastavit exekuci jen ve zjevné nespravedlivé casti, coz by opét
zaviselo pouze na vlastnim posouzeni exekuénfho soudu.'*

Pravidlo, Ze se v exekucnim fizeni exekucni titul vécné nepfezkoumava, exekucni fizeni
neslouzi k autoritativnimu nalézani prava a ptipadné vady nalézaciho fizeni se do exekucniho
fizeni nepfenasi, a to ani u spotfebiteld'”’, bylo v judikatufe ustalené a dlouhodobé neménné.
Pokud povinny nesouhlasil s vécnou spravnosti exekuéniho titulu, mél vyuzit zakonem upravené
prosttedky napravy, mezi které se dle judikatury nefadil navrh na zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. h) OSR.'® Jakmile se zacala formulovat vjjimka z tohoto vychodiska, zacaly se
formovat otazky s tim spojené, na které viak Nejvyssi ani Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi
nereagoval. Soudy by mély byt s jeji aplikaci velmi obezfetné a mély by zvazovat dusledky, které
muze kazdé rozhodnuti mit. Dale by mélo dojit k vymezeni toho, pro¢ a v jaké mife se v daném
piipad¢ neuplatni zasada vigilantibus iura scripta sunt. Je bez debaty, Ze je tfeba do budoucna
stanovit pro pouziti dané vyjimky limity tak, aby jeji uziti nakonec nevedlo k neproporcionalnim

Ujmam na strané opravnénych.

165 OBST, Radim. Zastaveni vikonn roghodnuti pro gdsadni vady exekucnibo titulu [online]. epravo.cz, 4. 6. 2019, [cit. dne 27.
6. 2019], Dostupné na: <https://www.eptavo.cz/top/clanky/zastaveni-vykonu-rozhodnuti-pro-zasadni-vady-
exekucniho-titulu-109423.html>.

166 PERTHEN, Ervin. Bude mit spotrebitel jiny civilni proces neg vsichni ostatni sicastnici véetné dyon nalézacich rizeni? [online].
advokatnidenik.cz, 20. 3. 2019, [cit. dne 27. 6. 2019], Dostupné na: <https://advokatnidenik.cz/2019/03/20/bude-
mit-spottebitel-jiny-civilni-proces-nez-vsichni-ostatni-ucastnici-vcetne-dvou-nalezacich-tizeni/>.

167 usneseni NS ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3712/2012, usneseni NS ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 20 Cdo
31/2019, usneseni NS ze dne 14. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo 2020/98, usneseni NS ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo
554/2002, usneseni NS ze dne 16. 12. 2004, sp. zn. 20 Cdo 1570/2003, usneseni NS ze dne 21. 7. 2008, sp. zn. 20
Cdo 2273/2008

168 usneseni US ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. LUS 62/12
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5.3. Protizakonné vydani exekucniho titulu exekutorem

V této podkapitole se zabyvam daliim aktudlnim nalezem Ustavniho soudu ze dne 12. 3.
2019, sp. zn. 111 US 4274 /18, ktery piekonava dosavadni soudni praxi.

Zasadni v dané véci je, Ze insolvencni soud v souladu s ustanovenim § 414 IZ rozhodnul
o osvobozeni sté¢zovatele od placeni pohledavek, pficemz po pravni moci tohoto rozhodnuti
soudni exekutor zastavil jim vedena exekucni fizeni a rozhodl o povinnosti stézovatele nahradit
naklady exekucnich fizeni. StéZzovatel i pfesto, ze byl poucen o moznosti podat proti témto
usnesenim opravny prostfedek, svého prava nevyuzil a ob¢ usneseni se stala vykonatelnymi
exekucnimi tituly. Aktivita stéZzovatele spocivala az v tom, Ze se branil navthem na zastaveni
exekuce, ktera se vedla pro vymozeni téchto nakladu.

Ve vyjadfeni k tstavni stiznosti soudni exekutor stru¢né feceno sdélil, ze naklady exekuce
nepiihlasil do insolvenéniho fizeni proto, Ze jednal v souladu s tehdejsi pravni praxi a postupem
insolvencnich spravcu, ktefi pohledavky exekutord hromadné popirali. Naklady navic nemohly
byt do insolvenc¢niho fizeni piihlaseny, nebot’ jest¢ fakticky neexistovaly. Namital, ze na jeho
pohledavku nelze vztahnout osvobozeni stézovatele od placeni pohledavek, protoze o nakladech
execkuce rozhodl az usnesenimi o zastaveni exekuce, kterd se stala vykonatelnymi exekucnimi
tituly. K tomu odkazal na usneseni velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2011, sp. zn. 31 Cdo 488/2009, z néjz se mj. podava, ze narok na
nahradu naklada fizeni ma zaklad v procesnim pravu, nicméné vznika teprve az na zakladé
pravomocného rozhodnuti, které ma v tomto sméru konstitutivni povahu. Z toho soudni
exekutor dovodil, ze rozhodl-li o nakladech exekucniho fizeni az poté, co bylo rozhodnuto o
upadku stézovatele, nemusel svou pohledavku pfihlasit do insolvencniho fizeni.

Ustavni soud se vyjadiil, ze piipad je po skutkové a pravni strance téméf identicky s
ptipadem fesenym v nalezu ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. IL. US 502/17, od jeho% zavéra nema
divod se odchylit. Zde Ustavni soud odkézal na nalez ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14 a
uzaviel, ze soudni exekutor je povinen piihlasit pohledavku na naklady exekuce do insolven¢niho
fizeni jako véfitel. Exekutor tedy nemuze povinnému ulozit povinnost k zaplaceni téchto naklada
az po skoncen{ insolvencniho fizeni. Pokud by postupoval v rozporu s vyse uvedenym, mohl by
se dluznik jiz pfedtim osvobozeny insolvené¢nim soudem od plnéni dalsich zavazka v nasledném
exckucnim fizeni branit navrhem na zastaveni exekuc¢niho fizeni.

Na tomto misté je nezbytné zminit, Ze nalez US sp. zn. II. US 502/17 piekonava nazor
vyféeny v usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 8. 2017, sp. zn. II. US 3475/15, ktery reflektuje
nazor zmitiovany soudnim exekutorem. Ustavni soud dodal, 7e z nalezu ze dne 1. 7. 2016, sp. zn.

IV. US 3250/14, na ktery odkézal, neplyne povinnost soudt vécné prezkoumévat pravomocny a
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vykonatelny exekucni titul stvrzujici pohledavku, od niz byl pfedtim dluznik ddajné osvobozen
v souladu s insolvencnim zakonem. Tento nalez totiz stanovuje pouze to, ze si soudni exekutor
po vydani takového usneseni nesmi pfiznat naklady exekucniho fizeni.

Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovél, nebot’ vyvratil argumentaci soudniho exekutora o
nasledovani soudni praxe tim, e nalez ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14, ktery piihlageni
pohledavky exekutora do insolvencnifho fizeni vyslovné vyzaduje, byl vyhlasen v dobé, kdy si
soudni exekutor naklady exekuéniho fizeni pfiznal. To znamena, Ze mu muselo byt zfejmé, Ze si
naklady pfiznava v rozporu se zakonem.

Na posledn{ zminény nalez navazuje nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. II. US
3303/18, ktery je skutkové velmi podobny. Obecné soudy zde opét uvedly, ze v ramci
exckucniho fizeni nelze pfezkoumavat vécnou spravnost execkucniho titulu, pficemz vibec
neakcentovaly argument stézovatele, ze dle judikatury Ustavniho soudu soudni exekutor ma
(muze) svou pohledavku na nakladech exekucniho fizeni prihlasit do insolven¢niho fizeni
stézovatele. Exekutor se v této situaci nachazi v postaveni véfitele dluznika, ve vztahu k moznosti
pfihlasit do insolvenc¢niho fizeni pohledavku toto tedy ucinit mize (ma na to pravo), nicméné
nemust.'”

Dojde-li v ramci insolvenéniho fizeni k osvobozen{ dluznika v souladu s § 414 IZ a exekutor
svou pohledavku uplatni az po pravni moci tohoto rozhodnuti, bude se moci v ramci noveé
vedeného exekucéniho fizeni dluznik brinit niavrhem na zastaveni exekuce, nebot’ takovito
pohledavka ma rezim jako pohledavka promlé¢ena. Ustavni soud uzaviel, Ze vikon pohledavky
v ramci navazujictho exekuéniho fizeni by mél za nasledek vznik zjevné nespravedlnosti, jakoz i

popfeni principt ovladajicich demokraticky pravni stat.'”

169 nglez US ze dne 1. 7. 2016, sp. zn. IV. US 3250/14, nilez US ze dne 10. 1. 2018, sp. zn. IL. US 502/17, nalez US
ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. IL. US 3303/18
170 ysneseni NS ze dne 19. tnota 2013, sp. zn. 20 Cdo 1394/2012
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Zavér

Exekucni titul je zakladnim materialnim pfedpokladem exekuce, a aby na jeho zakladé mohlo
byt vedeno exekucni fizeni, musi spliovat pozadované nalezitosti. Mezi né patif zejména
materialni a formalni vykonatelnost, vécna legitimace ucastniki fizeni, navrzeny rozsah
postacujici k uspokojeni naroku opravnéného ¢i otazka prekluze prava. Exekucni organy jsou
vazany obsahem exekucnfho titulu a jsou povinny z néj vychazet, pficemz podle obecného
vychodiska v exekuénim fizeni nelze pfezkoumavat vécnou spravnost exekuc¢niho titulu, resp.
pfedchazejiciho fizen.

Zamérem této diplomové prace je pokusit se objasnit, jaké nalezitosti exekucnich titula jsou
exekucnimi organy pfezkoumavany a zhodnotit, zda je soudni praxe v této otazce jednotna, popf.
zda a jak se dana problematika vyviji. Odpoveéd na prvni vyzkumnou otazku se podava zejména z
kapitoly tfeti a ctvrté, z nichz podle mého nazoru plyne, ze je pfedmét pfezkumu v soudni praxi
ustaleny a soudy jiz vyfesily velké mnozstvi spornych otazek tykajicich se predevsim materialni
vykonatelnosti. Jako piiklad lze uvést otazku, jakym zpusobem je tfeba identifikovat ucastniky
fizeni, konkretizovat obsah a rozsah vymahané povinnosti ¢i specifikovat piislusenstvi u
povinnosti  k penézitému plnéni. Domnivam se, ze okruh nélezitosti, které maji byt
pfezkoumavany je stanoven pomérné jasné a v praxi jiz tato otazka necini piilis velké problémy.

Podstatna zména nastala u zakazu vécného pfezkumu exekucnich titult, kdyz se z néj
zejména béhem posledniho desetileti zacala formovat vyjimka. Tato byla puvodné uzivana
restriktivné pouze v kontextu exekuci realizovanych na zakladé rozhodcich nalezt. K zastaveni
exekucniho fizen{ mohlo dojit mj. proto, Zze rozhodéi smlouva neexistovala, nebyla podepsana ¢i

Ay pozdéji Ustavni soud

nebyla dodrzena transparentni pravidla pro vybér rozhodcu.
konstatoval, ze pro kritérium zjevné nespravedlnosti neni rozhodné, zda ma exekucni titul formu
standardniho rozsudku, rozsudku pro zmeskani ¢i uznani nebo se jedna o platebni rozkaz. Za
relevantn{ navic nepovazoval ani to, zda a jak povinny hajil sva prava v fizen{ nalézacim.'”
Jednim ze zasadnich rozhodnuti vztahujicich se k dané problematice je nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. II. US 2230/16, tj. nalez tykajici se ,,¢erného pasazéra®. Zde
vyslovil Ustavni soud nézor, 7e soudy porusily zdkladni prava stézovatele, kdyz nevyhovély jeho

navrhu na zastaveni exekucniho fizeni, které se vedlo za tucelem vymozeni pohledavek, které

,»nikdy nemohly vzniknout®™. I pfesto, ze byl stézovatel béhem celého nalézaciho fizeni pasivni a

171 nalez US ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. 1. US 871/11, nalez US ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. IV. US 2735/11, nalez US ze
dne 27. 9. 2012, sp. zn. IIL US 1624/12, nalez US ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 1. US 174/13, nalez US ze dne 24. 10.
2013, sp. zn. 111 US 562/12

172 nglez US ze dne 1. 11. 2016, sp. zn. I1. US 2230/16
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jeho prvni obranou ve véci byl a2 navrh na zastaveni exekuce, bylo podle Ustavniho soudu na
misté kvuli velmi specifickym okolnostem piipadu exekucni fizeni zastavit.

Od roku 2016, kdy byl tento nalez vydan, jiz Nejvy$si soud i Ustavni soud vydaly dalsi
rozhodnuti, kde byla pfedmétna vyjimka uzita. Soudni praxe tedy zacala pfipoustét vécny
pfezkum i u jinych exekucénich tituld nez rozhodéich nalezu, a zacala vyjimku pomérné hojné
vyuzivat. Néktera z rozhodnuti rozebiram v posledni kapitole této prace.

Zasadni problém, ktery podle mne v dané situaci vznika, spociva v tom, ze zacne-li se tvofit
vyjimka z urcitého a ustaleného pravidla, mélo by byt jasné dano, kdy a jakym zptsobem ma byt
pouzita. To je v daném pfipadé dost komplikované, kdyz kritérium ,,zjevné nespravedlnosti je
samo o sob¢ neurcitym pojmem a vyjimka je pouzivana v piifpadech se specifickymi okolnostmi,
které nelze predvidat. Domnivam se tak, ze stanovit jasné hranice a limity pro jeji pouziti neni
mozné a vzdy bude zaleZet na tom, jak soud dany piipad posoudi. Tuto skutecnost hodnotim
vzhledem k tomu, jaké nasledky muze nespravné pouziti vyjimky mit jako zasadné negativni.

Vécnym prezkumem exekucniho titulu fakticky dochazi k ¢aste¢cnému suplovani nalézaciho
fizeni v fizeni exeku¢nim. Za situace, kdy by byl podkladovym exekucnim titulem platebni rozkaz
¢i rozsudek pro zmeskani ¢i uznani pravdépodobné dojde k tomu, ze bude exekucni soud
nahrazovat nalézaci fizeni jako celek, coz podle mého rozhodné neni predpokladanym nasledkem
pouziti pfedmétné vyjimky. Extrémni dopad by vyjimka mohla mit v piipad¢, kdy by bylo
zastaveno celé exekucn{ fizeni vedené na zakladé formalné¢ bezvadného exekucniho titulu, tj.
nebylo by mozné vyuzit zalobu pro zmatecnost podle § 229 odst. 2 pism. c) OSR. Pak by se totiz
vetitel nedomohl na zakladé exekucntho titulu zadného plnéni, povinny by byl uplné osvobozen
od povinnosti plnit a pretrvavala by pfekazka véci rozsouzené. Otazkou je, zda by za takovych
okolnosti slo zastavit exekuci jen ve zjevné nespravedlivé casti, coz by opét zaviselo pouze na
vlastnim posouzen{ exekuéniho soudu.'”

Je na misté zduraznit, ze zde feSena problematika je opravdu zasadnim tématem.
Predseda Vrchniho soudu v Praze Jaroslav Bures, ktery provadél korekturu navrhu exekucniho
fadu a nasledné jej jako ministr spravedlnosti uvadél v zivot, totiz naptiklad v rozhovoru z bfezna
letosniho roku konstatoval, ze exekucni soud je opravnén pfezkoumavat exekucni titul pouze co

do materialni vykonatelnosti, protoze jinak je titul zavazny, pficemz u soudnich rozhodnuti plati

173 PERTHEN, Ervin. Bude mit spotiebitel jiny civilni proces neg vsichni ostatni sicastnici véetné dvon nalézacich rizeni? [online].
advokatnidenik.cz, 20. 3. 2019, [cit. dne 27. 6. 2019], Dostupné na: <https://advokatnidenik.cz/2019/03/20/bude-
mit-spottebitel-jiny-civilni-proces-nez-vsichni-ostatni-ucastnici-vcetne-dvou-nalezacich-tizeni/>.
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tato zasada bezvyjimecné a urcitou vyjimku pfipousti judikatura Nejvyssiho soudu pouze ve
vztahu k rozhodéim nilezam.'™

Z vyse uvedeného lze wuzaviit, ze pfezkum exekucnich tituld je opravdu aktualni
problematikou, a to zejména ve vztahu k vécnému pfezkumu exekucnich titult s jiz zminovanou
vyjimkou s tim, ze se v posledni dob¢ jedna o hojné diskutovanou otazku. Soudy tuto vyjimku
aplikuji stale castéji a je na mist¢ vymezit limity jejtho pouziti tak, aby nakonec nedoslo
k nepfiméfenému limitovani opravnénych, popf. k excesivnim pifipadim, kdy by musel exekucni

soud nahrazovat nalézaci fizeni.

17+ PASEKOVA, Eva. Jaroslav Bures: Exekuéni titul je pro soud bez vyjimky zavazny [online] ceska-justice.cz, 15. 3.
2019 [cit. 12. 7. 2019]. Dostupné na <https://www.ceska-justice.cz/2019/03/jaroslav-butes-exekucni-titul-soud-
bez-vyjimky-zavazny/>.
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usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. 20 Cdo 3852/2017
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 20 Cdo 31/2019
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usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2004, sp. zn. 19 Co 101/2004
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 12 Cmo 496/2008
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2018, sp. zn. 27 Co 282/2018
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2018, sp. zn. 21 Co 352/2018
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 6. 2019, ¢.j. 101 VSPH 306/2019-83
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva pfezkumem nalezitosti exeku¢nfho titulu soudem, resp.
exekuénimi organy. Uvodni kapitola obsahuje historicky exkurz, piehled aktualni pravni dpravy,
uvedeni smyslu a ucelu exekuéniho fizeni, stejné jako strucného prabéhu exekuéniho fizeni podle
exekuc¢niho fadu. Nasledujici ¢asti vymezuji pfedpoklady pro zahajeni a vedeni exekucniho fizeni
a nalezitosti exekuéniho titulu. Ctvrtd kapitola je vénovana piedstaveni exekuénich titult
upravenych v § 40 exeku¢niho fadu. Posledni zavérecna kapitola je analyzou a zhodnocenim

nékterjch novodobych rozhodnuti Ustavniho soudu a Nejvysstho soudu tykajicich se vécného

pfezkumu exekucnich tituld, které formuji zasadni vyjimku z dosavadni soudni praxe.
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Abstract

This diploma thesis deals with a review of requirements of an enforcement title
performed by a court or more precisely by an enforcement authorities. An introductory part
contains a historical context, an overview of a current legislation, mentioning of a spirit and
purpose as well as a short summary of proceedings according to the Enforcement Code.
Following parts specify assumptions for an initiation and conduct of an enforcement proceedings
and requirements of an enforcement title. The forth chapter is devoted to presentation of
enforcement titles that are regulated by par. 40 of the Enforcement Code. The last final chapter
comprises an analysis and evaluation of some of the contemporary judicial decisions from the
Constitutional court and the High Court concerning a substantive examination of the

enforcement titles that form an exception from previous judicial practice.
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