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Uvod
Cilem této diplomové prace je analyza pravnichélgemych politickych problérin
které vyvstaly v problematicetiptoupeni Evropské unie k Evropské unduma ochranu

lidskych prav a svobod¢emuz dala zelenou Lisabonska smlouva &jéjiek 6 odst. 2.

Samotné ideaiistoupeni Evropské unie, jako nadnarodni entitgystému Evropské
umluvy se rozhodh neradi k ndhlému rozmaru poslednich let. Prvni snalgtos otazce
piipojeni EHS k Evropské umlgvse jiz datuji v 70 letech minulého stoleti, kdyrépska
komise pozadovala zmo&m k vyjedndvani s Radou Evropy vescv navrhu dohody
pristoupeni. V této dabse intenziva sklonovala otazka lidskopravniho deficitu v Evropskeé
unii a volalo se po nezavislé &gi kontrole dodrzovani lidskych prav a zakladnssfobod
v Evropské unii skrze Evropsky soud pro lidska pré¥estoze se Soudni @ivEvropské unie
snazil reagovat na lidskopravni deficit budovanitAzky ochrany lidskych prav ve své
judikature miznym rozsahem, otazkd&igtoupeni EHS k Evropské umkibyla neustale vice

¢i mére diskutovana a povazovana jako moe&eni dané situace.

Tato diplomova prace nese nazefistdupeni EU k Evropské umléwna ochranu
lidskych prav a zakladnich svobod. Téma zZiénv gechozi ¥t¢ jsem si vybrala zidzodu
mého zajmu o problematiku ochrany lidskych pravasladnich svobod v Evropské unii
s dirazem na to, Ze toto téma povazuji za velmi akifuptedevsim v poslednich letech.
Aktualnost tohoto tématu shledavam v tom, Ze paltfoh letech vyjednavani d@znych
peripetiich ohled& prednmétného pistoupeni byl kongn¢ v dubnu 2013 fedstaverNavrh
dohody o pristoupeni Evropské unie k Evropské Umlu¥ na ochranu lidskych prav a
zakladnich svobod.Na zaklad uvedeného povaZzuji za velice zajimavé analyzorailgmy,

s kterymi se toto iistoupeni nadnarodni entity potykalo a zhodnt#iieni, které fimasi
Navrh dohody o fistoupeni Evropské unie k UmlévK mému vylsru tohoto tématu mimo
jiné prispéla i unikatnost tohoto istoupeni spéivajici v akcesi nestatniho subjektu
k mechanismu, jehoZ vysokymi smluvnimi stranamiljpoozatim jen statni Gtvary.

Diplomova prace séleni na @t kapitol a u kazdé kapitoly nakolik podkapitol. Jak
jsem jiz pgedjimala, otazka fjstoupeni Evropské unie k Umlévneni novym konceptem,
nybrz se jedna o otazku, jefigSeni se uz&kolik desitek let.

Prvni kapitola tedy pojednava o vyvoji myslenkyspupu k Umlu¥ pired Lisabonskou
smlouvou. Vymezuji zde problematiku lidskopravniteficitu od jeho pé&atki a skrze to se

dostdvam k analyze posudku 2/94 Evropského soudniho dvora, ktery se stahijad
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z vyznamnych meznikv této problematice. Pro Uplnost v této kapitolddim i Laekensky
summit a jeho finos v otdzce ochrany lidskych prav v Evropské apolu s problematikou
predmeétného gistoupeni.

Druha kapitola se zaftuje na vyvoj po Lisabonské smlaijkterou vyuzivam jako
vyznamny milnik v této problematice. Lisabonska @mh a jejiclanek 6 odst. 2 vytudi
pravni zaklad yednetného pistoupeni, tudiz celou tuto zaleZitost posunulyjaergjSich
obrydi. V této kapitole rozebirdm pravnigapoklady pro fistoupeni na stranEvropské
unie, avSak neopominam analyzovat kroky Rady Evrdiayza¥r pristupuji ke zhodnoceni

pravnich zakla@l ochrany lidskych prav po Lisabonské smléuv

Treti kapitola se zabyvaétiejni problematikou, a to pravnimi a technickynéaiami
piistupu a moznostmi jejickeSeni. Tato kapitola rozebira zasadni otazkynajici z povahy
a specifického pravniho systému EU a nastavenéhchamesmu Rady Evropy. V této
kapitole se ¥nuji analyze jednotlivych problematik atgobu, jak k nim fistoupil kon€ény
Navrh dohody fistoupeni z dubna 2013. Snazim se nastinit vSeawmgné varianty a na
zaklad jednotlivych dvah vymezit tu nejlepSi. Zabyvam gésadnimi zalezitostmi
institucionalniho charakteru, tedy zastoupeni Esképunie v institucich majicich vztah
k mechanismu Evropské Umluvy. 2Zvlastni pozornostakvswnuji mechanismu
spoluobzalovanych, a tim i ¥g8eni stZejni otazky zodpasdnosti meziclenskymi staty a
organy Unie. V jedné z podkapitol neopomijim vymezianalyzovat vztah Strasburského
soudu a Soudniho dvora, jako dvou vrcholnych aigsoudni soustavy v oblasti ochrany
lidskych prav ped a po fistoupeni.

Ctvrta kapitola obsahuje problematiku srovnani dwgznamnych lidskopravnich
dokument, kterymi jsou Evropska umluva na ochranu lidskpcév a zakladnich svobod a
Listina zakladnich prav EU a zamysleni nad koerist&chto dvou soubdrlidskych prav po

pristoupeni EU k mechanismu Evropské umluvy.

Posledni kapitola, tj. pata, sénuje zmignému Navrhu dohody afigtoupeni z dubna
2013. Vzhledem k tomu, Ze tento Navrh dohodyfistpupeni je zdsadnim posunem v této
otazce, povazuji zaceélné vyhraditcast prace jeho ifpraw a obecwd jeho struktie.
Obsahovou strankou jsem se zabyvala v rarati kapitoly. Do této kapitoly je také zahrnuta
cast tykajici se i vymezeni diré citlivé oblasti, ktera musela byeSena, a to otazka

finanéniho @ispevku do mechanismu Evropské amluvy.

Tato diplomovéa praceipdevsim sr&uje k zodpowzeni nasledujicich vyzkumnych
otazek: Je nutnéfistupovat k Umlu¥? Zabezp& Dohoda o fistoupeni vybr spravného
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adresata stiznosti? Zajisti Dohoda #istoupeni Evropské unie k Evropské uUnduma
ochranu lidskych prav a zakladnich svobod efektdéiiu pravomoci mezi Evropskou unii a

Soudem pro lidskéa prava ve Strasburku na poli fidskprav?

K vypracovani této diplomové prace jsem printavguzivala pedmetny text Navrhu
dohody o pistoupeni spolu s navrhemivbdové zpravy ke koweému navrhu dohody
predstaveného v dubnu 2013. Déale jsem &opmacovala s odbornou literaturowetms
odbornych¢lanka jak veeskych tak zahraémich ¢asopisech. Musim zkonstatovat, Ze jsem
vice pracovala se zahranimi zdroji, jelikoZz tato problematika neni dle noémazoru
v ¢eském prosedi jeSt dostatén¢ aktual® zpracovana. # vyhledavani zahradmich
prameri jsem se obratila na portal elektronickych infoémiah zdrofi Univerzity Palackého
nebo na databazi EBSCO. Mimo jiné jsem mi bylo mdpcné case-law Lucemburského
soudu a také jsem neopomenula pouiné politické dokumenty, jez se mi staly &man
voditkem pro pochopeni vyznamu danélistpupeni. Zeské odborné literatury, ktera mi
byla velkym ginosem, bych zminila publikaci Dimenze ochranyKig$ prav v Evropske

unii, 2. roz&fené a aktualizované vydani od doc. JUDr. &dg Siskové, Ph.D.

Pfi zpracovani diplomové prace jsem pouzila metodwskdetivni a metodu

analytickou. Metoda analytick& byla pouzitegevsim ve g¥ejni feti kapitole.
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1 Vyvoj myslenky prFistupu kUmluvé pred Lisabonskou

smlouvou

Myslenka pistoupeni ES/EU k Evropské umiuwa ochranu lidskych prav a zakladnich
svobod rozhodhinepati mezi novinku poslednich let. Tato idea se rofaigiznou urovni
intenzity poctvrt stoleti. Jako vychozi bod pro tuto kapitole apro celou diplomovou praci

povaZzuji za nutné vymezit tuto vyvojovou linii.

1.1 Otazka lidskopravniho deficitu

Hned zpdatku je potebné zdraznit, Ze ES/EU neni a nevznikla zéelem byt
lidskopravni organizaci. Jednim #éwvbda, prod tomu tak nebylo, I1ze spatvat ve skuténosti
piiznatnou pro danou dobu, kdy lidska prava jednoduselagiisiem jedna v tom smyslu, ze
jasre hospodésky roznér evropskych spot@nstvi nebudeipsahnut a bude se pohybovat
jasre v téchto mezich. Jako druhy argument bych zde zminziaikv Rady Evropy jako
konkurujici organizace v této oblasti a saregmé vytvoreni Umluvy na ochranu lidskych
prav a zakladnich svobddvymezeni ochrany lidskych prav jako cil ES zcetsentuje.
V pogétcich existence ES neexistujgaky seznam zékladnich prav a svobad.hlediska
ucelenosti zmiuji, Ze Fes vySe uvedené, dite stopy této problematiky ipce jenom
v zakladajicich smlouvach nalezneme. Ve smioavzalozeni ES naleznemechanku 12
zakaz diskriminace zisodu statni fislusnosti s tim, Ze se tentidnek vztahuje na obyvatele
&lenskych stdt® V ¢lanku 141 se objevuje zékaz diskriminaceizatiu pohlavi v souvislosti

s rovnosti odrovani mu# a zen'

Pres p@ateini odmitavy postoj k zaobirani se problematikowsKigth prav, ESD
postupi zaal rozvijet otazku lidskych ve své judiké&u On sam se postupre&ina
zminovat o lidskych pravech §znym rozsahem a intenzitou. ®\prvotni gistup k uznani

! SIKOVA, Nadszda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské .uBiivydani. Praha: Vydavatelstvi Linde
Praha, 2008, s. 37.

2 PIKNA, Bohumil. Ochrana zakladnich prav v Evropské ufuinline]. Polac.cz, 2005 [ cit. 27. dubna 2014].
Dostupné na < http://www.polac.cz/eu/ozp_sys.html>.

3consolidované zéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zalozenidpakého spolenstvi. Gedni &stnik

C 321, 29. prosince 2008anek 12 (ex 6)

* Tamtéz glanek 141 (ex 119)
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lidskych prav byl patrny vifijpadech Strok a Geitling. Tyto kauzy se nesly viducdmitnuti
se lidskymi pravy ubec zabyvat. Postupesasu bylo vS8ak nemoZné se této problematice
zcela vyhybat. Komunitarni pravo se vyvijelo skjgeénotlivé judikované zasady a s tim se
postupi zaal vyvijet i koncept lidskych prav.i®omovym rozhodnutim ESD v otazce
lidskych prav byl pipad Stauder v. wsto Ulm. V této kauze byl ESD postaverrep
problematiku Gdajného poruSovani zakladnich pramitzec poprvé doslo k pouZiti pojmu
zakladnich prav. ESDfghazi steSenim ohledn problematiky lidskych prav v EU, které
spaivalo v tom, Ze lidska prava jsou v systému acgoimmunautaire zahrnuta v obecnych
zasadach. Postupise zaala upeviovat a vytvéet tato doktrina zakladnich prav jako obecné
zasady pravni. ESD 8yumysl brat v potaz lidska prava myslel zcela grodhodlanim
zruSit jakékoli ustanoveni komunitarniho prava,ré&teerespektuje lidska prava. V dalSich
rozhodnutich upeiuje a rozviji lidskad prav a krok za krokem se gfianaodmyslitelnou
sourasti komunitarniho prava. Nejprve Soudniirdwymezuje inspiraci spataymi narodnimi
Ustavnimi tradicemélenskych stét. V pripaduNold winil vyznamny krok, kdy jako zdroj
své inspirace povazuje i mezinarodni smlouvy naramh lidskych prav, kterych jsou
signatdi ¢lenské staty. Tyto mezinarodni smlouvy vnima jadagi voditka pro komunitarni
ochranu lidskych prav. V podobném duchu nasledovai§které dalSi fipady jakoRutili,
kde dokonce hovd o ustanoveni ECHR. ZavrSenim jednotlivychriestych kroki smerem k
lidskym prawim bylo Spoléné prohlaseni Parlamentu, Rady a Komise datovarttina
1977, které vymezovalo zdroje inspiradeqrhrarg lidskych prav na drovni ES. Zminymi
zdroji se tedy staly, v ndvaznosti naegeslé rozhodnuti ESD, spabé Ustavni tradice
¢lenskych stét, ale i ECHR. Spolmym prohlaSenim se Evropska umluva stala insppexi
oblast ochrany lidskych prav na arovni EU, nelzakvggji ustanoveni povazovat za &ast

komunitarniho prava.

PrestoZze doSlo k budovani doktriny obecnych zasadnp, jejichZz slozkou byla i
lidsk& prava, a Evropska umluva byla uznana jakmyppramen prava Spaenstvi, neustéle
se skldiovala kritika lidskopravniho deficitiReSeni mimo jiné bylo spaivano gistoupenim
EU k celoevropskému systému ochrany lidskych piderym je jiz zmigna Evropska

Umluva na ochranu lidskych prav a zakladnich svébod

®> SIKOVA, Nadszda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské .uii vydani. Praha: Vydavatelstvi Linde
Praha, 2008, s. 74-82.

® ZBIRAL, Robert. Jednani afistoupeni Evropské unie k Umléo ochras lidskych prav a zékladnich svobod:
pravni kvadratura kruhuPravni rozhledy2010, ré. 18,¢. 24, s. 877.
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1.2 Rozsudek Solange I. a ll.

Spojené fipady Solange f.a Solange I18ve vyvoiji lidskych prav v EU hralyideZitou
roli a ukitym zpiasobem byly firozenou reakci na kritiku lidskopravniho deficita arovni
ES. Tyto gipady bezesporu rozvinuly problematiku ochranykiyd$ prav v EU a fispsly
k dalSimu sréfovani a upefovani ochrany lidskych prav na evropské urovni. Sénsky
stat v €chto gipadech upozauje na nedostate¢ zakotvenou ochranu lidskych prav. Pro
vySe uvedené je tentaipad vymezen podroBj, aby jasg nastinil a doplnil fedmétnou

problematiku.

Pro komplexni nastémi celého pipadu je nutné vymezit jeho skutkovy stawnecka
spolg&nost Internationale Handelgesellschaft se obratiieSpravni soud ve Frankfurtu nad
Mohanem ohled rezimu naizeni Radyc. 120/67EHS ze dne 13. 6. 196% Provadni
zentdélské politiky fungoval systém kauci. Ziskani licenpro vyvoz bylo podmimo
sloZzenim kauce. Tato kauce vSak nebyla navracep@padt nevyuziti stanovené kvoty
licence. Zmigna spolénost, které se zméné stalo, namitala u Spravniho soudu
neproporcionalitu uvedeného systémuiatss principy ekonomické svobody zakotvend. v
2 odst. 1 &l. 14. Zakladniho zdkona. Spravni soud ve Framnkfoad Mohanem vyuZzil
institut predkézné otazky a obratil se na ESD, zda je uvederieard podle prava ES platné.
Sam se vyslovil k této problematice &wazem na respektovani elementarnich a zakladnich
prav zardenych gmeckou Ustavou spolu s principy vnitrostatniho pré&oudni dér v této
kauze celil nelehkému dkolu vyjd@ni se k pednosti komunitarniho prava i k normam
astavni sily. Z pohledu lidskych prav se oteviralazka pezkumu ustanoveni prava EU, i

kdyz v té dob neexistoval jakykoliv katalog lidskych prév.

Pristup, ktery ESD v tomtoffpadt prijal, je jiz zndma doktrinaipdnosti prava EU i
pifed normami Ustavni sily. K ochraridskych prav vSak dodal: Njicmér musi byt
zkoumano, zda nebyla poruSenaktera analogicka zaruka vlastni pravu Spelestvi.

Respektovani zakladnich prav ve séubsti tvai integralni sodast obecnych pravnich zasad

" Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ze dne 28984, Internationale Handelsshesellschaft v Einfuhr-
und Vorratstelle fur Getreide und Futtermitt@lBvL 52/71

8 Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne®21986 Wiinsche Handelsgesellsch&ftBvR 197/83

° SIKOVA, Nadszda.Dimenze ochrany lidskych prav s.,77-78.
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chrarenych ESD. Ochranathto prav, inspirovana Ustavnimi tradicemi sgolgmiclenskym

statim, musi byt zajidha v ramci struktury a afl Spoleenstvi.**°

Jak jiz jsem zminila viedchozi kapitole, i zde ESD vymezil jako zdroj swepirace
pii ochrarg lidskych prav Ustavni tradice sp&he clenskym statm a mezinarodni smlouvy,

zejména Evropskou umluvu.

Tento gipad vSak nerstal bez odezvy. &mecko pati k zemim, které maji velmi
detailrte propracovan systém ochrany lidskych prav. Spraswmid ve Frankfurtu nad
Mohanem tuto & dal k posouzeni Spolkovému Ustavnimu soudu. 8pglKistavni soud
zhodnotil, Ze pedmetné naizeni neni v rozporu se zakladnimi pravy dle Zakiad zakona,
avSak jasé se vymezil k urovni ochrany lidskych prav Sge@estvi. Spolkovy uUstavni soud
jinymi slovy ifekl, Zze do té doby neZz bude ochrana zakladnich pevSpoléenstvi
srovnatelna s drovni ochrany lidskych prav, ktefimu poskytuje Zakladni zakon, bude
Spolkovy Ustavni soudipzkoumavat akty komunitarniho prava, zdali jsoowadu s arovni
ochrany lidskych prav dle Zakladniho zakonged®ze skrze akceptaci komunitarniho prava
jako nezavislého pravnih@du nenize rozhodovat o platnosti takového pravidlaizenho

ucinit neaplikovatelnym v Bmecku.

Tento gipad Solange I. z roku 1974 &&di k vyznamnym kauzam, které poukazovaly
na nedostatek ochrany zékladnich prav v Evropské Wrntomto pripadt Ustavni soud
clenského statu se pomyslrpostavil proti Spoléenstvi a nehodlal respektovat pouze
prohlaSeni Spotenstvi o poskytovani ochrany zakladnich fgrav Narazel na skuteost
neexistence katalogu zakladnich prav jako jednohlanich problén. Tato kauza vstoupila
do powdomi jako Solangef: Jasnou reakci ESD bylo intenzivni rozvijeni oclrhdskych
prav jako sodast tzv. obecnych zasad pravnich.gitdr plody této intenzity lze spat
v pripadu Solange Il., kde dosSlo k uplnému obracenbmaspolkového ustavniho soudu.
Ustavni soud vifipact Solange Il. konstatoval, Ze ES a judikatura ESBkgtuji dostat&nou
arover ochrany zékladnich prav a vzdal se rozhodovamlikei sekundarniho prava ES a
jeho rezkoumavani z hlediska gltelnosti s Grovni ochrany zakotvené snrecké Ustas*?

19 Rozsudek ESD ze dne 17.prosince 19f@ernationale Handelsgesellschaft mbH proti Einfulund
Vorratsstelle fir Getreide und Futtermitt&bSD 11/70

1 §IKOVA, Nadszda.Dimenze ochrany lidskych prav s.,103-104.

12 Tamtéz, str. 105.
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1.3 Posudeké. 2/94

Vedle intenzivni snahy ESD ve vyvoji ochrany zaki@ath prav v EHS a odstréami
velmi sklaiovaného lidskopravniho deficitu Spddmstvi, i nadale Zila problematika
pristoupeni EU k Evropské umlév Tato otazka byla vitha jako jedna z moZnosti, jak
zaruit jednotlivaim, Ze zakladni prava jsou v EU ch¥aa skrze vi§si kontrolu ESLP?

Prvni tendence oijstoupeni EHS se objevila jiz v pozdnich 70 letethulého stoletf
a od té doby Evropska komise 7adala o zmioh k zapdeti vyjednavani s RE o navrhu
pristoupeni. Nakonec byl pozadan ESD, ablisdvij nazor prosednictvim posudku na to,

zdali ma wibec EU pravomoc k takové akcesi na zékismluv v té dob platnych®®

1.3.1 Skutkovy déj a pruabéh rizeni

, Rada, Komise nebdensky stat si fedem mohou vyzadat posudek Soudniho dvora
pro slwitelnost zamySlené dohody s ustanovenimi této Sgnlde-li posudek Soudniho dvora
odmitavy, niZze dohoda vstoupit v platnost jen v souladiaskem 48 Smlouvy o Evropské

uniiu'u 17

Na zéklad vySe uvedeného ustanoveni byl ESD pozadan o pesime 26. dubna
1994. Soudni dr m¢l ve svém posudku zaujmout postojr&rh okruliim dané problematiky.
Prvré se musel vyjaiit k pripustnosti a fijatelnosti Zadosti o posudek. Déle bylo na jeho
bedrech rozhodnout, zdali existuje pravni zakldedvého pistoupeni, wbec zdali je zde

kompetence ifistoupit. V neposledrifack se ESD zawfil ke slwitelnosti se Smlouvou ES.

Rada ES v ustnichizenich pipustila neexistenci textufipravované dohody, avSak
jasre vyjadila podporu pipustnosti zadosti. Svoji oporu stavi v posudkuam, ze Umluva
jiz existuje a je znamda i spolu s pravni problekmti takového fistoupeni. Sama se

k jednotlivym pravnim otazkam vyjadge v pgednetném posudku. Proto nevidi zasadni

13 ZBIRAL, Robert. Jednani ofigtoupeni Evropské unie k Umléw.,s. 877.

4 Memorandum on the Accession of the European Coritresiio the Convention for the Protection of Human
rights and Fundamental freedoms of 4 April 1979)eBim of European Communities, Supplement, 2/79

!> Takové zmoceni je poskytnuto Komisi Radou ES, a to kvalifikovantsinou ve fornd rozhodnuti §.300
Smlouvy ES), pokud neni vyzadované jednomysinéadatani dleslanku 310 Smlouvy ES.

16 posudek Soudniho dvora 2/94 ze dne 28.tbzna 1996 o Rristoupeni Spotenstvi k Umluy o ochrar
lidskych prav a zakladnich svotidshSD 1996, [-1759-1790.

"Konsolidované zéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o zaloZenidpského spoltenstvi. Gedni wstnik

C 321, 29. prosince 2008anek 300 odst. 6
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problém, ktery by branil ESD vydat posudek. Radadal® také formulovala §ynahled na
rozsah pistoupeni, Gast Spoléenstvi na kontrolnich organech Umluvy a kedmém, ke

kterym je poteba istoupit v protokolech a v Umlav

V otadzce rozsahutistoupeni, Rada shledava nutnost kazdéeho Sgadtvi gistoupit
k Umluvé v rdmci svych pravomoci a hraniégmbnosti svého prava. Vzhledem k tomu, Ze
vSechnyc¢lenské staty neratifikovaly vSechny protokoly, fayje gistoupit pouze kém,
které jsou zéavazné pro vSechiienské staty. Vyhradylenskych stat nebudou nijak

nabourany.

Rada ES vyslovila i mozné &goby, jak vyeSit participaci v kontrolnich organech.
NejdiskutovagijSi byla bezesporu participace v ESLP. Vychodiskaabizelatzna. Prvnim
piistupem by mohla byt n&pomnost soudce Spdlenstvi, dalSim jmenovani stalého soudce
s rovnym postavenim jako ostatni soudce. Posledefanim by mohlo byt ustanoveni
soudce se zvlaStnim postavenim. Zvlastni postabgn$p@ivalo v omezeni hlasovaciho
prava na zalezitosti tykajici se komunitarniho pralRada ES zaroievymezuje postaveni
tohoto soudce, ktery by nemohl byt zarmveeudcem ESD. V problematice jmenovani soudce
se Rada ESklani ktomu, aby tato zalezitost byla vyh¢ interni Wwci Spol€enstvi.
Spole&enstvi by nezamysSlelo stat sgenem RE. Zaroue se ani dle Rady ES nefita
s participaci ve Vyboru minigirs tim, Ze tento organ RE nebude mit vyznamné misto

v soudnim systému RE.

Prvni nutnym krokem, ktery by posunul celou prokdéiku do jasgjSich obrys, je
upravit Evropskou Umluvu a vSechny jeji protokolgpy umo#ovaly pristoupeni
Spole&enstvi, tedy supranacionalni entity. Jasné koskeetipravy by si vyZzadala samotna
Evropska umluva a protokoly, které terminologickgvbii o ¢lenskych statech. Pro cely
proces fungovani Spalenstvi v systému Umluvy je nutné vytitomechanismus rozteni

pravomoci ped organy Umluvy. Stejné bezesporu plati pro kdmirmechanismy Umluvy.

K druhé otazce k posouzeni, kterou byla kompeteamcpravni zaklad takového
pristoupeni, Rada ES nepopira absenci pravomoci &putvi na poli lidskych prav ve
Smlouw ES. AvSak shledava jako pouziteltianek 308 (ex 235) Smlouvy o ES, ktery by
mohl byt pouzit jako pravni zaklad. Obsalegnetnéhoclanku je nasledujici:lJkaze-li se, ze
k dosazeni ¢kterého z cil Spol@&enstvi v ramci spot@ého trhu je nezbytna ¢ita ¢innost
Spole&enstvi, a tato smlouva mu k tomu neposkytuje mezlgtavomoci, fijme Rada na
navrh Komise a po konzultaci s Evropskym parlanmenéeinomysl&vhodna opaeni
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K treti otdzce skitelnosti takového fistoupeni se Smlouvou, Rada ES vidi nutnost
v revizi systému Umluvy &lanky 220 (ex 164) a 292 (ex 219) Smlouvy ES. Diistppu
Rady v souvislosti gimito ¢lanky Zzada o posouzeni, zdaliedneétné @istoupeni vyldnou
kompetenci ESD nedestabilizuje, obddljgko nezavislost pravnin@ddu Spoléenstvi. Rada
ES pijala postoj k @inku rozsudku ESLP, ktery nelze povaZzovat simng. Rozsudek ESLP
pouze stanovi povinnost zabegjpeurcity vysledek. Nepopird v3ak zavaznost takového
rozsudku pro judikaturu ESD. Podat stiznost k ESldede zatizeno werpanim vSech
opravnych vnitrostatnich prdgetlku, tudiz soudy Spdlenstvi by se mohly zabyvat
slwitelnosti aktu Spokenstvi s Umluvou.

Komise, Evropsky parlament a t&mvétSina ¢lenskych stat v tomto posudku také
zaujmula uita stanoviska® Zajimavosti bezesporu jefgstoze vSechnylenské staty EU
jsou ¢lenskymi staty Rady Evropy, a tudiz z logik§cvby se ndly shodnout na stejné cést
tak se tak nestalo. Ohletirproblematiky pravniho zakladu se v podstaytvorily dveé
skupiny, a to staty podporujici pravni zaklad takoy gistoupeni wlanku 308 (ex 235)
Smlouvy ES. K takovym stétn se gikladns fadila Itélie, kterd ve svém komefitdymezuje
pottebu shody a spolupraceltglska vlada ve svych dstnich vyfaédich poznamenava, ze
vSechnyclenské staty se dobroveélmpodidily, co se tye jejich pravomoci, mechanizm
mezinarodni kontroly ochrany lidskych pravieReseni statnich pravomoci na Spetestvi
vyzaduje, aby Spalenstvi podléhalo stejné mezinarodni kontrole @&&laim znovuobnoveni
rovnovahy gvodre pozadovan&lenskymi staty.“Druhd skupina statodmitalaclanek 308
(ex 235) jako pravni zaklad a odmitaly pravnicsinost gristoupeni se Smlouvou. Tyto
staty ' podstat neshledavaly nutnost takovéhtispoupeni z tivodu zalensni Umluvy do

komunitarniho prava a jejiho@anéni do souhrnu pravnich norem Sp@estvi.

Danska vlada vymezila 8y odliSny postoj. Pozitivum istoupeni EU k Evropské
umluwe zdaraziuje v politické sfée diky podtrZzeni vyznamu dodrZzovani lidskych piroti
tomu avSak namita jako negativum praktické a prakekazky. S ¥domim problematnosti
takového pistoupeni, danska vladdighazi s navrhem uz#ésni dohody mezi Spatenstvim
a smluvnimi stranami Umluvy. Takova dohoda by obsala moznost ESD fpdkladat
k ESLP Z&dost o rozhodnuti eephkEZznych otdzkach v zalezZitostech lidskych prav, nenér

'® Posudek Soudniho dvota2/94..., 1-1759-1790.
19 Ke druhé skupitise hlasila Spaiska, francouzska, irska, portugalské vlada a vBgiaieného kralovstvi
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straré Evropskému soud pro lidska prava zZadost o rozhbdmuyxedkEZznych otazkach
tykajicich se prava Spalenstvi*®

1.3.2 Soudni dwvir a jeho pristup

ESD se prva vyjadil k pripustnosti Zadosti o posudek. Tuto Zadosspzjevny
nesouhlaglenskych stédt jako Danska, Svédska, Velké Britanie a Irska uzaafiipustnou.
Svoji argumentaci stal na nezbytnosti takovéto zvlastni procedury, kiekge gedbEzne

ovefit, zda je utita dohoda v souladu se Smlouvou. Tento postup &&ibakterizuje jako:

,Zvlastni postup spoluprace mezi Soudnim dvorenedaé strad ostatnimi organy
Spoletenstvi aclenskymi staty na strandruhé, v ramci #hoZ je Soudni dv vyzvan, aby
zajistil, v souladu glankem 164 Smlouvy, dodrZzovani pravayykladu a provaéni Smlouvy
ve fazi pedchazejici uzaeni dohody, kterd by mohla vést ke sporu o legadiktu
Spoleenstvi, ktery ji uzavird, provadi nebo uplge.” Soudni dur neshledava za
problematickou neexistenci navrhu dohody. Pifpystnost takové Zadosti vidi hlavn
potrebu znat pedmet takové dohody fedem. V tomto fipact predntt je znam bez dalSich
pochybnosti.

V problematice sleitelnosti dohody se Smlouvou vSak takto pozitividsiup
zaujmout nerize. ESD si v podstanetroufa slditelnost hodnotit, jelikoz k jejimu posouzeni
pottebuje dostat?é informace tykajici se podminek ofe@gpokladaném z&eneni
Spoleenstvi do mechanisirsoudni kontroly vytviiené Umluvou.

Pfi zkoumani pravomoci Spalenstvi pistoupit k Evropské Uumluy ESD svoji
argumentaci zZana @ipomenutim principu s&¥enych pravomoci. Spalenstvi tedy kona
pouze v ramci ssfenych pravomoci, a to nejen v oblasti interniclezébsti Spol&enstvi.
Tento princip tedy dosahuje na mezinaro&innost Spoléenstvi taktéz. Smlouva ES vSak
neobsahuje Zadné ustanoveni, které kyilsvSpol&enstvi kompetenciigimat pravidlaci
uzavirat mezinarodni umluvy na poli lidskych préXde nastupuje Uvaha né&thnkem 308
(ex 235) Smlouvy ES, ktery by mohl suplovat neexist gednttného zmotiovaciho
ustanoveniClanek 308 (ex 235) povoluje Spddmstvicinit i v zalezitostech newtenych
orgarim Spol€enstvi konkrétéh za podminky, Ze tyto akce ndtrpovedou k docileni

n¢jakého cile uvedeného v samotné SméUWSD pro Uplnost vymezuje vyznam dodrZovani

20 posudek Soudniho dvo¥a2/94..., 1-1759-1790.
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lidskych prav skrze vymezeni negptnych ustanoveni a prohlaseni, ve kterych Spokvi
deklaruje jejich dlezitost. ESD neopomiji ani ustalenou judikatunpoataveni lidskych prav
jako nedilnou satast obecnych zasad pravnich. Toto vSe zavrSujeurazcénim, Ze
dodrzovani lidskych prav je jasnymieglpokladem legality akt Spol&enstvi. Evropskeé
amluvé priklada specificky vyznam, obdobnak ji pfiznal i v rozsudku Recueil ze dne 18.
gervna 1991. ESD povazujerigtoupeni k Umlug za podstatnou zénu lidskopravniho
rezimu Spoléenstvi, jelikoZz by doslo k zapojeni Spidastvi do jiné mezinarodni struktury.
Zarovei by doslo i ke zréné pravnihoradu Spoleenstvi skrze Zdenéni ustanoveni Evropske
umluvy. Takové fistoupeni by rozgilo rozmér pravomoci Spolkenstvi nad obecny ramec a
ziskalo by ustavni rozén, coz¢lanek 308 (ex 235) neupravuje a je to mimo jefisopnost.
ESD tedy skrze vySe uvedené déidpnazoru, kterym vyjaidije neexistenci pravomoci EU

pristoupit k Evropské imluvbez zngny Smlouvy ES?

1.3.3 P¥inos posudkué. 2/94

Posudeké. 2/94 spdil svétlo swta 28. lfezna 1996 a okaméitse stal vyznamnym
posunem v otazcerigtoupeni EU k Evropské umlévPrestoze z&r posudku nize vyznit
negativié k otdzce lidskych prav v EU, v kotreé fazi to vyvoji ochrany lidskych prav a
problematice pipojeni EU k systému ochrany lidskych prav Evropskéluvy maximalg
prispelo. Evropsky soudni dr rozhod@ ochranu lidskych prav v EU nepopird a ani
Evropskou Umluvd? vzdy i samotna Smlouva o EU zakotvuje, Ze EWespektuje zakladni
lidska prava, ktera zajifije Evropskd umluva o ochrafidskych prav a zakladnich svobod a
ktera vyplyvaji z ustavnich tradic spabgch clenskym staim jako obecné pravni zasady
Spoleenstvi“?® Tento posudek by se dal nazvat jako nejvyznghrzawr v této zalezitosti,
ktery rozproudil diskuzi a uvedl zakladni otazkezlkterych by se situace neposunula. ESD

v podstat jasré pojmenovava problémy, které vyzadujiegeni.

ESD pouze konstatuje, Zze se musstpupit k institucionalnim a Ustavnim Zmam
Spolegenstvi spolu i se samotnou Umluvou. Nekomprogisznauje potebu zngny

zfizovacich smluv ES a vgSeni dasti Spoléenstvi v systému kontroly Umlu). ESD

2! Posudek Soudniho dvota2/94..., 1-1759-1790.
?2 SIKOVA, Nadszda.Dimenze ochrany lidskych pravs.,161-162.
3 Smlouva o Evropské unii.iédni wstnik C 83/13, 30.1ezna 2010¢lanek 6 odst.2 (ex F)

24515KOVA, Nadzda. Posudek 2/94 Evropského soudniho dvora ze dne 28. 3. Dfstoupent
Spoleenstvi k Umlu¥ na ochranu lidskych prav a zakladnich svolidopské prave2002, ré. 6,¢. 8, s. 14.
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nebrani pistoupeni EU k Evropské umlay jelikoZz konstatuje, Ze tomu tkiopiedevsim
piekazky Ustavni povahy, bez jejichz Upravy je zéiyéerozebirat ¢co dalSiho v této
zalezitosti. V tomto posudku #chziuje Uctu k lidskym praum, kterd podmiuje zakonnost

akti Spol&enstvi a dale nastoluje otdzku&nvani a cit samotného Spatenstvi®®

Tento posudek Soudniho dvora bych nazvala prvngnyja impulsem snahy dat
jednotlivaim zaruku ochrany lidskych prav skrze kontroly¢jghRu, kterému da dalsi
dynamiku Laekensky summit.

1.4 Laekensky summit z lidskopravniho pohledu

Summit v Laekenu se odehraval 14. a 15. prosin@ee 2001. S timto Laekenskym
setkanim je neodmysliteinspjato dalSi sifovani EU. Tato vrcholna sthka konajici se
v severozapadnéasti Bruselu si vzala na sva bedegky Ukol, a to téma budoucnosti
Evropy?® Belgie, ktera fedsedala RadEU, toto setkani Evropské rady pojala jako zavrsen
své Sestirtsicni sneny v Rad EU. EU se nachazela na rozcesti s nutnosti falpmi
progresu Vv oblasti @lanskopravni a demokratické. Vysledkem tohoto zadedastupt
¢lenskych zemi se stala Deklarace o budoucnostigskéo unie, ktera se stala jednoucti p
priloh, které se zadily k zavram belgického fedsednictvi.

Deklarace o budoucnosti Evropy s#icha fi ¢asti s ndzvy Evropa na rozcesti a Vyzvy
a reformy v obnovené Unii. Zéketny Usek nalezneme pod nazvem Svolani konventu o
budoucnosti Evropy. Otazka lidskopravniho posunungstolena v druhéasti v pododdile
nazvaném Na cestk Usta¥ pro evropské alany. Tatocast se wnuje zamysSleni nad
problematikou zjednoduSovani a ulani smluv, které vyusti k polemice oc¢leaeni
Charty zakladnich prav do zakladni smlouvy. U lmsiévni oblasti to neka&h pouze
tématem zéleréni Charty zakladnich prav, nybrz je zde poloZeraegti otazka, zdali by
melo ES gistoupit k ECHR.

Mimo jiné Laekensky summit rozhodl o ustanovenin@ntu pro nasledujici
mezivladni konferenci. Tento Konvent byl slozen5zzastupté hlav stal ¢i predsed viad
¢lenskych stat Tuto skupinu dotu&l predseda a mistdgdseda, kterymi se staly V.Giscard
d’Estaing a G.Amat spolu s J.L.Dehaene. Jak¢asbunelze opomenout dalSich 30 posianc

% §IKOVA, NadsZzda.Dimenze ochrany lidskych pravs.,161-162.
ARNOLD.Rainer. Budoucnost Evropské unie. Zpravaaekenu.Evropské pravo: fehled pravniho a
politického vyvoje a judikatun2002, ré. 6,¢. 2, s. 11.
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narodnich parlameft 16 poslant Evropského parlamentu a dvotegstaviteh Komise.
Dale se poitd se zapojenim kandidatskych zemi a mnohymi mozdeli a forem pro
ob¢anskou spolenost. Tento Konvent se dnzabyvat fiznymi otdzkami a jeho ukolem po

roce jednani o byt pripraveni zadgrecného dokumentu s variantattiidoporusenimi?’

Zminéna Deklarace rozhodnnenabiziteSeni problémovych otdzek EU. Smyslem je
rozpoutat debatu aktu@ndiskutovanych témat Spdlenstvi. Pro obsahévieSeni &chto
otazek byl ustanoven Konvent a tento dokumedt stouzit jako jakysi vzor, kterym by se

mél Konvent zabyvaf®

Konvent nél za swij stézejni cil vytvdit navrh Smlouvy o Ustavpro Evropu, ktera by
mimo jiné ntla vyreSit otazku pravni zavaznosti Listiny zakladniclwEU a otazku
pristoupeni EU k Evropské umlavV pripact LZPS EU se femyslelo o vice variantach,
diky nimZ by se Listina stala sisti pravniho ramce ES/E¥Ve finale zvitzila varianta o
zaleréni Charty pimo do Smlouvy. V otadzcefigtoupeni Unie k Evropské umlénbylo
zakotveno, Ze EUistoupi k Evropské umlwvs tim, Ze nedojde ke Zme v pravomocich
Unie vymezené v Ustayv Ustava se vyjadvala i ke vztahu zderéni Listiny a samotného
pristoupeni k Umluw, které nglo byt komplementéarni, nikoliv vytujici. Obeci neniteSen
vztah ESLP a ESD, nybrz vySe z@ié se vztahuje i na jejiatinnost. AvSak v LZPS EU
miZeme najit v preambuli odkaz na dosavadni judikaak ESPL tak ESE’

Vzhledem k osudu Smlouvy o Ustase v3ak takovéipdstavy na &aky ¢as utlumily,
avSak v lidskopravni oblasti pro EU se bezespodngeo dalSi pozitivni krok, ktery zavrsi

Lisabonska smlouva.

" Ministerstvo zahraginich wci CR, Deklarace o budoucnost Evropske uniggta na zasedani Evropske rady,
konané ve dnech 14. a 15 .prosince 2001 v Laelmaha: Ustav mezinarodnich vziaR002, s. 1-8.
ARNOLD.Rainer. Budoucnost Evropské unie...,s. 13.

2981SKOVA, Nadszda, STEHLIK, VaclavEvropské pravo, Ustavni zaklady ERraha: Linde Praha a.s., 2008,
s. 286.

% SYLLOVA, Jindritka a kol.Ustava pro Evropu. Komental. vydani. Praha: C.H. Beck, 2005, s. 128.

21



2 Vyvoj po Lisabonské smlou

V zéleZitosti pistoupeni EU k Evropské umléwby se dalo zhodnotit, Ze Lisabonsk&

smlouva néasleduje kroky upravy, ktera byla nastijenv netspsné Ustavé pro Evropu.

2.1 Pravni piedpoklady pro pristoupeni

PrestoZze po vyjaeégni ESD v posudky. 2/94 z 28. tezna 1996 a po nelsihu
Smlouvy o Usta¥ pro Evropu, se mohlo zdat, zéegazky k vytvéeni pravniho zakladu
pristoupeni EU k Evropské umlévnebudou pekonany, se vstupem Lisabonské smlouvy

v platnost se rozsvitilo stlo na konci tunelu.

Klicovym se v této &ci stal clanek 6 SEU v odstavci 2, ktery nejenoifegpovida
akcesi EU k Evropské Umldy ale stavi to i jako povinnodt.Zminsny ¢lanek obsahuje
nasledujici: Unie pristoupi k Evropské umlew ochrar lidskych prav a z&kladnich svobod.
Pristoupeni k této Umldvse nedotkne pravomoci Unie vymezenych SmloivarRiraw
druhd ta v ustanoveni vytyje jasnou nutnost zhodnotit veSkeré dopady. EMysevuje
kladre k samotnému krokuiistoupeni, avSak nebude to akceptovat bez respakitontitych
vyhrad a dodrZzeni stanovenych podminek. Protakd, ktery je pidruZzen k Lisabonské
smlouw, je toho jasnym itkazem. Tento protokot. 8 dale rozvijiclanek 6 odstavec 2
Smlouvy EU a vyjatlije se k nutnym podminkam. Obsabevprotokolu¢. 8 je vyjadeno, Ze
EU nebude akceptovat jakékoli naruSeni specifickyy Unie a jejiho pravniho systému
v oblastech vytvieni specialni Upravy vymezujiciast EU v kontrolnich mechanismech
Evropské Umluvy. Druhym bodem, na ktery jeipba brat #etel, je zaji&ni spravného
systému srrovani stiznosti, kterd by byla podanacleaskymi staty EUCI fyzickymi
osobami, proti¢clenskym std&im nebo EU seietelem na konkrétni ffpad. Vélanku 2
piednttného protokolu je obsazen pozadavek o budoucidéobgxistoupeni, ktera nesmi
ohrozit pisobnost EU ani pravomoc jejich orgarEU si také v tomtailanku poji§uje

*! ZBIRAL, Robert. Jednani ofistoupeni Evropské unie k Umlév., s. 877.

FRANCOVA, JanaLisabonska smlouva: KonsolidovanéMnSmlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani
Evropské unie2. vydani. Praha: tdd vliadyCeské republiky, Odbor informovani o evropskych Ziébstech,
20009, s. 15.
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specifické postavendlenskych stdt EU, jelikoZz vSechnylenské staty jsou jiz vysokymi
smluvnimi stranami Umluvy a dlélanku 57 ECHR mohly &init vyhrady k rgjakému

ustanoveni Umluvy. Zmimy je i ¢lanek 15 ECHR, ktery se tyka &ipspecifického stavu
stafi, a to odstoupeni od zavadzk naléhavé situaci. Formulacganku 2 protokolu 8

piipojeného k Lisabonské smlatije nasledujici:

,Zajisti, aby se zadneé z jejich ustanoveni nedatykelastniho postavewlenskych
stati ve vztahu k Evropské uméizejména k jejim protokih, opatenim gijatym clenskymi
staty odchyld od Evropské umluvy v souladu s jeffi@nkem 15 a vyhradaienskych stai

k Evropské umlwy jeZ byly formulovany v souladu s jejftankem 57.°

Protokol ¢. 8 je zakotien ¢lankem 3, ktery oft vymezuje podminku pro budouci
dohodu, ktera se tykd nedeni ¢lanku 344 SFEU. Tentdlanek ieSi spory o vyklacti
provadni Smluv stim, Ze tyto kontroverze budouétopeSeny podle toho, jak &uji

Smlouvy??

Pro Uplnost bych zminila Zé&secny akt mezivliddni konference, kteraélm za
vysledek Lisabonskou smlouvu. S@sti tohoto aktu jecast nazvana ProhlaSeni
k ustanovenim smluv, kde je &@pvymezeno, Ze ifstoupeni Unie k Evropské umlénmusi
respektovat specifika pravnihi@du EU. Kron¢ prohlaSeni toho typu se zachazi i dal
v proklamaci existence stasného ale i budouciho stalého dialogu mezi ESEBR>*

Z vySe uvedeného je patrné, Ze EU si zaklada naekésvani a zachovani jejiho
specifického postaveni a pozaduje privilegovan@aaeni s #¥ddomim toho, Ze EU jednoduSe
neni forma statu jako ostatni vysoké smluvni stiamsopské umluvy. Na druhé steaje na

uvazeni nakolik tyto podminky prodluzuji a kompliikeemotné fistoupeni.

2.2 Pristup Rady Evropy a Protokol&. 14 k Umluwvé

Pres komplikovany a zdlouhavy vyvojiiptupu ES/EU Kk otdzce fiptoupeni
k Evropské umlu¥, RE se k tomu st&la pozitivre jiz na p&atku 80. let. Lze tvrdit, Ze RE
podporovala a dokreslovala kladné kroky Speitestvi vtéto problematice svymi

prohlaSenimi. Jednou z prvnich rezoluci se staaluee Parlamentniho shroméad RE ¢.

#protokol&. 8 kel. 6 odst. 2 SEU ofjstoupeni Unie k Evropské uml&no ochrass lidskych prav a zakladnich
svobod, pipojeny k Lisabonské smlogv

% zawrecny akt konference zastupwlad ¢lenskych stét svolané do Bruselu dne 2&rvence 2007. k&dni
véstnik C 306/231, 23ervenec 2007, ProhlaSeni k ustanovenim smluv.
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745 z roku 1981, kterafijznivé reagovala na rezoluci Evropského parlamentu ziRbna
1979 a na memorandum Komise Sgelestvi z 2. kétna 1979, které sefiglanélo pozitivre

k pristoupeni Spokenstvi k Evropské umldv Prednttna rezoluceé. 745 zdiraziovala
pottebu posilovat a roz&vat rozsah jssobnosti Evropské Uumluvy, aby ochrana lidskych prav
byla komplexni. Parlamentni shromawd konstatovalo, Ze sice je Evropskd umluva
v platnosti pro vSechn§lenské staty Spodenstvi, jeji chapadla vS8ak nedosahuji na instituce
Spole&enstvi a jeji pravni akty. Vifstupu spatijici vznik vyznamného pouta Spéémstvi a
vysokych smluvnich stran RE a zamezujici dvojimiagu Umluvy?® Vy$e zmigné gani
bylo zopakovano v Dopoéeni Parlamentniho shromahd ¢. 1017 z roku 1985 tykajici se
problematiky budoucnosti evropské spolupréce/ roce 1995 fichazi ze strany Rady
Evropy v rezoluci¢. 1068 dalSi apelace a zaraveyzva konat v této problematice d@p
podtrhuijici jiz zmigné3’ Jiz v roce 2001 byla ustanovena pracovni skupbBIG-UE Rady
Evropy, kterd byla instruovana k vytemi studie tykajici se pravnich a technickych
zélezitosti souvisejicich s moznymigboupenim EU k Evropské umléivs dirazem na
vyvarovani se kontradikce mezi pravnim systémemaEechanismem Umluvy. JiZ tato
studie se zabyvala moznostmi Upravy Evropské Umlpay&elem adaptace moznému

pristoupenf®

Kroky RE jasg snetovaly k dalSimu protokolu, ktery by mimo jiné regil
problematiku toho, zdalitbec mize EU gistoupit k Evropské Umluy jelikoZz to nikde
predtim zakotveno nebylo. Zddgighazi na scénu Protokol 14., ktery reaguje na mnoho
vyzev. Obech tento protokol fistupuje na zmnu kontrolniho systému Umluvy, av3ak
¢lanek 17 protokolu¢. 14 teSi zmény ¢lanku 59 ECHR s nazvem Podpis a ratifikace.
Predmtny ¢lanek se zabyva zimou ¢lanku 59 Umluvy, a to vlozenim odstavce 2, ktery
vymezi moznost fiistoupit i EU jako organu sui generis. Zréiy Protokol tedy obohati
¢lanek 59 o odstavec 2, ktery obsahuje nasleduyjibiropska unie wre pistoupit k této

Umluw*. Protokol ¢&. 14 byl sjednan v kitnu 2004, pesto v3ak platnosti nabyl az v lednu

*parlamentni shroméa#ui. Rezoluce 745 (1981) oiptoupeni Evropskych spétnstvi k Evropské imlénna
ochranu lidskych prav a zakladnich svobjodline]. Assembly.coe.int, 29. leden 1981[ditsrpna 2014 ].
Dostupné na < http://assembly.coe.int/main.asp2/acuments/adoptedtext/ta81/eres745.htm>.
*®parlamentni shromadi. Doporweni 1017 (1985) o budoucnosti evropské spoluprdoeline].
Assembly.coe.int, 27. ra 1985 [cit. 1. srpna 2014]. Dostupné na<
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documentgféetitext/ta85/erec1017.htm>.

37 Parlamentni shroméa¥di. Rezoluce 1068 (1995) oigtoupeni Spolenstvi k Evropské umléhna ochranu
lidskych prav [online]. Assembly.coe.int, 27.Ha 1995 [cit. 1. srpna 2014]. Dostupné na <
http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documentgftéetitext/ta95/eres1068.htm>.

% Final report to the CDDH 47+1(2013)008rev2. Dostipa <http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting
/hrpolicy/accession/Meeting_reports/47_1(2013)008r&N.pdf>.
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2010*° Diivodem takové prodlevy je fakt, Ze protokoly Evrafsknluvy jsou mezinarodni
smlouvy, z¢ehoz vyplyva, Zze smluvni strany je museji podepspbtom i ratifikovat, aby
nabyly pravni zavaznosti. Dale je nutné zminitpgstokol ¢. 14 je procesfipravni povahy,
tudiz ho museji odsouhlasit v&echny smluvni stfdnpravni zavaznost protokolu 14
zablokovalo na par let RuskoidBtoze je Rusko vysokou smluvni stranou RE, v tomtahu
nestale panuje nap. Rusko byva kritizovano za situaci v oblastiskgich prav, které
piikladre vyustilo v roce 2000 pozastavenim hlasovacihograRParlamentnim shroméaid

s ohledem na situaciGesensku. Pes veskeré komplikace ze strany Rd$kaakonec doslo
k uloZeni jeho ratifikani listiny jako posledni stavajici smluvni stranynldvy dne 18.
2.2010 a platnost protokolu 14 nastala 1. 6. Z81Btesto’e Ruska federace platnost
protokolu ¢. 14 zdrZovala, otazkou je zdalti pychlejSi ratifikaci by se &emu uspiSilo

v otazce pistoupeni EU k Evropské amlév

2.3 Zhodnoceni vytvareni pravnich zakladi

Pres komplikovany vyvoj by se dalo zhodnotit, Ze dné. 2010 byla otdzka pravnich
zakladi pravnich zaklafl pristoupeni EU k Umluy vyieSena jak na strarEU, ale i na stran
Rady Evropy. S ohledem na vySe z#m@, pravnim zakladem EU v této problematice se stal

¢. 6 Smlouvy EU v odstavci 2:

,unie pistoupi k Evropské umlavo ochrar lidskych prav a zakladnich svobod.

Pristoupeni k této imldwse nedotkne pravomoci Unie vymezenych Smlotami.

Ze strany Rady Evropy skrze protokol 14 dochazravpimu zakotveni moznosti

pristoupeni \l. 59 odst. 2 Umluvy:

,Evropska unie rive pistoupit k této Umlug.**

% Protokolé. 14 k Evropské tmluvo ochras lidskych prav a zakladnich svobod.

“951SKOVA, Nadizda. Modifikace kontrolniho mechanizmu Umluvy ligsk na zéaklad 14. protokolu:
dokonalosti piliS vzdalena reformalurisprudence2008, r@. 17,¢islo 3, s. 36.

“1 REISS, JennifelProtocol No. 14 ECHR and Russian Non-Ratificatibhe Current State of Affair¢larvard
Human rights journal2009, volume 22, issue 2, p. 308.

2 Ministerstvo zahragich \&ci. Pristup Evropské unie k Umkie ochrar lidskych prav a zékladnich svobod
[onling], Mzv.cz, 12. dubna 2011 [cit. 1. srpna 2DP1 Dostupné na <
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/evropsiaie/vnejsi_vztahy eu/pristup_evropske unie_k wmlu
_0_ochrane.html>.

3 Smlouva o Evropské unii.f#@dni wstnik C 83/13, 30.#ezna 2010¢lanek 6 odst. 2

“4 Evropska umluva o ochrazékladnich prav a svobod, Hlava Itlanek 59 odst. 2 ve #ni Protokot ¢. 11 a
¢. 14
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Na prvni pohled z vySe uvedeného Ize zhodnotit,EkE pristoupeni pojala jako
povinnost, zatimco RE jako umadm. Lze konstatovat, Ze jedna problematicka otazka
poukazana v posudku 2/94 ESD, je vieSena skrze vytweni pravniho zakladuristoupeni
ve Zizovacich smlouvach. Neni nutné se odkazovat na gjistanoveni, ktera by mohla
suplovat neexistenci pravomodigioupeni v této oblasti, jelikoZdl. 6 odst. 2 Smlouvy EU

ve zréni Lisabonské smlouvy takové jasné ustanoveni aljsah
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3 Pravni a technické otazky fFistupu a moznosti jejichieSeni

PrestozZe byly vieSeny pravniigdpoklady pro fistoupeni EU k Evropské umléze
strany EU, tak i po ratifikaci protokolt. 14 Ruskem ze strany Evropské umluvy a cela
problematika byla posunuta do j&gich obrys, na okamzité fistoupeni to neni dostajici.
| nadale je pdtba vyeSit velké mnoZstvi zalezitosti Wrajicich z povahy a specifického
pravniho systému EU a nastaveného mechanismu Raap)E kterymi se budu zabyvat

v nasledujici kapitole.

3.1 Rozmér pristoupeni EU k Umluw

Otazka pateby vyreSeni rozsahuiistoupeni EU k Umlu¥ reflektuje skutgnost, ze
vécnd misobnost systému Evropské Umluvy je lehce rozdilfidkova situace nastala
z daivodu skuteénosti, Ze ne vSechn§lenské staty se zavazaly vSemi protokoly. Protokoly
piipojené k Evropské umlgvjsou dvojiho typu, procestpravni a hmot&pravni. V gipac
prvnich zmignych je mechanismus Umluvy stanoven tak, Ze jdikatiat museji viechny
vysoké smluvni strany, aby se staly platnymi, @tikipravuji kontrolni mechanismy Umluvy.
U hmotreé-pravnich protokal se situace vijjpact pristoupeni EU lehce komplikuje. U tzv.
hmotre-pravnich protokdl je systém nastaven tak, Ze je na rozhodnuti vyssRRIVNni
strany, zda chceéi nechce byt danym protokolem vazakémz neovlivni jeho ppojeni
k Evropské imlug.*® Z vy$e uvedeného vyplyva, Zesity clensky stat EU rize byt vazan
jednim souborem protokinl které vS8ak nemuseji byt platné pro dalénsky stat.

Na tomto mist se nabizi otazka demu vdemu EU méiistoupit? Clanek 6 odst. 2
odpowd rozhodr nenabizi, jelikoZz howd pouze o fistoupeni k Evropské umlgy tedy
k samotnému dokumentu ve ém Protokol ¢. 11 a 14. Protokolg. 11 a 14 jsou svoji

povahou procesnpravni, tedy zavazné pro viechny vysoké smluvangf®

Ve shaze raeSeni této situace, lzg¢igtoupit k fiznym variantam. Jednotliv&iptupy
se nyni pokusim nastinit s tim, Ze &&m rozeberu postupiifaty ve findlni verzi Navrhu
smlouvy o fistoupeni EU k Evropské Uml&z dubna 2013.

“*SIKOVA, Nadszda.Dimenze ochrany lidskych pray s. 116.
6 ZBIRAL, Robert. Jednani aistoupeni Evropské unie k Umléy.,s. 878.
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Vzhledem k tomu, Ze problematické se v této otgeeé protokoly, prvni pistup,
ktery se z logiky ¥ci se nabizi, je pouze&iptoupit kK ECHR bez aktualizaci préstinictvim
hmotre-pravnich protokail. Dle mého nazoru by se tato varianta mohla jekio jta nejsnazsi,
nicméré by neodpovidala delu pistoupeni EU k ECHR, jelikoz by nereflektovala stav
ochrany lidskych prav v EU.fPzvazovani této varianty jedba si ugdomit, Ze jednotlivé
protokoly obsahuiji lidska prava a svobody na Ur@tdidavno chramé a judikované ESD.

Druhy pristup, ktery se nabizi vzhledem k vySe uvedenérastaga postoj ,tzv.
nejnizSiho spolného jmenovatele”, tedyfigtoupit pouze k&m protokotim, které jsou

ratifikovany vSemilenskymi staty EU. Za s@éasného stavu se jedna fispoupeni k ECHR

s

viN 7

jmenovatel. Tato varianta by byla dle mého nazajoptimalrgjsi, jelikoz by reflektovala
potrebu sjednotit fistup v nejvysSi mozné mei K tomuto pistupu bylo pistoupeno i ve
finalni verzi Navrhu smlouvy offstoupeni EU k Evropské imléwz dubna 2013’ PrestoZe
by se tato varianta mohla zdat jako nejvhasiini zde se nabizeji tité doposud nevyjagné
scénée. Prvni takovy mozny scén@nuze nastat, kdyZz se jednotlivec bude odkazovat na
uréit prava, kterd jsou zakotvena v Listiale také ve stejném &ami v protokolu, ktery nebyl
ratifikovan vSemiclenskymi staty. Pro dokresleni zde nastinim pecaitiptiklad. Takova
situace niZze nastat vigpact ¢l. 4 Protokolu 4 Evropské umluvy, ktery upravujéakaz
spol&ny jmenovatel. AvSak doslo¥rstejnou Upravu fizeme nalézt v Listiév ¢l. 19 odst. 1.
ESD se bud rive striktrié drzet Upravy zakotvené viptupové smlouy;, ktera stanovi pouze
aplikaci ustanoveniéth Protokol, ke kterym EU skutané pristoupila, anebo by mohl
sklouznout k ivaze obsahujicfigtup, Ze neratifikované protokoly kryjici se samstvenimi
Listiny, jsou brany v tvahtf Tak to je ostathstanoveno v dokumentu\yswtleni k Listirg
zékladnich pray kde je stanoveno: Qdkaz na EULP zahrnuje jak Gmluvu, tak jeji
protokoly“*® Dal&i situaci s otaznikem bude §igaké zmisob rozhodovani ESLP, ktery by
mohl byt doZadovan rozhodnout o stiznosti pkid¢inskému statu EU prov&dci unijni
pravo, ve ¥ci poruseni prava zakotveného v protokolu.i&dmétnému protokolu EU vSak

nefistoupila, ale onertlensky stat, proti kterému stiuje stiznost, jej ratifikoval® Jen

47 ZBIRAL, Robert. Jednani aistoupeni Evropské unie k Umlév.,s. 878.
48GRAGL, Paul. A giant leap for european human rightke Final Agreement on the European Union's

Accession to the European Convention on Human Rigldmmon Market Law reviewolume 51, issue 1, p.
18

49Vyswétleni k Listins zakladnich prav ze dne 14. prosince 20Q/vadst. C 303/02, 14. prosince 2007, s. 17.
0 GRAGL, Paul. A giant leap for european human sght, s. 18.
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z vySe uvedeného je patrné, s&aliv Navrh smlouvy o fistoupeni EU k Evropské uamlév
jiz existuje, stale vSechny moZné situace pramemé&isnahy fistoupeni specifického

pravniho systému k mechanismu Umluvy, nejsougjagieseny.

DalSi varianta fichazi s opénym postojem spdvajici v @istoupeni ke vSem
protokolim bez ohledu na fakt, Ze k nim rtegpoupily vSechnylenské staty EU. 8kejni
mySlenkou zde bude reflektace gasného stavu ochrany lidskych prav EU a autonoruie E
Souasti této myslenky by byla také apelaceleaské staty EU, aby postuppristoupily ke
vSem protokalm. U této varianty je vSak na migtiipomenout pozadavek v Protokaiu8
piipojeného k Lisabonské smloyvale i mechanismus ECHR skid. 15 tykajici se
odstoupeni od zavaikv naléhavé situaci. V tomtoripact je v rozporu iclanek 57 ECHR
upravujici vyhradylenskych stét k uritym ¢lankim Umluvy >

3.2 Otazky institucionalniho charakteru

V otazce pistoupeni EU k Evropské umléwsefadilo k velmi diskutovanym otazkam
I zapojeni EU do instituci mechanismu ECHR. Delssyodehravaly v problematice pozice

soudce za EU ale i v participaci EU ve Vyboru ntitis

3.2.1 Pozice soudce za EU

Evropska umluva obsahuje Upravu tykajici se EShiRaw druhé. V tétaiasti je take
mimo jiné obsazen Zgob volby soudt spolu se zakotvenim P soudd. S€zejnim pro
problematiku zastoupeni soude ¢lanek 20 ECHR jasnstanovujici nasledujiciSoud tvei
soudci, jejichZ peet se rovna pdu Vysokych smluvnich straf® Pra: se tedy postaveni

soudce reprezentujici budouci vysokou smluvni ateaalo tak horkym tématem?

Prvni okruh debat vedla nazorova nesjednocenoséwnjch kruzich, zdali by EU
jako nestatni subjekt, #ta vibec mit narok na svého zastupce u ESLP. Teiistup se opira
o tvrzeni, Ze reprezentaci EU jiz zajiStuje 28 sdudlenskych stét, avSak je v rozporu

°! ZBIRAL, Robert. Jednani ofistoupeni Evropské unie k Umlgy., s. 878.
*2 Evropskéa imluva na ochranu lidskych prav a zaktadavobod. Hlava IICI. 20 ve zni Protokoii ¢. 11 ag.
14
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s principem rovnost® S vy$e zmignym nazorem se rozho&imeztoto#uji, protoZze potom
bychom mohli i zpochyiovat nutnost fistoupit EU k Evropské amlwy jelikoz je
zastupovana 28lenskymi staty, které jsou jiz Umluvou vazany. Néma pii vyjednavani
piistupové dohody se debaty na toto téma ubiralgmeidem na dodrzedianku 20 ECHR,
tedy Ze EU bude reprezentovana svym vlastnim soudBesto se vSak nabizi otazka, a to
s ohledem na charakter EU, zda bude mit stejnépast jako ostatni soudci. Cesta debat
nad postavenim soudce se rozdvojovala nad perménensoudcem za EUCI
nepermanentnim zastupcem. Souhlasim s nazoremputees by mil fungovat u ESLP
permanent®, jelikoZ pipadu tykajici se evropského prava gistebude zanedbatelr’
Takového nazoru se drzel i finalni Navrh dohodyistpupeni EU k Evropské umlév

Presto vSak fichazely v Gvahu d¥ moznosti typu soudce za EU, a to rozhodujici
pouze v pipadech tykajici se evropského prava nebo soudogngm postavenim jako
soudci ostatnich vysokych smluvnich stran. Protitbvané pravomoci souicza EU stal
princip nezavislosti soudni moci a jasna neptakist, jelikoz by musela byt ustanoven dalSi
specialni systém, jak ¢&it, kdy dany pipad obsahuje komunitarni prvek, aby mohl soudce
participovat:”

Na zaw¥r bych vymezila dalSi neopomenutelnou a velmi patdsiu otdzku, kterou se
stal vykEr soudce reprezentujici EU. V této otadzce sét aliskuze rozchazely dle mého
nazoru se ietelem ke vnimani postaveni EU jako vysoké smiswainy. Uprava zabyvajici
se volbou soudcje zakotvena ¥lanku 22 ECHR. Kazdglensky stat musi vytwd seznam
tiéi kandidat, pricemz volba soudce je na bedrech Parlamentniho skdsniaPro zvoleni
soudce pro vysokou smluvni stranu post&tsina z odevzdanych hiag® Volba soudce za
EU tedy niize jednoduSe nasledovat systétm ECHR nebo dle dialditované moznosti by
soudce za EU h byt pouze interni zalezitosti EU, a to s ohledemnEU jako specifické
vysoké smluvni strany. Varianta typu neodliSovat gk zpisobu volby soudc vSech

vysokych smluvnich stran vyhrala a podporu si Z#&skiaod Evropského parlamentu.

%3 Steering Committee for human rights (CDDH), Stusfytechnical and legal issues of a possible EC/EU
accession to the European convention on Humansti@f®-Il (2002)006 of 28 June 2002, bod 68-69. Dsé
na < http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/Hipgaccession/Working_documents/Study_accession_UE
2002_en.pdf>-

* SISKOVA, Nadzda. Problematika moznéhdigioupeni Evropského spoknstvi k Evropské Gmlavo
ochrar lidskych prav a zakladnich svobod veétsy aktualniho vyvojePravnik 2003, ré. 142,¢. 1, s. 47.

> GROUSSOT, Xavier a koEU Accession to the European Convention on Hungintsi a Legal assesment of
the Draft Accession Agreement of 14th October J@hline]. Robert-schuman.eu, 7. listopadu 2011 [21.
Kvétna 2014. Dostupné na < http://www.robert-schuman.eu/enfileestions-d-europe/qe-218-en.pdf>.

%% Evropskéa imluva na ochranu lidskych prav a zaktadavobod. Hlava IICI. 22 ve zni Protokoii ¢. 11 ag.
14
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Evropsky parlament sy pristup proklamoval ve svém usneseni #tka 2010 a navrhoval
zpasob vytvdeni seznamuit kandidat dle ¢clanku 255 SFEU s Zadosti byt do tohoto procesu
také zapojerl’ Jsem zastancem toho nézoru, 7e by se volba sdtidcaentla Zzadnym
zpusobem odliSovat od stanoveného mechanismu. Nesfdledade zadnyod, pr@ by
volba soudce za EU &a mit jiny gristup, a tim by se &ea veéc pristoupeni vice komplikovat.
Prece jenom vysokd smluvni strana ma danyiisapem volby zasadni vyznam \eni ti
kandidafi. Parlamentni shromé&&oi pozdji pouze vybere ze seznamu. S Evropskym
parlamentem vSak nesouhlasim s poZzadavkem zasioupsmopském parlamentu Vipac
hlasovani o vyéru soudce za EU. Evropska unie nezéafistqupit k Rad Evropy, aby nila
pravo byt zastoupena i tam. A koneckbritenské staty EU jsou zastoupeny v R&wropy,

coz si myslim, Ze je v tomtaipadt dost&ujici.

3.2.2 Zastoupeni EU ve Vyboru ministri

Vzhledem Kk faktu, Ze EU se nestav&ispupenim ¢lenem RE, nerive byt
automaticky reprezentovana ve Vyboru miristte otazkou, zda bygsto nerdla mit rejake
pravo zastoupeni v tomto orgadnu s ohledem na &kosg, jaké pravomoci ma Vybor minisgtr
v systému ECHR® Prvns Vybor ministfi miZze zasahnout do organizace ESLP tim, Ze na
Zadost pléna Soudu ke jednomysinym rozhodnutim a na p&vetanovené obdobi
zredukovat peet soudé v senatech nasp® Dale hraje roli ve smirném urovnani v oblasti
dohlizeni na pléeni podminel’nepehlédnutelnou Glohu ma také v zavaznosti a vikon
rozsudki, jehoZ Ukol spsivd v dohledu nad jeho vykoneth.Nelze gehlédnout dalsi
pravomoc v podobzadosti k ESLP k vydani poradniho stanoviska otdlegkladu ECHR a
jejich protokot.®® Clanek 54 ECHR obsahuje zminku, Ze nic v ECHR nébpéavomocim

pfiznanym Vyboru ministt Radou Evropy? Vybor ministfi je tedy opraven dle Statusu

" Usneseni Evropského parlamentu ze dne 1%trév 2010 o institucionalnich aspekteckisppu EU

k Umluvé. Dostupné na < http://www.europarl.europa.eu/éiggBoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-
2010-0144+0+DOC+XML+V0//CS>.

8 GRAGL, Paul. A giant leap for european human sght, s. 54.

%9 Evropska Umluva o ochrazékladnich prav a svobod, Hlava tlanek 26, ve zini Protokoh ¢. 11 ag. 14

0 Tamtéz glanek 39

oL Tamtéz clanek 46

62 Tamtéz glanek 47

83 Tamtéz lanek 54
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vykonavat pravomoci tykajici se Umluvytikladns prijeti dalSich protokdi, které bezesporu
ovliviwuji podobu ECHR?

Lze konstatovat, Ze Vybor minigttma pondrné rozsahlé pravomoci v mechanismu
Umluvy, proto se takéifstoupilo k moznosti fidéleni samostatnému hlasu EU dle principu
rovnosti vysokych smluvnich stran. Do tohotidspupu zasahly politické obavy tykajici se
potencionalni sily EU ovlivniti blokovat dohled na rozsudky sfované proti ELKi proti
EU a jednomuwi vice ¢lenskym stdtm. Evropska unie bude mit 29 hiaze 48 moznych,
tudiz je obava blokace opramé. Takové pochyby umocnilélanek i¢lanek 4 odst. 3SEU,
ktery obsahuje zavazek EUcCkNnskych stat EU jednat koordinovanym apobem. V tomto
piipadt se pichazi se specificky vytwenym systémem pro hlasovani, aby se vyse
uvedenémuigdeslo>

Nicmeére finalni verze Navrhu ifistupové smlouvy vysSe zniné musela reflektovat a
jistym zpisobem princip rovnosti omezit i na dal$ipady, které mohou v oblasti hlasovani
nastat. V pipact, kdy je vykonavan dohled natlenskym statem EU a EU v tontipac
nefiguruje jako co-respondetitrespondent, bude EU tak znem&idao hlasovat. Stane se tak
jednoduse zitvodu, Zze EU nema pravomocikasti vykonavani dohledu mimo oblasti
pusobnosti prava EU. V tomtaipads je na mist ptipomenoutlanek 2 Protokolu 8Clenské

staty EU v tomto fipact nebudou zavazany hlasovat koordinaivan

A%

V piipact, kdy se vykovava dohled nad rozsudkem statu, kberyi clenem EU, je
situace snazSi. Evropské unie se bugkestnit pravomoci hlasovanilenskeé staty EU budou
moci vyjadit svoji pozici bez jakéhokoli zavazku i rozdilmd stanoviska EU. EU svoji
kompetenci hlasovat v tomtdipads mize odvodit odtlanku 21 Smlouvy E\®

3.3 Vztah ESPL a ESD v lidskopravni oblasti po pistoupeni

Vzhledem k tomu, Ze v Evrépexistuji dva hlavni systémy ochrany lidskych prav,
které vykonavaji ochranu prastinictvim vrcholnych orgdnsoudni soustavy, je v souvislosti

s touto problematikou velmi skiovéana otazka, zdali si Strasbursky soud a ESD wkoiki

® GRAGL, Paul. A giant leap for european human sght, s. 54.

% GRAGL, Paul. A giant leap for european human sght, s. 54-55.

% Final report to the CDDH 47+1(2013)008re\Xxaft revised agreement on the accession of theojgean
Union to the Convention for the Protection of Hunmayhts and Fundamental freedopdtanek 7. Dostupné na
< http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpglaccession/Meeting_reports/47_1(2013)008rev2_EN.pd
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dophuji. V této kapitole bych vymezila, jaky je jejietktualni vztah fed Fistoupenim a déle
jak byl dojednan jejich vztah pdiptoupeni EU k Umlug.

3.3.1 Stav pred pristoupenim

Jak jiz bylo zmigno v kapitole 2.1, ESD se postwpryvinul i v soudni instituci, ktera
mimo jiné povazuje za svoje poslani chranit pradngtlivai. Lucembursky soudé&hem
sveho vyvoje v lidskopravni oblasti postépmeznal vyznam Evropské umluvy, ktera se stala
inspir&nim zdrojem. RestoZe by se mohlo zdét, Ze to bude znamenat prentloursky soud
pouze komplementarni pozici v této oblasti, opakpjavdou. Lze konstatovat, Ze ESD
maximalré ¢erpa z rozhodovaci praxe Strasburského soudu #@ujesise, nikdy viak pth
nesklopil hlavu ped starSim soudnim systémem ochrany lidskych pedkoz si vzdy
vymezuje svoje pole pro nezavislé zhodnoceni. @atonomni posouzeni ESD muselo gutn
vyustit k dialogu mezi&mito dwma soudnimi institucemi a k vzgjemnym argumentacim
svych postaj a pozic. Vzhledem k tomu, Ze se w@Sine obsahov Listina zakladnich prav
EU a ECHR pekryvaji, argumentace jsou vedeny zejména v rozhuiov podobnych
piipadechiteSicich dané pravo vymezené jak v Listitak v Evropské umluy Nelplné se
podiizeni ESD méa za nasledek existenaiktarych rozdilnych soudnich rozhodnuti
v rozhodovaci praxiéthto dvou soull zejména v oblastech zasadnich pro neruseny vyvoj
evropskeé integrace, coz ESD neustale povazujeiaékladni cil. Nicmé# Ize vSak obech
shrnout postoj ESD jako maximélse snazici drzet tempo s Strasburskym soudemagtobl
lidskych prav?’

Na tomto mist bych vSak ¥novala vice prostoru pro vyvoj postoje ESLPésm
k otdzce posuzovani poruSeni lidskych prav pranemiz pravnich fedpisi EU, kterou
vykondva ESD. Stejn i vtomto pgipac l|ze vystopovat vyvojovou linku ifstupu
Strasburského soudu, ktery si jednotlivyntippdy gisuzoval svoji pravomoc kipzkumu
porusSeni Evropské Umluvy akty ES/EU. Vychazel zawdnosti smluvniho statu za akty
ES/EU pramenici zipnosu pravomoci smluvniho statu na EU, ktery vykoaaéklad jeho
vile. K zasadnim rozhodnutim se v této oblgsdi gipadM.&Co., kde vymezil pjatelnost

mit namitky ohleda porugeni Umluvy, které nastalo rozhodnutim insat&EU®® V dalich

®7 SIKOVA, Nadszda.Dimenze ochrany lidskych pravs..100-101.
%8 Rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava zeQdnimora 1990:. 13258/8M. & Co. v. Nmecko
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rozhodnutich postupoval déle, kdy sizpal prezkum souladu sémice EU s Umluvou na
z&klad konceptu toho pravnihoigdpisu, jakym je implementovana do vnitrostatniréva

daného smluvniho stato.

Vyznamnym krokem se stalasw Matthews kde se Strasbursky soud vymezil
k prezkumu primarniho prava ES/EU, pokud by bylo v ooaps ECHR. Pani Matthews
v tomto gipadt namitala poruSeni jejiho volebniho pravadil& Protokolu¢. 1 ECHR spolu
s¢l. 14 ECHR. Britska statni ¢hnka a obanka Gibraltaru ckta volit do Evropského
parlamentu na Uzemi Gibraltaru. Na Uzemi Gibralsgwsak volby do EP neorganizovali
s tim, Ze Uzemi Gibraltaru sefadi do fisobnosti volebniho prava pro volby do EU. Uzemi
Gibraltaru je zamiské Uzemi Spojeného kralovstvi, a tudiz se Wujeaspecifénosti. Toto
Uzemi méa zakotvené vyjimky v primarnim pravu ES/BSfrasbursky soud podotkl, Ze
Spolgenstvi neni stranou Umluvy, tudiZz by ngnpiezkoumavat primarni pravo ES/EU,
avSak cestu k opraeni si nasSel v tomto rozsudku skrze odfdnvost Spojeného kralovstvi a
pieneseni kompetenci na ES, které je stranou Umilegto rozsudek se stal vyznamnym
tim, Ze si Strasbursky soud vymezil pravomdezgoumavat i primarni pravo ES. Tento
piipad jasd vymezuje pohled ESLP k vztahu mezi nim a ESD v somyslu, Ze se povaZzuje

na soudni instanci s poslednim slovem v otazceaogtidskych prav®

Aktualni vztah mezi&mito dwma soudy se odviji od zlomového rozsudku znamého
jako Bosphorus, kterémuwnuji vice prostoru s cilem vymezit jeho dopad anaym pro relaci

mezi €mito vyznamnymi hr& na poli lidskych prav fed gistoupeni EU k Evropské amlév

3.3.2 Véc Bosphorus

Z vyse uvedeného je patrné, Ze vztah Strasburslgghmlu a ESD vyznanin
formulovala hojg diskutovana zalezitost ohletirodpowdnosti ¢lenského statu EU za
poruseni Umluvy v fipads, kdy vykonaval povinnost mu uloZzenou pravem ES/E#gripack
Bosphorus vyvstava otazka, v ramci ktéténsky stat musi vyh@év naizeni, které bylo

prijato na trovni EU a které je v rozporu s Umluvou.

V postaveni sfZovatele je turecka letecka spoiest, ktera mla jako misto své

registrace Turecko. Tato spdh®st Bosphorus Hava namitala porusgainku 1 Protokolu 1

%9 Rozhodnuti Evropské komise pro lidské prava zeldndistopadu 1996. 17862/91Cantoni v. Francie.
® Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava zel@nénora 199%. 24833/94 ve &ci Matthews v. Spojené
kralovstvi.
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ECHR. Redmetny ¢lanek se tyka obsah®wchrany vlastnictvi. Jak tedy tentldnek zapada
do skutkového stavu tohoteipadu?

Leteckd spoknost Bosphorus Hava se obrétila na dopravni gpot JAT byvalé
Jugoslavie za delem pronajmuti dvou letadel. Letadlo vySe zimién spolénosti bylo
zabaveno na Uzemi Irska avebdu aplikace ndazeni Rady 990/93. Niezeni Rady 990/93 bylo
provedenim Rezoluce 820 ze 17. dubna 1993 Rady bezmmsti OSN do evropského prava.
Tato rezoluce reagovala na situaci ve Federalnublegge Jugoslavie uvalenim sankci.
Rezoluce jashvytycuje povinnost zabezpeni veSkerého majetku, ktery je na jejich uzemi,
Vv pripact Ze tento majetek jestSinow ¢i kontrolné drzen v rukou osobgi podniku, ktery méa
své sidlo nebo funguje na Uzemi Federalni repullligoslavie. Situace dasa k tomu, Ze
nejvyssi irsky soud se obratil na ESDiedi®Znou otazku, zdali i toto zabaveni letadla spada
pod Nd&izeni Rady 990/93. NasletlidoSlo k vyprSeni ndjemni smlouvy a k odvolani sank
vaci byvalé Jugoslavii. ESD se v roce 1996 vyjh#ladné k predkéZzné otazce a poruseni
lidskych prav odmitl. Letadlo bylo navracendéinpo jugoslavské spateosti a z dvodu
aplikace pedmétného n&izeni leteckd spodmost Bosphorus Hava nemohla vyuZzivat
pronajmuté letadlo po dobu 3 let.

ESLP dostal fipad na stj stil, a tim z&al v podstat formulovat swj vztah k ESD
respektovaningi nerespektovanim jeho nazoru v otazce porusesiyich prav pedmétnym
naizenim’! Lze zkonstatovat, Ze v choulostivé situaci bylydsmoruilenské staty, proto se
Strasbursky soud uchylil k vymezeni odpdrosti smluvniho statu za kroky mezinarodni

organizace, ktera disponujéepesenymi pravomocemi daného smluvniho Sfatu.

Predmetny soud tuto zalezitost wySil prostednictvim srovnatelnosti ochrany lidskych
prav dané mezinarodni organizace s tou, kterou ypaigk Evropska Umluva. Z vySe
uvedeného tedy vyplyva, Ze ofmii statu, které bylo vykonano dle pravnich zauazk
pramenicich Zlenstvi v mezinarodni organizaci, je obhajitelngkyd dana organizace chrani
zakladni lidska prava na podobné urovni jako EC}4R hlediska materialnihoristupu, tak
kontrolniho mechanismu. Jestlize tomu tak je, posanmsmluvni stat neodklonil od zavéazk
plynoucich z Evropské umluvy, pokud pouze vykon@ravni zavazky vysrajici z¢élenstvi
v mezinarodni organizaci. Existuje zde vSak mozmnystaceni takové donmgnky, pokud
vySe uvedené nebylo napho nedostatsosti urov ochrany lidskych prav, kterou zajige

ECHR. V takovém fipadt by nastoupil na scénu systém ochrany lidskych dré&\Evropské

I Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze Gn&e/na 2005¢. 45036/98 ve &ci Bosphorus Hava
Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irsko
2 BOBEK, Michal a kol Vnitrostatni aplikace prava Evropské unle.vydani. Praha: C.H.Beck, 2011, s. 386.
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umluvy a zajmy mezinarodni organizace by nebylyedpostény. ESLP si fipisuje
pravomoc posuzovat dostatest Urové ochrany lidskych prav danéhdipadu. Takova
vyvratitelna domanka se neuplatni ipac, Ze smluvni stat sh urc¢itou miru uvazeni ve

svych rukou’®

Pripad Bosphorus vyznammpravil a nastavil vztahy mezi Strasburskym sou@eBESD
v oblasti ochrany lidskych prav. Souhlasim s namgrée pipadem Bosphorus Strasbursky
soud vykonal vstcny krok snérem k Soudnimu dvoru a snazil se vymezit podmiakgosi
souZiti &chto vrcholnych soudnich org&f* Jinymi slovy by se dalo z tohoto rozsudku
vyvodit, Ze ESLP dal ditym zpisobem zelenou ESD v oblasti lidskych pravesPvyse
uvedené nelze né&pomenout, Ze za séasneho pravniho stavu, je i nadale odpoy
¢lensky stat, pokud akt EU bude v rozporu se syst@roehrany lidskych prav Evropské
Gmluvy. " Je tedy na mist aby Smlouva o fistoupeni EU k Evropské Gmléwna ochranu
lidskych prav a zakladnich svobod jasmoznila vymezit odpasdnostclenského statu a EU
a vymezila dal$i Upravu vztahESD a Strasburského soudu. V néasledujicich kagitol
uvedu, jakym zpisobem byla dojednana Uprava viitakichto dvou soudnich organza

situace pistoupeni EU k Evropské umlév

3.3.3 Pozadavek vyjadeni ESD pred projednavanim stiznosti u ESLP

ESD uvéejnil tzv. Diskuzni dokument dne 5. ké¢tna 2010, ve kterém adaznil
pottebu zachovani specifickych fdydnie a jejiho soudniho systému spolu s efektivnim
skloubenim soudniho systému EU a kontrolniho mashan Umluvy. Zmignym
dokumentem v podstatvyjadiil potirebu gedchoziho rozhodnuti ESD ohleédplatnosti
unijniho aktu za &elem nenechat rozhodovat Strasbursky soud o#lsidtitelnosti aktu EU
s Evropskou umluvou bez jakéhokoli jeho zapojerdhlgdem k systému institutuqulEzné
otazky, vyvstala na strarESD obava, Ze ne vzdy se &mu dostanou vSechnyipady, kdy
by mohlo dojit k zpochyhimi z&kladnich prav a jednani E&zZde je namist pripomenout

3 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava 2@@na 2005¢. 45036/98 ve &ci Bosphorus Hava Yollari
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Irsko.

"BOBEK, Michal. Evropsky soud pro lidska prava: Qaa zakladnich prav v komunitarnim pravu je
srovnatelna s ochranou poskytovanou systémem Bw&apsluvy Soudni rozhledy2006, r@. 12,¢. 1, s. 40.

> BOBEK, Vnitrostatni aplikace prava Evropské unies..387.

"6 Curia.cz.Diskuzni dokument Soudniho dvora Evropské uniékterych aspektechistoupeni Evropské unie
k Evropské umlwvo ochrar lidskych prav a zakladnich svobdanline]. Curia.cz, 5. k&tna 2010 [cit. 7.
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podminky gijatelnosti stiznosti dl&l. 35 odst. 1 ECHR o Werpani vSech vnitrostatnich
pravnich progedki ndpravy. Seietelem na podminkyfjatelnosti dle¢l. 35 odst. 1 ECHR a
se vstupem EU se &o debatovat o tom, jestli je mozné brat instfiitedlzZné otazky jako
onen posledni pravni prostiek napravy, ktery je paba vyerpat, aby se mohla stiznost
dostat ped ESLP. V takovémifpadt by zapojeni ESD bylo wgSeno. Res vesSkeré diskuze
bylo jasrE na obou stranach vytgno, Ze institut fedlEzné otazky nefize byt povazovan za
posledni opravny prastdek, ktery musi byt werpan’’ V predchozi ¥t uvedené oviem
nijak nevyesilo snahu ESD byt zapojen do vSech kauz tykajisécunijni problematikyipd
tim, nez se dostanéqul ESLP.

Navrh dohody o fistoupeni upravuje scéhakdy EU je v pozici co-respondenta,
jelikoz tato situace by nezawmwvala ESD pedchozi zapojeni,ipsrEji rozhodnuti o platnosti
pravnich ustanoveni EU, které jsou ve sporu s Umlua protokoly, ke kterym EU
pristoupila. Kront rozhodnuti o platnosti pravnich ustanoveni EU g I[ESD znemoZina i
interpretace primarniho prava. Jinymi slokgéeno, aby mohla byt podana stiznosedo
ESLP, musi byt W§erpany vSechny vnitrostatni opravné pfedky respondenta, nikoliv co-
respondenta, vtomto fipack EU. Toto posouzeni je vyZadovanore¢p samotnym
rozhodnutim Strasburského soudu o meritigi va bude se vztahovat pouze k pravnimu
z&kladu takového aktti opomenuti. RestoZe se toto zapojeni bude kon&dprozhodnutim

soudu, nijak jej nebude zavazovat.

Ackoliv se vyslo vatic ESD byt zapojen a vyjéitl se k sporné problematicequl
rozhodnutim ESLP vifpadech, kdy je stiznost sfovana proticlenskému statu EU, ktery
implementoval evropské pravo, Navrh dohodyfistpupeni nevymezuje organizaci takového
zapojeni. Nestalo se tak z prostéliwatiu nevngSovani se do internich zalezitosti EU a jeji
autonomie. Lze konstatovat, Ze je na EU, jakynisppem vyeSi organizaci takového
zapojeni. Jedinym zavazkem EU je z#émiou (&ast vykonat co nejrychleji, aby nedoSlo

k zbyte&énym piiitahim u Strasburského soudu.

Pro Uplnost je péeba doplnit druhou moznou verzi, kdy EU bude v gozi

respondenta. Tato varianta ¢mé zadné komplikace z hlediska zapojeni ESBEedp

cervence 2014]. Dostupné na http://curia.europaegfjupload/docs/application/pdf/2010-
05/convention_cs_2010-05-21 08-58-25 808.pdf. >.

" Tehdej$i pedseda Strasburského soudu Jean-Paul Costedsepa Soudniho dvora EU Vassilios Skouris
ktomu spoléné dosgli a swij pristup zvéejnili vtzv. Spolené komunikaci Dostupné na
<http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applicafidf/2011-02/cedh_cjue_english.pdf>.

"8 Final report to the CDDH 47+1(2013)008 re#xplanatory report to the Agreement on the acceseiothe
EU to the Convention for the Protection of Humaghts and Fundamental freedonhed 66,67,68 Dostupné na
< http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpglaccession/Meeting_reports/47_1(2013)008rev2_EN.pd
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rozhodnutim Strasburského soudu, jelikoZleani Lucemburského soudu v problematice
zpochybrni zakonnosti pravnich aktEU nelze obejit. Lucembursky soud zde bude

vystupovat jako odvolaci organ prodeypani viech opravnych prisesdki.”®

3.4 Mechanismus spoluobzalovanych

Mechanismus spoluobZalovanych je novinka, se ktgigchdzi Navrh dohody o
pristoupeni EU k Umlug ®® ve ¢lanku 3, ktery pedstavuje novy odstavecs#anku 36 ECHR.

Hned na Gvod si dovolim objasniivibdy pro vytvdeni takového nového systému.

3.4.1 Argumenty pro vznik

Na paéatku vzniku mechanismu spoluobzalovanych bylo hmaes poteba jasi
identifikovat spravného respondenta. Vzhledem kuome EU doposud n#&ptoupila
k Umluwg, zabraiuje jednotlivéim podavat stiznosti proti akh EU, a tudiz akty EU jsou
mimo pisobnost Umluvy. Vzhledem k vySe uvedenémizennastat ozehava situace, kdy
proti ¢lenskému statu EU je podana stiznost proti pravrpiadpisu, kterym se plnila pouze
povinnostélenského statu implementovat relevantni ustanopenia EU.Clensky stat EU je
postaven do obtizné situace plnit zavazky vyvstévajprava EU, ale i povinnosti plynouci
z ECHR. Pro fistoupeni EU do mechanismu Umluvy byloietia vytvdit efektivni systém.
Lze tedy konstatovat, Ze hlavninivibdem pro vytvéeni nového mechanismu, je efektivni
zalenéni specifénosti EU a jejiho pravniho systému do mechanismtuBE& Mechanismus
spoluobzalovanych, znamy pod co-respondent meahasisse snazi vypadat se situaci
zodpowdnosti za domglé poruSeni lidskych prav vyvstavajicich ze sekumitié prava EU

¢i primarniho prava EU. V unikatnim pravnim systébhyuse samotna EU dala nazvat jako

GROUSSOT, Xavier a koEU Accession to the European Convention on Hungtritsi a Legal assesment of
the Draft Accession Agreement of 14th October Z0hline]. Robert-schuman.eu, 7. listopadu 2011 1.
Kvétna 2014. Dostupné na < http://www.robert-schuman.eu/enfileestions-d-europe/qe-218-en.pdf>.

8 Final report to the CDDH 47+1(2013)008re\Xxaft revised agreement on the accession of theojgean
Union to the Convention for the Protection of Humi@ghts and Fundamental freedoni@ostupné na <
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpoliagtession/Meeting_reports/47_1(2013)008rev2_EN.pdf>

81 JACQUE, Jean Paul, The accession of EU to the g&am Convention on Human rights an fundamental
freedomsCommon Market Law Revie®011, vol. 48, issue 4, p. 1011-1012.
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entita komunitarni pravo t¥fci, zatimcatlenské staty jsou entitou pravo EU vykonavaifci.
V takovém pipact je mozné konstatovat, Ze zodpdaou za dom&lé poruseni lidskych prav
je po gistoupeni EU, nicmé&nje poteba si ugdomit i op&nou situaci. Organy EU jednaji
dle ustanoveni zakladajicich smluvijgtych clenskymi staty EU. V takovémfiipad
z logiky v&ci by msly byt pod tihou zodpasdnosti i ¢lenské staty® Jinymi slovytegeno,
potreba jas® identifikovat spravného respondenta vylstila vemi ve vytvéeni

mechanismu co-respondenta.

3.4.2 EU v postaveni co-respondenta

Navrh dohody o fistoupeni EU k Evropské umlawymezuje, jaké situace mohou
nastat. Prvé pristoupim k pipadu, kdy EU je v postaveni co-respondenta. Tistdoem se
zaobir&lanek 3 bod 2. Navrhu dohody a jinymi slovy starjeyide v pipadt, kdy je stiznost
zametena proti jednomui vice ¢lenskym std&tm EU, mize se EU stat co-respondentem
v daném procesu, kdyrgdmstem domsilych poruseni Umluvy je stitelnost ustanoveni
prava EU s Umluvofl® Takova sldgitelnost se mZe tykat jak primarniho prava ale i
sekundérniho prava EU.riRladnré tato situace pokryje ifpad, kdy byclensky stat EU
neporusil ustanovena Umluvy, ¥ipad kdyby nebral v Gvahu spini povinnosti ukladané
mu pravem EU® Jinymi slovy jeclensky stat EU v této pozici postaven do komplikava
situace, kdy plénim prava EU, poruduje ustanoveni Umluvy, pod hgjigurisdikci také
spada. Pravuvedenym dochazi ke kolizi prava EU a ustanoveniuvy. EU v postaveni co-
respondenta dale rozviji Vy&ljici zprava k pednetné dohod, ktera dokresluje dalsi
okolnosti pro aplikaci mechanismu, a to neponecl@uného prostoru pro uvazeni pro
dlenské staty jako vifpads povinnosti implementac®. Obecr ve vech dal$ichifpadech,
kdy EU nijak nezavazujélenské staty k jednani v nesouladu s Umluvou, kmiky véci

nestane EU co-respondent&m.

Navrh dohody o fistoupeni neopomina &gob ustanoveni EU jako co-respondenta, a

s > 7

to ve dvou pipadech. Prvise co-respondentemite stat EU na zaklad/lastni Zadosti jako

8 |LOCK, Tobias. End of an epic? The draft agreententhe EU’s accession to the ECHRearbook of the
European Law2012, vol. 31, issue 1, p. 167.

8 JACQUE, Jean Paul, The accession of EU to thep&amo Convention on Human rights..., p. 1011-1012.
8 Final report to the CDDH 47+1(2013)008 refi2aft revised agreement. &lanek 3 bod 2

% Final report to the CDDH 47+1(2013)008 refExplanatory report..hod 48.

8 Tamtéz.

8" GRAGL, Paul. A giant leap for european human sght, s. 34
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vysoké smluvni strany, o které rozhodne Strasbusskgl>® ESLP rozhodne ofjpusgni co-
respondenta do procesu stim, Ze svoje rozhodmudé lmmezovat pouze ke zhodnoceni
davodi k ustanoveni co-respondentem vymezenych vysokoluvsin stranou, nikoliv

k jakémukoli pedbEZnému vyjagovani se k meritu &ci v daném ppact.®® Druhym
zpisobem, kterym se EU ime stat co-respondentem, je na zakladceptace jakéhosi
vybidnuti ze strany ESLP.

V tomto scén se nicmén objevily otazniky ohledh ustanoveni EU jako co-
respondenta vifpadt porudeni Umluvy zissobené primarnim pravem EU. Vzhledem k tomu,
Ze primarni pravo je tieno se souhlasettienskych stat EU, Ize tedy konstatovat, Ze zde
neni relevantnivod pro pozici EU jako co-respondenta, ktera v tétci takové poruseni
nemiZze napravit. Jediny obhajitelnyiebd, pro ktery by EU byla spolu-zodp@na, nize
byt pod tvrzenim, Ze v podstatrelevantni ustanoveni smluv jsoucitym zpisobem

realizovany organy EU, a tudi?qbiraji zodpovdnost®*

3.4.3 Clenské staty EU v postaveni co-respondenta

DalSi, kdo se riwe stat v postaveni co-respondenta, jstmnské staty EU. Tuto
moznost upravuj€lanek 3 bod 3 Navrhu dohody. Vipact, kdy je stiznost narféna proti
EU, ¢lenské staty EU se mohou dostat do pozice co-relgma v pipact, kdy pednetem
domrelych poruseni Umluvy je stitelnost ustanoveni primarniho prava s Umluvou. tNav
dohody upravuje stejné podminky, za jakyckilsaské staty mohou stat co-respondenty, jako
v pifpads prvniho scéni@ vyse

Zajimavosti, o které navrh dohody nehfiyge Uprava vymezujici vice otazku
¢lenskych stét EU jako co-respondeint Pokud tedy dojde k nalezeni ustanoveni primarniho
prava, které bude v normativnim konfliktu s ustasrdm Umluvy, nabizi se otazka, zda se
stanou automaticky vSechiilenské staty co-respondenty. VSechc¢Bhskych stét stoji za
primarnim pravem a daly mu souhlas, potom by v uvaithazela dast kazdéeho statu EU

v pozici co-respondenta. Takovyigtup by ¥ejm¢ mechanismus spoluobZalovanyckinil

% Final report to the CDDH 47+1(2013)008 refi?aft revised agreement,glanek 3, bod 5
8 Final report to the CDDH 47+1(2013)008 refExplanatory report.,bod 55

% Final report to the CDDH 47+1(2013)008 refi2aft revised agreement,glanek 3, bod 5
L GRAGL, Paul. A giant leap for european human sght, s. 33.

%2 Final report to the CDDH 47+1(2013)008 rei#aft revised agreement,&lanek 3, bod 3
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nerealizovatelnym. Lze tedy zkonstatovat, Zasti pouze &kolik ¢lenskych stdt EU musi
post&ovat, nicmén upravené to jasmeni a #ejmé praxe v budoucnu ukaZ@.

3.4.4 Stiznost namiena proti EU a jednomu nebo vicé€lenskym statim

Navrh dohody fichazi i s teti verzi wlanku 3 bod 3, kterd se zaobira situaci, kdy by
stiznost mohla byt s&hovana jak proti EU samotné, ale i pralenskym statm EU.
V takovém pipadt EU i dané ¢lenské staty EU jsou v pozici respondenta. Jakykoli
respondent zatpdpokladu spkni kritérii vySe uvedenych e vyslovit Zadost k ESLP
ohledr zmeny jejich statusu na co-respondenta. V takovéfipaat Vyswetlujici zprava
dodava, Ze navustanoveny co-respondent bude zodpoy za pravni zaklad takového aktu
& opomenuti. Znina statusu nastane stejnym postupem jakéipagech vyse uvedenyéh.
Zde je vSak pdeba zdraznit, Ze Zadna vysoka smluvni strana igenstat co-respondentem
proti své \ili.> V pripadt, Ze by Zadny respondent negtemenit svij status za spkmy
nutnych podminek, co-respondent mechanismus bgsgustil a stiznost by byla posuzovana
dle¢lanki 34 a 35 ECHR a musela by splnit podminkyagpelnosti.

Tato verze ufitym zpisobem zodpovida jasmeupravenou otazku ohletinutnosti
zapojeni vSechilenskych stat jako co-respondenta ipac, kdy je stiznost sifovana vici
EU.»®

3.4.5 Zhodnoceni Upravy mechanismu spoluobZalovanych

PrestoZze mechanismus spoluobzalovanyche je&funguje v praxi, nastinila bych,
jakym zpisobem se vyp@dal s jedingnosti nové fistupové strany, tedy EU. Tento
mechanismushyl usit na miru EU, a to vzhledem k jejimu charakteru. ddahou stranu
bych pouzila vystizna slova z Vy&lijici zpravy, kteraika: , co-respondent mechanismus
neni procedurdlni privilegium pro Evropskou uniij&i clenské staty, nybrz dgob jak se
vyhnout mezeram v participaci, odgdmosti a vynutitelnosti v systému Umltivy.

% LOCK, Tobias. End of an epic? ...,p. 174-175.

% Final report to the CDDH 47+1(2013)008 reii#aft revised agreement ¢lanek 3, bod 4.
% Final report to the CDDH 47+1(2013)008 refExplanatory report.,bod 53.

% LOCK, Tobias. End of an epic?...,p. 167.

°" Final report to the CDDH 47+1(2013)008 replanatory report.,bod 39.
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Jednou z obav ip vystavi® tohoto systému bylo zachovani autonomie prava EU.
V této problematice neni odei pripomenout Protokol &lanek 1. Hlavni obavy plynuly
mimo jiné z toho, Ze by ESLP mohl byt vtazen dolaglki Smluv EU a fipadreé k rozcEleni
pravomoci. Lze konstatovat, Ze na zachovani ndpétigrava EU byl kladen velkyidaz.
Shledavam, Ze co-respondent mechanismus byl vykmvstn tak, aby maxim&nchranil
autonomii prava EU. fikazem podtrhujici vigchozi ¥té uvedené je to, Ze Strasbursky soud
se ve svémifpadném odsuzujicim rozsudku ponechéaiee®, zdali pojmenované poruseni
Umluvy prameni z aktu instituci Evropské unie ze zmisobu implementace&lenskym
statenm® ESLP také v zadnéntipads nebude ve svém rozsudku rozhodovat o platnosii akt
& ustanoveni vysoké smluvni strany, ve kterém jsmlezeny rozpory s Umluvou.
K neopomenutelné ochramautonomie seadi i to, Ze respondent a co-respondent bude
zodpowdnost nést spote¢, a tim Strasbursky soud nebude nucen rozhodneordsleni
zodpovdnosti, které by vedlo k zasahu do problematikydéeni pravomoci v EU.
Strasbursky soud by mohl rozhodnout pouze o zosipwsti jedné strany za jasnych
podminek danych v Navrhu dohodyigaiddné rozéleni zodpo¥dnosti se bude odehravat na

arovni EU®®

DalSi pgipominkou byla ochrana prav jednotlivgpodavajici stiznost z hlediska
spravného adresovani stiznosti a obavéehnmané slozitosti mechanismu spoluobZalovanych
v porovnani s &nym fungovanim systému Umluvy. V tétécvse fiklanim k nazoru, Ze co-
respondent mechanismus byl ustanoven, aby maxénsiduZil jednotlivéim, a v podstat
jim snizuje riziko zamitnuti stiznosti Zidodu ukeni Spatného respondenta ze dvou
moznych'® Z tohoto mechanismu krairs&Zovatele nmiZe benefitovat i strana Zalovaného
mimo jiné diky tomu, Ze mechanismus ungg zapojeni subjektu, ktery neni Zalovan, ale
piipad se ho tykd. Tento subjekt nabyde plnych ptéang sporu a iive pispét do
problematiky obhajoby®*

Slabou strankou byva oztwvana zalezitost, kdy potencionalni co-respondemti n

nucen se zapojit? ZtotoAuji se s touto kritikou nad dobrovolnostigmjeni. Myslim si, Ze

jedna o zbytené komplikovani mechanismu uz s respektem k chemakEU a jejiho

% L ANDENBURGER, Clemens. The protection of fundanaénights post-Lisbon: The interaction between the
EU Charter of Fundamental Rights, the European €otion on Human rights and National constitutions.
Institutional Report2012, XXV FIDE Congress, p.46

®Final report to the CDDH 47+1(2013)008 re#xplanatory report.,bod 62.

190 ANDENBURGER, ClemensThe protection of fundamental rights post-Lisbop. 46.

191 7BIRAL, Robert. Jednani ofistoupeni Evropské unie k Umlév., s. 879.

192 3’'MEARA, Noreen, A more secure Europe of right$® Tourt of Human rights, the Court of Justice bf E
and EU Accession to the ECHRerman Law Journal011, vol. 12, issue 10, s.1821.
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unikatniho vztahu mezi ni@&enskymi staty. Nakonec i v Navrhdigtoupeni naleznem#st
pozadujici vytveéeni Deklarace jako zavazek, Zze EU bude vzdy Zadeapmjeni jako co-
respondent a bude akceptovat pozvanku Strasburslodem za spémi pozadovanych

podminek.

Otazkou vsak stava, jestli tento mechanismus fiepse jen dalSi ftahy a nenaplini

se hrozba dal$fipyvajici zatZe na Strasbursky soud.

43



4 Umluva versus Listina zékladnich prav EU

Systém ochrany lidskych prav v Eveoe zaloZen na dvou zakladnich dokumentech,
kterymi je Evropska umluva v ramci systému RE dih#s zakladnich prav EU v ramci EU.
Koexistence dchto dokumerit nahrava otazce, jakym igobem bude upraveno jejich

pusobeni po fistoupeni EU k Evropské umlév

4.1 Spojitost Listiny zakladnich prav EU a Umluvy

Listina zékladnich prav EU je nggi dokument a vysledek vyvoje ochrany lidskych
prav v EU. Evropska umluva se stala za dobu sv&tenge vysoce respektovanym souborem
lidskych prav v oblasti ochrany lidskych prav atgely vice nez iejmé, Ze jakédkoli nova
snaha vytvit jiny dokument stejné povahy musi inklinovat kfiraci z jiZ uznavané verze.
Prvni zminku o Evropské uml&a o judikatiie Strasburského soudu v Listinakladnich
prav EU niiZzeme jiz naleznout v Preamblfif. Vzhledem k tomu, Z&lenské staty EU jsou
Umluvou vézany, stejntak jako jiz pra¢ zavaznou Listinou, musel byt jejich vztah v tov
vzniklém dokumentu jagnvymezen. Toto vyjasmi nabiziclanek ¢l. 52 odst. 3, ktery
zakotvil princip stejné nebo SirSi ochrany lidskypravim, kterou poskytuje Evropska
umluva. Umluva se tedy stala jakymsi minimalnirmetrdem ochrany. Tenttanek si vzal
za ukol zaleréni prav obsazenych v Evropské undua v jejich protokolech do Listiny a
bude aplikovan wth prav, které jsou obsazené v obou dokumentetdgikly véci pod tento
¢lanek spadaji prava totozna, ktera zadné velké kkage nepindSeji. Z tohoto dvodu se
uchylim k vymezeni pouze patikladanych prav daného typu. K totoZznym pndvse tedy
fadi pravo na Zivot¢(. 2 Listiny), zdkaz méeni a nelidskéh@i ponizujiciho zachazeri
trestani &l. 4 Listiny) nebo pravo na svobodubezpe&nost €l. 6 Listiny). Tato prava budou

podléhat vykladu v celém rozsahu ustanoveni zajchut Evropské umluy

Lehce komplikova#si oblasti jsou prava formulovana v obou dokumemtezdilrg.

Prikladem je svoboda shrom#dvani a sdruzovanil( 12 odst. 1 Listiny)i pravo uzavit

manZelstvi a zaloZit rodingl( 9 Listiny). X%

19 Listina zakladnich prav EU ]
104 CERNA, Dagmar Standard lidskych prav v Evrepsrovnani Umluvy o ochranlidskych prav a zakladnich
svobod a Listiny zakladnich prav EU.vydani. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 260907-108.
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Clanek 9 Listiny obsahuje:Pravo uzayit manZelstvi a zaloZit rodinu je z&amo v

souladu s vnitrostatnimi zakony, které upravujiowyichto prav:'°®

Clanek 12 Umluvyiika: ,MuZi a zeny zpsobili wkem Kk uzakeni manzelstvi maji
pravo uzavit manzelstvi a zalozit rodinu v souladu s vnithtsimi zakony, které upravuji

vykon tohoto prava®®

Tato kategorie prav bude spadat padsgbnostélanku 52 odst. 3 vyzrajici se

stejnym vyznamem, avSak jinym rozsahem.

Listina zakladnich prav a svobod EU vSak zahrnulas@eho vytu i urita prava,
kterd nenalezneme v Evropské Undwakotvena, aviak vymezila je judikatura Strashiirek
soudu. Opt prikladn® uvedu ochranu osobnich Gd#§l. 8 Listiny), svoboda ugni a \&d (¢l.
13 Listiny) ¢i svoboda podnikani¢l, 16 Listiny). Na tento fipad se pouzije vykladove
pravidlo vytyené v Preambuli vymezuijici Strasburskou judikajako jeden zdroj, z&hoz
vyplyvaji prava zakotvené v ListinV predchozi ¥t¢ uvedené vyplyva zifstupu Konventu,
ktery nedosfl k ndzoru, Ze by se na tento druh pras aplikovat gedmetny ¢lanek. Resto

vSak Preambule na tentéipad utitym zpisobem odpovida.

Déle nelze opomenout zminitanek 21, odst. 1 Listiny upravujici ochranieg
diskriminaci. Tent@lanek odpovid&lanku 14 Evropské uamluvy s tim rozdilem, Ze zakjgtvu

univerzalni zakaz diskriminace oprotnku Umluvy®’

Presny vyet clanki spadajicich pod gsobnost¢élanku 52 odst. 3 nelze nalézt
v samotné Listig, avSak byly vymezeny odborniky Konventu EU v tex@abyvajicim se
vyswtlenim obsahu kor@ého textu Listiny. Dany wet obsahujecisla ¢lanki Listiny
korespondujici Klankim Umluvy v gipadt totoznych prav vyznameéva rozsahoy, ale i
v pifpads druhé kategorié®®

DalSi zminku pimo o Evropské umluylze nalézt wlanku 53 Listiny upravujici
rozsah ochrany vtom smyslu, Ze Zadné ustanoveaityChesmi veést k interpretaci, ktera

povede k omezendi poskozeni lidskych prav a zéakladnich svobod akmiich Umluvou.
Tentoclanek je ozn&ovan jako stand-still clausé’

199 jstina zakladnich prav EWJ. 9

1% Evropska umluva na ochranu lidskych prav a zaktddevobod. Hlava |&lanek 12 ve z#ni protokot ¢. 11
al4

197 CERNA, DagmarStandard lidskych prav v Evrép., s. 108-109.

198 CONVENT 49, Text of the explanations relating to the completd bf the Charter as set out in CHARTE
4487/00 CONVENT 5(online]. Europarl.europa.eu, 1¥ijen 2000 [cit. 1. srpna 2014]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/04473pef».

199 CERNA, DagmarStandard lidskych prav v Evrép., s. 110.
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4.2 Vztah mechanismu Umluvy a Listiny zakladnich prav BJ po

pristoupeni EU

Lze konstatovat, Ze vztah lidskopravnich dokurheRE a EU je tedy vymezen
prednmétnym clankem 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav EU.aiflor Charty EU, jako
nowjSiho soupisu lidskych prav, se nétmusely vypdadat s vymezenim vztahu k Evropské
amluwve, a tim zargit pravni jistotu na zemi EU v oblasti ochranyskgich prav. Je pi#ba
zdaraznit, Ze pesto, ze doslo k velké inspiraci z Umluvy, tyto dolenty nejsou v mnohém
stejné uz z @vodu, Ze kazdy dokument vznikl v jiném obdobitésio, Ze Umluva je neustéle
novelizovana. Listina, jako néjéi soubor lidskych prav, inklinovala ke snaze nmagmvat a
zjednodusit ustanoveni v oblasti ochrany lidskycavpa zakladnich svobdd® UZ jenom
systém¢leneni lidskych prav je rozdilny. Listina z&kladnichaprEU obsahuje preambuli a 7
kapitol pojimajicich 54lanki.*'* Evropska imluva sdeni na Hlavy 1., II, lll. a v aktu&lnim
znéni ma 59¢lanka ve zréni protokoti ¢. 11 a 14. K Evropské umlaye také pipojen tzv.
Dodatkovy protokol a protokoly¢. 1, 4, 6, 7, 12 a 13, které dokazuji, Ze propranav
soustava lidskych prav a zékladnich svobod Umluatyi mendnna’'* Obect je znamo, Ze
prav spolu s okanskymi a politickymi pravy. iéstoze vySe zméné by mohlo vést k nazoru,
Ze Listina je dokumentem vice adaptovanym k dnéghi, kritice nebyla uSéena. Zmigné
kritické hodnoceni upoztiuje na nesnadnost orientace pro adresaty, nejasmgsich
ustanoveni a obeérzkomplikovani jiz zabhnutého a zavedeného systému ochrany lidskych

prav v Evrog.

PrestoZe formal& oba tyto lidsko-pravnimi dokumenty formulujitgwztah navzajem
svymi specifickymi ustanovenimi, prakticky tentotatz ovliviiuji soudni organy, které
provadji jejich aplikaci. V tomto pipact je Zejmé, Ze oft zminuji ESD aplikujici Listinu a
ESLP uplatujici Evropskou imluvd®® Tento vztah by @ platit v nadneseném slova smyslu

i 0 vztahu &chto dvou dokument Presto ve jménu sjednoceni Upravyietgedrni a

110 CERNA, DagmarStandard lidskych prav v Evrép., s.109.

111 istina zakladnich prav EU

112 Eyropska imluva na ochranu lidskych prav a zaktidavobod, ve zmi Protokoh &. 11 a&. 14
113 CERNA, DagmarStandard lidskych prav v Evrép., s.109-111.
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zjednoduSeni systému ochrany lidskych prav v Byrepe skl@ovala poteba vyesit tento
vztah a jednou pro vzdyigtoupenim EU k Evropské umlétento vztah jashpojmenovat.

Nabizi se tedy otazka, co se stane se vztahem gk&apnluvy a Listiny zakladnich
prav EU po pistoupeni EU k Evropské umlévJaky osudeka na pravé zavaznou Listinu
zakladnich prav EU? Souhlasimigf@nim se na zaklagnvySe uvedeného k tomu, Ze vztah
mechanismu Evropské Umluvy a Listiny vykreujetorelace Strasburského soudu a ESD po
pristoupeni. Samotny Navrh smlouvy tigpoupeni EU k Umlu¥ neobsahuje zminku vztahu
&i odlidnou Gpravu mechanismu Listiny zakladnichvpadEvropské Umluvy pofijstoupeni
EU k Evropské umluw. Lze zauvazovat, zdali jealbec nutné &akym novym zgsobem
vztah vymezovat. Umluva jiz nyni ve svéilénku 53 upravuje ochranu uznanych lidskych
prav. Jinymi slovyfe¢eno, vyklad obsahu Evropské umluvy ngm zapicinit vyklad, ktery
by snetoval k omezendi ruSeni zakladnich prav a lidskych svobod, kteod juznany zakony
smluvnich strami mezinarodnimi smlouvanit* Clanek 53 Evropské umluvy nedozna zadné
Gpravy gistoupenim EU k Evropské umlév a tudiz vztah k Listé zakladnich prav
z pohledu Evropské umluvyagtane stejny i poifstoupeni. Z pohledu Listiny a na zékdad
vyse zmigného, pistoupeni EU k Umlu¥ nedinese ani roz&éni souboru zakladnich prav
Evropské unie. Nestane se taktwaldi, které jsem vymezila vySe, jelikoz uz jiZzep
piistoupenim vytvl zaklad Listiny prava zatena Umluvou a katalog lidskych prav

Evropské unie je potvrzuje.

Pristoupeni EU k Evropské unie bude mit hi&awymbolicky vyznam v zasSeni
mechanism ochrany lidskych prav v Evrém k zesileni soudni ochrany prav na Uzemi skrze
roz&feni chapadel Strasburského soudu i na akty EUA keer bude pimo odpoedna’™®

114 Evropské& Umluva na ochranu lidskych prav a zaktadevobod, Hlava Ill.¢lanek 53 ve zéni protokot &.
11a14

115 Ministerstvo zahrashich &ci. Pristup Evropské unie k Umkée ochrar lidskych prav a zakladnich svobod
[onling], Mzv.cz, 12. dubna 2011 [cit. 1. srpna  2DP1 Dostupné na <
http://www.mzv.cz/jnp/cz/zahranicni_vztahy/evropsiaie/vnejsi_vztahy eu/pristup_evropske unie_k_ wmlu
_0_ochrane.html>.
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5 Priprava pristoupeni EU k Umluvé na ochranu lidskych prav a

zakladnich svobod

V posledni kapitole bych pro Uplnost uvedla pawsiakym zpisobem postupovala
piiprava pistoupeni EU k Evropské umlawcéetne zmirgni legislativnich praci na Navrhu
dohody a samotny Navrh dohody. V Ay prace vytyim jednu problémovou oblast

pristoupeni.

5.1 Cesta k Navrhu dohody o gistoupeni

Prvnim krokem k zapeti prace na Navrhu dohody digtoupeni bylo ustanoveni
reprezentarit obou stran, ki@ se touto zalezitosti budou zabyvat. Tak se stéieitnu 2010.
Na strag RE, Vybor ministé swfil tento Ukol do rukou Stalého vyboru pro lidsk&ym
Rady Evropy (CDDH). V fipac EU se tohoto poslani ujmula Evropsk& komise. Tenond
vypracovani pravniho nastrojéigioupeni EU k Evropské umlébyl stanoven do 3@ervna
2011. CDDH se rozhodl na svém 70. setkaggrvnu 2011 ulozit tento kol do rukou &le
vytvoiené skupiny 14 zastupaeprezentujicich sedm EU a sedm staty mimo EU(CDDH
UE). Dne 14. z&A 2011 byl Navrh pravnich nastéopristoupeni odevzdan Vyboru minigtr
RE, pesto vSak vcervnu 2012 oft Vybor ministti pozadal CDDH pokrvat ve
vyjednavani s EU za ¢élem ukokeni vesSkerych jednani, thk$eni spornych bdda
piedstaveni kor@éeho navrhu. Pro tento zdmbyla ustanovena nova skupina tzv. ,47+1".
Tato pracovni skupina vykonal&tmasedani s Evropskou komisi a na poslednim setiaan
zatatku dubna 2013 doSlo k uk@ami jednani a k vzajemné skoda koneéné podob
pravnich nastrdj nutnych pro krok fistoupeni EU k Evropské amlév

Zminény soubor pravnich nastiojpotrebnych pro fistoupeni EU k Evropské unii
nezahrnuje pouze revidovany Navrh dohody fstpupeni EU k Evropské umlay ktery
rozeberu v dalSi kapitole. Mimo tento Navrh celkdatalog pravnich instrumentzahrnuje
navrh deklarace EU ofigtoupeni, navrhnuti z&¢n jednacihorddu Vyboru ministi, které
upravuji dohled nad vykonem rozsudie podminky smirného urovnani kigack, kdy

stranou je EU. K dalSintastem souboru pravnich nastrgge fadi navrh memoranda o
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porozungni a dle mého nazoru jeden z négkitejSich odditi je navrh dvodové zpravy
k Navrhu dohody offistoupenf:'®

5.2 Navrh dohody o pristoupeni EU k Umluw

Navrh dohody o fistoupeni je svoji povahou vicestranna mezinargdriouva a po
vstupu Vv platnost Smlouva digtoupeni doplni Umluvu, stane se integraiasti Umluvy a
EU se stane vysokou smluvni stranou Umluvy. Dal&imi instrumenty nejsou vyzadovany.
Tato aktudlni verze navrhu obsahuje Preambuli &owgl ¢ita 12 &lanki.t'” Zminna
preambule uznava EU jako entitu chranici lidska/gra zakladni svobody a povazuje jeji
pristoupeni k EU jako prvek zesileni ochrany lidskymiav v Evrog. V predchozi ¥té
zminéné rozviji nutnosti podrobit akty, opani a opomenuti EU ¥j$i kontrole
Strasburského soudu. Vzhledem k tomu, Ze EU néihist Gtvarem, Preambulgigousti
uréité Gpravy mechanismu Umluvy pro tento nestatnjedappesto viak obeénkontrolni
mechanismus Umluvy je nadale zachovan a budefigean i na EU. Vy3e zméné je
podtrzené&lankem 59 odst. 2, ktery umoznil kroky k vyteai Navrhu dohody fistoupeni

EU k Umluw. 118

Vzhledem ktomu, Ze jsem se v mnohém jednotlivigtéinky Navrhu dohody

zabyvala v jednotlivych kapitolach, zde je pouzedsit vymezim.

Clanek 1 Navrhu se zabyvéa rozsahefistpupeni EU a dodatky &&nku 59 Umluvy.
Nalezneme zde mimo jinérgsnou navrhovanou podobu upraveného odst. 2 énétio
¢lanku.

Clanek 2 nese oztiani Vyhrady k Umlug a jejim protokaim. Redmstnym
ustanovenim v tomtoifpack je ¢lanek 57 Umluvy, ktery doposud umiie winit zmingnou
vyhradu pouze stémn. Poteba pistoupit k technické Upr&va vymezit tuto moznost i EU je
vice nez na mi&t Evropska unie se pdiptoupeni stane vysokou smluvni stranou stgho
ostatni staty na rovném zakéac proto i ona ma pravaiait vyhrady dlelanku 57 Umluvy

na zaklad.

1% Final report to the CDDH 47+1(2013)008rev2. Dostipa <http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting
/hrpolicy/accession/Meeting_reports/47_1(2013)008r&N.pdf>.

17 Final report to the CDDH 47+1(2013)008rev2: Dostipa < http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/
hrpolicy/accession/Meeting_reports/47_1(2013)008r&N.pdf>.

18 Final report to the CDDH 47+1(2013)008rei*aft revised agreement. Preamble
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Clanek 3 upravuje podroBrrozebrany mechanismus spoluobZalovanych v kapitole
4., ktery reaguje na specificky vztah EU a jejftamskych stét, které jsou rovég vysokymi

smluvnimi stranami Umluvy, a rfadre rozcéleni odpovdnosti.

Clanek 4ie$i mezistatni stiznosti podané podle 33 Umluvy. Ristoupenim EU
k Evropské umluy se samazjme totéz vztahuje i na EU a podle toho musi dojitéiané

Gpraw ¢l. 29 odst. 2 &l. 33 zabyvajici se touto problematikou.

Clanek 5 mé za $y cil vyklad ¢l. 35 a 55 Umluvy. V podstatentoclanek objasuje,
Ze ESD neni pokladan jako mezinarodni iy@etci nebo smif instance dlel. 35 odst. 2
Umluvy. Clanek 55 Umluvy se zaobir&eknutim se jiného Zgobu urovnani spor a prag

fizeni gred ESD pod tzv. ,jiny zf,sob urovnani* nespada.
Clanek 6 se vymezuje volbu soudstrasburského soudu a zapojeni EU do volby.

Clanek 7 vyjasuje otazku Gasti EU ve Vyboru ministr, kterou jsem rozebirala
v kapitole 4.2.2.

Clanek 8 upravuje finami stranku problematiky, tedycast EU na vydajich

spojenych s kontrolnim systémem Umluvy.

Clanek 9 se zabyvéa vztahem k dal$im smlouvam, jejistita vymezena ustanoveni
musi EU respektovat. V tomtdadnku nalezneme ¥¢t smluv a ustanoveni, u kterych bude
s EU zachazeno, jako kdyby byla smluvni stranou.

Clanek 10 se zaobird podpisem a vstupem dohodyistoppeni EU k Umlu¥
v platnost.

Clanek 11 upravuje oblast vyhrad, ke kterym se v&akaklad dohody nefistoupilo,

a tudiz zadné vyhrady nemohou byt vykonany k ustamion gistupové smlouvy.
Konesné clanek 12 pak obsahuje oblast oznameadpttné smlouvy-'*

Predtim nez tento navrh dohody vstoupi v platndska ho je&t dlouha cesta plna
piekazek. Zakladnim krokem je podpis 47 smluvnichnstEvropské umluvy zahrnujicich i
clenské staty EU. DalSim krokem, kteryibe vykonat EU, je moznostcimeéni vyhrad
k Evropské umluy ze strany EU. Bvodem k vyhrad maze byt ukité ustanoveni Umluvy,
které by nebylo v souladu s ustanovenim evropskéaea platného v den podepséani dohody
o piistoupeni EU k Umlud. Je #ejma poteba rozlisit ratifikacelenskych stat EU, které se

119 Final report to the CDDH 47+1(2013)008re\iXaft revised agreement on the accession of theojiean
Union to the Convention for the Protection of Hum@ghts and Fundamental freedoni3ostupné na <
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpoliagtession/Meeting_reports/47_1(2013)008rev2_EN.pdf>
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fidi dleclanku 218 SFEU a ratifikace jako smluvni stranydpaké amluvy®° V piipads EU
Rada EU bude muset vyslovit jednomysiny souhlas kinee&nou smlouvu pro obdrzeni
souhlasu Evropského parlamentu. Souhlas Rady Eahrpbtide muset byt schvalen kazdym
dlenskym statem EU v souladu s jejimi Gstavnimi jtigv'?* Navrh dohody bude muset byt
také schvalen 47 smluvnimi stranami Evropské Uumlalgy jejich narodnich Ustavnich

pravidel.

Dle mého nazoru lze tento Navrh dohodyiistpupeni EU k Umlu povaZzovat za
finalni. Je sice pravdou, Ze k ratifikaci jegedoslo, avSak zakladni mechanismy, které prosli
dlouhou cestu, aby byly nastaveny nalezitymszgiem vyhovujicim obou stranam, povazuiji

na konené.

5.3 Otazka finanéniho prispévku EU

Obecrt financni otazka jakékoli &ci je oZehavé téma a anifi pvyjednéavani
pristoupeni EU k Evropské umléw oblasti finaniho @ispivku tomu nebylo jinak. Kromh
proceduralnich &ci pristoupeni se zala probirat i otdzka zapojeni EU, jako budouciénov

vysoké smluvni strany, do financovani rozpoRE.

Veskeré vydaje systému Evropské Umluvy jsou placeb§zného rozpstu RE!?2

Clanek 50 Umluvy nakonec také uvadi, Ze vydaje néviak Strasburského soudu jsou
zéleZitosti RE? Je poteba zdraznit, Ze systém financovani v této otdzce neméwéna
pocet pipadh u Strasburského soudu tykajicich $eslpdné vysoké smluvni strany a jejiho
piispivku. Kazda vysoka smluvni strana plati takovoaésstku, ktera je zaloZena na
specifickém systému vyptu ustanoveného v rezoluci Vyboru Ministz listopadu 1994*
Prestoze EU sefjstoupenim k Umluy nestane stranou RE, neni pochyb, Ze by &éyor
zpisobem mndla Castnit na nakladech spojenych s fungovanim mecmanigvropske

Gmluvy 22°

120 GROUSSOT, Xavier a koEU Accession to the European ConventionDastupné na < http://www.robert-
schuman.eu/en/doc/questions-d-europe/qe-218-en.pdf>

121 Smlouva o fungovani Evropské unigiedni wstnik C 115/47, 9. kitna 2008¢lanek 218

122 JACQUE, Jean Paul, The accession of EU to thef&anm Convention on Human rights...,p. 1010

123 Eyropska tmluvail. 50

1242ezoluce Vyboru Ministr Res (94)31 z 4. listopadu 1994 Dostupné n<httpsdicoe.int/com.instranet.Instra
Servlet?command=com.instranet.CmdBlobGet&Instranage=534646&SecMode=1&Docld=515094&Usage
=2>.

125 Final report to the CDDH 47+1(2013)008 refxplanatory report.,bod 93
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EU si @i vyjednavani byla pkvédoma nutnosti participace na rozpo mechanismu
Evropské amluvy. ZarovevSak bylo ¥ejmé, Ze jako nden RE se bude chtit podilet jen na
nakladech Evropské umluvy a nikoliv na vSech atdohh RE, ktery dany rozpet pokryva.
Jako schdnéreSeni se nabizelo afldni rozp@tu mechanismu Evropské umluvy od rozpo
RE nebo jednoduSe naleznout takovy systém finamipwdby byl spravedlivy pro &b

strany*®

Jak jsem jiz vySe zminila, vyjednavani o povinnémsgvku EU na vydaje spojené se
systémem Evropské umluvy vyustilo ke kénému rozhodnuti, které je zakotvendlv8
Dohody o pistoupeni EU k Umluy z dubna 2013. EU bude tedy platit kazdy rok vedle
prispivki ucinénych zbylymi vysokymi smluvnimi stranami. VySéigpvku bude 34 %
nejvyssiho fispivku jakéhokoli vysoké smluvni strany dlegedchoziho roku. Zmimé
vydaje spojené s fungovanim mechanismu Evropskéuvymlobsahuji celkové vydaje
Strasburského soudu, vydaje na dohled vykoszsudku Soudu aifspsvek na fungovani

Vyboru ministf, Parlamentniho shromé&id a Generalniho sekretariatd’

126 7BIRAL, Robert. Jednani ofistoupeni Evropské unie k Umléy.,s. 879.
127 Final report to the CDDH 47+1(2013)008 reiiaft revised agreement,clanek 8
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Zavér

Lze konstatovat, Ze v stasné dob v Evrog existuje dvoji systém ochrany lidskych
prav. Prvnim mechanismem ochrany lidskych prawgésn Rady Evropy a jeho Evropska
umluva na ochranu lidskych prav a zakladnich svoldete s Evropskym soudem pro lidska
prava ve Strasburku. Tento mechanismiiidd 47 vysokych smluvnich stran, kterymi jsou
statni Utvary. Vedle této soustavy ochrany lidskyov a zakladnich svobod funguje i
mechanismus ochrany lidskych prav vybudovany v gské unii a pro Evropskou unii.
Zatimco Rada Evropy je lidskopravni organizaci, |&mmstvi/Evropska unie nevznikla
s cilem byt lidskopravni organizacifegto vSak v gib¢hu svého vyvoje vytvdla vlastni
systém ochrany lidskych prav spolu s vlastnim kagn lidskych prav. Charta zékladnich
prav, jak je téZ &kdy nazyvana Listina z&kladnich prav, je v podsatni uceleny katalog
lidskych prav Evropské unie, ktery nabyl takovéljanamu, Ze se diky Lisabonské smléuv
stal pra¢ zavaznym dokumentem. DodrZzovani ochrany lidskycév plezi na bedrech
Soudniho dvora Evropské unie v Lucemburku. Na ppaotiled by se tak mohlo zdat, ze
existuji dva rozdilné mechanismy ochrany lidskyaidvp pesto se zde nachaztékolik
pojitek, které z nich podleckterych gristupa tvoii konkuregni systémy anebo mechanismy
vyznaujici se komplementaritou. Jednim z takovych pbkjliadou bezesportienské staty

Evropské unie, které jsou zardiveysokymi smluvnimi stranami Rady Evropy.

Pres vybudovani vlastniho systému ochrany lidskycv pr EU, neutuchala otazka
lidskopravniho deficitu ve Spalenstvi/Evropské unii. Mezi nejzasaBi okolnosti
spatujici onen lidskopravni deficit je skéteost, Ze v Evropské unii neni dodrzovani lidskych
prav a zakladnich svobod kontrolovano nezavislygsim organem. Neiasti Evropské unie
na mechanismu Evropské Umluvy nejvice trati jedvmil jelikoZz jim tato skuténost
znemo#uje podavat stiznosti proti dkh Evropské unie, které by mohly byt v rozporu
s Evropskou Umluvou a lidskymi pravy ji z&emymi. Akty Evropské unie se nachazeji mimo
pusobnost Evropské umluvy. Na zmané v gechozi ¥t¢ navazuje i choulostiva situace
¢lenskych stat EU, ktgi podléhaji zavaaikm stanovujici pravo Evropské unie, avSak jsou i
vysokymi smluvnimi stranami Evropské Umluvy, tudfiiseji plnit povinnosti plynouci
z jejich (Easti v Rad Evropy a mechanismu Evropské umluviikRdre mize nastat situace,
kdy bude podana stiznost jednotlivcem proti praunfedpisuclenského statu, kterym se

vSak dostalo pouze povinnosti implementovat relevianustanoveni prava EU.
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Implementovanim onoho ustanoveni, kter&ebyt v rozporu s Evropskou Umluvou, vSak
onenélensky stat porusil zavazky vychazejici praviasti na systému Umluvy jako vysoké
smluvni strany. S touto problematikou Uzce takévisdbuotazka odpoddnosti, pokud bude
stiznost oprawna. Po pistoupeni Evropské unie k Umlénse nabizi, aby na vySe zramou
situaci nesla odp@dnost pouze Evropska unie, avSakigha mit na pawti fakt, Ze organy

Evropské unie jednaji dle ustanoveni zakladajisfoluv gijatych ¢lenskymi staty EU.

Jako jedno z moznychteSeni, které by tuto problematiku fegilo, bylo tedy
navrhovano praypristoupeni Evropské unie k Evropské unduna ochranu lidskych prav a
zakladnich svobod. iBtoupeni Evropské uniefigle Evropskych spotenstvi, k Evropské
umluvé na ochranu lidskych prav a zakladnich svobodae gtlezitosti &kolika desitek let
a bylo probirdno siznou intenzitou jiz vice nedtvrt stoleti. Dle mého ndzoru ona zrma
intenzita debaty vygradovala v poslednich leteéhtyorb¢ navrhu dohody o istoupeni

Evropské unie k Evropské amkuv

Tato diplomova prace si stanovila za cil analyzdvawni pravni problémy spojené
s pistoupenim Evropské unie k systému Umluvy. Tyto bpgmy zejména prameni ze
skute&nosti, Ze Evropsk& unie neni statni Gtvar. \éagné dob jsou vysokymi smluvnimi
stranami Rady Evropy a mechanismu Evropské umlwuze staty. Rstoupenim entity sui
generis k mechanismu Umluvy, ktery je nastaven giédy, je jasné, ze jaeba vytvdit
efektivni systém, ktery optimanpostihne speciénost Evropské unie a zapoji ji do

zmirgného mechanismu Umluvy.

Tato diplomova prace analyzovanim pravnich a tettyoh otdzek fistupu a
moznostmi jejichieSeni zarove odpovida na vyzkumné otazky stanovené v Uvodu.rhiNav
dohody o pistoupeni Evropské unie k Evropské undyvichazi vecl. 3 s tzv. mechanismem
spoluobzalovanych, ktery je uroben specifické povaze Evropské unie. Tento sybidae
zatlenén do fungovani Evropského soudu pro lidska pravaStasburku, a tim zajisti
efektivni dtlbu pravomoci mezi Evropskou unii a Strasburskyradem. Dalsi zaleZitost,
kterou zabezpelje, je i spravny vylr adreséta stiznosti. Ze zaist vybéru spravného
adresata budou maximélmenefitovat jednotlivci, jelikoz se tim vyhnou zianuti Zadosti

z davodu ugeni Spatného respondenta.

Mechanismus spoluobzalovanych byl vy, aby postihlit raizné situace, podle
toho vi¢i komu je stiznost narféna. V pipack, kdy stiznost sifuje vici ¢lenskému statu, se
Evropska unie riize stat spoluobzalovanym v tomtgadct spolu stlenskym statem. Takova

situace pikladre mizZe nastat zivodu implementace prava Evropské utlenskym statem.
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Stiznost vSak bude moci gfovat i vici Evropské unii, pokud budefgdnitem Udajnych
porudeni Umluvy skitelnost ustanoveni primarniho prava s Umluvouakbvém pipads, se
muzou c¢lenské staty dostat do pozice co-respondeMechanismus spoluobzalovanych
upravuje i moznost, kdy je stiznost néemi& proti EU a jednomti vice ¢lenskych stét. Tato
moznost umoiuje EU neboclenskym st&tm za spléni uritych kritérii zmenit status
respondenta na co-respondenta. Pokud by se tadmasiechanismus spoluobzalovanych by
nebyl spusn.

Souhlasim s nazory, Ze mechanismus spoluobzZalokdmylcisgsne vykonstruovan,
aby maximald chranil autonomii prava EU, na kterou byl kladeslky diraz. Ochrana
autonomie prava bude nejvice patrna v odsuzujiciesudku Strasburského soudu, ktery
piikladrné nebude rozhodovat o platnosti aktwstanoveni vysoké smluvni strany, ve kterém
byl nalezen rozpor s Umluvou. Evropsky soud preKil prava dale nebude rozhodovat o
rozckleni zodpo¥dnosti mezi Evropskou unii denskymi staty a v ifjpadném odsuzujicim
rozsudku ponecha ot&né, zdali pojmenované porudeni Umluvy pramenita akstituci
Evropské unigii ze zmsobu, jakym to bylo implementovaritenskym statem. Vzhledem
k tomu, Ze mechanismus spoluobZalovanyche jegfunguje v praxi, jeééké jej hodnotit,
avSak piklanim se k nazam, Ze jeho slabou strankouude byt, Ze potencionalni co-
respondent neni nucen se zapojit. Jedna se o tedkezaloZzenou na dobrovolnosti, coz se

muze zdat jako nepochopitelné vzhledem k charaktétu E

S uvedenym systémem Uzce souvisi i pozadavek Swudhiora vyjadt se ged
projednavanim stiznosti u ESLP, ktery byl zabudogénmechanismu spoluobZzalovanych.
V piipac, kdy bude Evropska unie v pozici co-respondenta,nbzargovalo Soudnimu
dvoru jeho pedchozi zapojeni s ohledem na problematikdexyani vSech vnitrostatnich
opravnych prosedki. Rozhodnout o platnosti ustanoveni EU nebo ingtgae primarniho
prava je koneckoricpravomoci Soudniho dvora EU a toto zapojeni pgvaauopraviné.
Soudni dwr Evropské unie se ime vyjadit k danému stavu a napravit jej jgSpied
jednanim Strasburského soudu. Jasné vymezeni vatahulLucemburskym s Strasburskym
soudem vidim za Kbvé pro celkové harmonické fungovani mechanismu uJynlpo

pristoupeni Evropské unie.

PrestoZe by se mohlo zdat, Ze mechanismem spolusaigich s drazem na velké
mnoZstvi pozadavk ze strany Evropské uniefipvyjednavani, bude mit Evropska unie
nestandartni zachazeni v porovnani s ostatnimikyysiosmluvnimi stranami. V souvislosti

s touto otdzkou bych pouzila slova avddové zpravy k Navrhu dohody, ktefi&a: , co-
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respondent mechanismus neni proceduralni privilegiuro Evropskou unii a jejflenské
staty, nybrz zfsob jak se vyhnout mezeram v participaci, odgousti a vynutitelnosti

v systému Umluvy.

Velkou oblast vyjednavani zabraly i institucionattézky zapojeni Evropské unie u
Strasburského soudu, ale i v organech Rady Evidpskymi tématy se stala volba soudce za
Evropskou unii a zastoupeni EU ve Vyboru miristi analyzovanidchto otazek bych jako
spole&ného jmenovatele tohoto problémuarakznila politické obavy nad potencionalni silou
Evropské unie, ktera bytiladn® ve Vyboru ministi oplyvala 29 hlavy ze 48 moznych
hlagdi. Tento nadzor shleddvam zatwddreny, vzhledem k pravomocim, které Vybor ministr
vykonava. Tyto obavy umdaje i ¢ldnek 4 odst. 3 Smlouvy o EU, ktery obsahuje z&vaze
Evropské unie &lenskych stdt jednat koordinovanym #gobem. | vtomto fid¢ je
specifcnost Evropské unie umoé&ma specifickym hlasovacim systémem zakotvenym
v Navrhu dohody o ffistoupeni. BestoZe stojim za ndzorem, Ze se onen specifickyaktea
Unie musi promitnout do fungovani systému Umlutyedavam za spravné vipac pozice
soudce a vzhledem k vyznamnosti tohoto postu, beidee na soudce za Unii uplavan
n¢jaky zvlastni rezim.

V den, kdy spdtl svétlo swta Navrh dohody ffistoupeni z dubna 2013, se otazka
pristoupeni Evropské unie k Evropské Unduposunula zasadnim krokem fed. Tento
zlomovy posun by mohl byt chapan tak, Zestoupeni Evropské unie je jiz v dohlednu. Je
nutné si vSak wdomit, Ze pedtim nez pedmétny Navrh vstoupi v platnost, jégka je&k
dlouha cesta procégatifikaci ¢lenskych stdt Unie a vysokych smluvnich stran Umluvy.
Tento Navrh dohody oistoupeni shledavam finalnim, igsto, Ze ratifikace jeStzahajeny
nebyly. Peva vérim, Ze zakladni mechanismy obsazené v Navrhu, kre@y dlouhou cestu

za (telem nastaveni nalezitymigobem vyhovujicim obou stranam, budou kmge
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