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UvoD

Pracuji jako vychovatelka v détském domové v Hranicich, ktery je rodinného typu.
Spolu s dalsimi vychovatelkami se starame o Ctyfi chlapce a ¢tyfi divky ve véku péti az

osmnacti let.

Jedna se o déti z narusenych rodin, které na rozdil od svych vrstevnikl zaostavaji jak
intelektualng, citové, tak i v oblasti zdkladnich spolecenskych, hygienickych i pracovnich
navykua. Projevuje se u nich mravni chudost ptivodni rodiny, kterou si nesou bohuzel i do
dalsiho zivota. Déti nemaji z vlastni rodiny nastolena zadna pravidla, ¢asto si v rodiné¢ mohly
délat, co chtély, mély pfemiru volnosti aspoustu zdpornych vzorl. Nemaji vytvofeny
hodnotové systémy, a pokud ano, jsou znacné pokiiveny. Jedna se o déti zanedbavané, tyrané,
zneuzivané, citové deprivované, déti, jejichz rodice jsou zavisli na alkoholu ¢i jinych
psychoaktivnich latkach nebo hazardni hie. Mnohé z nich se naucily ze situace tézit, ¢ehoz
vyuzivaji 1 po pfichodu do tstavni vychovy. Nasim ukolem je zmirnit nasledky takovéhoto
rodinného pusobeni, ukdzat détem laskyplné rodinné prostiedi, fungujici domacnost a vytvofit
détem domov, ve kterém bude dostatek porozuméni, opory i materidlniho zajiSténi. Nahradit
ztracenou rodinu vSak muzeme jen tehdy, pokud budeme jeji soucasti. Prace vychovatelil
v détském domové neni rozhodné lehka, protoze hodné zalezi na osobnosti kazdého z nas, na
tom, co jsme schopni ze sebe t€émto détem dat a predat jim do dal§iho Zivota, ktery pro né
nebude lehky. Tak jako jiné dé¢ti, ony nebudou mit za sebou laskavé rodice, ktefi jim
pomohou V zacatcich a poradi pii piipadnych problémech. Proto se my vSichni musime
vynasnazit vytvofit jim ty nejlepsi podminky a eliminovat dasledky plisobeni jejich vlastnich
rodin. Tyto déti potfebuji spravedlivé a laskavé vychovatele, ktefi jim daji dostatek lasky,
kterou jim odepiela jejich vlastni rodina. Vychovatele, ktefi jsou schopni a silni zvladnout
toto naroné povolani a maji schopnost sdileni zkuSenosti s détmi. Jejich moralni méftitka
a hodnotové systémy by mély byt samoziejmosti. Casto se fidime pravé pouze svym vlastnim
svédomim a vlastnimi zivotnimi zkuSenostmi, které mohou déti ovlivnit po zbytek jejich
zivota. Dilezita je také velkd mira empatie a duSevni vyrovnanost. Kazdy z nas by si mé¢l
uvédomit, Ze 1 my mame omezené moznosti. Pouze tak miZeme byt naSim détem dobrymi
,hahradnimi rodi¢i.“ Souhlasim se Zdenkem Matéjckem, ktery tikd, Ze jedna z klicovych
charakteristik rodinné vychovy je spole¢nd budoucnost. Pokud mize byt vychovatel plné

angazovan na osudu ditéte, muze spolecné s ditétem planovat, t&Sit se a utvaiet jeho



budoucnost ve spojeni s budoucnosti vlastni, je schopen o ditéti pifemyslet, obavat se o jeho
budoucnost a klast si otazky, co bude, az on tady nebude, pak si teprve miizeme byt jisti, Ze
nahradnimi rodiéi opravdu jsme.! Pfeji svym kolegim hodn& sily aradosti z této prace,
protoze pro ty, ktefi ji d€laji srdcem, je to predevsim povolani, které pfinasi spoustu radosti,
lasky a energie od déti. Pieji jim hodné sily k feSeni problému na pracovisti, protoze ,,jenom
angazovani pracovnici mohou byt nositeli zmény nepsanych pravidel, ktera na jednotlivych

cvs Y e . . . . c w2
pracovistich urcuji, co je inosné a co uz nikoliv*.

Bakalatska prace se snazi zjistit, do jaké miry ma patologické rodinné prostfedi vliv na
vyvoj ditéte, na rozvoj poruch chovani a naslednou kriminalitu déti a mladeze. Pozornost je
zaméfena na poruchy rodinné vychovy ajeji pfiCiny, které vedou k ustavni vychové.
Zamétuje se také na vliv ustavni a ochranné vychovy. Zda tento zpiisob vychovy muze

zmirnit negativni disledky patologického rodinného prostiedi i je jesté prohloubit.

Prvni kapitola této prace je zaméfena na rodinu z nékolika hledisek. Srovnava rodinu
uplnou a neuplnou a zdiirazituje odolnost rodiny, jako zaklad jejiho fungovani. Druha kapitola
je zaméfena na poruchy rodinné vychovy a pfi¢iny nefunk¢nich rodin, jako je tyrani, sexualni
zneuzivani, zavislost na alkoholu adrogach a jejich dusledky apoukazuje na nutnost
rodinného zdzemi, soudrZnosti, soundlezitosti a citové blizkosti v ni, pro zdravy vyvoj
kazdého Cloveka. Treti a Ctvrtd kapitola se zabyva syndromem ADHD a poruchami chovani.
Vysvétluje etiologii, symptomy i rozdéleni téchto poruch. Pata kapitola vysvétluje trestnou
¢innost déti a mladeze, nejcastéjSi pfiCiny trestné Cinnosti, vysvétluje pojmy delikvence
a kriminalita déti a mladistvych a zabyva se trestni odpovédnosti mladistvych a prevenci
kriminality. Sesta kapitola se vénuje systému $kolskych zaiizeni istavni a ochranné vychovy.
Zamg¢tena je predevS§im na détsky domov. Jeho charakteristika a struktura je podrobné
popsana v kapitole sedmé, kterd popisuje organizaci DD, persondlni zajiSténi a péci o déti
Vv détském domove.

Sedmou kapitolou zac¢ina cast empirickd. Ke zpracovani této Casti bakalatské prace
jsem zvolila kvalitativni pfistup Setfeni. Ke zjistovani dat jsem pouzila metodu pozorovani,

metodu rozhovoru, kazuistiku a analyzu pedagogickych a psychologickych dokumentt.

! MAT]::JCEK, Z., Rodice a deti. Vyd. 2. Praha: Avicenum, 1989. (335 s) ISBN 73521-08/31
2KOPRIVA, K., Lidsky vztah jako soucdst profese. Vyd. 5. Praha: Portal, 2006. S. 17 (147 s)
ISBN 80-7367-181-6



TEORETICKA CAST

1 Rodina jako zaklad vychovy

Motto: ,,Vychovavat dité znamena predevs§im respektovat jeho détskou osobnost
se vSemi jejimi zvlaStnostmi a bezpodmine¢né ho milovat. Vychova je zaleZitosti srdce

a vyzaduje mnoho trpélivosti.“3

Podle Sturmy ,, se &lovék jevi jako bytost rodinna, jak na to ukazuje prakopnické dilo
takovych osobnosti, jakymi byli John Bowlby, Mary Ainsworthov, Hanu§ Papousek, prof.
Pechstein a zejména prof. Zden¢k Matéjcek. Piesvédciveé ukazuji, ze ¢lovek se naplno stava
clovékem, Ze se jeho lidstvi aktualizuje auskutecniuje jen skrze hluboké osobni vztahy,

v nichZ se naplituji jeho vitalni potieby psychické a socialni povahy.« *

Sturma uvadi Zadouci principy rodinného Zivota ,kde je rodina charakterizovana
vzajemnym uspokojovanim zakladnich psychickych potieb, jejichz naplnéni je zapotiebi
k harmonickému vyvoji ditéte a osobnimu zrani rodi¢i. Rodi¢e i déti se navzajem potiebuji
a dopliuji. Charakteristickym znakem rodiny je hloubka a trvalost citovych vazeb mezi
ditétem a rodi¢em.“ Jde o vzajemné uspokojovani potfeb. Soutasné to znamena i vzajemny
pocit uvolnéni, spokojenosti, radosti a ostatnich pozitivnich prozitkd, které toto uspokojovani
potieb provazi. Zakladni psychickou potfebou je potieba Zzivotni jistoty. Ta je u déti
uspokojovana hlavné v citovém vztahu k nejbliZz§im lidem, to znamend t€ém, kdo je neopusti,

ktefi je ochrani, na koho se mohou spolehnout.’

1.1 Pojem rodina

Podle prof. Zdenka Matéjcka bude rodinu definovat jinak pravnik, sociolog, demograf
¢i ekonom. Kazdy z nich vypocitava fadu znakt, které dnesni rodinu charakterizuji a které

existuji od davnych dob.’

$ PREKOPOVA, J., SCHWEITZEROVA, CH., Déti jsou hosté, kteri hledaji cestu. Vyd. 1. Praha: Portal. 1995.
S. 6 (152 s) ISBN 80-85282-77-1

*STURMA, 1., Tragédie kolektivni vychovy. PSYCHOLOGIE dnes. 2001, ro¢.
>STURMA, 1., Tragédie kolektivni vychovy. PSYCHOLOGIE dnes. 2001, ro¢.
®MATEICEK, Z., Rodina ocima déti a rodicii. PROPSY. 1998, ro¢. 4, €. 2
"MATEICEK, Z., Rodina oc¢ima déti a rodicii. PROPSY. 1998, ro¢. 4, €. 2



O

Slovnik socialni prace definuje rodinu ,, V uzSim tradi¢néj$im pojeti jako skupinu
spojenou pouty pokrevniho piibuzenstvi nebo pravnich svazka (snatek, adopce). V SirSim
pojeti, jez se zacina rozsifovat v USA aV nékterych stdtech EU, se za rodinu povazuje i

skupina lidi, ktera se jako rodina deklaruje na zaklad¢ vzajemné naklonnosti.* 8

Po dlouha staleti byla rodina definovéana jako spolecenstvi biologicky tésné spojenych
jednotlivcl. Byla determinovéana Cinnostmi, které viceméné nahrévaly vSem ¢lentim rodiny.
Za zakladni povazujeme pouto pokrevniho ptibuzenstva, kterému piedchazely pravni svazky,
vcetné cirkevnich. Spojeni ve vétSing piipada bylo realizovano za pomoci siatkli, v moderni
dobé miize jit i o neformdlni vztah na zakladé domluvy. Zejména v soucasnosti se rodina
pouze deklaruje ato na zakladé¢ vzajemné naklonnosti. Obvykle rodina sdili spole¢nou
domacnost, zatim co v minulosti mohla byt vice genera¢ni, hlavné na venkové. Rozvoj

priamyslu na pfelomu 19-20 stoleti zacal rodiny jakoby d¢lit.

1.2 Funkce rodiny

Rodina je konzervativni instituce. Jeji historie se tdhne od vzniku ¢loveka. Urcovala si
své normy a pravidla chovéani, mnohdy nahrazovala i moc vykonnou. V obdobi novovéku
pfedala rodina tfadu svych funkci (vykon prava, vzdélavani déti, ekonomické zajistovani
¢lenli rodiny v pribéhu celého Zivota) statu atim se stala se na statu zavislej$i. Jejimi
hlavnimi funkcemi jsou vSak i nadale vychova déti a emocionalni podpora. Ve vyspélych
zemich od Sedesatych let 20. stoleti klesd pocet déti v roding, roste v€k uzavieni prvniho
shatku, roste pocet rozvodl vzhledem k poctu snatkl a po€et nesezdanych souZiti, roste také
pocet matek, které vychovavaji dité bez manzela, ale i pocet rodin dobrovolné bezdétnych.
Disledkem téchto zmén ma nejvétsi hodnotu individudlni svoboda a nejvyhodnéjsi uplatnéni

na trhu prélce.9

Ptesto vsak stale pretrvavaji jeji rozhodujici funkce:

1. Biologicko-reprodukeéni, ktera je dilezita jak pro spole¢nost, tak pro jedince
samotn¢ho. Aby se spolec¢nost mohla spravné rozvijet, potiebuje stabilni,
reprodukéni zakladnu. Je proto v jejim zdjmu, aby pocet déti, které se narodi,

tyto perspektivy naplnil.

8 MATOUSEK, O., Slovnik socidlni prace. Vyd. 1. Praha: Portal. 2003. s. 187 (288 s.) ISBN 80-7178-549-0
® MATOUSEK, O., Slovnik socidlni prace. Vyd. 1. Praha: Portal. 2003. s. 187 (288 s.) ISBN 80-7178-549-0



2. Socialné-ekonomicka je dulezitd pro rozvoj ekonomického systému

spolec¢nosti.

3. Ochranna funkce spociva v zajistovani zivotnich potieb vSech ¢lenti rodiny,

nejen déti.

4. Socialné-vychovna funkce je zaméiena na osvojeni si zdkladnich navyku

a zpusobt chovani

5. Emocionalni funkce, kterd je velmi dulezitd pro vytvofeni citového zazemi,

pocitu bezpeci, lasky a jistoty.

6. Rekreacni, relaxa¢ni azabavna funkce, ktera hraje také duleZitou roli

Vv zivoté rodiny.

Matousek se domniva, Ze Spatné fungujicich rodin bude pfibyvat a bude nevyhnutelné,

aby jejich funkce ptebiraly statni orgény.10

1.3 Soucasnd rodina

»Moderni rodina je soukromou instituci, schovanou pied ocima, uSima a Casto i
pravidly spole€nosti. S nariistajici mirou soukromi zakonité klesd spolecenskd kontrola.
Rodinna pravidla arodinné vyznamy mohou v izolaci nabyvat na dileZitosti na tkor
individudlnich rozdili a potifeb. Celospolecensky akceptovand pravidla pro piipadné
potrestdni mohou byt v soukromi zna¢né zkreslena. Pro rodice se sklony k nasili a zneuzivani

je typické extrémné deformované vnimani okamziku, kdy je vhodné dité potrestat.“11

vvvvvv

dobé bylo potieba ptfedevsim udrZet rodinné statky v rodin€ a nebyl bran ohled na osobni
zivot jednotlivych ¢lent rodiny. To je zadkladni rozdil mezi tradicni a moderni podobou
rodiny, protoze autonomie moderni rodiny je relativni: kontrolu S§irSim piibuzenstvem
a sousedy piebira stat. Vztahovost rodiny se zfejmé projevuje i v novém postaveni ditéte
a z toho vyplyvajiciho ubyvani pocetnych rodin. Jednou z pfi¢in tohoto jevu je i potieba

osobngjSich vztahti.

YMATOUSEK, O., KROFTOVA, A., Mlddez a delikvence. Vyd. 2. Praha: Portal. 2003. (344s) ISBN 80-
7178-771-X

Y BENTOVIM, A., Tyrdni a sexudini zneuzivani v rodindch. Vyd.1. Praha: Grada. 1998. s. 22 ISBN 80-7169-
629-
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V dne$ni pretechnizované dobé, kterd nam pifindsi spoustu technicky vyspélych
systému pro usnadnéni Zivota, vSak paradoxné dochazi spise k odcizovani jednotlivych ¢leni
rodiny a k celkové krizi rodiny. Je kladen diraz vice na materialni stranku a zapomina se na
stranku duchovni. Lidé si piestavaji vazit obyCejnych véci a neumi se radovat z malickosti.
Chtéji stale vice a jsou ¢im dal tim nespokojenéjsi. Jsou mnohem vice osamoceni, nez byli
jejich rodice a prarodice. ,,Diive byl ¢loveék zaclenén do spolecenstvi, jako byla $irsi rodina,
cirkev a narod, a byl na nich zavisly. V organizované spole¢nosti si staci sdm a ma moznost
péstovat nikdy nevidany individualismus. Uprostied takové spoleCnosti se ale miize citit
zapomenuty, it izolované a sam pro sebe. **To vede k frustraci a deprivaci, ktera se odrazi

nejvice v rodinném souZiti.

Podle statistik se rozvadi kazdé druhé manzelstvi. Lidé nejsou na vztah dostatecné
ptipraveni, nejsou ochotni se jeden druhému podiidit, dat prostor pro komunikaci toho
druhého. Chtéji toho hodné stihnout, mit v§e hned, pokud mozno, s co nejmensi namahou.
Bohuzel se to vSe neblaze odrazi ve vztazich apii vychové déti. Podle Bentovima ,,rodiny
maji sklon ke stresu. Navic prochdzeji neustdlymi zménami & prechody.“*® Problémy
V podobé ztraty zaméstnani, nemoci, smrti blizkého c¢lovéka, problémy s pocetim nebo
vychovou déti, jejich dospivanim a souasnym starnutim rodi¢ maji na rodinu velky dopad
a mohou vést az k rozpadu rodiny. Vsechny tyto udalosti jsou pfi¢inou stresu, se kterym se
musi rodina vyrovnavat. Spousta rodi¢l fesi tyto stresové situace pomoci alkoholu, &k,
drog nebo se vrha na hazard s vidinou rychlé vyhry. Toto je v§ak zaarovany kruh, ze kterého
nejsou schopni uniknout a nasledky jsou Casto fatalni, jelikoz jsou v rodiné déti, které tuto
situaci velmi vnimaji, povazuji jejich chovani za pftijatelné a napodobuji jej. Jsou odkladany
k televizi a internetu, rodi¢e nemaji tuseni, co dé¢la jejich dité€ ve svém volném Case a s kym se

styka a dochazi k prvnimu poruSovani norem.

1.4 Rodina uplnad a neuplna
Uplna rodina byva tvofena rodi¢i, muzem a Zenou a jejich dittem ¢ détmi.
Pokud je vsak rodina v zakladni podobé tvofena obéma rodi¢i ajejich détmi,

neuplnou rodinu tvofi dit¢ pouze s jednim zrodi¢l, pficemz ten druhy chybi. Je ovSem

otazkou, jak se 1isi neuplné rodina, kde otec fyzicky neni pfitomen napft. z diivodu umrti nebo

2 PREKOPOVA, J., SCHWEITZEROVA, CH., Déti jsou hosté, kteii hledaji cestu. Vyd. 1. Praha: Portal.
1995. s. 8 (152 s) ISBN 80-85282-77-1

B BENTOVIM, A., Tyrdni a sexudini zneuzivani v rodindch. Vyd.1. Praha: Grada. 1998. s. 23 ISBN 80-7169-
629-

11



rozvodu, od rodiny tplné, kde otec svou funkci neplni a je nepfitomen nebo jen pfitomen

psychologicky, napiiklad v disledku alkoholismu & dugevniho onemocnéni.™

,, Netplna rodina ma vliv na vyskyt asocidlniho chovani u chlapct. Statisticky
vyznamné se zvysuje toulavost, zaSkolactvi 1 agresivni chovani. Ve Skolnim véku mé netplna
rodina také negativni vliv na Skolni prospéch u chlapct. U déti z rozvedenych se vyskytuje
vyznamné vice fobii, stracht, trémy. U déti z disharmonickych manzelstvi vystupuji do

poptedi poruchy spanku, emo&ni poruchy a neuroticismus.

S tim to se shoduje také Matousek, ktery se obava slabnouci vazby mezi rodiovstvim
a partnerstvim. A dodava, ze pokud jsou déti vychovavané jen jednim z rodici, maji vic
zdravotnich a psychickych problém, horsi Skolni prospéch a vice stietl se zdkonem, nez déti

o cr 7 W v 4 Y, v v . . . 1
vyristajici s obéma rodii. Piitomnost otce v roding, podle né&j, zabratiuje delikvenci syna.'®

V posledni dobé vSak stoupa také pocet déti a mladistvych s poruchovym chovéanim,
ditéte. Rodina je sice Uplna, ale funguje spiSe formaln¢ a neni schopna dat ditéti pocit jistoty.
Dalsim problémem takovychto rodin je nuda, kterou dité pocituje. Pokud rodina ditéti neni
schopna nabidnout dostatek podnétl, nemuize se také niCemu naucit. DéEti své rodice
napodobuji, a pokud jediny spole¢ny c€as s rodinou, je Cas straveny u televize, dité si do
dalsiho Zivota nemize z rodiny nic odnést.'’ ,, OhroZeny jsou d&ti v rodinach jen formalng
udrzovanych, ale i vnitiné rozpadlych, déti v rodindch jen konzumné zamétenych, déti
nezédouci, odmitané a odkazané kamsi na predposledni misto v hodnotovém Zebticku svych

rodict - a patrné 1 déti zijici jen s jednim z rodicl misto se dvéma.«'

1.5 Fungujici rodinné prostredi

Vétsina autori se shoduje, Ze velky vliv na chovani ditéte ma fungujici rodinné
prostiedi, ve kterém dité vyrtstd ataké dostatek pozitivnich podnétl, které béhem svého

vyvoje dostava.

“MATEJICEK, Z., Rodice a déti. V'yd. 2. Praha: Avicenum, 1989. (335) ISBN 73521-08/31

Y MICEK, L., Dusevni hygiena. Vyd. 2. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. s. 78 (208 s) ISBN 14-
400-86

18 Srov. MATOUSEK, O., KROFTOVA, A., Mlddez a delikvence. Vyd. 2. Praha: Portél, 2003. (344s) ISBN 80-
7178-771-X

" MATOUSEK, O., in. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese. \'yd. 1. Praha: Portal.
1999. (448 s) ISBN 80-7178-214-9

¥ MATEJCEK, Z., Rodice a déti. Vyd. 2. Praha: Avicenum, 1989. s. 21 (335 s) ISBN 73521-08/31
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Dle Zékona o rodin€ § 32 odst. 2 ,,musi byt rodice pro své déti prikladem jak svym

«19

chovanim, tak celym svym osobnim zivotem.“ ", Tam, kde rodinné prosttedi chybi, je détska

psychika pravideln& vystavena fadé skodlivych faktori.«?

Kazdy znas uz od détstvi ziskdvame zkuSenosti od rodici. Rodice predavaji svym
détem své dovednosti, zkuSenosti, zajmy, ale i vztah K ptirod¢, sportu i k sobé navzajem. Tim,
ze rodice s détmi travi spolecné Cas, maji spole¢né z4jmy, ritudly a spole¢né Cinnosti, jsou
schopni jim ptedat nejvice zkusenosti. Déti se uci vzajemné komunikaci, rodinnému souziti i
partnerskym vztahlim. Napodobuji chovani a jednani svych rodic¢t. Vytvaii si tak své vzorce
chovani. Tim si také buduji své vlastni pfedstavy o sobé samych a vytvaii si vlastni identitu.
K tomu, aby vse zvladly, ale potiebuji pevné citové vazby, které jim mize poskytnout pouze
fungujici rodina. Tiffany Field ,,definoval citovou vazbu jako vztah, ktery se vyvine mezi
dvéma ¢i vice organismy, kdyz se jejich systémy chovani a psychologické systémy vzajemné
vyladi. Takové biologické a psychologické spojeni nastdva diky intenzivnimu a divérnému
vztahu s matefskou osobou. Vytvaii se tim také pocit jistoty a divéra a dité tak muze zacit

, 1 " , 21
ziskavat védomi sebe sama.*

Nervova soustava, chapani avnimani déti se utvafeji podle toho, co proziji
v kritickych formativnich obdobich. Proto je velmi dileZité, aby rodice udélali vsechno proto,
aby jejich déti co nejdiive ziskavaly kompenzujici zkuSenosti, ze kterych by se mohly udit.
Pokud se v tomto obdobi neodviji vSe tak, jak ma, byva tim nejvice ohrozeno pravé védomi

sama sebe. 2

1.6 Resilience rodiny

Rozhodujicim faktorem rodinného fungovani je, podle Sobotkové soudrznost, Cili mira
citové blizkosti a sounaleZitosti. Musi vSak byt vyvazena dostateCnou mirou samostatnosti
a nezavislosti kazdého ¢lena rodiny. Schopnost rodiny ptizpisobovat se ménicim okolnostem
ukazuje do velké miry to, jak je rodina schopna zvladnout Zivotni tézkosti a zmény. Velky
vyznam ma kvalita komunikace v rodin€é. Podminky pro zdravé fungovani rodin nejsou vzdy

optimalni, at’ uz se jedna 0 nemoc, financni potiZe nebo kazdodenni problémy. V posledni

YPLECITY, V., Zdkon o rodiné, § 32, odst. 2, Praha. Eurounion, 2007. s. 56 (521 s) ISBN 978-80-7317-063-9
O MICEK, L., Dusevni hygiena. Vyd. 2. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. s. 77 (208 s) ISBN 14-
400-86

2'FIELD, T., in. ARCHEROVA, C., Dité v ndhradni rodiné. Pielozila VIgkova, P., Vyd. 1. Praha: Portal, 2001.
S. 38 (119s) ISBN 80-7178-578-4

2 ARCHEROVA, C., Dité v ndhradni rodiné. Ptelozila Vickova, P., Vyd. 1. Praha: Portal, 2001. (119s) ISBN
80-7178-578-4
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dobé se v této souvislosti pouziva pojem resilience rodin. Cesky termin pro resilienci je
odolnost. Odolné a fungujici rodiny jsou, pii feSeni zivotnich problému, schopné vétsi aktivity
a otevienosti nez rodiny vice zranitelné. Snazi se hledat pomoc u svych blizkych. Tyto rodiny
se neorientuji na uspéch jako je dobry skolni prospéch u déti, vlastnictvi hmotnych statku,
pracovni kariéra, ale v jejich popfedi stoji jiné hodnoty, piedev§im vztahy mezi jednotlivymi
Cleny. Jsou zde dana jasna pravidla, kterd jsou dodrzovdna vSemi Cleny rodiny. Jednim ze
zékladnich kament rodinného fungovéni je soudrznost a citové blizkost.”® DuleZity je také
vztah mezi rodi¢i. ,,Funk¢ni rodina se ukazuje byt jednim z nejvyznamnéjSich projektivnich
faktori odpovédnych za komplexni vlastnost resilience ditéte, jak to doklada prof. Emmy

, L 24
Wernerova-Jacobsenova.

% SOBOTKOVA, L., Odolnost rodiny neni samoziejmosti. PSYCHOLOGIE dnes, 2003, ro¢. 9, &. 1,s. 17
# STURMA, 1., Tragédie kolektivni vychovy. PSYCHOLOGIE dnes 2001, ro¢. 7, €. 3, s. 21
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2 Poruchy rodinné vychovy

Pokud nejsou dostatecné napliiovany zakladni potieby ditéte, nenauci se rozliSovat
hlad, zizen, nepohodli ani bolest a nespoji si tyto vjemy s uspokojovanim, zdrojem ulevy.
Nenauc¢i se davérovat tém, ktefi o néj pecuji a dokazou jeho potieby splnit. Tyto potieby
zustanou disociované, mimo jeho védomi, ale budou stale hybnou silou jeho jednani. Jestlize
dit¢ bude neustale zazivat bolest, strach, tyrani nebo odlouceni, vazné¢ to narusi jeho
schopnost aktivace anebude schopen pochopit dalsi Zivotni zkuSenosti, ani se z téchto
zkuSenosti poucit. Zvlasté silné trauma v raném véku vede ke zvysSené pravdépodobnosti
disociace. Muze dochazet k disociaci mezi implicitni paméti (mimovolni pamét, pamét’ pro

dovednosti) a explicitni paméti (verbalni pamé&t’, védomé vybaveni Gdaji a udalosti).?

Nefunkéni rodina neméd svym c¢lenim co nabidnout, nema je co naucit. DéEti si
z takovéto rodiny odnasi pouze zklamani, nespokojenost, nedlvéru, pocit ohroZeni,
psychickou i fyzickou bolest, uzkost, pocit ménécennosti a psychickou deprivaci. Dochazi
u nich k porucham emoci i chovani, k porucham uceni, déti se dostavaji na Sikmou plochu,
objevuji se znaky delikvence a kriminality. V mnoha piipadech se pak tyto déti dostavaji do

ustavni vychovy.

Vaznym obdobim v zivoté ditéte je, podle Traina, i obdobi rozvodu. Déti byvaji ¢asto
vystaveny bouflivym vyménam nazort a vzruSenym emocim. TéZkosti se jich mohou ale
dotykat ptimo, protoze rodice, kteti spolu ve stresu val¢i, se nedokéazi fadné o deti postarat.
Starsi déti napodobuji vzajemné chovani rodicl, zacnou byt agresivni a neptatelské. Mlady
Clovek, ktery obtizné hleda cestu k dospélosti, lehce muze propadnout psychickym

problémiim a Gasto tyto problémy konéi zavislosti na alkoholu nebo na navykovych latkach.?

Nas§ mozek je jako pocitac. Zaznamenava veSkeré informace a emocionalni zazitky
amy si vurditych situacich tyto informace vybavujeme ve formé vzpominek. Bohuzel se
ukladaji nejen pozitivni vzpominky, ale i ty negativni. Emoce jsou shromazdovany
V limbickém systému, ve stfedni ¢asti mozku. Tato Cast fidi emociondlni reakce na vnéjsi
podnéty. ,.Dospéli jedinci, jejichz potieby nebyly v détstvi uspokojeny nebo byli v tomto

obdobi poskozeni ajejichz mySlenkové procesy tak v disledku emocionalni bolesti

% ARCHEROVA, C., Dité v ndhradni rodiné. Pielozila VItkova, P., Vyd. 1. Praha: Portal. 2001. (119 s) ISBN
80-7178-578-4

® TRAIN, A., Nejcastéjsi poruchy chovani déti. Prelozila Tomkova, D., Vyd. 1. Praha: Portal. 2001. (200s)
ISBN 80-7178-503-2
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»zkratovaly*, reaguji zcela automaticky pouze v emociondlni rovin€ za pouziti limbického
systému. Ten ovlada reakci ,,boje* ¢i ,,uniku‘ za pouziti minimalniho logického opodstatnéni.
Neuspokojené potieby a poSkozeni v letech, kdy se formuje charakter ¢loveka, zplsobuji
neschopnost adekvatné reagovat.“27 Tyto ,,dospé€lé déti““ nejsou schopné rozumné reagovat
a zapojit logické mysSleni. Proto se cCasto uchyluji ke drogdm, hazardni hie, jednaji
manipulativné a impulzivné, dochdzi u nich ke slovnim i fyzickym vypadim. Reaguji
v afektu. Déti potiebuji dostatek podnétt, lasky, n¢hy a télesného kontaktu na to, aby z nich
mohli vyrtst krasni a sebevédomi lidé, kteti budou schopni uspét v dnesni uspéchané dobg.
A pokud se ditéti nedostava lasky, nemtize ji predavat v dospé€losti dal svym détem a blizkym.
,Kde chybi vielost @ néha v rodinném zivoté, tam dité castéji vyviji deviantni chovani, zvlasté
antisocialniho typu. Vielost vzhledem k jejimu vlivu na détsky vyvoj je stejné vyznamnym
faktorem ve vztahu matka-dit¢ jako ve vztahu otec-dité. Zjist'uje se, ze vielost je zivotné

dilezity element ve vSech typech rodinnych vztaht.«?®

Mnohé déti jsou bohuzel vystaveny krutému tyrani, zneuzivani a zanedbavani, jez
vede K jejich psychické deprivaci.,,Psychicka deprivace je definovana jako stav, kdy ¢lovék
nemd dlouhodobé dostateCnou pfilezitost k uspokojeni nckteré ze svych zakladnich
psychickych potieb-nejcastéji potieby stabilniho vielého citového vztahu a potieby

stimulace.*?°

Deprivace ma na dit¢ mnohem vétsi vliv nez na dospé€lého jedince, protoze jej
zasahuje ve vyvoji. Podle toho, na kterém stupni vyvoje zacala deprivace puisobit, dochazi

o ’ , o v ’ . o w e . . vevr 30
k riznym nasledkim. Pfedchozi deprivace ovlivituje deprivaci pozdé&jsi.

2.1 Zanedbavani

Pokud jsou rodi¢e vystaveni dlouhodobému materialnimu i vztahovému tlaku, miize
byt dité v takovéto rodiné zanedbavano. Rodic¢e nejsou schopni zajistit ditéti patfiénou péci
a vychovu, nerozviji jeho schopnosti formou rozhovori aher. Nemaji chut' ani dostatek

energie zvladat kazdodenni povinnosti. Jestlize se dit¢ stane ohniskem jejich osobnich

" ROCKEY, N., a R., Jahody a cokoldda. PRAMENY ZDRAVI, ro¢. XVI, ¢. 4, s. 14-15

% MICEK, L., Dusevni hygiena, vyd. 2. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. s. 74 (208 s.) ISBN 14-
400-86

% LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z., in. Ri¢an, P., Krej&ifova, D., a kol. Détskd klinickd psychologie. 4.
Prepracované a dopInéné vydani. Praha: Grada. 2006. (604 s) SBN 80-247-1049-8

% LANGMEIER, I., MATEJCEK, Z., Psychickd deprivace v détstvi. Vyd. 2. Praha: Statni zdravotnické
nakladatelstvi. 1968. (383 s) ISBN 08-063-68
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frustraci, zacnou ditéti ublizovat, kritizovat a odmitat jej, vyhroZovat mu odchodem.*'Podle
Matéjcka ,,mnohé déeti vyrtstaji v tak bidnych podminkach, Ze jsou ohrozeny nejen ve své

’ v w7 v v 32
vychové, ale pfimo na zivote.

2.2 Citové a fyzické tyrani

Dite, které je citové tyrano a nevytvortilo Si silné citové pouto k rodi¢im, které mu
dodava pocit bezpeci, nebude schopné navazat kvalitni vztah s jinymi dospélymi osobami. Je
velmi pravdépodobné, ze bude S ostatnimi détmi ve stalém konfliktu, protoze neumi své
pocity vyjadfit jinak, nez pomoci agrese anedokaze spravné urCit, jaké pocity vyjadiuji

ostatni.

V rodinach dochdzi kromé& tyrani citového také k tyrani fyzickému. Nésili mize mit
fadu podob. I kdyz dité neni samo fyzicky tyrano, mize byt pfitomno fyzickému nasili rodic¢t
atim postizeno jejich hrubosti. Dité¢ se Casto stava obétnim berankem aje vystaveno
nadmérnému napéti jen kvili snaze rodi¢t dosdhnout svého. Ve vétsing pripadi se jedna o ty
aspekty zivota rodi¢i, v nichz zatim selhali. Pokud bylo dité télesn¢ tyrano jiz od tlého véku,
je velmi pravdépodobné, Ze bude v pozdéjSim veku agresivni anasilny, spolecensky
neptizpusobivy a delikventni jedinec. Velmi zalezi na stupni hrubosti, které je dité vystaveno,
na jeho tehdejSim veku, na vztahu, ktery mélo k nasilnikovi, i na podpofe, které se ditcti
dostalo ze strany rodiny ¢i blizkych. U starSich déti vede tyrani k depresim, déti se stahnou do
sebe, mohou uvazovat i o sebevrazdé. Misto toho, aby byly rodi¢e pro své dit€ oporou
a zdrojem sily, ve chvili, kdy ma jejich dit€ problém, uvazuji o ném vyhradné negativné

a tyraji jej. Casto jim v tom brani jejich vlastni frustrace a tisert. ®

Bentovim uvadi, Ze nasili, které dité prozije v détstvi, se opakuje o generaci pozdéji.
To, jak intenzivni nasili bude, zavisi na délce aintenzité fyzického tyrani a sexualniho
zneuzivani. Cim hrubgji rodi¢e s détmi zachazeji, tim agresivnéji se déti v dospélosti projevuji
a opakuji hrubost svych rodict na svych détech. Déle uvadi, ze u takto tyranych déti je 3-5

krat vyssi pravdépodobnost, ze v dospélosti své déti budou tyrat, nez u déti, které tyrany nebo

SLTRAIN, A., Nejcastéjsi poruchy chovini déti. Pielozila Tomkova, D. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001. (200s)
ISBN 80-7178-503-2

%2 LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z., Psychickd deprivace v détstvi. Vyd. 2. Praha: Statni zdravotnické
nakladatelstvi. 1968. S. 138 (383 s) ISBN 08-063-68

3 TRAIN, A., Nejcastéjsi poruchy chovani déti. Pielozila Tomkova, D. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001. (200s)
ISBN 80-7178-503-2
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zneuzivany nebyly.®* | Pozitivni rodiGovsky piistup souvisi s tim, ma-li dotyeny jedinec
v détstvi moznost navéazat n&jaky pozitivni vztah.“® Déti takto zranéné hledaji jakoukoliv
osobu, u které by nasly zazemi a klid. Casto utikaji z domova a tim se bohuZel jen zvysuje
riziko dalSiho zneuzivani cizimi lidmi, ¢i riziko trestné Cinnosti déti. DéEti jsou nuceny
z divodu preziti krast, dévcata ziskavaji finan¢ni prostiedky na obzivu prostituci a dostava;ji

se do pouli¢nich part.

2.3 Sexuadlni zneuzivani

»Sexualni zneuziti Ize definovat jako zneuziti moci dospé€lého nad slabsim a zavislym

row r 1o . ’ 17 36
dité¢tem k sexualnimu uspokojeni dospé€lého.

Pokud v rodinach dochazi k sexualnimu zneuzivani, je tento problém velmi dobie a na
dlouhou dobu skryt. Obvykle tuto skutecnost zjistime mnohem pozdgji, vétSinou pii feSeni
problémil chovéni ditéte. Zneuzivani u starSich déti ma mensi dopad, protoze jsou piirozené
odolngj$i a maji podplrnou socidlni sit’ pratel. Maji se tedy komu svéfit. Kratkodobé i
dlouhodobé sexudlni zneuzivani mé vsak ve vétsin¢ piipadi traumatické nésledky. U déti se
objevuji no¢ni milry a poruchy spanku, no¢ni pomocovani, ztrata chuti k jidlu. MiiZze dochazet
sebeposkozovani, pfedev§im dév€ata se mohou hyzdit, mohou trpét mentdlni anorexii.
Udalosti se jim budou ve vzpominkdch vracet. U chlapcti se za¢ne objevovat neposlusnost
a spolecenska neptizplsobivost. Zatnou byt agresivni, mohou zalit Sikanovat slabsi. Dévcata
i chlapci zazivaji pocit ztraty a izolace. Duvétovat nékomu, je pro né za¢ne byt velmi tézké.
Objevuji se i vztahové problémy s ostatnimi, pfedev§im s osobami druhému pohlavi. Pokud
chlapci byli zneuziti otcem, sméfuji svou nenavist k otci, dév¢ata se zase zlobi na matku,
protoze je nedokazala ochrénit pfed zneuzivajicim otcem. U zneuzivanych déti se v pozdéjSim
obdobi zivota objevi vazné problémy. Chlapci trpi depresemi, mivaji sebevrazedné sklony, u
dévcat je velmi pravdépodobné, Ze mozna nikdy nebudou schopné prozit sexualni uspokojeni.
Maji narusenou ditvéru V existenci naplnéné¢ho vztahu k opaénému pohlavi a vysledkem jsou

kratkodobé znamosti, kdy pfechéazeji z jednoho nestabilniho vztahu do druhého.

¥ BENTOVIM, A., Tyrdni a sexudlni zneuzivani v rodindch. Pielozili Bogusovsky, D., Janda, V. Viyd.1. Praha:
Grada. 1998. ISBN 80-7169-629-3

% BENTOVIM, A., Tyrdni a sexudlni zneuzivani v rodindch. Pielozili Bogusovsky, D., Janda, V. Viyd.1. Praha:
Grada. 1998. S. 27 ISBN 80-7169-629-3

% VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 1. Praha: Portal. 1999. s. 339 (448) ISBN
80-7178-214-9
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Nejzavaznéjsim disledkem zneuzZivani je v§ak skute¢nost, Ze se ¢lovék sam miize
stat zneuZivajicim.*’S timto tvrzenim se shoduje také Bentovim. Dle n&ho je mezi

zneuzivajicimi jedinci velky pocet téch, kteti byli sami sexudlné zneuzivani.

Charakter rodin, v nichz dochazi k nasili a tyrani, je rizny. Jedno vSak maji spole¢né.
Nefunguje zde samoziejma ochrana téch, ktefi jsou nejzranitelnéjsi. Déti, které jsou
vystaveny brutdlnimu nésili a jsou odkézany na milost a nemilost svych rodi¢t. Pro tyto
rodiny je typické nepifiméfené negativni a nenavistné chovani mezi jejimi ¢leny. Rodice, kteti
se dopoustéji tyrani a zneuzivani, vnimaji urcité projevy spojené s normalnim vyvojem déti
jako nepftatelské a vzpurné chovani.

Zanedbavani, fyzick¢ acitové tyrani predstavuji Vv rodiCovské péci extrémni
abnormality. Dusledkem tyrani ¢i zanedbavani je naruseni vazby mezi rodi¢i a détmi. Tyto

vazby v rodinach, kde dochazi k tyrani a zneuzivanim, jsou zna¢né nepevné.

2.4 Nové vytvorené rodiny

Bentovim uvadi, ze pokud rodina nevznika pfirozené¢ a jednotlivi ¢lenové rodiny
k sobé prichazeji v urcitych obdobich zivota, muze i tato skute¢nost ovlivnit rodinné souziti
a muze byt zdrojem konfliktli, pokud v takovychto rodindch neexistuji pevné citové vazby. V
nové vytvofenych rodindch se vyskytuje vysoky pocet pfipadd rodinného nasili, napf.

sexualniho a fyzického zneuzivani.®

ZkusSenosti, které jedinec ziska v piivodni roding, pfenasi i do rodiny, kterou si vytvori
Vv dospélosti, do tzv. rodiny prokreacni. Opakuje totéz, co délali jeho rodice a v piipadé€ jejich
chyb, opakuje tytéz chyby. I v dospélosti pfispiva rodina k uspokojovani zakladnich
psychickych potieb. Dava ¢lovéku pocit jistoty a bezpeéi, pomaha k seberealizaci. Manzelsky
vztah je zakladem emoc¢ni pohody v rodiné a zakladem jistoty a bezpeci pro déti. Pocit jistoty
je jednou ze zakladnich psychickych potieb ¢lovéka. Pokud vSak rodice nezazili v détstvi
takovyto pocit jistoty a bezpe¢i, nemohou ho nabidnout ani svym détem a opakuji chyby

svych rodi¢.*

¥ TRAIN, A., Nejcastéjsi poruchy chovani déti. Pielozila Tomkova, D. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001. (200s)
ISBN 80-7178-503-2

8 BENTOVIM, A., Tyrdni a sexudlni zneuzivini v rodindch. Pielozili Bogusovsky, D., Janda, V. Vyd. 1. Praha:
Grada. 1998. ISBN 80-7169-629-3

¥ VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 1. Praha: Portal. 1999. (448s) ISBN 80-
7178-214-9
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skupinou jsou rodice, kteti byli sami tyrani, zneuzivani a psychicky deprivovani. Maji velkou
tendenci opakovat chovéani svych rodici, ovSem ne vzdy se z tyranych déti stanou tyrajici
rodi¢e. Hodn¢ zalezi na pozd¢ji vytvoienych vztazich (zejména v puberté) ana prozitych
pozitivnich zkusenostech. Rizikovymi jsou také svobodné a velmi mladé matky a osobnostné

nezrali rodice, ktefi maji malou miru empatie a lidé impulzivni.*°

0 Srov. Rigan, P., Krej¢itova, D., a kol. Détskd klinickd psychologie. 4. Piepracované a doplnéné vydani. Praha:
Grada. 2006. (604 s.) ISBN 80-247-1049-8
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3 ADHD syndrom

ADHD - Attention Deficit Hyperaktivity Disorder (Porucha pozornosti spojena
s hyperaktivitou)

»Je podle DSM-IV syndrom, ktery byl diive diagnostikovan jako LMD (lehka
mozkova dysfunkce). ADHD je porucha psychického vyvoje, ktera se objevuje u déti
S podprimérnym, prumérnym 1 nadprimérym intelektem. Je to vyvojova porucha
charakteristicka véku ditéte nepiiméfenym stupném pozornosti, hyperaktivity a impulzivity.
PotiZze jsou chronické a nelze je vysvétlit na zakladé neurologickych, senzorickych nebo
motorickych postizeni, mentalni retardace nebo zadvaznych emocnich problému. ObtiZe jsou
Casto spojené s neschopnosti dodrzovat pravidla chovani a provadét opakované interakci

1984 . W b4 14 41
ditéte s rodinou, Skolou a spole¢nosti.*

Jedinci trpici hyperaktivitou mivaji odchylku v oblasti osobnosti a mnohem castéji se
u nich projevi sklon k asocidlnimu chovéni.* Matousek uvadi, Ze ,,zhruba polovina budoucich

delikventd jsou d&ti trpici tzv. syndromem hyperaktivity.“*

3.1 Vymezeni pojmu

,Hyperaktivita je poruchou aktivaéni urovng, ktera byva cCasto kombinovana
S poruchami pozornosti. Hyperaktivni syndrom se projevuje obycejné jiz v predskolnim veku,
ale nejnapadnéjsi byva mezi 8. - 10. rokem. MiiZzeme na néj usuzovat, pokud se prvni potize
vyskytly jiz v predikolnim v&ku av souasné dob& pretrvavaji déle nez Sest mésici.«**
S hyperaktivitou je spojena také impulzivita a porucha pozornosti. ,, V disledku téchto obtizi
ziska hyperaktivni dit¢ roli nezddouciho a obtizného jedince, ktery je za vSech okolnosti

.y ‘e c 1y sr b
negativn€ hodnocen a vétSinou lidi odmitan.* >

* ZELINKOVA, O. Poruchy uceni. Vyd.1 Praha: Portal, 2003. s. 197. ISBN 80-7178-800-7

“2 VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd.1. Praha: Portal, 1999. (448 s.) ISBN 80-
7178-214-9

3 Matougek, O., in. VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese. VVyd.1. Praha: Portal, 1999. s.
87 (448s.) ISBN 80-7178-214-9

“VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd.1. Praha: Portal, 1999. s. 83 (448 s.) ISBN
80-7178-214-9

*® VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd.1. Praha: Portal, 1999. s. 85 (448 s.) ISBN
80-7178-214-9
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3.2 Etiologie

Podle Traina neni jednoznacné pii¢inou ADHD pouze poSkozeni mozku. Je
pravdépodobné, ze mozek z divodu mozkové dysfunkce nepracuje tak, jak ma. U déti
s ADHD je narusena funkce pifenasecli mezi neurony. S timto tvrzenim se ztotoznuje 1
Serfontein, ktery dodava, ze u téchto déti ,,dochazi k naruseni chemickych pochodi
Vv kognitivni ¢asti mozku. Tyto déti trpi vyvojovou poruchou téch neurochemickych spoji,

jejichz ukolem je zajistovat predavani zprav mezi buiitkami v rtiznych ¢astech mozku.“Y’

Matousek uvadi, ze ,,0 poskozeni mozku svéd¢i nové studie zalozené na vysoce
citlivych zobrazovacich postupech., jez dokazuji snizenou hustotu mozkové tkan¢ v nékterych
oblastech a zhorSeni krevniho zasobovani mozku. Drobné a riznorodé poruchy v elektrické
aktivit¢ mozku jsou u téchto déti nachazeny mnohem castéji neZ u déti nepostizenych. U
hyperaktivnich déti byly prokdzany také snizené¢ hladiny neurotransmitert, c¢ili latek
napomahajicich pfenosu vzruchu mezi mozkovymi buiikami. Syndrom hyperaktivity ma

NPT “ 4
nepochybné d&di¢nou slozku.«*®

Dopamin aserotonin dle Traina ovliviiuji naSe mysleni, citéni, koncentraci
a pozornost. Jelikoz jsou tyto pochody u déti s ADHD dysfunkéni, mohou byt poskozeny
a tim také mize byt vazné naruseno jejich chovani. Velkou roli zde hraje také dédi¢nost. Je
velmi pravdépodobné, ze pokud trpél otec touto poruchou, zdédi ji také jeho dité. Mensi
pravdépodobnost je, ze by ji zdédilo po matce. Pokud posuzujeme chovani ditéte s ADHD je

dulezité vzit v ivahu vrozené vlastnosti i prostiedi, ve kterém vyrustalo.

3.3 Zakladni symptomy hyperkinetickych poruch

.7

Déti s ADHD jsou citoveji labilngjsi, maji vétsi pocit ohrozeni. Z divodu své
nesoustiedénosti a impulzivity jsou mnohem vice nejisté nez déti bez postiZeni a proto musi
Gastdji vyuZivat obranné reakce, které chrani pozitivni sebeobraz jejich osobnosti. *°Pokud
nemame dostatek sebediivéry, jsme vice zranitelni. A utocime jako zvite, které je zahnano do

kouta. Také Vagnerova uvadi, Ze,nepiiznivd zpétnd vazba, kritika a odmitani stimuluje

“® TRAIN, A., Specifické poruchy chovani a pozornosti. Pielozila Tomkova, D. Vyd. 1. Praha: Portal, 1997.
(168 s) ISBN 80-7178-131-2

“’Srov. SERFONTEIN, G., Potize déti s ucenim a chovanim. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999. s. 17 (149 s) ISBN
80-7178-315-3

“ MATOUSEK O., KROFTOVA A., Mldde a delikvence. Viyd. 2. Praha: Portal, 2003. s. 28 (344 s) ISBN 80-
7178-771-X

P TRAIN, A., Specifické poruchy chovini a pozornosti. Prelozila Tomkovéa, D. Vyd. 1. Praha: Portal, 1997.
(168 s) ISBN 80-7178-131-2
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obranné¢ reakce. Funguje jako sekundarni zatéz, ktera mize mit pro rozvoj osobnosti

takovéhoto ditdte znatné nasledky.

Problémem pro tyto déti je podle Serfonteina nerozhodnost, neschopnost naplanovani

a organizovani denni ¢innosti. Tim jsou zavislé na stanoveném pevném fadu nejen ve Skole,
ale 1 doma. Velkym problémem je pro né piiprava do Skoly, coz samoziejmé zatézuje celou
rodinu a dochazi tim ke konfliktim. Casté jsou u déti vybuchy hnévu, nekontrolovatelny
vztek a agresivita. Agrese je jednim ze zpisobu, jak se dit¢ vyrovnava se svymi nezdary
vlastni nespokojenosti. Pokud rodi¢e reaguji na toto chovani télesnymi tresty, situaci jesté
zhors$uji. Navazovani vztaht a komunikaci s okolim znesnadiiuje détem porucha sebepiijeti.
V disledku poruchy dysfunkce limbického systému v pfedni ¢asti mozku ma dité naruSeno
védomi vlastni hodnoty.”® ,, Hyperaktivni d&ti byvaji Gasto odmitany nebo pfijimany
ambivalentné. Zazivaji kritiku, byvaji obycejné hodnoceny jako neuspésné. Jejich vztahy
s lidmi byvaji naruSeny z hlediska cetnosti 1 kvality. Mnohdy lze mluvit az o deprivaci
V oblasti potieby citové akceptace a socidlniho kontaktu, vesmés kombinované s prozitkem
stresu. Stejné tak nebyva piijateln¢ uspokojovana ani potieba seberealizace, tito jedinci
nebyvaji v ni¢em Gsp&3n.«*
10. revize MKN (2002) d¢li hyperkinetické poruchy na:

e poruchu aktivity a pozornosti,

e hyperkinetické poruchy chovani,

e jiné hyperkinetické poruchy,

e hyperkinetické poruchy, NS.>®

3.4 Zasady prdce se détmi s ADHD

Je velmi dulezité posilit u déti pocit divéry. Dulezité jsou také uspéchy v uceni, i
v roviné vztahti. Nejvice komplikujici je pro déti impulzivita, ktera casto pietrvava do
dospélosti. Nutny je pro déti pevny fad, duslednost a disciplina, které dokazou impulzivitu

utlumit a nauci dité¢ zvyknout si na usporadany zpisob zivota. Rozhodujici vliv na vyvoj déti

%0 Srov. VAGNEROV A, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd.1. Praha: Portal, 1999. s. 86 (448)
ISBN 80-7178-214-9

51 SERFONTEIN, G., Potize déti s u¢enim a chovanim. Vyd. 1. Praha: Portal, 1999. (149 s) ISBN 80-7178-315-
3

2 VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd.1. Praha: Portal, 1999. s. 85 (448) ISBN
80-7178-214-9

%% Poruchy chovani a emoci, 10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci. Praha: 1992. S. 166 (646 s)
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S hyperkinetickym syndromem ma jeho rodina. Pokud mezi jednotlivymi Cleny panuji pevné
vztahy, 1épe dokazou své problémy piekonat. Tyto déti jsou na pevném rodinném zazemi
mnohem zavislej$i nez ostatni déti. Potfebuji védét, Zze jsou milovany a ze mezi rodi¢i je
laskyplny vztah. Konflikty mezi rodi¢i maji negativni vliv na vSechny déti, ale u déti s timto

syndromem dochazi kromé¢ citového stradani také ke zhorSeni intelektovych schopnos‘[i.54

Podle Vagnerové se dcti takové zatézi brani tim, ze hledaji ndhradni prostfedek

uspokojovani. To se miize projevit riznymi zplisoby, napt. vlezlosti ¢i agresivitou.

,»N¢Ekolik desitek procent téchto déti je v dospélosti klasifikovano psychiatry jako
anomalni nebo psychopatické osobnosti. Nové studie udavaji 16-30% hyperaktivnich jedinct
v sestavach mladistvych prestupnikii zakona, ktefi vykonavaji trest nebo jsou umisténi ve

vychovné instituci.«

¥ SERFONTEIN, G., Potize déti s ucenim a chovanim. Vyd. 1. Praha: Portal. 1999 (149s) ISBN 80-7178-315-
3

> MATOUSEK O., KROFTOVA A., Mldde? a delikvence. Vyd. 2. Praha: Portal, 2003. s. 29 (344s) ISBN 80-
7178-771-X
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4 Poruchy chovani

»Poruchy chovani jsou charakterizovany opakovanym a pfetrvavajicim agresivnim

asocidlnim nebo vzdorovitym chovanim. Takové chovani by mélo vyrazné piekrocit socialni

o 24

zlobeni nebo rebelantstvi dospivajicich a mélo by mit trvalejsi raz (6 mésicti nebo déle). %6

Vagnerova charakterizuje poruchy chovani ,,jako odchylku v oblasti socializace, kdy
jedinec neni schopen respektovat normy chovani na urovni odpovidajici jeho véku, event. na

urovni svych rozumovych schopnosti.“57

Pipekova uvadi, ze ,,pod pojmem poruchy chovani se obvykle rozumi negativni
odchylky v chovani nékterych osob od normy, kterou je to, co jako bézné hodnoti a ocekavaji

jiné osoby nebo skupiny. Normu pak chapeme jako uréité mefitko.«®

Klima poruchy chovani charakterizuje jako poruchy jedince, kterymi se vymyka
z pfim&feného chovani dané vékové skupiny. Jednd se o takové projevy obtizné
vychovatelnosti, jejichz pfi¢inou je socidlni avychovnd narusenost nebo vychovna

MV v

zanedbanost. Moznou pfi¢inou poruch chovani mohou byt také psychiatrické priciny, ale i

kombinace obou oblasti. Tedy vlivil prostiedi, vychovy i psychiatrického zatizeni.>®

Zelinkovd dodava, ze jde ,,0 konflikt mezi ditétem, dospélym a okolim. Timto

konfliktem trpi viichni zagastnéni.“®

Podle Vagnerové lze za poruchu chovani oznacit takové chovéni, které nerespektuje
socialni normy. O poruchu se nejednd, pokud jedinec neni schopen pochopit vyznam hodnot
a norem, napf. u osob s mentdlni retardaci nebo osob z jiného sociokulturniho prostiedi, ve
kterém plati jiné normy. O poruchu se jedna, pokud jedinec normy chape, ale nefidi se jimi
a neakceptuje je. Jedinci s poruchovym chovanim nechapou vyznam piizpisobeni pro

uchovani nezbytného potfadku, nerespektuji socidlni normy. Nejsou schopni udrzet pozitivni

*® Poruchy chovani, 10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci, vyd.2. Praha: Svoboda. 1992. s. 166

¥ VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 1. Praha: Portal. 1999. s. 274 (448) ISBN
80-7178-214-9

¥ PIPEKOVA, I., a kol. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brmo: Paido. 1998. s. 191 (234) ISBN 80-85931-65-
6

% Srov. KLIMA in. PIPEKOVA, 1., a kol. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brno: Paido. 1998. s. 191 (234)
ISBN 80-85931-65-6

% 7ZELINKOVA, 0., in. HUTYROVA, M., Etopedie pro vychovné pracovniky. Vyd. 1. Olomouc: Vydavatelstvi
UP. 2006. s. 15 (45 s) ISBN 80-244-1190-3
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socialni vztahy. Nezazili citovy vztah, ktery by jim pomohl rozvinout empatické schopnosti.

. sy e r ;761
Nepocit'uji vinu za své chovani.

4.1 Agrese a agresivita

,»Typickym zpisobem reagovani, ktery je Spojen s porusovanim prav ostatnich je
agresivita. Rizikovym faktorem je drazdivost, impulzivita a snizeny sklon k tzkostnému

prozivéni. (Podobné vlastnosti uvadgji i Rican, 1995 a Matousek, 1996).<%

Agrese je, stejn¢ jako ostatni lidské chovani, naucena. Dité si ji osvojuje na zaklad¢
ziskanych zkuSenosti, na zakladé toho, co vidi okolo sebe. Pokud je rodi¢i bezdivodné
tyrano, krut¢ trestdno avidi, jaké uspokojeni to pfinasi jeho rodicim, je velmi
pravdépodobné, Ze toto jednani pro n€j bude ucinnou skolou agrese. Z ditéte se tak postupné
stava agresivni ¢lovek tim, ze si pamatuje své vlastni jednani, které vede k uspéchu. Vytvoii
si tak celou fadu riznych zptsobl jednani, které pak aplikuje pfi rlznych situacich, aby
dosahl daného cile.®® Slovnik socialni prace definuje agresivitu jako ,,uto&nost projevujici se
jednanim, které poskozuje véci nebo osoby. Agresivni chovani posiluje pocit moci a V jistych
skupinéch 1 prestiz. Mlze byt podporovana, resp. tlumena, zpiisobem vychovy, skupinovymi

normami a obecné kulturou.“®*

Agresivni chovani se vSak muze objevit i u déti, u kterych se poruchy chovani
nevyskytuji. Takovymto chovanim dava dité okoli najevo, Ze néco neni v poradku, ze se néco
dgje.”

Velky vliv na agresivitu déti maji dédicnost, prostfedi i média. Rozchod rodicu
znamena pro dit€ ohroZeni své jedineCnosti avzbuzuje v ném agresivitu. Tyto déti Casto

reaguji na své okoli lhostejnym a krutym chovanim.®

® VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 1. Praha: Portal. 1999. (448 s.) ISBN 80-
7178-214-9

82 VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 1. Praha: Portal. 1999. s. 275 (448 s.)
ISBN 80-7178-214-9

8 RICAN, P., Agresivita a sikana mezi détmi. Vyd. 1. Praha: Portal. 1995. (95 s) ISBN 80-7178-049-9

* MATOUSEK, O., Slovnik socidlni prace. Vyd. 1. Praha: Portal. 2003. s. 23 (288 s.) ISBN 80-7178-549-0

% HUTYROVA, M., Etopedie pro vychovné pracovniky. Vyd. 1. Olomouc: Vydavatelstvi UP. 2006. (45 s.)
ISBN 80-244-1190-3

% ANTIER, E., Agresivita déti. Prelozila Kiizova, K., Vyd. 1. Praha: Portal. 2004. (101) ISBN 80-7178-808-2
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4.2 Déleni poruch chovadani

Poruchy chovani mizeme ¢lenit z hlediska véku, spole¢enské zavaznosti nebo podle

pievladajici slozky osobnosti. Nejcastéji se setkavame v literatufe s délenim poruch podle

stupné spolecenské zavaznosti.

Znamé auznavané je napi. Klimovo tfidéni poruch chovani zr. 1978, které¢ déli

poruchy chovéani podle stupné spolecenské zdvaznosti a mravni narusenosti na asocialni

a antisocialni.

Nejcastéji pouzivané déleni je podle stupné zavainosti:

Disocialni poruchy chovani: chovani, které je povazovano za nespolecenské
a nepfiméefené, je mozno jej vSak zvladnout pfimérenymi pedagogickymi postupy. Jde
o negativismus, vzdorovitost, neposlusnost, 17i a piestupky proti $kolnimu fadu. Casto
jsou tyto projevy charakteristické pro urcité vyvojové obdobi. Napi. pfi nastupu do

Skoly nebo v obdobi puberty.

Asocialni poruchy chovani: chovani, které se vymyké spole¢enské moralce. Do této
kategorie  patii  vytrznictvi, zaskolactvi, utéky, toulky, demonstrativni
sebeposkozovani, tabakismus, toxikomanie, gamblerstvi, pfestupky proti Skolnimu
fadu. Jedinec porusuje spolecenské normy, ale neptekracuje normy pravni. Takovéto
jednani nema raz trestné Cinnosti. Svym jednanim $kodi vétSinou sam sobé¢. Jeho

chovani se vSak vyrazné odliSuje od spolecenského primeéru.

Antisocialni poruchy chovani: zavazné protispoleenské jednani, zahrnujici
veskerou trestnou ¢innost bez ohledu na vék, intenzitu a pivod ¢inu. Jednani, které
poskozuje spolecnost a ohrozuje nejvyssi hodnoty veetné lidského Zivota. Jedna se o
loupeze, vytrznictvi, vandalstvi, agresivitu, kradeze, sexualni trestné Ciny, rasismus,
distribuce drog, ubliZzeni na zdravi, zabiti a vrazdy. Jedinec svym jednanim porusuje
zékony spole¢nosti. NepoSkozuje pouze sebe, ale celou spolecnost. Toto chovani se
projevuje agresivitou a destruktivni ¢innosti. Naprava téchto jedincii je mozna pouze

’ r v 67
formou ustavni péce.

8 RENOTIEROVA, M., LUDIKOVA L., a kol. Specidini pedagogika. \yd. 4. Olomouc: UP Olomouc. 2006.
(313s.) ISBN 80-244-1475-9
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Végnerova uvadi déleni poruch chovani na neagresivni (1zi, utéky, toulani) a agresivni

.. . . .o 68
(Sikanu, vandalismus, ptepadéavani).

% VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd. 1. Praha: Portal. 1999. (448 s.) ISBN 80-
7178-214-9
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Podle Hutyrové se Vv soucasnosti pouziva déleni poruch chovani z 10. revize
Mezinarodni klasifikace nemoci.’® 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci (2002) d&li

poruchy chovéani na:

F91.0 Porucha chovani vazana na vztahy v rodiné.
F91.1 Nesocializovana porucha chovani.

F91.2 Socializovana porucha chovani.

F91.3 Opozi¢ni vzdorovité chovani.

F91.8 Jiné poruchy chovani

F91.9 Porucha chovéni, NS.”

Poruchy chovani se Castéji objevuji u chlapcti, je mozné se s nimi ale setkat i u dévcat.
Jestlize se objevi u chlapct poruchy chovani, byvaji agresivnéjsi nez dévcata. Pokud se tato
porucha vyskytne pied desatym rokem Zivota, bude na tom dité hufe, nez kdyby se objevily
ptiznaky az v obdobi puberty. Pokud za¢ne porucha v utlém veku, ma dité vétsi dispozici ke
vzniku asocialni poruchy osobnosti, poruchy nalady, tzkostné poruchy nebo k drogové
zavislosti. Velka ¢ast jedinct, kteti byli postizeni poruchou chovéani, méa i ve vysS§im véku

o fne, 71
socialni problémy.

Zavaznost chovani vétsinou stoupad s vékem a ma tendenci se prohlubovat. Mirng;si
porusovani norem, které je sice nepfiméfenym chovanim, ale nedosahuje disocialniho
chovani, anebo je v rozporu se spolecenskou moralkou (asocidlni chovani), se vyskytuje

zpravidla u déti mladsich.

V ptipadé€ antisocialni chovani je obtizna napravna péce v disledku fixace poruch
a velkd pravdépodobnost opakovani trestné Cinnosti. V ramci tercidlni prevence je snaha
témto recidivdm piedejit a pomoci jedinclim v resocializaci (znovuzaclenéni jedince do bézné

spoleénosti).72

8 HUTYROVA, M., Etopedie pro vychovné pracovniky. Vyd. 1. Olomouc: Vydavatelstvi UP. 2006. (45 s)
ISBN 80-244-1190-3

® Poruchy chovani a emoci, 10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci. Praha: 1992. s. 166 (646 s)

"L TRAIN, A., Nejcastéjsi poruchy chovani déti, prelozila Tomkova, D. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001. (200s)
ISBN 80-7178-503-2

"?Dostupné z http://www.ostrovzl.cz/prevence/kriminalita-delikvence-vandalismus/. [Cit. 29. 9. 2010].
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4.3 Vychova v rodiné déti s poruchami chovani

»Zpusob, jakym se chovame k ditéti a jak je tedy vychovavame, je dalekosahle
ovlivnén naSimi tzv. rodi¢ovskymi postoji, které se vytvareji drive, nez k téhotenstvi

viibec dojde.«"

Duvodem vychovnych problémi je nedodrzovani spolecenskych norem. Podle
Matouska ,,pokud dospivajici nedokaze dodrzovat spoleéenské normy, byl pravdépodobné
Spatn¢ trénovan ve smyslu vnitini discipliny. V rodinach delikventné¢ se chovajicich
adolescentt se rodi¢e méne¢ staraji o vytvofeni zabran v asocialnim chovani déti nebo je jejich
vychovny styl nekonzistentni - jednou dité za piestupek trestaji vehementné, jindy ho za totéz
netrestaji. "* Castgjsi je také v t&chto rodinach tvrda disciplina, kterd zahrnuje i agresivni
chovani rodici k détem. Dé&ti se tak lehce v roding uci agresivité jako dovolenému zptuisobu
chovani. Diky castym a drastickym télesnym trestim se déti rodi€im vzdaluji, 1Zzou
a manipuluji, aby se mohly trestu vyhnout. Tim se posiluji v§echny negativni stranky chovani.
Ze studii vyplyva, Ze existuje pfima umeéra mezi télesnymi tresty a pozdé¢jsim selhavanim
mladeze. Casto se také stava, Ze rodi¢e neuvédoméle dit¢ povzbuzuji do delikventniho
chovani, ¢imz si prostfednictvim ditéte uspokojuji svd ptani. Dité se identifikuje nejen
s chovanim svych rodica, ale také s jejich sklony a ptanimi, které citi. Rodi¢e svou toleranci,
neduslednosti a opomijenim nahravaji nevhodnému chovani svych déti. Dité se tak nenauci
pouzivat své svédomi.” ,Superego ditéte ¢ili jeho svédomi se vyviji nalezitg, ale v jednom
nebo v nékolika ohledech je nedostate¢né — néco co by mélo byt zakazané, povazuje za

«16

dovolené.“"” Nedokaze rozeznat, co je zakdzano a co dovoleno.

Vagnerova oznacuje vychovu v rodiné déti s poruchami chovani za extrémni. Na jedné
stran¢ jsou rodice k détem lhostejni a odmitaji jej, na strané druhé déti tvrdé trestaji. U téchto
déti se agresivita projevuje jiz v raném détstvi, je velmi téZce ovlivnitelna a Casto z nich

vyristaji lidé s poruchou osobnosti.

Dulezity je podle Matouska také dohled rodic¢t. Védomi, kde se dité pohybuje, s kym

se styka ve volném case, jakym zplsobem tento Cas travi, kdy se vraci domt a v jakém stavu,

s MATEJC}EK, Z., Co, kdy a jak ve vychove déti. Vyd. 1. Praha: Portal. 1996. s. 10 (144 s) ISBN 80-7178-085-5
" MATOUSEK O., KROFTOVA A., Miides a delikvence. Viyd. 2. Praha: Portal, 2003. s. 44 (344s) ISBN 80-
7178-771-X

" MATOUSEK O., KROFTOVA A., Miides a delikvence. Viyd. 2. Praha: Portal, 2003. (344s) ISBN 80-7178-
771-X

" MATOUSEK O., KROFTOVA A., Middes a delikvence. Viyd. 2. Praha: Portal, 2003. s. 44 (344s) ISBN 80-
7178-771-X )

" VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vlyd. 1. Praha: Portal. 1999. (448s) ISBN 80-
7178-214-9
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je velmi dilezité a ma ptimou souvislost s delikventnim chovéanim ditéte, at’ uz souasnym ¢i
budoucim. Cim mens$i dohled maji rodice nad ditétem, tim je podle studii vétsi
pravdépodobnost, ze se dit¢ dopusti trestného Cinu. Je velmi pravdépodobné, ze se trestného

¢inu dopusti v casném veéku, ze jej bude opakovat a ze ptijde o zavazny trestny &in."®

Train povazuje za dulezité ve vychové déti nastaveni urcitych hranic a podminek, ve
kterych budou vyriistat. Velmi dilezité jsou ritudly, tradice a zvyky. "Rodinné tradice a

zvyky doporuguje i Hajny jako veobecnou prevenci problémi dospivajicich déti.®

Velmi rizikova je nepiitomnost jednoho z rodi¢t. Casté je nepfitomnost otce v rodiné
delikventné se chovajicich déti. Chlapciim chybi muzsky vzor, dév€ata nemaji moznost vidét
model muzského chovani. Opora a autorita v postavé otce je nepostradatelna pro obé pohlavi.
Tim, Zze chybi v rodin¢ otec, je také vice zatizena matka, jsou na ni kladeny vyssi naroky.
Pravdépodobnost delikventniho chovani ditéte zvySuje samoziejmé 1 delikventni chovani jeho

rodict.®

® MATOUSEK 0., KROFTOVA A., Mlddes a delikvence. Viyd. 2. Praha: Portal, 2003. s. 45 (344s.) ISBN 80-
7178-771-X

P TRAIN, A., Specifické poruchy chovani a pozornosti. Pielozila Tomkova, D. Vyd. 1. Praha: Portal, 1997.
(168 s.) ISBN 80-7178-131-2

8 HAINY, M., O rodi¢ich, détech a drogach. Vyd.1. Praha: Grada, 2001. (136 s.) ISBN 80-7178-503-2
81 TRAIN, A., Specifické poruchy chovini a pozornosti. Prelozila Tomkovéa, D. Vyd. 1. Praha: Portal, 1997.
(168 s.) ISBN 80-7178-131-2
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5 Trestna ¢cinnost déti a mladeze

Trestnéd Cinnost déti a mladistvych je odlisna od trestné ¢innosti dospelych pachateld.
Tato odliSnost je dana stupném télesného a dusevniho vyvoje, predevsim vékem mladistvych,

vlastnostmi a zkuSenostmi jedince, ale i motivy k pachani trestné ¢innosti.

Mladistvi pachaji trestnou ¢innost ¢astéji ve skupiné, v partach, zivelné pod vlivem
momentalni situace. V jejich jednani pfevlada emotivni motivace oproti rozumové.®

Chmelik dodava, ze jsou mnohdy tyto delikty pachany pod vlivem alkoholu nebo
jinych navykovych latek, které nepfimétfené reakce a jiz zmiflovanou agresivitu jesté vice
posiluji. Tyto latky byvaji impulzem k pachani trestné &innosti.®

Ptiprava trestné Cinnosti je nedokonala, schazi prvek planovani, nedostate¢na ptiprava
vhodnych nastrojii ke spachéni trestného Cinu je velmi Casta. Trestnd Cinnost se vyznacuje
neumérnou tvrdosti, projevujici se devastaci, nicenim predmét a znehodnocenim zatizeni.

Mladistvi maji jiny hodnotovy systém nez dospé€li ato do zna¢né miry ovliviluje i
vybér predmétu utoku. Mladi pachatelé ¢asto odcizuji predméty, které momentalné potiebuiji,
nebo které se jim libi (napt. automobily, motocykly, videa, televizory, obleceni, zbrané, noze,
alkohol, cigarety, 1éky apod.). Tyto pfedméty pak byvaji rozdélovany ve skuping. Ziskané

finan¢ni prostiedky zpravidla utraceji spolecné.
Mezi nejcastéjsi trestné Ciny mladistvych patfi:
e Opilstvi,
e Vytrznictvi,
e neopravnéné pouzivani motorového vozidla,
e nasili proti jednotlivci nebo skuping,
e rozkradani,

roxe 7 sy . ’ 7% ’ . .y . r 84
e trestné Ciny, které souvisi s patologickym hraéstvim, toxikomanii a prost1‘cuc1.8

8 RENOTIEROVA, M., LUDIKOVA L., a kol. Specidlni pedagogika. Vyd. 4. Olomouc: UP Olomouc. 2006.
(313s) ISBN 80-244-1475-9

8 CHMELIK, J., a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.0. 2005.
(532 s) ISBN80-86898-36-9

8 CHMELIK, J., a kol. Rukovét kriminalistiky. Plzenr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.0. 2005.
(532 s) ISBN80-86898-36-9
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Kriminogenni disledky psychickych traumat v détstvi:

Pri¢inou nejtézsich dusevnich onemocnéni, napt. schizofrenie a maniodepresivity
muze byt psychické trauma, které dit¢ zazije v prvnim roce zivota. Pokud se projevi
kriminalnim smérem, miva podobu nésilnych trestnych ¢int, které jsou provedeny brutdlné

necitlivym zplisobem.

Psychické trauma, které dit¢ zazije ve druhém a tfetim roce Zivota, byva zdrojem
paranoického vyvoje, projevujici se jako sadistické jednani na osobach, niceni majetku,

podvody a agresivni prohfesky rizné zavaznosti v doprave.

Jestlize dité¢ zaZije psychickd traumata ve ctvrtém a patém roce Zivota, projevi se
pozd¢ji v podobé hysterickych pifiznakd a sexualnich poruch, které vedou k psychickému i

fyzickému poskozovani objektu sexudlniho uspokojeni.

Podle psychoanalytikii 1ze pfedpokladat vyrovnéani jedince s chronickymi konflikty

uvnitt rodiny az od 15 roku Zivota.®

Podle kriminologickych vyzkumii a zkuSenosti socidlnich pracovniki i policisti, maji
pachatelé trestné Cinnosti fadu spolecnych socialnich charakteristik a zkusenosti, které hraji
roli na jejich asocialnim vyvoji.

Mezi nejcastéjsi priCiny asocidlniho vyvoje patfi:
e dysfunkéni rodina,
e zménéné opatrovnické vztahy v détstvi a dospivani,
e problémy souvisejici se Skolni dochazkou,
e neuspéch v zamestnani,
e nizky socialni statut,

e socialni a kulturni vyloucent,

e neorganizovany volny ¢as traveny mimo rodinu a s vrstevniky,

% Dostupné z http://www.ostrovzl.cz/prevence/kriminalita-delikvence-vandalismus/. [Cit. 29. 9. 2010].
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e poruchy chovéni a nezvladnutelnost,
e snizeny intelekt,
e drogova a alkoholova zavislost,
C e 1, . 86
e extremistické postoje.

Nelze s jistotou fici, zda snizené sebevédomi ma vliv na delikventni jednani, coz
prokdzaly dalsi studie. Jednim z dulezitych kritérii pro vznik kriminalniho chovani je
nedostatek vypéstovanych zasad, neschopnost rozliSovat mezi dobrem a zlem, ale i osobnost
jedince, jeho impulzivita a agresivita. Podle Matouska ma na vznik delikventniho chovani
také zplisob teseni konfliktd v roding. Pokud dité vyrista v roding, kde dochazi mezi rodici
k mnoha konfliktim, maji ke kriminalnimu chovani vétsi sklon nez déti vyrustajici
v harmonickém prostiedi. Clovék, ktery se dopousti kriminalniho chovéani, ma narusenou
moralku. Zaklady moralky si dit€¢ osvojuje od malicka. Pokud vSak rodina nemd jasné
stanoveny moralni principy a hodnotové systémy, tézko si tyto zaklady vytvofi. Dale uvadi,
7e mezi moralnim usuzovanim déti a jejich rodi¢t existuje prokazany vztah. Cim vyssi
moralni usuzovani rodi¢e maji, tim vyssi je budou mit i jejich déti.®” | Tito rodice kroms toho
maji k détem laskyplnéjsi vztah, poskytuji jim vice podpory, disciplinu nevynucuji tvrdymi
mocenskymi zasahy adovoluji détem ucastnit se rozhodovani o nékterych rodinnych

zélezitostech.«®®

Podle Traina nebylo doposud jednozna¢né dokazano, ze mladistvi delikventi své
povahové rysy dédi. Ma se vSak za to, Ze déti se utvareji podle vzoru svych rodici. Pokud
jsou clenove rodiny zéavisli na alkoholu nebo na drogach achovaji se asocidlng, je velmi
pravdépodobné, Ze to dit¢ bude d¢lat také. Tyto déti jsou pod velkym tlakem. Musi se
vyrovnavat s neshodami svych rodicu, ktefi jsou fyzicky hrubi a nasilni. Z diivodu hlubokych
osobnich problémii nejsou schopni poskytnout détem vychovu ani péci, kterou by
potiebovaly. Pokud dité udéla néco Spatné€, pokladaji to za relativné nedtlezité, nebo dokonce
normdlni a dit€¢ ani nepokaraji. Sklon ke kriminalité je pravdépodobné reakci ditéte na

, v . ’ . 89 ’ sy ;o7 v I o r ’ s
zavazné negativni vlivy.” Obdobi dospivani byva povazovano za kritické obdobi, které je

8 Dostupné z http://www.ostrovzl.cz/prevence/kriminalita-delikvence-vandalismus/. [Cit. 29. 9. 2010].

8 MATOUSEK O., KROFTOVA A., Mldde a delikvence. Vyd. 2. Praha: Portal, 2003. (344s.) ISBN 80-7178-
771-X

% MATOUSEK O., KROFTOVA A., Mldde a delikvence. Vyd. 2. Praha: Portal, 2003. s. 58 (344s.) ISBN 80-
7178-771-X

¥ TRAIN, A, Nejcastejst poruchy chovani deti, pielozila Tomkova, D., Vyd. 1. Praha: Portal, 2001. (200s.)
ISBN 80-7178-503-2
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charakteristické predevs§im socidlnimi zménami. VIiv vrstevnika na dospivajiciho je obrovsky
a vytrhnout mladého &lovéka z nevhodné party je velmi t&7ké, asto nemozné. *° Cim mensi
vychovny vliv ma rodina na dit¢, tim vétsi vliv na nezddouci chovani mé vrstevnicka skupina.
Pokud rodina neni schopnd poskytnout citové zazemi, jedinec se definitivné odpoutava
zZ takovéto rodiny. Nema zadny diivod v rodiné zlstavat, protoze rodic¢e pro né nepiedstavuji

autoritu. Neexistuje prostfedek, ktery by zabranil jejich negativnimu chovéani.**

5.1 Pojem delikvence a kriminalita

Obvykle se pod pojmem delikvence rozumi protispolecenské chovani v SirSim slova
G P o1 92 . . i . y . e
smyslu nez kriminalita.”™ Jednd se o ¢innost porusujici pravni, ale i spolecenské, tedy Sirsi

normy. Proto se takovéto chovani vztahuje i na déti a mladistvé.

Dle Matouska ,,je delikventni chovani nékterymi autory pfimo vysvétlovano jako
pokus Clovéka s nizkym sebehodnocenim zvysit pocit vlastni hodnoty kriminalnim ¢inem
Vv podminkéch, které mu neumoznuji, ptipadné blokuji béznou, spolecensky pftijatelnou formu
potvrzovani vlastni hodnoty studijnimi vysledky, praci, sportovnimi vykony, uspésné

. , s “ 2 . o . 93
realizovanym vztahem k ¢lovéku opa¢ného pohlavi, zalozenim rodiny atp.*

»Jedna se o vSechny typy jednani, jeZ poruSuji socidlni normy chranéné pravnimi

ptedpisy vcetné prestupkil.* %4

Kriminalita je soubor ¢int, které jsou uvedeny v trestnim zakoniku obvykle
popisovanych podle prostoru, ¢asu, rozsahu, struktury a pohybu. V obecném slova smyslu se

- I v roor s v o v w: o ’ v: o 95
Jedna o veskeré pachani, pfestupkl, pfecinll nebo trestnych ¢ini.

Slovnik socialni prace definuje kriminalitu jako ,,veSkerou trestnou Cinnost, tj. i tu
kterou spachaly osoby, které nemaji trestni odpovédnost (u nas déti mladsi 15 let). Tato
skutecnd kriminalita se dé&li na kriminalitu latentni (neregistrovanou, neohldsSenou,

nezjisténou) a kriminalitu zjevnou, kterou vySetiuji organy ¢inné v trestnim fizeni.* %

% PH?EKOVA, J.,a kol. Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brno: Paido. 1998. (234s.) ISBN 80-85931-65-6
% VAGNEROVA, M., Psychopatologie pro pomdhajici profese. Vyd.1. Praha: Portal, 1999. (448s.) ISBN 80-
7178-214-9

%2 RENOTIEROVA, M., LUDIKOVA L., a kol. Specidlni pedagogika. Vyd. 4. Olomouc: UP Olomouc. 2006.
(313s.) ISBN 80-244-1475-9

% MATOUSEK O., KROFTOVA A., Mldde a delikvence. Vyd. 2. Praha: Portal, 2003. s. 56 (344s.) ISBN 80-
7178-771-X

* MATOUSEK 0., KROFTOVA A., Mldde? a delikvence. Vyd. 2. Praha: Portal, 2003. s. 315 (344s.) ISBN 80-
7178-771-X

% Dostupné z http://www.ostrovzl.cz/prevence/kriminalita-delikvence-vandalismus/.[Cit. 29. 9. 2010].

% MATOUSEK, O., Slovnik socidlni prace, Vyd. 1. Praha: Portal. 2003. s. 97 (288 s.) ISBN 80-7178-549-
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Pro zavadové chovani déti od 6 do 15 let mizeme pouzit také pojem détska
delikvence, predelikvence a prekriminalita. Skupinovost, mala ptipravenost a promyslenost je
typickym znakem détské delikvence. Jde 0 spontanni ¢iny, méné Casté jsou planované
a predem piipravené akce. Nezadouci jednani jedincti nebo skupin je sméfovano prevazné
proti majetku. Casto se toto nezadouci jednani objevuje ve spojeni s drogovou zavislosti.
M¢éné cCasto se u této veékové skupiny setkavame s ndsilnymi Ciny, i kdyz v poslednich
nékolika letech brutalita nardsta. Velky vliv na nezddouci chovani ma i narust drogoveé

zavislych.

Poruchy chovéani, vyskytujici se u mladistvych jsou také oznacovéany jako juvenilni
delikvence. Jedna se o vékovou kategorii 15 — 18 let. V tomto kritickém obdobi se formuji
hlavni rysy osobnosti. Silny vliv na jedince maji vrstevnici a vytvarejici se party. U téchto

jedincii se objevuji trestné Ciny, které se svym charakterem blizi kriminalité dospt“:lych.97

5.2 Vyvoj kriminality

Zv14sté po roce 1989 doslo v Ceské republice k prudkému nartistu kriminality, kdy se
pocet trestnych ¢inll zdvojnasobil. V poslednich nékolika letech zaznamenadvame velky nartst
delikventniho chovani déti a mladeze. Brutalita takovychto trestnych cCinii je stale vétsi
a castéjSi. Dulvodem je nejen jiz zmitlované nevhodné rodinné prostiedi a nedostatecna

vychova, ale i vliv médii a narGst pocitacovych her.%

Nasili v médiich svadi k napodobovani, ptisobi velmi negativné na citovy zivot, ktery
se degeneruje a oplostuje. Dité, které je vystaveno takovému nasili, inklinuje k agresi, jiné ke
strachu z agrese a k uzkostnosti. Medialni nasili snizuje u déti citlivost ke kultufe, oslabuje
smysl pro kdzen, fad pro hodnotné a Cisté lidské vztahy. Média stale rafinovanéji vyuzivaji
psychologické poznatky, jak upoutat pozornost divaka, bez ohledu na etiku. Stale vSak hlavni
pfi¢inou stoupajici agresivity a brutality je rozpad rodinnych vazeb a ideologie konzumu,
které rozvraci détsky citovy Zivot i1 schopnost navazovat audrZovat hodnotné mezilidské

vztahy.”

9 RENOTIEROVA, M., LUDIKOVA L., a kol. Specidlni pedagogika. Vyd. 4. Olomouc: UP Olomouc. 2006.
(313s.) ISBN 80-244-1475-9
B RICAN, P., Agresivita a sikana mezi détmi. Vyd. 1. Praha: Portal. 1995. (95s.) ISBN 80-7178-049-9

¥ RICAN, P., Agresivita a sikana mezi détmi. Vyd. 1. Praha: Portal. 1995. (95s.) ISBN 80-7178-049-9
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5.3 Trestni odpovédnost mladistvych

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze ¢.218/2003 Sb. pftihlizi v pfipad¢ trestani
mladistvych k mravni arozumové vyspélosti, zdravotnimu stavu, osobnim, rodinnym
a socidlnim pomérim. Hlavnim cilem je, aby dalsi vyvoj mladistvého byl co nejméné
ohrozen. Pokud mladistvy v dobé spachani ¢inu nedosdhl takové rozumové a mravni
vyspélosti, aby rozpoznal nebezpecnost tohoto ¢inu pro spolecnost nebo aby mohl ovladat své

jednani, neni za tento Cin trestn¢ odpovedny.

Soud mtize mladistvému uloZit vychovna, ochranna a trestni opatieni. Uéelem opatieni
je predev§im vytvofeni podminek pro socidlni a duSevni rozvoj mladistvého se zietelem
k dosaZzenému stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnostnim vlastnostem, k rodinné
vychové ak prostiedi, z néhoz mladistvy pochazi i jeho ochrana pied Skodlivymi vlivy

a pfedchazeni dalsimu provinéni. Tato opatieni Ize ulozit pouze se souhlasem mladistvého.

Vychovna opatreni:
e dohled probacniho uiednika: jde o pravidelné sledovani chovani mladistvého v jeho
rodiné¢ arodiCovského vychovného plsobeni, kontrolu dodrzovani uloZeného

proba¢niho programu, vychovnych povinnosti a omezeni. Uéelem dohledu je ochrana

spolecnosti a snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti.

e probacni program: zahrnuje program socidlniho vycviku, terapeuticky program,
psychologické poradenstvi, program zahrnujici vzdélavaci, doskolovaci, rekvalifika¢ni

I obecné prospésnou ¢innost.

e vychovné povinnosti: jednd se o povinnosti spojené s vyrovnanim s poskozenym a
s ndhradou Skody, kterou mladistvy zpisobil svym provinénim, podrobeni se
programu sociadlniho vycviku, psychologickému poradenstvi, terapeutickému
a vzd€lavacimu programu a léceni se ze zavislosti na navykovych latkéach,
vykonavani obecné prospésnych cinnosti a povinnosti bydlet srodi¢i ¢i s jinou
osobou, odpovédnou za jeho vychovu. Pii ukladdni vychovnych povinnosti soud

pfihlizi ke zdravotnimu stavu mladistvého.

e vychovna omezeni: omezeni navstév urcitych akei, styku s ur€itymi osobami, zdkaz
uzivani navykovych latek, ucasti na hazardni hte, pfechovavani predméti, slouzicich
k pachani provinéni a povinnost ohlaseni zmény mista svého pobytu i zaméstnani.

Vychovné omezeni nesmi narusit piipravu mladistvého na budouci povolani.
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e napomenuti s vystrahou: soud mladistvému za pfitomnosti jeho zdkonného zastupce
dirazné¢ vytkne protipravnost jeho Cinu aupozorni ho na disledky, spojené
S pachanim dalsi trestné Cinnosti. Soud muze Vtomto pifipadé pienechat postizeni
mladistvého jeho zdkonnému zastupci, Skole nebo vychovnému zatizeni, v némz zije.

Tito jsou povinni o vysledku soud nebo statniho zastupce vyrozumét.'®

Ochranna opatfreni:

o ochranné léceni
e zabrani véci

e ochrannd vychova je uloZzena, pokud o vychovu mladistvého neni nalezit¢ postarano,
vychova byla zanedbéna, prostiedi, ve kterém mladistvy Zije, neposkytuje zaruku jeho
fadné vychovy a nelze tento nedostatek fadné vychovy odstranit v jeho vlastni rodiné
nebo v roding, v niz zije. Ochrannou vychovu uklada soud, pokud nepostacuje ulozeni
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ustavni vychovy. Ochrannd vychova je vykondvana ve vychovnych zatizenich.

5.4 Prevence kriminality

Prevence kriminality zahrnuje soubor nerepresivnich opatieni, tzn. veskeré aktivity,
které vyviji statni, vefejnopravni i soukromopravni subjekty. Jedna se o opatieni sméfujici
k pfedchazeni pachani kriminality a snizovani obav z ni. Jejich cilem je zmenSovani rozsahu
a zavaznosti  kriminality ajejich nasledkd, prostiednictvim omezeni kriminogennich
prilezitosti, nebo plisobenim na potencidlni pachatele a obéti trestnych Cind. Tato opatieni
zahrnuji socidlni a situacni prevence, vcetné informovani vefejnosti o moZnostech ochrany
pted trestnou ¢innosti a pomoci obétem trestnych ¢ind. Prevence kriminality velmi tzce
souvisi s prevenci dalSich socialné patologickych jevi. K nejzavaznéj$im patii razné formy

zavislosti. Prevenci miiZzeme rozdélit na primarni, sekundarni a tercidlni.

Primarni prevence zahrnuje vychovné, vzdélavaci, volno€asové, osvetové

-----

A%

lokalnich spolecenstvich.

100 Z4kon ¢&. 218/2003Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0
zmeéné nekterych zakond
101 74kon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a 0
zméné nékterych zakont
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Sekundarni prevence je zaméfena na rizikové jedince a skupiny osob, u nichz je
zvySend pravdépodobnost, Ze se stanou pachateli nebo obétmi trestné Cinnosti. Zabyva se
socialné¢ patologické jevy, tzn. drogovou a alkoholovou zavislosti, zaskolactvim,
gamblerstvim, povaleéstvim, vandalismem, dlouhodobou nezaméstnanosti a pifi¢inami

kriminogennich situaci.

Terciarni prevence spoc¢iva v resocializaci 0S0b kriminalné narusenych. Jedna se 0
pracovni uplatnéni v¢. rekvalifikace, socidlni arodinné poradenstvi, pomoc pii ziskavani
bydleni aj. Cilem je udrzet dosazené vysledky piedchozich intervenci a rekonstrukce

nefunk¢niho socialniho prostredi.

Odpovédnost za oblast primarni a socidlni prevence spada do pusobnosti rodin, obci
a Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy. Sekundarni a tercidrni prevence je zalezitosti
resortu  Ministerstva prace a socialnich véci i Ministerstva spravedlnosti a Ministerstva

zdravotnictvi. Ve specifické ¢asti populace ptisobi i Ministerstvo obrany.

Nejefektivnéjsi jsou programy prevence kriminality na mistni Grovni. Jde 0 systém
metodické, koncepcni a finanéni podpory ze strany ustfednich organt statni spravy
a samospravy a podpory vzniku programi prevence kriminality ve méstech a obcich, které
jsou zatizené vysokou mirou kriminality a dal§imi kriminalné rizikovymi jevy. Podstatou
téchto programt je souinnost organt statni spravy, policie, samospravy a nestatnich
neziskovych organizaci. Tyto programy jsou podminény mistni situaci v oblasti vyvoje

socialné patologickych jevil, potfebami a zdjmem 102

192D ostupné na www. http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/prevence/system/pojmy/1.1.htm. [cit. 2010-10-08]
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6 Ustavni péce

,Ustav je vidycky pokusem o umély domov, asyl, ma byt sférou jistoty, a to i
Vv téch pripadech, kdy byl vybudovan proto, aby chranil spole¢nost, nikoliv lidi, kteri

V ném pl“'eb)'fvaji.“103

Ustavni pobyt, pfedeviim dlouhodoby, je vaznym zasahem do Zivota jedince. Nékdy
muze i trvale ovlivnit jeho dalsi zivot. Déti, které byly vychovavany bez rodicovské péce, trpi
citovou deprivaci. Pokud je dit¢ vychovavano v nestabilnim prostiedi, je deprimovano také.
Predavani déti z rodiny do rodiny ¢i z Gstavu do ustavu je pro dité velmi stresujicim zazitkem.
Ustavni pé¢e ma nezanedbatelna rizika pro kazdého jedince, ktery touto pééi projde. Zavisi na

. . e C o , o 104
véku, ale i na tom, v jaké Zivotni situaci se do ustavni pé&e dostal.™

Podle Maté¢jcka zjisténi, ze Ustavni vychova a odlouceni od rodi¢t plsobi casto
zavazné poruchy ve vyvoji ditéte, vedlo k né€kterym prehnanym zavérim.Ustavni vychova se
tak stala modelem deprivaéni situace, zatimco rodinna vychova byla povysena na jedinou
spolehlivou ochranu proti deprivaci. Vyjadieno to heslem: Lepsi Spatna rodina nez nejlepsi
ustav! Mnohé déti vyruastaly v takovych podminkach, ze byly ohrozeny nejen ve vychové, ale
ptimo na zivoté. Cilem tohoto snazeni bylo udrzet rodinu za kazdou cenu pohromadé. Je vSak
mozné uvést fadu ptipadd, kdy deti z takového vychovného prostredi, které jsou opozdeéné
Vv télesném 1 duSevnim vyvoji, se zacnou napadné dobie rozvijet pravé po premisténi do

, o 1
ustavu. 0

O jedince s poruchami chovani pecuji instituce, které nalezi do resortu ministerstev
spravedlnosti, Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, zdravotnictvi, prace a socidlnich véci. Péce je

poskytovana formou poradenstvi nebo Ustavni péce.

Podle Pipekové poradenskou pomoc na socialnim useku poskytuji socialni pracovnice
a kurétotfi. Pro socidlné nepfizplisobivou mladez je mozné vyuzit pobytové terapeutické
komunity a centra socialni prevence. Tato zafizeni zajist'uji specialné pedagogickou a socialni

pomoc. Jedna se o tzv. tercialni prevenci.

% MATOUSEK 0., Ustavni péce. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 1995. s. 20. ISBN 80-85850-08-7
% MATOUSEK 0., Ustavni péce. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi. 1995. ISBN 80-85850-08-7

195 Srov. LANGMEIER, J., MATEICEK, Z., Psychickd deprivace v détstvi. Vyd. 2. Praha: Statni zdravotnické
nakladatelstvi. 1968. (383 s.) ISBN 08-063-68
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Resort  zdravotnictvi zajiStuje léCebnou péCi predevSim  prostiednictvim
psychiatrickych 1é¢eben, psychiatrickych oddé€leni, terapeutickych komunit a poraden pro
osoby zavislé na psychoaktivnich latkach. Do resortu zdravotnictvi spadaji také kojenecké

ustavy.

Resort Skolstvi a spravedlnosti poskytuje etopedickou (pfevychovnou) péci ve
Skolskych vychovnych zatizenich pro vykon tustavni a ochranné vychovy nebo preventivni

péce a ve véznicich pro vykon trestu odnéti svobody.

Ustavni péde byla u nas az do roku 1991 jedinou formou etopedické prace
s problémovymi jedinci. Jedna se o jedince socialné nepfizplisobivé, socidlné ohrozené, se
socialné¢ patologickymi projevy as poruchami chovéni. | v soucasné dobé je zakladem
pfevychovného procesu aftadi se mezi tzv. sekundarni péc¢i. Rozhodujicim kritériem pro
zatazeni jedince do konkrétniho zafizeni je nejen jeho vek, ale také druh a stupen spolecenské

, v .. ;. r 106
zévaznosti jeho chovani.

Vykon tstavni vychovy upravuje zadkon ¢. 109/2002 Sb. ,,0 vykonu ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy ve skolskych zatfizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych

zafizenich.*

Dle § 1 zédkona o vykonu ustavni vychovy ¢. 109/2002 Sb. ,, Ve Skolskych zatfizenich
pro vykon ustavni nebo ochranné¢ vychovy ave Skolskych zafizenich pro preventivné
vychovnou péci, kterymi jsou stiediska vychovné péce, musi byt zajisténo zakladni pravo
kazdého ditéte na vychovu avzdélani v ndvaznosti na Ustavni principy a mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech azikladnich svobodach, jimiz je Ceskd republika vézana,
vytvofeny podminky podporujici sebedivéru ditéte, rozvijejici citovou stranku osobnosti
a umoznujici aktivni Gicast ditéte ve spolecnosti. S ditétem musi byt zachazeno v zajmu plného

harmonického rozvoje jeho osobnosti s ohledem na potfeby osoby jeho veku. <o

Tato zafizeni zajist'uji nezletilym osobam ve véku od 3 do 18 let, poptipadé zletilym
osobam do 19 let, na zdklad¢ rozhodnuti soudu o ustavni vychové nebo ochranné vychové
nebo o predbézném opatieni ndhradni vychovnou péci, ktera je v z4jmu jeho zdravého vyvoje,

fadné vychovy a vzdélavani. 108

S PIPEKOVA, I, Kapitoly ze specidlni pedagogiky, Brmo: Paido. 1998. (234s.) ISBN 80-85931-65-6
197 74kon &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
108 7akon &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
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6.1 Ustavni vychova

Ustavni vychova je nafizena rozhodnutim soudu dle zakona o rodiné v ob&ansko-
pravnim Fizeni v ptipadé€, Ze rodie nepecuji naleZzité o své nezletilé déti do 18 let véku, kdy se
jedna o vazné ohrozeni vychovy, kdy zddna jind vychovna opatieni nevedla k napravé
a neexistuje zadna dospé€la osoba, kterd by tuto péci mohla pievzit ani jind mozna alternativa.

Je natizena jak z dGivodi socidlnich, tak vychovnych.

Pokud se jednd o nafizeni ustavni vychovy z vychovnych divoda, vykon tustavni
vychovy zabezpeluji vychovné ustavy. Ustavni vychova je opatfeni, které nemé ze zakona
trestny, ale preventivni charakter. Trva tak dlouho, dokud to vyzaduje jeji ucel, nejdéle do
dosazeni zletilosti, pokud soud nerozhodne jinak. ZruSena muize byt kdykoliv, na zakladé
zadosti zdkonnych zastupcli, pokud pominuly diivody, pro které byla ustavni vychova
nafizena, nebo pokud byl splnén vychovny ucel tstavni vychovy pied dosazenim 18 roku
veéku. Pokud sviij ucel nesplnila, mize byt soudem vyjimecné prodlouzena i po dosazeni

zletilosti, nejdéle viak do 19. let.*®

6.2 Ochrannd vychova

Ochranné vychova je ukladana v obcanskopravnim fizeni, pokud dité ve véku 12 az 15
let spacha Cin, za ktery by, v piipad¢ jeho zletilosti, bylo mozné, dle trestniho zakona, ulozit
vyjimecny trest. Soud muize ochrannou vychovu ulozit i osobam mladsim 15 let, pokud
spachaly ¢in, ktery by byl u pravné odpovédnych osob povazovéan za €in trestny. Ochranna
vychova je mladistvym mezi 15 az 18 rokem ukladana tehdy, jestlize soud Vv trestnim fizeni

rozhodl, Ze 1épe splni Gcel, nez kdyby byl uloZen trest odnéti svobody.110

6.3 Typy ustavnich zarizeni

Pipekova déli ustavni zafizeni do tii skupin. Tvoii ji diagnostické ustavy, détské
domovy a specialni vychovna zatizeni. U déti do tii let veku zajist'uji vykon tstavni vychovy

zdravotnicka zafizeni (kojenecké Gistavy a détské domovy pro déti do tif let).*!

% PIPEKOVA, J., Kapitoly ze specidini pedagogiky. Brno: Paido. 1998. (234s.) ISBN 80-85931-65-6
110 PIPEKOVA, J., Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brmo: Paido. 1998. s. 199 (234 s.) ISBN 80-85931-65-6
UL PIPEKOVA, 1., Kapitoly ze specidlni pedagogiky. Brno: Paido. 1998. (234 s.) ISBN 80-85931-65-6
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Dle Zakona €. 109/2002 Sb. O vykonu ustavni vychovy jsou vychovnymi
zarizenimi:

e diagnosticky ustav,

e détsky domov,

e détsky domov se Skolou,

e vychovny ustav,
e stfediska vychovné péée.112
Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav je zafizeni, s nimz se dité, které je odebrano z rodiny, setkava jako
S prvnim. Je to zafizeni, jehoz hlavni ndplni jsou tkoly diagnostické, vychovné vzdélavaci
a terapeutické. Ukoly diagnostické spodivaji ve vySetfeni wrovné ditdte formou
pedagogickych a psychologickych ¢innosti. Vzdélavacimi ukoly zjistuje troven dosazenych
znalosti a dovednosti ditéte, stanovuje a realizuje jeho specifické vzdélavaci potieby v zajmu
rozvoje osobnosti ditéte, s pfihlédnutim k jeho véku, individualnim ptedpokladim
a moznostem. Terapeutickymi ¢innostmi se snazi se napravit poruchy v socidlnich vztazich

a v chovani ditéte. Dle potieby zpracovava zdravotni vySetieni ditéte.

Na zéklad¢ vysledkt diagnostickych, vzdé€lavacich, terapeutickych, vychovnych
a socidlnich ¢innosti, zpracovava komplexni diagnostickou zpradvu anavrhuje specifické

vychovné a vzdélavaci potreby ditéte.

Pobyt v Diagnostickém ustavu trva zpravidla 8 tydnd ana zakladé vySe zminéné
komplexni zpravy jsou déti umistény do zafizeni v izemnim obvodu diagnostického Ustavu
vymezeného ministerstvem. Toto zafizeni také spolupracuje s organem socialné-pravni
ochrany déti pfi pfiprave jeho navrhu na natizeni pfedbézného opatteni. 13
Stiredisko vychovné péce

Stiedisko vychovné péfe poskytuje preventivni specialné pedagogickou péci
a psychologickou pomoc klientim, ktefi maji poruchy chovani nebo pomahaji jedincim
propusténym z ustavni vychovy pfi integraci do spolecnosti. PéCe je zaméfena na odstranéni

nebo zmirnéni jiz vzniklych poruch chovani ana prevenci vzniku dalSich vaznéjsich

12 7akon &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy

113 7akon &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy
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vychovnych poruch anegativnich jevii v socidlnim vyvoji klientii, pokud u téchto jedinct
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nenastal diivod k nafizeni Gstavni vychovy nebo ulozeni ochranné vychovy.

Détsky domov se Skolou

Ucelem détského domova se Skolou je zajistovat péci o déti s nafizenou ustavni
vychovou, které maji zdvazné poruchy chovani nebo které¢ z divodu své dusevni poruchy
vyzaduji vychovné léCebnou péci. Dale zajistuje péci o deti s ulozenou ochrannou vychovou

a nezletilé matky s nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou.

Soucésti zafizeni je Skola, kterou déti mohou navstévovat. Ve tfidach je maximalné
osm déti. Do détského domova se Skolou jsou umistovany déti od 6 let do ukon¢eni povinné
Skolni dochézky. V tomto zatfizeni je bran ohled na vychovné problémy a specifické vychovné
potfeby déti, ¢imz se vyrazné odliSuje od détského domova, pfi némz se Skola nezfizuje.
Pozitivni je, ze i dité z détského domova se Skolou mize byt integrovano do bézného typu
Skoly anemusi opustit znamé vychovné prostiedi. "pokud se dité po ukonéeni zéakladni
Skoly nemuze vzdélavat na Skole mimo zafizeni, je mozné jej pietfadit do jiné ustavni péce,

zpravidla do vychovného ustavu.

Zakladni organizac¢ni jednotkou je rodinna skupina. Tuto skupinu tvoii nejméné pét,

nejvice osm deti.

Vychovny ustav
Pro déti starsi 15let se zdvaznymi poruchami chovani, u nichZ byla nafizena ustavni
vychova nebo ulozena ochranna vychova, jsou ur€eny vychovné ustavy. Jednd se o zafizeni,

ktera plni vychovné, vzdélavaci a socidlni cile.

Oddélené jsou zfizovany ustavy pro deti s nafizenou ustavni vychovou a uloZenou

ochrannou vychovou.

Do vychovného tistavu mohou byt umistény 1 déti mladsi 15 let, pokud maji uloZenou
ochrannou vychovu a jeho chovani se jevi tak zavazné, ze nemize byt umisténo v détském
domové se skolou. Ve vyjimecnych piipadech mohou byt do vychovného ustavu umistény i
déti starsi 12 let s nafizenou Ustavni vychovou, pokud se u nich vyskytnou zvlast zavazné

poruchy chovéani.

14 7akon &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy, §17

15 7akon &. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy, § 13
44



Détsky domov

Détsky domov je zatizeni, které pecuje o déti ve véku od 3 do 18 let s nafizenou
ustavni vychovou, jez nemaji zavazné poruchy chovéni. Tyto déti se zd€lavaji se ve Skolach,
které nejsou soucasti détského domova. Jsou zde také umistovany nezletilé matky se svymi
détmi.

Détsky domov plni funkci vychovnou, vzdélavaci a socialni a respektuje individualni

potieby déti. 1

Slovnik socialni prace charakterizuje détsky domov jako ,,zafizeni pro déti, které
nemaji moznost vyrtstat v rodin€, a to proto, ze rodinu nemaji, nebo proto, Ze rodina neni
schopna ¢i ochotna se o n¢ starat (tzv. socialni sirotci). V zemich naseho kulturniho okruhu
vysoce pievazuji socialni sirotci nad sirotky faktickymi. Mezi socialnimi sirotky se objevuje
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stale vic déti s postizenim, rodice o né odmitaji peCovat z pozice prava na zdravé dité.

Jedna se o specialné vychovna zafizeni pro vykon ustavni vychovy, kterou nafizuje
soud. Duvodem pro umisténi ditéte do détského domova byva zpravidla nepodnétné rodinné
prostiedi, nevhodna vychova a zanedbani péce. U déti do ti let zabezpecuji vykon ustavni
vychovy kojenecké ustavy nebo détské domovy pro déti do tii let véku. Pokud se dité
pfipravuje na své povolani, mize po celou tuto dobu setrvavat v domové, nejdéle vSak do 26
let véku, jestlize jde o studium na vysoké Skole. Zakladni organizaéni jednotkou Vv détském
domov¢ je rodinna skupina, kterou tvoii 6-8 déti. V DD je mozné ziidit nejméné dvé a nejvice
Sest rodinnych skupin. Pokud tomu nebrani vazné divody, byvaji sourozenci zatazovani do
stejné rodinné skupiny. Dé&ti navstévuji béZzné typy Skol (zékladni, specidlni, sttedni odborna
ucilisté ¢i stredni Skolu).

Hlavnim cilem détského domova je nahradit chybéjici rodinné prostedi, vytvofit
chybéjici pevné vazby s pocitem divéry. Vytvoftit takové rodinné prostredi, ve kterém se dité
citi dobie a které mu pomiize piekonat trauma a bolest z vlastni rodiny a pomtize mu zafadit
se do bézného Zivota. Naucit je vytvofit si osobni vztahy, naucit se zodpovédnosti za druhé,
spolehlivosti pfi plnéni ukold, soundleZitosti s druhymi, umét feSit kazdodenni problémy,
pfijimat tyto problémy s klidem a rozvahou, umét se pfizpisobit zménam, naucit je radovat se

ze svého uspéchu a ucte k druhym, ale 1 k sobé samotnym.

H1° Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy, § 12, odst. 1,2, 3.
7 MATOUSEK, O., Slovnik socidlni prace. Vyd. 1. Praha: Portal. 2003. s. 50 (288 s.) ISBN 80-7178-549-0
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U déti, které byly do détského domova umistény, je mozné pozorovat nadmérnou
litostivost, vykyvy nalad, plactivost, citovou labilitu, ale i agresivitu a vzdorovitost. V oblasti

volniho rozvoje déti je patrny nedostatek pfim&fené samostatnosti a vytrvalosti.'®

Pobyt ditéte v détském domové byva ukoncen dosaZzenim zletilosti ditéte, zruSenim

ustavni vychovy nebo premisténim ditéte do jiného typu zatizeni.

Legislativa détskych domovi

Legislativou détskych domovli se zabyva zakon o vykonu ustavni vychovy ¢.

109/2002 Sb.

Tento zdkon upravuje prava a povinnosti déti, které jsou umistény v zafizeni, urcuje
opatfeni, ktera lze détem ve vychové udélit, stanovuje vysSi kapesného, uvadi préva
a povinnosti feditele DD. Stanovuje povinnost DD vést dokumentaci (vnitini fad zafizeni,
tydenni a ro¢ni plan vychovné vzdélavaci ¢innosti, osobni dokumentaci déti, denni hlaseni,

knihu navstév, korespondence déti...).

Zakon o pedagogickych pracovnicich €. 563/2004 Sb.** upravuje piedpoklady pro

vykon ¢innosti pedagogickych pracovnikil, kariérni systém 1 jejich dalsi vzdélavani.

Pedagogicti pracovnici vykondvaji pedagogicko — psychologickou, vychovnou
a specialné¢ pedagogickou cinnost. Tito pracovnici zajistuji vychovu a vzdélavani déti
v souladu s danymi vychovnimi cily vychovy a vzdélavani. Kazdy pedagogicky pracovnik
musi mit zajiSténou psychickou zplsobilost psychologickym vySetfenim, odbornou

pedagogickou zpiisobilost a nesmi byt odsouzen za imyslny trestny &in. %0

Vyhlaska & 438/2006 Sh.'** Upravuje podrobnosti vykonu ustavni a ochranné

vychovy ve Skolskych zatizenich.

Socidlng pravni ochranou déti se zabyva zdkon ¢. 359/1999 Sb. o socialné pravni
ochrané déti.

Vzdélani zakld se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, kteti jsou vzdélavani ve
Skolach zfizenych pii Skolskych zafizenich pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy

upravuje vyhlagka & 73/2005 Sb.*#

18 STARKA, J., in PAVKOVA, 1., a kol. Pedagogika volného casu. Praha: Portal. 2008. (224 s.) ISBN 978-80-
7367-423-6

119 Z4kon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich

120 74kon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich

121 yyhlagka &. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich
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VYZKUMNA CAST

7 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Cilem této prace je zjistit, do jaké miry ma patologické rodinné prostiedi vliv na vyvoj
ditéte, na rozvoj poruch chovani a naslednou Kriminalitu déti a mladeze. Pozornost je
zaméiena na vychovu predevsim v rodiné, na poruchy rodinné vychovy a na pficiny, které
vedly az k odebrani ditéte do ustavni vychovy. Prace je zamétfena také na vliv Ustavni a
ochranné vychovy. Klade si otazku, zda muze Gstavni a ochrannd vychova zmirnit dusledky

negativniho ptsobeni v patologickém rodinném prosttedi.

Dilci cile:
e Zjistit, zda se ndzory déti na vlastni rodinu shoduji s pedagogickymi a

psychologickymi dokumenty.
e Analyza projevi chovani déti a jejich reakci.

e Najit patologicky zaklad negativnich projevi ditéte.

Na zakladé vytycenych cilti si budeme klast tyto otazky:

e Jaké negativni projevy se vyskytuji u déti, které Zzily v patologickém rodinném

prostiedi?
e Co je pfi¢inou negativnich projevl déti?

e Zda je mozné ovlivnit negativni disledky patologického rodinného prostfedi vhodnym

vychovnym plisobenim v Gstavnim zafizeni?

122y/yhlagka &.73/2005 Sb., o vzd&lavani déti, zaki a studenti se specialnimi vzd&lavacimi potiebami a d&ti,

zakl a studentli mimofadné nadanych
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8 Metody

»Metodou rozumime planovany a systematicky pouzivany zplsob, jimz vyvolame

. . . r v yey ror Loy v v o1x 7 123
nebo registrujeme jevy, které slouzi k rozsifovani a prohlubovani naseho védéni.*

Pro zpracovani praktické Casti bakalarské prace byl zvolen kvalitativni pfistup Setieni.

Ke zjistovani dat byly pouzity metody:
e pozorovani,
e rozhovor,
o Kazuistika,

e analyza pedagogickych a psychologickych dokumentd.

Pozorovani je pravdépodobné nejstar$i metodou zkoumani ¢lovéka. Pro ucitele je
zékladnim zdrojem informaci o jedinci.124 Muze byt ptimé, tj. kdyZ sami pozorujeme, ¢i
nepiimé, tj. informace ziskdvame od jinych lidi. V této praci je pouzito dlouhodobého

pfimého pozorovani.

Rozhovor je vyzkumnou metodou, ktera umoziuje zachytit nejen fakta, ale i hloubg&ji
proniknout do motivii a postoji respondentll. U rozhovoru miizeme sledovat i nékteré vnéjsi
reakce respondenta a podle nich potom pohotové usmériiovat dalsi kladeni otazek. Rozhovor
je velmi dobrym explorativnim nastrojem na zmapovani problematiky, se kterou vyzkumnik
dosud nemél zkuSenosti, anebo kterd neni zpracovéna ani v literatufe. Ziskdvame jim
informace o nazorech, postojich, pfanich a obavach klienta, které naim nemohlo poskytnout
pozorovani. Rozhovor mlze byt strukturovany, polostrukturovany nebo nestrukturovany.
Strukturovany rozhovor znamena, Ze otazky a alternativy odpovédi jsou pevné dany. Takovy
rozhovor je vlastné Ustnim dotaznikem. Z Casového hlediska je méné narocny.
Nestrukturovany rozhovor umozituje uplnou volnost odpovédi. Takovy rozhovor piinasi

nové, Casto nepfedpokladané informace. Na druhé strané se vSak tyto udaje obtizné

23 KUSAK, P., DARILEK, P., Pedagogicka psychologie. Vyd. 2. Olomouc: Vydavatelstvi UP, 2001. s. 16 (96
s.) ISBN 80-244-029-7

128 KUSAK, P., DARILEK, P., Pedagogicka psychologie. Vyd. 2. Olomouc: Vydavatelstvi UP, 2001. (96 s.)
ISBN 80-244-029-7
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Vyhodnocuji.125Pfi vyzkumu byla zvolena metoda volného rozhovoru, ktery je
charakteristicky otevienymi otazkami. Vyuziva spontannich projevi jedince a jeho struktura

. o, 126
je uvolnéna.

Vzhledem Kk cili vyzkumu a povaze dat byl zvolen kvalitativni vyzkum. Jako hlavni

metoda, odpovidajici kvalitativnimu pfistupu, byla zvolena kazuistika.

Kazuisticka metoda je vyuzivana k ziskani uceleného obrazu dosavadniho vyvoje
jedince. Posuzuje prostfedi, ve kterém jedinec zije, piekonané choroby, psychosocidlni

naruseni, dédi¢né faktory i prozitd traumata.

Musilova definuje kazuistiku jako vyzkumnou metodu, u niz jde o systematické
zkoumani jednotlivce prostiednictvim pozorovani a rozhovoru, jez umozni detailni poznani
chovani jedince, vyvoje a rozvoje jeho osobnosti. Tyto ziskané poznatky nelze zobecnit.

Jedna se o konkrétni popis Zivota j edince.’

Tato metoda se Casto vyuzivd piedev§im u jedinci s vychovné vzdélavacimi ¢i
adaptacnimi problémy. Zahrnuje data ziskand od osob, jez jsou v blizkosti zkoumané osoby
(rodi¢e, vychovatelé, ucitelé, 1ékari, psycholog, psychiatr). Obsahuje osobni i rodinnou
anamnézu, popisuje soucasny stav jedince a urcuje faktory, jeZ dany stav ovlivnily. Jeji
soucasti jsou také doporuceni a opatieni.

Prostfednictvim anamnézy je mozné ziskat informace z uplynulého zivota jedince,

které mohou pfispét k objasnéni soucasné¢ho vztahu.

Osobni anamnéza zahrnuje Uidaje o prenatalnim, perinatdlnim i postnatalnim obdobi,

ktera mohly ovlivnit jeho osobnostni vyvoj.

Rodinna anamnéza se zamétuje na udaje, které se tykaji rodinnych vztaht, na

chovani ditéte v rodin€, pocet sourozenct, vychovné pisobeni rodiny i socidln¢ patologické
jevy.

Skolni anamnéza je zamé¢fena na Skolni GspéSnost, zjem rodicli, adaptaci, problémy

V edukaci 1 vzajemné vztahy k vrstevnikiim a pedagogtim.

125 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Vyd.1. Bro: Pajdo, 2000. 207s. ISBN 80-8593-179-6

1% KUSAK, P., DARILEK, P., Pedagogicka psychologie. Vyd. 2. Olomouc: Vydavatelstvi UP, 2001. (96 s.)
ISBN 80-244-029-7

2T MUSILOVA, M., Pripadovd studie jako soucdst pedagogické praxe. Olomouc: UP, 2002, 2003. ISBN 80-
244-0749-3
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Kvalitativni vyzkum znamena jakykoliv vyzkum, jehoz vysledki se nedosahuje
pomoci statistickych procedur nebo jinych zptsobl kvantifikace. Mize to byt vyzkum, ktery
se tykd zivota lidi, chovéani, ale také chodu organizaci, spole¢enskych hnuti nebo vzajemnych

vztaht.1?

128 STRAUSS, A.; CORBINOVA, J. Ziklady kvalitativaiho vyzkumu. Vyd. 1. Boskovice: Albert, 1999. (200s.)
ISBN 80-7165-865-6.
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9 C(Charakteristika a struktura zarizeni

Pro pfiblizeni prostfedi détského domova, ve kterém uvedené déti ziji, je zafazena tato
kapitola, protoze i pravidelny rezim, utulné prostiedi domova, vyzdoba, vybaveni a celkovy

chod v détském domové ovliviuji chovani déti.

Déti, které ziji v uvedeném détském domové, pochazi znepodnétného rodinného
prostiedi. Pfichazi z rodin, ve kterych chybi jakékoliv pravidla, domacnosti jsou zanedbané,
Casto bez socialniho zatfizeni, lednice ¢i televize. Rodice jim neposkytli materidlni zdzemi a
ony se prichodem do détského domova ocitaji v prostiedi pro né nezvyklém. Neumi s nim
pracovat, nevazi si materidlniho zdzemi, Casto jej ni¢i. Piesto se détsky domov snaZzi
poskytnout jim co nejlepsi zazemi, protoze je to velmi dulezité pro jejich budoucnost. Je
nutné, aby vidély, e jsou i jiné moznosti. Ze mohou &erpat ze Zivota v détském domovs,
vytvofit si lepsi rodinné zdzemi, neZ jaké jim nabizela vlastni rodina. Cilem détského domova
neni brat détem jejich rodinu, ale naucit je rozliSovat a umét pracovat s materidlnim zdzemim.
Nejde o poskytovani nadstandardli a zavrzeni jejich systému. Jde o to naudit je srovnavat a dat
jim moznost vybéru. To co si dit¢ vezme do zivota, z toho Cerpa cely zivot. Proto je pro jejich

budoucnost dulezité jejich znovuzaclenéni do vychovného systému.

Charakteristika Détského domova

Détsky domov v Hranicich je pravnim subjektem, ktery byl zfizen 1. 7. 1995. Zije zde
celkem 32 déti. Nejmladsi mé 3 roky, nejstar$i 20 let. Je zde nékolik sourozeneckych skupin.

Sourozenci ziji spolecné. Asi ¢tvrtina déti je romského ptivodu.

Dvé¢ déti predskolniho véku navstévuji matetskou Skolu, deset déti navsteévuje zakladni
Skolu specialni apét déti béznou zakladni Skolu. Ostatni déti se pfipravuji na budouci
povolani na stfednich odbornych ucilistich. Nékteré déti maji psychické i zdravotni problémy.
Jedna se ptredev$im o hyperkineticky syndrom, sluchové vady, détskou mozkovou obrnu,

lehkou mentélni retardaci atp.

Déti jsou zde umistovany na zdkladé rozhodnuti Diagnostického ustavu a Strediska
vychovné péce v Olomouci. Po ukonceni studia, dovrSeni 18 let nebo zruseni Gstavni vychovy
¢i predbézného opatieni odchazi zpét k vlastni rodin€ nebo jsou umistény v ndhradnich

rodinach do péstounské péce nebo do adopce.
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Funguji zde ¢tyfi rodinné skupiny, z nichz v kazdé je osm déti. Kazda rodinna skupina
ma svij vlastni tfipokojovy byt s velkou kuchyni, socidlnim zatizenim a obyvaci ¢asti. O déti

v kazdé rodinné skupin€ se staraji tfi vychovatelé, kteti se pravidelné sttidaji.

Personalni zajisténi

V détském domové pracuje celkem dvacet jedna zaméstnanci. Pedagogickych
pracovniki je zde celkem patnact, z nichz tfi jsou noc¢ni vychovatelé. O chod domova se stara
pani feditelka spole¢né s administrativni pracovnici. Stravu zajistuji dvé kuchaiky, o tklid
détského domova se stara uklizecka a za technickou stranku je odpovédny udrzbar. Rozsah
povinnosti zaméstnanci stanovuje pracovni fad pro zaméstnance Skol a skolskych zatizeni.
Ukolem socialni pracovnice je zajisténi pobytu déti u osob zodpovédnych za vychovu

a vytizovani socialnich davek pro déti

Denni vychovatelé pomahaji détem se Skolni pfipravou, doprovazi déti na lékaiska
vySetfeni, popt. do krouzki, dohlizi na pravidelné¢ uzivani 1€kti u déti a vSe zapisuji do
denniho hlaSeni. Pomahaji pii ndkupech, navstévuji tfidni schliizky ve Skole a zajist'uji
volnocasové aktivity pfedev§im ve dnech volna. Pomahaji pii ptipravé jidla i pii tklidu.
Kromé pfimé prace jsou denni vychovatelé povinni vést denni evidenci, program rozvoje
osobnosti, individualni vychovny plan, prubézné¢ déti hodnoti v meési¢énim, ptlro¢nim i
celoro¢nim hodnoceni. No¢ni vychovatelé se staraji o déti od devaté hodiny vecerni do sedmé
hodiny ranni. Kromé prani, Zehleni a zaSivani pradla a vymény obleceni je jejich tkolem
kontrolovat déti v dobé& spanku. Jestlize jsou déti nemocné, pecuji o né nejen v noci, ale i

dopoledne, kdy sluzbu piebira dalsi no¢ni vychovatel.

Popis détského domova

V kazdé rodinné skuping je velkda moderni kuchyi s modernimi spottebi¢i (mikrovinna
trouba, varna konvice, sklokeramicka varna deska, horkovzdusna trouba, sendvicovac...)
a dostatecnym mnozstvim nadobi. V kuchyni je velky stil, ke kterému se vejdou vSechny
déti. Na kuchyi navazuje obyvaci Cast se sedaci soupravou, nabytkem, televizi s DVD
piehravacem a dvéma pracovnimi stoly s pocitatem. Je to misto, kde déti spole¢né travi volny
cas pii spolecenskych hrach, sledovani televize, pfi praci na PC nebo jen pii pfijemném
povidani. Tti pokoje déti spojuje dlouhd chodba, ktera je vyzdobena fotografiemi
a vytvarnymi pracemi déti. Na pokojich bydli dvé az tfi déti. Kazdy pokoj je celkové sladén
do jedné barva, aby se zde déti citily ptijemné. Utulnost pokoji dotvaii také obrazky na

v

sténach, kvétiny a zavésy v barvé pokoje. Kazdé dit¢ ma svou skiin, postel 1 psaci stil, u
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kterého se uci. Soucasti kazdé rodinné skupiny je samoziejmé socialni zafizeni
a vychovatelna pro vychovatele. V celém byté je na podlaze linoleum. Dé&ti maji v pokoji na
podlaze maly koberecek, aby si mohly hrat na zemi. Jelikoz si kazda rodinka pere pradlo
sama, je zde také uklidova mistnost, ve které se nachazi pracka s pracimi a Cisticimi

prostiedky, susak na pradlo, vysavac a koSe na Spinavé pradlo.

Sportovni a vytvarné potieby jsou umistény ve sklepnich prostorech. Tam se také

nachazi kotelna a posilovna. Kola jsou umisténa v piistiesku na zahradé.
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10 Realizace vyzkumného souboru

Pro svlij vyzkum jsem si vybrala deseticlennou heterogenni skupinu déti a
dospivajicich, se kterymi pracuji v détském domové. Jedna se o déti, které maji rodice, ale
z divodu neutéSené rodinné situace u nich byla nafizena ustavni vychova. V disledku
negativniho ptsobeni rodiny se u nich vyskytuji poruchy chovani, emoc¢ni labilita a citova
deprivace. Nejmladsimu chlapci je 6 let, nejstarSimu chlapci je 17 let. Jedna se o déti

zanedbavané, tyrané, zneuzivané i déti s lehkou mentalni retardaci.

Setfeni probihalo v détském domové v Hranicich, ktery je popsan v piedchozi

kapitole.

Z etickych davodu a vzhledem k ochrané osobnich udaja (dle zdkona ¢. 101/2002 Sb.)

jsou jména déti smyslena.

10.1 Kazuistika

Jako hlavni metoda byla pouzita kazuistika. Po prostudovani pedagogickych a
psychologickych materiali jsem pfistoupila k jejich zpracovani. Uvedené informace jsem
Cerpala z pfimého pozorovani, osobnich listi déti, 1ékatskych zprav, zprav pedagogicko

psychologické poradny a diagnostického ustavu.

Kazuistika ¢. 1. — chlapec Vojtéch, 17 let

Rodinna anamnéza:

Matka: nar. 1968, vedena dlouh4 1éta v evidenci UP
Otec: nar. 1955, pomocny stavebni d€lnik u soukromé stavebni firmy
Sourozenci: sestra Zdena, bratii Lukas a Jan

Komisi pro péci o rodinu byl stanoven v roce 2004 dohled nad vychovou déti. Oba
rodi¢e hraji na automatech, ztohoto divodu se také dostali do finan¢ni krize. Matka
opakovan¢ léCena pro gamblerstvi v psychiatrickych 1é¢ebnach. Léceni ukoncila na vlastni
zé4dost, ptipadné byla z IéCeni vylouCena pro poruSovani a nerespektovani lécebného tadu.

Otec lécen pro zavislost na alkoholu. Spoluprace rodi¢ti s OSPOD velmi Spatnd. Matka
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komunikovala s OSPOD velmi sporadicky. Pii navstévach socialni pracovnice byla
domacnost shleddna v katastrofalnim stavu. Byl zde neporadek, neuklizeno, domacnost
zapachala cigaretovym koufem a vykaly od kocek. DéEti fadné nenavstévovaly Skolu, mély
spoustu neomluvenych hodin. Matka nezije ve spolecné domacnosti s otcem, vychovu
nezletilych déti nezvladala. Po dlouha 1éta je vedena v evidenci UP, nikdy neméla snahu si
zaméstnani opatfit. Vzdy o tom jen hovoftila, vymlouvala se na svij zdravotni stav. Jeji
osobnost je problematicka, chovani byva doprovazeno hysterickymi vylevy. Chyby vidi
pouze na druhych, ma tendenci obviilovat vSechny ve svém okoli, zejména pak svého
manzela. Piestoze otec s rodinou nezije, snazil se ji vzdy finan¢né zabezpecit. Jeho smysl pro
zodpovédnost a dislednost byl vSak na druhou stranu snizeny, jelikoz nebyl schopen nastolit
v roding fad a pravidla. Finan¢ni situace rodiny byla ¢astokrat velmi $patna a i pies velké usili
socidlnich pracovnic dluhy splatit a situaci stabilizovat, matka vzdy rodinu zadluzila. U
sourozencu chlapce se objevuje problémové chovani, nejstarsi Jan je zavisly na navykovych
latkach (alkohol a drogy). Byl také vyslychéan pro trestnou ¢innost. OSPOD podalo podnét na

zahajeni trestniho stihani obou rodict pro trestny ¢in ohrozovani vychovy mladeze.

Osobni anamnéza:

Dité z tfeti gravidity matky, porod ve 39. tydnu te€hotenstvi, bez komplikaci. Porodni
hmotnost 2800 grami, délka 47 centimetrii. V pribéhu téhotenstvi matka kouftila, pozivala
také alkoholické népoje. Chodit zacal ve ¢trnacti mésicich.

Vojta se adaptoval na nové prostiedi détského domova, neprojevuje navenek zadné
obtize spojené s adaptaci. Jeho chovani je problémové, objevuje se u néj negativismus. Je
zavisly na nikotinu, bez cigarety neni schopen vydrzet. Pfiznava zkusenosti s marihuanou,
mluvi 1 o jinych latkach, napf. pervitinu.

Objevila se u n¢j zZloutenka typu B, vzniklo podezieni, Ze poZival i omamné latky.
V rodiné byly opakované nalezeny injekcni stiikacky, kdy ndsledny rozbor zbytku latky
Vv nich prokazal pervitin. Byl také vyslychdn pro podezieni z trestné Cinnosti (vykradani aut) a
obvinén z napadeni spoluzaka. Ze zprav Détského diagnostického ustavu v Olomouci se
projevuje jako motivovany a snazivy zak. Do DD byl umistén na zakladé ptedbézného
opatfeni z diivodd ohrozeni Zivota a zdravého vyvoje nezletilych déti.
jeho rodict. Své delikventni chovani ¢i uzivani psychoaktivnich latek, pted piichodem do
DD, nepovazuje za nic zvlastniho. Je to pro n&j spiSe moznost k vyvySovani nad druhymi
détmi.
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Je ochoten spolupracovat, pokud vi, Ze po splnéni ukolu ma volno, vychazku atd.

Skolni anamnéza:

Dle zpravy tiidni uditelky ve Skole podava vykony odpovidajici svym moznostem.
Dokaze respektovat autoritu pedagoga, umi ochotné a samostatné pracovat. Zadné vyrazné
vychovné problémy se nevyskytly. Situace se vSak nahle zhorsila, s nastupem na odborné
ucilisté. Thned po nastupu nastaly prvni netispéchy v podobé $patnych znamek. Nebyl schopen
fadné dochéazet do $koly, mél n&kolik neomluvenych hodin. Cas, ktery mél travit ve $kole,
travil u kamarada. Zacal lhat, penize za stravné utratil za cukrovinky, zacal pozivat alkohol a

v nékolika ptipadech mu bylo prokdzano i uziti drog.

Zavér:

Nékolikrat byl Vojta upozornén na hrozici riziko vychovného ustavu. Konzultaci
s psychologem, rozhovory s vychovateli. Byl mu vyfizen piestup na jinou, leh¢i skolu. Na
tuto vSak z divodu stupiiujicich se problému i ptes veskerou snahu vSech zainteresovanych

jiz nenastoupil a byl podan navrh na umisténi do vychovného ustavu, kde je dodnes.

Kazuistika €. 2. — divka Zdena, 12 let

Rodinna anamnéza:

Matka: nar. 1968, vedena dlouha léta v evidenci UP

Otec: nar. 1955, pomocny stavebni délnik u soukromé stavebni firmy

Sourozenci: bratti Vojtéch, Lukas a Jan

Jedna se o sestru Vojty, kterd byla spolu s bratrem také umisténa v détském domove.
Hlavnim divodem pro umisténi Zdeny do DD bylo predev§im zaskolactvi, zptisobené
dysfunkénim rodinnym prostiedim. Oba rodi¢e podlehli hracim automatim a hlavné matka
nebyla schopna opakované tuto svou situaci fesit. Rodinu zatézuje jejich jiz zletily syn, ktery
je problémovym uzivatelem drog. Celkovée se jevi rodinné zdzemi za dlouhodobé& problémove,
materidln¢ 1 emocné nepodnétné, neskytajici podminky pro vytvatreni pocitu jistoty a bezpeci
pro zdravi rozvoj osobnosti ditéte. Rodiné€ byla opakované nabizena pomoc ze strany OSPOD
(materidlni pomoc, mimoskolni aktivity pro déti, douc¢ovani atd.), tu vSak rodi¢e odmitli.
Rodice spolupracovali se Skolou jen velmi malo. Matka slibila cokoliv, ale nedodrzela nic, co

by ji stdlo n¢jakou namahu. Ve vysledku vSe obratila proti Skole. Z pohledu diagnostického
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ustavu se matka jevi jako nezrald osobnost, nelze se spoléhat na jeji sliby a prohlaseni.

Osobni anamnéza:

Dité¢ ze ctvrté gravidity matky, porod ve 37. tydnu téhotenstvi, bez komplikaci,
novorozenecka Zloutenka. Porodni hmotnost 2450 grami, délka 46 centimetri. Dité kojeno
v porodnici. Matka v prabéhu t€hotenstvi koufila a pozivala alkoholické napoje. Chodit zacala
Zdena ve 13 mésicich. Z divodu velmi $patné finan¢ni situace rodiny, neomluvené absence,
ohroZeni zivota a zdravého vyvoje nezletilych déti byla spolu s bratrem umisténa v DD.

Dle sd€leni tfidni ucitelky zna velmi dobie zésady slusného chovani. V posledni dob¢
vSak déla hodné véci jen ,,naoko*, kdyz vi, Ze ji nékdo pozoruje. Rychle si dokaze vyhlédnout
labilnéjsi spoluzaky a ,nalepit se na né“, pujcuje si od nich penize. VétSinou sama nic
neprovede, ale navede kK tomu ostatni. Neni lakoma, v§e ochotné pijcuje. Rychle si dovede
ziskat déti na svou stranu a dosdhnout svého cile. Ve tfid€ je oblibend. Chce ziskat v§echny
vyhody a neboji se toho dosdhnout i podvodem. Bez problémi dodrZzuje nastoleny rezim,
pokud neni uniku. Velmi rychle vSak vyciti jakoukoliv skulinu a vyuzije ji. Bravurné dokéaze
manipulovat s rodi¢i. S matkou hovoii jako se spoluzackou, otci vynada i za piitomnosti
cizich dospélych lidi.

Spolu s bratry casto kradla, aby mély co jist. Nejednalo se vSak pouze o jidlo,
pravidelng si tak opatfovala predméty denni potieby, predevsim kosmetiku.

Po piichodu do DD byla Zdena zpocatku ticha, zdrZzovala se predevsim v blizkosti
svého bratra. Do kolektivu déti se pfili§ nezapojovala. Pro svou tvrdohlavou povahu nebyla
moc oblibend. Casto ostatni déti provokovala a byla na n& protivna. I piesto si mezi divkami
nasla kamaradky, se kterymi se dokazala na néjakou chvili zabavit. Pozadavky kladené ze
strany vychovatelll se snazila plnit, ale pokud se ji nechtélo, chovala se arogantné a snazila se
ze situace njakych zplisoben ,,vybruslit“. Témét vzdy za svoji aktivitu vyZadovala né&jakou
vyhodu. Uklidu spoleénych prostor se snaZila vyhnout, nebo praci délala s odporem.
V osobnich vécech méla neustdle neporadek. Pottebuje nad sebou neptetrzitou kontrolu.
Hygienické navyky jsou na dobré irovni, o sviij zevnéjSek dba. Pti stolovani se chova slusné
a respektuje jejich pravidla. O nabizené aktivity projevuje zajem, ale jsou i chvile, kdy je
protivna, drz4 a vulgarni. VSe zélezi na jejim momentalnim rozpoloZeni. Velmi rada jezdi na
kole, plave a hraje micové hry. Se zajmem se UGCastni i vytvarnych aktivit, ma radda rucni
prace. Rada pomaha pfi vareni, pokud ma naladu. Sviij volny ¢as obvykle travi na pokoji, kde
si hraje s panenkami, nebo sledovanim televize, ¢i hranim pocitaCovych her. Je zjevné, Ze

nebyla zvykla na systematickou praci a pfipravu. Stale se na néco vymlouvd, ma Unikové
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tendence, snazi se za kazdou cenu proplouvat. O otci se prakticky nezmiiiuje, spiSe ho zcela
neobjektivné (pod vlivem matky) obviiluje ze vzniklé situace. Matku na jedné strané
omlouvd, idealizuje si ji, veéfi jejim stdle opakovanym sliblim, na stran¢ druhé s ni jedna
povyseng.

Zdena vykazuje znamky citové deprivace, velmi touzi po pozornosti, je rada stiedem
obdiv ptfedev§im vrstevnické skupiny. Objevuje se u ni plachost, citlivost k ohrozeni,
ostychava vahavost a vyraznéjsi sebekontrola. Vykazuje introvertni sméfovani, jistou miru
rezervovaného formalniho a odtazitého jednani. V kontaktu je spiSe zdrzenliva, opatrna, az
vazna. Je velmi vnimava, umi bystie a zaroven i vychytrale jednat. S oblibou sleduje, zda je
jeji spolecnik ve stfehu. Pokud ne, zkusi si vzit, co chce. Pokud ano, prokaze az piekvapivou
snahu a ochotu spolupracovat, ktera v§ak bez vedeni rychle opada. Oblast superega se vyviji,
ale v soucasné dob&é nema pevné zaklady. Inklinuje k laxnosti, obchazeni piekazek, nedbalosti
(nerespektovani pravidel, fadu). Jeji volni vlastnosti jsou nerozvinuté a slabé. Velmi dobie
reaguje na pozornost a pochvalu, spolu s odménou. Jeji osobnost vykazuje znaky emocionalni
nestability, snadné rozruSitelnosti a ovlivnitelnosti. Vnitin€ je v mnohem vétSim neklidu a
napéti, nez se muze na prvni pohled zdat. Pfestoze se n¢kdy stavi do role dospélé, vnitin€ je
porad dité¢tem. Umi byt pozorna, rdda komunikuje, zalezi na pozitivni zpétné vazbe. Vztah
S bratrem se jevi i pfes osobnostni odliSnosti na dobré Grovni.

V posledni dobé ji bylo prokazano nekolik kradezi a to kosmetiky v supermarketech.
Vzdy je jedna o kosmetické pfipravky (Sampony, kondicionéry, antiperspiranty...)

Vv celkovych ¢astkach do 100,-K¢.

Skolni anamnéza:

Piipravu do Skoly odbyva, spécha, déla véci, které s ptipravou nesouviseji. Tim v§im
Neni schopna dedukce a logického mysleni. Nedokaze vystihnout podstatné, srovnat
informace podle logiky. Ma zna¢né nedostatky v gramatice. Je soutéziva, dobte a rada Cte. Pti
vetsi zatézi zaCina byt mrzutd, vzdava préci, nechce se ji namahat.

U divky se projevuji manipulativni tendence, na jejim celkovém zplisobu jednani se
promitad disharmonické rodinné prostfedi (nejednotna vychova, tj. moznost unikat, hledat si
cesticky, jak dosahnout svého). Je patrné, ze neni zvykla dislednému fadu, coz se promitd do

jejiho celkového ptistupu jednani i Skolni préce.
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Zavér:

V DD se divka naucila soustavné pifipravovat na vyuc¢ovani, na coz doma nikdy nebyla
zvykld, je nutna neustdla kontrola. Ma velké mezery z nizSich ro¢nikli, nemé proto na co
navazat a nové uc¢ivo ¢asto nechape. Dodrzovani pravidel a respektovani druhych ji ¢ini velké
potize. Rada pomaha pii vafeni, je vSak evidentni, Ze nema z domova zadné navyky v oblasti
dodrzovani potadku.

Zdenka potiebuje hranice a disledny laskavy pfistup, jelikoz v mnoha piipadech
zkousi, kam az mtze zajit. Jeji hravost je nutné korigovat, nikoliv potlacovat. V jejim ptipadé
je nutny individualni, trpélivy pfistup, avSak s jasné danymi pravidly, na jejichz dodrzeni je
treba striktné trvat. Potfebuje povzbuzeni a vyjadieni zdjmu. Zda se, ze hleda Zensky
(matefsky) vzor. Potfebuje smérovani, posilovani kladnych postoji a pevné vychovné vedeni.
Je nutné u ni budovat prostfedi jistoty s pevné danym, jasnym fddem a trvat na jeho
dodrzovani. Vénovat pozornost $kolni piipravé, uplatiiovat individualni piistup — trpélivost,
soustavnost, systemati¢nost, povzbuzovat, chvalit a ocenovat. Preferovat predevsim kladnou
motivaci. Socidlni a komunika¢ni dovednosti usmériiovat zddoucim smérem, vyhnout se
manipulativnimu zptsobu jednani. Kontakty s rodinou je vhodné udrzovat v mife, ktera bude
pro dité pfinosem (snaZzit se o vytvateni realistického pohledu na chovani matky 1 otce).

Pti vytvofeni stabilniho, bezpe¢ného zdzemi s jasné¢ danymi pravidly fungovani je

predpoklad optimistického sméru vyvoje osobnosti.

Kazuistika €. 3. — chlapec Jiri, 14 let

Rodinna anamnéza:

Matka: nar. 1976, nezaméstnana

Otec: nar. 1972, je dlouhodobé evidovan na Ufadu prace sné&kolika prerusenimi
Z divodu sank¢niho vyfazeni z evidence

Sourozenci: bratr Simon, sestry Simona, Sona a Karolina

Od roku 1999 byl nad vychovou nezletilych déti nafizen dohled, jelikoz v domacnosti
nebyly zajistény zakladni potraviny pro vyzivu déti, rodi¢e neuméli fadn€ hospodafit
s finan¢nimi prostfedky, a to s davkami SPP, které tvoii jejich piijem. Otec casto pozival
alkoholické napoje. Rodi¢e nereagovali na vyzvy skoly, vychovné pohovory s OSPOD se
mijely u¢inkem. Nezletilé déti mély trvale zdravotni 1 vychovné problémy. Pokud nékteré dité

mélo absolvovat vySetfeni u odborného 1ékate, trvalo i nékolik mésicl, nez matka dité
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k vySetieni objednala, pozdé&ji se k 1ékafi nedostavilo. Z divodu neprospivani a malého rastu
byly déti navrhnuty na ozdravny pobyt v 1écebné, tento vSak rodice odmitli, pfesto ze jim byla
nabidnuta zdarma doprava a obleCeni pro déti. V domécnosti nebyla zajisténa pravidelna
strava v dostatecném mnozstvi, rodi¢e pred détmi jidlo zamykali, déti se musely vzdy dovolit,
nez si vzaly néco k jidlu. Ze zprav skoly vyplyva, ze déti byvaly hladové, mély nedostatecné a
nevhodné svaciny. Na stravném mivali rodice ¢asto dluh. Bylo bézné, ze déti braly ostatnim
détem ve Skole svaciny. Na vesnici, kde rodina zila, byly prosetfovany Casté kradeze ovoce a
zeleniny ze zahrad. Déti si timto zplisobem snazily opatfit alespoii néco k jidlu.

Rodi¢e neuméji hospodaftit s finan¢nimi prostfedky, casté jsou dluhy na najemném a
za spottebu elektfiny. Nezletilé déti nemély dostatecné mnozstvi potravy podle svych
pozadavkl, coz se projevilo i na jejich fyzickém vyvoji, malém ristu a jejich neprospivani.
Déti mély problémy s piipravou na vyucovani i s chovadnim ve Skole, kde casto vyruSovaly a
provokovaly ostatni spoluzaky. Spoluprace rodicii se Skolou nebyla celnd. Rodice spiSe
predstirali zajem, obcas zatelefonovali, avSak jejich informace byvali zmatené. Pokud Skolu
navstivili, byvalo to v nevhodnou dobu, otec byl vétsinou pod vlivem alkoholu.

Kazdé znich mé zdravotni problémy, které vSak rodice fteSily liknavé, a nebyli
schopni zajistit v€asné vySetfeni u odbornych lékait. S ptibyvajicim vékem se u nezletilych
déti zacaly objevovat vychovné problémy, které rodic¢e nebyli schopni zvladat. Problematické
chovani prameni z bidnych pomért v rodin€, nedostatecné hygiené (déti nosily nékolik dnil
po sobé¢ stejné obleceni, zaprané, nebo Spinavé, které nékdy i1 zapachalo). Dohled nad Skolni
pfipravou ze strany rodic¢t byl zcela nedostacujici, Skola od rodi¢l obtizn€ vymahala finan¢ni
pohledavky. Détskd 1€ékatka shledala hygienické podminky na nizké Grovni, zdsoby potravin
pro déti nebyly zadné, byly hodnoceny jako nedostaCujici pro zdravy vyvoj déti. Ani po
nékolika mésicich nebyli rodie schopni svlij pfistup k plnéni rodicovskych povinnosti
zmeénit. Je evidentni, Ze rodi¢e nehospodafili s vyplacenymi socialnimi davkami v z4jmu déti,
zejména ze strany otce je ziejmé upiednostiiovani svych potieb. Byval opakované zastizen
Vv siln¢ podnapilém stavu. Po¢inanim rodi¢t tak byly déti ohrozeny ve svém zdravém vyvoji i
po té nejzékladngjsi strance. Nedostatecna vyziva se tak negativné promitla i do zdravotnich
problémii déti. Celkové situace rodiny vyustila ve vychovné problémy déti, pfiCemz i po
strance vychovné rodice selhali a neprojevili Zadnou skutecnou a konstruktivni snahu
postaveni svych déti zlepsit. Jelikoz rodi¢e nebyli schopni nezletilé déti fadné vychovavat a
zajistit fddnou vsestrannou péci o né, vychovné 1 zdravotni problémy se prohloubily, byla u

Jaroslava a jeho sourozenci nafizena ustavni vychova.
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Osobni anamnéza:

Jirka je citové nevyrovnany, naladovy chlapec, snadno podléha negativnim socialnim
vlivim. V afektu se u n¢j projevuje velmi vulgarni vyjadfovani a neadekvatni reakce. Nekdy
byva apaticky, jindy puasobi mile, je komunikativni. Negativni vliv na jeho chovani ma
rodinna nestabilita, v socialni situaci se nesnadno orientuje. Je pro n¢j velmi ndrocné
pfiméfené vyhodnotit chovani a postoje rodici. Svou rodinu si spiSe idealizuje. Z pocatku
bylo t€zké u né¢j najit diveru v dospélou autoritu.

Po pfichodu do DD dlouhou dobu kradl jidlo ze spole¢né lednice a schovaval si ho
ruzné ve svych osobnich vécech. Bral také ostatnim détem svaciny ¢i druhé vecete.

Jifi 1 jeho sourozenci jsou Vv evidenci psychiatra, se kterym rodi¢e svévolné ukondili
spolupraci. Chlapec je z divodu pomocovani veden v nefrologické ambulanci. U Jirky i jeho
sourozencl pretrvavaji vychovné problémy. Stars$i sestry jsou umistény ve vychovném ustavu,
ptedevsim z divodu opakovanych kradezi, ut€ka a zvySené agresivity.

Casto si pijéuje penize od kamaradi, které viak neméd z &eho vratit, jelikoz
z kapesného v DD vétsinou plati dalsi dluhy, ¢i splaci odcizené véci. Typické je u ngj
cachrovani, méni darky, které dostal v DD za pfedméty nulové hodnoty. Nékolikrat kradl v
obchodé¢. Dlouho trvalo, nez se ke kradezi ptiznal. Pokud neni donucen fici pravdu, radéji 1ze.

Velmi mu vsak chybi citové zazemi a je vdécny za kazdou dospélou osobu, ktera
k nému pfistupuje spravedliveé, ptisné a pfitom s laskou. Nékoho, ke komu miize mit davéru,
kdo jej pochopi a dokaze ho i pies jeho ,,neposlusnost™ pevné obejmout. V takovém piipadé
umi pomahat pfi vSech ¢innostech, je velmi peclivy a je schopen pro clovéka, ktery si ziska
jeho daveéru, udélat cokoliv.

Z diivodu absence stabilniho, laskyplného prostredi, které je pro chlapce velmi

dilezité, si Jirka Casto vymysli a na vlastni rodinu ma neredlny pohled.

Skolni anamnéza:

Jirka se uci podle osnov specialni $koly a individualniho u¢ebniho planu. Dle sdéleni
ttidni ucitelky je jeho chovani problémové, narusuje vyucovanim svym nevhodnym
chovanim, odmit4 plnit Skolni povinnosti, ve vyucovani vydava rtizné zvuky, chodi po tfide,
déla grimasy. Je neukdznény, agresivni vici détem, vulgéarni, drzy, pied tfidou napada slovné
vyuéujiciho. Problémy s chovanim ma i mimo $kolni kolektiv, ve SD, na zastavce autobusu,
dovoluje si 1 ke star§im spoluzakim.

Casto vyvolava konflikty slovnimi utoky na spoluzéka, popt. rodinné piislusniky
spoluzdka. Mé snahu zapirat, Ze nic neprovedl. V afektu ostatni déti napadd vulgarnimi
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urazkami a fyzickymi utoky. Ucitelku respektuje, ale v afektu nevnima okoli. Dle sdéleni
Skoly ma chovéni Jitfitho zhorSujici tendenci. Neustale je konfliktni, vyvolava hadky. Nema
vytvofeny vhodné socidlni vztahy — vystupuje nepfatelsky, bezohledné, déla naschvaly.
Z diavodu feSeni téchto vychovnych problému $kola pfistoupila Kk navrhu umisténi Jirky do
diagnostického tistavu pro posouzeni piicin problémového chovani. Neustale skryté kSeftuje,
se svacinami a s jinymi vécmi. Ugastnil se $ikany vi&i spoluzadce. Za neustalé porugovani
Skolniho tadu bylo jeho chovani ohodnoceno stupném 3 — neuspokojivé. Jelikoz je
Jaroslavovo jednani védomé, mnohdy cilené, odstranéni negativnich projevii bude zaviset na
jeho snaze.

Je velmi zivy, nepozorny, nesoustiedény, ve svém chovani ma znacné vykyvy. Velmi
rad ublizuje svym spoluzakiim, nevhodnym chovanim rusi vyucovani. Pfiprava na vyucovani
je velmi nedbald nebo zadna, Skolni potfeby Casto zapomind, dohled na Skolni pfipravu je

nedostatecny.

Zavér:

Pti pobytu v DD doslo k nastaveni ur¢itého fadu. Chlapec se naucil soustavné piipraveé
do Skoly, zapojuje se do pravidelného uklidu 1 do vafeni. Sdm poméha mladSim détem.
Eliminovat kradeze a lhani se vSak nepodafilo.

V piistupu k Jirkovi je tfeba zvySeného taktu a vychovné trpélivosti. Pro zdarny
duSevni a emoc¢ni rozvoj potiebuje predevsim stabilitu a fad. Méla by byt pro n€j samoziejma
jistota, Ze je sankcionovano jeho socidlné nevhodné chovéni, nikoliv on samotny. Je potifeba

mu ke zpracovani situaci poskytnout ¢as a osobni oporu.

Kazuistika ¢. 4. — chlapec Lubos, 6 let

Rodinna anamnéza:

Matka: nar. 1987, zakladni vzdélani, nezaméstnana

Otec: nar. 1984, zakladni vzd&lani, veden na Ukadu prace

Sourozenci: bratr Tade4s, sestra Lenka

Rodina vedena od narozeni déti v evidenci OSPOD.

Problémy v rodiné vznikaly vzdjemnym souzitim s babiC¢kou. Matka uvadi také
problémy se svym druhem, otcem déti. Otec je agresivni, matku bije, ta dokonce kviili nému
potratila. Svoji agresivitu otec obraci i na nezletilé déti. Proto byly pfedb&éZznym opatienim
déti svéteny do péce babicky. Otec o déti zdjem nejevi, pobyva na nezndmém misté. Také
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matka se o déti postupem cCasu prestala zajimat. V lednu 2006 vzala babicka zpé€t sviij navrh o
svéfeni déti do péce s odiivodnénim, Ze rodi¢e obnovili spole¢nou domacnost a jsou schopni
péce o déti. Pii opakovanych Setfenich byly OSPOD zjistény zhorSené podminky, chybély
zékladni potraviny a prostfedi pro déti bylo celkové ohrozujici. Otec pouzival u chlapce
neadekvatné fyzické tresty. Lubo$ byl opakované zaviran do temnych mistnosti, byly mu

otcem svazovany ruce, usta mival zalepena lepici paskou.

Osobni anamnéza:

Dit¢ ze tieti gravidity 16leté matky, druhy porod ve 38. tydnu, spontanni, zahlavim,
vaha 2700 g, délka 47cm. NekiiSen, kojen 3 mésice. Z diivodu Spatné péce rodich byl umistén
ve dvou a pul letech v kojeneckém tustavu a nasledné v détském domové. V soucasné dob¢ je
V péci psychiatra.

Adaptace na DD prob¢hla velmi dobfe, zajem rodi¢l je minimalni. Jedna se o dité
s psychomotorickou instabilitou, dle psychologického vySetfeni nutno pocitat do budoucna se
syndromem ADHD (hyperaktivita s poruchou pozornosti), popf. poruchami chovani.
Objevuje se u n¢j nocni pomocovani. Je velmi zivy, obtizn¢ vychovné zvladan, zvlasté
vV obdobi vzdoru. Na ucitelky v matetské Skole reaguje agresivné, dokonce je nékolikrat
pokousal a kopal. Jeho fe¢ je smysluplna, pro dyslalii a patlavost je mu vSak malo rozumét.
Snazi se prosadit sva prani, zkousi pouzivat i afektivnich vystupti s motorickym doprovodem.
Kope do dvefi, hazi pfedméty okolo sebe a kfi¢i. Jeho chovani je vSak mozné usmérnit velmi
diraznym a duaslednym vychovnym pfistupem. Je evidentni, ze se jednd o tyrané dité.
Z vlastni rodiny mé chlapec negativni socialni zkuSenosti, které formovaly jeho socialni
postoje, schopnost adaptace, moznosti rozvoje osobnosti i sebevédomi. Jednd se o velmi
citlivé dité, které na nékteré¢ socidlni situace reaguje nepfiméfené, jelikoz zatim nema
dostate¢nou zkuSenost s vhodnéjSim zpiisobem reakce. Svym jednanim se ,,brani“, usiluje o
kladné socidlni pfijeti. V posledni dobé se u né& objevuji kradeze. Krade hracky détem
V mateiské Skole, ale také rizné predméty pii ndkupech v obchod€. Mnozi rodice si stéZuji na
to, Ze jejich détem opakované ublizuje.

Z téchto dlivodll byla u Lubose psychiatrem doporucena medikace na zklidnéni.

Skolni anamnéza:

Ma rad knihy, obsah pfecteného si pamatuje.
Dle psychologického vySetieni dokaze spolupracovat samostatné, je nutné ho

pozitivné motivovat. Jeho soustfedéni je velmi kratkodobé, pozornost je vyrazné kolisava.

63



Aktivni 1 pasivni slovni zdsoba je pomérné dobra a odpovidd véku. Pro plnéni ukoll je
nejproblematictéjsi t€kava pozornost a psychomotoricky neklid ditéte. Ma potiebu pohybu,
pozornost a zajem preskakuji z jednoho pfedmétu na druhy. Jeho grafomotorické schopnosti

jsou slabé, adekvatni niz§imu véku.

Zavér:
Pobytem v détském domové se chlapec postupné zklidnil, nema strach z fyzického

kontaktu s jinou osobou. Postupné se také vytraci strach ze tmy, kdy zpocatku nesmélo byt

V pokoji zavieno a tma. Vymizelo také agresivni chovani vici ucitelkdm v MS.

V soudasné dobé méa na Lubo$e pozitivni vliv pravé pobyt v MS, kde je vyborna
spoluprace s ucitelkami, které jednotné¢ na dité¢ pusobi. Nelze vSak konstatovat celkové
zlep$eni chovani a vymizeni afektivnich vystupt, které se objevuji nejen v MS, ale i v DD.
Chlapec sice reaguje velmi pozitivné na pravidelny rezim a fad, stabilni citové zazemi a
pozitivn¢ vnimd fyzicky kontakt (pomazleni, pohlazeni), stdle castéji ale dochézi

k agresivnimu chovani a k afektivnim vystuptum.

Pozornost chlapce lze ptiznivé ovlivnit klidnym, laskyplnym piistupem a fyzickym
kontaktem, na ktery velmi kladné reaguje. Pevné objeti ¢asto pomtize zamezit dal§imu afektu,
ovSem ne vzdy. V nékterych ptipadech jde pouze o kratké preruseni afektu. Jeho chovani je

nutno usmériovat diiraznym a dislednym vychovnym piistupem.

Pro zdravy a pfiméfeny dusSevni vyvoj ditéte je stabilni, klidné a podnétné rodinné
prostiedi nepostradatelné. Nejlepsi cestou, jak naplnit pozitivni rezervy ve schopnostech
ditéte, pfimé&fené ho socializovat a zatadit do spole¢nosti, je nahradni rodinna péce. Pro dité je

nezbytny fyzicky kontakt.

Kazuistika ¢. 5. — chlapec Tadeas, 7 let

Rodinna anamnéza:

Matka: nar. 1988, zakladni vzdélani, nezaméstnana
Otec: nar. 1984, zakladni vzdélani, veden na Utadu prace
Sourozenci: bratr Lubos, sestra Lenka

V prostfedi vlastni rodiny vystaven zat€zovym podminkdm vychovy, ze strany otce
nepiiméiené fyzické tresty. Dit€ vychovavala babicka, rodice o déti nejevi zajem.
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Osobni anamnéza:

Dit¢ zprvni gravidity 16let¢ matky, porod spontinni, pted¢asny, ve 33. tydnu,
zéhlavim, vadha 1630 g, délka 43 cm. UloZen na JIPN do inkubatoru, krmeny stfidavé sondou
nebo z lahvicky, zloutenka. Somaticky pfiméfené vyvinuty chlapec, hodné¢ naladovy a
svéhlavy. Casto se u n& objevuje afektivni labilita a rozlady, které maji charakter az
hysterickych produkci. M4 tendence byt nezdrzenlivy a vynucovat si splnéni svych ptani.
Objevuje se u néj opozdéna koordinace pti chiizi do schodl a ze schodii. Grafomotorika velmi
nedokonald, pii sklddani celki ma smysl pro detaily, zna zékladni tvary i odstiny barev.
V feci je patrna patlavost, ve vyjadifovani jesté hodné nevybavenych hlasek — dyslalie. Jeho
snaha o komunikace je vSak velmi dobra, stale néco vypravi, mluvi v souvétich, je verbalné
pohotovy.

Je hiife vychovné zvladatelny, objevuji se u néj hysterické reakce a poruchy chovani.
Je zde patrna emocni deprivace, kterd muze vést k negativnimu prozivani a psychickému
napéti a naslednym konfliktim. Je psychicky labilni, vice zranitelny. Dle psychologického
vySetfeni byla diagnostikovana lehka mozkova dysfunkce. Napadné jsou drobné neurologické
nezralosti — psychomotoricka instabilita, mirna dyskoordinace, emo¢ni labilita, zrakova vada
a vada feCi. Podan ndvrh na odklad Skolni dochazky. Aktualné zjisténé intelektové
predpoklady odpovidaji podpriméru, vykon a projev ditéte je vSak vyznamné negativné
ovlivnén diagndézou poruchy aktivity a pozornosti ADHD — nedostatecnou a snadno
odklonitelnou pozornosti, nizkou motivaci a kratkodobou vydrzi u cilené ¢innosti.

Casté jsou u n&j vybuchy zlosti, pii kterych vydava zvuky, hazi predméty kolem sebe a
kope nohama.

Zaveér:

Chlapci ¢ini potize ptizplsobit se pravidlim skupinového souziti s vrstevniky v DD.
Spolupracuje pé€kné za predpokladu individudlni péce a pozitivniho pfistupu vychovatelky.
Pokud je pozornost vénovdna 1 ostatnim détem, reaguje Casto nepiiméfené, na pfizen
projevovanou ostatnim zarli, obCas se jim snazi az ublizovat. Za ptedpokladu individudlni
péce a spoluprace je snazivy, dokdze se prizpisobit.

Velmi dobfe reaguje na Castou pochvalu a povzbuzeni. Pro jeho zdravy dusevni vyvoj
je nutné stabilni, klidné a podnétné rodinné prostiedi. Nezbytné je laskavé, ale piisné vedeni.

Ideélnim feSenim je nahradni rodinna péce
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Kazuistika ¢. 6. — chlapec Ladislav, 13 let

Rodinna anamnéza:

Matka: nar. 1975, dlouhodobé vedena na Utadu prace

Otec: nar. 1967, pracuje jako pomocny délnik

Sourozenci: mladsi sestry Zuzana a Jana

Matka neni schopnd fadn¢ a dostate¢né zajisStovat hmotné potieby déti a fadné zajistit
jejich dusevni 1 emocionalni vyvoj a celkovou vychovu. Trpi duSeni poruchou, a to lehkou
mentalni retardaci, ktera vede k omezeni adaptivniho chovani v socialnim prostfedi. Jde 0
poruchu vrozenou, trvalou a 1écebné prakticky neovlivnitelnou. Nedokaze pifiméfené jednat,
v praktickych Zivotnich situacich je nedostate¢n¢ samostatna. Neumi nakladat s financnimi
prostfedky. Znalci bylo doporuc¢eno, aby byla upravena jeji zptsobilost k pravnim tkoniim, a
to zejména v oblasti nakladani s majetkem a financemi. Otec uznan vinnym trestnym ¢inem
tyrani svéfené osoby (Ssyna Ladislava) a byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Z divodu zavislosti na alkoholu mu bylo ulozeno ochranné tstavni protialkoholni
léceni. Od roku 2006 byl nad vychovou nezletilych déti stanoven dohled, nebot’ matka
dlouhodobé vyzadovala, s ohledem na své psychické moznosti a schopnosti, soustavné vedeni
pti péci o nezletilé déti. Pii vykonavani dohledu bylo vsak zjisténo, ze situace v rodiné se
nezlepsuje, matka nedbala doporuceni a navodu ze strany OSPOD i skoly, vyhybala se feSeni
problémd, Zivotni situace neuméla odhadnout a predejit tak dal$im téZkostem. Muz, se kterym
udrZovala vztah, déti fyzicky napadal a socidlni davky, které byly ur¢eny pro potieby déti,
vyuzival pro vlastni potiebu.

Z téchto divodi byly déti matce odebrany a umistény v DD.

Osobni anamnéza:

Dité¢ z prvni gravidity, porod spontanni, pfedCasny, ve 36. tydnu, zahlavim,
vaha 2230 g, délka 48 cm. Ulozen na do inkubatoru, poporodni Zloutenka.

Do détského domova byl umistén v deseti letech. Na DD se chlapec velmi dobie
adaptoval. Zpocatku byl patrny u Ladislava strach, casto se v noci budil, pii jakémkoliv
bliz§im kontaktu reagoval odtaZzité, ustrasené, spiSe ostrazité, jakoby ,,cekal na ranu®. Kazdé
1ékarské vySetfeni pro n¢j byl stresujici zazitek. Objevilo se u n¢j obfasné pomocovani i
defekace.

Je velmi zivy, nepozorny a nesoustfedény, ve svém chovani ma zna¢né vykyvy. Rad

vsak, 1 pfes svlj vék, sam piijde pro pohlazeni a objeti.

66



Psychologickym vySetfenim stanoven syndrom ADHD a lehkd mentalni retardace.
Cini mu problém pochopeni i jednoduchych zadani. Objevuje se u n&j afektivni labilita a
znaky agresivity, zvlaste¢ k vrstevnikim. Na posméch a nadavky reaguje velmi agresivné a
utocné. Pouziva vulgarismy, zvlasté ve chvilich, kdy si mysli, Ze jej nikdo neslysi.

Ptes vSechny negativni zazitky, které chlapec v dob¢ souziti s rodi¢i zazil, touzi po
pobytu u matky, o které mluvi velmi pékn€. Ma tendence si ji idealizovat a o své rodin¢ ma

nerealné predstavy.

Skolni anamnéza:

Ladislav navs$tévuje specialni Skolu. Dle sdéleni pani ucitelky je chlapec velmi
nepozorny a nesoustfedény, ma znacné vykyvy ve svém chovani. Ublizuje svym spoluzakiam.
Byva neukaznény, vulgarni i drzy. Pokud se dostane do afektu, fyzicky napada ostatni déti.
Piiprava na vyu¢ovani byla v dobg, nez byl umistén v DD, velmi $patna nebo zadna. Casto
zapominal Skolni potfeby, nenosil vypracované domaci tikoly, chodil nedostate¢né oblecen a

jeho obleceni bylo $pinavé a velmi chatrné. Spoluprace rodica se $kolou byla nedostate¢na.

Zavér:

Po umisténi do DD se situace vyrazné zlepsila. Chlapec si plni zadané tkoly, uklidnil
se a je celkové spokojené;si.

U Ladislava je nutny klidny a laskyplny pfistup, ovSem s jasné€ stanovenymi pravidly.
Pottebuje klidné rodinné zazemi, vhodna by byla adoptivni rodina, ktera by byla schopna
nahradit chlapci jeho rodinu a ¢aste¢né tak eliminovat negativni dusledky pusobeni vlastni

rodiny.

Kazuistika €. 7. — chlapec Vaclav, 8 let

Rodinna anamnéza

Matka: nar. 1965, vyucena kuchatka, pozivatelka ¢aste¢ného invalidniho dichodu,
nyni dlouhodobé v psychiatrické 1é€ebné&, zbavena zpisobilosti k pravnim tkoniim

Otec: nar. 1967, vyuceny pekat, dlouhodobé nezaméstnany

Sourozenci: sestry Eva, Miluse a Anezka

Matka trpi chronickou formou dusevniho onemocnéni, a to rezidualni schizofrenii
s defektem osobnosti, s paranoidni symptomatologii a pfechodnymi stavy halucinaci. Jedna se

o duseni poruchu, nemoc trvalého razu, 1écebné ¢astecné a do urcité miry ovlivnitelnou. Léky
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vSak matka odmita, coz snizuje jeji pozornost a soustiedéni. Tato duSevni choroba
podstatnym zpiisobem ovliviiuje jeji schopnost starat se fadné o nezletilé déti, o jejich celkovy
zdravy psychicky a télesny vyvoj. Matka ma sice své déti rdda, ma dobré imysly, ale naplnit
jejich vyvojové potieby nedokaze. V redlnych situacich je bezradna a selhava. Neni schopna
sama zajistit fadnou péci o déti, coz vyplyva z povahy jeji nemoci.

Otec se jevi jako psychastenicka osobnost s intelektem v pasmu spodni hranice
praméru. Jeho vychovné postoje a postupy se jevi jako bézné, akceptovatelné, avsak
vychovné predpoklady se mu nedafi aplikovat. Je velmi ovlivnitelny matkou déti, vychazi
vstiic jejim pozadavkiim, ackoliv tim jednd proti zajmu déti. Vzhledem k bezradnosti a
nejistoté pfi feSeni vychovnych situaci neni schopen zvladnout péci o 4 déti. Déti jej
neposlouchaji, délaji si, co chtéji.
bojler, plynovy sporak i splachovaci zatizeni WC. Nezletilé déti nebyly dostate¢né oblecené,
nedostavaly détskou stravu, rodi¢e odpovidajicim zptisobem nespolupracovali se zdravotniky.
Déti byvaly svédky intimniho styku rodica.

Jelikoz dohled nad vychovou nezletilych déti nevedl ke zméné vychovnych postojii

rodict a ke zlepSeni jejich péce o nezletilé, byla u déti nafizena tstavni vychova.

Osobni anamnéza:

Dité z druhé gravidity, narozen ve 38. tydnu planovanym cisaiskym fezem z diivodu
psychiatrické indikace matky, plod mirn€ hypotonicky a cyanoticky, vdha 3300 grami, délka
50 centimetrt, nekojeno.

Pii ptijeti do DD v péti letech byl chlapec ustraseny, ostrazity, ptecitlivély, Casto
roztifeseny, objevovaly se u ngj stavy neklidu s malym podnétem nebo zdanlivé bez podnétu.
Dité bylo zanedbané, Spinavé, pii kontaktu s cizi osobou plactivé.

Jednd se o labilniho chlapce s castymi no¢nimi bésy, namésicnosti, nocnim
pomocovanim. S adaptaci na nové prostiedi DD mél problémy. Spokojenost u né&j stiida
mrzutost, pietrvavaji nepfiméfené reakce na zmény, obCas se objevuji litostivé epizody. Jeho
mentéalni vék odpovida veéku fyzickému. Objevuje se u néj vyraznd neposlusnost., ktera je
vysledkem absence jakéhokoliv vychovného plisobeni v rodin€. Ke svym dvéma sestram se
chova spise neptatelsky. Casté jsou mezi nimi hadky a pranice. ProtoZe se u chlapce objevilo
podezieni na sexualni obtéZovani jeho dvou sester, bylo nutné ho pieradit do jiné rodinné
skupiny a bylo doporu¢eno odborné psychologické vySetteni.

V projevu Vaclava pietrvavaji disledky citové deprivace.
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Skolni anamnéza:

Chlapec navstévuje druhou tfidu zékladni $koly. Dle sdéleni tfidni ucitelky je jeho
chovani problémové a svym nevhodnym chovanim naruSuje vyucovani. Odmita plnit Skolni
povinnosti, ve vyucovani chodi po tfid¢, dé€la rizné grimasy, je nepozorny, neukaznény, obcas

agresivni vi¢i détem. Rad déla naschvaly. Casto zapomina $kolni potieby.

Zavér:

Je evidentni, ze chlapec neni zvykly na fad a potvrzuji to i informace socialni
pracovnice, ze si déti v rodin¢ mohly dé¢lat, co chtély. Dokaze, po n¢kolika upozornénich,
uposlechnout vychovatele v DD a splnit zadané tkoly, na otce vSak reaguje vzdy negativné.
Neuposlechne, otec si s nim nevi rady. U Vaclava je nutno nastolit jasna pravidla, pouzivat ve
vétsi mife kladné hodnoceni, pochvalu, pohlazeni a rozvijet kladné citové vztahy
k sourozencim. Idealni by bylo umisténi chlapce do péstounské rodiny spolu s jeho

sourozenci.

Kazuistika €. 8. — divka Anna, 9 let

Matka: nar. 1976, vinvalidnim dachodu zdavodu paranoidni schizofrenie
S postpsychotickym defektem

Otec: neznamy

Rodinna anamnéza:

Matka neni z divodu zavazné duSevni poruchy, predev§im v dobé akutnich ptiznaki
nemoci, 0 nezletilou divku schopna pecovat. Jeji porucha je charakterizovana poruchami
mysleni, vnimani, emoci i chovani. Progndza této dusevni poruchy je nejista i za predpokladu,
ze pacient je fadn¢ medikamentdzné 1€¢en. Dle znaleckého posudku je mozné, Ze by v piipadé
akutni fdze matka z nedbalosti nezajistila zakladni péci o nezletilou nebo ji neochranila pred
cizim nésilim. Osamély Zivot matky podporuje rizikovost svéfeni nezletilé do péce matky. Pti
zvysené zatézi by mohlo dojit k propuknuti duSevni poruchy a za takovou zvySenou zatéz je
nutno povazovat péci o dité.

Soucasny pftitel matky nezije s matkou ve spolecné domécnosti, navstévuje ji jen o
vikendech. Znaleckym zkoumanim bylo zjiSténo, ze pfitel matky v zatéZovych situacich
nedostatecné ovlada afekt, méa lehky sklon k nezdrzenlivosti a impulsivnosti, coZ se také

projevuje v opakovaném fyzickém napadani matky ditéte. K nezletilé ma indiferentni vztah,
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je kni malo citové angazovany, nevytvofily se u n¢j rodi¢ovské city. Okolim je hodnocen
jako c¢lovek vznétlivy az agresivni, ktery mé sklon k pozivani alkoholickych napoji. Jeho
prvni manzelstvi bylo rozvedeno z diivodi neodpovédného postoje, neplnéni vyzivovaci
povinnosti k rodin¢ a celkovému nezajmu o rodinu. O své vlastni dité nejevi zajem jiz nékolik
let. Dle znaleckého posudku neni schopen rozpoznat, zda se u matky nerozviji znovu dusevni
porucha, neni tudiz tou osobou, ktera by byla schopna sama pecovat o nezletilou ¢i byt oporou
matce pii vychové nezletilé.

Matka si dceru bere na n¢€kolik dni, v dob¢ letnich prazdnin, domt. Divka se vSak
Z tohoto pobytu vzdy vraci roztékana, neklidna, hlucna az agresivni a je evidentni, ze je rada
opéet v domove. Béhem roku ji vétSinou nenavstévuje, pise ji nékolikrat do roka dopisy.

Na zakladé uvedenych skutecnosti rozhodl soud o setrvani divky v détském domove.

Osobni anamnéza:

Dité z druhé gravidity, porod planovanym cisafskym fezem z diivodu psychiatrického
zatizeni matky, vaha 3450 gramt, délka 52 cm. Mentalni vék ditéte se jevi na niz$i Grovni.
Pro akutni psychotickou poruchu s pfiznaky schizofrenie a v disledku prokazani nasilného
jednéani matky a jejiho pfitele s nasledkem smrti star§iho bratra, byla divka ihned po porodu
matce odebrana a umisténa v kojeneckém ustavu.

Ve tiech letech byla pfemisténa do détského domova, na jehoz prostfedi se dobie
adaptovala. Jedna se o divku s napadnou hyperaktivitou, patologickou nesoustiedénosti, slabsi
schopnosti podrobit se cizi autorité, emocni oplostélosti a projevy citové deprivace.

Velmi rada tanc¢i a cvici, ma rada vSechny pohybové aktivity. Proto také navstévuje
tiikrat tydné pohybovy krouzek. Nejvétsi problém spociva v jejim afektivnim chovani. Byva
Casto zlostnd, agresivni, shazuje véci ze stolu, boucha dvefmi a hazi v§im co je v jeji blizkosti.
Mnohdy i vulgarné nadava ostatnim détem a fyzicky je napada. Tento stav pietrvava 10 — 30
minut, zalezi na situaci.

Jeji chovani je negativné ovlivnéno poruchou schopnosti cilené koncentrace a projevy
hyperaktivniho syndromu.

Ke své matce ma ambivalentni vztah. Mluvi o ni vZdy hezky, nepfipousti, Ze by méla
vliv na jejim umisténi v détském domové. To, Ze ji matka navstévuje sporadicky, omlouva
tim, Ze je nemocna a Ze nema penize na cestu vlakem, coz matka sama uvadi jako divod, pro¢
dceru nenavstévuje.

Divka je zaméfena spiSe materidlnim smérem, k uspokojovani zékladnich potieb.

Potfeba uspokojeni socidlnich a emocnich kontaktl se nejevi aktudlné prvorada.
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Skolni anamnéza:

Ve skole potiebuje pomalejsi pracovni tempo. M4 vykyvy v pracovnim tempu. Je
velmi nepozorna, jeji pisemny projev je pomalejsi, pismo je nethledné, méni tvar i velikost,
Casté jsou prepisy i Skrtani z nejistoty. Grafomotorika v normé. Objevuji se stale problémy ve
vyslovnosti, navstévuje logopedii. Dle pani ucitelky je roztékana, nesoustfedéna, rusi ostatni

déti ve vyucovani, vykiikuje. U divky byly diagnostikovany specifické poruchy uceni.

Zavér:

Chovani Anny vykazuje znaky citové deprivace. K této divce je nutno piistupovat
trpelive, nechat ji dostatek Casu na zklidnéni. Nutny je rozvazny, klidny, trpélivy a predevsim
empaticky pfistup.

Z diivodu zvySené nepozornosti a nesoustfedénosti byla psychiatrem nasazena
medikace.

Jako vhodny psychologicky prostiedek se jevi rozhovor, ktery ma dlouhodobéjsi
charakter. Velmi vhodné jsou také pohybové aktivity rizného charakteru, pii kterych se divka
uvolni, zklidni a odstrani se nahromadéna negativni energie.

Z dlouhodobého pozorovéani a rozhovorti vyplynulo, ze Anifce chybi pohlazeni a
pomazleni, o které si v afektu nedokaze fici. Navrhla jsem ji tedy, aby vzdy, kdyZ bude mit
pocit, Ze potiebuje pohladit, jen ze Siroka roztahla ruce a ja ji k sob¢ pfitisknu.

V disledku uvedeného pfistupu byla po urcité dobé schopna projevit city a projevy
afektivniho chovani jsou mén¢ Casté. V soucasné dob¢ je vdécna za kazdé objeti a pohlazeni a

sama tety objima vzdy, kdy to je jen trochu mozné.

Kazuistika ¢. 9. — chlapec Martin, 17 let

Rodinna anamnéza

Matka: nar. 1967, bez pracovniho poméru

Otec: nar. 1965, zaméstnan jako posunovac.

Nevlastni sourozenci ze strany otce: sestra Marie a bratr Jan

Jeho vlastni otec s matkou neZije a nikdy nezil. V soucasné dobé ma vlastni rodinu,
V niz vychovava dvé deti. Jednd se o jedince s prudsi povahou, ¢asto pozivajici alkohol. Péc¢i o
nezletilého matka, 1 pfes stanoveny dohled, nezvladala a zavaznym zpisobem zanedbavala.

Nebyla schopna it fadnym zptsobem Zivota. Casto poZivala alkoholické napoje s muzi-
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bezdomovci, pfi¢emz chlapec pobihal, venku bez dozoru a Spinavy, aniZz by mu matka
zajistila fadnou stravu. V byté nebyl udrzovan poradek, matka nevaftila. Byla zcela bez
pfijmu. Byval Casto v byté sam, protoze matka odchazela z bytu rano a vracela se pozdé
vecer. U hocha se objevil svrab a ¢asto mival v§i. Vykazoval rovnéz vysokou absenci ve
Skole. Jelikoz matka ani pfes opakovana napomenuti nezmeénila sviij zivotni styl, byla v roce

1998 nezletilému natizena ustavni vychova.

Osobni anamnéza:

Dité z prvni gravidity, porod fyziologicky ve 40. tydnu, zahlavim, vaha 3100 gramu,
délka 50 centimetri, nek#iSen. Psychosomaticky vyvoj nerovnomérny, vyrazné zaostaval
viedi. Casto nemocny. Diagnostikovana porucha aktivity a pozornosti. Vyjadiovaci
schopnosti chlapce jsou velmi slabé, mysleni siln¢ zabihavé, chapani vyrazné¢ abnormni.
Odpovédi jsou Casto zbrklé a nelogické.

Jedna se o extrémné citove labilniho chlapce, s markantnimi vykyvy nalad od mirnosti
a podrobivosti az po stavy ,,zufivosti“ a absolutniho negativismu. Jeho chovani je vSak stale
zvladatelné. Rad navazuje kontakty s cizimi lidmi a snazi se ziskat jejich ptizen. Zacal koufit,
nékolikrat se 1 opil. Diky alkoholu se u né€j projevily slabé epileptické zachvaty. V sou€asnosti
je v péci neurologa.

O aktivni ¢innosti zajem nejevi, je nutné ho premlouvat pied kazdym vyletem ci
prochazkou. Nejradéji sklada puzzle nebo si hraje s figurkami.

Je velmi fixovan na matku i pfesto, Ze ji n€kolik let nevidél. Ona sama o n&j nejevila
zajem. Teprve na popud DD se matka chlapci po nékolika letech ozvala. Absolvoval u ni
nekolik navstév. Z diivodu zalostnych bytovych podminek vSak nebylo moZzné nechat Martina
u matky pres noc. I pfes tyto skute¢nosti chce Martin, po ukonceni pobytu v DD, bydlet

s matkou nebo alesponl v jeji blizkosti. O navstévy u otce velky zajem nejevi.

Skolni anamnéza:

Pivodné planovan odklad Skolni dochazky. Na zékladé zjisténi lehké mentalni
retardace chlapec navstévoval specialni $kolu. V soucasnosti navstévuje dvouleté odborné
ucilisté, obor zahradnik. Jeho studijni vysledky jsou pod hranici priméru. Za kazdodenni
pomoci vychovatelll u¢ivo zvlada.

Zavér:

V détském domové se Martin naucil urCitému fadu a praktickym dovednostem,

72



potfebnym pro jeho dalsi zivot. Pokud ma dobrou naladu, velmi rad pomaha pii uklidu 1 pti
pripravé obéda ¢i vecete. Je velmi peclivy a k ostatnim détem starostlivy.

Pro jeho zdarny psychicky vyvoj by bylo vhodné stabilni rodinné prostiedi a
individualni vedeni. Vhodné by bylo zaclenéni chlapce do rodiny, jez ma zkuSenosti s projevy

mentalni retardace. Vzhledem k jeho véku je vSak tato moznost velmi mala.

Kazuistika ¢. 10 — divka Lenka, 15 let

Rodinna anamnéza

Matka: nar. 1980, nezaméstnana

Otec: neuveden

Sourozenci: nevlastni mladsi sestry Karla a Diana, star$i nevlastni bratii Jan, Lukas,
mladsi Lubor a Mirek

Divka byla ihned po narozeni umisténa v kojeneckém ustavu. Matka dité navstévovala
pouze sporadicky, otec neni v rodném list¢ uveden. Ve tiech letech byla Lenka umisténa do
détského domova a nésledné¢ svéfena do nahradni rodiny. Néhradni rodi¢e se divce od
pocatku vénovali. Protoze je otec velmi pracovné vytizen, na vychové déti se podilela
pfedevs§im matka. Problémy nastaly s nastupem nezletilé do prvni tfidy zakladni Skoly.
Béhem prvnich tfech let byla opakované hospitalizovana na détském oddéleni psychiatrické
1éCebny. Piicinou byly vychovné problémy. S postupujicim vékem nezletilé tyto problémy
vzristaly a z divodu sexualniho zneuzivani ze strany otce (péstouna) byla divka umisténa

Vv détském domoveé.

Osobni anamnéza:

Dité z prvni gravidity, porod cisafskym fezem ve 37 tydnu. Porodni vaha 2900 gramu,
délka 48 centimetra.

Jedna se o romskou divku, jejiz chovani je mnohdy agresivné zabarvené, vyznacuje se
verbalnimi i fyzickymi utoky zejména vici péstounce. Divka se citi nejista a zmatena. Ve
Skole 1 doma miva zachvaty vzteku, je zla na okoli, vymysli si, své 1zi a agresivitu stupniuje.
Zacaly se objevovat kradeze, pfedev§im v domécnosti u rodinnych piislusnika, které se
postupn¢ presunuly i do Skolniho prostiedi. Dlouhodobé problematické chovani,
nezodpovédnost, neplnéni si povinnosti, vyhybani se disledkim svého jednani, lhani,
vyukové potize, vulgarita, agresivita, toulani, koufeni, ale také sexualni zneuzivani ze strany

otce byly diivodem k umisténi divky do détského domova.
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Zivot v péstounské rodiné popisuje jako spokojeny, jen néktera omezeni a zvlastni
zvyklosti ji vadily. Nesméla se zamykat v koupeln¢, péstoun chodil do koupelny v dobé, kdy
se sprchovala. Nékolikrat se ji také dotykal, dokonce i jejich genitalii. Pry z divodu vysetfeni,
kdyz byla nemocna. V soucasnosti se vSak jiz, z divodu chovani otce, do péstounské rodiny

vratit nechce.

Skolni anamnéza:

Dle sd¢leni tiidni ucitelky se u Lenky objevuji Casté vytky na nevhodné chovani.
Uziva vulgarni slova, je prostofekd, neustdle na sebe poutd pozornost. Zapomina pomucky,

jeji prospéch je primérny.
Zavér:

Jde o divku, kterd je pod vlivem nékterych nevhodnych dispozic. Je ji vlastni agresivni
zpusob reagovani, verbalni i fyzicky. Mé snahu preferovat sva vlastni pravidla, s okamzitym
sklonem k impulzivni realizaci svého zajmu. I zde je vSak mozné rozpoznat pozitivni vliv
dosavadni vychovy, kdy je divka vdé¢na za zdjem a uvédomuje si, ze pfitomnost u péstounti ji
prindsi vice uzitkli nez nevyhod. Hodné vSak zalezi na jeji momentalni naladé. Vychova i
rodinné prostfedi mély vliv na to, Ze z Lucie je dnes pfimétené schopna divka, s predpoklady
dalsiho osobnostniho rozvoje. Velmi vsak zalezi, jak v piipadé¢ navratu do rodiny piijme
zménénou emocni hladinu v rodin€, kdy vyjadiuje obavy ze ztraty soukromi a naruseni své
intimity.

Na zaklad¢ predeslych podrobnych kazuistik z divodu piehlednosti byly sestaveny

nasledujici tabulky, které analyzuji ziskané informace.

Tabulka ¢&. 1 poskytuje informace o tom, zda dité€ pochazi z rodiny tplné ¢i neuplné, jaky

druh Skoly navstévuje a zda se u néj vyskytlo mentalni postizeni.

Skola

Rodina

zakladni

specialni

neuplna

Uplna

Mentalni
postiZeni

Vojta

X

Zdena

X

X
X

Jiti

Lubo$

XX

Anna

Martin

XXX

Lenka

Tadeas

Ladislav

XXX |[X

x| X

Vaclav

74




Diilezitou roli v procesu vychovy hraje nejenom rodina, ale také Skola. Je proto dulezité
sledovat, z jakého rodinného nebo Skolniho prostedi dité pochazi a zda se u né&j nevyskytuje
mentalni postizeni, které miize mit vliv na jejich chovéani. V tomto pifipadé vSak nemizeme
podle Vagnerové oznacit toto chovani za poruchové, jelikoz jedinec s mentalnim postizenim
si neni schopen své chovani uvédomit. (viz. kap. ¢. 4, str. 25). Sedm déti navstévuje Zakladni
Skolu specialni, jen tfi déti zakladni Skolu bézného typu. Tato informace je podstatna, protoze
mezi nejéastéjsi pri¢iny asocialniho vyvoje patii mj. i snizeny intelekt (viz. kap. €. 5, str. 32).
Skutec¢nost ze sedm z uvedenych déti pochazi z netplné rodiny, mize mit také vliv na vznik
asocialniho chovani déti. Na souvislost neuplné rodiny a asocialniho chovani upozoriuje

Micek i Matousek (viz. kap. 1.3.1, str. 11).
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Tabulka ¢&. 2 uvadi pfi¢iny umisténi ditéte do détského domova.

Déti rodice
Zanedba- Sexualni orani Vychovné amblin alkohol | dro E:;Z: Vzdelani
vani | zneuzivani | V™ | problémy | 9 g 9y | PraC 1 iladni | stiedni
poméru

Vojta X X X X X X X
Zdena X X X X X X
Jiti X X X X X
Lubos X X X X X X
Anna X

Martin X X X X X
Lenka X X X X
Tadeas X X X X X
Ladislav X X X X X
Vaclav X X X

Zuvedené tabulky vyplyva, Ze nejCastéjsi pric¢inou umisténi ditéte do détského
domova je zanedbavani a vychovné problémy déti. Zanedbavani se u déti vyskytuje v deviti
ptipadech, vychovné problémy u péti déti. Nezanedbatelnd je také skuteCnost, ze tfi
z uvedenych déti byly tyrany, coz bylo divodem k umisténi téchto déti do détského domova.
Tyrani ovlivnilo agresivni chovani déti, jeZ shrnuje nasledujici tabulka. Velkou roli hraje u
rodict také vzdélani a s tim souvisejici nezaméstnanost. Bez pracovniho poméru a se
zakladnim vzdélanim bylo devét rodict z deseti. Velmi Castym divodem je také zavislost
rodici na alkoholu, drogach i gambling, coz mtze ovlivnit i uzivani ndvykovych latek u déti.
Alkohol u rodi¢i byl pii¢inou umisténi v sedmi ptipadech, gambling ve tiech piipadech a
uzivani drog v jednom piipadé€. V jednom ptipadée se vyskytly vSechny tyto nezddouci vlivy u
rodic¢t najednou. Sklon k uzivani alkoholu, psychoaktivnich latek i ke koufeni u déti téchto

rodici popisuje nasledujici tabulka.
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Tabulka €. 3 uvadi negativni projevy vyskytujici se u déti, které zily v patologickém

rodinném prostiedi.

Hyper- | Citova | UZzivani agresivita Agrese k alkohol | dro Koufeni Emoc¢ni | Pomoco-
aktivita | depriv. | vulgarit | 29 ostatnim 9y labilita |  vani
Vojta X X X X X X X
Zdena X X X X X
Jiri X X X X X X X X
Lubos X X X X X X
Anna X X X X X
Martin X X X X X X
Lenka X X X X
Tadeas X X X X X X
Ladislav X X X X X X X
Vaclav X X X X X

U vsech déti, které zily v patologickém rodinném prostiedi, se vyskytla citova
deprivace, emoéni labilita i uzivani vulgarit. Casta je i hyperaktivita, ktera se projevuje u $esti
déti. Podle Zelinkové je spojena s neschopnosti dodrzovat pravidla. Vagnerova upozoriiuje na
sklon k asocialnimu chovani u jedinct s ADHD (viz. kap. 3. str. 21). Hyperaktivita se
projevuje u Sesti déti. U Sesti déti se vyskytuje agresivita, ve ¢tyfech pripadech projevuji tyto
déti agresi k ostatnim. Tti déti, které agresi projevuji, byly vlastnimi rodi¢i tyrané. Nejhtie se
agrese k ostatnim projevuje u Lubose, ktery byl otcem kruté tyran. Na intenzitu a délku tyrani
ditéte, ktera souvisi s jeho naslednou agresivitou, upozorfiuje Bentovim (viz. kap. 2.1.2, str.
17). Ve tiech ptipadech se u déti objevuje no¢ni pomocovani. Sklon k uzivani alkoholu maji
tii déti. Jedna se o déti rodicd, u nichz byl alkohol divodem k umisténi déti do DD. S drogou
maji zkuSenost dvé deti. Rodice obou déti jsou zavisli na alkoholu, v jednom piipade je
alkoholismus spojen s uzivanim psychoaktivnich latek. Pravidelné kouii pét déti. Jedna se o

déti, jejich rodiCe jsou zavisli na alkoholu.

10.2Rozhovor

Pro realizaci vyzkumu byl, jako dal$i metoda sbéru dat, pouzit rozhovor. Byl pouzit
volny rozhovor, s otevienymi otdzkami, protoze Vyuziva spontannich projevi jedince. Byl
provadén v prubéhu celého Skolniho roku, po navratech déti z vikendovych navstév vlastni
rodiny. Déti na otazku: ,,Jak ses m¢l(a)?* spontanné po piijezdu z navstévy samy zacaly
mluvit o rodiné. Vypravély, co srodici délaly, kolik méli jidla, kam poleti na dovolenou
k moti. Casto déti vypravély, Ze jim rodice slibili, Ze uz brzy budou doma na stalo, Ze se do
détského domova nebudou muset vratit. Déti také vyprévely, co jim rodi¢e koupi. Vzdy se

jednalo o velmi drahé ptedméty. O ¢tyfkolky, mobilni telefony, horska kola atd.
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Z rozhovord s détmi vyplynulo, Ze nazory déti se neshoduji s informacemi uvedenymi
v pedagogickych a psychologickych dokumentech. Déti si vlastni rodinu i rodice idealizuji,
nechtéji si pfipustit, ze jejich rodie nejsou schopni se o déti postarat, at’ uz z divodiu
finan¢nich, z divodu alkoholismu, zneuzivani psychoaktivnich latek, gamblerstvi ¢i z absence
rodi¢ovské zodpovédnosti. Nedokazou vidét chyby rodicli a naruSené interpersonalni vztahy

ve vlastni roding€, maji na svoji rodinu a domov nerealny pohled.

Svym jednanim brani déti svoji nefunkéni rodinu. Jsou schopni pro své rodice krast,
dat jim celé své kapesné. Vynasi cenné véci z détského domova, aby je mohli rodi¢e prodat.
Rodice tak hraji se svymi détmi ,,hru,” ve které je vyuzivaji ve sviij vlastni prospéch, aby
uspokojili své vlastni zajmy. Manipuluji se svymi détmi, utvrzuji je ve svych Izich a tim
supluji vlasti neschopnost. Déti jsou na rodi¢ich, kterym Casto chybi matetsky cit, velmi

citové zavislé a jejich chovani jakkoliv omlouvaji.

Je to jedina rodina, kterou maji. Pfipustit, Ze jejich rodice selhali, ztratili by posledni
jistotu, kterou ve svém zivoté maji. Déti z béznych rodin berou své rodice a jejich laskyplnou
pécCi za samoziejmost. D¢t zijici v ustavni péci se snazi udrzet sva prani a sny za kazdou
cenu tim, Ze zkresluji skute¢nost. Vnimani reality je zavislé samoziejmé na v€ku ditéte a na

jeho intelektové urovni.

10.3 Pozorovani

V této praci je, jako dalsi metody, pouzito dlouhodobého pfimého pozorovani, které
probihalo po dobu celého Skolniho roku, béhem kazdodennich cinnosti déti v détském

domové€. Béhem ptipravy na vyu€ovani, volnocasovych aktivit, tklidu a pfipravy stravy.

Jako vychovatelka uvedeného détského domova jsem ve sledované skupiné 10 déti
pozorovala, Ze piestoze déti v détském domove maji, na rozdil od své vlastni rodiny, moznost
nepieberného mnozstvi aktivit v podob¢ vyletd, charitativnich akci se znamymi osobnostmi i
riznych zdjmovych krouzkd, je t€Zké je vétSinou k témto aktivitdm piimét. JSou pasivni,
nemaji zajem o aktivni ¢innosti. Svij ¢as chtéji travit u pocitacii nebo sledovanim televiznich
potadl ¢i jen lenoSenim na pokoji. Nejsou zvyklé travit spoleCny Cas vylety, navstévami
bazénu, riznych vystav, lyZovanim ¢i jizdou na kole. K témto ¢innostem je vétSinou musime
nutit a jsou pro né Casto spise pritezi.

Obcas jim chybi pozitivni emoce, neumi se nadchnout z mali¢kosti, neumi se tésit na

cokoliv. Nevazi si darkd, které dostavaji K narozeninam a vanocim. Berou jako
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samoziejmost, Ze pokud ztrati nebo zni¢i mobilni telefon ¢i jiny hodnotny darek, budou dalsi
vanoce a opét se najde nékdo, kdo v ramci sponzorstvi ¢i charitativni ¢innosti, vénuje novy.
Tim jsou u téchto déti pokiiveny hodnoty. Nenaucily se rozeznavat hodnotu penéz pravé diky
nemusi na vlastni véci Setfit, vyméni radio s CD piehravaéem za kiecka, nebo své darky
odnasi do zastavarny, aby ziskaly penize. Postihy jsou minimalni. Zakaz vychazek ¢i omezeni
kapesného u déti neni zadnym velkym trestem. Ziji spiSe konzumnim zptisobem Zivota,
si je od vrstevnikd, V horSim piipadé ukradnou to, co potiebuji. Pujéené obnosy pak ale
nemaji z ¢eho splacet, protoze kapesné Casto nestaci pokryt veskeré jejich dluhy.

Jelikoz vétSinou nebyly zvyklé na udrzovani poradku v roding, je pro né velkym
problémem udrzovat potfaddek ve svych osobnich vécech. Své Skolni povinnosti i povinnosti,
vyplyvajici z chodu détského domova (pomoc pfi prani, Zehleni, vafeni), vykonavaji vétSinou

Z donuceni. Nejsou zvyklé na pravidelny rezim a pevny fad.
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11 Zhodnoceni vyzkumu

Z vysledkl vyplyva, Ze nejcastéjsim divodem pro umisténi ditéte do détského domova
je jejich zanedbévani, vychovné problémy déti, tyrani a alkoholismus rodict. Dulezitou roli

hraje také fakt, ze vétSina rodicu je bez pracovniho poméru a mé pouze zakladni vzdélani.

U déti, umisténych do détského domova, se objevuje mnoho negativnich faktord, které
maji vliv na poruchové chovani. VSechny déti trpi citovou deprivaci a emocni labilitou.
V polovin¢ pfipadii se projevuje hyperaktivita a agresivita. Velmi casta je afektivita,
impulzivita, rozlady, vybuchy zlosti, nizkda motivace a pomoc¢ovani. Impulzivitu a drazdivost
uvadi Vagnerova jako rizikové faktory pro vznik agresivniho chovani. CoZ potvrzuje také

Ri¢an a Matousek (viz. kap. 4.1, str. 26).

Tyto déti jsou hiife vychovné zvladatelngé, citové nevyrovnané, tézko se prizptisobuji
pravidlim souziti skupiny. Casta je naladovost, apatie, touzi po pozornosti a kladném
hodnoceni. Chybi jim pozitivni emoce, hlife se pro né€co nadchnou. Snadno podléhaji
negativnim socidlnim vliviim, koufeni, alkoholu a drogam. Mnohdy jimi zahani svij

neuspéch. Inklinuji ke kradezim.

V sedmi ptipadech se jednd o déti z netplnych rodin, jen tfi déti pochazi z Gplné
rodiny. Na zvysené riziko agresivniho chovani u déti z netiplnych rodin upozoriuje Micek i
Matousek (viz. kap. 1.3.1, str. 11). Jejich volni vlastnosti jsou nerozvinuté, jsou snadno
ovlivnitelné a rozruSitelné, maji sklony preferovat vlastni pravidla. Chybi jim pocit
sebejistoty, cilevédomost, trpélivost a ctizadost. Casto uzivaji vulgarismy a 1Zi bez ohledu na

v

veék.

Pfi¢inou téchto negativnich projevii déti je rodinna nestabilita a negativni socialni
zkuSenosti, které formovaly jejich osobnost. Pokud mezi jejich rodi¢i dochéazelo ke
konfliktiim, verbalnimu 1 fyzickému napadéani, napodobuji déti jejich chovani. V ptipadé, Ze
alkohol ¢i drogy byly soucasti kazdodenniho Zivota jejich rodiny, nemlizeme se podivovat
nad tim, ze déti fesi svlj netspéch stejnym zplsobem. Pokud rodi¢e déti nabadaly ke
veku, predevsim podle vzoru rodicii. Déti povazuji chovéni a jednéni svych rodi¢l za normu.
Je to jediny zplisob chovani, ktery znaji. Déti, které byly tyrany, jsou agresivni a napadaji své

vrstevniky. NedokaZzou feSit spory jinym zplsobem. Na agresi osvojenou na zakladé
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ziskanych zkuSenosti upozorfiuje Matousek (viz. kap. 4.1, str. 26). Zanedbavané déti citoveé

stradaji, chybi jim stabilni citové zdzemi a fyzicky kontakt.

Jelikoz rodi¢e détem nenastavili zadné hranice, mohly si délat, co chtély. Tim, Ze se
nestarali, jak jejich déti travi svlij volny Cas, umoznili jim vytvaiet si své vlastni vzorce
chovani, sva vlastni pravidla. Svou nedislednosti ve vychové€, jen napomadhali rozvijet

nevhodné chovani u svych déti, které vedlo az k poruchdm chovéni a kriminalité.

Détem, které vyristaly v netplné rodin€, chybi nejen muzsky vzor, ale také model
fungujici rodiny ( viz. kap. 1.3.1, str. 12). Coz je dale prohlubovano pobytem v ustavnim
zafizeni, kde jsou déti vychovavany vétSinou Zenami a nemaji moznost poznat vztah mezi

muzem a zenou. Stejné je tomu tak i v détském domové v Hranicich, kde pracuji pouze Zeny.

Tyto déti potfebuji smérovani, posilit kladné postoje a pevné vychovné vedeni. Je
nutné u nich budovat prostfedi jistoty s pevné danym, jasnym fadem a trvat na jeho
dodrzovéani. Nutny je také individudlni pfistup, posilovat trpélivost, soustavnost a

systemati¢nost.

U déti se osvedcil trpélivy, klidny, laskavy a spravedlivy vychovny piistup, avSak
disledny s jasné stanovenymi pravidly, na jejichz dodrzeni je nutno striktné trvat. Nutné je
také déti povzbudit, nesetfit pochvalou, pohlazenim a z4jmem o né samotné. Protoze déti maji
z vlastni rodiny pokiivena moralni méfitka a hodnotové systémy, je dulezité nastavit u nich
déti nezklamat a nezradit je. Tim, ze dospé€ly nebere na lehkou vahu jejich bolesti a trapeni i
ptes jejich stale se opakujici poklesky, v podobé 1Zi ¢i kradezi, miiZze ziskat to nejcenné;si-
jejich diveéru.

Diky tomuto pfistupu se déti zklidni, ziskaji jistotu a sebevédomi. Ale 1 pies tento
pfistup a obrovské usili pedagogil, neni mozné duisledky patologického rodinného prostredi
zcela odstranit. Zalezi na tom, jak dlouho dit¢ v patologickém rodinném prostiedi zilo a jak
velky dopad na dité¢ mélo. Tyrani ditcte, prestoze nebylo dlouhodobé, jej poznamena vice, nez
napt. dlouholeté zanedbavani ditéte jiného. Ustavni a ochrannd vychova miZe zmirnit

disledky patologického rodinného prostfedi, neni mozné je vsak odstranit.

Na zékladé ptedchozich uvedenych vysledkd vyzkumu bylo odpovézeno na vyzkumné

otazky a byly naplnény vyzkumné cile.
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ZAVER

V bakalarské praci na téma ,,Vliv patologického rodinného prostfedi na poruchy
chovani a kriminalitu déti a mladeze v détském domové® se autorka pokusila ovéfit vliv
patologické rodiny na vznik poruch chovani u déti. Opira se 0 studium odbornych prament a
literatury. Ziskané teoretické poznatky srovnava s vysledky vlastniho vyzkumu. Prace pfinasi
realny pohled na divody umisténi déti v ustavni vychové. Kromé objasnéni terminologie
syndromu ADHD a poruch chovani, konkretizuje problematiku v podminkach patologického
rodinného prostfedi a ndhradni rodinné péce. Faktory, které ovlivituji poruchové chovani u
déti, lze obecn¢ shrnout na vnitini a vnéjsi. Piestoze vznik poruch chovani je podminén
biologicky, psychologicky i socialné, nejvyznamnéjsi vliv na poruchové chovani ma rodinné
prostfedi. V tomto ptipadé dysfunkéni rodina, ktera nenastavila détem hranice,
neuspokojovala zékladni psychické potifeby déti a neposkytla jim dostate¢nou oporu.
Rizikovym faktorem je také trestnd Cinnost rodici, alkoholismus, zneuzivani psychoaktivnich
latek a tyrani déti. Déti, zijici v dysfunkénich rodinach, inklinuji k napodobovani chovéni
svych rodi¢l a tim se u nich poruchové chovani prohlubuje.

Bylo zjisténo, Ze ziskané teoretické poznatky se shoduji s vysledky vlastniho
empirického vyzkumu, ktery je zalozen na rozboru kazuistickych studii zkoumaného
vyzkumného vzorku a dlouhodobém pozorovani skupiny deseti déti ve véku 6 az 17, které
byly zanedbavany, tyrany a zneuzivany. Z uvedenych materiali je zfejmé, ze prvorady
vyznam pro harmonicky rozvoj ditéte ma fungujici rodina. Vyznamnym faktorem fungujiciho
rodinného prosttedi je resilience rodiny, ¢ili jeji odolnost.

Napsani této prace bylo pro autorku pfinosem. Ziskanim cennych pedagogicko
psychologickych materialt, které vypovidaji o této problematice, rozsitila své teoretické
znalosti, ze kterych mize Cerpat ve své pedagogické praci. Empiricky vyzkum zménil celkovy

pohled autorky nejen na déti zijici v détském domove.
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