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UvoD

Od svého vzniku mus#bvek vyvijet zn&né Usili na ziskani prasdka
a zachovat si tak svoji vlastni existencii fto cinnosti stali lidé najednou
pied situacemi, které seszko zvladaly bez namahy a idkéni. Byly
to nagiklad své osobni tragediefippdni katastrofy ( povodn zengtieseni,
pozary, neurody ), valky, ale v dnesSni dabnezandstnanost atzné krize,
které sebouifinaseji bidu a strach o holé Zivobyti.

Z €chto situaci se kazdy jedinec nepokousel vymardi/yén aktivnim
piekonavanim&kosti a odstramim jejich nasledk Nekteri je ngeSi, nebo
nechtji resit a rezignuji. Vysni si §yvlastni s¥t, ktery je krasgSi, FastrjSi
a blaZzewjsi, bez bidy a utrpeni, které proziva na zemiéltaké objevili izné
druhy rostlin, které jim poméhaly po poZiti uwovat svou vlastni fantazii
a rychle a lehce se uvést do stavu blazenosti. [Byky umozovaly alespa
na gechodné obdobi zapomenout na vSechny starostitdépny, které sebou
béZzny Zivot nese a radi se protogknto latkdm za&ali vracet. Jedinec si ovsem
muze na tyto latky vygstovat zavislost a navyky na tyto latky jsoétSimou
pevneé a jen velmigko se rusi.

Problematika zavislostniho chovani jeiséosvou interdisciplinarnosti.
Vzriasta pd@et osob zavislych na psychoaktivnich latkach a aalpgickych
¢innostech, zvlagt u c&ti do 15 let a u mladistvych. {USledkem &chto
patologickych jeu je nafist Skod v oblasti moralni, zdravotni, ekonomicke,
genetické, pedevsim pak v oblasti vychovy a v socialniefé

ZAavislostni chovani je fenomén sasné doby, propada mu stale vice
jedinai, nejrizikowjSimi skupinami jsou prav déti a mladistvi, a proto
je nutna dinna prevence a to jak primarni, sekundarni, tedidlni. Zkusenost
je sdklitelnd, nikoliv pedatelna. To je jeden z fakiprkteré zneefektiwji
primarni a sekundéarni prevenci. Stale vice mladiydihvyhledava instituce

tercialni prevence.



Otazkami zavislostniho chovani se zabyva tato be&ddal préace.
Prace jetlenéna doctyr ¢asti. V prvnicasti klasifikujeme zavislost, ve druhé
casti vyjmenujeme faktory vzniku zavislostieti ¢ast je nazvana projekt

prizkumu, vectvrté ¢asti se uvadi vysledky fmkumu.

1  KLASIFIKACE ZAVISLOSTI U D ETi A
MLADISTVYCH

Ucinek omamnych latek ma nejen Skodlivou ekonomighkolaenskou
stranku, kterou je gk od probléni, ale i nepiznivé pisobeni na organismus
¢loveka, ktery poSkozuje. Lidsky organismus se stavaisiam na tchto
latkach, upada, opibovava se a na poskozeni organismu ma také vilky v
druh uzivané latky. Kolektiv autbr (2007) filosofi a sociolog mluvi
0 spolénosti, kde na misto traliich rodinnych, naboZenskych,
spole&enskych a jinych regutaich prostedki, nastupuji progedky
ke svadni konzumenta, legitimizace&dhto latek a v neposlediiadc velky
vliv masmedii. Atributy, které jsou postmoderni lggnosti dale fisuzovany

jsou spolénost:

e |udickd /tj. spol&nost, ktera si rada hraje, spolest, kdy
spole&enska hodnota prace je jakoby oslabena a kdy ruxlaota
hryl/,

e permisivni /tj. spol&nost, kterd dovoluje vice nez dovolovaly
spolenosti tradéni/,

» sekularizovana /poprvé v djinach je absolutni &Sina aktivit
nenabozenského charakteru/,

e postmoralistni,

» postheroisticka/spol&nost, ktera nep&tbuje hrdiny/,

« alibisticka.



O zavislosti se v minulosti mluvilo jen swuvislosti s alkoholem
a drogami. Zavislostni chovani se vSaki &lo oblasti hracich autoniat
sexualniho chovani, sledovani televize, pracounnosti. Odbornici
zaznamenavaji zavislosti na jidle, hubnuti, zasisloa sektach, kultech a
naristajici p@ty “klasicky” zavislych, tj. na alkoholu, drogackigaretach,
kaw, caji, cokoladt, apod. Zda se, Ze nabidka “identifikace” je vic ne
dostaténa. Hrozi nebez@é Ze v dneSnim st padne kazdy za &b néjaké
zavislosti. Pavel Muhlpachr(IN Jarmila Pipekovaadektiv, Paido Brno 1998
str.219)

Autor Viktor E. von Gebsattel ve své knize “Psypgamlogie
zavislosti”, tika, Zze zjentlovéka o jakoukoliv¢éinnost, se mize zvrhnout
kontrola svého chovani.

V néasledujicim typologickém iphledu jsme se zatli pouze
na zavislostni chovani, které dominuje u vyzkumdetdm/anych w¥kovych
kategorii, jsou to: zavislost drogova, jako nejitea¥|Si zavislost, zavislost na
tabaku a alkoholu jako legalizované a tolerovaneish@sti, které jsou
prichozimi drogami v zavislostni kareédti a mladistvych.

V neposlednifact je pojednavano o zavislosti na hracich automatech,

kterd zaznamenava v poslednich letech&t&jnarist.

1.1 DROGOVA ZAVISLOST

V celé historii lidstva, byly drogy pouzivany kna, aby zminily stav
jejich védomi, povzbudily, nebo uvolnily. Dale také k tonaiby si lidé zlepsili
schopnost svého vnimani, vyvolali halucinace, zahr&panku nebo se
naopak do spanku uvedli. Nadmé uzivani d&chto latek vede az
k vypracované zavislosti. Nealkoholova toxikongasé projevuje Skodlivymi
Gcinky na zdravi lidi, hlavéh mladeze, ohrozuje jeji vyvoj, naruSuje mravni

vychovu, rodinné vztahy a lidské souziti, zvySujgminalitu a zpisobuje
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hospodéské Skody spolmosti. Droga se stava dominantni Zivotni hodnotou a
vSe ostatni je této zavislosti gimeno. ODilezita je také skutamost, Ze
pravidelnym uzivanim drog vwrsta tolerance naéra zvysuje se pteba davek.

S industrializaci je spojeno ropshi drog . Stablova (1995) konstatovala, Ze
latky vyuzZivané legakhk l&sbé i latky vyuzivané nelega#rk toxikomanickym
Gcelaim se postuph rozsfily. Ma to predevSim za nasledek zvySovani
spole&enské vyrobydchto latek a totauz v chemickém, nebo farmaceutickém
pramyslu. Velky vliv ma také prudky rozmach v mezirdmém obchodu

a vztahy zemi, i@devim v Evropské uniCeska republika, ktera lezi v samém
stredu &chto okolnich evropskych zemi se tak stava tranziemi drogovych

tras a v gkterych gipadech i kongnou destinaci.

1.1.1 Faze drogové zavislosti

Pribéh vyvoje drogo¥ zavislého ve vztahu jedinec — droga réid
Waldmann (1971) détyt obdobi:

1. Obdobi — je charakterizovano tim, Ze mladistvi hleda vztah,

ve kterém proziva své genéna konflikty a problémy.

2. Obdobi —tvoti se a stabilizuji skupiny mladych lidi /party, kjé kde

se mohou konzumovat drogy

3. Obdobi - jedinec uz drogu ptgbuje bez ohledu nadpodni
skupinu, nebo partu.

4. Obdobi - hovai o fyzické zavislosti na droze, jeji stalou ssiro
0 jeji opateni a neustdle hrozicimi abstideimi projevy.
Mladistvy, ktery je na drogach zavisly, po jejimzgbzaziva ulevu
od nepijemnych zazitk. Pravy efekt drogového opojeni se
nedostavuje v takovém rozsahu, jak prvopaiateEnich aplikacich,

ale nutr potrebuje udrzovat hladinu v organismu.

U dospivajicich jedincneni Uplg definovana hranice, kdy jde o navyk
a kdy jde uz o zavislost. Je velmi problematicgZhodnout, co je a co neni

mozné ukit jako zavislost. MiZzeme se zde setkat s terminy jako jsou
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rekre&ni, habitualni, experimentalni a jiné uzivani.

Rozdlujeme je obvykle daityt kategorii, které vychazi z teoretickych

hypotéz:

1. Biologické— jsou podmidny biologickymi poruchami.

2. Psychodynamické— kdy nedovedou rdesit psychicka traumata,
coz vede knenapini vlastnich pdeb, tim padem Kk rozvoiji
naslednych problétna konflikt.

3. Socialni— jako vysledek socialnihateni na arovni mikrostruktur
a makrostruktur.

4. Sociologické- teorie o socialnich deviacich.

1.1.2 Klasifikace drogovych zavislosti

Swtova zdravotnickd organizace r&hge psychoaktivni latky
do éty¥ skupin:

1. Jsou to potencion&nvelmi nebezpéné latky, nepouzivané

vlékastvi a ve smyslu velké zavislosti /tetrahydrocammalb

psylocybin, LSD/.

2. Jsou to latky, které se pouZzivaji v I&k®i a niize se na nich
zavislost vytvéit /fenmetrazin, amfetamin, diazepam!/.

3. Dale jsou to latky v IéKatvi pouZzivané, kde riziko zavislosti
je malé nebo Zadné /chlordiazepoxid/.

4. Ostatni latky, coz jsou latky h@jrpouzivané v gimyslu jako nap
lepidla, tkava rozpougdla aj. Na tyto latky si lze také v§gtovat

zavislost.

Zvolsky (2003) podava ucelenytghled klasifikénich typi zavislosti
na navykovych latkach:
1. Alkoholo-barbituratovy typ / alkohol, hypnotika, /.
2. Amfetaminovy typ /anorektika, antidepresiva, latkgbsahujici
efedrin — bronchodilatacia, antitusika/.

3. Cannabisovy typ /latky obsazené v konopi — haSihmanal.
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4. Kokainovy typ /cocain, crack/.

5. Halucinogenovy typ /LSD!/.

6. Kathovy typ /latky obsazené v listech rostliny @ath
7. Opiatovy-morfinovy typ /morfin, heroin, Dolsin/.

8. Solvenciovy typ /Toluen, benzin, inha&td narkotika/.
9. Tabakovy typ

10. Kofeinovy typ.

11. Antipyretiko-analgetikovy typ.

12. Neuroleptikovy typ.

13. Antidepresivovy typ.

1.1.3 Motivace abuzu drog

Pro vznik a vyvoj zavislostniho chovani je motiwaoedouci
k nadnérnému uzivani drog velmiatezitou podminkou.

Muze se mezi &rozdélit motivace:

e interpersonalni — v patologické rowinse nachazi komunikace
rodinnd, vzdorovani autoritam a hl&vziskani uznani vrstevnikse
kterymi se schazi.

e socialni — kde je p&tba prosadit si vlastni pozici ve skupipart/
lidi a uniknout z obtiznych podminek priesti, které saotasna
spole&nost zfisobuje a fisobi na dti a mladez spise chaoticky.

» fyzickd — gani fyzického uvolaéni a uspokojeni. Byt stale v dobré
fyzické kondici.

e senzorickA — i@ni stimulovat zrak, sluch, hmat, ¢hupoteba
smyslové sexualni stimulace.

e emocionalni — uvoklini od Spatné nalady, relaxace a ,byt neustale
v pohod*.

e politicka — moznost z#mit zakony o drogach a tim padem
nedodrZovat pravidla ve spolesti, ktera jiz byla stanovena.

e intelektualni — zkoumat svéédomi a pod¥domi, zahaé nudu,

feSit WtSinou rekteré unglé a nepodstatné problémy.
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kreativrie esteticka — rozBdvat a ovliviovat svoji vlastni
predstavivost, mit&tSi zazitek z urni i umelecké tvorby.

« filosoficka — nalézat wezité hodnoty smyslu Zivota, najit svou
vlastni identifikaci a pohled na &v

* antifilosoficka — nenalezeni sebe samaemnich filosofi a zklamani
pii hledani smyslu Zivota.

e spiritudlre mysticka — prosazovat a vazat se na spiritualhleda
vyznavat ortodoxni viru, komunikovat s Bohem, zisit&spiritualni
moc.

Skupiny mladych lidi, vrstevnika kamarad se kterymi se biologicky,

psychologicky a sociain oslabeny clovék setkava, maji veliky vliv

nato, Ze tito lidé potom experimentuji s navykovyatkami.

1.2 ZAVISLOST NA ALKOHOLU

Alkohol je zavislost s tisiciletou tradidiidem vyhovovaly pedevsim
ty vlastnosti alkoholu, které bylo mozno vyuzitékdistvi. Ri nékterych
nemocech, Urazech a pogafch v boji se fikladaly vinové obklady, které
pacientovi pinesly zn&nou uUlevu od bolesti. Také po poziti alkoholického
napoje se pacientovi ulevilo a bolest byla sneswif&l. Ale jiz v této dob
dokéazal alkohotlovéka svést na Spatnou cestu. Lidé vitali, Ze pod jenky
se néni jejich psychické vlastnosti. Jednoducha chemiéliéa, kterou alkohol
je, snadno pronik&d krevninieciSttm k miznym orgafm, wetre mozku.
Zavislost, ktera jetasto pehlizena, podagmvana a spolmosti schvalovana.
Spole&nost, ktera alkohol akceptuje a sp@ieské ciini je k alkoholu spiSe
kladné a tolerované se nazyva spotesti proalkoholni. Lidé, kieé maji na
alkohol negativni pohled, jsatasto povazovani za “divné” a “patologické”.
Vysokou nebezpmost pro mladé lidi maji pré&witualy spojené s konzumaci
alkoholu. Symbolem dosjosti a (&asti v dosplém Zivo€ se stava ritual
tukani na zdravi. Pokud se mlaglgvek nedostane k jinym znékn dosglosti
a nevytvai si znaky jiné, pak ritual piti je velmi snadnaostigpny.

Alkohol a tabak je povazovan, zauphozi drogu. NMze se tedy
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konstatovat, Ze dita ¢ast mladistvych fechazi k latkhm nebezpejSim.
Alkohol mé& kratkodoby &inek a jeho odbouravani &a ma vicero aspekt

Muze se z&adit do skupiny hypnosedativ.

1.2.1 Diagnosticka kriteria

Z hlediska vztahu k alkoholickym nagaj je mozno rozdit lidi do &ty

skupin: abstinenti, konzumenti, pijaci a alkoholici

1. Za abstinenty lze povazovat lidi, ki@epozili alkoholicky napoj
v jakémkoli mnozstvi alespgpo dobufti let.

2. Skupina konzumentzahrnuje Spathodhadnutelné procento myzZen
i mladeze. Tito lidé piji okas mllitr piva, deci vina a protoze nepozili
vice jak deset grainalkoholu, zdrava jatra je be#tgich problém
dovedou rozlozit. Alkohol tedy neovlivni vySSi nemou ¢innost.

3. Mnozi¢lenové této skupiny se dostavajicab a nakonec definiti¢rdo
skupiny nasledujici, do skupiny pijakzZatim co konzumenti nepiji
alkohol proto, Ze to e byt navykové, pijaci piji proto, Ze jim jde
predevsim o &inky , které alkohol zfisobuje. Chyji dosédhnou tzn.
alkoholové euforie.

4. Cim casgji ptilezitostni pijak vyhledava toto opojeni, tirfivie se
z neho stava pijak pravidelny. Je charakterizovan fetastji do roka

pirekraii hladina alkoholu v krvi jedno promile.

Syndrom zavislosti na alkoholu je chapan ojalskupina jeu
fyziologickych  /€lesnych/, behaviorarnich  /tykajicich se chovani/
a kognitivnich /tykajicich se duSevniho Zivota, nzé&ja poznavani/,
kde pozivani alkoholu ma pro takovéblmvéka wtSi prioritu, nez jednani
které pro gho nelo diive wtSi prednost a kterého si cenil mnohem vice.

Po obdobi abstinence se jeho dalSim pozivanim mekskytnout mnohem
rychlejSi rysy zavislosti, nezdlovéka, ktery neni na alkoholu zavisly.

KdyZ v obdobi posledniho roku dojde kermh nebo vice z nasledujicich

jeva, mazeme obvykle stanovit definitivni diagnozu alkobkaiu.
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a) Velmi silna touha nebo pocitiimat alkohol.

b) Nezvladnutelné potize v figmani alkoholu, protoZze nedovede
spravre odhadnout zstek, ale hlavé ukorteni a mnozstvi piti
alkoholu.

c) Pokud je alkohol fijiman s tim, Zze se zmenSi jehtizmaky, nebo
jeho gibuzna latka, kterA ma zmenSit, nebo odstraéieshy
odvykaci stav.

d) Chce-li byt tolerovan a ziskat tzv.g@az tolerance a tim si vynutit
vétSi davky alkoholu a tak dosahnoutinka, které mhvodns
vyvolavali (Einky niZsi.

e) Pokud nastava postupné zanedbavani jinychizagnikor alkoholu,
ale takétasu na jeho zotaveni se z nasfegki.

f) Jestlize dal pokrauje v piti, i kdyz vi o jasnychidkazech poSkozeni
télesnych orgalm /nag. jater/, depresivnich stavech a poruchéch
mysleni. V tomto stavu je pro alkoholika néglitejSi, aby mohl byt
odborré vySeten a tak se diy pticiny a rozsah poSkozeni

organismu a psychiky.

Pit alkohol nebo jeho touha p#ijmani je podstatnou charakteristikou
syndromu zavislosti na alkohol@lovek si uwdomuje, Ze méa velkou chiu

prijimat alkohol a nejvice se to projevi u pokw®ntrolovaného piti.

1.2.2 Féaze zavislosti na alkoholu

Kanadsky psychiatr Jellinek (1960), vypracoveyvojova stadia

zavislostia jeho rozdeni je uznavana Sirokou odbornouejeosti.

1. Stadium: inicialni, potatecni.
Pije kuili ucinkam alkoholu a vbec se nelisi od svého okoli. Pitim
piekondva stresove a ZivétneesSitelné situace,ipkterych zvySuje mnozstvi

konzumovaného alkoholu a jeho tolerance se nagysuj
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2. Stadium: prodromalni, varovné.

Pokud jeho tolerance neta, zfisobuje si stale vyssi hladinu alkoholu
v krvi. Konzumuje alkohol rychleji nez okoli a jeimoradre choulostivy na
verbalni i nonverbalni komunikaci s tématikou alloh Snazi se alkohol
ovladat a citi se provém. Dostava se aZz na hranici moznaesgit situaci, kdy
je schopen tuto situaci zvladnout aesit tim givodni problémy.

1. a 2. stadium s@adi do pedchorobi.

3. Stadium: kruciélni, rozhodné.

Neustéle roste tolerance jeho piti. Dochazi k ve&né kontroly piti.
Alkohol uz je sodasti metabolickychgli. Jeho poet opilosti vede k nastani
problémi a konflikti s okolim. Buduje si ¢gaky systém kterym omlouva své
piti sokE, ale hlavi okoli. Podle NeSpora trva 5-10 let, neZlsvék prizna a
taky uzna, Ze jeho problémiegi jedir trvala abstinence.

Jellinek mluvi o alkoholocentrickém chovani, kddupsiji do pozadi
vSechny jeho kokky, zajmy, ale hlavé povinnosti. Pokud je na¢ho ovSem
vyvinut maximalni tlak okoli, e i dlouhodob abstinovat.

Obdobi abstinence koruvolrenim tlaku . V tomto obdobi se @eptji
objevuji zdravotni komplikace.

4. Stadium: terminalni, kone&fné.

NejzakladwjSimi znaky ke kterym p#t po vystizlivéni z opilosti,
negijemny stav a nastupuji tzv. ranni dousky. Fgghazi az v &olikadenni
piti — v takzvany tah. Opilost trva gkolik dni. Pijakovi je uz jedno co pije
a konzumuje vlastnvSechno co t& a vedle alkoholickych napojo mohou
byt i riznorodé technické prdsidky. Richazi neskutna degradace jeho
vlastni osobnosti a jeho celkovy Upadek. Bez atkolto nejde a s alkoholem
také ne.

Ve 3. a 4. stadiu se mohou néasledky abuzu staginvaposSkozujicimi,

neodstranitelnymi a vznika chronické stadium Zésis na alkoholu.
1.2.3 Klasifikace abuzu alkoholu

Heller (1996) klasifikoval velkou spi@bu alkoholu nasledo¥n
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1. Symptomaticky abuzusten je ve svém fbéhu a vyvoji utovan
odchylkou, chorobou, strukturou osobnosti. Je gaypické samostatné piti.
Diky alkoholu navazuje komunikactasté jsou zrkmy nalad. Délka vyvoje
na alkoholové zavislosti trvi@dow pét let. Velky vliv zde hraji individualni
zdravotni podminky. Timto typem abulzu trpi &SV mice Zeny.

2. Systematicky abuzugpti tomto druhu piti jde fedevSim o stereotyp,
S vyznamnymcasovym fenoménem a s rozvijejicim se chovanim gijak
Spoleensko-socialni podklad je hlavnimivibdem zavislosti. Timto typem
ablzu jsou postizengt§inou muzi.

V praxi se tytatisté formy téndi nevyskytuji, protoze jsou ve velkéimi
v kombinaci oboud&chto forem abuzu.

3. Juvenilni etylismus ma brzky poatek, ¢casto v dtstvi. V pozajSi
doke pomalu opadava. Z této formy gasto aktivuje kolemftinactého roku
véku do zavislosti. Je vdzan na etnické faktory.

1.2.4 Klasifikace typi zavislosti

Jellinek (1960) roz#luje v nasledujici klasifikaci n&gsgjSi integrace
do zavislostniho chovani:

1. typ alfa: pro ktery jsou typickymi znaky @asné vystupy a excesy
s nasledujicimi problémy. Represivni tvrdd a nsiitd opatni kolikrat
post&i k datasné abstinenci.

2. typ beta: u tohoto typu uZzclovék nehodla piti peruSit a jedna
se 0 pedstupé zavislosti na alkoholu. S pitim n&gstava ani pokud
je na dovolené, nebo je nemocen.

3. typ gama /anglosasky typ/:typickd je poruchova kontrola, ktera
n¢kdy mize vtzv. mezidobi pomoc udrZzet a zachovat adstin ale p
dalSim kontrolovaném piti &p sklouzne Kk problematické opilosti
a nasledujicim konflikim s okoli. Ty s opilosti stoupaji a mohou se stat
kazdodennimi.

4. typ delta /romansky typ/: typické pro vinéské oblasti, kde
se pravidelné kazdodenni piti alkoholu stava Zivotrstylem a alkoholik

si jenom udrzuje hladinu alkoholu v krvi. Wchto typi vétSinou nedochazi
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k socidlnimu selhani. Pokud ovSeramto lidem budou odebrany jejich
pravidelné davky, mohou vyustit az v delirium terma. K manifestanimu
chovani dochazi tpnahlém odgti pravidelnych davek alkoholu. Problém
nastava p pravidelné abstinenci.

5. typ epsilon: vznika ne{asgji pii afektivni porusSe,céaso¢ jde
o kvartalni typ piti.

1.2.5 Fetalni alkoholovy syndrom

Plod je ohroZzovan alkoholem jiz v prenatalnim olhddab matek, které
v prab¢hu &€hotenstvi piji, je dvakrat vy§Si moznost, Ze sediadit s nizkou
porodni vahou.

Mezi uznivané odborniky v otdzkach fetélniho alkové&ho syndromu
pati Mecit (1990), ktery charakterizuje FAS jako stav duSexaodstalosti
s mnohgetnymi deformacemi t¥&@ a Ustni dutiny. Velmtasté jsou vady
vnitfnich orgai a niz8i porodni hmotnost.

Heller (1996) vedle FAS také uvadi dalSi alkoholowituaci, kterou
je akutni intoxikace plodu alkoholem v doporodu. Narozené dit ma tedy
stejné mnozstvi alkoholu v krvi jako r¢é#a. Je ohrozeno na Ziptneba
u néj neni jest vyvinuta metabolizéni funkce. Pokud tuto situacigZije, ma

ve sve bice zapsan biochemicky stav terminalni zavislosti.

1.3 TABAKISMUS

Nikotin byl vedle alkoholu prvni oficialni drogode to jedovaty kapalny
alkaloid, ktery je obsazen vtabaku a byl pojmemov@odle Francouze
J. Nicota. Rsobil v 16. stoleti jako velvyslanec u portugalsikatvora, kde
péstoval tabak, kterého semeno bylo tehdy dovezehmeriky.

Tabak pat mezi navykové drogy, jehoZiaky nenastupuji tak rychle
a dramaticky, ale vzhledem k ro&Eiosti kotdeni jsou citelné.

Tabakovy koi obsahuje chemické latkyradu Skodlivin jako je dehet,
kyslicnik uhelnaty, formaldehyd, arsenid, kyanid. NeSg@P95) uvadi,
Ze pouze nikotin p&tmezi navykove latky.

To se rozchazi s tvrzenim DuSka a Janika (199@}i ktrdi, Ze pi
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koureni tabaku nejde jenom o zavislost na nikotinu, iatk&kterych dalSich
chemickych latkach, které jsou v tabaku obsazemto Tatky vSak konkréth
neuvedli.

Barnum na konferenci v Eai v roce 1994 referoval, ze tabakové
vyrobky jsou pi¢inou 3 miliom: amrti rainé a v roce 2015 p@t umrti stoupne
na 10 miliori.

V Ceské republice umira na nasledky #emi deng asi 63 lidi. V nasi
populaci kotii 60 % muz a 40 % Zen. Ret nekuaki se nasisti od alkoholu
snizuje. To dokazuje, Zdipstoupajici tendenci drogéwzavislych se pravoni
za kuaky jiz nepovazuji. Zgna zivotniho stylu a nekditt ma vliv na snizujici
se pa@et kuraki.

1.3.1 Typologie kuraki

1. Prilezitostny kuirak. Kouii jenom oldas a neciti péebu. Je to ud
spiSe spokenska udélost a kdyZz nekéunezpisobuje mu zadné
komplikace.

2. Navykovy kurak. Koufi hlavre ze zvyku a spiSe si cigaretou
vypliuje swij volny cas. Neni ovSem na cigatetak zavisly
a fixovany a kokeni mize bez ¥tSich problém ukortit.

3. Kurak s psychickou zavislostiDo této kategorie spadaiiék, kde
velkou roli hraje kiéacky ceremonial, chiyviné tabaku a jeho vlastni
pozitk&stvi, ze zapalené cigarety, nebo doutniku. Otsjeatim
pocit nevyplgnéhocasu a je to jeho figob relaxace.

4. Kurdk s psychickou a fyzickou zavislosti Tento typ kidka
je zavisly na vSech farmakodynamickychktincich. Pokud si
nezakotii, nastava buSeni srdce, navaly pocees & neklid. Koti
Ctyficet a vice cigaret detira kdyZ ho nedonuti zdravotni problémy,

kourit sam nepestane.

1.4 ZAVISLOST NA HRACICH AUTOMATECH

Zmeény ve spolénosti po roce 1989 znily spol&enské hodnoty
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natolik, Ze wita ¢ast zngnila hodnotu petz nad hodnoty lidské a sluSného
chovani. Vidina lehkého ziskani finarich prostedki, pro uspokojovani
vlastnich pateb je tak velika, Ze nedovedou raciogalivazovat o0 moznostech
nevyhry. Se slovy, Ze deuz to konéné¢ musi gijit, vstupuji do vyssného
swta hry, vyhernich autom@atheren a sazek. Tento imaginarnétswvelkého
swta vyher a pefz se vSak brzy stava &rd marou hr&e.

Patologické hréstvi je velmi sledovanou diagnézou v ramci drogové
epidemiologické studie statu. V ramciébné pée pribyva ve ¢tvrtletnich
periodach stale vice paciént Gambling se tak stavareti nefastji
frekventovanou zavislosti hned za amfetaminem aiem.

Hry jako vyuZivani volnéhéasu zna lidstvo snad od svého prvigiku.
Pozitiva, ktera sebou hry nesou je v odbouravarésay navazovani novych
kontakti, prindSeji duSevni odleébni a relaxaci. S nastupem nové techniky se
zmenila i forma &chto her a vArsta pdéet lidi na ke zavislych. Stoupa tak
kriminalita pachana v souvislosti s hazardnimi hiram

Pribyva také problérin s hazardni hrou meziétni, dospivajicimi,
ale i dosplymi. Jednd se tedy o Siroké zavislostni spektrum.

Automaty niZzeme rozdlit do dvou skupin: na zabavni a na vyherni.
U zébavnich automatsi hr& kupuje ¢as, o hazardni hru se nejedna.
U vyhernich automaétsi zakaznik kupuje moznost vyhry. NeSpor (201d) d
vyherni automaty na “lehké” a&iké” podle vySe vkladu a podle toho, jak
vysoky obnos mize hr& vyhrat. Toto je ovSem utopie a&si ¢asti iluzorni.

Velké nebezpd hrozi také mladistvym, kieveSkery suj volny cas
travi ve spolénosti videoher a potacovych her.

Zakon zakazuje provozovani hazardni hry na vyhkrrdatomatech

osobam mladsim 18 let.

1.4.1 Diagnosticka kritéria

V diagnostice patologickéhdhraéstvi Chvila (1996) uvadi jako
nejdilezitejSi kritéria :
» progresivita celého procesu meritkem hodnot se stavéa ziskani

dalSich finagnich prostedki na hru.
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* nerespektovani mezi prijatelnych ztrat, penize ve ie ztraci
relativni hodnotu a nedovede je etid od jinych perz,
potrebnych pro BZny Zivot.

e impulzivita v rozhodovani o hie, podlehne okamzitym
rozhodnutim, navzdory racionalni Gvaze.

* ambivalencek penézim, nevnima realnou hodnotu genhraje,
kdyZ penize m4, ne aby je ziskal, kdyZ vyhrava newkori.

« déla dluhy, ale bez agrese, zapléta se do IZi a konstrukakikyti
davoda dluhd.

Pro vymezeni problému patologickéhastvi je dilezité posouzeni
jednotlivych divodi, symptond urcujicich hranice patologie oproti socialnimu

hr&stvi ¢i jinym duSevnim poruchdm
1.4.2 Faze zavislosti

Mohou se rozédit do ¢tyr fazi

1. Faze vyher.Hr& si ok¥as zahraje a sni o své veliké ¥hOplyva
neskuténym optimismem, zvySuje sazky do horentnich stamgjSi hrou,
zainad hrat sam, bez divak Tém se pak chvali vysi vyher, které ovSem
vétSinou nebyvaji pravdiveé.

2. Faze prohravéani.V této fazi uz jde zavislost na hrani. Elr&raci
nad svym chovanim kontrolu a nechce svoji hru gkoHRllavni naplni je hra,
kterou \tSinou financuje z{gc¢enych penz, které vSak nevraci.i€d svoji
rodinou hru taji a pada do dluhové pasti. is&aji problémy v rodif
v zamgstnani, je podraZay, uzaveny a zanedbava své povinnosti i zdravi.

3. Faze zoufalstvi.V této fazi uz patologicky htdzistava upld sam
a snazi se svoji zavislost sveést gaho jiného. Touha pord ho niize dohnat
az k zavaznym trestnintinam. Dochazi krozpadu rodiny a Kraipada
do €zkych psychickych a duSevnich siaWNékdy uvazuje o demonstrativni
sebevrazéla snazi se tim na sebe upoutat pozornost a vititihto jednanim
odpuséni u své rodiny.

4.faze beznadje.
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1.5 RIZIKOVE FAKTORY ZAVISLOSTI

Mezi nejrizikowjSi skupinu v zavislostnim chovani Hatpopulace
mladych lidi. Vytvdenim vlastniho pohledu na &y mohou jakékoliv
zavislostni chovani lehce bagatelizovaftildZitou roli zde sehrava rodina,
ktera je @i vychow ditéte hlavnim pilfem vzoru. Dysfunéni rodina je jednou
Z nejdilezit¢jSich divoda, pii vzniku zavislostnich iicin.

Patologické utvieni zakladnich socialnich vztak rodiné se zavislosti
je nedostatné vytv&eni zakladni paeby Zivotni jistoty, posunuty model
rodinného souziti a nevhodné identitké vzory. Poruchy zpsobené
konzumaci alkoholu, vedouci k vaznyiistedikim ve vyvoji osobnosti dite.

Alkohol ohrozuje i vyvijejici se plod v obdobi pegéalnim, kde pak
hovaime o fetalnim alkoholovém syndromu /FAS/.

Kouteni je ve Skolni populaci jeSvice rozSieno nez alkohol. Cigareta
se stava symbolem dadpsti. Kuractvi byvacasto spojovano s prosghem.
Cim je prospch horsi, tim vice &astji jsou cigarety koteny. Jiz v osmé,
nebo devaté fid¢ zakladni Skoly, mwZeme najit silného kéka
s podptimérnym prosgchem a zavislym na nikotinu. U divek stejnélkkwje
vice nekiacek, nez u chlapgc Ale i u divek nizeme zaznamenat tiatajici
tendenci k tomuto zlozvyku, coz je alarmujici, kel to jsou budouci matky,
které se jenéZko v matéstvi zbavuji této zavislosti.

V Ceské republice je patologické bs#vi jev novy a popularni, ktery
se rychle rozs$il bez pocitu pekraiovani zakona a socialnich pravidel.
Gamblerstvi se stalo jednim z nejraestjSich problém zavislosti vCeské
republice. OhroZena je cela populace.

Presto niizeme vymezitizikové skupiny.

1. @i a mladistvi jsou wkovou skupinou, u které vznika patologické
hraistvi nejrychleji, Bhem rekolika tydni nebo nésiai. NeSpor (2011) uvadi,
Ze piimérna doba vzniku zavislosti je 1-3 roky.

2. MuZi jsou nejriziko¥jSi skupinou této zavislosti. Lze tedy
konstatovat, Ze patologické ksfvi je fenomén muzské populacgegio
I v této oblasti jsou patrny emancipa snahy /v padesatych letech byla v naSi
republice Zena zavisla na alkoholu vzacnosti/.
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3. Profesionalni hr&i jsou vystaveni velkému riziku, Ze této patologické
vasni propadnou.®odni profesionalniistup /triky, podvody, dovednosti/ se
muze znénit v zavislost, p které nelze profesionalni zkuSenosti ujdaat.

4. Nebezpéné povolani to jsou lidé, kt& vetSinou pracuji, obsluhuji
nebo opravuji tyto ndp vyherni automaty a znalost nastaveni je laka
piechytr&it poc¢ita¢ automatu. DalSi rizikovou skupinou jsou hapodnikatelé,
ktefi maji dostaténé a mnohdy i neomezené fiai prostedky.

5. Hyperaktivni déti dovedou travit spoustdasu u péitace, nebo
automatu, festoze se jinak projevuji velmi Zwa je problém u nich udrZet
pozornost.

6. Nezanéstnani a ti, kt&i selhali ve Skole nebo v za&stnani. Nutno
vSak poznamenat, Ze nezmmanost jecastji dasledkem hazardni hry

a ne jeji picinou.

1.6 SHRNUTI

Zavislostni chovani se jevi jako fenoméndammné postmoderni dobygi P
vzniku chorobného navyku sasto uplaiuji dédicné a vrozené vlivy. Mohou
uréovat tempo, stélost a pevnost. Vyznamnou ulofiunpvycich ma vsak
i individudlni zkuSenost jedince. e je ziskat nap pii pronikani do
piirodniho a spokenského progedi, @i reSeni jednotlivych Ukéla zvladnuti
situaci. DalSi skupinou jsou tr&di cinitelé. Je to celéada navyK, zlozvyki,
obyeji, zvyki, navykovych forem a reakci, které se uznavaji citdur
spol&enské vrsty. V opa&ném ipact by pisobil jako cizorody Zivel
a nezapadl by mezienKazdy z nas se Zastiuje na vytvéeni a dodrzovani
téchto navyk.

Viktor E. von Gebsattel (1948) ve svéttanku /Psychopatologie
zavislosti/ konstatuje, Ze kazdy lidsky zajend, ja snérovan ke kterékoliv
lidské ¢innosti mize vyustit v zavislost.

Analyticky pohled na drogovou zavislost, alkoholisn tabakismus

a gambling zfiraziiuje, Ze dti, mladistvi a mladi dosi jsou vyznamnymi
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rizikovymi skupinami.

Mezi biologické teoriefadime teorie genetické, enzymové a dopamin
endorfinové teorie. DalSi blok teorii tfosociologické teorie, a to klasicka
studie, teorie distribuce alkoholu a teorie anomie.

Psychologické teorie reprezentuji hlubinna psyahielmeobehavioralni
psychologie a sociaipsychologické pojeti.

Mezi dominantni motivéni trias abuzu drog pat patologicka
komunikace, dysfunii rodina a absence socialni identity jakaslddek
spol&enské frustrace.

V nasi kultéde prevlada z minulosti tolerantni pohled na alkoholovou
zavislost a tabakismus. Tyto zavislostijejich kombinaci Ize oznat za prvni
stadium toxikomanské kariéry jedince, ktera vyustipolytoxikomanii,

s dominujici drogovou zavislosti, jinym typem zavislosti.

Je nepochybné, Ze se jedna o zavazny socialnjglesz podceni by
bylo zndmkou nespravného odhadu situace. Zakladhtdry spolugsobici i
vzniku a rozvoji toxikomanie lze shrnout nasled@ivmoderni koncepce
rodiny - rodina se stava ot@nym systémem, ve kterém jefienové
uspokojuji pouze primarni peby; dochazi k néstu socialnich problém
k erozi ideji, mySlenek a simi mysleni, k naruSeni moralky a naboZenskych
tradic, ke ztrat vétSi komunikace, k roz&ni svobod a uvoémosti, vedouci
k individualismu a konzumni spa@leosti.

Souwasnost je charakteristicka@aa rysy, které se rozviji ve Zménych
socioekonomickych podminkach posledniho desetilétou jimi: snizujici
se ¥k toxikomari a vyskyt toxikomanie u skupintide nezdastrénych
a infiltrace do vSech sociokulturnich priesti.

RozliSujeme dva druhy toxikomanie:

b) psychopatologickd, kde existuje dispoditerén - porucha osobnosti

a kde je jen vrchok¥kého poskozeni.

c) sociokulturni, jako fenomén vyvoje spétsti i s odrazemiznych

protestnich teorii a ideologii.

Sowasna dospivajici mladez vyhledav&cam kvalitativie nového
a originalniho, excentmost a vyjimeénost, antikonformismus /az hréni -

chtgji upoutat, Sokovat, ohromit/, jsou v opozicitadim dosglého s\ta,
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revoltuji proti uzndvanym normam a hodnotam, glkuii nezavislost
a volnost a jejich infantilni exentnost pak vede k zavislostnimu chovani.
Zavislost je chapana jako problém socialni, etickyavni, trestni

a zdravotni.

2 FAKTORY VZNIKU ZAVISLOSTI

Zavislost je multifaktorovy jev, mezi zakladni faky vzniku zavislosti
pafti: farmakologické, somatické a psychické faktorggiedi a podit.

Jednotlivé typy faktar, které se ovlisiuji mohou veést k toxikomanii.
Nazory na miru nebezpeosti danych faktdr se postuph vyvijeji (Stablova
1997).

Jednotlivé faktory iizeme rozdlit takto:

1. Farmakologické faktory - droga. Drogy uZivané v s@asnosti vedou
k rychlé zavislosti a to zejména u mladych lidi.

2. Somatické a psychické faktory osobnost Drogou se uzivatelé snazi
odstranit fyzické i psychické obtize, zvySovat kiendstimulovat smysly
a posilovat sebedomi. Snazi se ztotoznit s¢itou skupinou a uniknout
z prostedi, ve kterém maji pocit, Ze nejsou pochopeni.

3. Prostredi. NejwtSi podil na utviéeni a formovani osobnosti jedince
jiz od nejutlejSiho ¥ku ma rodina. D& je ovlivieno také vychové
vzklavacim procesem vbchu Skolni dochazky. Nezbytna je vzajemna
spoluprace mezi Skolou a rodinou. Redmaji &dét, jak jejich dit a s kym
travi suij volny ¢as.

4. Podrét. Mazeme rozdlit do dvou skupin:

- touha po euforickych pocitech,

- snaha uniknout négemnym pocitm a slozitym Zivotnim situacim.
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21  SOCIOEKONOMICKE FAKTORY
ZAVISLOSTNIHO CHOVANI

Po oteweni hranic v tak zvaném Shengenském prostoru, $eugnost
psychoaktivnich latek mnohenitgi a dostupgsi.

S postupnym zvySovanim Zivotni uUr@vna dostatkem finamich
prostedki si stale ¥tSi mnozstvi lidi mze tyto latky opdit.

Ceska republika je povaZovana za tranzitni zemi.yDikySenému
rozvoji cestovniho ruchu, klesaqa odhaleni a zadrzenitgvaZzenych drog.

Nezangstnanost, Spatné ekonomické a socialni ggnjsou jednim
z mnoha faktar, které maji vliv na zvySené uzivani alkoholu, tabéch
produkfti a drog.

Nelze opomenoutisobeni masmedii.

Cernikova a Stablova (1995) uvazuji o nasledujicishektech prom
spole&nosti:

1/ Svoboda projevu, moznosti cestovani, nabidka izbdix reklamy,
masmedialni ovliiovani vytvdeji u mladych lidi nereélnou fedstavu
0 Zivot.

Predstavy mladych lidi o Zivétse pak rozchazi s realitou, s kterou
se mnohdy nemohou vyrovnat. Pro rychlé ziskanniinich prostedki sahaji
po nevyhodnych ijckach, které nejsou schopni splacet a upadaji tak
do finartni pasti.

2/ Prioritni orientace spoteosti na ekonomickou prosperitu¢tgina lidi
touzi po uspchu, vzajema mezi sebou soéki a chji patit mezi nejlepsi.
S Usgchem souvisi zvySovani majetku, coz je v jejicticb radi mezi elitu
spol&nosti. Tato touha vyniknout, u mnohych vyvolav@tfzeni, vgerpani
a psychické vygti, které se snazi kompenzovazmymi navykovymi latkami.

3/ Rodie pak travi spoustwasu v zamsstnani a pestavaji svou
rodicovskou funkci plnit. Své &i zajisti materialy, ale vychovu fenechavaji
pouze na Skole, praradich nebo placenych é@kach. Chybi emocionalni
podpora a vazne vzajemna komunikace, caiZemveést k citové deprivaci.
Mnohdy pak dochazi k vychovnym nezdlar, které maji nezvratny vliv

na rozvoj osobnosti dite a tim spiSe se pak uchyluji k uzivani navykovych

27



latek.

4/ Pokud je finatni situace rodiny dostajici, mohou rodie s d@tmi
svij volny ¢as travit spoléné formou vylefi, dovolenych a jinych sportovnich
a kulturnich aktivit. Rodie jim mohou umoznit nav8tovat placené krouzky
a kurzy. Jestlize je ekonomicka situace rodiny&lgke di¢ odkazano pouze na
bezplatné aktivity Skoly. Sy§ volny ¢as nedovede travit efektitra maji étsi
prostor k patologickému chovani.

5/ V duasledku socialnich zém Ize pronény Skoly a pojeti vychowh
vzklavaciho procesu sttné postihnout nasledon

* Vychovny proces ma byt v rodig i ve Skole k otazkam navykovych

latek jednotny. Maji je upozdovat na Skodlivost a navykdhto
latek a sami byt kladnym vzorem pro swéid

* Vzdélavaci processe zamsiuje na efektivnost a vykonnost Zéka.

Studenti, kt& ve studiu nejsou Uspni, mohou byt frustrovani.
Pokud jejich schopnosti a vysledky jsou na nizkavar, klesa jejich

sebedveéra a pak se rozhodnou hledat nahradni zdroje.

2.2 VYCHOVNE VZDELAVACI FAKTORY

Statut profesionalniho vychovatelg¢edpoklada pléni role poznavaci
a vychovig vyukové, s prognézovanim dalSiho vyvoje zaka. \éyeh proti
zavislostem probiha sogidre s pedagogickym procesem.

Ucitel a vychovatel ma nejprve analyzovat osobno$taza vytvdit
si s nim vztah. Ma zjistit jeho zazemi, socialntay, vlastnosti, touhy
a schopnosti. Musi byt seznamen se zdravotnim retakéka, zdravotnim
postizenim a léky, které mohou mit vliv n&lodt vwdomi.

Nejvice se pedagogihe o Zakovi do¥dét pii zajmovychinnostech,
Skolnich vyletech a sportu.

Mladez vtomto ¥ku ma sklon napodobovat autority, které byvaji
spojené siedstavami a jsou mnohdy idealizované. Takovym vnoby nel
byt i pedagog. Musi na s®bneustale pracovat, protoze mladi je tvrdym
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kritikem a soudcem. Kazdy jeho nedostatek sniZajejgho autoritu.

Cile maji obohatit osobnost Zaka, nebejspolehli¥jSim potl&enim
sklonu k zavislostem je Wareni zahalky jakoukolEinnosti.

K péstovani charakterovych kvalitgkonavajicich zavislostni svody lze
doporwit klasické literarni inhibitory moralniho rozkladdFoglarovky,
Verneovky, Mayovky/. Solidni oporu zaji§ji tradicni nabozenska vyznani.
Podle typu osobnosti /dominantni-submisivni/, |zeazovat preferovany
domaci typ religiozity /protestantska revolucéigpila autoritu ssdomi ged
pokanim - odpughim/. Tradéni evropska kultura sgévajici na odkazu antiky
a judaismu, na konfrontacirés’anstvi s islamem se ve vztahu k zavislostem
ukazuje kehkou gilivem zapadniho seb&tomi a svobody osobnosti.

Vyhrarény Zivotni cil Zaka /rodinna tradice, profesé¢eghazejici
Z generace na generaci/fiie byt ochranou proti zavislosti¢hkteré povahové
rysy jako houZevnatost, cil&domost, hluboké zajmy, se zdaji byt markery

piiznivé prognozy , Ze takto oh@dmy Zak nepodlehne zavislostnimu svodu.

2.3  SHRNUTI

Zavislost je multifaktorialni jev. Mezi zakladniki@ry vzniku zavislosti
pati farmakologické faktory — droga, somatické a pssiah faktory —
osobnost, progtdi a podit. Uvedeny integrativni modekg@dstavuje moZnosti
intervenci ovliveni vzniku zavislostniho chovani. Farmakologicky téak—
droga je u nelatkové zavislosti nahrazen fenomérieaty kontroly zavislostni
¢innosti.

K socioekonomickym fakt@m vzniku zavislosti pat vzrastajici Zivotni
arovei, dostatek finaénich prostedki, jejich snadné ziskani zvlést
u rizikovych skupin é&ti a mladistvych. MoZnosti cestovani, pobytu vmizi
podporuji implantaci zavislostniho fenoménu docssné spoknosti. Nelze
podcdiovat masmedialnigsobeni a vliv reklamy.

Aktualni kvalitativni znény spolé€nosti gredstavuji rizikové socialni

faktory vzniku zavislosti.
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Jsou to:

Prioritni orientace na ekonomickou prosperitu, psgke vyéerpani,
pietizeni, nezasstnanost. ZvySena ekonomicka n#nost rodinného roz@tu
nedovoluji aktivni dast dti na organizovanych voldasovych aktivitach.

V rodinach ubyvd moznosti individualizovanych pugje Rodina
piestava plnit funkci rozhodujici vychovné institucéa se pesouva

na vzalavaci instituce.

3 PROJEKT PRIZKUMU

3.1 NAZEV PROJEKTU

Prizkum nese nazev: Mladez-drogy, alkohol, cigarefin@ zavislosti.

Nazev projektu pizkumu je tedy totoZzny s nadzvem této bakské prace.

3.2 ZDUVODNENI

Hlavnim cilem bakal&ké prace bylo provedeni komparace zkuSenosti
s alkoholem, tabadkem, drogou mezi studentkové kategorie mladistvych
na Stednim odborném dilisti a stedoSkolskou mladezi. Byla zkouméana téz
struktura vychovného, rodinného a socialniho peast ve kterém mladez Zije.

Nejdiive p‘redchazela teoreticka analyza problému, tedy studidiborné
literatury. V nasi odborné literatl je z&vislostnim otazkamgmovano malo
publikaci. Dale jsem vychazel z osobnich zkuSersoptiznati.

Myslim si, Ze se v dneSni dbhjednd o téma velice aktualni. Mezi
socioekonomické faktory vzniku zavislosti Patzristajici Zivotni Urovi,
dostatek finatnich prostedki, jejich snadné ziskani zvlast skupin déti

a mladistvych. Neomezené moZznosti cestovani, rozuogtiky podporuji

30



implantaci zavislostniho fenoménu do &asné spolknosti. Nelze podamvat
masmedialni fisobeni a vliv reklamy.

Aktualni kvalitativni znény spolé€nosti gredstavuji rizikové socialni
faktory vzniku zavislosti. Jsou to: prioritni ortewe na ekonomickou
prosperitu, psychické verpani, petizeni, nezagstnanost. ZvySena
ekonomicka narmnost rodinného rozgtu nedovoluje aktivni ¢ast dti na
organizovanych voln@asovych aktivitach. V rodinach ubyva moZznosti
individualizovanych proje.

Rodina pestdva plnit svou vychovnou funkci, ktera seéegouva
na vzdlavaci instituce. Aktivni vychovnéigobeni na Zakaredstavuje pomoc
pii volbé cilt, které si zak stanovi. Cile maji byt konkrétnialimovatelné
a spiSe kratkodobé. Dosazenicitih ciki je kladré motivujicim prvkem

vychovy.

3.3 CiL PRUZKUMU

Cilem prace je krotteoretického vymezeni problematiky, konkeetn
stanovit strukturu respondéntprovést komparaci zkuSenosti s navykovymi

latkami mezi mladistvymi, na zaklaghozorovani, rozhovoru, dotazniku.

3.4 HYPOTEZY

H 1: Traveni volnéhdasu u mladistvych nav&tujicich Praktickou Skolu
je jiny, nez u studeftjinych stedoskolskych Zdzeni.

H 2: Zakim oboru Odborné dilisté je nabizena droga vyrazgastj,
nez zakm ostatnich obadr

H 3. Neuplna rodina jecastjSi u zaki Praktické Skoly /Zaci

s nedokotienou Skolni dochazkou/, nez u #&BU a SOU.
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3.5 METODOLOGIE PRUZKUMU

Vlastnimu ptizkumu, formulaci hypotéz, votbzkoumaného souboru
i vybéru techniky pedchézely volné rozhovory s potencionalnimi respoihd
Na zaklad vypozorovanych skutaosti se upravila podoba dotazniku.

Techniky prizkumu

Jako metodu pro ziskani pelbnych dat se zvolila statisticka procedura
/Seteni vykerové/, za pouziti techniky dotazniku, rozhovorwagrovani.

3.6 ANALYTICKA JEDNOTKA

Student Sedniho odbornéhocilisté, Odborného &iliste a Praktické
Skoly Kyjov.

3.7 CASOVY HARMONOGRAM

Po zadani tématu bak&d&é prace se vytwid nasledujici ¢casovy

harmonogram:
- ptiprava ptizkumu 09 —10/2011
- teoretick&ast 05 - 12/2011
- empirickacast 11-12/2011
- Zpracovani a interpretace vyslédk 01/2012 - 03/2012
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4 ZPRACOVANI VYSLEDK U PRUZKUMU

4.1 CHARAKTERISTIKA ST REDNIHO ODBORNEHO
UCILIST E

Stredni odborné diliste, Kyjov, Havlickova 1223/17

Stredni odborné diliste, Kyjov, Havlickova 1223/17 vzniklo v ramci
optimalizace sé&Skol a Skolskych Z&eni v Jihomoravském kraji k
01.07.2004 slotenim ti Skol v Kyjow. K nastupnické organizaci SOU
zenedélské, OU a U, Kyjov, Urbanova 625 bylsigernéno SOU, Kyjov,
Havlickova 1223/17 a SOU stavebni, OU, U a PS, Kyjovi{denny 29.
Zastupitelstvo Jihomoravského kraje svym usneseeione 17¢ervna 2004
zmenilo ndzev a sidlo Skoly:

Nazev: Stedni odborné dilisté, Kyjov, Havlickova 1223/17

Sidlo: Havltkova 1223/17, 697 37 Kyjov.

Stredni odborné dilist¢ /SOU/ nabizi studijni obory zékolika oblasti
vza&klavani — strojirenstvi, elektrotechniky, stavebriict zengdélstvi,
gastronomie a sluzeb, které jsou ukemy zaérecnymi zkouSkami, po jejichz
sloZeni obdrzi absolventi vimi listy. Nabizi také nastavbové studium v oboru
Podnikani, které je uk@éeno maturitni zkouskou.

Odborné dilisté /OU/ nabizi studijni obory v oblasti zdravotnickyc
a sociélnich sluzeb,zednickych, tesgch a maliskych pracich a také
v oblasti kuchgskych a farmi&skych. Je ukofeno za¥recnymi zkousSkami
a ziskani vyeniho listu.

Prakticka Skola /PS/- absolventi se owol ramci svych moZnosti
a individualnich schopnosti uplatnitimérenym vykonem $ pomocnych
pracich ve zdravotnictvi, v socialnigé sluzbach, ve vyrobnich podnicich,

v zemedlstvi, pripadre v chrargnych pracovistich.
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4.2 CHARAKTERISTIKA SOUBORU ZAK U

Vybérovym Setenim se ziskal soubor N = 163 /163 respondeitery
byl ptedem stanoven. Jedna se o zaky SOU, OU a PS Kypsledovaném
souboru je 78 zdakStredniho odbornéhociliste, 38 zak Odborného iliste
a 38 74k Praktické Skoly. Seeni se zéiastnilo 100 % chlagc

Bylo provedeno v§erpavajici Séeni, které bylo zasteno na sledovani
vybranych charakteristik respondént Udaje byly ziskany statistickou
procedurou za pouziti techniky dotazniku, rozhovarupozorovani. Bylo
sledovano fedevsim socialni, vychovné priedi rodiny, volnéasoveé aktivity

respondenta, jeho zkuSenosti s navykovymi latkami.

Struktura a obor respondenti

Analyza ukézala, Ze soubor #ivd00 % hoch. Zakem Stedniho
odborného &ilisté /SOU/ je 87 hocl Zakem oboru Odbornéciliste /OU/
je 38 hocli, oboru Prakticka $kola/ PS / 38hécz uvedenych udajvyplyva,
Ze WtSi polovina Séeného souboru chlapcje studentem d&kterého
ze studijnich obdr SOU.

Bydlisté respondenti

Setenim jsme dosfi k zawru, Ze na vesnici Zije 92 dotézanych,
ve mest 71 respondeit

Bylo zjiSttno, Ze zak SOU bydli na vesnici 49, ve dsic necela 1/2.
Zaka OU bydli 60,5 % na vesnici, ve &t necelych 40 %. To, Ze Zije
na vesnici, uvadi 20 Zaloboru PS, téi 1/2 Zak oboru bydli ve rists.
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Tabulka¢. 1 BydliS€ responderii

BYDLISTE VESNICE MESTO
SOU/N=87/ 49 38
% 56,3 43,7
OU/N=38/ 23 15
% 60,5 39,5
PS /N=38/ 20 18
% 52,6 47,4
* Rodina

Setenim bylo zji&no, Ze s jednim ro8&m Zije vice neZ jednévrtina

responderii.

Zaci SOU Ziji v netplné rodénve ¢tvrting piipady, ve 3/4 pipadi Ziji
S ol®ma rodgEi.

29 % Zak oboru OU Zije s jednim rotkm, 27 Zak Zije v Uplné rodia.
Z uvedenych ud@j vyplyva, Ze nejvice 2dk/36,8 %/, kté& Ziji v neuplné
roding, nav3évuje obor PS. V Uplné rodinZije 24 dotazanych z PS /obor PS

je pro zaky s nedok@enou Skolni dochazkoul/.

Tabulka¢. 2 Rodina

RODINA NEUPLNA UPLNA
SOU /N=87/ 22 65
% 25,2 74,8
OU /N=38/ 11 27
% 28,9 71,1
PS /N=38/ 14 24
% 36,8 63,2
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Rodi¢e a volnyéas studenta

Seteni ukazalo, Ze tika ve 30 % fipach rodice newdi, s kym dotazani
travi volnyc¢as a neznaji kamarady svyaitid

Co se tge volnéhocasu, zaci SOU uvé&d v 63 pipadech, Ze rode
vi, s kym jej trvi,ve 28 % to rath newdi.

Takika 3/4 zak OU uvadi, Ze o jejich volnérase a kamaradech rodi
védi. Ve vice nez 1/4 o tom rag@i nic nevi.
U zaki PS jsme zjistili, Ze rode v 65 % o zfisobu, jakym travi volngas vi.

Ve zbylych 35 % o volnérsase a kamaradech respondenidice nikdy nevi.

Tabulka¢. 3 Rodte a volnycas Zaka

RODICE VEDI NEV EDI
SOU /N=87/ 63 24
% 72,4 27,6
OU /N=38/ 27 11
% 71,1 28,9
PS /N=38/ 25 13
% 65,8 34,2

« Cas, ve kterém musi pijit respondent domi

Setenim bylo zjis&no, Ze mezi 18 — 20 hodinou musi byt doma 2% zak
SOU, 55 % zak oboru OU a vice nez 1/4 Zakboru PS.

Mezi 20 — 22 hodinouichazi nejastji domu 32 % zak SOU, 7 zak
oboru OU, 42 % z&koboru PS.

Dobu, kdy musi byt weer doma mezi 22 — 24 hodinou uvadi Zaci takto:
8 zaki oboru SOU, 13 % Zdikoboru OU, 3 Z&ci oboru PS.

Po 24 hodia prichazi dont 35 % Zak SOU, 5 Zak oboru OU a taika
1/4 74k PS.
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Tabulkac¢.4 V kolik hodin musi byt respondent doma

HODIN 18 - 20 20 - 22 22 - 24 24-

SOU /N=87/ 21 28 8 30
% 24,1 32,2 9,2 34,5

OU /N=38/ 21 7 5 5
% 55,2 18,4 13,2 13,2

PS /N=38/ 10 16 3 9
% 26,3 42,1 7,9 23,7

 Konflikty v rodin &

Setenim bylo zji&no, Ze s ékym z rodiny mé konflikt 64 % ze souboru
responderit. Naopak, 36 % dotadzanych se citi doma spokojeno.

Ukazalo se, Ze ke konflikin s rodéi dochazi u zak oboru SOU ve 27
piipadech, u oboru OU dochéazi kéetm s rodti ve 24 % pipadi; u zaki PS
dochazi ke konfliktu s rodiive 30 % pipadi.

Se sourozenci ma konflikt 32 % #akbOU, 29 % zak OU a 34 % zak
oboru PS. Doma je spokojeno 32 &&kOU, téndi 50 % 74k OU a vice nez
1/4 74k PS. Ze 3éeni vyplynulo, Ze nejvice je doma spokojeno 50 %
Setenych zak OU. Konflikty s rodéi ma neceld 1/4 z nich. Spokojena je

doma jenstvrtina dotazanych Zékoboru PS.

Tabulka¢. 5 Konflikty v roding

KONFLIKT S S OTCEM | SOUROZ. | SPOKOJEN
MATKOU

SOU /N=87/ 19 8 28 32
% 21,8 9,2 32,2 36,8

OU /N=38/ 5 4 11 18
% 13,2 10,5 28,9 47,4

PS /N=38/ 7 8 13 10
% 18,4 21,1 34,2 26,3
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» Nékdo z rodiny vzal marihuanu, pervitin

Drogu vzalo necelych 20 % rodinnychigusniki zaki SOU, 4 rodinni
piislusnici Zaka oboru OU d&gs 20 %lend rodiny Zaki PS.

S drogou nema zkuSenost 71 rodinnydfslpSniki zaki oboru SOU,
89% rodéu a sourozenttazanych obdr OU a 3/4¢lend rodiny zaki oboru
PS.

Tabulka¢. 6 ZkuSenost s drogoucieni rodiny

DROGU VZAL NEVZAL
SOU /N=87/ 16 71
% 18,4 81,6
OU /N=38/ 4 34
% 10,5 89,5
PS /N=38/ 8 30
% 21 79

* Nasili v rodiné
Ze je rodée olgas biji, uvedlo 23 % tazanych. Dal3iigei ukazalo,
Ze nikdy rodée nebiji 75 % zak oboru SOU a shodnasi 76 % Zak oboru
OU a PS. Bylo zji#no, 7e obas jsou doma biti Zaci SOU t&la v 1/4
piipadi; 9 74k oboru OU a PS je doma &is bito.Casté biti neuved! nikdo
z dotazanych.

Tabulkac. 7 Biti v rodireé

BIUITE NIKDY OB CAS CASTO
SOU /N=87/ 66 21 -
% 75,9 24,1 -
OU /N=38/ 29 9 -
% 76,3 23,7 -
PS /N=38/ 29 9 -
% 76,3 23,7 -
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» Traveni volnéhoéasu

Bylo zjiSt¢no, Ze swuj volny ¢as travi o sameétll zaki oboru SOU, vice
neZ 1/3 Z&k oboru OU. Z&ci PS jsou sami pouze veipadech.

V né&¢i spole&nosti je ve volnéntase vice nez 3/4 Zakoboru SOU,
necelych 75 % z&koboru OU. Z&ci oboru PS travi volagis s gkym asi v
92 %.

Z prazkumu vyplyva, Ze ve volnégase je samo nejvice Zakboru OU.
Volny &as ve spoknosti gatel travi nejvice Z&k oboru PS /Zéci

s nedokonenou Skolni dochazkou/.

Tabulkac. 8 Volnyc¢as respondet

VOLNY CAS SAM S NEKYM
SOU /N=87/ 11 76
% 12,6 87,4
OU /N=38/ 11 27
% 28,9 71,1
PS /N=38/ 3 35
% 7,8 92,2

* Droga a alkohol u kamaréadi

DalSi Seteni ukazalo, Ze pravidelné piti nebo brani drogyamarad
uvadi vice nez 1/3 studénbboru SOU. Zaci oboru OU uv&d drogu nebo
alkohol u kamaratve vice nez 1/4ifpach, Zaci oboru PS v 36 %.

Pravidelné piti nebo brani drogy u kamdraegipousti 55 Zak oboru
SOU, takka 3/4 zak oboru OU a 63 % oboru PS.
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Tabulkac. 9 Pravid%lné pozivani algphqlu a drogy u kamﬁrécl, _
PRAVIDELN E UZIVA NEUZIVA
SOU /N=87/ 32 55
% 36,8 63,2
OU /N=38/ 10 28
% 26,4 73,3
PS /N=38/ 14 24
% 36,8 63,2

* Alkohol, droga a hazardni hra jako zpisob odpdinku v parté
/traveni volnéhoéasu/, ktera tyto aktivity vyhledava
V parg, ktera tyto aktivity vyhledava, travi voln§as 1/5 Zak oboru
SOU, 10 % zéak oboru OU a necela 1/4 Zékboru PS.
Dale bylo zjis&no, Zze odpdinek ve spolénosti bez drog a alkoholu
nachazi 82 % z&koboru SOU, 34 z&koboru OU a vice nez 3/4 Zakboru
PS.

Tabulka¢. 10 Alkohol droga a hazard jakoigob odpoinku v part

VOLNY CAS S DROGOU BEZ DROGY
SOU /N=87/ 15 72
% 17,3 82,7
OU /N=38/ 4 34
% 10,5 89,5
PS /N=38/ 4 34
% 10,5 89,5
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+ Cinnost pod vlivem alkoholu, drogy

Vice nez 1/4 tdzanych odpsmiélo, Ze si nepamatovali, coéldli pod
vlivem alkoholu, drogy.

Z dalsiho Seétni bylo zjis¢no, Ze se 37 Zdkn oboru SOU stalo,
Ze si nepamatovali, coé¢ldli pod vlivem alkoholu, drogy. Co éthlo
s alkoholem, nebo drogou &e, nevi 13,2 % Zakoboru OU a vice nez 1/4
7&ki oboru PS.

Vice nez 1/2 dotazanym SOU se nestalo, Ze by simajovali, co dali
pod vlivem drogy a alkoholu, z oboru OU to bylep 86 % zak vice nez 3/4
z&ki oboru PS.

Tabulkag. 11 Cinnost pod vlivem drogy, alkoholu

CO DELA Vi NEV EDELO
SOU /N=87/ 37 50
% 42,5 57,5
OU /N=38/ 5 33
% 13,2 86,8
PS /N=38/ 8 30
% 21 79

+ Uraz pod vlivem alkoholu
Bylo zjistno, Ze Uraz pod vlivem alkoholu¢io 5 Zaki SOU, tendit 8 %
z&ki oboru OU a 6 zdkoboru PS.
Uraz pod vlivem navykovych latek néha 94 % studerit oboru SOU,
35 74k oboru OU, pes 3/4 Zzak oboru PS.
Nejvice, ffes 1/6 Urai pod vlivem alkoholu nebo drogyazaci oboru PS.
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Tabulkag. 12 Uraz pod vlivem alkoholu

URAZ UVADI NEUVADI
SOU /N= 87/ 5 82
% 5,7 94,3
OU /N=38/ 3 35
% 7,9 92,1
PS /IN=38/ 6 32
% 15,7 84,3

» Vék kamarada respondenti

Seteni ukazalo, ze nejsij§i vazby maji respondenti se steptarymi
vrstevniky.

Dale bylo zjiSéno, Zze s mladSimi kamarady se stykaspl/4 Zak SOU
10,5 % zéak oboru OU a 1 z&ak oboru PS.

Se stejd starymi a starSimi kamarady sételi ges 87 % zak SOU, 34
7&ka OU a nejvice, fes 97 % z&k oboru PS.

Tabulkaé¢. 13 ek kamarad responderiit

KAMARADI STARSI VRSTEVNICI MLADSI
SOU /N=87/ 34 42 11
% 39,1 48,3 12,6
OU /N=38/ 12 22 4
% 31,6 57,9 10,5
PS/N=38/ 17 20 1
% 44,7 52,7 2,6
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* Komu se s¥ri Zzak s problémem

Setenim bylo zjis&no, Ze zaci SOU se &V s problémem rodiim,
piibuznym nebo sourozeinm ve 43 % ppadi, kamarddm takka v 1/2
odpowdi, pedagogovi se &ki 1 respondent, o svém problému s nikym
nehovdi 8 zaki.

Z Seteni Zak oboru OU vyplyva, Ze rodinse zak siti ve vice nez
65%, kamaraiin v 8 gipadech, o svém problému nemluvi 5 dotazanych.

U Z4ak: oboru PS bylo zjigno, Ze se s¥i rodirg ve 42 % pipadi,
kamaradovi v 17 ippadech. O svém problému nikomu felne 1/7
responderii.

Tabulka¢. 14 Komu se zZak svi

SVERI SE | RODICUM | KAMARAD [P RIB. | PED. | NIKOMU
SOU/N=8/ 26 40 12 1 8

% 29,9 45,9 139 1,1 9,2
OU/N=38/ 21 8 4 - 5

% 55,3 21 10,5 - 13,2
PS /N=38/ 12 17 4 - 5

% 31,6 447 10,5 - 13,2

» Droga nabizena Z4km
Dale bylo zjis&éno, Ze byla jiz tér 50 % dotdzanych nabidnuta droga.
Z dalSiho Seéeni vyplyva, ze Zzakovi SOU byla droga nabizena iee v
nez 1/2 pipadi, Zakovi OU ve 12 fipadech, zakovi PS byla droga nabidnuta

ve vice nez 57 %.

Drogu nikdo nenabizel 42 respondent SOU, vice nez 1/2 zakOU
a 42% dotazanych oboru PS.
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Tabulka¢. 15 Droga nabizen& respondant

DROGU NABIZEL NENABIZEL
SOU /N=87/ 45 42
% 51,7 48,3
OU /N=38/ 12 26
% 31,6 68,4
PS /N=38/ 22 16
% 57,9 42,1

» Zajem dotdzanych Z4ki védét vice o drogach

O drogach se dozdét vice nema zajemips 50 % dotazanych.

DalSi Seteni ukazalo, Ze zajem o drogaciudt vice projevilo 48 % Zak
oboru SOU, fes 60 % zak oboru OU a vice nez 1/2 Zékboru PS.

Veédét o droze vice nechcegs 1/2 respondeinSOU, 15 Zak oboru OU
a 47,4 % ?a&k oboru PS.

Tabulka¢. 16 Zajem ¥dét vice o drogach

VEDET VICE MA ZAJEM NEMA ZAJEM
SOU /N=87/ 42 45
% 48,3 51,7
OU /N=38/ 23 15
% 60,5 39,5
PS /N=38/ 20 18
% 52,6 47,4
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4.3 VERIFIKACE HYPOTEZ

Pfi zpracovani pizkumu byly stanovenyftit hypotézy. Srovname-li

vysledky naseho Seni s Emito hypotézami, |ze konstatovat:

H 1: Traveni volnéhdasu u mladistvych nawtujicich Praktickou Skolu
je jiny, nez u studeftjinych stedoskolskych Zézeni.

V ramci Seteni bylo sledovano, zda r@éi mladistvych znaji jejich
kamarady, wdi jak travi volny¢as a wuji dobu jejich pichodu dond ve
vecernich hodinach. Dotaznikovou metodou se doSlovkraa Ze nejasti
neznaji kamarady a prastli, ve kterém se jejichétl pohybuji rodée zaki
s nedokotienou Skolni dochéazkou. Tito Zaci mohdicpazet dom kolem 22
hodiny a pozéji.

MuzZeme konstatovat, Ze hypotéza H 1 se potvrdila.

H 2: Zalkim oboru Odborné dilisté je nabizena droga vyraziastj,
nez zakm ostatnich obadr

Mentalre retardovany je v emocionalni oblastasto cito¢ nezraly,
s nedostatan¢ diferencovanymi citovymi proZzitky a reakcemi, nekdatnosti
citi vzhledem k podétim, nizkou sebekontrolou. Je zde velké riziko,
vzhledem k jeho lehké ovlivnitelnosti, Ze jim buaeli manipulovat.

Z Seteni vyplynulo, Zecasti dotazanych z oboru OU jiz byla droga
nabizena a ma s ni zkuSenost, ale rozhddmu neni vyrazh ¢asgji, nez
u ostatnich obdr

Z tohoto divodu Ize konstatovat, Ze hypotéza H 2 se nepoturdil

H 3. Neuplna rodina jecastjSi u zaki Praktické Skoly /Zaci
s nedokotenou Skolni dochazkou/, nez u #dBU a SOU.

Na utv&eni osobnosti dite ma velky vliv progedi a rodina, ve které
Zije. Nefunkni rodina a neuplné rodinné priesti ¢asto ovlivni disocialni
a asocialni chovani dte a di¢ nedokowi Skolni dochazku.

Tuto skuténost dokladaji i vysledky Seni, ze kterych vyplyva,
Ze hypotéza H 3 se potvrdila.
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ZANR

Mladistvi jsou pi formulovani Zivotniho stylu ovlikovani gedevsSim
rodinou, urovni a druhem vychovnych metod ¢&adi jejich vztahem
a pristupem k ditti a op&né.

Skupina mladeze, kamaradi a vrstevnici, se ktergmi biologicky,
psychologicky a sociathoslabeny jedinec styka, ma vliv na to, Zze mlady
¢lovek experimentuje s navykovymi latkami.

V odbornych kruzich i u laické vejnosti, dochazi k ndzorovymistim
mezi d¥ma skupinami vychazejicimi ve svém postoji k drogaen dvou
zasadn rozpornych pistupi. Jde o represivniifstup a liberalni fistup.

Problematiku zavislostniho chovani nelze chéapat jgko problém
k reSeni, nybrz jak tento problém wid

Obecrt je znamo, Ze celostové potykani s drogami nentilps Usgsné.
Bude tedy na mistzeptat se, jaka je funkce drog a zavislostnichviakt
v naSem socialnim systému a jaky je kontext darf@noménu. Odpasd’
na tuto otazku rive stanovit strategifeSeni problému. Spaieost, v niz
Zijeme, je dobou konfrontaci a alternativ. Z tolze lodvodit, Ze neexistuje
pouze jeden spravny agob, kterym by réla byt problematika zavislostniho
chovanitreSena a Ze vSechna navrhova&e&eni jsou legitimni. Tolerované
a netolerované zavislostni chovani né$pd v ncem jiném, ne v kulturni
tradici dané lokality.

Klasickym a nejasgji navrhovanym pistupem k drogoveé problematice
je systém zaloZeny na represi. Cilem je zbavit espokt patologického
chovani. Vyhodou u této verzi&Seni problému je jasna formulace, kdo
je dobry a kdo je Spatny. Vytiiase klamné zdani efektivnich vyslédk
a rychlého postupu k Usghu.

Teoreticky bychom si mohli myslet, Zém vice financi a lidi se zapoji
do boje proti drogam, tim&tdi bude jejich Usfh. Neni to pravdaCim vetsi
aspeSnost v potirani zavislostniho chovani v ramci espmniho systému, tim

se zvysuje jejich aktivita, cena drog, snaha doibdigalre zavislostnich aktivit

46



/gambling/. Hypoteticky nam hrozi fakt, Zze bychom aemuseli byt schopni
rozpoznat nizkou efektivitu tohotdiptupu.

Spole&nost musiteSit problémy vzniklé vitsledku zavislostnich aktivit,
rast kriminality, Sfeni pd@tu zavislych, @ist moci narkomafii, zdravotni
dusledky konzumace drog, umrti narkomagireni AIDS apod. HlubSi analyza
problému ukazuje, Ze jmenované negativni jevy awejpouze vysledkem
existence drog, alkoholu, vyhernich autoingako takovych. Jmenované
negativni dsledky jsou vysledkem drogové prohibice a represesiené proti
konzumenim.

Neni mozné zabranit zneuZivani drog, nelze vynatit zavislostni
chovani nelatkového charakteru. Sgalest se s nimi musi néiti Zit. Sociali
patologické jevy byly, jsou a budou s@sti kazdé spoteosti. Ukolem
spole&nosti bude nalézt takoveé nastroje, které by vypkyblogii redukovaly.

Jako nejvhod¥si z pristupa k problematice zavislostniho chovani
se nam jevi alternativnfeSeni, liberalni systém, jehoz centralnim bodem
je konzument. Liberalni pragmatismus se nesnaXiokiytsvét podle gedstav,
ale spiSe fedstavy formulovat podle reality a podle toho, pol&nost mize
ovlivnit. Problém zavislostniho chovani neni moZesit za jedince. Zadna
represe neodstrani tapani a hleddovéka ve vnitnim a vigjSim swté, avSak
liberalni p@istup umo#uje daleko @inngSi a konstruktivijSi préaci
s konzumentem. Liberalniigtup pojima zavislostni aktivity az jako druhotny
jev, v prvérad jde o klienta.

Idedini stav nenastane v okamZziku naprosté fiskegpnosti drog
a vyhernich automat ale kdyz az bez ohledu nétpmnost drog a automat
ve spolénosti nebude Zadna &hto komponent vyhledavana.

Jediné cilové konstruktivifeSeni neni Zit beZahto svod, nybrz s nimi,
avSak v nezavislosti na nich. J&ejmé, Ze bude existovat vzdycita skupina
lidi, pro rez drogy budou&ko postradatelnou séasti jejich Zivota, a proto
by mélo byt snahou naipatelnou miru omezit psychosomatické a socialni
dusledky zneuzivani drog. Vyhodou liberdlnihtispupu je také skuteost,
Ze umoduje pracovat na dalSich variantaiseni a na jejich kombinovani

a owiovani v praktické aplikaci.
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Problematika zavislostniho chovani je natolik p&Zre jiné nez pruzné
piistupy budou selhavat.

Rozmach liberalniho mysSleni  zakanit ovliviiuje individualni
a spoleéensky zivot, filozofické nazirani na&dymeni paadi Zivotnich hodnot
a zarové promenuje i etické hodnoty a moralni normy. Postmoderni
spol&nost inasi ideu sstového peadku, ktery by mil byt strukturovan
v novém systému hodnot. Jaké jsou to hodnoty? kkstmské kultury nas
pieswdcuje o tom, Ze hierarchické ug@dani hodnot neni¢tim stabilnim
a nengnnym. V souvislosti sigvratnymi metamorfézami schémat, moralnich
norem a modél chovani dochazi k destrukci a k takovému naslednamatu
hodnotovych soustav, Ze mnohdy celé stupnice had&oit svou polohu.

Zdravotnimi a socialnimi tsledky uzivani navykovych latek netrpi
pouze jedinec, ale v naprost&siné pripadi jeho blizci a ve svychidledcich
cela spolénost. V neposledrifad posouvaji tyto otazky do ptgdi zajmu celé
spole&nosti i velké ekonomické ztraty, které jsouugpbeny nezbytnymi
zasahy a nakladnymi opahimi zdravotnimi, socialnimi, kriminologickymi
a penologickymi. Tyto ekonomické naroky jegfraduje skuténost, Ze se na
psychotropnich latkach a hracich automatech st&éjislymi pra¢ mladi
lidé, kteai se v disledku toho nemohou podilet na vy@ai hrubého narodniho
duchodu.

Zavislost chapeme jako specifickou formu vzajemnstavyu mezi jevy,
kdy zmena jednoho jevu /objektu/ ma za nasledekmmjinych jevi /objekii/,
které jsou s nim ve vztahu. Kazda zavislost zbasojska svobody, pcemz
zavislost a svoboda jsouidi sobs ve vztahu nefifmo unerném: subjekt, ktery
se dostal do podti objektu své zavislosti, pozbyva svobody vemnijez
odpovida nmie jeho zavislosti. ¥3i zavislosti ztraci &Si ¢ast své svobody,
totalni zavislost znamena totalni ztratu svobody.

Uznavanymi hodnotami dnesni doby /pseudohodnotmmil bohatstvi,
moc, profesionalni a ekonomickad @Spost a sni spojena ekonomicka
prosperita a spotenska prestiz, a to vie za kazdou cenu. Nejvydfidiou
je zisk a mdtitkem hodnot jsou penize. Ztrata@awdry v oficidlné uznavany
hodnotovy systém Usti v totalitni dezorientaci nmdagch. Mlady ¢lovek

stojici na poatku své profesni drahy je zmaten, ztraci opordgporientovan,
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nema dvod byt ¢estnym a poctivym, kdyZz se kazdodé&npieswdcuje,
Ze nepoctivost, estnost a podvod jsou tolerovanyistavaji nepotrestany
a stavaji se tak legitimnim spoénskym standardem.

Ve Sednim odbornémailisti, Odborném dilisti a Praktické Skole, byl
proveden mezi mladistvymi, Kiepati do rizikové skupiny, nas fizkum. Byla
stanovena struktura nami sledované skupinyieBot Udaje byly ziskany
statistickou procedurou, za pouziti techniky poxard, rozhovai
a dotazniku.

Vybérovy soubor tvéilo 163 respondeit tj.100% chlapg.

Zjistilo se, Zze nejohrozejsi jsou zaci Praktické Skoly /obor pro Zaky
s nedokotienou Skolni dochazkou/. Tito mladistvi pochazg$to z neuplné
rodiny, a nejsou spokojeni. ixkum ukazal, Zze rode nejevi zajem o to, jak
a s kym travi volnyas. Volnyc¢as travi ¥tSinou ve spoknosti starSich nebo
stejrg starych kamarad v parg, ktera pravidelé pije, kodi nebo poziva
drogy. \WetSina z nich uvadi, Ze jim jiz byla droga nabizenanaji zajem

se o drogach dedét vice.

Bakal&ska prace nese nazev “Mladez-drogy, alkohol, tapals a jiné
zavislosti .” Obsahujéast teoretickou a fizkumnou.

V teoretickécasti se zabyvame pojmy vzniku zavislosti, klasiikaéeorii
a faktory vzniku zavislosti.

V prazkumné ¢asti jsme vybrovym Setenim analyzovali strukturu
student, ktefi paki do rizikové skupiny. Soubor tvito 163 respondent zaki
Stredniho odbornéhcaciisté, Odborného ¢&iliste a Praktické Skoly Kyjov.

Cilem této prace bylo provedeni komparace zkuSersatkoholem,
drogou a tabdkem mezi studentkevé kategorie mladistvych.

Na zaklad vysledki prizkumu jsme si de facto potvrdili stanovené

hypotézy.
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Priloha A:

Frilohac.1
1. Bydlisg na vesnici Ve /st
2. Obor Sou ou PS
3. Zije$ jen s jednim z ro#i? ano ne
4. Veédi rodice, s kym travis volny vedi vidy vétSinou | veédi oktas
cas? ( Znaji tvé kamarady?) vedi nebo nikdy
5. Muzes chodit vé&er sam ven? ano ohs vyjime&né
6.V kolik hodin musis$ byt doma? 18 — 20 hod.
20 — 22 hod.,
22 — 24 hod.,
24 avice
7. Ma_15caste konflikty s skym s matkou
Z rodiny?
S otcem
se sourozencem
citim se doma spokojen
8. Stalo se, Ze sikdo z rodiny
(matka, otec, sourozenec )vzal ano ne
marihuanu, pervitin?
9. Opil se gkdo z blizké rodiny tak,
Ze z toho mil problémy v rodis, ano ne
praci, s pateli
10. Biji t¢ doma? ano alas ne
11.Jak travis gy volny ¢as? den& 1-2x tydre jenom
obcas
-poslech hudby
-televize, video, DVD
-¢etba knih¢asopisi
-priprava do Skoly
-sport
-kino
-skeratelstvi
-parta,kamaradi
-hra na automatech
-navstva diskoték, konceit
-posezeni v klubu, restauraci
-jiné...... Jak......
-nectlam nic, nudim se
12.Trévis ¥tSinu volnéhatasu sam? ano ne
13.Pije rektery z tvych kamarad ano e

pravidelré alkohol nebo bere drogy




14. Beres alkohol nebo drogu jak

|®)

zpisob odpeoinku? ano ne
15.PatisS do party, ktera vyhledava ano e
drogy, alkohol nebo hazardni hry?
16.Me¢l jsi nekdy pocit, Ze touhu po
alkoholu, brani drogy, nebo hazardni ano
A AR A ne
hie prestavas ovladat?
17.Méni se ti pod vlivem alkoholu,
drogy nalada od velmrastné po ano ne
aplné smutnou?
18.Me¢l jsi nekdy rejaky araz pod ano ne
vlivem alkoholu nebo drogy ?
19.Jaky je ¥k tvych kamaradl ? starsi vrstevnici mladsi
20.Ma3 mezi svymi spoluzaky | Casto pije ano e
né¢koho,kdo alkohol
Kouri
cigarety
Kouri
marihuanu
nebo hasis
UZiva jiné
drogy
krade
Hraje na
automatech
21.Na koho se obracis, pokud mas o
X rodice ano ne
problém?
kamarady
Sourozence
piibuzné
pedagogy
na nikoho
22.Nabizel ti jiz gkdo drogu? ano ne
23.M4&Ss zéjem se o drogach dedst ano ne

vice?
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