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Abstrakt

Environmentalni enrichment je metoda, ktera napomaha zlepsit welfare a
komplexnost Zivotniho prostfedi zvifat v lidské péci. Jde o obohaceni ubikace
prvky, které podporuji pfirozené chovani, fyzickou kondici a pohodu zvifat a
redukuji stereotypni chovani, ke kterému Casto maji sklony zvifata v zajeti,

diky nedostatku Cinnosti.

Prakticka ¢ast prace byla uskute¢néna v zoo Ohrada, Hluboka nad Vltavou.
Cilem bylo porovnat a vyhodnotit etologické studie bez enrichmentu a s

enrichmentem u Sesti jedincl tamarina pinciho (Saguinus oedipus).

Vysledkem je, Zze pouzity potravni enrichment zvysil aktivitu vSech jedincl a
zkratila se doba, kterou tamarini travili nedinnosti. Pozitivni vliv mél

enrichment i na potravni chovani a dobu stravenou hrou.

KliCova slova: environmentalni enrichment, ¢innost, aktivita, tamarin pinci,

Saguinus oedipus



Abstract

Environmental enrichment is method, which helps to improve the welfare and
complexity of the environment of animals in captivity. It is an improvement of
their habitats with elements which support natural behaviour, physical fithess
and welfare of animals and reduce stereotypic behaviour which animals in

captivity often tend to, due to the lack of activity.

Practical work was performed at the zoo Ohrada Hluboka nad Vltavou. The
objective was to compare and evaluate behavioural studies without
enrichment and with enrichment of six individual cotton-top tamarin

(Saguinus oedipus).

The result is that used food enrichment improves the activity of all individuals,
and reduces the time which tamarinds spend in inactivity. It has had a

positive influence on enrichment and feeding behaviour and time spent

playing.

Keywords: environmental enrichment, activity, action, Cotton-top tamarin,
Saguinus oedipus
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1 Uvod
Predkladana prace prezentuje etologickou studii tamarina pin€iho (Saguinus
oedipus), chovaného v zoo Ohrada, Hluboka nad Vitavou. Pfedmétem prace
bylo navrzeni a testovani tfi prvkl enrichmentu. Cilem bylo ovéfit a
vyhodnotit pfinos poskytnutych prvkd enrichmentu.
Jako prvky enrichmentu se vyuzivaji jak pfirodni, tak umélé materialy.
Jednim z dulezitych kritérii je bezpeclnost zvifat pfi enrichmentu. Prestoze se
enrichment pouziva ve vét§iné svétovych zoo véetné Ceské republiky, je
dllezité dale rozvijet jeho moznosti, abychom mohli zvysit kvalitu Zivota
zvitat v lidské péci.
V prvni fazi bylo provedeno etologické pozorovani s vyhodnocenim
jednotlivych aktivit bez enrichmentu a naslednym zpracovanim do
etologického snimku. V druhé fazi byly tamarinim jednotlivé pfedlozeny

prvky enrichmentu.



2 Literarni prehled
2.1 Tamarin pinéi (Saguinus oedipus)

2.1.1 Charakteristika druhu
fiSe: Animalia, kmen: Chordata, podkmen: Vertebrata, tfida: Mammalia, fad:
Primates, podrad: Haplorhini, eled: Callitrichidae, podc¢eled: Callithricinae,

rod: Saguinus

Saguinus oedipus, kterou roku 1758 popsal Linné (IUCN, 2014), je drapkata
ploskonosa opicka, ktera ve volné pfirodé obyvala razné biotopy od jizni
Brazilie az po Bolivii. Oblast rozSifeni tamarina pinciho se neustale
zmensSuje, nebot lesy a pralesy které obyva, ustupuji pastvé skotu.

V soucCasné dobé je jejich pfirozeny vyskyt omezen pouze na malé uzemi
tropickych destnych les v Kolumbii (IUCN, 2014). NejCastéji obyva stfedni a
dolni podlazi lesa (EAZA, 2010). Patfi mezi druhy chranéné CITES, kde je
zarazen do prilohy |. Je také ohrozenym druhem uvedeném v Cerveném
seznamu IUCN (kriticky ohroZeny). Jeho stavy v pfirodé klesaji, avSak

v zajeti se odchovu mladat dafi, nebot u tamarinl je béznéjsi narozeni
dvojcat, nezli samotného jedince (EAZA, 2010). Pocet jedincu v zajeti se

v roce 2005 pohyboval okolo 1800 jedinc, ve volné pfirodé kolem 6000
jedincl (Lang, 2005)

Dfive se za poddruh S. oedipus povazoval Saguinus geoffroyi (Hershkovitz,
1977). Srovnavaci morfologické studie podle Hanihara a Natoriho (1987),
Moora a Cheveruda (1992) a Skinnera (1991) tvrdi, Zze S. geoffroyi je

samostatny druh.

Patfi k zvifatim tzv. Nového svéta, fadi se do ¢eledi Kosmanoviti, ktera se
vyznacuje unikatnimi morfologickymi znaky a reproduk&nimi vlastnostmi.
Kosmanoviti, nejmensi primati Nového svéta, jsou ¢asto pestrobarevni,

s minimalnimi sekundarnimi pohlavnimi znaky, jako je velikost €i zbarveni.
Charakteristickymi morfologickymi znaky jsou drapky misto nehtl na vSech
prstech, s vyjimkou palct u nohou, a dveé stoliCky na kazdé strané Celisti
(Fench a Fite, 2005). Drapy misto nehtd ziskali postupnym vyvojem z vétSiho

jedince, taktéz jejich palce, na kterych stale maji nehty, zménily svou funkci
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(EAZA, 2010). Nejnapadnéjsim znakem tamarina pinciho je bohata kstice
bilych dlouhych chlupt na temeni hlavy. Spodni ¢ast téla a koncetiny jsou
bilé, zbytek téla je zbarven hnédé (Dobroruka, 1979). Obli¢ejova Cast se jevi
jako hola, ale je porostla velmi jemnymi chloupky, tudiz prosvita cerna plet
(Lang, 2005). Vazi 250 — 510 g (EAZA uvadi 411 az 430 g), jejich télo je
dlouhé 21 — 25 cm a ocas 31 — 41 cm. Pokud se tamarini citi ohrozeni,

postavi se na zadni a srst na hlavé se jim zjezi.

Tamarini maji vyborné komunikacni schopnosti, které jim pomahaji
komunikovat mezi jednotlivci, v ramci své skupiny Ci s ostatnimi skupinami.
Jejich hlas, ktery pfechazi z flétnovitych tonud k trylkim a jakémusi drnéeni, je
lehce zaménitelny s pta¢im zpévem. Jednim z dllezitych aspektd socialniho
a sexualniho chovani Kosmanovitych je pachova komunikace. Sila pachu se
u tamarinl zvySuje pfi vystaveni neznamym zvifatim. Maji specializované
Zlazy umisténé v anogenitalnich, suprapubickych, sternalnich a nejspise i
obliCejovych oblastech, které produkuji mastné sekrety, jez byvaji smichané
s moc€i a ulozené na vétvich a ostatnich povrSich. Tyto pachy obsahuji
informace o druhu, poddruhu i jedinci, stejné jako o reprodukénim stavu,
spole¢enském postaveni €i véku. Vylu€ovani pachu je také zplsobem jak
potlacit reprodukci podfizenych samic (Fench a Fite, 2005). Samice znackuiji
vice nez samci (EAZA, 2010).

Socialni chovani v ramci skupin se v mnoha ohledech tocCi kolem dvou
aspektl reprodukce: potlaceni reprodukce, coz brani podfizenym &leniim
skupiny podilet se na rozmnozovani; a prodlouzeni pobytu mladat v rodné
skupiné. Podfizené samice a dospélé dcery Zijici v rodné skupiné obvykle
nevykonavaiji reprodukéni €innosti, ve vétsiné pfipadu nejsou schopny zplodit
potomka, jelikoz jsou endokrinologicky potlatené a nemaji ovulaci. Stejné tak
se podfizeni samci a dospéli synoveé obvykle nezabyvaji sexualnim
chovanim (Snowdon 1996). PotlaCovani reprodukénich schopnosti klesa,
pokud chovny samec ¢i samice onemochi, nebo zemfou. Pokud se neobjevi
novy chovny jedinec, skupina se vétSinou rozpada (Fench a Fite, 2005).
Pokud je skupina tamarint v podminkach, které zvysuji agresi, je znamo ze

pouzivaji protikonflikini strategie, aby se zabranilo konfliktim a snizilo se
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napéti. Pokud tyto podminky pretrvavaji, tamarini zméni své chovani a
pFizpUsobi se danym podminkam (Judge 2000; Koyama a Palagi 2006).
Konflikty mezi chovnym parem se témér nevyskytuji, ani ve velkych
skupinach, které jsou ke konfliktnim situacim nachylnéjsi. Agresivita se
vyskytuje nejCastéji mezi otci a syny, ¢i mezi matkami a dcerami (Caperos
2011).

Kooperativni péce je dalsi dilezitou slozkou spolecenského zZivota. U
tamarinu je typické, Ze se o vSechny &leny skupiny staraji podfizeni jedinci.
To je duleZité zejména pfi narozeni mladat, kdy cely vrh vazi pfiblizné stejné
jako 15 az 25% dospélé télesné hmotnosti jedince. Narozenym mladatiim
proto poskytuji podfizeni jedinci vyznamné mnozstvi péCe. Naopak pece
chovného samce je ovlivnéna pocétem ¢lenl skupiny. Jeho ucast pfi péci o
mladata klesa, ¢im vice je ve skupiné jedincd, avSak po porodu samice na
par dni prebira peci o mladé a nosi je, samici je pfedava pouze pfi kojeni.
Péce o mladata vyzaduje zkuSenosti (vlastni nebo sourozenecké), proto
jedinci zustavaiji ve svych rodnych skupinach do pfistiho jednoho nebo dvou
vrh( (Fench a Fite, 2005). Velikost skupiny se pohybuje v poc¢tu od 3 do 13
jedinct, mGze byt sloZena i z nepfibuznych jedincd. Cim vice élent skupina
ma, tim vice se sniZuje riziko predace a zvySuje se Sance na preziti mladat
(Savage, 1995, 1996, 2012). Jsou to denni savci, probouzi se kratce po
svitani a obvykle chodi spat v pozdnich odpolednich hodinach, nez zapadne
slunce. Clenové skupiny obvykle spi pohromadé, v t&sné blizkosti stromu,
dutiny nebo zméti vétvi (EAZA, 2010).

Pohlavni dospélosti dosahuji v 18 mésicich (EAZA, 2010 uvadi mezi 18 — 24
mésicem; Savage, 1995 mezi 18 — 20). Estricky cyklus samic trva 15 — 23
dni. Doba bfezosti je 140 dnu (dle nékterych autord 160 — 180 dni).
Poporodni fije pfichazi do 10 dnd. Samice rodi ve vétSiné pripadu dvé
mladata, nékdy vSak pouze jedno. TrojCata se rodi jen vyjimeéné. Porodni
vaha mladat je okolo 30 — 35 g. Dozivaji se kolem 15 let (Kofinek, 2000;
Lang, 2005 uvadi pouhych 13,5 let). V zajeti se vék muze prodlouzit az na 20
let (EAZA, 2010). NejstarSi zaznamenany vék v zajeti byl 24 |et.

12



Tamarin pinCi se zivi predevSim ovocem a hmyzem, dale také kvéty, pupeny
a nektarem. Zralé plody tvofi 20 — 65% krmiva. Oblibenou potravou jsou také
mali plazi Ci obojzivelnici. Pravdépodobné se ve volné pfirodé zZivi i vejci a
malymi ptaky (EAZA, 2010). Mladata zac¢inaji pevnou potravu pfijimat ve
véku tii az péti tydnu. Pfiblizné 20% z jidelnicku tamarinG tvofi proteiny.
Zivou kofist usmrti tim, Ze ji prokousnou hlavu, potravu &asto ziskavaji
prohledavanim puklin ve vétvich nebo dutinach stromu (Fench a Fite, 2005).
Vétsina konzumovanych plodu je malé velikosti a tamarini je ze stromu
utrhnou nebo ukousnou, pfi konzumovani je drzi obéma rukama. Vétsi plody
konzumuiji, zatimco jsou stale pfipojeny ke stromu. Nestravitelna ¢ast stravy
tvofena predevsim semeny prochazi travicim traktem témér beze zmény.
Vylou€ena semena mivaji vysokou kliCivost, proto jsou tamarini v tropickych
ekosystémech duleziti. Semena v potravé tamarind jsou dulezita, nebot pfi
konzumaci jiné potravy se jim do traviciho traktu mohou dostat parazité, ktefi
mohou zpusobit zanét a poSkozeni stfev, ¢i smrt jedince. PFi vyluCovani
semen dochazi k uvolfovani parazit a jejich vylou€eni z téla ven (Sussman,
2000). Spodni fezaky tamarinl jsou podlouhlé, postupné se tak adaptovaly
na stravovani rostlinnou potravou. Spicaky jsou del$i a vyrazngjsi (EAZA,
2010).

2.1.2 Chov v lidské péci
(Fench a Fite, 2005)
V zajeti jsou tamarini obvykle chovani ve skupinach slozenych z jednoho
chovného paru, spolu s nezavislym (mladistvi) a zavislym (kojenci)
potomstvem. V zajeti skupiny obvykle neobsahuji nepfibuzného jedince,
protoze takoveé socialni skupiny, které obsahuji nepfibuzného jedince
stejného pohlavi, mohou byt nestabilni. Jako stabilni skupiny se povazuji
skupiny téchto typu:

e Otcové s potomky

e Matky s potomky

e Sourozenci stejného €i opacného pohlavi

e Skupinky parl stejného pohlavi
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Agrese ve skupiné je znama pfedevsim mezi stejnym pohlavim, at uz se
jedna o podfizené jedince Ci mladata. Vylouceni ze socialni skupiny vétSinou
predchazi hrozba, honéni, poty€ky a drobna poranéni. Obét je snadno
identifikovatelna, nebot’ se zdrzuje dale od skupiny a vykazuje ustrasené
chovani pfi pfiblizeni se utocCnika Ci jiného Clena skupiny. Oproti ostatnim
¢lenlm zlstava také blize u zemé. Tyto jedince je mozné do skupiny znovu
zaclenit po do¢asném odlouceni, které obvykle trva nékolik hodin, pfipadné
dni. Tyto agresivni reakce v ramci skupiny se ¢asto vyskytuji v obdobi
plodnosti dominantni samice, a dva az tfi dny po narozeni mladat, kdy je

pravdépodobné, Ze nastane ovulace.

Seznamovani samce se samici je pomérné snadné. Obecné plati, Ze je
dulezité obdobi omezeného kontaktu pFes pletivo, nebo v seznamovaci kleci.

Naopak uspésné seznameni jedincu stejného pohlavi nebo zaclenéni

sV waiwvos

v waivos

Zakladnim poZadavkem ubikace pro chov v zajeti je pfedevSim bezpecnost.
DalSim dulezitym faktorem je zajiSténi podpory fyzického zdravi a zaroven
ziskavani dovednosti, které by zvifata potfebovala i ve volné pfirodé. Idealni
ubikace by méla zajistovat dobré podminky pro reprodukci a odchov mladat.
Konstrukéni uspofadani ubikace by mélo napodobovat komplexni Zivotni
prostfedi téchto zvifat ve volné prirodé, pfiCemz by se mélo brat v uvahu, jak
se zvifata pohybuji po stanovistich a jak se chovaji v jejich pfirozeném
prostfedi (EAZA, 2010). ACkoli neexistuji jasna specifika ohledné velikosti
ubikace, méla by byt dostatecné velka a rozmanita pro podporu pfirozeného
chovani a socidlnich interakci. Tamarini ve volné pfirodé obyvaji stromy,
tudiz by méla byt dostatecné velka i vertikalné. NejCastéji pouzivanym
materialem pro stavbu ubikace je dfevo. Casto se také pouzivaji ocelové
konstrukce vypinéné PVC sténami &i draténym pletivem. Dulezité je zamezit
pFistupu Skidcu, ktefi by mohli zanést rlizna onemocnéni. VSechny materialy
museji byt netoxické. Zakladnim vybavenim ubikace by mély byt vétve

k lezeni, zavéSena lana a rizné terasy k pobihani ¢i poskakovani. VSe by

mélo byt uspofadano tak, aby se zvifata mohla pohybovat zcela pfirozené.
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Vétve jsou také dulezité k umoznéni znackovani. Tamarini radi spi schouleni,
tudiz je k jejich spokojenosti tfeba vysoko umisténé hnizdo. Pro tamariny je
prospésné mit venkovni vybéh, ktery jim zajisti dostatek Cerstvého vzduchu a
moznost vyhfivat se na slunci, ale zaroven je nutné zajistit stinné misto.
Takovy vyb&h by mél byt minimalné 22,5 m? velky a mé&l by byt ohranigen, at
uz sklenénymi sténami, zdmi nebo vodnimi pfikopy. Zamezeni pfistupu

k navstévnikim je dulezité kvuli pfenosu nemoci z lidi na zvifata a kvuli
pfikrmovani tamarind nevhodnou potravou. Veskeré dvefe a tunely
propojujici venkovni vybéh s vnitini ubikaci by mély byt umistény vysoko nad
zemi (minimalné 1,5 - 2 metry), nebot’ pro tamariny je nepfirozené pohybovat
se blizko u zemé. Expozice by méla byt umisténa tak, aby na sebe ruzné
skupiny zvirat nevidély, nebot to zvifata zbyteCné stresuje a zvySuje to jejich
teritorialitu (EAZA, 2010).

Nejvhodnéjsi podestylkou jsou difevéné stépky nebo drceny papir, ten je
vhodny pfedevsim pro mladata, ktera pfi lezeni Castéji padaji, tamarini také
mohou papir pouZzit ke stavbé hnizda (Fench a Fite, 2005). Obecné se
doporuduje substrat z pfirodnich materialt. Casto se také pouziva drevita
vina, ale zvife na ni musi byt postupné navyknuté, nebot se mize stat, ze se

do viny zamota a zrani se (EAZA, 2010).

Potraviny a voda by mély byt k dispozici na platformé uréené ke krmeni nebo
v nadobé umisténé vysoko v ubikaci v misté, ve kterém nehrozi ¢asta
kontaminace moci a vykaly. Zakladem stravy tamarinu v zajeti jsou ko ici
konzervy s dostatkem Cerstvého ovoce a zeleniny. ldealni jsou také varené i
nevarené obiloviny a vafené téstoviny, které jsou dobrym zdrojem sacharidu.
Krmeni také muze obsahovat rozinky, cvréky a moucné Cervy. Ve volné
pFirodé, travi tamarini témér 60% denni aktivity shanénim jidla, proto ziva
potrava nebo vysoce preferované potraviny skryté v ubikaci simuluji

pfirozenou situaci a poskytuji dal$i pfilezitosti k obohaceni Zivota.
V ubikaci jsou zadouci ziveé rostliny, které podporuji pfirozené chovani

tamarinu, poskytuji mista k odpocinku, ke hfe i ke krmeni. Ve venkovnim

vybéhu jsou zdrojem stinného mista. Pfed umisténim do vybéhu je dllezité
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zkontrolovat, zdali nejsou rostliny pro tamariny toxické (EAZA, 2010).

2.1.3 Tamarin pinéi v eskych zoologickych zahradach

Dolozené materialy o chovu tamarint pincich jsou pfevzaty z vyro€nich zprav
jednotlivych zoologickych zahrad. V CR to jsou zoo Ohrada v Hluboké nad
Vltavou, zoo Hodonin, zoo Jihlava, zoo Liberec, zoo Olomouc, zoo Plzen a

zoo Usti nad Labem.
Z jejich vyro€nich zprav byly zjistény tyto udaje:

Zoo Ohrada v Hluboké nad Vitavou chova tamariny pinci od roku 2009.
Jednalo se o chovny par. V roce 2011 pfibyla k chovnému paru nova samice
a roku 2013 se narodila 2 mladata, samec a samice. V roce 2014 se narodila
dalsi mladata, opét samec a samice. V tomto roce zaroven zoo pfisla o jedno
mladé. Aktualni poCet tamarinl jsou 2 samci a 3 samice. Z této zoo byla

zaroven ziskavana data pro tuto praci.

V zoo Hodonin maiji chov dolozeny od roku 2008, kdy zoo pofidila chovny
par. Od tohoto roku do roku 2013 odchovala zoo 8 mladat. Ze zoo bylo
deportovano celkem 9 jedincu, z jinych chovu naopak pfibyl 1 samec. V roce

2013 vlastni jeden chovny par.

Zoo Jihlava chova tamariny pinci od roku 1997, zaznamy ma vedené ale az
od roku 2007. V tomto roce zoo vlastni 2 samce, 2 samice a 2 mladata. Od
roku 2008 do roku 2013 se v zoo narodilo 11 mladat, odchovano bylo ale
pouze 9 mladat, mimo 2 uhynula mladata v zoo uhynuli dalSi 2 jedinci.

V rozmezi téchto let neziskala zoo Zadné nové jedince z jinych zoo Ci
soukromych chovu, ale 7 svych jedinc deportovala. V roce 2013 je pocet

tamarin( nasledujici: 1 samec, 1 samice a 3 mladata.

Zoo Liberec chova tamariny od roku 2000, ke konci tohoto roku byl stav
tamarind v zoo 1 samec a 2 samice. V rozmezi let 2001 — 2013 zoo
odchovala celkem 6 mladat. Zoo deportovala dohromady 4 jedince,
pfedevsim samice, naopak ziskala 2 nové jedince. V prabéhu téchto let

uhynuli v zoo 4 jedinci. V roce 2013 zustal v zoo jeden chovny par.
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V zoo Olomouc maji k roku 2004 (starSi vyroCni zpravy zoo nenabizi) 2
samce a 4 samice. V letech 2005 — 2013 ziskala zoo celkem 5 novych
jedincu, odchovala 10 mladat a do jinych zoo €i zajmovych chovu
deportovala celkem 18 jedincu. V téchto letech v zoo zahynuli pouze 2

jedinci. V roce 2013 vlastni zoo 1 chovny par.

Zoo Plzen ma vyro€ni zpravy od roku 2002. V tomto roce Citala zoo 2 samce,
4 samice a 2 mladata. V rozmezi let 2005 — 2013 se v zoo podafilo odchovat
celkem 11 mladat. Zoo taktéz ziskala 5 novych jedincl a naopak celkem 14
jedincu deportovala do jinych zoo €i soukromych chovd. V zoo uhynulo 6

zvirat. V roce 2013 zoo &ita 2 samce, 1 samici a 2 mladata.

V zoo Usti nad Labem maji chov tamarinti doloZeny od roku 2005. V tomto
roce vlastni zoo 2 samce a 3 samice, z ¢ehoZ v roce 2007 jeden samec
uhynul. V rozmezi let 2008 — 2013 zoo odchovala 6 mladat a 3 jedinci v zoo
uhynuli. Deportovana byla 1 samice. Sou&asny poé&et tamarinti v zoo Usti

nad Labem jsou 2 samci, 2 samice a 4 mladata.

2.2 Environmentalni enrichment

2.2.1 Historie

Historie environmentalniho enrichmentu saha az do 19. stoleti, kdy se po
svété zacaly rozmahat zoologické zahrady, které mély v zajmu pfedevsim
rozmnozovani exotickych zvifat. AvSak vyznam enrichmentu zminil poprvé
v roce 1925 Yerkes, ktery uvedl|, Ze dobré zivotni podminky pro primaty v
lidské péci je mozné zajistit pomoci zafizeni, ktera maji slouZzit ke hre
(Shepherdson, 1998). O enrichmentu se pozdé&ji zmiriuje v roce 1950 i
Hediger, ktery popsal vyznam fyzického a socialniho prostfedi zvifat
chovanych v zajeti. Oba si uvédomuiji, Ze fyzické a socialni prostfedi je ke
spokojenosti zvifat stejné dulezité jako vliv chovu a stravy (Mellen et al.,
2001).

V roce 1960 se zacCaly do expozic zasazovat rostliny, které odpovidaly
pfirozenému prostiedi zvifat. Roku 1961 se povedlo odchovat nékteré

exotické druhy, diky ¢emuz si oSetfovatelé uvédomili, jak dllezité je zajisténi
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pfirozeného Zivotniho prostfedi. DalSim vyznamnym rokem je rok 1980, kdy
zacCaly vychazet prvni publikace a zakladaly se asociace. Za zminku stoji
napfiklad American Association of Zoo Keepers (Animal Keeper’'s Forum) a
Association of British Wild Animal Keepers. Obé asociace se zabyvaji

environmentalnim enrichmentem a u€enim zvifat (Mellen et al., 2001).

Mezi nejvyznamnéjSi zoology, ktefi se zabyvali enrichmentem a podileli se
na jeho zrodu, patfi Hal Markowitz. UZival techniku operativniho
podminovani, aby naudil zvifata riznym zptsobim ziskavani potravy, ¢imz
jim umoznil volbu strategie zisku potravy v jejich prostfedi (Mellen et al.,
2001). Spousta védcl vsak kritizovala jeho ,umélé“ metody a apelovala na
pouzivani pfirodnéjSich metod. V roce 1998 vysla stézejni teoreticka kniha o
enrichmentech: Second Nature: Environmental Enrichment for Captive

Animals od Shepherdsona et al., (Mellen et al., 2001).

2.2.2 Environmentalni enrichment

Environmentalni enrichment je pojem, jenz popisuje, jak se muze zlepsit
prostfedi zvifat chovanych v zajeti. Jedna se o obohaceni prostfedi, ve
kterém se zvifata nachazeji (Shepherdson,1998). Podle Hildy Tresz (2010)
slouzi k podpore dobrého psychického stavu zvifat v zajeti a k obohaceni
jejich prostredi. Jako nejCastéjSi cile enrichmentu se uvadéji: zvyseni
rozmanitosti chovani, snizeni Cetnosti nenormalniho chovani, zvySeni
Cetnosti normalniho chovani a zvySeni pozitivniho vyuziti prostfedi.
Jednodus$e podporuje pfirozené chovani a fyzickou kondici. Diky vysoké
kvalité péce poskytované v zajeti, nemusi zvife travit tolik Casu staranim se o
sebe a o své zakladni potfeby (Shepherdson, 1998). V zajeti zvifatim
nehrozi predace, ani si nemuseji hledat potravu €i partnery k pafeni a maji
naplanovany denni rezim, kdy pouze Cekaji na krmeni, vypusténi do vybéhu
nebo spi. To mize vést ke stavim nudy, stereotypnimu a netypickému
chovani zvifete — vytrhavani srsti, pfechazeni sem a tam, kyvani (Dungl,
2007). Mimo jiné mohou takovato zvirata trpét civilizacnimi chorobami, jako
je napriklad obezita. V zajeti mozZnost svého pfirozené chovani a traveni

Casu, kdy dlouhou dobu hledaji a ziskavaji potravu, stavi hnizda, ¢i chrani
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sva uzemi, ztraceji (Reinhardt, 1993). Enrichmenty ,donuti“ zvifata
vykonavat €innost, kterou by v pfirodé normalné provozovala (Shepherdson,
1998). Na zakladé takovychto zjisténi bylo prokazano, Ze enrichment ma
pozitivni u€inky na chovani riznych druhl zvifat a zaroven muze byt

pouzivan k redukci agresivniho jednani (Young, 2003).

Podle Bitgooda (1988) mlze poskytnuti enrichmentu, ktery vede ke zvySeni
aktivity, zvifatdm v zoo, zvySit dobu pozorovani zvifat navstévniky, jelikoz

aktivni zvifata byvaji pozorovana déle nez zvifata neaktivni.

Kazdy typ obohaceni ovliviiuje mnoho faktor(, napf. historie druhu, prostfedi
v expozici podobné pfirozenému Zivotnimu prostfedi, skupina zvifat, spravny
typ enrichmentu. Enrichment by mél byt proto pfizpisobeny druhu zvifete, Ci
kazdému zvifeti samostatné. Zakladni metodou je tzv. zesileny trénink, jenz
prohlubuje vztah zvifete s oSetfovatelem a zaméfuje se na samotny chov
nebo trénink prozkoumavani prostfedi a na zdravotni prohlidky. Enrichment
bude tim lepsi, ¢im vic toho vime o zvifeti a jeho podminkach (Dungl, 2007;
Mellen, 2007; Duncan 1997). Pfi vytvareni enrichmentu jsou oSetfovatelé
omezeni pouze fantazii ¢lovéka, bezpecCnosti a kvalitou enrichmentu,

pfipadné i rozpoctem (Maple a Perkins, 1997).

Clenitost expozice a predméty vyuzité pfi enrichmentu se ukazaly jako vice
dulezité, nez velikost ubikace. Pohyblivé predméty jsou pro zvifata
zajimavéjSi nez predméty nepohyblivé (Maple a Perkins, 1997). VétSina
jedincl preferuje ve vybéhu vyvySena mista, ze kterych mohou pozorovat
okoli. Zvifata jsou také stimulovana nejriznéjSimi vizualnimi a ¢ichovymi
podnéty, aby bylo dosazeno vSestranného rozvoje jedincu, ktefi nemohou zit
ve svem pfirozeném prostredi. Vnitfek ubikace |ze obménovat
preusporadanim vybaveni, €i pfidanim novych prvkd, ale musi se dat pozor
na nahlé, velké zmény, které mizou byt stresujici. Stresové situace jsou
negativni hlavné pro rozmnozovani. U samcu i samic se mize objevit
neplodnost, zvySena umrtnost mladat, v€etné zaniknuti péce o mladata, jenz
muze vést k ucelnému usmrceni mladéte. Stresujici mize byt také

pfemnozeni zvifat, které vede k socialni hustoteé.
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Specifické socialni a environmentalni podnéty jsou potfebné pro normalni
vyvoj primatu (Shepherdson, 1998). Pfi spravném vybéru a zafazeni
enrichmentu se zlepSuje jak fyzicky, tak i psychicky stav zvifrat, snizuje se
stereotypni chovani a zvifata vice projevuji svoji pfirozenou aktivitu.
Environmentalni enrichment pozitivné ovliviiuje hustotu mozkovych bunék a

ZlepSuje pamét a dalSi kognitivni funkce (Young, 2003).

Enrichment ma smysl také pfi reprodukci a udrZzovani populace v zajeti.
Pokud se zvifata v lidské péci mnozi, maji vyssi pravdépodobnost na preziti
ve volné pfirodé. Takeé reintrodukce zvifat narozenych v zajeti maze byt
umoznéno udrzet si druhové specifické chovani (Shepherdson, 1998). Pro
preziti ve volné pfirodé je nutné, aby zvife bylo schopné nalézt potravu a
nakrmit se a najit vhodné misto k odpocinku. Dulezita je také dovednost
vnitrodruhové interakce a mezidruhové interakce, v€etné uniku pred

predatorem (Shepherdson, 1998).

Maple a Perkins (1997) zjistili, Ze primati a Selmy se novym objektiim vénuji
Castéji nez jina zvifata chovana v zajeti a Ze obecné samci prozkoumavaji

nové objekty vice nez samice.

2.2.3 Potravni enrichment

Mezi nejCastéji pouzivané enrichmenty, patfi tzv. potravni enrichment. Jedna
se o prvky, jejichz zakladni slozkou je potrava, ktera zvySuje a podporuje
prizkumné chovani zvirat. Jelikoz je zvife zaujaté ziskavanim potravy,
shizuje se konkurence pfi krmeni, ¢imz se celkové sniZzuje agrese ve

skupiné.

Potravni enrichment se pouziva v mnoha formach — rozmisténi volné potravy
po ubikaci ¢i vyb&hu, ukryvani potravy, puzzle krmitka (trubky s otvory) u
kterych musi zvifata pfijit na to, jak dostat potravu ven a diky tomu u krmeni

stravi vice ¢asu.

U vytvareni potravniho enrichmentu je dulezité uvédomit si, Ze bylozravci a

masozravci maji jiné naroky a pristup k potravé, proto u nich nemuizeme
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pouzit stejné enrichmenty (Young, 2003). Velkou roli hraje také velikost
zvifete, nebot’ mala zvirata maji rychlejSi metabolismus, proto musi
konzumovat potravu Castéji a potrebuiji jidlo bohatSi na ziviny. Pro ziskani
potravy Casto musi vynaloZit vice energie, tudiz musi byt vice aktivni. Pro

vSezravce, plati podobné podminky jako pro bylozZravce.

NejvétSim problémem u byloZravcl je ten, Ze se v zajeti sniZzuje doba, kdy se
zvife vénuje krmenim a ziskavanim potravy. Proto se zde uplatiiuji
enrichmenty, které dobu krmeni prodluzuji. Problémem muze byt také jediny
zdroj potravy — jedna miska. Takové krmeni zvySuje agresivitu mezi jedinci a
omezovani pfijimani potravy nejsilnéj§im jedincem skupiny (Robert et al.,
1999).
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3 Metodika

3.1 Pozorovana zvirata a expozice

Obohacovani ubikace jsem provadéla zpoc¢atku u 6 jedinct tamarina pinc¢iho.
Jednalo se o chovny par, starSi mladata a mladSi mladata. Pred
pozorovanim s enrichmenty ,papirové trubky se skrytou potravou® a ,krabice
s otvory ve viku plnéna potravou®, doSlo k uhynu samce ze skupiny starsi

mladata. Pozorovani posléze probihalo s 5 jedinci.

Expozice pro tamariny ma dvé ¢asti, vnitfni a vnéjsi. Vnitini expozice ma tvar
kvadru, s prosklenou pfedni st€nou. Venkovni vybéh je spole€ny se tfemi
jedinci Mary stepni, které obyvaji pfizemni ¢ast vybéhu. Tamarini se naopak
drzi ve vysce. Venkovni vybéh neni pro tamariny pevné ohraniceny, tudiz se

jejich uzemi rozprostrelo po vétsi ¢asti zoo (viz. Obr. 1).

Obrazek 1: Schéma prostoru navstévovaného tamariny

Legenda: zelené teCky — vybéh tamarinu, Cervené teCky — navstévovana
mista, 1 — vnitini ubikace tamarinl pincich, 2 — venkovni vybéh tamarinu
pin€ich a mary stepni, 3 — Matamata, 4 — venkovni expozice Ivi¢ku zlatych, 5
— dfevéna pergola, 6 — expozice medveédu hnédych, 7 — ptaci voliéra, 8 —

détské hristé
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Vybaveni vnitfniho vybéhu se sklada z nékolika poli€ek, pouzivanych
nejCastéji pro krmeni a z rlzné usporadanych vétvi pro Splhani a hru. Jako
podestylka jsou pouzity difevéné Stépky. Ve venkovnim vybéhu maji strom
pro odpocinek. Chovatelé pocitali s tim, ze budou tamarini navstévovat

stfechu pavilonu Matamata, proto je polovina stfechy osazena rostlinami.

PR 8 1 ]

s

Obrazek 2: Ubikace tamarind, ¢ast osazené stiechy a venkovniho vybéhu

4

Obrazek 3: Venkovni vybéh
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3.2 Monitoring bez enrichmentu

Monitoring bez prvku enrichmentu, probihal v nahodnych dnech bez
zavislosti na pocasi. Jednalo se o ¢asovy usek 8 — 14 h. Dvoje pozorovani
byla provedena v Iété (srpen 2014), kdy maiji tamarini pfistup do venkovniho
vybéhu a dalSi dvoje v zimé (konec fijna 2014), kdy jsou tamarini pouze ve
vnitfni ubikaci. Monitoring bez enrichmentu probihal celkem 24 hodin.
Pozorovani probihalo pfi normalnim dennim rezimu a bylo sledovano

pfirozené chovani zvirat.

Pfi pozorovani byla zvifata rozdélena do 3 skupin — chovny par, starsi
mladata a mladSi mladata. Pozorovani nebylo zaméfeno na samce a samce
zvlast, nebot’ u tamarind jsou minimalni sekundarni pohlavni znaky, tudiz by
ve skupiné mohlo snadno dojit k zaméné a pfispét tak k vytvoreni omylu.

Aktivity obou jedincu jednotlivych skupin byly témér identické, s minimalnimi

rozdily. Celkem bylo zaznamenano 8 aktivit.

Aktivity s

enrichmentem Definice aktivit
Neaktivita Spanek
Potravni chovani Pfijem a ziskavani potravy
Komfortni chovani Péce o srst
Sledovani okoli Pozorovani lidi, ostatnich tamarint &i jinych zvifat
Pohyb Pobihani Ci skakani po vybéhu
Socialni chovani Spolecna péce o srst, spole€na hra, agresivita
Hra Individualni hra, spole¢na hra

Mezidruhové interakce  Napadani a agresivni chovani ke LviCkim zlatym

Tabulka 1: Zaznamenané aktivity bez pouziti enrichmentu
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3.3 Pouzité enrichmenty

3.3.1 Vydlabany zluty meloun plnény potravou

Tamarini dostali vydlabany maly Zluty meloun naplnény smési piskotu,
mandarinek a banant. Do melounu byly udélany 4 otvory, které byly
nasledné ucpany vinem. Meloun byl zavéSen na vétve v ubikaci. Tento

enrichment byl podan celkem dvakrat, v zimnim obdobi (listopad 2014).

Obrazek 4: Vydlabany Zluty meloun pinény potravou

3.3.2 Papirové trubky se skrytou potravou

Tento enrichment byl vytvofeny pomoci papirovych trubi¢ek od toaletniho
papiru. Do trubek bylo udélano nékolik otvort pro snadnéjSi manipulaci.
Uvnitf trubky se nachazela potrava — hroznové vino €i piSkoty. Oba konce
trubky byly utésnény recyklovanym nepotisténym papirem nebo ubrousky.
Tento enrichment byl v ubikaci poloZen volné. Podan byl dvakrat, v zimnim
obdobi (leden 2015).
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Obrazek 5: Papirové trubky se skrytou potravou

3.3.3 Krabice s otvory ve viku plnéna potravou

Enrichment byl vytvofeny z papirové krabice s vikem. Do vika byly vyfezany
pfiblizné 4 cm velké otvory. Uvnitf krabice byla umisténa potrava (piSkoty,
hmyz, ovoce, zelenina). K potravé se tamarini dostavali skrz otvory ve viku,
které bylo ke krabici pfipevnéno pomoci stahovacich elektrikafskych pasek.
Tento enrichment byl umistén v ubikaci na vyvySeném misté, podan byl
dvakrat v zimnim obdobi (leden 2015).
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3.4 Monitoring s prvky enrichmentu

Monitoring s prvky enrichmentu probihal ve stejny ¢asovy usek jako
monitoring bez enrichmentu (8 — 14 h). Jednalo se o nahodné vybrané dny
bez zavislosti na pocasi (listopad — leden). Pokud bylo tfeba, byl pfiblizné
v poloviné pozorovani enrichment doplnén, ¢ nahrazen (obnoven) a po
ukonceni sledovani byl prvek enrichmentu odebran. Pozorovani probihalo

v zimé, kdy byla zvifata zavfena. VSechny typy enrichmentu byly pfedlozeny

dvakrat.
Aktivity s
Neaktivita Spanek
Potravni chovani Pfijem a ziskavani potravy
Komfortni chovani Péce o srst

Pozorovani lidi, pozorovani ostatnich tamarin i

Sledovani okoli jinych zvirat

Pohyb Pobihani ¢i skakani po vybéhu

Socialni chovani Spolec¢na péce o srst, spoleCna hra, agresivita
Hra Individualni hra, spole¢na hra

Exploraéni chovani ProhliZzeni a zkoumani

Aktivita s enrichmentem Ziskavani potravy, hra

Tabulka 2: Zaznamenané aktivity s prvky enrichmentu

3.5 Zpracovani vysledku
Pro grafické zpracovani vysledkl byl pouzit program Microsoft Excel
(Microsoft Office Excel 2007). Pro vytvoreni fotografii byl pouzit digitalni

fotoaparat znacky Fujifilm.
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4 Vysledky
4.1 Monitoring bez pouziti prvku enrichmentu

4.1.1 Etologicky snimek — léto
Pfi letnim monitoringu byla ziskana data za dva dny. Tato data byla

zpramérovana, pfepoctena na procenta a zasazena do grafu.

Z grafu Ize vypozorovat rozdily v chovani mezi jednotlivymi skupinami. U
v8ech skupin prevlada aktivita pohyb. Pohybem nejvice travi ¢as starsi
mladata (28%), u chovného paru a mladSich mladat je ¢as straveny
pohybem stejny (25%). Sledovanim okoli se nejvice zabyval chovny par
(18%), pficemz nejCastéji pozorovanymi objekty byli navstévnici zoo. Starsi
mladata stravila pozorovanim okoli 15% monitorované doby, mlad$i mladata
13%. Socialni chovani bylo nejCastéji vidét u chovného paru (13%), kdy se
tamarini k sobé tulili, i si probirali srst. StarSi mladata se socialnim
chovanim zabyvala nejméné (8%), mladSi mladata travila s rodici vice ¢asu
(11%). Druhou nej¢astéjsi aktivitou u starSich mladat byla mezidruhova
interakce (18%), kdy tamarini sedéli na venkovni ubikaci Lvi¢kl zlatych a
provokovali je. Vyjimecné doslo k télesnému kontaktu pfes mfize, vétSinou
se jednalo o agresivni chovani bez fyzického kontaktu. U dospélych
mezidruhové interakce tvofi 13% monitorované doby, u mladSich mladat
pouze 8%. Potravni chovani je u vSech skupin podobné (10 — 12%). Mimo
tradi¢niho krmeni se, dochazelo k ziskavani potravy z vybéhu medvédu &i

k loveni hmyzu. Hrou travila ¢as pfedevSim mladsi mladata, u kterych se
jednalo o druhou nejCastéjsi aktivitu (22%). Hra byla nej¢astéjSi v paru,
vyjimeéné se zbytkem skupiny. Chovny par se zabyval hrou minimalné (9%),
starSi mladata travila €as hrou vice (13%). Komfortni chovani bylo nej¢astéji
vidét u chovného paru (6%), u mladat se jednalo o minimum této aktivity (3 —
4%). Nejméné vidénou ,aktivitou“ u chovného paru byla neaktivita (4%). Je to
dano predevsim tim, Ze tamarini spi v noci. U starSich mladat se jednalo také

0 4% monitorované doby, u mladSich mladat o 7%.
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Chovny par

@ pohyb

@ sledovani okoli

@ socialni chovani

@ mezidruhové interakce
@ potravni chovani
Ohra

O komfortni chovani

@ neaktivita

Graf 1: Aktivita chovného paru v priibéhu letniho dne

4%

3%

Starsi mladata

@ pohyb

@ mezidruhové interakce
@ sledovani okoli

Ohra

@ potravni chovani

O socialni chovani

@ neaktivita

0O komfortni chovani

Graf 2: Aktivita starsich mladat v priibéhu letniho dne
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N

Mladsi mladata

@ pohyb

Ohra

@ sledovani okoli
Osocidlni chovani

@ potravni chovani

B mezidruhové interakce
@ neaktivita

O komfortni chovani

Graf 3: Aktivita mladsich mladat v pribéhu letniho dne

Aktivita (%) Chovny par |StarSi mladata | Mladsi mlad'ata

pohyb

sledovani okoli 18,3
socialni chovani 13
mezidruhove

interakce 12,5
potravni chovani 12,4
hra 8,7
komfortni chovani 5,8
neaktivita 4,2

Tabulka 3: Porovnani ¢innosti mezi jednotlivymi skupinami

28,3
15 13,3
8,3 10,8
18,3 8,3
10,8 10,3
12,5 21,3
2,5 4,2
4,2 6,6
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4.1.2 Etologicky snimek - zima
Pfi zimnim monitoringu byla ziskana data za dva dny. Tato data byla

zprimérovana, prepoctena na procenta a zasazena do grafu.

Z uvedenych grafu a tabulky Ize vypozorovat rozdily v chovani mezi
skupinami. NejCastéji pozorovanou cinnosti u chovného paru bylo sledovani
okoli (41,9%). Tamarini sedéli na vétvich a pozorovali déné okolo sebe,
predevsim navstévniky. StarSi mladata stravila pozorovanim okoli 14,2% a
mladSi mladata pouze 6,5% pozorované doby. U starSich mladat byl nejvice
pozorovan pohyb (33,3%), u mladSich mladat byla tato aktivita podobna
(29,8%). Chovny par stravil pohybem 12,8% pozorované doby. Mladsi
mladata nejvice €asu travila hrou (30,8%). Chovny par si témér nehral
(7,7%). U starSich mladat byla hra druhou nej¢astéji pozorovanou aktivitou
(25,2%). Socialni chovani bylo, stejné jako u letniho pozorovani, nej¢astéji
vidéno u chovného paru (15%). StarSi mladata travila socialnim chovanim
9,4 % a mladsi mladata 13% pozorované doby. Potravni chovani bylo opét u
vSech skupin podobné (7,5 — 9,2%). Neaktivita byla nejméné zaznamenana u
starSich mladat (5,4%). Tato mladata travila ¢as pfedevsim pohybem po
ubikaci a hrou. U chovného paru a mladsich mladat byla neaktivita podobna
(8,3 a7,2%). Nejméné provadénou aktivitou bylo komfortni chovani. Péci o
srst se nejvice vénovala skupina chovny par (6,3%) a nejméné skupina starsi
mladata (3,3%). MladSi mladata touto aktivitou travila 5,2% pozorované
doby.

Oproti letnimu pozorovani travili tamarini vice €asu pozorovanim okoli, coz
bylo vidét hlavné u skupiny chovny par. U této skupiny také poklesla aktivita
pohyb, ktery u ostatnich supin zUstal na velmi podobnych hodnotach. U

starSich i mladSich mladat se zvysila doba, kterou tamarini travi hrou.
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Chovny par

@ Sledovani okoli
@ Sociélni chovani
/ @ Pohyb

@ Neaktivita
OPotravni chovani
OHra

@ Komfortni chovani

Graf 4: Aktivita chovného paru v priibéhu zimniho dne

Starsi mladata

OPohyb

OHra

@ Sledovani okoli
@ Socidlni chovani
OPotravni chovani
@ Neaktivita

O Komfortni chovani

Graf 5: Aktivita starSich mladat v pribéhu zimniho dne



Mladsi mladata

OHra
_ @ Pohyb

@ Socidlni chovani
OPotravni chovani
@ Neaktivita

B Sledovani okoli

@ Komfortni chovani

Graf 6: Aktivita mladSich mladat v priibéhu zimniho dne

Chovny par |StarsSi mlad’ata |Mladsi mlad’ata

Sledovani okoli 41,9 14,2

Socialni chovani 15 9,4 13
Pohyb 12,8 33,3 29,8
Neaktivita 8,3 54 7,2
Potravni chovani 8 9,2 7,5
Hra 7,7 25,2 30,8
Komfortni

chovani 6,3 Sy 5,2

Tabulka 4: Porovnani ¢innosti mezi jednotlivymi skupinami



4.2 Monitoring s prvky enrichmentu

4.2.1 Vydlabany zluty meloun plnény potravou

Enrichment byl do ubikace umistén v 8:00, sou€asné s krmenim. Z Casti
nahrazoval krmnou davku. Po dvanacté hodiné byl enrichment doplnén
(hroznové vino v otvorech, ¢ast napingé). Taktéz byla podana krmna davka.
Tento enrichment byl u tamarint nejoblibenéjsi, ale zaroven se ho nejvice

bali, coz mohlo byt zpusobeno tim, Ze se zavéSeny meloun pohupoval.

4.2.1.1 Chovny par

100% -

90% -

80% - O Aktivita s enrichmentem

70% - O Exploracni chovani
OHra

60% -
@ Socialni chovani

50% -
0 @ Pohyb

40% - W Sledovani okoli

30% - @ Komfortni chovani

20% - @ Potravni chovani

@ Neaktivita
10% -

0% -
bez enrichmentu 1. pozorovani 2. pozorovani

Graf 7: Porovnani aktivit s enrichmentem "meloun" s kontrolnim pozorovanim — chovny par

Tento enrichment se u chovného paru ukazal jako nejoblibengjsi. PFi prvnim
pokusu se tamarini enrichmentu zpocatku bali, ale velice je zajimal.
Exploraéni chovani pfi prvnim pokusu bylo 30,4%. K pfimé interakci

s enrichmentem do$lo podstatné méné (7,2%). Pfi druhém pokusu se
tamarini vénovali exploraénimu chovani méné (19,6%), ale zvedla se doba,
kdy pouzivali enrichment pfimo (13,8%). U obou pokusu se zvySila doba, kdy
se tamarini vénovali potravé (kontrolni pozorovani 8%, prvni pokus 14,5%,
druhy pokus 18,5%). Diky podani enrichmentu se zkratila doba, kdy tamarini
pouze sedéli na vétvich a pozorovali okoli (pfi prvnim pokusu z 41,9% na
15,3% a pfi druhém na 20,2%).
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4.2.1.2 StarsSi mlad’ata

100% -
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-
0% -
bez enrichmentu 1. pozorovani 2. pozorovani

Graf 8: Porovnani aktivit s enrichmentem "meloun" s kontrolnim pozorovanim — starsi mladata

Pro starSi mladata byl tento enrichment naopak nejméné zajimavym. Pfi
prvnim pokusu doslo k pfimé interakci s enrichmentem minimalné (4,1%), ale
exploracni chovani se projevilo jako nej¢astéjsi aktivita béhem monitorované
doby (34,1%). U druhého pokusu se explora¢ni chovani snizilo na 22,8%.
Aktivita s enrichmentem se naopak zvysila na 12,6% (oproti prvnimu pokusu
0 8,5%). Pravdépodobné to bylo ovlivhéno tim, Ze tamarini jiz enrichment
znali, tudiz se ho tolik nebali. Stejné jako u chovného paru se zvysilo potravni
chovani (kontrolni pozorovani 9,2%, prvni pokus 14%, druhy pokus 17,2%).
Aktivita pohyb se snizila (pfi prvnim pokusu o0 21,8%, pfi druhém o 17,4%

oproti kontrolnimu pozorovani). Podobné klesla i doba, kterou travili hrou.
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4.2.1.3 Mladsi mlad’ata
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Graf 9: Porovnani aktivit s enrichmentem "meloun" s kontrolnim pozorovanim — mladsi mladata

Enrichment ,meloun” se u mladSich mladat, stejné jako u chovného paru,
osvedCil. Ze vSech tfi skupin se ho bali nejméné. Exploracni chovani bylo pfi
obou pokusech podobné (prvni pokus 22,6%, druhy 18,2%). Pfi prvnim
pozorovani doslo k pfimé interakci po chvilce (cca 5 minut). Celkova aktivita
s enrichmentem pfi prvnim pozorovani €inila 9,4%, pfi druhém 19,9%. Doba
stravena hrou a pohybem pfi podani enrichmentu klesla. Potravni chovani se
vyraznéji zvysilo az pfi druhém pokusu (oproti kontrolnimu pozorovani o
8,2%).
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4.2.2 Papirové trubky se skrytou potravou

Enrichment byl do ubikace umistén kratce pfed osmou hodinou. Tento
enrichment nenahrazoval krmnou davku — ta byla podana ve stejném
mnozstvi jako obvykle. Kolem dvanacté hodiny byl enrichment dopinén
(doplnéni potravy, ucpani koncu). Po ukonceni sledovani byly trubky a papiry
z ubikace odstranény (14 h). Pfi tomto enrichmentu zbyl v ubikaci lehky
neporadek, nebot tamarini roztahali papir z trubek po celém prostoru. Ze
vSech tfi enrichmentu, byl tento nejméné oblibenym. Zejména u mladSich

mladat, u kterych téméF nedoslo k pfimé interakci.

4.2.2.1 Chovny par

100% -

90% -

80% O Aktivita s enrichmentem

70% - O Exploraéni chovani

OHra
60% -
@ Socialni chovani

50% -
° @ Pohyb

40% - W Sledovani okoli

30% - @ Komfortni chovani

20% - @ Potravni chovani

@ Neaktivita
10% -

0% -
bez enrichmentu 1. pozorovani 2. pozorovani

Graf 10: Porovnani aktivit s enrichmentem "papirové trubky" s kontrolnim pozorovanim — chovny par

Tento enrichment zaujal tamariny podstatné méné nez ,meloun®. Doba, kdy
tamarini sledovali okoli, se snizila pfi prvnim pokusu o 13,8%, u druhého o
10,6% oproti kontrolnimu pozorovani. Exploraéni chovani u prvniho pokusu
bylo 16,3%, u druhého 12,8%. Pfi prvnim pokusu doslo k pfimé interakci

s enrichmentem minimalné (4%), u druhého pokusu byl jiz vysledek lepSi
(10,7%).
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4.2.2.2 StarsSi mlad’ata
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Graf 11: Porovnani aktivit s enrichmentem "papirové trubky" s kontrolnim pozorovanim - starsi mladata

Tento enrichment zajimal star§i mladata vice pfi prvnim sledovani.
Exploraéni chovani u prvniho pokusu bylo 20,1%, u druhého 15,2%. Pfima
interakce s enrichmentem byla v obou dnech podobna4, Cinila rozdil pouze
2,2% (pfi prvnim pokusu 7,7%, pfi druhém 9,9%). PFi podani enrichmentu se
snizila doba, kterou tamarini travili hrou a to o 14,1% pfi prvnim pokusu, a o

15,5% pfi druhém pokusu, oproti kontrolnimu pozorovani.
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4.2.2.3 Mladsi mlad’ata
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Graf 12: Porovnani aktivit s enrichmentem "papirové trubky" s kontrolnim pozorovanim — mladsi mladata

U mladSich mladat byl tento enrichment nejméné oblibenym. K exploracnimu

chovani dochazelo podstatné vice, nez k pfimé interakci s enrichmentem,

mladata si pfedméty pouze prohliZzela a oCichavala je. U prvniho pokusu bylo

exploracni chovani 17,3%, u druhého 14%. V prvni den podani enrichmentu

doslo k pfimé interakci minimalné (1,2%), druhy den se tato aktivita lehce

zvedla (na 4,7%). Hrou stravili tamarini den pfiblizné o 10% méné nez pfi

kontrolnim pozorovani.
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4.2.3 Krabice s otvory ve viku plnéna potravou

Do ubikace byl enrichment umistén soucasné s krmenim, kolem osmé
hodiny. Pfi prvnim pozorovani enrichment nenahrazoval krmnou davku,
nebot se nevédélo, jak na né&j tamarini budou reagovat. Pfi druhém
pozorovani jiz ¢ast krmné davky nahradil. Po dvanacté hodiny byla do
krabice doplnéna potrava. U chovného paru byl tento enrichment nejméné
oblibenym, naopak u starSich mladat byl tento enrichment vyuzZivan nejvice.

Po ukonceni pozorovani byl enrichment odstranén.

4.2.3.1 Chovny par
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70% - O Exploraéni chovani
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60% -
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Graf 13: Porovnani aktivit s enrichmentem "krabice" s kontrolnim pozorovanim — chovny par

Chovny par krabice s potravou pfili§ nezaujala. Explora¢nim chovanim pfi
prvnim pokusu stravili 15,5% pozorované doby. Pfi druhém pokusu bylo
exploracni chovani podobné (14,9%). K pfimé interakci s enrichmentem
dochazelo spise vyjimecné (pfi prvnim pokusu 5%, pfi druném 7,6%). | pfes
nizké zaujeti enrichmentem se snizila doba, kterou tamarini travili sezenim a
pozorovanim okoli. Pfi prvnim pokusu byla tato aktivita snizena o0 22,5%

oproti kontrolnimu pozorovani, pfi druhém pokusu o 19,4%)
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4.2.3.2 Starsi mlad’ata
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Graf 14: Porovnani aktivit s enrichmentem "krabice" s kontrolnim pozorovanim — starsi mladata

U starSich mladat byl tento enrichment neoblibené&jSim. Exploraéni chovani
bylo minimalni (u prvniho pokusu 9,6%, u druhého 7,9%). Tamarini se
enrichmentu témér nebali a k pfimé interakci doslo po kratké dobé. U prvniho
pozorovani Cinila doba aktivity s enrichmentem 10,3%, u druhého 12,1%. U
druhého pokusu doslo ke zvySeni aktivity potravni chovani (o 6,1% oproti

kontrolnimu pozorovani). Doba travena hrou a pohybem se sniZila.
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4.2.3.3 Mladsi mlad’ata
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Graf 15: Porovnani aktivit s enrichmentem "krabice" s kontrolnim pozorovanim — mladsi mladata

U mladSich mladat byl tento enrichment také velmi oblibeny. Exploracni
chovani pfi prvnim pokusu bylo 20,2%, u druhého 10,2%. K pfimé interakci
doslo prvni den v 9,1% z pozorované doby. Pfi druhém pokusu byla pfima
interakce s enrichmentem vyssi (15,8%). Potravni chovani se zvedlo u obou
pokusu pfiblizné stejné (pfi prvnim pokusu o 2,8%, pfi druhém o 3,1%). Doba

hry a pohybu se u prvniho pokusu sniZila, u druhého opét zvysila.
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5 Diskuze
PFi pouziti enrichmentud v ubikaci, byly zaznamenany pozitivnhi zmény
v chovani, jako je zkraceni doby, kdy tamarini pouze sedi a pozoruji okoli.
Diky ziskanym datam Ize Fici, Ze enrichment ma pro tamariny pfinos. Maple
a Perkins (1997) ve své praci uvadéji, ze potravni enrichmenty maji vliv na

shizeni doby stravené odpocinkem a naopak zvySi aktivni chovani.

Stereotypni chovani, jako je napfiklad u koCkovitych Selem pfechazeni sem a
tam, u tamarind nebylo pozorovano. Pozorované zmény v chovani mohly byt
také ovlivnény fyzickym a psychickym stavem zvitat, i koncentraci
navstévnika, ktefi Casto tamariny vyruSuji, at' uz blesky fotoaparatd, nebo
snahou o pfivolani zvifete blize ke sklu. Zvifata také maze ovlivnit
pozorovatel, pokud stoji pfiliS blizko sklu. Domnivam se, Ze po néjaké dobé

si vS8ak na pozorovatele zvifata zvyknou.

Etologické snimky ziskané béhem letniho a zimniho dne, diky kterym Ize
vypozorovat rozdilné chovani, naznacuji, ze mimo prostorné vnitini ubikace
je pro tamariny dulezity také venkovni vybéh, o éemz se ve své praci zminuji
také Fench a Fite (2005). Béhem dne, kdy jsou tamarini aktivni, travi vétSinu

¢asu venku a do vnitini ubikace se chodi pouze najist (EAZA, 2010).

Dobré roz¢lenéni ubikace a pouziti pfirodnich materialt k imitaci co
nejpfirozenéjSiho prostredi, jsou taktéz dulezitymi faktory pfi chovu tamarinu,
coz potvrzuji i Fench a Fite (2005). V zoo Ohrada jsou tyto poZadavky
pomérné dobfe pIinény. Ve vybé&hu maiji tamarini listnaty strom, na kterém
mohou odpocivat. V ubikaci je umisténo nékolik rozdilnych vétvi, které jsou

pravidelné obménovany.

Pfi pouziti enrichmentu vydlabany Zluty meloun pIinény potravou, dochazelo
k exploracénimu chovani v priiméru pfiblizné o 20% vice, nez u ostatnich
enrichment(. Tamarini k melounu neméli moc duveéry a pouze ho oc€ichavali
zavéseny na vétvich, po kterych se tamarini pohybovali, a tudiz dochazelo
k rozhoupani melounu. U tamarind bylo vidét, Ze se téchto pohybu lekaji.
Primou interakci s enrichmentem zapocala mladsi mladata, pro které se

tento enrichment stal nejoblibenéjSim. Dalo by se pfedpokladat, Zze pfi dalSim
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podani tohoto enrichmentu, by se zvifata méné bala, ale enrichment by jim
mohl zevSednét a zvifata by tak o néj postupné ztracela zajem. Tomu by
mohlo byt zamezeno nahradou za jiné plodiny, napfiklad mensi dyné Ci

zeleny meloun a pouzitym obsahem.

Krabice s otvory ve viku plnéna potravou byla tamariny téz pomérné
vyuzivana. Chovny par zaujala spiSe z pocatku pozorovani, nasledné o ni
ztratila zajem, ale mladata se ji pomérné hodné vénovala. Krabice by
rozhodné méla byt vysoka tak, aby tamarini pohodiné dosahli na dno. Pri
dalsim pouziti tohoto enrichmentu by bylo také dobré krabici pfipevnit

k podlozce, nebot pfi ziskavani potravy z enrichmentu dochazelo

k posunovani krabice, ktera tak mohla z vyvySeného prostoru snadno

spadnout.

S nejmensim uspéchem se setkal enrichment papiroveé trubky se skrytou
potravou. U mladSich mladat nedoslo témérf k zadné pfimé interakci.
Enrichment si sice dlouho prohlizeli, ke hfe ale dochazelo minimalné.
Domnivam se, Ze by to mohlo byt tim, Ze enrichment byl umistén na podlaze,
kde se mladSi mladata zdrZzovala minimalné (pozorovani probihalo z vétvi),
tak jako ve volné prirodé, jak uvadéji Fench a Fite (2005) a EAZA (2010).

Z pouzitych enrichmentd bych doporucila enrichment ,meloun®, ktery
tamariny velice zaujal. Neni ani pfili§ naro€ny na pfipravu a mize nahrazovat
i celou krmnou davku. Nemél by se ale pouZzivat Casto, aby o néj zvifata
neztratila zajem. Jako enrichment by také mohla byt pouzivana papirova
krabice, ktera zaujala pfedevsim mladé jedince. Tento enrichment ma
nevyhodu v tom, ze krabice nelze pouzit opakovang, jelikoz se papir diky
ovoci snadno promoci. Trubky s ukrytou potravou bohuzel nemohu doporudit.
Je mozné, Ze kdyby byly umistény vySe v ubikaci, tamariny by zaujaly vice.

Z tohoto enrichmentu také vznikal nepofadek, tamarini vytahany papir a

ubrousky z trubek roztrousili po celé ubikaci.

Pfred vytvafenim enrichmentd by bylo dobré zjistit, jaké potravni preference
tamarini maji. Domnivam se, Ze oblibena potrava je zaujme vice, nez

potrava neoblibena.
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6 Zaver

Cilem této prace bylo monitorovani zmén v chovani pfi podani enrichmentu u

tamarina pinciho (Saguinus oedipus). V prvni fazi byly monitorovany dny bez

enrichmentu. V druhé fazi byly tamarindm do ubikace podany tfi prvky

enrichmentu. Monitorovani probéhlo v zoo Ohrada, Hluboka nad Vltavou.

Porovnanim etologickych snimkl z pozorovani bez enrichmentu a

s enrichmentem, byly zjiStény tyto udaje:

1.

Chovani a aktivity tamarint byly odliSné v zimnim a letnim obdobi.
Bylo to ovlivnéno tim, Ze v letnim obdobi méli pfistup do venkovniho
vybéhu a dalSich ¢asti zoo.

Nejvétsi ¢ast dne bez enrichmentu travili tamarini pozorovanim okoli,
hrou, ¢i pohybem.

NejoblibenéjSim enrichmentem se stal vydlabany Zluty meloun plnény
potravou.

S nejmensim uspéchem se setkal enrichment papirové trubky se
skrytou potravou, tento enrichment by pfi dalSim pouZiti mél byt
upraven.

Pfi podani enrichmentu se snizily aktivity hra, pohyb a sledovani okoli.

6. Chovani tamarint mohlo byt ovlivnéno po&tem navstévnika, pocasim,

fyzickym a psychickym stavem, ¢i mou pfitomnosti a také tim, ze
pozorovani probihalo jen v urcité ¢asti dne.
V budoucnu by bylo vhodné pozorovani opakovat s vylepSenym

enrichmentem.
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