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Schopnost majiteli psi identifikovat svého psa¢ichem

Souhrn

Schopnost lidskéha@ichu byla zkoumédna mnohag¢dci. Diky €mto vyzkumam
bylo zjiS&€no, Ze lidsky ¢ich neni tak Spatny, jak seiide myslelo. Vyzkumy
byly zantteny nap. na schopnost tovani stéi osoby dle jejiho pachu (Mitro et al., 2012),
nebo identifikace pachuipuzné osoby (Porter et al., 1986), ale i na scbsipwycitit rekteré
latky ve velmi nizké koncentraci. V této praci dytkoumana schopnost majitepsi
identifikovat svého psé&ichem.

Bylo testovano 53 majitél psi, presrgji 40 Zen a 13 mu¥ razného ¥ku,
zda jsou schopni spra¥ndentifikovat pach svého psa mezi 5 dalSimi paghych pgi.
Pachy byly odebirany ps bez ohledu na plemennodigiusSnost, zfisob ustajeni, &k,
typ srsti nebo druh stravy. O#fy pachi byly uskuténény v obdobi odfijna do Unora.
Jako vhodny material na o&tbpachu byly vybrany sterilni komprese, které bgBsleds
uchovavany ve sterilnich sklenicich se sterilnioubovacim wikem.

Pt experimentu byla kazdému dobrovolnikove@loZenarada Sestitznych vzork,
mezi kterymi byl umisin jeden cilovy pach, ktery&hbyt dobrovolnikem ozrien.

Bylo prokazano, Ze majitelé pgsou schopni spraerdentifikovat svého ps&chem.

Dale bylo zjiStno, Ze vySSi usgnost identifikace pachu psa byla u ez u Zen.
DalSi z prominnych, kterou byla ovlivina Usgsnost dle statistickych vysletikbyl zpisob
ustajeni ps. U pdi, ktai sdileji obytné prostory se svym majitelem, bydas8nost
identifikace jejich pachu majiteli niz8i nez wigsvenkovnim ustajenim.

U zbylych proménnych, jako je ¥k, plemenna fislusnost, strava, typ a délka srsti,
pocet koupeli za pouziti Samponu vipéhu roku neboitba kastrace, nebyl zjigt viiv

na uspsnost identifikace pachu psa.

Kli éova slova:Mikrosmie, makrosmie, olfakce, diferenciace



Ability of Dog Owners to Identify Their Dogs by Smd!

Summary

The ability of human olfaction has been researdmgdnany scientists. It has been
discovered, thanks to these researches, that eéssgell in human isn't as bad as it had been
thought. These researches focused for example ibty alb determination of age of another
people according to their scent (Mitro et al., 20X identification of a relative by his/her
scent (Porter et al., 1986). The ability of smejlicertain substances in low concentration
was also examined in these researches. The puppdisis thesis was to find out whether dog
owners are able to identify their dogs by smell.

53 dog owners were tested in this thesis, 40 fesnatel 13 males of different age
to be exact. They identidied the scent of their dogpng 5 other scents of different dogs.
The scents were collected from dogs without comatd® of breed, type of housing, age,
tybe of hair or food. The collection of scent hae conducted since October to February.
Nonwoven wound dressing that eas tore in a st@idss container with a sterile lid
was chosen as a suitable material for the sceleotion.

During the experiment every volunteer had to chams®rrect scent of his/her dog
from a line-up of 6 glass containers.

The experiment proved that dog owners are abledémtify their dogs by smell.
Also male dog owners performed higher rate of ssidoeidentificytion then female dog
owners. According to the statistics, type of hogsfso affected the final results. Dog owners
whose dogs live outside performed a higher sucags in identification then dog owners
who live with their dogs in one household.

Age, breed, type of food, lenght of hair, bathing castration didih affect

the identification of dog by its scent.

Keywords: Microsmia, macrosmia, olfaction, differentiation
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1 Uvod

K tématu zabyvajicimu seéichem psa jiz bylo vypracovano negpo studii (Steen
a Wilsson, 1990; Schoon a Debruin, 1994; Gazitesgkdl, 2003; Hepper a Wells, 2005),
které dokazuji jeho velice dobré schopnosti a jstébe nezarnitelné vyuziti winnostech,
které tento citlivy¢ich vyZzaduji. Pro psa, jako Selmu, Jeeh bezpochyby velice ideZity,

a je tedy velice dadle vyvinut.

Cich c¢lovéka neni obvykle povazovan zafilg dalezity smysl ve srovnani
s jeho dilezitosti u jinych savic Presto je i lidskycich vyjimetny (Berendsen et al., 2015).

Pachy ovliviuji lidské chovani (Knecht et al., 2003§ieh je tedy velice tlezité medium
pro socialni komunikace mezi lidmi (Zou et al., 801U wtSiny savé, a to i primat, je cich
nepostradatelny pro rozpoznani sgeleské hierarchie, identifikaci jediinc druhu,
ale i predatar (Prescott, 2006).

Po dobu evoluce se pes velice @blpxizpasobil Zivotu stlovékem a je znamo,
Ze mu neda problémy poznat svého majitele nejen pomocimsluale dokaze to velice diab
piedevsim svyntichem. Ucloveka bylo zjiStno, Ze dokaze svyrichem identifikovat izné
osoby a dokonce reagovat na latky wglvané jinou osobou n#églad @i agresi. Asi nikdo
jes€ nezkoumal lidskou schopnost identifikovat jedifiného druhu.

V této praci byla tato schopnost otestovana na wjridtery jiz dlouho Zije po boku
¢lovéka a je nejen nastrojemiipvykonu prace nebo partnerem ve skzhle v mnoha
piipadech je i pravoplatnyfienem rodiny. Timto druhem je pes dom@eanis familiaris).

V minulosti byla nap provedena studie, zddoveék dokaze svého psa identifikovat
sluchem. Nebylo potvrzeno, Zze&lovék dokaze svého psa sluchem identifikovat
(Molnar et al., 2006).



2 Cil prace

Cilem préce je otestovat zda lidé maji natolikigiti¢éich aby dokazali identifikovat
svého psa.



3 Literarni reSerSe

3.1 Pach

Cichové vjemy jsou spousty molekulami pachu, které interagujicishovymi
receptory a spousti kaskadu signakichového epitelu az do mozkuéleré druhy zvat
jsou schopny detekovat oxid uhty i v nepatrném mnozstvi (Menini et al., 2004).

Molekuly pachu jsou vnimany pomocéichového systému. Pachové molekuly jsou
tékavé, maji nizkou molekularni hmotnost, vysokourpbavou aktivitu a utitou rozpustnost

ve vodt a tucich pro schopnost navazani séidaove receptory (Firestein, 2001).

3.1.1 Télesny pach

Télesny pach prochazi v jdséhu zivota mnoha z#mami, a da se tediici, Zze &k
ovliviiuje chemické sloZeni¢lesného pachu (Mitro et al.,, 2012). Krémeéku ovliviuje
télesny pach isloZzeni konzumované stravy (Zunigaakt 2017), hormonalni zény
v organismu jedince (Doty et al., 1975) nebeb onemoami ¢i napadeni jedince parazity,
nasledkemtehoz jsou aktivovany imunitni reakce v organisniirjee (Olsson et al., 2014).
Télesny pach mwze byt ovlivien i spankem v jedné posteli s jinou osobou nebdetam,
tedy blizkym fyzickym kontaktem jedifdLenochova et al., 2009).

Kazdy jedinec ma zcela individualnflésny pach a jde tedy o jakysi “otisk” (Alho
et al., 2015).

3.2 Cich

Cich je také nazyvan olfakce (March et al., 2015)lofeneticky je pré¥ ¢ich fazen
k nejstarSim smy8in, a gFesto je jednim z nejménprozkoumanych smysl ¢loveka
(Albrecht a Wiesmann, 2006). Doty (2001) tvrdi, &ehovému smyslu se ze strany léka
a samoejme také ¥dci zatalo dostavat znimé pozornosti az koncem dvacatého stoleti.

To bylo zejména zéasluhou lepSi znalosti mechanisxpuese geinolfaktorickych receptai.



3.2.1 VyuZiti ¢ichu v pribéhu Zivota

Zvitata z velk&asti vnimaji a poznavaji &vkolem sebe za pouZzitichu. Je tedy mozné
fici, Ze s¥t vnimaji detekci desitek tisic chemickych s¢knin, které jsou nazyvany
jako odoranty (Go a Niimura, 2008).

| kdyZz jeSt donedavna panovaly jiné nazory, i u pritndtraje ¢ich dilezitou
a nezastupitelnou roli. U makialbylo nagiklad zjiS€no, Zecich ma pro & zasadni vyznam
v oblasti socialnich interakci. Neni vyuzivan jeodtiSeni pohlavitznych jedind v tlupé
nebo k jejich identifikaci a identifikaci cizichdanct, ale je vyuzivan k mnoha dalSim Zivétn

dulezitym (telim (Henkel et al., 2015).

Prenatalni obdobi

U cloveéka bylo zjisSéno, Ze je jehocichovy smysl rozvijen je&tpred narozenim,
ato jiz vdloze matky, kde je plod schopen vnimat odorantgrétse k &mu dostanou
z plodové vody jeho matky. Timto i#gobem jsou u plodu do budoucna&eany preference
pachi presrt podle matinych preferenci pach v pribé¢hu jejiho thotenstvi (Schaal
et al., 2000). Takto ziskané informace o prefengiacli, jsou vyuzivany po narozeni
jedince nap k ukeni potravin vhodnych ke konzumaci, kdy jesdithotno mnoheniasg;ji
a ve ¥tSim mnozstvi konzumovat potraviny, které matkdgjedpribéhu €hotenstvi (Hepper
et al., 2013).

Obdobi détstvi

Cichovy smysl je po narozeni jiz grfunkéni a novorozenci maji schopnost na pachy,
které zachyti, reagovat nejen svou mimikou nebokgvwale nap. i snahou fblizit
se ke zdroji fijemrgjSiho pachu (Schaal etal., 2004). Dle Soussignahaal. (1997)
novorozenci vykazuji znamky prefereneékterych pach a Romantshik et al. (2007) uvadi,
Ze mohou dokonce rozliSovat mezi znamymi a nezndmgathy. Schopnostichu
je vtak nizkém &ku uzivana nejen kidentifikaci matky, aleikelemh a to tak,
Ze dit ¢cichem vyhledava mainu bradavku prav podle charakteristického pachu bradavky
a dvorce kojici zeny. Dojde-li tedy k odst¢anznamého pachu z bradavky a jejiho blizkého
okoli nagiklad jejim dikladnym omytim, di o ni obvykle nejevi zajem préwz divodu
neznamého pachu dané bradavki. tBkovychto experimentech byla matce obvykle jedna

bradavka omyta, a druhd byla nechana neomyta@avadmimi pachovymi latkami.
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Dit¢ bylo poloZzeno na m&hu hrud’ a nasledé se ve snaze nasytit snazilo dostat k bradavce
se znamym pachem (Varendi et al., 1994; VarendirteR, 2001).

D¢éti, stejre jako dosplé osoby, jsou vediSi ¢i mensi mife, schopni vyuZzivatich k zisku
informaci o potray, Zivotnim prosiedi nebo feba i o jinych osobach (Schaal 1988).
Schopnostichem poznat svéifbuzné, kterd jiz byla také zj&ta, mize byt dana hdi tim,

Ze se jedinec s jejich pachem jiZkdy setkal a byl schopen si dany pach zapamatovat,
nebo je dany jedinec schopen detekov&iake podobnosti, které jsou obsazeny v jeho
vlastnim pachu a pachu jemtiuznych osob (Porter et al., 1986).

Studie ukazuji, Zeékesny pach ovlisiuje nejen regukmi funkce spojené s motorikou
kojenal (Schaal etal., 1995; Delaunay-El Allam et al.0@0 ale také, Ze fyziologicky
koreluje s jejich Uzkosti a vzruSenim (Schaal ef #980; Rattaz et al., 2005; Doucet
et al., 2007).

Obdobi dosglosti a stéi

Cichovy smysl ma svou nepopiratelnoileFitost i u lidi v dosglém wku. Bylo zjis&no,
Ze i vybéru vhodného partnera, je u zetlaritéjSi pach partnera nez jeho fyzicky vzhled.
U muzi bylo zjiS€no, Ze je f vybéru pach partnerkyidezity, ale fyzicky vzhled partnerky
ktera jedince &la atraktivnim pro jedince jiného, je odliSny hlawmstokompatibilni systém
(Milinski et al., 2013), ktery je povazovan za eelidileZitou genetickou sloZku imunitniho
systému a bylo zji8ho, Ze odliSny hlavni histokompatibilni systém weiije preference
vybéru partnera u ryb, ptéki savd a to tak, aby se zvySovala heterozygotnost pot@anst
a tedy jeho odolnost protiiznym patogetim (Kromer et al., 2016). Dle zj&tych udaf,
davaji Zeny pednost mu@gm s co mozna nejvice odliSnym hlavnim histokomplaiim
systémem zitlodu zvySeni Sance naégditi jejich potomk (Robert et al., 2008).

Bylo zjiSttno, Ze matky dokazi podle pachu poznat swéjidinékolik hodin po narozeni,
a to i po jejich jediném setkani, zatimco udotato schopnost nebyla nikdy zfiga (Russell
et al., 1983). Z provamych praci dale vyplyva, Ze Zeny, které samy nejsmikami,
jsou po kratkém setkani sé&@m a jeho pochovani, schopny totoédpodle jeho pachu
identifikovat (Kaitz a Eidelman, 1992).

Je pravdpodobné, Ze §&e o potomky je ovlivéna vnimanim jejich pachu raili
Bylo zjiSténo, Ze matky citi &Si naklonost a méntrestaji dti, jejichz pach jsou schopny
identifikovat. | u ot& hraje ¢ich vyznamnou roli, kdyipschopnosti identifikace pachu

potomka je potomku d&novana ¥tSi naklonost a pozornost ze strany otce, nez ankd,
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jehoz pach otec neni schopen identifikovat. P¥podobré je toto chovani ovlivéno
ziskavanim informace o genetickiquznosti s dom#lym potomkem pomocéichu (Dubas
et al., 2009).

Cich je také u ¢lovéka vyuzivan kvyhybani se patogem coZ zgsobuje
nag., Zze vykaly jinych jeding jsou vnimany jako sith zapachajici, ale také bylo zjao,
Ze matkhm mnohem mé&nzapachaji vykaly vlastnich éd nez vykaly dti cizich
(Case et al., 2006)

| pies to, Ze byl wlovéka ke komunikaci vyvinut jazyk a mnohé dalSi koiymit
schopnosti¢imz mohl bytéich zatl&en do pozadi (Rouquier et al., 2000), je tento sstade
pro komunikaci mezi lidmi veliceidezity. Vyzkumy, které se tomuto tématénwji, ukazuiji,
Ze diky lidskému pachu je mozné ziskézmeé informace, ndp informace o pohlavi,
véku jedince nebo jeho nemoci, ale také o lidskyclo@oh (Prause et al., 2012; Semin
a de Groot, 2013).

Rozpoznavani jednotlivychélesnych pach by melo byt podobné jako je vizudlni
rozpoznavani ti&@ a to vtom, Ze jsou jedinci poskytovany informaxeadentit jiného
jednotlivce (Schaefer et al., 2001). Vyzkumy dokgzie je mozné rozliSit dle pachu jedince
raizny &k jeho majitele jinym jedincem stejného druhu. Tdk@o zjiS€no, Ze lidé jsou
schopni poznat, Ze pach pochazi z jedince stejného jiného st& nez jakého stajsou oni
sami. Pravpodobrt je pii pouzivani této schopnosti vyuzivano také podotrsoglastnim
pachem (Mitro et al., 2012).

Pri prozivani strachu nebo stresu jsouratd schopna produkovat chemické signaly,
které mohou ovlivnit nejen chovani, ale i endokidgické nebo imunologické procesy
u zvirat stejného druhu, které tyto signaly zachyti. Bgjisteno, Ze lidé vystaveni pachu
zn&ici strach, byli schopni rychleji agsrEji splnit zadany ukol, tedy Ze takovym stimulem
byla zlepSena kognitivni vykonnost jedince stejnéhwihu, ktery signal ijal (Chen
et al., 2006).

Dale bylo diky vyzkunim zjiS€no, Ze s postupem starnuti je snizovana vykontiost
jak u samotnéhcailoveka, tak i u ostatnich primét(Aujard a Némoz-Bertholet, 2004).
Tyto ¢ichové dysfunkce, mohou #apobit, Ze gkteré pachy jsou vnimany skgh ale jiné

si mohou zachovat svou intenzitu (Hoover, 2010).
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3.2.2 Mikrosmie a makrosmie

V pribéhu evoluce se u primats denni aktivitou, ki¢ se vice orientuji zrakem
nezéichem, mezi které jg¢azen iclovek, snizila vykonnost mozkovychichovych center
a z\wtsila se velikost mozkovych center vizualnich (Barét al., 1995).

Vyrazy mikrosmatickya makrosmatickysou pozivany k porovnavani roadinezi druhy
s niz8i nebo vysSi schopnostichu, jako jsou nap primati a Selmy. Tyto kategorie
byly definovany dle velikostcichového kyje(bulbus olfactorius)a odhadované velikosti
cichového epitelu nosni sliznice (Smith et al., 2004

Now¢jSi vyzkumy ale ukazuji, Ze ipodstragni wétsi ¢asti cichového systému, nemusi
nutrg dojit k vyraznému zhorSentichového smyslu jedince. Toto bylo zfigo
pii vyzkumech u krys, kdy jim bylo odstrémo zhruba 80 % glomernulcichového kyje
(bulbus olfactorius)a gresto nebyl jejichtich vyrazre negativié ovlivnén. Tedy schopnost
¢ichu nemusi byt vyrazn ovlivnéna velikosti ¢ichového kyje (bulbus olfactorius)
jak bylo pavodns predpokladano (Bisulco a Slotnick, 2003).

Clovek byl zatazen mezi tzvmikrosmatick&ivogichy. Tedy Ziva@ichy s relativié slaks
vyvinutym ¢ichovym smyslem. K takovym Zivacham byli fazeni také najiklad lidoopi.

Opakem mikrosmatickych Zi¢ahu jsou Ziv@ichové makrosmatiti, tedy ti, kt&i maji
vysoce vyvinuty ¢ichovy smysl. Do této skupiny byly fazeny pedevsim Selmy,
ale samoiejm¢ i vétSina ostatnich sauc

Skupina Zzivgicha, kteti byly povazovani za neschopn@éichu stim, Ze u nich
nebyl¢ichovy smysl vibec vyvinut, byli nazyvani zivachy anosmatickymfTurner, 1890).

Bylo zjiSténo, Ze lidé jsou schopgich pouzivat podokhjako tzv. makrosmatii savci.
Cich se svymeéastym pouzivanim a tréninkem zlep3uje, a tedy,nSpabwst lidského
cichového smyslu neni jen nasledkem Spatnyigdmoklad na jeho vyuzivani, ale spisSe
naroky a chovanimclovéka, ktery dava fednost svému vizualnimu vnimani, stejn
jako mnoho jinych primét jejichz grevazna aktivita je soustEna na den a nikoliv na noc.
Cichové schopnosti se tedy u priridiSi v zavislosti na aktivit v pribéhu dne, kdy druhy
s vyrazrjSi naini aktivitou, které tedy nemaji moznost tak ak&iwmyuzivat vizualni viemy,
dokazi swj ¢ich pouzivat mnohem Iépe nez druhy s aktivitou dé€Rarter et al., 2007).

Jiz Schaal a Porter (1991) u¥fid Ze zd@azenic¢lovéka mezi mikrosmatické druhy
je nevhodné a to napz divodu citlivosti lidskéhaichu.

Pfi jednom z dalSich vyzkutnbylo zjiS€no, Ze i pes snizeni pdu funkenich geri

ovliviujicich velikost repertoartichovych receptdr, maji primati¢ich az gekvapi citlivy.
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Pri srovnavani detekce pachve velmi nizkych koncentracich, byly ¥kterych gipadech
lidé OsgsrejSi nez jini primati, adokonce mnohem &&mjSi neZz jini savci,
ktefi dle pivodniho rozdleni teorie o makrosmatickych a mikrosmatickych ozisich
meli mit ¢ich vykonrgjSi nez ¢lovek (Laska et al.,, 2000). DalSim z objewylo,
Ze lidé dokazi svymiichem pekonat iwkteré z nejcitli¢jSich neficich gistroja
jako je nap. plynovy chromatograf (Shepherd, 2004).

Tyto vysledky tedy ukazuji, Ze igs menSi velikostichovych struktur by lidé a ostatni
primati nengli byt fazeni mezi mikrosmatické Zziwmhy, ale mezi makrosmaticke,
protoze lidskycich neni tak Spatny, jak saiypdrgé myslelo, ale naopak iwe byt lidmi
vyuzivan velice doie (Laska et al., 2000).

Dle jedné z dalSich hypotéz dokonce dochazi vatsjich nosnich dutinacheékterych
sav@ (nag. Selem) p ocistovani vdechovaného vzduchu od prachovyélstic zarova
ke sniZzeni mnoZstvi pachovych molekul. Nastetkdy c¢ichového epitelu dosdhne mensi
pocet pachovych molekul, nez je tomu u savsjednodussi stavbou nosni dutiny,
jakou maji teba primati. To by tedy znamenalo, Ze s&ishovy epitel savt s jednodussi
stavbou nosni dutiny dostandi gednom nadechu &Si mnozstvi pachovych molekul,
nez je tomu u savcse sloZijsi stavbou nosni dutiny (Shepherd, 2004).

U tzv. makrosmatickych zZiwicht, mezi které jsodtazeni nagiklad psi, je mozné nalézt
transverzalni ploténk(lamina transversa)Jde o strukturu t¥enou kosti, kterou je odlkn
nosohltan od tzv¢ichového vyklenku, kde je zadrzovan vzduch nesoociekuly pachu.
Transverzalni ploténkd@lamina transversaje u Ziva@&icha mikrosmatickych zanedbatelné
velikosti nebo zcela chybi (Craven et al., 2007)mtd zjiSEnim je podpeena teorie,
ktera uvadi, Ze schopnost vyuziich je vyznami ovlivhéna anatomickou strukturou

dychaciho Ustroji, kterym prochazi vdechovany vhdi@raven et al., 2010).

3.2.3 Geny

Bylo zjiS€no, Ze u primdt v pribéhu evoluce doslo k vyraznému sniZeniétpo
aktivnich gei ovliviwyjicich velikost repertoartichovych receptdr (Shepherd, 2004).

Kazdy druh ma jedinmou genovou vybavu, kter4 owulivje velikost repertoaru
¢ichovych receptdr. Skupina ged, kterdfidi expresicichovych receptdr je tou nejetsi
skupinou v satim genomu. Neri¥e se jirovnat Zadna jina skupina u Zadného druhu

(Hoover, 2010). Tedy, lze usuzovat, Ze repertoanagevliviujicich ¢ich, se vyvinul
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tak, aby se druhy co nejlépéizpisobily prostedi, ve kterém Zziji, a tak doSlo k vyraznym
odliSnostem mezi jednotlivymi druhy prinatDong et al., 2009).

Jedna teorie uvdéth, Ze zvySeni pdu nefunknich pseudogen bylo u ¢loveka
a rekterych dalSich primét doprovazen ziskem tzv. trichromatického &id (Gilad
et al., 2004), ale tato teorie byla peégdiyvracena s tim, Ze degenerace olfaktorickychige
nemiZze byt jednoduSe vystlena ziskem trichromatického \idi, a to z dvodu vysSiho
mnoZstvi zachovalych olfaktorickych dgem ¢loveka, které byly zédény po spoléném
piedku primal Nového i Starého sta a také hominid Byla zjiS€na vysSi podobnost
repertodru olfaktorickych gén mezi ¢lovékem a kosmanemMico (Lesson, 1840),
nez jaka byla zjigha u orangutanaPongo (Lacépéde, 1799) nebo makaKdacaca
(Lacépede, 1799) (Matsui et al., 2010).

Zatimco u mysi bylo objeveno celkem 1035 ekteré ovliviuji velikost repertoaru
¢ichovych receptdr, u lidi bylo zjiS€no jen 387 gein (Niimura a Nei, 2007). Olender
et al. (2008) uvadi, ze lidsky genom obsahuje alsbloo 857 olfaktorickych geh
z¢ehoz je pouze 391 génneporusSenych a 466 dgerbylo naruSeno mutaci a Zngno
na pseudogenyichovy smysl je ovlivin expresi geln které ovliviuji repertoagichovych
receptofi. Na zaklad expresedchto gern, je tedy u kazdého jedince odliSna kvalitehu
(Secundo et al., 2015).

Bylo zjistno, Ze u lidi byly nashroma&ay mutace, které negatigrovliviuji kvalitu
cichového smyslu, astyftikrat rychleji nez jiné druhy primaj které byly také studovany
(Gilad et al., 2003). Wloveéka je odhadovana ztrata fumkch geri ovliviujicich velikost
repertodrwichovych receptdr vice nez 70 %. Zthto geri se¢asem staly tzv. pseudogeny.
Pti zkoumani genomu dalSich primdbylo zjiS€no, Ze u ¥tSiny hominidi se na nefunini
pseudogeny proémilo vysoké procento gén a to okolo 50 %, zatimco u prindaStarého
swta, tedy primat uzkonosich, se gty pseudogeh pohybuji jen okolo 27 %. U primit
Nového s¥ta, tedy primat ploskonosich, nebyly nalezeny t&mzadné pseudogeny
(Rouquier et al., 2000).

Bylo zjiSttno, Ze v potu geri, které byly zminény na pseudogeny jsou si lidé
a jim velice blizci pibuzni SimpanzPan (Oken, 1816), podobni. Posledni sgale predek
¢loveéka a Simpanze & mnohem ¥tSi patet funikinich geri a naopak ménnefunknich
pseudogein nez jak bylo zji&no u jeho sotasnych potomk | pres blizky evolani vztah,
mezi €mito dwma druhy, seclovék a Simpanz liSi asi v25 % repertoaru fémich

olfaktorickych gefi. To naznauje, Ze tempo evoluceédhto geri bylo u obou ZiveiSnych
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druhi obdobné, atedy, Ze byly tyto geny zachovany, e@adobného ptu tyka, ale byl
zmenén jejich repertoar (Go a Niimura, 2008).

Existuje teorie, Ze ztrata gerv pribéhu evoluceclovéka, mohla byt doprovazena
zlepSovanim jeho schopnosti rozeznat od sebe dgomsamelice podobnou chemickou
strukturou (Alonso et al., 2008).

Je mozZné, Ze snizeni g funkenich geri pro ¢ich bylo uclovéka a také primdt
nahrazeno velikosti a slozitosti mozkovych strukkieré jsou zapojeny do zpracovavani

informaci o vnimanych odorantech (Shepherd, 2004).

3.3 Vnimani pachu

Vnimani pach je zpmisobeno komplexnim zpracovanimiijipmaného signalu,
ktery je spu&n navazanim pachové molekuly na perifernich receptoa koti slozitjSim
zpracovanim ziskanych informaci az v mozku. Celeaagvani takového signalu probiha
v nékolika krocich, kdy kazdy krok ma sva vlastni sfikai a obtiznost, ale navzajem
jsou vSechny kroky propojeny (Tromelin, 2015).

Cichovy systém obratlovc je dokonale sti@n k rozliSsovani velkého mnoZstvi
odoranti rizného tvaru nebo velikosti, a to i ¥ijpac, Ze se v prosedi vyskytuji v mizivém
mnozZstvi. Zpracovavani probiha &kolika odliSnych anatomickych strukturachéiéhového
epitelu jsou informace vedeny dichového kyje(bulbus olfactorius) odkud jsou fedany
vy8Sim mozkovym cenim jako je nap piriformni kira (cortex piriformis) ze kterych
jsou informace dale distribuovany do dalSich olblastzku (Buck, 1996).

O cichu se datici, Zze jde o zpracovani aromatické latky v nosnitirg,
kdy jsou do mozku odeslana data o procesu detekemické sloteniny. Mozek odorant
zaznamenda a dochazi k mnohem s#f#&iinu procesu zji®vani vlastnosti daného pachu,
ato tak, Ze se do procesu zapojuji i para emoce s danym pachem spojené i.nameé
pomerage nam pipomene jeho chiyy nebo pi negativnim spojeni, kdy mamean
pomerage spojenou s neoblibenou medicinou, se misto poit pocifi z chuti pomerate,
dostavi pocity negativni, spojené p¥dvchuti mediciny (Hoover, 2010).

Bylo zjisteno, Zeclovek je schopen detekovat vice nez jeden bilinychcichovych
podréta (Bushdid et al., 2014). Sebastian a Puranik (20¢8$3dk poukazuji na to,
Ze je tato informace sporna. Dle kritiknd metodika studii, které se timto tématem zalyyval
nedostatky, diky kterym mohou vznikat chybné&gav
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MaviY 7

jsou zpracovavany v mozku pomoci specializovanycbervavych siti. Zpracovavani
zachycenych ¢&tesnych pach je odliSné od zpracovavani pach neglesnych,
tedy je moznéici, Ze zpracovavani pathse liSi dle jejich zdroje. Dale bylo zjii,
Ze @i zachyceni pachu cizi osoby, dochazi k aktivacyguohaly (corpus amygdaloideum)
a dalSich oblasti mozku obdobné&mi které jsou aktivovany ip strachovych poditech
(Lundstrom et al., 2007).

3.3.1 Nosni dutina

Zdravi lidé obvykle dychaji nosem. Jednou z hlavrfienkénich roli dychani nosem
je obrana proti infiltraci cizorodycbastic, Uprava vihkosti a teploty vdechovaného vhduc
(Elad et al., 2008). Krompachi prichazejicich z v&§Sicho prosiedi nosem, tedy cestou
orthonasélni, jeélovék schopen vnimat i pachyiphézejici pes Ustni dutinu ip konzumaci
potravy, které jsou dale transportovarggpnosohltan az riéchovy epitel. Tato cesta zisku
pachi z okoli je také nazyvana jako retronasalni (Heifilma Hummel, 2004).

Nosni dutina je &lovéka rozatlena na dva gichody nosni fepazkou(septum nasj)
kterd je zakotena na nosohltanu. Povrch nosni dutiny je vystldohacim epitelem,
ktery obsahujéasinky atichovym epitelem. Povrch epitel nosni dutig je bohaty na hlen
sekretovany poharkovymi Blkkami (Van Cauwenberge et al., 2004).

U lidi a lidem blizce fibuznych lidoog doslo v péibéhu evoluce k vyrazné redukci
¢enichu, neboli wloveéka, nosu. Primati, a tocetre téch, kteéi si zachovali delSéenichy,
jako jsou nap paviani, doslo ke ztr&imnoha vnitnich vystupk a ploch, které jsourfiomny
v nosnich dutinach jinych sayccoz zapi¢inilo vyrazné zmenseni plochyichové sliznice
(Smith et al., 2014).

Cichovy epitelclovéka je v organizaci i butné morfologii velice podobn§ichovému
epitelu ostatnich druh obratlovd@. Je sloZzen #ichovych neurof, ale také bazélnich
a podmirnych burk. Lidsky ¢ichovy epitel neni pouze senzoricky, ale obsahuje
i nesenzorické oblasti, jejichz vyznam nebyl dosbfsrin (Morrison a Costanzo, 1992).

Savci  jsou schopni rozpoznat a rozliSit velké mibdZzsmolekul pachu
a to diky receptdim (Buck a Axel, 1991), které se nachézeji na tilichovych neurof.
Tyto bipolarni neurony pronikaji skrz slizni¢ichového epitelu (Firestein, 2001Jichové
receptory jsou velké membranové proteiny schopngatvénolekuly pachu, atim hraji

dulezitou roli véichovém smyslu. Molekuly pachu se vazi na spedfickista u d&chto
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receptoé (March et al., 2015) naslegliproteinycichovych receptdr interaguji s molekulami
pachu, které se dostanou az cithovému epitelu a spousti neuralni odfbyv
diky které je mozné vnimat pachy (Young a Trask230

Na kazdémcichovém neuronu lze nalézt pouze jeden dtithovych receptdi,
ktery je vysoce specificky pro &ité molekuly pachu, ale také tolerantni k ostatpamhovym
molekulam (Araneda et al., 2000). Lidé maji asi 4i@Bovych receptdr, ale kazdy jedinec
ma zcela jedingou sadu gei) které vedou k vyvojicichového vnimani (Mainland
et al., 2014). Neuronyichovych receptar jsou zvlastni tim, Ze jsou po cely Zivot
nahrazovany novymi, které vzniklyélenim bazélnich buk. Bung¢na smrt ¢ichovych
neurori je za fyziologickych podminek apobena apoptézou (Suzuki, 2004).

Z etickych divoda se nejen studig€ichového epitelu savic provadji predevsim
na laboratornich ziatech, a to zejména na hlodavcich (Tromelin, 201%),proto
tedy neni anatomické rozmist lidského ¢ichového neuroepiteluiesré znamo, nicméh
panuje obecna shoda, Ze se nachazi vysoko v nosné,dorevazrié na dorsalni strannosni
klenby, na septu a horni diep nosni(concha nasalis superiorfMoran et al., 1982a).
Leopold et al. (2000) uvadi, ze'ggné anatomické rozmisf arozhrani mezéichovym
epitelem a epitelem respéidm u lidi je nejasné, ale dle ngdich zjiS&ni secichovy epitel
nachazi trochu vice wedu, nez jak seddci pivodre domnivali. Moran et al. (1982b)
po hodnoceni oblasti¢cichového epitelu udkolika jedindi odhaduje jeji velikost
nalaZ?2mm Smith et al. (2004) uvadi, Ze velikasthového epitelu je uiznych druli
primati variabilni.

V pripact, Ze se molekula pachu navéze dehovy receptor, spusti se elektricka
aktivita v neuronu (Roland et al., 2016). Axony rwu, nha jejichz membranach
jsou receptory, se spojuji do svézkkteré nasledn pronikaji feSetnou ploténkoijlamina
cribrosa) cichové kosti (os ethmoidalg docichového kyje (bulbus olfactorius)
nebo do laloku, coZ je struktura mozku, ktera jé nasni dutinou a pod frontalnim lalokem
(lobus frontalis) (Sebastian a Puranik, 2016) tak, Ze se navazmogiosynaptickych spoj
na dendrity velkych mitralnich bgk a mensich chontkovych burk. Chom#&kové spolu
s mitralnimi butkami tvai napadné kulovité struktury nazyva&i€éhové glomeruly. Axony
vedouci zdchto burk tvori ¢ichové Ustroji, které kath v primérnicichové kire (Hussain
et al., 2009).
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3.3.2 Vomeronasalni organ

Napi¢ vSemi Zziv@isSnymi druhy, které jsoutrazeny mezi obratlovce, existuje
az neobvykla podobnost struktwichového systému. Fylogenetické analyzy néajia
Ze vomeronasalni org&ierganum vomersonasalegnikl jiz u prvnich tetrapad (Eisthen,
1997).

Vomeronasalni organ(organum vomeronasale)také nazyvan jako Jacobsen
pati mezi gidavnécichové organy a Ize jej nalézt u obratléviako jsou savci nebo plazi
(Stoyanov et al., 2016) a naopak chybi u ptéhatnagar a Smith, 2015). Je specializovan
na vnimani feromah (Stoyanov et al., 2016), kterymi je owiiwvano chovani savg
a to Letns fyzické pritazlivosti mezi jedinci (Kohl et al., 2001).

Kanalky vomeronasalniho organ(organum vomeronasalese mohou vyskytovat
priblizné u poloviny lidské populace. Fufikost tohoto organu élovéka je stale pedmétem
diskusi, ale zd4 se byt neprépddobna, a to ijmejmenSim v postnatalnim obdobi
(Knecht et al., 2003).

Kinzinger et al. (2005) uvadi, Ze vomeronesalnaa(@rganum vomeronasalg mozné
najit funkni u primati podadu poloopice (strepsirrhine) jako jsou figjad lemui, stejre
jako je tomu u jinych savc U lidi a Simpani je mozné nalézt jen zbytky, coz nazme,
Ze tento orgén je u hominichefunkni na rozdil od jinych druhprimati. Jak bylo zji&no
na bulharské populaci, jeli tento organ patrny di, lie mozné jej nalézt duna levé,
nebo na pravé stramosni pepazky(septum nasip v naprostém minimuiipadi na obou
jejich stranach. Celkem byl vomeronasélni orgamngatca uctvrtiny zkoumané populace,
ale nebyla zji&na jeho funknost (Stroyanov et al., 2016).

Bylo zjiSttno, Ze Jacobsdm organ (organum vomeronasaled dosglého cloveka
neobsahuje senzorické itky ani spojeni Kichovému kyji (bulbus olfactorius)(Boehm
a Gasser, 1993). Pro tento organ byl nalezen ppmasn funkni gen, ktery je exprimovan

v ¢ichovém epitelu (Rodriguez et al., 2000).

3.3.3 Cichovy kyj

Cichovy kyj (bulbus olfactorius)je uloZzen na f&dni spodni stranmozku veichové
jamce(fossa olfactoria)Albrecht a Wiesmann, 2006).
Cichovy kyj (bulbus olfactorius) ¢ichova nozkapedunculus olfactorius)sou tvaeny

n¢kolika vice ¢i méné samostatnymi skupinami béky které jsou obvykle povazovany
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za sodast retrobulbarniho fpdniho ¢ichového jadra (retrobulbar nucleus olfactorius
anterior). Predpoklada se, Ze tyto skupiny Bknjsou rostralnim prodlouZzenimiquniho
cichového jadra(nucleus olfactorius anterior)v predni hemisfée mozku (Berendsen
et al., 2015).

Pfi vyzkumu vlivu pohlavniho dimorfismu naichovy kyj (bulbus olfactorius)
bylo zjiS€no, Ze i pes nevyznamné rozdily mezi muzi a Zenami v hmotrastového kyje
(bulbus olfactorius) tato struktura u Zen obsahuje vyraaryssSi péet burgk nez je tomu
u mu#i. Zjisttny paet neurofi u Zen dosahl 6,9 milionu, zatimco uizd dosahl zhruba
poloviny. Steji jako u neurofi i u neuroglii byl zjistn vy3SSi pdet u Zen nez u muz
kdy u Zen doséahl jejich get 9,3 milionu budk a u muz 5,7 milioni burgk (Oliveira-Pinto
et al., 2014).

Cichovy kyj (bulbus olfactoriusye sklada z Sestiznych vrstev.

- Cichovy nerv

- Glomerulérni vrstva

- VngjSi plexiformni vrstva

- Vrstva mitralnich bugk

- Vnitini plexiformni vrstva

- Vrstva glomerularnich bk (Smith et al., 1993).

Stratum album je na liley chuda oblast uvritgranul6znich buk vrstvy ¢ichového kyje
(bulbus olfactorius) ve které jsou lokalizované neuroniegnihoc¢ichového jadranucleus
olfactorius anterior)(Hoogland a Huisman, 1999).

Neurony veichovém kyji jsou v pibéhu Zivota jedince generovany z kmenovychdiun
Bunky jdou diferencovany na kky granulézni a jejich mal&ast migruje do vrstvy
glomerularni. Diferenciace ¢¢thto burk probiha pomaleji a t¥0d periglomerularni
interneurony (Winner et al., 2002).

Cichovy kyj (bulbus olfactorius)e povazovan za prvni retran&i stanici vichové
draze (Haberly, 2001), kde axony smyslovych nelutvoii synapse s dendrity sekundarnich
neurorii, jako jsou mitralni a chonikové buiky a interneurony v ramci struktury zvané
glomerulus. Zichového kyje (bulbus olfactorius)jsou informace o vnimaném pachu
piendSeny dale do struktury primaréichové kiry, kde se nachazitedni cichové jadro
(nucleus olfactory arterior)piriformni kira (cortex piriformig, ¢ichovy hrbolek(tuberculum
olfactorium), entorhinalni kra (cortex entorhinalis)a amygdala(corpus amygdaloideum)
(Carmichael et al., 1994).
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Cichovy kyj (bulbus olfactorius) je prvni mozkovou strukturou, kde dochéazi
ke zpracovaniifjimanychc¢ichovych informaci (Mori et al., 1999). Jeho ukol@rsnizovani
mnozstvi informaci tak, aby mohli byt zachyceny prazovany i pachy o slabSich
koncentracich. Zde umésté receptory reaguji nauzané intenzity paan (Albrech
a Weismann, 2006). Bylo zji&to, Ze zminy ve velikosti¢ichového kyje(bulbus olfactorius)
pievazmié souviseji se schopnosti pachové identifikace dagwam mnozstvim vnimaného
pachu (Mazal et al. 2014).

3.3.4 Piednidichové jadro

Umisgni predniho¢ichového jadranucleus olfactorius anterior)je velice variabilni.
Bylo nalezeno jak na okraji tak uprted ¢ichové nozky(pedunculus olfactorius)Obecr
plati, Ze s&ichové jadro(nucleus olfactorius anteriomachazi uvnit¢ichového kyje(bulbus
olfactorius) ale jeho lokalizace je &ichové noZce(pedunculus olfactoriusyariabilni
(Berendsen et al., 2015).

| kdyz je velikostéichového kyje(bulbus olfactorius) ¢ichové nozky(pedunculus
olfactorius) u lidi povazovana za mensi ve srovnani s ostatsimhozemskymi savci,
jsou tyto struktury uclovéka charakteristické fftomnosti unikatni série shliik burgk,
jez jsou chapany jako séést gedniho ¢ichového jadra(nucleus olfactorius anterior)
Tyto jasrg vymezené buitné masy nebyly nikdy pozorovany u kteréhokoli jinémamého
sawiho druhu (Crosby a Humphrey, 1941). Na rozdil tat&wvai, u kterych byla zji%na
pevna anatomicka poloha, jéepnicichové jadro(nucleus olfactorius anteriory primat
atedy i clovéka rozptyleno jako diskontinuitni ostky velkych neurofh (Bhatnagar
et al., 1987).

Neurony v pednim cichovém jade (nucleus olfactorius anterior)v cichovém Kkyji
(bulbus olfactorius) cichové nozcgpedunculus olfactoriugsou multipolarniV ¢ichovém
kyji (bulbus olfactorium)byly nalezeny izné skupiny bu¢k predniho ¢ichového jadra
(nucleus olfactorius anterior)s protahlym tvarem, zatimco v prostotichové noZzky

(pedunculus olfactoriud)yly tyto buiky vietenovitého tvaru.
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3.3.5 Priméarni ¢ichova kiara

Primarnic¢ichova Kira je oblast mozkuipimajici informace fimo zéichového kyje
(bulbus olfactorius)a je rozdlena na pt podoblasti, které mohou byt dale réizay.
Jde o pedni  kortikalni jaddro amygdaly(corpus amygdaloideum) korovou oblast
periamygdaly(cortex periamygdaloideuspiriformni kiru (cortex pirifomis) prednicichové
jadro (nucleus olfactorius anterior) a cichovy hrbolek (tuberculum olfactorium)
Dale je spojena vyIky s fiznymi ¢astmi mozku, a to detne c¢asti mezimozku
(diencephalon)jako jsou talamus(thalamus) a hypotalamus(hypothalamus) limbického
systému, ato zejména do amygdétprpus amygdaloideum hipokampu(hippocampus)
a nakonec také do neokortexu, kde je napojujenigchavoucast orbitofrontalni &ry (cortex
orbitofrontalis) (Silveira-Moriyama et al., 2016).

Primarni ¢ichova Kkira je velice dlezithA pro ¢ichovou pamit i uceni
(Mouly et al., 2001).

Bylo zjiSttno, Ze emoce mohou &lovéka ovlivnit vniméni paan Fi negativnich
pocitech sefichova schopnost jedince sniZuje, pachy jsou vnyimako mér intenzivni
a také méa prijemné. Zatimco ip piijemnych pocitech jsou pachy vnimany jakggmrgjsi

a intenzivijSi (Pollatos et al., 2007).

3.3.6 Cichovy hrbolek

Cichovy hrbolek (tuberculum olfactorium)je umistn pred trojuhelnikovit
rozStenym zakotienimcichové drahy(tractus olfactorius)Silveira-Moriyama et al., 2016).
U opic je velmi nevyrazny, ale i@sto rozpoznatelny. Wlovéka je tato struktura
rozpoznatelna pouze specialnimi metodami jako jeraskopie (Wiesmann et al., 2001),

ale jeji vyznam neni znam (Silveira-Moriyama et 2016).

3.3.7 Piriformni k dra

U wtSiny savé je tato struktura nefiSi ze vSech mozkovych struktur,
které jsou zapojeny déichového vnimani (Silveira-Moriyama et al., 201@iriformni kira
(cortex piriformis)je délena na d¥ ¢asti, na pedni a zadni, které spolu komunikuji. Zatimco

u predni¢asti piriformni Kiry (cortex piriformis)byl zjiStén stejny snir informani drahy,
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zadnic¢ast vysila signaly s#éfujici docasti mozku v pofedi ges fednicast piriformni Kiry
(cortex piriformis)(Luskin and Price, 1983).

Piriformni kira (cortex pirimorfis) je aktivovana pomoci pachovych stiriul
Bylo zjisténo, Ze identifikace, kategorizace a diskriminagehovych vjeni jsou zavislé
na tvorl¥ a modulaci signél praw v piriformni kife (cortex piriformis) (Gottfried, 2010)
kdy aktivace nezdavisi na ftigemnosti pijimanych pach, ale na jejich intenzt
(Rolls et al., 2003) Zehoz vyplyva, ze se podili na identifikaci a tggani informaci

0 mnoZstvi pachu, ale nepodili se na t¢anformaci o jejich fijemnosti (Rolls, 2015a).

3.3.8 Orbitofrontalni k dra

Orbitofronntélni Kra (cortex orbitofrontalis) je heterogenni prefrontalni oblast
selektivre propojena krom jinych ¢asti mozku s limbickym systémem a dalSimi smyslavym
oblastmi mozku (Cavada et al., 2000).

Orbitofrontélni Kira (cortex orbitofrontalis) je velice dilezita oblast mozku,
ktera zpracovava informace, jako jsou trest a @wn které jsou nezbytné pro komplexni
a flexibilni emocionalni a socialni chovani, coz @alezitym aspektem ispivajicim
k evolwenimu Usgchu druhu (Kringelbach a Rolls, 2004).

V Orbitofrontalni Kite (cortex orbitofrontalis)je mozné nalézt sekundarni a tercialni
cichové kortikalni oblasti, které jsou vyuzivany pmistovani informaci o totoZnosti
(Rolls et al., 1996) a zaroieato oblast identifikuje fllemnost pachu napjidla (O’ Doherty
et al.,, 2000). Hjemnymi pachy je aktivovdna spiSefesini ¢ast orbitofrontalni #ry
(cortex orbitofrontalis) zatimco pachy néfemnymi je aktivovana spiSe jeji laterakkést
(Rolls et al, 2003).

3.3.9 Talamus

Talamus (thalamus) je komplex slozeny zjader a umdisf v mezimozku
(diencephalon) Je slozen zetyi ¢asti a to z hypotalamyhypothalamus) epitalamu
(epithalamus), predniho talamu neboli subtalamuhdlamus ventralis)a metatalamu

(metathalamusfHerrero et al., 2002).
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Bylo predpokladano, Ze talamushalamus)je pro lidsky ¢ich funkiné naprosto
nepodstatny a torpdevsim diky objevuipmé monosynaptické drahy spojujici piriformni
kuru (cortex piriformis)s kirou orbitofrontalni(cortex orbitofrontalis)(Plailly et al., 2008).
Pozdji bylo zjisteno, Ze talamugthalamus) i kdyZ neni pimo v cest olfaktologickych
informaci sndrem z periferie az do mozkovény, hraje v lidskéntichu velice dlezitou roli.
Je vyuzivan § identifikaci ¢ichovych podsti. Fxi poSkozeni jeho pravé poloviny riafezi,

jsou @ijemnécichové viemy ninény na mea prijemné (Sela et al., 2009).

3.3.10 Amygdala

Amygdala (corpus amygdaloideum)je umiséna ve spankovém laloku(lobi
temporales)a caste€né nad Spikou dolniho vyBzku postranni komorycornu inferius
ventriculi lateralis) (Watson et al., 1992). Tato struktura byldavéka gritomna mnohem
diive neZ orbitofrontalni da (cortex orbitofrontalis) prihlédneme-li k evoluci (Rolls,
2015b). Je napojena n@@st fedniho segmentu hakfuncus) a ¢ast&né gekryva hlavu
hipokampu (hippocampus) Amygdala (corpus amygdaloideum)je gimo napojena
na hipokampusghippocampusjWatson et al., 1992).

Amygdala (corpus amygdaloideumje tvarena shluky jader, které jsou navzéjem
propojeny (Zikopoulos et al., 2016). U primalze pozorovat dva hlavni shluky jader,
bazolateralni a centromedialni. Toto anatomickéddleni zn&i i rozcleni funkci mezi
shluky (Mosher et al., 2010).

Amygdala (corpus amygdaloideumje zapojena do biologickyuteZitych proces
uceni, jako je teba klasické podmovani. Schopnost identifikovat jednotlivé teau lidi
je zaloZena na socialnich dopadech nasledkem zésenminulosti, pedevsSim ve for
asociativniho &eni, které Ize také nazvat ,socialnim potlovanim*“ (Davis et al., 2009).
Dale bylo zjiS¢éno, Ze je tato struktura nezbytna pro spravnou durdichovée paniti
(Buchanan et al., 2003).

| ptes ¢asté opomijeni se zjistilo, Ze povrchova skupindeljaje velice citliva
nejen na zpracovavani vj@nsocialni povahy, ale také na vjerighoveé (Bzdok et al., 2013)
a Zou et al. (2016) uvadi, ze fumk propojeni mezi amygdalo{corpus amygdaloideum)

a orbitofrontalni krou (cortex orbitofrontalis)souvisi s citlivostéichu.
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3.3.11 Entorhinalni k ara

Entorhindlni kira (cortex entorhinalisflovéka je uloZena ve &dnicasti spankového
laloku (lobus temporalis) (Insausti et al, 1995). Je s@sti komplexu hipokampu
(hippocampus)a prenasi projekce do zubatého zav{gyrus dentatus)Kortikalni vstup
je na hipokampus(hippocampus)pienasen fes entorhinalni u (cortex entorhinalis)
ktera je velmi dole znatelnd u sauc ale nejlépe rozpoznatelnd je prau primat,
a tedy i wloveka.

U priméatii je vzruch veden gichového kyjegbulbus olfactoriusptimo do entorhinalni
kary (cortex entorhinalis)a déle do hipokampthippocampus) U ¢lovéka je entorhinalni
kura (cortex entorhinalis)z hlediska topologického a cytoarchitektonickéhavpépodobré

trochu mensi, nez jak tomu bylo z§fisb u makaka (Insausti et al. 2002).

3.3.12 Hipokampus

Hipokampus (hippocampus) je  moZzno snadno identifikovat mezi postranni
vyvySeninou (eminentia collateralis)lateral® a keickovou Strbinou (fissura choroidea)
medialré. Sedi na parahipokampalnim gywirus parahippocampalisp je @len na hlavu
télo a ocas. Redni ¢ast hlavy hipokampu(hippocampus)splyva s amygdaloycorpus
amygdaloideum{Bozkurt et al., 2016).

Spojitost hipokampyhippocampus) a pansti byla zkoumana s vyuzitimiichovych
drah gedevSim u potkan Zda se, Ze hipokampuippocampus)neni zcela nezbytny
pro pamatovani si jednotlivych paghale jeho funkce je nezastupitelna pro formovantaku
mezi pachem a vzpominkou a pro expré&ishové paniti pii jeji potrebd v nové situaci
(Eichenbauma, 1998). Je prapddobné, Ze hipokampusghippocampus)je dilezity
pro deklarativni pagr (Eichenbauma et al., 1996).
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4 Hypotézy

Hypotéza: Majitelé psi budou schopni identifikovatichem svého psa arozeznat

jeho pach mezi pachy jinychips
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5 Material a metody

Experimentem bylo zji®vano, zda j&lovek schopertichem sprava identifikovat pach
svého psa mezi odebranymi pachy cizich ps

Byly odebirany pachy m@sjejich majiteli, kt¢i nasledd dané pachy vyhledavali mezi
odebranymi pachy cizich fps

5.1 Pouzity material

Pach byl odebiran na sterilni netkané komprese¢ kigly po nabrani vzotkumisgny
samostatédo sterilni sklenice se sterilnim Sroubovacim gem. Sterilni netkané komprese
byly vyrobeny ze sisi viskdzy a polyesteru a jsotigulevsim ufeny pro zdravotnickédely
k oSeteni ran. B odbérech byly sterilni kompreseigkryty sterilni aluminiovou folii,
aby se co mozna nejvice snizilo riziko kontaminakelnim prostedim a byly upewny
dostatén¢ Sirokym obojkem, ktery st minimalni Stku 2/3 Stky komprese, na zadni stranu
krku psa, aby se zabranilo ztt&omprese a zaroig aby dand kompresdigtala na fesr¢

uréeném mist.

Obrazek 1 Material pouzity k odéru a uchovéani pachu (Pilna, 2017)

VSechna pouzita vka, sklenice, aluminiové folie a netkané kompregly pouzivany
pro kazdy odbr pachu vzdy nové. VSechny sklenice a&kai byly ped pouzitim
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v experimentu glivé ¢istény po dobu 15 minut v ultrazvukové tog za pitomnosti
detergentniho ffipravku i teplo€ 60 °C. Po tomto umyti byly nasletiivicka i sklenice
sterilizovany po dobu 35 minutigeplo 180 °C.

5.2 Odbéry vzorka

Odbéry vzorki pachu p& byly vzdy provadny vexternim progedi
tak, aby dobrovolnici se svymi psy bylgtsinu ¢asu odbru v prostedi podobného razu,
jako jsou louky, lesy nebo parky, aby bylo omezemko kontaminace vzoik pachy
domova nebo pachy nag kotce, a nebyla tim usnaaha identifikace pachu psa.

Pach byl odebiran pouze za vhodnéh@agsg tedy v dof kdy neprSelo, nesgiilo
nebo nebyla miha, ktera by mohla authsrst psa a tak znehodnotit odebirany pach. Pach
byl odebiran pouze u did ovladatelnych pis aby bylo ogt snizeno riziko znehodnoceni
odebiraného pachu rididad valenim se vdjaké silré aromatické substanci nebogkem
s naslednym poskozenithztratou odBrového materialu.

Dale byl pach odebiran ze tpskteri byli vice nez 2 tydny po koupani s pouzitim
Samponu nebo jiného séirmromatického fpravku.

Z davodu bezpénosti byl pach ve vSechiipadech odebiran majitelem psa ptlddné
instruktaZi a za dozoru experimentatora.

Do experimentu bylo zapojeno 53 dobrovoinike svymy psy. Celkem se &@stnilo
13 muz a 40 Zentznych kovych kategorii. Taktodkové rozsahla skupina byla zvolena,
aby bylo mozno, vigpad Uspgichu, ziskat dalSi poznatky, caibe ovlivnit spravnou
identifikaci pachu psa.

Zucastreni psi byli samci i samiceniznych ¥kovych kategorii, plemennychiplusnosti,
zpasohi ustajeni i druth stravy a experimentatorem byla u kazdého jedindgegtivne
zhodnocena hustota a délka srsti a velikdat t

Pachy byly odebirany odifky fijna do fiilky Gnora.

Suchyma rukama byly sterilni netkané komprese olpZ jednou stranou
na aluminiovou folii, ktera byla naslegima okrajich ohnuta tak, aby byla um&ia fixace

komprese bez moznosti jejiho vypadnuti.
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Obréazek 2 Komprese v aluminiové folii se zahnutymi okraji gixaci komprese ve folii (Piln&, 2017)

Nasled® byly komprese obalené aluminiovou folii unifst na gedem uené misto
na krku psa, a to na zadni stranu, a upeyrsirokym obojkem.

Takto umistné komprese byly na psovi ponechany po dobu 1 kgoddy byl pes
pod neustalym dohledem.

Obrazek 3Upevreéni komprese s aluminiovou folii na krku psa poradmdjku (Pilna, 2017)
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Po uplynuti takto stanovenéhoasu byly komprese majiteli ze psa sundany,
byla odstrana aluminiova folie a napachované komprese bylys@my do pFedem
pripravenych sterilnich sklenic bez oZpai se sterilnimi Sroubovacimi uzay.

Po pedani sklenice s odebranym pachem psa dobrovolnikeperimentatorovi,
byla sklenice oznEna individulalnim  ¢tyfmistnym pismennym kodem,
ktery nebyl dobrovolnikovi igdem sdlen, a tedy nemohl byt podle kédu dobrovolnikem
identifikovan. Kazdy vzorek byl vizuanzkontrolovan experimentatorem, zda neobsahuje
nag. chlupy, aby se snizilo riziko vizualni identifée@vzorku.

Obrazek 4 Sklenice s odebranym pachem omraa individualnim kédem (Pilna, 2017)

5.3 Popis experimentu

Na za&atku kazdého pokusu byla postavetaala Sesti sklenic s odebranymi pachy.
V kazdé rad® byla pouze jedna sklenice s p¥avhledanym pachem psa. Sklenice
byly umistny kédem srrem k dobrovolnikovi afddré promichéany, aby experimentétor
nemohl svou reakci nap&¥t dobrovolnikovi umisini hledaného pachu. Dobrovolnik
piedem newdél, ve které ze sklenic kadk je odebrany pach jeho psa.

Dobrovolnik oznail pach, ktery povazoval za spravny slévtak, aby bylo jasné,
Ze jako pach svého psa identifikoval prégpach v ukité sklenéce. Nap. ,To je mij pes”
a ukazal experimentatorovi kdd sklenice s odebraryachem, aby bylo mozné zjistit

spravnost identifikace.
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Obrazek 5Dobrovolnicec¢ichajici vzorky pachu (Pilna, 2017)

V rack byly ndhodg zatazeny pachy psrizného ¥ku, pohlavi, plemennéfislusnosti,
typu srsti, ustajeni a apobu stravovani.

V mistnosti, ktera byl#adre vyvétrana (¥trana minimalg po dobu 15 min), byly vzdy
piitomny pouze 2 osoby, a to dobrovolnik a experidient Vzorky pach
byly dobrovolnikem postugn ogichavany stim, Ze nebylo nutné dodrzovat dan#&adio
dle rozestagni vzorki. M¢l-li dobrovolnik potebu se k&kterym vzorkim vrétit,
bylo mu to dovoleno. Doba, kterou dobrovolnik siraé¢ichavanim vzork, nebyla omezena.

Experimentator zaznamenaval vSechny &jiét idaje, ¥etné UsgsSnosti identifikace,
do predem pipravené tabulky.
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6 Vysledky

V prabéhu experimentu byly zaznamenavany Udaje o dobrdésichn i jejich psech,
aby bylo mozné zjistit, zda je mozné p&ahem identifikovat a fipadré jeSE zjistit,
jakymi proménnymi mohly byt tyto vysledky ovliwny. Zaznamy, které byly povaZzovany

za dilezité, je mozné nelézt niZze v tabulce 1, tabflegabulce 3.

Tabulka 1 I. ¢ast vysledk zaznamenanych v {diehu experimentu Vysledky povazované zéledité
byly zaznamenany pro pogdi statistické vyhodnoceni. Tabulka neobsahujejelidahustat a délce srsti
ani o velikosti psa z tbodu subjektivniho hodnocenigchto prongnnych experimentatorem. Usna
identifikace psa je oz&ana +, neusf¥na -. Kastrovani psi jsou ztemi K. Pohlavi osob i fisje zn&eno
F pro Zeny a M pro muZe.

poradi pohlavilpohlavi{vek [vek ps myti
poz. | uspsSnosjosoby |psa osoby|v rocich| kastrafustajeni] za rok | strava
1 + F M 2910 - | doma 2granule
2 + F F 294 - | venku 4 granule
3 - F M 23|4,5 - | doma 1Pmaso
4 + F F 24 3 - doma ggranule
5 + M M 25|15 - | doma égranule
6 + F M 2513 - | venku 4granule
7 + F M 25|14 - | venku 4 granule
8 + F F 371 - doma 3granule
9 - F M 58|0,5 - | doma Bgranule
10 + F F 5311 - | venku (dmaso
11 - F M 531,5 - | venku Odmaso
12 - F F 443 - | doma 4maso
13 + F F 495 K |doma 12granule
14 + F M 43|15 - | doma 3maso
15 - F M 43|15 - | doma 3maso
16 + F M 43|0,5 - | venku (Qgranule
17 + M M 46]2,5 - | venku Ogranule
18 + F M 16| 1 - | venku ( granule
19 + F F 2615 - doma Dgranule
20 + F F 295 K |doma 3 granule
21 + M F 32|5 K |doma Jgranule
22 + M M 1519 - | venku (J maso
23 + M F 15| 6 - | venku (J maso
24 - F M 4010,75 - doma figranule
25 + M F 454 - | venku ( granule
26 + F M 3711 - | venku ( granule
27 + F F 2915 K | doma 2granule
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Tabulka 2 Il. ¢ast vysledk zaznamenanych v {diéhu experimentu Vysledky povaZzované zéledité
byly zaznamenany pro pogdi statistické vyhodnoceni. Tabulka neobsahujejelide hustat a délce srsti
ani o velikosti psa z ibodu subjektivniho hodnoceniéchto pronénnych experimentatorem. USma
identifikace psa je ozgana +, neldsfna -. Kastrovani psi jsou Zfemi K. Pohlavi osob i fisje zn&eno
F pro Zeny a M pro muze.

poradi pohlavi| pohlavi] vek|vek psa myti

poz.| uspsSnosf osoby |psa osoby| v rocich] kastraf ustajeni] za rolq strava
28 + M F 25|15 K |doma 4granule
29 + F F 24 4 - | doma 4granule
30 + F F 572 - venku ( granule
31 - F M 2712,5 - | doma 4maso
32 - F M 41] 3 - | doma 3granule
33 + F F 41111 K |doma 3granule
34 + F M 8|3 - doma Jgranule
35 + F F 811 K |doma 3granule
36 + F M 5|3 - | doma Jgranule
37 + F F 511 K |doma 3granule
38 - F F 28 0,5 - doma 1Pgranule
39 + M F 33|0,5 - doma 1Pgranule
40 - F F 63 2 - | doma ggranule
41 + F M 6311 - | doma granule
42 + F F 29 6 - doma 3granule
43 + F F 218,5 K | doma 1granule
44 + F F 211 - | doma Odmaso
45 + F M 50| 16 - | doma (Ggranule
46 + F M 4115 - | doma 4maso
47 - F M 4117 - doma 4maso
48 + M M 38|5 - | doma 4maso
49 - M M 38|7 - | doma 4 maso
50 - F F 27 3,5 K | doma 12granule
51 - F M 27115 - doma 24granule
52 - M F 32|35 - | doma 1Pgranule
53 + M M 32|15 K | doma 24granule
54 - F M 38|8 - | doma 4maso
55 - F M 418 - | doma 2maso
56 - F F 7|3 - | doma 12granule
57 - F F 723 - | doma 12granule
58 - F M 48|10 - doma (granule
59 + F M 39| 6 - doma 4granule
60 + F F 40 0,5 - | doma Dgranule
61 + F F 2q 11 K | doma 12granule
62 + F M 26|13 K | doma ggranule
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Tabulka 3 Ill. ¢ast vysledk zaznamenanych v {iiéhu experimentu Vysledky povazované zéledité
byly zaznamenany pro pogdi statistické vyhodnoceni. Tabulka neobsahujejelide hustat a délce srsti
ani o velikosti psa z ibodu subjektivniho hodnoceniéchto pronénnych experimentatorem. USma
identifikace psa je ozgana +, neldsfna -. Kastrovani psi jsou Zfemi K. Pohlavi osob i fisje zn&eno
F pro Zeny a M pro muze.

poradi pohlavi]pohlavi{vek [vek ps myti

poz. | uspsSnosjosoby |psa osoby|v rocich| kastraf ustajeni] za rok | strava
63 + M F 28|11 K | doma 12granule
64 + M M 28|13 K |doma ggranule
65 + F F 30,5 - | doma 1Pgranule
66 + M F 6/0,5 - | doma 12granule
67 + M M 4219 - | venku ( maso
68 + M F 42| 6 - | venku ( maso
69 + M F 26[11 - | venku (Jmaso
70 + M M 26|15 - | venku Omaso

Statistické zhodnoceni vysledik
Ze zaznamenanych vysladbkyla zjiS€na celkova usggnost dobrovolnik v identifikaci
pachu svého psa, které je procentéidhpracované v grafu 1. Na vymi statistickych
vysledki UspSnosti byl pouzit test Proc freq v programu SAS @015). Ri vypoctu
byla pouzita hladina vyznamnosti < 0,05. Usp3nost byla vyhodnocena jako statisticky
signifikantni (P = 0.0001). Ze statistickych vypo vyplyva, Ze majitelé jsou schopni

identifikovat své psyichem.

Eano

“ne

Graf 1 Procentualni roz#leni usgsSnosti dobrovolnik v identifikaci psa. Ano ozriiaje UsgSné ozn&eni pachu
psa a ne chybné ozteni pachu psa
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Dale bylo zji¥ovano, které z dalSich zaznamenanych Widaphou ovlivnit UspsSnost

identifikace.

Byl pouzit statisticky test Proc gemmh (SAS, version 9.4, 2015) s hladinou

vyznamnostix < 0,05.

Statisticky vysledek u pohlavi majitele vySel Pr (030126, kdy vysledek odhadu

je 0,3241, to tedy znamena, Ze pohlavi majitelévoid UspsSnost identifikace pachu psa.

Uspsdngjsi byli muzi. Procentudlni vyjdeni Gsgsnosti muit a Zzen je znazowdno v grafu 2.
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Graf 2 Procentualni vyjaiéni vlivu pohlavi majitele na usgnost identifikace pachu psa majitelem

Statisticky vysledek u Zgobu ustajeni psa doma vySel Pr > 0.0013 s vyshedidhadu
-0,3833. Tento vysledek znamena, Ze igentifikaci pachu psa byli ugprejSi majitelé,

kteri se svym psem nesdileli obytné prostory. Procémitwgjadieni asgsnosti identifikace
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Graf 3 Procentualni vyjaigni vlivu ustajeni na Ugpnost identifikace pachu psa majitelem
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Vliv velikosti psa na usfsnost pachové identifikace nebyl prokadzan. Stekigtvysledek
P = 0.0913 neni povazovan za signifikantni a téwdu, Ze byl zji&n vyssi, ned. < 0,05.

Nebyl prokadzan vliv ¥ku majitele na 0s@nost pachové identifikace psa,
kdy statisticky vysledek Pr > 0.256%epysSuje o < 0,05, a tedy tento vysledek neni
povaZzovan za vyznamny.

Statisticky vysledek Pr > 0,9075 neni povaZzovawyzaamny, protoze je @p vetsi
nez a < 0,05, a tedy nebyl prokdzan vlivkové skupiny psa na U&nost identifikace
jeho pachu.

Viiv véku psa na uasgh spravné identifikace jeho pachu, s vysledkens Fr.09,
kdy je vysledek ¥zSi nezn < 0,05, nebyl prokazan.

Na rozdil od pohlavi majitele, u pohlavi psa nelzyBtén vliv na uUsgSnost
identifikace psiho pachu majitelem. Statisticky leyiek je Pr > 0,2210. Stejntak,
nebyl zjis&n vliv kastrace psa na Gsmost identifikace jeho pachu zivibdu vySSich
vysledka v statistickém testu nez ¢e< 0,05. Vysledek statistickych vygta je Pr > 0,6591.

Dle zaznamenanych vysleidlknebyl zjisén vliv délky ani hustoty srsti psa
na usgsnost identifikace jeho pachu ziwibdu vySSich vysledk statistikém testovani
nez je zvolena < 0,05. Statisticky vysledek je u délky srsti PI0;5192 a u hustoty srsti
Pr > 0,7330.

Pro vliv stravy na usfnost identifikace pachu psa, se statistickym vy
Pr > 0,3370 p zvolenéa < 0,05, vliv nebyl prokazan.

Podrobrjsi statistické vysledky pozorovani, ktera ranvliv na Uuspgsnost, je mozné

nelézt nize v tabulce 3.
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Tabulka 4 Vysledky statistickych vyp#it s prongénnymi, u kterych nebyl zji8h vliv na UsgSnost

identifikace

Proménné] DF | Odhad|] Standartni| 95% Interval Wald | Pr > ChiSq
chyba| spolehlivosti Chi-

Square
Velikost 1]-1.0403 0.6161)-2.24790.1673 2.85 0.0913
psa
Vék 1] 0.0633 0.0558-0.046140.172¢f 1.29 0.2569
majitele

Vék psa 1]1-1.2378 0.7301 -2.6688 0.1933 2.87 0.0900

Pohlavi 11-1.2715 1.0389 -3.307710.7647 1.50 0.2210
psa

Kastrace 1| 0.6462 1.464-2.22443.5168 0.19 0.6591

Hustota 1] 0.3619 1.0612-1.7180 2.4418 0.12 0.7330

srsti
Délka 11-0.3293 0.5109-1.330710.6721] 0.42 0.5192
srsti
Strava 1]-0.9212 0.9594-2.80190.9595 0.92 0.3370

37



7 Diskuze

Schopnost lidi identifikovatéichem jinou osobu jiz dkteré studie zkoumaly.
Na identifikaci jediné jiného druhu lidskym¢ichem nebyly studie napsany, atak nelze
porovnat naSe vysledky $qalchozimi studiemi.

Bylo zjiSténo, Ze majitelé jsou schopni identifikowathem svého psa. Do experimentu
bylo zahrnuto mnoho profnnych a u ¥tSiny zaznamenanych prémmych nebyl zjigin
vztah ovliviwujici UsgsSnost identifikace. Pouze u dvou pramych byl zjiSén vztah

ovlivaujici usgsSnost identifikace pachu psa.

Pohlavi majitele psa

Jednou z progmnych, kterd dle statistickych vysladkméla vliv na UsgSnost
lepSi schopnost identifikovat pachy u Zen nez uimiNas vysledek mohl byt Apoben
nizkym zastoupenim muzskych dobrovoinik experimentu, kdy Zeny byly ve vyrazné
pocetni pevaze a jejich vysledky mohly byt variakijgi. Existuje moznost,
Ze @i vyrovnargjSich pa@tech jediné obou pohlavi, by byly vysledky tohoto experimentu
odlisné.

Dale Pollatos et al. (2007) zjistii vzah mezi négdini emocemi acichovymi
schopnostmtlovéka, a tak mohl byt vysledek ovlign emocionalnim stavem dobrovolnic,
které v pfibchu experimentu mohly patvat rozporuplné nebo negativni emoce diky
neobvyklému udkolu, ktery plnily a thichem identifikovat pach psa.

V pribéhu experimentu bylo zaznamenano, Z& debrovolnice, které pogvaly silné
negativni emoce &¢i svym psim v dok® pokusu z dvodu neposlusnosti a nevhodného
chovani pi vycviku, ozna&ily pach svého psa jako sH#na nepijemné zapachajici,
piesto Zze fi b&Zzném kontaktu jim psi nepachnou. Bohuzel, nebyloZzmgo s obma
dobrovolnicemi mozno zopakovat pokus vilgthu piijemngjSiho emeniho stavu.

Bylo by vhodné, fi dalSim experimentu otestovat mezipohlavni rozdidlentifikaci

pachu psa na&tSi a vyrovnadySi skupiré dobrovolnik.
Zpusob ustajeni psa

Druhou proménnou, ktera byla zjisha jako vyznamnd ip uspeSnosti identifikace,
bylo umistni psa v obytnych prostorech, které sdilel se swyajitelem. pach pssdilejici
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V tomto eperimentu bylo zji&ho, Ze pach ps kte&i sdileji obytny prostor nebo dokonce
postel se svym majitelem, byl sprévnidentifikovan v mén pripadech, nez tomu
bylo u pachu p§ Zzijicich mimo obytny prostor svého majitele. Canal. (1995) uvedl,
Ze i ¢astjSi expozici pachu jedinci se pro jedince usnge identifikace daného pachu.
Tedy byl gedpoklad, Ze bude snazSi spravidentifikovat psy sdilejici obytny prostor
se svym majitelem, dik§asejSi a intenzivijSi expozici pachu daného psa jeho majiteli.
A zarove, Ze u pachu s kteri sdileji se svym majitelem postel, bude pach pdarcn
pachem majitele, jak uvadi Lenochova et al. (200@isson et al. (2006) uvadi,
Ze byly zjistny signifikantni vysledky v rozpoznavani vlastnipachu. Tedy bylo mozné
piedpokladat, Ze maijitelé, kfemaji castjsi blizky fyzicky kontakt se svym psem gepesou
tak na psa sy pach, budou zvyhodmni pravdEpodobnou fitomnosti svého pachu ve vzorku.

Je mozné, Ze dikyihiS casté expozici pachu svého psa, byli majitelé ps&kterymi
psi sdileli obytné prostory, na jeho pach habitmpva tedy jsou na pach svého psa
tak navykli, Ze ho jiz nevnimaji, a proto byla ititkace jeho pachu pro majitele velice
obtizna.

DalSi mozZnosti rive byt, Ze dikytasté expozici pachu psa spolu s pachem domova
je pro majitele obtizné identifikovat psa, kdya/jenenSim mnozstvi zastoupen pach domova,
a tedy se pach liSi od pachu, ktery majitel psanéniZatimco u ps kte&i Ziji mimo obytné
bez pachu domova, nedochazelo ke zmateni majit@leau vnimaného pachu.

Stejre jako u gedchozi promnné, byl i zde vysoky petni rozdil, mezi psy,

------

byt ovlivnény nedostai@né vyrovnanymi péty psa v obou skupinach.

Strava

U pronmenné, kde byla zohledna strava psa, kdy bylo zaznamenéavano, jestli ¢ pe
pievazrié krmen granulemi nebo masem, nebyl #jStstatisticky vyznamny vysledek.
Zuinga et al. (2017) uvadi, Ze slozeni konzumovaéravy ovliviiuje €lesny pach
a Zze pach se tedy IliSitip rozdilné konzumaci sachafid tuki a bilkovin, steja
tak jako kdyZ jsou slozky stravy #urostlinného, nebo Ziviisného @ivodu. Z tohoto dvodu
bly zaznamenavany Udaje o stawastrenych ps$, aby mohli byt zji&ny rozdily
v Us@sSnosti identifikace pachu psa, ktery j@yazre krmen ptimyslow vyrabinym suchym

granulovanym krmivem, které obsahuje obiloviny,imgbo brambory a mensi podil masa
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v podolg néjaké masokostni mally a pachem psa, krmenéheéepdzié cerstvym masem,
diky velmi odliSnému sloZzenéthto dvou tyf krmiv pro psy.

Pro pesrgjSi zjiSkni, zda je pach psa ovlign jeho stravou, by bylo vhodné
do dalSiho experimentu izait pouze psy krmené strikinjednim druhem stravy.
Tedy tak, aby mohla byt utiena skupina pro psy krmené strikimasitou stravou a skupina
pro psy krmené vyhradrprimyslow vyrabinym suchym granulovanym krmivem.

DalSim nedostatkem této prémmé bylo opt nevyrovnané zastoupeni obou skupin,
kde gevazovali psi, krmeni pmyslow vyrabinym suchym granulovanym krmivem, nad psy
krmenymi gevazg masem. V dalSim experimentu by tedy, jako u oRthtrpipadi,

bylo vhodné utviit pocetns vyrovnané skupiny.

Vék majitele psa

Pro Wk majitele psa nebyl zji& statisticky vyznamny vysledek, a to iep zjiséni,
Ze s pibyvajicim wkem je schopnostichu snizovana (Aujard a Némoz-Bertholet, 2004).
V zaznamenanych udajich je mozné pozorovat lehoapajici UspSnost, ktera se vaze
na stoupajici &k majitele psa, a tak byl tento vysleddklvapuijici.

Chybou v tomto experimentutrbe byt nevyrovnané zastoupeni dobrovainikiznych
vékovych skupinach aiflis maly vzorek populac&imz mohou byt tyto vysledky zkreslené.
U (castnili pod deset let, krotnnedostaténych cichovych schopnosti, mohl byt vysledek

ovlivnén i jejich stydlivosti ped experimentatorem.

Pohlavi psa

U majitelh pdi, kteri vlastnili psy pouze jednoho pohlavi, tedy pousy pebo pouze
feny, a byly v identifikaci pachu svého psa &8y, bylo v pibéhu experimentu pozorovano
jist¢jSi ozn&ovani vzorki, které obsahovaly pach psa &p&ho pohlavi, nez sami vlastnili,
jako vzorku ciziho psa. AZ na jednu dobrovolnidgr takovy pach popsala jako pachnouci

~-mysinou*, byl paché&chto vzorki popsan pouze jako neznamy.

Zbylé proménné

Dle vysledki zbylych prongénnych, tedy ¥ku psa, velikostida, hustoty a typu srsti
a kastrace nebo p koupeli za rok s pouzitim Sampdnu, nebyl &jidtatisticky vyznamny
vysledek pro usgnost identifikace pachu psa, coZz mohlo byispibeno stefh
jako je uvadno v pgedchozich fpadech, nedostateym pdtem ziastrenych psi,

ale také nevyrovnanym petnim zastoupenim ¥ riznych \¥kovych kategoriich.
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Budouci vyzkumy

V piipact owiovani tchto vysledk dalSim experimentem, by bylo vhodné,
jak je uvadno jiz vySe, snizit mnozstvi pramnych, které mohou negati&mvlivnit ziskané
vysledky. Jednou z moznosti by mohlo byttazeni pacth psi do fady s ohledem
na plemenou iislusnost psa, pohlavigh, ustajeni, stravu a dalSi prénmé, tak abyada
byla slozena z vysoce uniformni skupiny jedin&terym bude pach odebiran. Nigad
by mohly byt v dalSim experimentu do jedi&dly odebirany pachy pouze od plemene
némecky o¥ak, s tim, Ze deady budou umighy pachy pouze kratkosrstych nekastrovanych
samd Zzijicich venku, v adultnim &u, krmenych strikté masitou stravou a nekoupanych
Samponem.

Jako dalSi prognna by mohlo byt uvaeé i obdobi s teplotou, kdy byl pach ze psa
odebiran, aby bylo zamezeno ovkiwi vysledK piilis odliSnymi podminkami. Dledkterych
majitela psi, ktei byli zapojeni do naSeho eperimentu, se pachhgjisa v pitb¢hu roku
meéni a nejeden z nich uvédze v pabehu Iétniho obdobi jim pach vlastniho gsesto smrdi.

Dale by n¢l byt proveden pokus o opakovanou identifikaci pagbsa majitelem
s umisénim vzdy novych vzork pachu dortady, aby nedoSlo k ovliwmi vysledki

a zapamatovani si jiz pouzitych vzark
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8 Zavér

V teoretickécasti byl velice stréné popséan pach a dale lidskigh v porovnani gichem
priméti. Byly zde uvedeny &které pohledy na teorii 0 ¥aweni Zivgichi mezi
makrosmatické a mikrosmatické, tedy mezi ty Zigby, ktei maji dolfe vyvinuty ¢ich
a ty ktgi maji ¢ich vyvinut még. Tato ¢ast byla vypracovana za pouziti dostupné odborné
a wdecke literatury v cizich jazycich.

V praktické ¢asti této prace byla empiricky &ena hypotéza (majitelé jpsbudou
schopni identifikovatcichem svého psa arozeznat jeho pach mezi pachhjimpsi)
s kladnym vysledkem. Bylo tedy zjto, Ze majitelé pisjsou schopni svého psa sprévn
identifikovat a dle zji&nych statistickych vysledk byl jejich Usgch ovlivién dwma
promEnnymi a to pohlavim majitele a @égobem ustajeni psa. Hypotéza byla potvrzena.
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