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Uvod

V soucasné dobé¢ je telekomunikacéni infrastruktura rozsifena a zpfistupnéna do té miry, ze
jsou informacni a komunikacni technologie silné integrovany do spolecenského Zivota a zasadnim
zpusobem méni spolecenské vztahy a procesy. To se projevuje nezanedbatelnym narastem zdroju
informaci, ale také dramatickym narGstem informacnich tokd. Z tohoto divodu tak lze
jednoznacné soucasnou spole¢nost oznacit jako informacni. Je tak zfejmé, Ze ochrana prenasenych
informaci mezi ucastniky komunikace, ale také ochrana informaci uchovavanych ucastniky
v soukromli, je stale aktualni.

Vzhledem k rozsifeni pfenosu informaci (komunikace) pomoci elektronickych prostfedka
umoznujicich komunikaci na dalku (typicky prostfednictvim e-mailové korespondence a dalSich
moznosti korespondence prostfednictvim internetu), mnozstvi informaci pfenasenych timto
zpusobem, zprostfedkovani elektronické komunikace soukromymi subjekty a technickym
moznostem nahlizeni (a to 1 hromadnému a automatizovanému) na informace v priabéhu pfenosu
ze strany riznych subjektd' lze mit za to, Ze naopak naroky na zakotveni zikladniho priva na
listovni tajemstvi a velmi podrobné specifikované zakonné vyjimky z tohoto zakladniho prava
postupem casu nartstaji. Nelze v této souvislosti také pominout fadu medialné prezentovanych
piipadt, kdy k poruseni listovniho tajemstvi doslo. Namatkou je mozné zminit piiklad
automatického skenovani vsech vytvafenych e-mailt ve sluzbé Gmail za ucelem hledani klicovych
slov a nasledné nabidky kontextové reklamy” ze strany spole¢nosti Google. Nisledné po zvefejnéni
této skutecnosti spolecnost Google zatadila upozornéni na toto automatické prohlizeni e-mailové
posty do véeobecnych podminek sluzby Gmail, po néjaké dobé vsak od prohlizeni posty upustila
uplné.

V této rigordzni praci bych proto chtél po stru¢né analyze ucelu a historického vyvoje
ochrany listovniho tajemstvi vymezit aktualni pravni dpravu zakotvujici listovni tajemstvi, a to jak
na vnitrostatn{ drovni, tak i na mezinarodni drovni. Nasledné povazuji za nezbytné vénovat se
podrobné vymezeni predmétu a rozsahu ochrany listovniho tajemstvi, kdyz z dostupné judikatury
Evropského soudu pro lidska prava plyne, ze pfedevsim otazka pfedmétu ochrany listovniho
tajemstvi se vyvijiis ohledem na rozvoj informac¢nich technologii a prosttedkt komunikace. V této
&asti rigordzni prace proto bude analyzovéna judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu pro

lidska prava, ptipadné jinych zahrani¢nich ustavnich soudt, budou-li mit takova rozhodnuti

1 zprostfedkovatel komunikace, bezpecnostni slozky statu, hackefi

2VACLAVIK, Lukas. Goggle: ,,1idé nemiion ocekdvat idné sonkromi, pokud pouztivaji Gmail. . [online]. Cnews.cz, 14. srpna
2013 [cit. 30. bfezna 2019]. Dostupné na <https://www.cnews.cz/google-lide-nemuzou-ocekavat-zadne-soukromi-
pokud-pouzivaji-gmail/>.



mezinarodni dosah ¢i budou-li takova rozhodnuti vhodna pro komparaci s pravnim systémem
Ceské republiky.

S ohledem na skutecnost, ze Listina zakladnich prav a svobod (dale také jen ,,Listina®)
odkazuje, pokud jde o limitaci tohoto zakladniho prava, ve svém ¢l. 13 zakotvujicim pravé ochranu
listovniho tajemstvi na zakonné pfedpisy, povazuji za nutné provést strucnou analyzu pravni
upravy na zakonné urovni, ktera zakotvuje vétsi ¢i mensi omezeni prava na ochranu listovnitho
tajemstvi, pficemz tato pravni uprava na zakonné urovni bude podrobovana testu, zda opravdu
odpovida podminkam zakotvenym v Listiné zakladnich prav a svobod a taktéz Evropské umluvé
o ochran¢ lidskych prav (dale také jen ,,Evropska umluva). V piipad¢ zjisténi nedostate¢né ochrany
nositelt zakladnich prav bude taktéZz poukazano na dané nedostatky a budou navrzeny vhodné
zmeény.

V této praci bude vénovana samostatnd kapitola pojednani o problematickych aspektech
ochrany listovniho tajemstvi. V prvni fad¢ se bude jednat o analyzu davérnosti komunikace mezi
klientem a advokatem, nebot’ v soucasné dobé¢ jiz lze v judikatufe Evropského soudu pro lidska
prava nachazet pravidla pro moznost zasahu do této komunikace, pfestoze puvodné byla takova
komunikace oznacovana za zcela neprolomitelnou. V tomto sméru bude analyzovana dostupna
zasadni judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Dalsim problematickym
aspektem je moznost zasahu do prava na ochranu listovniho tajemstvi zaméstnance v ramci
kontroly jeho pracovnich povinnosti, kdy tato otazka byla v nedavné dob¢ i znacnym zptisobem
medializovana prave v navaznosti na rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava. Vzhledem
k tomu, ze nazory na pfipady, kdy je mozné do prava na ochranu listovniho tajemstvi zaméstnance
zasahovat, nejsou jednotné, klade si tato kapitola za cil na zakladé dostupné judikatury Evropského
soudu pro lidska prava dospét v této otazce k vymezeni vhodnych postupti zaméstnavatele, aby
nedochazelo k nedivodnému narusovani davérnosti komunikace zaméstnance. V neposledni fadé
je taktéz znacné kritizovana pravni uprava sledovani osob a véci policejnim organem, proto bude
na zakladé analyzy pravni upravy odposlechu a taktéz judikatury Evropského soudu pro lidska
prava tato pravni uprava podrobena kontrole a dale bude navrzen mozny zptsob fesenf nedostatka.

V zaveéru prace bude pojednano o dopadech poruseni prava na ochranu listovniho
tajemstvi, a to nejen v ramci prava hmotného, ale pfedevsim také v ramci prava procesniho, kdy
bude pii zohlednéni dostupné judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidska prava
fesena otazka procesni pouzitelnosti dukazu ziskanych zasahem do prava na ochranu listovniho

tajemstvi ze strany organu vefejné moci a soukromych osob.



1 Uckel a vyvoj pravni tpravy prava na ochranu listovniho tajemstvi

1.1 Utel ochrany listovniho tajemstvi

Z umisténi ustanoveni ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod, kdy toto ustanoveni
bezprostfedné navazuje na ust. ¢l. 10 Listiny (pravo na soukromi v §ir§im smyslu), ¢l. 11 Listiny
(ochrana vlastnictvi) a ¢l. 12 Listiny (zakotvujici pravo na nedotknutelnost obydli) je zjevné, Ze
listovni tajemstvi pfedstavuje (a zakonodarce to tak také respektuje) dalsi ze skaly zakladnich prav
chranicich soukromi, osobni a intimni sféru jednotlivce pfed neopravnénym narusenim,
sledovanim ¢i zaznamem. Ostatné tomu odpovida i adekvatni zafazeni ochrany listovniho tajemstvi
v ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, kdyz ¢l. 8 zakotvuje souhrnné pravo kazdého na
respektovani jeho soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence.

Shodn¢ jako kazdy predpoklada, ze nebude narusena jeho osobni komunikace s jinou
osobou (a taktéz obsah této komunikace), tak lze také vnimat jako zcela opravnény pozadavek na
to, aby nebyla bez zakonného davodu narusovana komunikace mezi riznymi osobami provadéna
prostfednictvim komunikace na dalku. Je zcela nerozhodujici, zda takova komunikace bude ve
formé listovni korespondence nebo napfiklad ve formé korespondence elektronické
prostfednictvim internetu ¢i telefonické komunikace. Jako opravnény lze vnimat také pozadavek
na ochranu tajemstvi zdznamu a pisemnosti, které opravnény subjekt uchovava v soukromi, stejné
jako na ochranu pfepravenych a dorucenych listin a zprav, které jiz byly adresatu doruceny.

Je zjevné, ze bez zakotveni zakladnfho prava na ochranu listovntho tajemstvi by doslo
ke dvoukolejnosti ochrany soukromi. Na strané by jedné sice existovala ochrana soukromi dle ¢l.
10 odst. 2 Listiny, dle kterého by mé¢l jedinec zajisténo pravo na soukromi zajist’ujici mu moznost
zit svtj soukromy a rodinny zivot dle jeho uvazeni a rozhodnuti, pficemz do takového soukromého
a rodinného zivota by nesmélo byt zasahovano. Nicméné na stran¢ druhé by soucasné jedinec
nem¢l zakotveno pravo na ochranu listin uchovavanych v soukromi ¢i na ochranu informaci
napiiklad o svém soukromém zivoté, které jedinec zasila at’ jiz blizké osobé ¢i jiné tfeti osobé.
Vzhledem k tomu, Ze pravo na soukromi dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zaklada také pravo jedince cinit
dle svého uvazeni soukrome ruzna pravni jednani, pak by neexistence ochrany listovniho tajemstvi
znemoznovala ¢init tato pravni jednani prostfedky komunikace na dalku a uchovavat si o tom
zaznamy a pisemnosti.

Z pohledu jednotlivee Ize smysl a ucel ochrany listovntho tajemstvi spatfovat pfedevsim
v pozadavku zachovat nedotknutelnost intimni a soukromé sféry jedince, tedy v pozadavku
nerusené¢ komunikovat/korespondovat se svym okolim, aniz by byla tato komunikace bez

zakonného duvodu monitorovana ¢i jinak narusovana. Neopravnéné naruseni ¢i sledovani



korespondence ¢i obdobné komunikace na dalku ¢i listin uchovavanych v soukromi by se pak dalo
v kontextu ¢l. 10, ¢l. 11 a ¢l. 12 Listiny pfirovnat k umisténi kamery, odposlechového zafizeni ¢i
napiiklad tfedni osoby do obydli jedince s cilem zaznamenavat a kontrolovat jeho soukromy
a rodinny zivot, coz ze své podstaty soukromi jedince narusuje.

Zavér, ze ochrana listovniho tajemstvi se da oznacit za jeden z prvka ochrany soukromého
Zivota v §ir$im slova smyslu, potvrzuje i nalez Ustavniho soudu ve véci pod sp. zn. 1. US 3038/07°,
ze kterého je zfejmy nazor soudu, Zze v posuzované véci doslo k poruseni prava na soukromi, kdy
ovéem Ustavni soud ohledné tohoto poruseni odkazal na ust. ¢l. 13 Listiny.

Vzhledem k vyse uvedenému tak Ize dojit k zavéru, ze acelem ochrany listovniho tajemstvi
je naplnéni pozadavku na komplexni ochranu soukromi jednotlivce ve vSech oblastech jeho Zivota,
pfedevsim pak také v oblasti, kdy informace predava osobé k zajisténi pfepravy této informace
jejimu adresatu, v dasledku ¢ehoz nema moznost v prub¢hu pfenosu tajemstvi zpravy zajistit a
musi se tak spoléhat pravé na dstavni i zakonnou rovinu ochrany listovnifho tajemstvi. Bez takové
ochrany by byla ochrana soukromi nedokonala, nekompletni. Soucasné by v ptipadé neduvery
v tajemstvi dopravovanych zprav mohlo dojit k utlumu pfedavani informaci na dalku a tim také

k zasadnimu dtlumu vyvoje spole¢nosti.
1.2 Vyvoj prava na ochranu listovniho tajemstvi

Snahu chranit obsah dopravovanych zprav pfed nepovolanymi osobami muzeme
v raznych podobach nachazet jiz vyrazné¢ dfive, nez zacalo postupné dochazet k zakotveni ochrany
listovniho tajemstvi v pravnich fadech jednotlivych stata. Typickym pifkladem bylo tzv. zapeceténi
obalky pfislusnou peceti, ktera zajist'ovala jasnou identifikaci odesilatele, jeji neporusenost
soucasn¢ znacila, ze obalku neotevfela v pribéhu dorucovani jina osoba.

V mezinarodnim méfitku Ize dohledat prvni zakotveni ochrany listovniho tajemstvi
v belgické dstavé pfijaté dne 7. 2. 1831, a to v jejim ¢l. 22. Doktorka Wagnerova v komentarové
literatute uvadi: , Historicky se dimenze prava na sounkromi v podobé divérnosti komunikace vtahovala na
korespondenci a_jeji postovni prepravu, aviak s rozsirovanim piisobi komunikace se jak pozitivné-privné, tak
interpretacné rozsiruje i oblast, na kterou toto dkladni pravo dopada.”’ Timto narazi na skuteénost, Ze
v prub¢hu historického vyvoje doslo k posunu ve zptusobu pfedavani zprav a dnes jiz komunikaci
na dalku nemusi zajiSt’ovat pouze stat, ale také soukromé subjekty v ramci jejich podnikatelské

c¢innosti. Okruh subjektd, které mohou zasahovat do listovntho tajemstvi, se tak postupné rozsifil.

3 nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008, sp. zn. 1. US 3038/07. )
+WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2012, s. 341.



V m¢éfitku naseho statu lze prvni zminku o ochrané listovniho tajemstvi dohledat v z. ¢.
121/1920 Sb. z. a n., tedy v Ustavni listiné Ceskoslovenské republiky, a to konkrétné v § 116.
Zakotveni ochrany listovnfho tajemstvi na ustavni urovni bylo z dnesniho pohledu pomérné
stru¢né, pouze se konstatuje, ze ,,Listovni tajemstvi je zaruceno.”’ Podrobnéj$i podminky jsou pak
ponechany na dpravé v roviné bézného zikona’. Nisledné je na dstavni urovni zminka o ochrané
listovntho tajemstvi v Ustavé Ceskoslovenské republiky z. ¢ 150/1948 Sb., ato konkrétné
v ustanoveni § 6, které jiz vyslovné hovoii o tajemstvi listin uchovavanych v soukromi i zasilanych
postou ¢i jinym obdobnym dopravnim prostfedkem, dale o ochrané tajemstvi zprav podavanych
telefonem, telegrafem apod.’

Zakotveni listovniho tajemstvi v Ustavé Ceskoslovenské socialistické republiky, tedy z. ¢.
100/1960 Sb., je jiz opét pomérné strohé a pouze v ¢l. 31 konstatuje zaruku ochrany listovntho
tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zprav®. V této Gpravé jiz nejsou oproti ustavé z roku 1948
zapracovany konkrétni specifické zptisoby dopravovanych zprav, nicméné lze predpokladat, ze

praveé pro obecnost takové upravy tehdejsi uprava zahrnovala ochranu tajemstvi dopravovanych

zprav, at’ byly dopravovany jakymkoliv zptisobem.

1.3 Aktualni astavnépravni zakotveni prava na ochranu listovniho tajemstvi
na vnitrostatni i mezinarodni urovni

Na vnitrostatni urovni je pravo na ochranu listovniho tajemstvi zakotveno v ust. ¢l. 13
Listiny zakladnich prav a svobod’. Tato pravni dprava na udstavni Grovni od svého pfijeti
nezaznamenala zadnych zmén a bude podrobnéji rozebrana v nasledujici kapitole.

Na mezinarodni urovni je nutné zminit Evropskou umluvu o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod", kterd uvadi listovni tajemstvi ve svém ¢l. 8 zakotvujicim pravo na ochranu
soukromi. Po vycerpani vsech vnitrostatnich opravnych prostiedki se tak muze dotceny subjekt
domahat svych prav stiznosti k Evropskému soudu pro lidska prava, ktery bude pfezkoumavat,
zda namitanym jednanim (¢i opomenutim) nedoslo k zasahu do prava na ochranu soukromi dle ¢l.
8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Na evropské urovni je tfeba dale uvést zakotveni

prava na ochranu listovniho tajemstvi v €l. 7 Listiny zikladnich prav Evropské unie'’, kdy tato

5§ 116 odst. 1 z. €. 121/1920 Sb. z. a n., ve znéni ucinném ke dni 6. 3.1920.

6§ 116 odst. 2 z. €. 121/1920 Sb. z. a n., ve znéni u¢inném ke dni 6. 3. 1920.

7§ 6 z. ¢ 150/1948 Sb., ve znéni ué¢inném ke dni 9. 6. 1948.

8¢l 31 z. €. 100/1960 Sb., ve znéni uc¢inném ke dni 11. 7. 1960.

9 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist.

10 sdéleni federlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Protokoli na tuto Umluvu navazujicich.

11 Tistina zakladnich prav Evropské unie ¢. 2007/C 303/01.
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uprava vyzniva zcela totozné jako ust. ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Byt o tom
bude podrobnéji pojednano dale, pravé s odkazem na zasah do prava chranéného ¢l. 7 Listiny

zakladnich prav Evropské unie doslo ke zruseni kontroverzni smérnice ¢. 2006/24/ES.
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2 Subjekt, pfedmét a rozsah ochrany listovniho tajemstvi

2.1 Subjekty ochrany listovniho tajemstvi

Z dikce ¢l. 13 Listiny i ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech je zfejmé, ze subjektem,
kterému se poskytuje ochrana, je kdokoliv, kdyz ani jedno z uvedenych ustanoveni neobsahuje
specialni subjekt. Ochrana se tak poskytuje kazdému bez ohledu na jeho statni pfislusnost ¢i
zvlastni funkci. Soucasné také neni pro poskytnuti ochrany potieba rozlisovat, zda je dotceny
subjekt odesilatelem ¢i pfijemcem dané zpravy. Kromé toho dana ustanoveni necini v mife ochrany
rozdil mezi tim, zda ma byt subjektem ochrany listovniho tajemstvi fyzickd nebo pravnicka osoba.
Skutecnost, ze je ochrana listovniho tajemstvi poskytovana také pravnické osobé, plyne napiiklad
z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH proti
Rakousku'.

Pokud jde o stranu narusditele listovniho tajemstvi, pak se zakaz poruseni listovniho
tajemstvi vztahuje na kazdého. Do prava na listovni tajemstvi tak nesmi zasahnout stat, resp. organy
vefejné moci (s vyjimkou pfipadu stanovenych zakonem), pravnicka osoba ¢i osoba fyzicka. Zavér,
ze se pfedmétny zakaz vztahuje i na fyzické ¢i pravnické osoby a nejedna se pouze o garanci, ze do
predmétného prava nebude zasahovat pouze stit, lze ucinit zejména s odkazem na ust. § 182" a §
183" 2. & 40/2009 Sb., trestni zikonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti. Z odkazovanych ustanoveni
trestnfho zakoniku je zjevné, ze zakonodarce uvedené jednani — zasah do prava chranéného ust. ¢l.
13 Listiny — kriminalizuje, a to bez uvedeni specidlnfho subjektu. Narusitelem predmétného prava
tak mize byt kdokoliv. Ostatné to soucasné potvrzuje také samotné znéni ¢l. 13 Listiny zakladnich

prav a svobod, které hned v Gvodu uvadi, Ze #ikdo nesmi porusit listovni tajemstvi.

2.2 Pfedmét ochrany listovniho tajemstvi — listiny uschované a zasilané

Ustanoveni ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod chrani ptedné /istovni tajemstvi, imz je
myslena ochrana davérnosti informaci na Zs#né. To ostatné potvrzuje i komentafova literatura: ,,Na
listiny se vtahuje listovni tajemstvi ve smysiu ¢ 13 1.PS.“" Listinou pak miizeme oznacit podklad ve
spojeni s textem, ktery je na ném pfipojen. Ochrana listovniho tajemstvi je poskytovana jakymkoliv

listindm uchovavanym v soukromi, zasflanym postou nebo jinym zptusobem bez ohledu na to, zda

12 rozsudek ESLP ze dne 16. 10. 2007, &. 74336/01 ve véci Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH proti Rakousku.
13 trestny ¢in poruseni tajemstvi dopravovanych zprav

14 trestny ¢in poruseni tajemstvi listin a jinjch dokumentd uchovavanych v soukromi

15 SAMAL, Pavel a kol. Trestni gdkonik: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 1819.
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se jedna o listinu soukromou nebo listinu vefejnou. Ochrana tajemstvi jinych pisemnosti se
vztahuje na pisemny text zachyceny na jakémkoliv podkladu (ktra stromu, oblazek apod.).

Cl. 13 Listiny zakladnich prav a svobod dale zmifiuje, Ze se nesmi porusit tajemstvi zdznami,
¢imz se prakticky vymezeni pfedmétu ochrany dle véty prvni uvedeného clanku vycerpava.
Z podrobného zkoumani pravni apravy, pfedevsim pak ust. § 183 z. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich pfepist muzeme dovodit, co vie zakonodarce zfejmé za dznam povazuje, kdy
se ochrana dle ust. § 183 odst. 1 TZ poskytuje mimo jiné fofografiz, filmu nebo jinému aznamn,
pocitacovym datim. Z.e se jedna o skutkovou podstatu trestného ¢inu chraniciho listovni tajemstvi dle
véty prvni ¢l. 13 Listiny, uvadi komentatova literatura: ,,Objekten: tohoto trestného cinu je listovni tajemstvi
a tajemstvi jinych pisenmosts, aznamii a dokumentii uchovavanych v soukroms, arucené &. 13 LPS.“7°

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ochranou tajemstvi gdgmamii se tak mysli také ochrana
fotografii, filmu ¢i jinych zaznamu, bez ohledu na to, zda je o zaznamy soukromé (rodinné
fotografie, zabéry rodinnych oslav apod.) nebo zda se jedna napfiklad o pramyslovy, amatérsky ci
umélecky film. Uvedend komentafova literatura jesté rozlisuje zvlast’ televizni filmy ci
videozaznamy, které nefadi ptimo pod film, ale fadi je do kategorie jinych zaznamu.

Vzhledem k tomu, ze ust. § 183 odst. 1 TZ pusobi ve srovnani s dikcf ust. ¢l. 13 Listiny
sfteji, kdyz v ném nalezneme delsi vycet pfedmétu listovntho tajemstvi dle ust. ¢l. 13 Listiny
zakladnich prav a svobod, a to konkrétné také pocitacova data, je tfeba si vyjasnit, zda tedy tato
pocitacova data jsou pod ochranou ¢l. 13 Listiny a ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech. Na
tuto otazku nakonec odpoveédél Evropsky soud pro lidska prava v nékolika svych rozsudcich.
Pfedné se jedné o rozsudek ve véci Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH proti Rakousku'”. K tomu
komentafova literatura podotyka, ze vtomto piipadé byla pocitacova data oznacena za
korespondenci, aniz by bylo podrobné vyjasnéno, jaky to mélo diivod'. Vzhledem k tomu, Ze
v tomto piipadé byla feSena opravnénost zajisténi soubort v pracovnim pocitaci advokata ve véci
jeho klienta, lze taktéz argumentovat, ze predmétné soubory mohly obsahovat soubory s texty
piipist advokata ve véci jeho klienta. Soucasné lze ovSem dodat, ze i bez zafazeni pod pojem
korespondence by bylo z pohledu ceské pravni udpravy mozné podrfadit pocitacova data
pravdépodobné nejblize zdznamn, coz znamena, ze by jim byla poskytnuta dostate¢na ochrana na
urovni zakladnich prav. Je totiz zjevné, ze by postradalo smysl ¢init rozdil mezi ochranou na trovni

zakladnich prav mezi tajemstvim textu na listing a tajemstvim textu v pocitacovém souboru, pokud

16 tamtéz

17 rozsudek ESLP ze dne 16. 10. 2007, &. 74336/01, ve véci Wieset a Bicos Beteiligungen GmbH proti Rakousku.

18 KRATOCHVIL, Jan. In: KMEC, Jif{ a kol. Evropskd siminva o lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, s.
8063.
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jsou samozfejmé oba uchovavany v soukromi nebo zasilany postou nebo jinym zpusobem, jak
vymezuje ¢l. 13 Listiny.

Z uvedeného rozsudku vychazi i dal$i judikatura, ktera zavér o ochrané pocitacovych dat
v ramci ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech a soucasné ¢l. 13 Listiny zakladnich prav
a svobod potvrzuje, kdy lze namatkou jmenovat napiiklad rozhodnuti ve véci Robathin proti
Rakousku'. V této véci bylo posuzovano, zda miize dojit k zajisténi elektronickych dat v kancelafi
advokata v souvislosti s vysetfovanim série kradezi a vloupani v rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Bylo
sporné, zda vydané nafizeni k zajisténi vSech elektronickych dat v domé a kancelafi pfedmétného
advokata je dostatecné urcité a predevsim také, zda takto Siroky zabér zajistovanych dat je
dostatecné oduvodnitelnym zasahem do prava advokata. Predmétnym rozsudkem bylo
rozhodnuto, ze nikoliv. Tento rozsudek tak potvrzuje vyse ucinény zavér o tom, ze pocitacova data
jsou pod ochranou uvedenych ustanoveni chranicich listovni tajemstvi/korespondenci.

Dal$im rozhodnutim fesicim obdobnou situaci je také rozsudek ve véci Smirnov proti
Rusku™. Z téchto rozhodnuti je tak ziejmé, Ze vymezeni pojmu korespondence dle ¢l. 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav je chapano sifeji, kdy ve vysledku vyznamove odpovidda mimo jiné

také listovnimu tajemstvi ¢i tajemstvi zaznamt uchovavanych v soukromi dle ¢l. 13 Listiny.

2.3 Piedmét ochrany listovniho tajemstvi — zpravy podavané na dalku

V ¢l. 13 Listiny se dale hovofi — v navaznosti na technicky vyvoj prostiedkt komunikace —
o tom, ze se stejné zarucuje tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym
obdobnym zafizenim. Vzhledem k tomu, Ze pojmy telefon a telegraf jsou vykladové bez
komplikaci, jinym obdobnym zafizenim muzeme rozumcét jakykoliv jiny zptsob komunikace mezi
ucastniky na dalku (e-mail, rizné messengery, pager, apod.). Vyjimku ovsem tvoii komunikace
prostfednictvim socialnich siti, k tomu je tfeba v podrobnostech uvést nasledujici. Z ust. ¢l. 13
Listiny zakladnich prav a svobod je zfejmé, ze se nesmi porusit listovni Zajemstvi ani tajemstvi jinych
pisemnosti a zaznamd..., u testu moznosti aplikace ust. ¢l. 13 Listiny je tak tfeba zaméfit se pravé
na pojem Zajemstvi. Cl. 13 Listiny totiz zjevné predpoklada, Ze listiny a pisemnosti, zaznamy & zpravy
jsou ze strany urcitého subjektu chranény pfed jejich zvefejnénim ¢i zpfistupnénim nepovolané
osobé nebo jinym neopravnénym pouzitim, tento subjekt ma tedy zajem na jejich utajent a jiz od
pocatku k nim takto pfistupuje. Naopak v okamziku komunikace prostfednictvim socialnich sitf je

takovy subjekt jiz od pocatku komunikace srozumén s tim, ze tato komunikace neni dostupna

19 rozsudek ESLP ze dne 3. 7. 2012, ¢. 30457/06, ve véci Robathin proti Rakousku.
20 rozsudek ESLP ze dne 7. 6. 2017, ¢. 71362/01, ve véci Smirnov proti Rusku.
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pouze odesilateli a adresatu, ale naopak i dal$im osobam, kdy casto subjekt voli tento zptsob
komunikace primarné s cilem sdélit urcitou informaci co nejsirsimu publiku osob.

Pokud tedy tento subjekt k takové komunikaci pfistupuje zjevné jako ke komunikaci nikoliv
utajované, pak tato komunikace nemuze byt chranéna prostfednictvim ¢l. 13 Listiny, nebot’ jiz od
pocatku zde absentuje gjemstvi, které by bylo mozné porusit. Stejny zavér lze samoziejmeé aplikovat
také na komunikaci v ramci diskuznich f6r nebo v recenzich na webovych strankach apod. Ani zde
neni takova komunikace Zzadnou ze stran utajovana, naopak je od pocatku vefejnd a dokonce
piistupna prakticky kazdému.

V této souvislosti je tfeba se také kratce pozastavit nad problematikou tzv. monitorovanych
hovort, se kterymi je mozné se ¢im dal castéji setkat zpravidla pfi telefonickém hovoru s vétsimi
podnikatelskymi subjekty a dale také s organy vefejné moci. Pfedn¢ je tfeba vymezit, co se mysli
uvedenym  monitorovanim. Podle slovniku cizich slov®' se tento pojem definuje jako
nékolikastupnovy vicescelovy informaini systém, (innost, kterd na akladé systematickébo pogorovdni a analyzy
soucasného stavu objektu predpovidi jeho budonci vyvg. To samoziejmé predpoklada nejen sledovani
pfedmétného hovoru v redlném case jeho uskutecnéni, ale také jeho zaznam a uchovani za ucelem
jeho mozného budouciho vyuziti.

Pokud jde o telefonické hovory s organy vefejné moci, pak nebyl v praxi zaznamenan zadny
zasadni problém, tzn., Zze subjekty volajici organim vefejné moci pifpadné monitorovani
pfedmétného hovoru akceptuji a nevykladaji si ho jako nepfipustny zasah do prava na listovni
tajemstvi. Opacna situace ovSem casto nastava pfi uskutecnéni telefonického hovoru
s podnikatelskym subjektem, ktery hovor monitoruje, nebot’ casto dochazi v ramci takovych hovora
k uzavirani smluvnich vztaht. V takovych pfipadech pak je zaznam o uskute¢néném hovoru casto
jedinym dukazem o obsahu pravntho jednani, které meélo (¢i nemeélo) za nasledek uzavieni
smluvniho vztahu. V pfipadé, Ze by doslo timto monitorovanim k poruseni prava na listovni
tajemstvi dle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod, pak by bylo v urcitych piipadech mozné
takovy dukaz v nalézacim fizeni nepfipustit, jak bude rozvedeno dale. Nadto je tfeba poukazat i na
moznost dotceného subjektu domahat se zaplaceni nemajetkové Gjmy, ktera mu zasahem do jeho
zakladntho prava vznikne. Je tedy tfeba zjistit, zda je takovy monitorovany hovor v rozporu s ¢l.
13 Listiny, ¢i nikoliv.

Uvedenou problematikou se opakované zabyval Ustavni soud, kterému byla v téchto
vecech postoupena k posouzeni otizka, zda je mozné monitorovany hovor pouzit jako dukaz
v nalézacim fizeni, ¢i zda doslo monitorovanim k poruseni prava subjektu na listovn{ tajemstvi dle

ust. ¢l. 13 Listiny. Napfiklad z pomérné éerstvého nalezu Ustavniho soudu ve véci pod sp. zn. ILUS

20 KRAUS, Jit. Novy akademicky slovnik cizich stov: (A-Z : studentské vydini). Vyd. 1., Praha: Academia, 2006.
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2299/17% plyne, Ze tzv. monitorovani telefonického hovoru nékterou ze stran hovoru je mozné
a takovy zaznam je soucasné mozné pouzit v nalézacim fizeni jako dikazni prostfedek. V této véci
Ustavn{ soud dosel k zavéru, Ze dotéena strana telefonického hovoru méla o jeho monitorovani
povédomost, nelze proto v takové véci argumentovat porusenim ¢l. 13 Listiny. Je zjevné, Ze tento
zavér zcela odpovida pfedchozimu pojednani o neposkytnuti ochrany dle ¢l. 13 Listiny vefejné
komunikaci na socialn{ siti apod., kdy v pfipadé monitorovaného hovoru je podstatné splnéni
podminky, aby ucastnik mél od pocatku hovoru o jeho monitorovani povédomost. V takovém
pfipad¢ je potom ziejmé, ze ucastnik vstupuje do takového telefonatu s védomim, Ze tento
telefonat nenf duvérny, nebot’ je zaznamenavan a k tomuto zaznamu tak muze mit pfistup i dalsi
osoba, resp. s timto zaznamem muize byt v budoucnu dale nakladano.

Pro uplnost k vyse uvedenému je ovSem tfeba upozornit na rozdil mezi akceptovanim
monitorovaného hovoru ¢i vedenim vefejné textové komunikace a udélenim souhlasu se zdsahem
do zakladniho prava na listovni tajemstvi. Jedna se totiz o zcela odlisné instituty se zcela odlisnym
dopadem, pokud jde o ochranu uvedeného zakladntho prava. Jak jiz bylo pojednano vyse, akceptaci
monitorovaného hovoru ¢i vedenim vefejné textové komunikace dochazi po pravni strance ke
vzdani se narokovani duvérnosti takové komunikace. Jinymi slovy tak takovy subjekt jiz od pocatku
komunikace bere na védomi/souhlasi s tim, Ze pfedmétnd komunikace nebude divérnd. Vzhledem
k tomu, ze ¢l. 13 Listiny zakotvuje, ze se nesmi porusit Zajemstvi, které pii takové komunikace od
pocatku absentuje, pak se jedna o komunikaci, ktera ¢l. 13 Listiny chranéna od pocatku neni.

Soucasné 1ze v této souvislosti poukazat i na ¢l. 8 Evropské amluvy o ochrané lidskych
prav, ktera shodné¢ s ¢l. 13 Listiny chrani soukromi korespondence. Pokud je ke komunikaci od
pocatku pfistupovano jako k nesoukromé/vefejné, nemuze byt pod ochranou ani ¢l. 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav. V neposledni fad¢ je tfeba uvést, ze v soucasnosti je jiz s ohledem
na vyse uvedené zavedena praxe, kdy na poc¢atku hovoru je subjekt upozornén na to, ze dany hovor
je monitorovan, v ptipadé nesouhlasu neni v takovém hovoru pokracovano. Obdobna praxe je
bézné i v piipadé siti pro vefejnou textovou komunikaci®, kdy na poc¢atku musi subjekt v rimci
seznameni se s vSeobecnymi podminkami dané sluzby schvilit, Ze bere na védomi vefejnost této
komunikace.

Jina situace ovSem nastava u vzdani se prava na listovn{ tajemstvi, a to at’ jednostrannym
ukonem ¢i smluvné sjinou osobou, kterda ma v umyslu komunikaci jakymkoliv zpusobem
kontrolovat. Typicky muze jit o pfipad, kdy zaméstnavatel vyzaduje po zaméstnanci souhlas se

¢tenim dorucené i odesflané korespondence se tfeti osobou. Oproti srovnavanému piipadu totiz

22 njlez Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. IL.US 2299/17.
2 bez ohledu na to, zda jde o socidlni sit¢ nebo jind diskuzni féra
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subjekt nepfistupuje ke komunikaci jako k vefejné, po celou dobu ji uznava jako soukromou (tim
spiSe osoba, se kterou dany subjekt komunikuje), danym pravnim jednanim by bylo ovsem
zamysleno umoznit urcité tfetf osobé pausalni pfistup k takové komunikaci a jinym osobam nikoliv.
Takovy postup nenf mozny, jak bude rozvedeno nize.

Jak je zfejmé z dikce ust. ¢l. 13 Listiny, na ustavni urovni se sice pfipousti urcita legalni
omezeni listovnfho tajemstvi, nicméné pouze v zakonem stanovenych pfipadech a po splnéni
zakonem danych podminek. Jiz zde — ve spojeni s nezcizitelnosti zakladnich prav a svobod
deklarovanou v ¢l. 1 Listiny — je zfejmé, ze se nepfipousti jiny zasah do téchto prav, nez je zasah
predvidany v zdkoné. Pro tGplnost na uvedené dale navazuje také ust. § 19 obcanského zikoniku™.
Ten jednak opétovné konstatuje, ze omezeni pfirozenych prav je mozné na zaklad¢ zakona,
nicméné v odst. 2 dale zakotvuje nicotnost zcizeni nebo vzdani se pfirozenych prav. Komentafova
literatura odkazuje na skutecnost, ze poruseni pfirozenych prav ,predstavuje 3dsah do existencialni
podstaty flovéka. Tento divod, spolu s pojetim prirozenych prav fovéka spojenych s osobnosti clovéka jako pray
vrogenych, apriornich, vede k dvéru o nemoinosti disponovat s nimi 3 viile jejich nositele, a to at’ smluvné (3cizent),
& jednostranné (vdani se)“”.

Z uvedeného je tak jasné, ze se neni mozné platné vzdat prava na listovni tajemstvi. Oproti
vyse uvedenému srovnavanému pfipadu monitorovanych hovorua a vefejné textové komunikace
totiz jde pfedevsim o ochranu tfet{ osoby komunikujici s takovym subjektem, ktera ke komunikaci
pfistupuje jako k davérné a takovy postup by ji byl taktéz na Gjmu.

Pokud jde o telefonni hovory, technologicky vyvoj se promitl i do Listiny zakladnich prav
a svobod, kdy tato vyslovné telefonické hovory zminuje — konkrétné jako zprivy podivané telefonem.
Pro srovnani je vSak nutné odkazat na ust. ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, kde se
vyslovné hovoil pouze o korespondenci, kdyz tento termin by bylo mozné jazykovym vykladem
vylozit jako listovn{ korespondenci a korespondenci elektronickou (e-mail, messengery). Evropsky
soud pro lidska prava se vSak vypofadal s technologickym pokrokem tak, Ze i telefonni hovory
vylozil jako korespondenci a ptiznal jim ochranu dle ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech. V této
souvislosti je mozné poukizat napiiklad na rozhodnuti ve véci Klass a dalsi proti Némecku™. V této
vécl byla fesena pomérné kontroverzni némecka pravni uprava, ktera umoznovala némeckym
tajnym sluzbam sledovat jak jakoukoliv listovni, tak i jakoukoliv telefonickou komunikaci
s odkazem na ochranu pfed terorismem (ostatné tato pravni uprava byla pfijata v atmosféfe

teroristickych utoku v sedmdesatych letech minulého stolet), nicméné osoby, jejichz komunikace

24 7. &.89/2012 Sb. obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

2 HURDIK, Jan. In: BILKOVA, Jana a kol. Obéansky zdkonik I. Obeond éist (§ 1—654). 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2014, s. 149.

2 rozsudek pléna ESLP ze dne 6. 9. 1978, ¢. 5029/71, ve véci Klass a dalsi prod Némecku.
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byla sledovana, nemély zadné pravo na to, aby byly po skon¢eni monitoringu komunikace jakkoliv
vyrozumény. Evropsky soud pro lidska prava v tomto rozhodnuti nejen pfiznal ochranu
telefonické komunikaci, ale také pfiznal pravo kazdému byt zpétné vyrozumén o tom, ze u néj
probchl odposlech ¢i cetba pisemné korespondence, i tyto zavéry jsou tak aplikovatelné do
dnesniho dne. Pfedevsim by mély byt zohlednény u dale kritizované pravn{ upravy sledovani osob
a véci v trestnim fadu.

Pokud jde o elektronickou komunikaci ve formé e-mailu ¢i zprav messengeru, tak tato
necini aplikac¢ni potize ani v roviné Listiny zakladnich prav a svobod, ale ani v roviné Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav, kdy pojem korespondence je pro tuto formu komunikace zcela
jednoduse aplikovatelny. Ochrana dle ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav v ramci
ochrany korespondence (a tak tedy i dle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod) je pfiznana také
informacim o navstivenych webovych strankach. V tomto sméru lze poukadzat naptiklad na
rozhodnuti ve véci Copland proti Spojenému kralovstvi”, kde stéZovatelka rozporovala pravo
zaméstnavatele na monitorovani jejtho telefonu a mimo jiné také aktivity na internetu. V této véci
tak byla pfiznana ochrana dle ¢l. 8 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav také informacim

o aktivité na internetu jakozto pravu na ochranu soukromi korespondence.

2.4 Ochrana vnéjsich okolnosti komunikace a problematika smérnice
2006/24/ES

Ustavni soudy nc¢kolika evropskych zemi vcetné Ceské republiky fesily mimo jiné otazku,
zda je v ramci listovniho tajemstvi chranén pouze samotny obsah pfedmétné komunikace, nebo
zda dochazi k ochrané i dalsich vnéjsich okolnosti této komunikace. Tim se mysli pfedevsim misto,
cas, identifikace ucastnikd, druh a zptsob komunikace. K tomuto doslo predevs$im v souvislosti
s pfijetim smérnice 2006/24/ES™. Tato byla pfijata v reakci na teroristické dtoky v USA ze dne
11. 9. 2001, resp. také v Madridu v roce 2004 a v Londyné v roce nasledujicim, a to pfedevsim
z podnétu Velké Britanie a na zadost USA.

Dle déivodové zpravy k této smérnici” mélo byt cilem smérnice zajisténi dostupnosti
provoznich a lokaliza¢nich udaju, ktera je dalezita pro uplatiiovani prava a zajist’ovani bezpecnosti,
napiiklad pro prevenci, vysetfovani, odhalovani a stthanif zavazné trestné ¢innosti jako je terorismus

a organizovany zlocin. Je tfeba jiz na tomto misté konstatovat, ze jiz v obdobi pfed pfijetim

27 rozsudek ESLP ze dne 3. 4. 2007, ¢&. 62617/00, ve véci Copland proti Spojenému kralovstvi.

28 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006, o uchovavéni udajli vytvafenych
nebo zpracovavanych v souvislosti s poskytovanim vefejn¢ dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci nebo
vefejnych komunikac¢nich siti.

2 davodova zprava je soucasti navrhu smérnice publikovaném pod ¢islem Kom (2005) 438 v kone¢ném znéni ze dne

21.9. 2005
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pfedmétné smérnice se zacaly z clenskych zemi EU ozyvat nesouhlasné nazory na neodavodnénost
rozsahu a délky uchovavani pfedmétnych informaci o komunikaci, coz bylo vhimano jako hrozba
zasahu do prava na soukromi. Smérnice zakotvila, ze provozovatelé elektronickych komunikaci
(operatofi) budou shromazd’ovat celkem 23 ruznych ddaju o telekomunika¢nim provozu, a to po
dobu 6 mésict — 12 mésict, uchovavani informaci by musel zajistit kazdy z operatori samostatné.
Vybér trestnych ¢ina, pro jejichz vysetfovani by bylo mozné tyto udaje pozadovat, bylo ponechano
na jednotlivych statech v ramci implementace smérnice stejné jako definovani organu, které jsou
opravnény tyto udaje vyzadovat.

K nivrhu smérnice 2006/24/ES vydal dne 26. 9. 2005 stanovisko Evropsky inspektor
ochrany tdajd. V tomto stanovisku™ vyjadfil predev§im nesouhlas s mnozstvim tdajd, které by
mély byt uchovavany, dale zpochybnil nezbytnost délky stanovené doby uchovavani pfedmétnych
udaju, v neposledni fadé rozporoval zajisténi bezpecnosti udaju uchovavanych jednotlivymi
provozovateli elektronickych komunikaci, aby nedoslo k zasahu do prav subjektd, jejichZ udaje maji
byt uchovavany. Soucasné se vyjadfil tak, ze navrhovana smérnice muze mit dopad do prava na
soukromi, které Evropska umluva o ochrané lidsky prav zakotvuje v ¢l. 8.

Po pfijeti smérnice dochazelo v jednotlivych clenskych statech kjeji postupné
implementaci do vnitrostatni prava{ upravy a mimo jiné také podrobeni kontrole jeji ustavnosti.
Jednom z prvnich dstavnich soudd, ktery implementovanou tpravu posuzoval, byl Ustavni soud
Rumunska’. Ten se vyjadfil pomérné radikilné proti zaméru smérnice, rozporoval predevsim
vagnost prezkoumavanych pravidel. Dale rozporoval, Ze byt uznava moznost zakonnych vyjimek
v oblasti ochrany listovniho tajemstvi, tak navrhovana pravni uprava svym rozsahem a délkou
zasahu pfedstavuje prakticky vyprazdnéni pojmu ochrana listovniho tajemstvi, kdyz ma jit
v podstaté o permanentni sbér dat sirokého okruhu subjekta vzdy na dobu 6 mésict, kdy navic
maji byt shromazd'ovana data 1 o pfijemci komunikace, ktery zahajeni komunikace nemohl ovlivnit.
Shromazd’ovani dat o pifjemci komunikace bylo kritizovano pfedevsim v souvislosti s pozadavkem
na zajisténi informaci o nepfijatych hovorech, nebot’ pfijemce kromé nemoznosti ovlivnit dany
pokus o volani dale nepfijme zadnou zpravu, pfesto ma o ném byt shromazdéna fada udaja
tykajicich se jeho Zivota.

Ve stejné véci rozhodoval také némecky Spolkovy udstavni soud™, ktery se k vyjadfil
k implementované pravni iprave a potazmo k dstavnosti pfedmétné smérnice nesouhlasné. Prvni

z vytek sméfovala pfedevsim k dobé sbéru a Sirokému zabéru dotéenych subjektt, kdy nesouhlasil

30 stanovisko Evropského inspektora ochrany tudaji k navthu smérnice. Dostupné na http://eut-
lex.europa.cu/LexUtiServ/LexUtiServ.do?uri=0]:C:2005:298:0001:0012:CS:PDF.

31 rozhodnuti Ustavniho soudu Rumunska ze dne 8. 10. 2009, & 1258.

32 nalez némeckého Spolkového ustavntho soudu ze dne 2. 3. 2010, sp. zn. 1 BvR 256/08.
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s cllem smérnice, a to permanentnim sbérem dat o neomezeném poctu subjektt, dale rozporoval
zajisténi bezpecnosti uchovavanych udaja, zptisob a transparentnost vyuziti a nedostatecné
zajisténi soudni kontroly pfipadného poruseni k zajisténi ochrany dotéenych subjekta.

Tuzemskou pravn{ Gpravu posuzoval Ustavni soud nalezem sp. zn. PL. US 24/10%, ktery se
k navrhované upravé taktéz vyjadiil nesouhlasné a derogoval ji. Svij zavér zdavodnil tim, Ze
napadenou upravu™ nelze povazovat za ustavné konformni, kdy pozadavky na rozsah
uchovavanych udaju byly zcela v rozporu s pozadavky na omezeni zakladniho prava na soukromi
v podobé prava na informacni sebeurceni dle ¢l. 10 odst. 3 a ¢l. 13 Listiny, kdy zasah do tohoto
prava byl zcela zjevné neproporcionalni. V reakci na toto rozhodnuti doslo k ¢astecné naprave
vnitrostatni pravn{ upravy, ktera sice na stran¢ jedné podfidila pravidla zminéné smérnici, na strané
druhé doslo k vyhovéni vytkim Ustavniho soudu. Piikladem lze poukézat na zakotveni pevné doby
6 mésicu uchovavani dat, dale byl omezen vycet dotcenych trestnych ¢ind, soucasné plati, ze pouziti
shromazd’ovanych tudaju je brano jako subsidiarni, pokud neni mozné pottebné skutecnosti zjistit
jinym zpusobem, o cemz bude pojednano dale.

Ve véci uvedené kontroverzni smérnice doslo nakonec i k rozhodnuti Soudnfho dvora
Evropské unie, ktery posuzoval soulad této smérnice s Listinou zakladnich prav Evropské unie™.
Soudni dvur Evropské unie tuto smérnici shledal jako rozpornou s uvedenou Listinou zakladnich

prav BEvropské unie, konkrétné ¢l. 7°, a dne 8. 4. 2014 ji zrusil”

. Na toto zrusen{ ceska pravni
uprava nijak nereagovala a s vyjimkou drobnych novelizaci zistava ve stavu pfed timto zrusenim.

Vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu® viak postavil na jisto, Ze listovni tajemstvi tedy
nechrini pouze obsah konkrétni korespondence/komunikace, ale zahrnuje i dalsi vnéjsi okolnosti
této komunikace. Ustavni soud zde argumentuje predevsim dvéma dévody, se kterymi je mozné se
beze zbytku ztotoznit. Prvnim divodem je skute¢nost, Zze i pouha znalost okolnosti konkrétni
uskutecnéné komunikace muze napovidat o samotném obsahu této komunikace. Pokud tedy
zname napfiklad misto, ¢as a ucastniky konkrétniho hovoru, pfipadné délku hovoru, mizeme
napifklad dovodit, Ze volajici z konkrétnitho oddéleni nemocnice svému pifbuznému sdéluje svoji
zjisténou diagnézu apod.

Druhy davod uvedeny Ustavnim soudem v sobé dle mého nazoru skryva prakticky dva

samostatné duvody. Pfedn¢ i samotna znalost informace, Zze se konkrétni osoba vyskytovala

33 njlez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL US 24/10.

3§97 odst. 3a 4 z. ¢ 127/2005 Sb., zékon o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisd, a dale vyhl.
¢. 485/2005 Sb., o rozsahu provoznich a lokalizacnich udaji, dobé jejich uchovavani a formé a zpusobu jejich
predavani organim opravnénym k jejich vyuzivani.

3 Listina zékladnich prav Evropské unie ¢. 2007/C 303/01.

3 Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace.

37 rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 4. 2014, ve spojenych vécech C-293/12 a C-594/12.

38 nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2011, sp. zn. PL US 24/10.
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v urcity ¢as na urcitém misté, pfipadné délka hovoru, zasahuje do prava na soukromi dané osoby.
V soucasné dobé¢ je jiz sice akceptovan velky rozsah pokryti kamerovym zaznamem, nicméné stale
jesté nejde o tak velky zasah do soukromi jako v pfipadé znalosti pobytu konkrétni osoby
v konkrétni ¢as. Mnohem zavaznéjsi pak je také v pfipadé uchovavani takovych informaci po delsi
casovy usek riziko, ze z takto uchovavanych ddaja bude mozné vyhotovit u jednotlivych osob
profily, ze kterych bude zfejmé, jaky je denni rezim konkrétni osoby, na jaka mista v jakou denni
dobu chodi, jak dlouho se tam zdrzuje, s kym se styka apod. Takovy zasah je zcela zasadnim
zpusobem invazivni do soukromé sféry jedince.

Vzhledem k vyse uvedenému by proto bylo vhodné, aby zakonodarce piistoupil k aprave
ust. § 97 odst. 3 a 4 z. ¢. 127/2005 Sb., ziakon o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, nebot’ zruSenim pfedmétné smérnice prakticky odpada davod pro zakotveni omezeni
listovniho tajemstvi v takovém rozsahu, byt’ je soucasna uprava vysledkem kompromisu mezi
zru$enou smérnici a nalezem Ustavniho soudu ve véci pod sp. zn. PL US 24/10. Uvedené omezeni
listovntho tajemstvi se totiz v pravnim fadu Ceské republiky objevilo v rimci nutnost
implementace unijni smérnice, bez které by se do pravniho fiadu pravdépodobné nedostalo.
Ostatné negativné ve vztahu ke sbéru a uchovavani udaji o soukromi jedince se vyjadfil napfiklad

také Evropsky soud pro lidsk4 prava ve véci Malone proti Spojenému kralovstvi™.

2.5 Ochrana soukromé komunikace vs ochrana pracovni komunikace

V souvislosti s ochranou listovniho tajemstvi je tfeba také vyfesit otazku, zda je chranéna
pouze soukroma komunikace (jejiz ochrana je zfejma), nebo zda je chranéna také komunikace
pracovni. Za pracovni komunikaci tak muzeme povazovat pfedavani informaci obchodniho
charakteru, kdy se tyto informace obecné netykaji soukromého zivota, ale spise vychazi z pfedmétu
podnikan{ jednotlivych subjektd. Byt’ by se nabizelo, Zze pracovni komunikace muze byt chranéna
pouze pravni upravou zakotvujici napftiklad stavovskou povinnost mlcenlivosti nebo obchodni
tajemstvi ¢i pramyslova prava, opak je pravdou.

Skutecnost, ze se ochrana vztahuje i na pracovni komunikaci/korespondenci, vyplyva
pfedevsim ze samotného ust. ¢l. 13 Listiny. Pfedmétné ustanoveni totiz na zadném misté
nezakotvuje jakékoliv omezeni ¢i podminku, ze kterych by plynulo, Ze se ochrana vztahuje pouze
na n¢které druhy komunikace. Naopak uvedené ustanoveni naprosto jasn¢ zakotvuje zakaz zasahu
do tohoto prava zcela obecné a bez dalstho omezeni, pokud jde o obsah tajemstvi. Srovnanim

s ostatnimi ustanovenimi sméfovanymi na ochranu soukromi{ mizeme dojit k zavéru, Ze se jedna

3 rozsudek ESLP ze dne 2. 8. 1984, ¢. 8691/79, ve véci Malone prot Spojenému kralovstvi.
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o vyrazné obecnéjsi zakladni pravo, kdy ostatni prava na ochranu soukromi sméfuji spise do
soukromého a rodinného zivota jedince.

Jazykovym vykladem ust. ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav muzeme dojit
k obdobnému zavéru. Byt’ tento clanek upravuje ochranu soukromi obecné, pak pravé v zavéru
uvedené pravo na respektovani korespondence je zakotveno bez dalstho omezeni ¢i zpfesnéni.
Nadto je zfejmé, ze ani pfidavna jména soukromého a rodinného se ke slovu korespondence zadnym
zpusobem nepoji a slovo korespondence stoji osamocené, jinak bychom museli vazat uvedena
pfidavna jména ke slovu obydli, coz by nedavalo smysl. Slovo obydli v sobé jiz samo zahrnuje pravé
ono soukromi.

V neposledni fadé je tfeba pro podporu zavéru, Zze se korespondenci ve smyslu ¢l. 8
Evropské umluvy o lidskych pravech mysli taktéZz pracovni korespondence, poukazat také na
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava. V tomto sméru mohou byt uvedeny za pifklad
rozhodnuti ve vécech Copland proti Spojenému kralovstvi* nebo Halford proti Spojenému
kralovstvi*'. S ohledem na vyse uvedené je tak mozné vyvodit, Ze z pohledu zikladnich prav neni
ani v tuzemské ani v mezinarodni pravni dpravé na ustavni urovni ¢inén zadny rozdil v ochrané
mezi soukromou a pracovni komunikaci/korespondenci, ptipadné mezi soukromou a obchodni

listinou.

40 rozsudek ESLP ze dne 3. 4. 2007, ¢. 62617/00, ve véci Copland proti Spojenému kralovstvi.
4 rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 1997, ¢. 20605/92, ve véci Halford proti Spojenému krilovstvi.
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3 Zakonné limity ochrany listovniho tajemstvi

Jak je zjevné jiz z pfedchoziho vykladu, zakladni pravo dle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav
a svobod neni neomezené. Vyjimku z tohoto zakladniho prava pfipousti jiz samotné citované
ustanoveni Listiny, které odkazuje, Ze vyjimky (a to jak samotny piipad, tak i zpusob) stanovi zakon.
Do tohoto zakladnfho prava lze tedy zasahnout pouze na zakladé zakona, nikoliv na zakladé¢
podzakonného piedpisu. Tim dochazi k zajisténi vétsi pravni jistoty, nebot’ pravni pfedpis na
urovni zakona nenf tak snadné ménit.

K vyse uvedenému je pro uplnost vhodné poukazat soucasné také na ust. ¢l. 8 Evropské
umluvy o ochrané¢ lidskych prav. Ten stanovi, ze do prava na respektovani korespondence neni
mozné zasahovat s vyjimkou piipadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spole¢nosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodafského blahobytu zemé,
ochrany pofadku a pfedchazeni nepokojum a zloc¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo
ochrany prav a svobod jinych. Je zfejmé, Ze ochrana na urovni Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav taktéZz pfipousti zasah do duvérnosti korespondence pouze na zakladé zakona, kdy soucasné
musi byt spln¢na dal$i podminka, tedy Ze musf jit o opatfeni nezbytné v demokratické spole¢nosti
ve vyse uvedenych zajmech. Pravé druha podminka tak muze slouzit jako ochrana na mezinarodni
urovné pred postupem statu, ktery by pfijal zakon umoznujici zasah do listovniho tajemstvi, aniz
by tento zasah slouzil k vy$e uvedenym zajmum a zasah do listovniho tajemstvi (resp. soukromi
obecné) by tak byl pouze nastrojem libovtle statu.

Povinnost zasahovat do uvedeného zdkladntho prava pouze v zdkonem pfesné
definovanych pfipadech a také za zakonem stanovenych podminek tak lze jediné uvitat stejné jako
dal$i uvedenou podminku zabranujici zakonodarcum prosazovat svou libovili a neduvodné
zasahovat do zakladnich prav. Druha podminka soucasné muze slouzit jako voditko v piipade, ze
se néktera dotéend osoba obrati na Ustavni soud s navrhem na zruseni pravniho piedpisu z déivodu
jeho nesouladu s dstavnépravnimi pfedpisy.

Soucasné je tfeba konstatovat, ze stejné jako u legalnich zasaht do jinych zakladnich prav
1zde musi byt zasah v zdkonem stanovenych pfipadech podroben testu proporcionality. To
prakticky znamena, ze ,,prostiedky volené pro omezeni musi byt vhodné k dosazent stanoveného cile, potrebne,
bez nich by nebylo mozno cile dosabnont, a spravedlivé sinosné, tedy vyrovnany pomér omezent a prinosu ve prospéch
verginost;“ **. Predevsim je tak nutné v kazdém jednotlivém piipadé posuzovat, zda lze zvolit jiny
zpusob zajisténi potfebnych zajmu, v opacném piipadé zvolit takovy zasah, ktery je pro dotéeny

subjekt nejméné invazivnim, pfedevsim pokud jde o zvoleny predmét ochrany, ale mimo jiné také

2 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zakladnich prdv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 25-27.
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pokud jde i o rozsah zasahu (tedy mnozstvi zajist'ované komunikace, volba osob, se kterymi
dotéeny subjekt komunikuje, délka obdobi zasahu apod.).

NiZze budou podrobnéji vyjmenovany zakonné limity ochrany listovniho tajemstvi.

3.1 Limity listovniho tajemstvi v trestnim fadu

Zjevné nejvetsi (a taktéZz 1 mezi laickou vefejnosti nejznaméjsi) seznam ptipada moznych
zasaht do listovniho tajemstvi obsahuje trestni f4d*, kde se jednd o pfedpis, jehoz ticelem je upravit
postup organu cinnych v trestnim fizen{ tak, aby trestné ciny byly nalezit¢ odhaleny a jejich
pachatelé podle zakona spravedlivé potrestani*. T ze samotného tcelu trestniho fadu je tak ziejmé
nejen splnéni podminek stanovenych Evropskou umluvou o lidskych pravech, ale také nezbytnost
tak rozsahlého mnozstvi zpusobu zasahu do listovntho tajemstvi, kdyz na drovni trestntho prava
dochazi k fesen{ téch nejzavaznéjsich zpasobu jednani, které jsou v rozporu se zakonem.

Jednim z prvnich institutt zasahujicich do listovniho tajemstvi je povinnost & vyddani vée: dle
ust. § 78 trestniho fadu. Uvedené ustanoveni stanovuje povinnost vydat na vyzvan{ hmotnou véc
— tedy i listinu uchovavanou v soukromi, ktera je jinak pod ochranou ust. ¢l. 13 Listiny — a to soudu,
statnimu zastupci nebo policejnimu organu, pokud je nutné takovou hmotnou véc zajistit pro tucely
trestniho fizeni. Vyjimkou z této povinnosti jsou listiny, o kterych plati zdkaz vyslechu (typicky se
tak vztahuje na listiny ve spise advokata apod.). K zajistén{ splnéni této povinnosti slouzi moznost
ulozeni pofadkové pokuty za neuposlechnuti vyzvy do vyse 50.000, - K¢.

Na povinnost k vydani véci dle ust. § 78 trestniho fadu pak navazuje daldi institut, a to odnéti
véer dle ust. § 79 trestniho fadu. K odnéti véci muze pfistoupit pfedseda senatu soudu, statni
zastupce nebo policejni organ (s pfedchozim souhlasem statniho zastupce, nejde-li o pifpad, kdy
to nesnese odkladu), a to vydanim pfikazu k odnéti takové véci. Samotné odnéti provadi organ
vydavajici pitkaz, pokud odnéti neprovede sam, provadi jej policejni organ.

Veéc, kterou dotceny subjekt vydal nebo mu byla odnata, se tomuto subjektu zase vrati,
neni-li jiz k dal§imu fizeni tfeba a nepfichdzi-li v tvahu jeji propadnuti nebo zabrani*. Povinnost
k vydani véci dle ust. § 80 trestnfho fadu v okamziku, kdy ji jiz neni pro dalsi fizeni tieba, lze
povazovat za aplikaci vySe uvedeného testu proporcionality, nebot’ takto dochazi k zasahu do
listovniho tajemstvi pouze na dobu nezbytné nutnou. Pokud by dotcena osoba musela na vraceni

vydané nebo odnaté listiny vyckavat napfiiklad az do pravomocného skonceni pfedmétného

43 2. ¢ 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi.
4§ 1 odst. 1z & 141/1961 Sb., trestni #4d, ve znéni pozdéjsich piedpist.
4§ 80 odst. 1 z. €. 141/1961 Sb., trestni ad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.
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trestnfho fizeni, pak by byl zasah do listovntho tajemstvi vyrazné zasadnéjsi, aniz by pro to byl
zavazny davod.

Dal$im typickym institutem zakonného zasahu do listovniho tajemstvi je gadrseni zdisilky,
resp. pozdrieni Zasilky dle ust. § 86 trestniho fadu. Predevsim je tieba uvést, ze k zadrzeni/pozdrzeni
zasilky neni nutné pfedchozi zahdjeni trestnfho stihani, kdyz k zadrzeni/pozdrzeni zasilky muze
dojit dokonce jesté pfed sepsanim zaznamu o zahajeni ukonu trestnfho fizeni, nebot’ muze byt
neodkladnym nebo neopakovatelnym tkonem, jimZ se zahajuje ptipravné fizeni*. Jak bude
rozvedeno nize, u tohoto institutu dochazi k zasadnéjsimu zasahu do prava na listovni tajemstvi,
taktéZz podminky pro takovy zasah jsou piisnéjsi. K zadrZeni zasilky”, ktera jesté nebyla dorucena,
muze dojit v piipadé, je-li k objasnéni skutecnosti dulezitych pro trestni fizeni nutno zjistit jeji
obsah.

Naftidit zadrzen{ zasilky muze pfedseda senatu a v ptipravném fizeni statni zastupce, a to
posté nebo osobé provadéjici jeji pfepravu. Posta nebo prepravujici osoba pak maji povinnost
pfepravovanou zasilku vydat, a to pfedsedovi senatu nebo v pfipravném fizeni statnimu zastupci,
pfipadné policejnimu organu. Pokud véc nesnese odkladu, mutze policejni organ vydat ptikaz
k pozdrzeni zasilky, jejiz dorucovani je timto pferuseno. Nasledné do 24 hodin ovéem musi
policejni organ o tomto informovat statniho zastupce. V ptipade, Ze dorucujici organ neobdrzi do
3 dnt nafizen{ k zadrzeni zasilky, bude pokracovat v jejim dorucovani.

Na institut zadrzeni zasilky navazuje ofeviens zasilky dle ust. § 87 trestniho fadu. Pokud jde
o otevieni zasilky, zcela zjevné se jiz jednd o dalsi stupen zasahu do duvérnosti korespondence,
nebot’ kromé¢ informaci o odesilateli a adresatu zde jiz dochazi k narusen{ davérnosti samotného
obsahu dopravované zasilky. Zadrzenou zasilku smi otevfit pouze predseda senat a v pfipravném
fizeni statni zastupce nebo policejni organ. V § 87 odst. 2 trestntho fadu se zarucuje, ze takto
oteviena zasilka bude nasledné po seznameni se s jejim obsahem dorucena adresatu nebo jeho
rodinnému pfislusniku, pfipadné vracena zpét odesilateli. I v pfipadé, ze by bylo uznano za
nezbytné pfipojit zasilku ke spisu, stanovi se zde povinnost sdélit obsah zasilky adresatu nebo jeho
rodinnému piislusnikovi. V neposledni fadé¢ je nutné upozornit na ust. § 87 odst. 3 trestniho fadu,
které i v okamziku zadrzeni zasilky pfipousti moznost, ze takto zadrzena zasilka nebude oteviena,
coz je z pohledu ochrany listovniho tajemstvi zcela zasadni. I v pfipadé zadrzeni zasilky zde je
zjevné zakotvena pojistka, aby nebylo zasazeno do listovniho tajemstvi, pokud to neni opravdu

nezbytné nutné.

4 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestns #4d I, II, I11. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2013, s. 1166.
47 také jiné zasilky nebo telegramu
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Trestni fad dale pamatuje také na pfipady, kdy obsah zasilky neni mozné v puvodni podobé
po jeho otevieni dale dorucit, a to predevsim v piipadech, kdy zasilka obsahovala omamnou nebo
psychotropni latku, radioaktivni material, padélané penize, zbrané apod. V téchto pfipadech je tedy
zjevné v rozporu s ucelem trestniho prava, aby obsah zasilky pokracovat k adresatovi a je nezbytna
aplikace institutu gameény zdsilky dle ust. § 87a trestniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze v této situaci se
jiz nema adresat moznost dozvédét, co bylo skute¢nym obsahem dorucované zasilky, jedna se o
pomérné podstatny zasah do listovniho tajemstvi. Zaménu zasilky tak muaze nafidit pouze pfedseda
senatu a v pfipravném fizen{ statni zastupce se souhlasem soudce. Pivodni obsah zasilky se vyméni
za jiny (provadi policejni organ) - pod pojmem jiny obsah je zpravidla minén obsah nezavadny,
muze ale jit i 0 obsah méné zdvadny apod.*. Nisledné se zasilka pfedava k dokonceni piepravy, a
to bud’ pavodni osobé provadéjici dorucovani, nebo osobé¢ jiné.

V piipravném fizeni muze dale dojit k situaci, kdy je zjisténo nebo existuje duvodné
podezfeni, ze pfepravovana zasilka obsahuje véci, které mohou byt divodem pro zaménu zasilky,
nicméné pro objasnéni trestného ¢inu nebo odhaleni vech pachatelt je vhodné (s ohledem na
ztizeni nebo nemoznost zjisténi téchto skutecnosti jinym zptusobem) pfistoupit ke skedovini zdisilky
dle ust. § 87b trestniho fadu. Toto sledovani muze nafidit pouze statni zastupce, fakticky jej provadi
policejni organ. Pokud véc nesnese odkladu, muze zahajit sledovani policejni organ i bez nafizeni
statnfho zastupce, nicméné je povinen bez zbytecného odkladu zahdjeni sledovani statnimu
zastupci oznamit a dale postupovat dle jeho pokynt. Po dobu sledovani zasilky nejsou ¢inény zadné
ukony sméfujici k vydani nebo odnéti véci. K ukonceni sledovani zasilky policejnim organem
dochazi na zakladé ptikazu statniho zastupce, avsak v pfipadé ohrozeni zivota, zdravi nebo majetku
v dusledku sledovani dochazi k ukonceni sledovani zasilky i bez pifkazu statntho zastupce.

Pro uplnost je tfeba poukazat na skutecnost, ze instituty zadrzeni, pozdrzeni, otevieni
zasilky, dale také zaména zasilky a sledovani zasilky lze vyuzit v pfipadé listovnich zasilek jako jsou
dopisy, telegramy, pohlednice, baliky apod., kdy jiz ze samé podstaty neni technicky mozné
pfistoupit k aplikaci téchto institutd v pfipadech elektronické komunikace (s ohledem na rychlost
elektronické komunikace neni napifklad mozné pfistoupit k zadrzeni ¢i pozdrzeni zasilky). Na
piipady elektronické komunikace vsak dopadaji dalsi instituty prolamujici listovni tajemstvi, a to
odposlech a zaznam telekomunikac¢ntho provozu dle ust. § 88 a nasl. trestniho fadu.

Klasickym trestnépravnim institutem legalntho zasahu do listovntho tajemstvi je odpostech
podle ust. § 88 trestniho fadu. Tato vyjimka z ochrany listovniho tajemstvi sméfuje do budoucna,

tedy tyka se jesté neuskutecnénych hovort. Na rozdil od zaznamu telekomunikaéniho provozu dle

48 SAMAL, Pavel, RﬁZICI(A, Mitoslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd 1, 11, I11. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2013, s. 1175.

25



ust. § 88a trestntho fadu zde dochazi ke zjist'ovani obsahu telefonického hovoru, nikoliv ke
zjist'ovani ostatnich okolnosti s hovorem spojenych. S ohledem na miru zasahu do prava dle ust.
¢l. 13 Listiny jiz k odposlechu nelze pfistoupit pfi vySetfovani jakéhokoliv trestného cinu, ale
policejni organ muze odposlech provadét vyluéné u trestnych ¢ina s horni sazbou trestu odnéti
svobody nejméné osm let a dale u taxativné vymezenych trestnych ¢int v ust. § 88 odst. 1 trestnfho
fadu. Je tfeba ovSem upozornit, ze odposlech ani v téchto pfipadech neni zcela neomezeny, ale
policejni organ je povinen v pfipadé zjisténi odposlechu mezi obhijcem a jeho klientem tento
odposlech ihned ukoncit a pofizeny zaznam smazat. Vzhledem k tomu, ze aplikace této vyjimky
nebyla vzdy bezproblémova, bude problematika davérnosti komunikace mezi obhijcem a jeho
klientem blize rozebrana dale.

Policejni organ k provadéni odposlechu potfebuje pifkaz vydany pfedsedou senatu a
v piipravném fizeni pifkaz vydany soudcem na navrh statniho zastupce. V piikazu musi byt
vymezena uzivatelska adresa, u které bude odposlech provadén, stejné jako pfipadna identifikace
uzivatele, pokud je znama. Vzhledem k tomu, ze doba trvani odposlechu nemuze byt neomezena,
lze jej provadét na zikladé vydaného pifkazu pouze ¢tyfi mésice®, v ptipadé nezbytnosti je mozné
tuto dobu prodlouzit opakované vzdy maximalné na dobu ¢tyf mésic™. Aby oviem nedochézelo
k naduzivani tohoto zakonného ziasahu do prava na listovni tajemstvi nad miru nezbytnou
k zajisténi vSech nezbytnych informaci dilezitych pro trestni fizeni, je policejni organ povinen
prabézné vyhodnocovat provadény odposlech a v pfipadé pominuti divodua pro dalsi trvani
odposlech okamzité ukonéit™".

Organ cinny v trestnim fizeni nepottebuje pifkaz k odposlechu v pfipadé, ze se vede trestni
fizen{ pro trestné ¢iny uvedené v ust. § 88 odst. 8 trestniho fadu a uzivatel* odposlouchivané
stanice s tim vyslovi souhlas. Na tomto misté je ovSem nezbytné upozornit, ze se nejedna o zasah
do listovniho tajemstvi na zakladé samotného souhlasu ¢i vzdani se prava na ochranu listovniho
tajemstvi dle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod, jak byly tyto otazky rozebrany podrobnéji jiz
v uvodu. Vzhledem k tomu, ze se jedna o situaci uvedenou pfimo v zakoné, jedna se o vyjimku
z prava na ochranu listovniho tajemstvi na zakladé zakona. Souhlas uzivatele lze na tomto misté
povazovat pouze za jednu z podminek, kterou je pro provedeni odposlechu u danych trestnych
¢ini bez vydaného pifkazu nutné splnit. Nad ramec uvedeného lze pouze podotknout, ze
s ohledem na vycet trestnych ¢ind, u kterych je dany postup piipustny, bude odposlouchavanym

uzivatelem obét’ téchto trestnych ¢ind.

49§ 88 odst. 2 z. & 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

50 § 88 odst. 4 z. ¢ 141/1961 Sb., trestni ad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

51§ 88 odst. 3 z. ¢ 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

52 tedy ten, kdo vyuzivd telekomunikaéni sluzbu (pfed novelou provedenou z. ¢. 177/2008 Sb. to mohl byt pouze
ucastnik — ten, kdo ma uzavfenou smlouvu s poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb)

26



S ohledem na skute¢nost, ze odposlech je provadén skrytym zpusobem, aniz by se o tom
odposlouchavana osoba dozvédéla, zakotvuje trestni fad vust. § 88 odst. 7 povinnost
odposlouchavanou osobu o provedeném odposlechu informovat. Odposlouchavana osoba musi
mit totiz moznost zjistit, ze byla odposlouchavana a na zakladé ¢eho byla odposlouchavana, aby
méla nasledné moznost prezkumu zakonnosti provedeného odposlechu. V pfipadé nezakonného
odposlechu by ji pak mohl vzniknout narok na nahradu nemajetkové ujmy. Takovy postup je také
zcela v souladu s dosavadni judikaturou Evropského soudu pro lidska prava, jak ostatné zminuje
také odborna literatura™.

S vyjimkami uvedenymi v ust. § 88 odst. 9 trestniho fadu™ je osoba, viéi niz byl provadén
odposlech, informovana policejnim organem nebo statnim zastupcem, jejichz rozhodnutim byla
véc v pfipravném fizeni pravomocné skoncena, v piipadé pravomocného skonceni véci v fizeni
pfed soudem podava informaci predseda senatu soudu prvniho stupné. Pokud z podané informace
o soudu, ktery odposlech nafidil, délce trvani anebo data jeho ukonceni dospéje dotéeny subjekt
k tomu, Ze bylo nezakonnym zptsobem zasazeno do jeho prava na listovni tajemstvi, muze se ve
lhuaté Sesti mesict obratit na Nejvyssi soud s zadosti o pfezkoumani zakonnosti vydaného pitikazu.

Pokud jde dale o zajisténi maximalni ochrany prav subjekti dotcenych provedenym
odposlechem, pak je tfeba dale poukazat na ust. § 88 odst. 7 trestniho fadu. To zakotvuje povinnost
znicit zaznamy o provedeném odposlechu v pifipadech, kdy pfi odposlechu nebyly zjistény
skute¢nosti dulezité pro trestni fizeni, a to po uplynuti tif let od pravomocného skonceni véci.
Jedna se o zakonnou pojistkou zabranujici bezdivodnému skladovani zaznamu z hovoru, které
nebyly pro trestni fizeni dulezité, kdy pro takové skladovani neni z pohledu dotéeného subjektu
zadny rozumny duavod.

Byt’ bude o institutu odposlechu pojednano jest¢ dale v souvislosti s problematikou tzv.
prostorového odposlechu a provadénim sledovani osob a véci pfed zahajenim trestniho fizeni, lze
na tomto mist¢ hodnotit stavajici upravu jako pomérné zdafilou, kdy na strané jedné zakonna
uprava obsahuje v soucasné podobé pomérné striktni podminky pro pfipady, kdy muze byt
odposlechu provadén, na strané druhé je v trestnim zakoniku zakotvena fada pojistek proti
naduzivani odposlechu ¢i snad jeho nezdkonnému provedeni. Takovy piistup tak odpovida
judikatufe Evropského soudu pro lidska prava a dotcené subjekty tak maji moznost domahat se
v pifpadé zneuziti tohoto institutu svych prav.

V navaznosti na vydani smérnice 2006/24/ES a naslednému vydani z ni vychazejici pravai

upravy zajist'ujici povinnost provozovatele sluzeb elektronickych komunikaci uschovavat po dobu

53 REPIK, Bohumil. Evrgpska simluva o lidskych prdvech a trestni prévo. Praha: Orac, 2002, s. 208.
5% jedna se o pfipady, kdy by bylo ozndmeni o provedeném odposlechu zmateno dalsi vysetfovani
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$esti mésicu fadu lokalizacnich a provoznich udaju o uskutecnéném telekomunika¢nim provozu
bylo do trestnfho fadu, konkrétné do ust. § 88a, zaclenéno opravnéni vyzadovat pravé po
provozovateli sluzeb elektronickych komunikaci zdaje o uskutecnéném telekonunikacnim provogu. Na
rozdil od odposlechu se jedna o zisk informaci o telekomunikacnim provozu, ktery jiz prob¢hl,
sméfuje tedy do minulosti.

Podminky jsou v tomto ptipadé obdobné jako v piipad¢ odposlechu. Zakon opét vyzaduje
splnéni minimalni hranice horni trestni sazby trestného ¢inu, piipadné se musi trestni fizeni tykat
trestného ¢inu, ktery je v taxativnim vyctu v ust. § 88a odst. 1 trestnfho fadu. Navrh na vydani
piikazu pro vydani ddaju o uskutecnéném telekomunikacnim provozu podava statni zastupce,
pfikaz vydava pfedseda senatu, v pfipravném fizeni soudce. Pokud s vydanim pozadovanych udaja
dotcena osoba vyslovi souhlas, neni vydani pifkazu potfeba, kdy poskytnuti souhlasu je nutné
povazovat pouze za splnéni zakonné podminky, nikoliv za prolomeni povinnosti definovat ptipady
omezeni listovniho tajemstvi dle ¢l. 13 Listiny a ¢l. 8 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav
zakonem.

Po pravomocném skonceni trestni véci oznami (s vyjimkami uvedenymi v ust. § 88a odst. 3
trestnfho fadu) pfedseda senatu soudu prvniho stupné nebo statni zastupce ¢i policejni organ
(podle toho, v jaké fazi bylo trestni fizeni skonceno) osobg, o jejimz telekomunikacnim provozu
byly tdaje vydany, ze k tomuto zasahu do jejiho prava na soukromi doslo. Shodné jako v pfipadé
odposlechu je i v tomto pfipadé dano pravo domahat se pfezkoumani opravnénosti tohoto zasahu
Nejvyssim soudem.

Danou pravni dpravu poskytovani ddaji o uskutecnéném telekomunikac¢nim provozu lze
ovsem povazovat za pomeérné kusou a obecnou, kdy prakticky jedinym omezenim, jehoz posouzeni
se pfenechava soudu, je otazka, zda nelze skutec¢nosti dulezité pro trestni fizeni zjistit jinak.
Vzhledem k tomu, Ze timto postupem dochazi k zasahu do prav chranénych ¢l. 13 Listiny a ¢l. 8
Evropské umluvy, bezpochyby by meély byt podminky jednoznacnéjsi. Nelze totiz pominout
pomérné nizkou horni sazbu trestu odnéti svobody, ktera je jednou z alternativnich podminek pro
takovy postup, ¢imz je mozné takto postupovat pii vySetfovani téméf vsech trestnych ¢int. Kriticky
se k této uprave vyjadiuje také komentarova literatura: , Ackoli § 88a obsahuje iiplnou pravni iipravn
Pristupn organdi Cinnyeh v trestnim 1izeni k didajim o uskuteinéném telekomunikalnim provozu, tento pristup
vislovné podmirinje pouze tim, Ze predmeétné ridaje umoruje yistit vylucné k objasnéni skutecnosti dileitych pro
trestni ¥izent. Posouzent spinéni této podminky sice svétuje predsedovi sendtu, resp. v pripravném 1izent soudci, ktery
rozhoduje o narizent sdélent téchto sidayi, jeji velmi obecné a neurcité vymezent pii soncasné absenci blizsi ripravy
ndsledné dispozice s témito idaji i s obledem na to, Ze sdéleni predmétnych sidajii predstavuje ve vtabu k dotienym

ugivatelim sluzeb elektronickych komunikact dsab do jejich dkladnibo prava na soukromi v podobé prava na

28



informaini sebeurient ve smystu &. 10 odst. 3 a &l 13 LPS a . 8 EULP, nelze povazovat za dostateiné.””
V navaznosti na zruseni zminéné smeérnice 2006/24/ES tak zastava otazkou, zda by nemélo dojit
spise k vypusténi tohoto institutu, aby byl zajistén plny soulad pravni upravy s ¢l. 13 Listiny a ¢l. 8
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Tato zrusena uprava by mohla byt nasledné nahrazena
upravou mén¢ invazivni. Ostatné nelze pominout, ze k pavodni podobé, ktera byla nasledné mirné
upravena, se vyjadfoval kriticky i Ustavni soud®.

Zasadné odbornou vefejnosti kritizovanym institutem trestnfho fadu, kterym muze byt
zasahovano do prava na ochranu listovniho tajemstvi, je skedovini osob a véei upravené v ust. § 158d
trestnfho fadu, kdy podrobnéjsi rozbor této problematické upravy mimo jiné také v navaznosti na
tzv. prostorovy odposlech bude pro pfehlednost uveden v dalsi kapitole. Z této pravni upravy je
zfejmé, ze policejni organ je za Gcelem ziskavani poznatkd o osobach a vécech opravnén zasahovat
mimo jiné do prava na listovni tajemstvi, nicméné pouze za splnéni nize uvedenych podminek.
Soucasné musi byt fizen{ vedeno vyhradné o umyslném trestném cinu”’.

Dle komentifové literatury™ by se mél pocatek ochrany komunikace mezi obvinénym
a advokatem vazat na okamzik zahéjeni trestniho stihani s ohledem na uvedeni pojmu obvinény.
Proti tomu je ovSem tfeba namitnout, ze § 158d je zafazen do hlavy devaté trestnitho fadu, ktera
zakotvuje postup pfed zahajenim trestnfho stihani, omezeni dle véty druhé ust. § 158d odst. 1
trestnfho fadu by se tak mélo vztahovat i na usek pred zahajenim trestniho stihani. Jak bude jesté
podrobnéji vysvétleno dale, judikatura Ustavntho soudu, pokud jde o okamzik, od kterého nelze
monitorovat komunikaci mezi obhajcem a advokatem, neni jednotna. S ohledem na dikei ¢l. 37
odst. 2 Listiny, ktera odkazuje na pravo na pravni pomoc od pocatku fizent, ale také na smysl a tacel
povinnosti mlcenlivosti advokata a jeho povinnost poskytovat pravni sluzby nezavisle, by méla byt
ochrana komunikaci mezi klientem a advokatem v trestnim fizeni poskytovana idealn¢ od
kontaktovani advokata klientem. Vyklad, ktery by posunoval ochranu této komunikace do

pozd¢jsich fazi trestniho fizeni, by zjevné zasahoval do zakladnich prav klienta.

55 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestns #id I, 1T, I11. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2013, s. 1222.

56 nalez Ustavniho soudu ze dne 20. prosince 2011, sp. zn. PL US 24/2011: ,, Zejména je nezbytné, aby s obledem na zivaznost
a miru dsabu do Zdkladniho priva jednotlivedi na soukromi v podobé prava na informacni sebenréeni (ve smystu &. 10 odst. 3 a . 13
LPS), jejz pouziti uchovavanych sidaji predstavuje, dkonoddrce omezil mognost pougiti nchovavanyeh sidajsi jen pro ricely trestnich 1izent
vedenych pro vlast’ zavagné trestné liny a jen pro pripad, e nelze sledovaného sicelu dosibnont jinak. Tak fo ostatné predpok lidd nejen
citovand smérmice o data retention, ale i ustanoveni § 88 odst. 1 TrR upravujici. podminky pro narizeni odposlechu a zaznamu
telekomunikainiho provozu (,je-li vedeno trestni fizent pro zuldst’ zavasny trestny éin), od nis se privni fiprava ustanoveni § 88a TrR

Jako celek zcela bezdsivodné odchyluje a normuje sipravm, kterd je ve zretelném rozporu s nazory Ustavniho sondn.

57§ 158b odst. 1 z. & 141/161 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich piepist.

8 Veta drubd o komunikaci obvinéného s obhdjcem se tykd jen pripadi, kdy jig bylo zahdjeno trestni stihdni vyddnim unsneseni podle [
160 odst. 1 (3pravidla sledovand osoba byla obvinéna) SAMAL, Pavel, RLDIZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni
7ad I, 11, I11. 7. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 2001.

29



V pfipadech zasahu do prava chranéného ¢l. 13 Listiny je tfeba pfechoziho povoleni
soudce, kdy vsak sledovani nesmi byt povoleno na dobu delsi nez Sest mésict, pfipadné Ize tuto
dobu opakované prodluzovat vzdy na dobu dalsich $esti mésici. Bez povoleni smi policejni organ
zahdjit sledovani, pokud véc nesnese odkladu. Do 48 hodin mu vsak musi byt povoleni vydano,
v opa¢ném piipadé musi sledovani ukoncit a pifipadné zaznamy znicit. Povoleni neni tfeba
v pfipad¢, pokud se sledovanim souhlasi ten, do jehoz prav a svobod ma byt sledovanim
zasahovano.

Vzhledem k tomu, ze tato pravni uprava je podrobena pomérné zasadni kritice odborné
vefejnosti, bude tato problematika pro pfehlednost rozebrana v ramci nasledujici kapitoly, ktera

fesi problematické aspekty ochrany listovniho tajemstvi.

3.2 Limity listovniho tajemstvi v zakoné& o vykonu trestu odnéti svobody

Dal$i omezeni listovnfho tajemstvi navazujici tematicky na vyse uvedenou trestnépravni
rovinu jsou omezeni zakotveni zikonem o vykonu trestu odnéti svobody™. Jak plyne z ust. § 1
odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ucelem trestu odnéti svobody je prsobit na pachatele
trestného Ginu tak, aby snigovali nebezpect recidivy svého krinzindlniho chovani a vedli po propustént sobéstacny Fivot
v souladn se akonem, dile pak chranit spolecnost pred pachateli trestnych éindi a gabranit jim v dalsim pdchdani
trestné cinnosti. Zachovani vsech zakladnich prav v plné mife by vsak mohlo splnéni tucelu trestu
odnéti svobody branit, to ostatné plyne i z diivodové zpravy k tomuto zakonu®. V ust. § 27 odst.
1, resp. v ust. § 27 odst. 2 uvedeného zakona je proto zakotveno, ze jsou omezena prava a svobody
na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi, svobodu pohybu a pobytu, gachovdni listovniho tajemstvi
a tajemstvi jinych pisemnosts, zaznamii a Zprav a pravo svobodné volby povolani.

Jednim z praktickych projevi vyse uvedeného omezeni listovniho tajemstvi je ust. § 17
odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, ktery udava pravo Vézenské sluzby kontrolovat
obsah korespondence odsouzeného, a to jak odesilané, tak i pfijimané. Na tomto misté¢ je tfeba
zduraznit, ze se jedna o pravo Vézenské sluzby, nikoliv povinnost, je tedy zcela na uvazeni
konkrétnich pracovnikia, zda budou u konkrétnitho odsouzeného kontrolovat veskerou
korespondenci ¢i pouze jeji cast. V piipadé, Ze by obsah korespondence nasvédcoval tomu, ze je
pfipravovano spachani trestnitho ¢inu, ma Vézenska sluzba povinnost zasilku zadrzet a pfedat

organu ¢innému v trestnim fizeni.

59 7. ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

0 V7 souvislosti s sipravou povinnosti odsouzenych béhem vykonu trestu se diraziinge, Ze povinnosti odsonzenych je podrobit se omezeni
rogsabu nékterych obianskych, socidlnich a politickych prav. - Vlada: Divodova zprava k navrhu zakona o vykonu trestu
odnét svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ¢. 169/1999 Dz.
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Omezeni dle ust. § 17 odst. 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ovsem neni bezbiehé.
Vodst. 3 téhoz paragrafu se stanovuje, ze je nepfipustna kontrola korespondence mezi
odsouzenym a jeho obhédjcem, mezi odsouzenym a advokatem, ktery odsouzeného zastupuje v jiné
véci, mezi odsouzenym a stitnimi organy Ceské republiky nebo diplomatickou misi anebo
konzularnim ufadem ciziho statu, pfipadné mezi odsouzenym a mezinarodni organizaci, ktera je
podle mezinarodni Gmluvy, ji je Ceska republika vazana, piislusnad k projednavani podnéta
tykajicich se ochrany lidskych prav. Soucasné je zakotveno, ze tato korespondence se pfedava
k dalsimu doruceni neprodlené. V této souvislosti je tfeba poukazat z praktického pohledu
pfedevsim na uvedené zachovani duvérnosti pfi komunikaci mezi klientem a advokatem, tato
problematika bude jesté dale rozvedena. Neprolomitelnost davérnosti komunikace mezi klientem
a advokatem je tak nejen nezbytnou podminkou pro fadné poskytovani pravnich sluzeb, ale také
zachovanim prava dle ¢l. 13 Listiny na ochranu listovniho tajemstvi, dle ¢l. 36 Listiny na spravedlivy
proces a dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny na pravni pomoc v fizeni. Lze mit totiz za to, ze v pfipadé
moznosti Vézenské sluzby ¢i jinych organu ke ¢teni komunikace mezi klientem a advokatem by
pak pravni pomoc zcela postradala smyslu vzhledem k tomu, Ze by obsah korespondence mohl byt
prakticky zneuzit v fizeni proti odsouzenému. Nadto je tfeba poukazat na moznou nerovnost mezi
klientem ve vykonu trestu odnéti svobody, jehoz korespondence by mohla byt kontrolovana, a
klienty ostatnimi, jejichz korespondence by zustala davérna.

Obdobny postup jako u listovni korespondence je v ramci vykonu trestu odnéti svobody
aplikovan 1 na pfipady telefonickych hovora. Odsouzeny ma sice pravo na vlastni naklady
komunikovat s osobou blizkou prostfednictvim telefonu®, nicméné toto pravo je opét omezeno
opravnénim Vézeriské sluzby kontrolovat obsah téchto telefonickych hovori® a pofizovat si z nich
zaznam. Vyjimkou je opétovné komunikace mezi odsouzenym a jeho obhédjcem ¢i advokatem
zastupujicim odsouzeného v jiné véci, dale také komunikace s organy uvedenymi vyse u pfipadu
korespondence, v neposledni fad¢ také mezi mladistvym odsouzenym a pracovnikem organu
socialnépravni ochrany déti.

Dal$im omezenim listovniho tajemstvi je kontrola pfijatych balicka dle ust. § 24 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody a rovnez také omezeni poctu balicki na jeden za Sest mesicu.
S odkazem na davodovou zpravu k tomuto ustanoveni lze konstatovat, ze i v tomto pfipadé
omezeni prava na ochranu listovni tajemstvi je jeho cilem pfedchazeni pachani trestné cinnost, a
to pfredevsim distribuce navykovych latek do prostor véznice, ale také predchazeni pachani jiné

trestné ¢innosti (s ohledem na potencialni mnozstvi balikd, které by byly do véznice dorucovany,

01§18 odst. 1 z.
02§ 18 odst. 5 z.

O«

.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich piedpist.
.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich piedpist.

O«
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by bylo nad moznosti Vézenské sluzby kontrolovat veskery obsah ¢astéji dorucovanych baliku, zda
se v nich neukryvaji 1 daldi listiny nasvédcujici pfipraveé pachani trestného ¢inu; kontrola samotnych
listovnich zasilek je tak jednodussi). V piipadé dorucovani balikt jiz zakon o vykonu trestu odnéti
svobody nestanovi zadny okruh osob, jejichz baliky by nepodléhaly kontrole. S ohledem na to,
v jakém postaveni jsou subjekty, které tuto vyjimku maji v ust. § 17 odst. 3 uvedeného zakona, by
byl takovy piistup nadbyte¢ny, nebot’ u téchto subjektt nelze ocekavat, ze by odsouzenému nad
ramec listovnich zasilek dle ust. § 17 tohoto zakona cokoliv zasilaly.

Omezen{ prav odsouzené osoby, pokud jde konkrétné o omezeni prava na ochranu
listovniho tajemstvi, lze shledavat v roviné zakona o vykonu trestu odnéti svobody za zcela
legitimni a nijak nevybocujici z pfirozenopravniho ramce. K tomuto je totiz tfeba zduraznit, ze
vykon trestu odnéti svobody s sebou nese mimo jiné cil ochranit vefejnost pied dalsi trestnou
¢innostf daného odsouzeného, proto je tfeba kontrolu listovni korespondence i monitorovani jeho
telefonnich hovorua shledavat jako opravnénou. Pokud jde o vyjimky z této kontroly, pak i v této
otazce praxe pfi aplikaci neodhalila komplikaci, nebot’ subjekty, které jsou pfedmétem vyjimky,
zajist'uji s ohledem na jejich postaveni ve spolecnosti dostatecnou zaruku, ze ucelu trestu bude i pfi
absenci kontroly jejich vzajemné komunikace dosazeno. Je taktéz zjevné, ze omezen{ listovniho
tajemstvi podle zakona o vykonu trestu odnéti svobody je zcela souladné s ust. ¢l. 8 Evropské
umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav, nebot’ uvedené ustanoveni zminuje mezi davody
omezeni mimo jiné pfedchazen{ zlocinnosti, kdy tento divod zcela nepochybné dopada i na dtivod

zakotveni omezeni listovniho tajemstvi v zakoné o vykonu trestu odnéti svobody.

3.3 Limity listovniho tajemstvi v zakoné o vykonu vazby

Obdobné¢ jako u vykonu trestu odnéti svobody, také vykon vazby znamena pro takto
zajisténou osobu omezeni na jejim pravu na listovni tajemstvi, jak je zfejmé ze zakona o vykonu
vazby”. Pfedné je tfeba konstatovat, ze ve srovnani s vikonem trestu odnéti svobody zde taktéz
neni omezeni, pokud jde o ¢etnost listovni korespondence, kterou miize zajisténa osoba pfijimat
a odesilat. Jak je ovSem zfejmé z ust. § 13 odst. 2 zakona o vykonu vazby, pokud jde o zakonné
narusen{ listovniho tajemstvi, v pfipadé vykonu vazby je jiz koncepce kontroly obsahu listovnich
zasilek koncipovana nikoliv jako opravnéni, ale jako standardni postup. To je taktéz zfejmé
z divodové zpravy, ktera zde o opravnéni konkrétnich subjektt s obsahem zasilek viibec nehovofi,

ale vyjadfuje se v tom sméru, Fe ,,Rontrola se provadi vibledem k nutnosti gajistit ricel vazby a ddle bezpecnost

0sob a majetken v distavech* .

03 z. ¢.293/1993 Sb., o vykonu vazby, ve znéni pozdéjsich predpisu.
64 Vlada: Duvodova zpriva k zakonu ¢. 293/1993 Sb. o vykonu vazby, €. 293/1993 Dz.
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Dale je v tomto sméru potieba poukazat také na mirné odlisny seznam subjektt, které jsou
opravnény seznamovat se s obsahem listovnich zasilek zajisténé osoby. Kromé Vézenské sluzby
v obecnych pfipadech se totiz ve zvlastnim pfipadé muze s obsahem listovni korespondence
seznamovat organ, ktery vede fizeni, a to po dobu 14 dnu od pifevzeti. Timto pfipadem je situace,
kdy je u zajisténé osoby divodem vazby obava, Zze obvinény bude mafit objasnovani skutecnosti
zavaznych pro trestni stthani. V piipad¢ vykonu vazby jsou také rozsiteny davody, pro které je
mozné pfedat zaivadnou korespondenci organim ¢innym v trestnim fizeni. Jednim z davodu je, ze
obsah korespondence zaklada podezfeni z trestné cinnosti, novym davodem je s ohledem na
specifika vykonu vazby podezfeni, Ze muze byt touto korespondenci mafen tucel vazby.

Pokud jde o seznam adresati/odesilateld, se kterymi muze zajisténa osoba komunikovat
prostfednictvim listovni korespondence bez kontroly ze strany Vézenské sluzby nebo organu, ktery
vede fizeni, pak tento je dle ust. § 13 odst. 3 zakona o vykonu vazby prakticky totozny jako
v pfipadé¢ seznamu osob u vykonu trestu odnéti svobody. Nejtypictéji je vhodné poukazat na osobu
obhidjce/advokita, kdy korespondence s témito osobami se pfediva neprodlené a v ptipadé
nedostatku prostredku zajisténé osoby také na naklady véznice.

Pokud jde o moznost Vézenské sluzby seznamovat se s obsahem telefonati zajisténé osoby
s tfetimi osobami, tak také toto opravnén{ je v zakoné o vykonu vazby upraveno, a to v ust. § 13a
odst. 5. Vézenska sluzba opét nesmi kontrolovat obsah telefonati mezi zajiSténou osobou

a subjekty, které jsou totozné jako v pfipadé vykonu trestu odnéti svobody, jak bylo pojednano

%

vyse.

Vzhledem k tomu, Ze i v ramci balicku zajisténé osobé mohou byt zasilany listiny a takovy
obsah tak muze byt také pod ochranou cl. 13 Listiny, je tfeba dale poukazat na ust. § 16 zakona
o vykonu vazby, ze kterého je zfejmé obdobné omezeni jako v ptipadé vykonu trestu odnéti
svobody, tedy obsah pfijimanych balickti je pod kontrolou pfislusniktt Vézenské sluzby.

Pii posuzovani, zda je mira zasahu do listovntho tajemstvi v piipad¢ vykonu vazby
akceptovatelna ¢i nikoliv, je tfeba poméfovat na strané jedné zasadu presumpce neviny, kdyz ve
fazi vykonu vazby je nutné na zajisténou osobu jesté pohliZet jako na osobu nevinou, nicméné na
stran¢ druhé je tfeba mit na zfeteli, Ze zajisténa osoba byla jiz obvinéna ze spachan{ urcitého
trestného ¢inu a soucasné jsou u ni dany davody, pro které je tfeba takovou osobu omezit nejen
na svobodg, ale také na dalsich zakladnich pravech. Pfedevsim je pak nutné zduraznit, ze v ptipadé
vazebnich davodu dle ust. § 67 pism. b), ptip. i ¢) trestnfho fadu nutné musi pfevazit vefejny zajem
na kontrole korespondence a omezeni prava na listovni tajemstvi nad spise zdrzenlivéjsim
piistupem s ohledem na presumpci neviny. Pokud by byl zvolen zdrzenlivejsi ptistup, mohlo by

1v pfipadé zajisténi obvinéné osoby ve vazbé dochazet k ovliviiovani svédkua ¢i jinému mafeni

33



vySetfovani, ptipadné také k pokra¢ovani v pachani trestné ¢innosti®. Zminéné davody vazby by
za takové situace zcela postradaly smysl a mohl by pak byt zakotven divod vazby pouze podle ust.
§ 67 pism. a) trestniho fadu.

Pokud jde o soulad daného omezeni s ¢l. 8§ Evropské umluvy o ochrané zakladnich lidskych
prav, pak lze konstatovat totéz, co v pfipadé vykonu trestu odnéti svobody, tedy, Ze na dany pfipad
omezeni dopada divod pfedchazeni zlocinnosti. Omezeni listovniho tajemstvi podle zakona
o vykonu vazby tak nijak nevybocuje ze smyslu a cild Evropské umluvy o ochrané zakladnich

lidskych prav.

3.4 Limity listovniho tajemstvi v zakoné o Vojenském zpravodajstvi

Dalsim omezenim prava na ochranu listovniho tajemstvi je opravnéni Vojenského
zpravodajstvi, jehoz poslanim je ziskavat, shromazdovat a vyhodnocovat informace, které jsou
klicové pro zajisténi obrany Ceské republiky®, zakotvené zakonem o Vojenském zpravodajstvi®.
Uvedeny pravni predpis vymezuje, co se rozumi zpravodajskou technikou. Pokud jde o pralom do
prava na ochranu listovniho tajemstvi, tak zakon o Vojenském zpravodajstvi umoznuje
piislusnfkim Vojenského zpravodajstvi pouzit prostfedky vymezené v ust. § 8 odst. 1 zakona
o Vojenském zpravodajstvi, a to zejména dle pism. a) (vyhledavani, otevirani, zkoumani nebo
vyhodnocovani dopravovanych zasilek) a b) (odposlouchavani, popifipadé zaznamenavani
telekomunikac¢niho, radiokomunikac¢niho nebo jiného obdobného provozu, popiipadé zjist’ovani
udaji o tomto provozu).

Dle ust. § 9 odst. 1 zakona o Vojenském zpravodajstvi je mozné zpravodajskou techniku
pouzit pouze na zaklad¢ pfedchoziho povolen{ pfedsedy senatu vrchntho soudu pfislusného podle
sidla Ministerstva obrany a za pfedpokladu, ze by odhalovani nebo dokumentovani ¢innosti, pro
n¢z ma byt pouzita, bylo jinym zpusobem netcinné nebo podstatné ztizené anebo v daném pifpade
nemozné. Podminkou vsak je, Ze pouzitim zpravodajské techniky nesmi zasahovat do prav
a svobod nad nezbytné nutnou dobu. Daile je tfeba upozornit, ze pfedseda senatu vrchniho soudu,
ktery povolen{ vydal, prubézné kontroluje pouziti zpravodajské techniky a v piipade, Zze odpadne
duavod pro jeji pouziti, povoleni odejme. Povoleni je ¢asové limitovano, je vydano na dobu tif
mésicu.

Vyjimkou je ovSem opravnéni Vojenského zpravodajstvi dle ust. § 9 odst. 5 zakona

o Vojenském zpravodajstvi pozadovat od osob zajist’ujicich nebo poskytujicich sluzbu

% samozfejme v pifpade trestnych cind, u kterych to jejich povaha pfipousti

66 Vojenské zpravodajstvi Ceské republiky [online]. vzcr.cz, nedatovano [cit. 30. bfezna 2019]. Dostupné na
<https://www.vzct.cz/>.

67 z. ¢ 289/2005 Sb., o vojenském zpravodajstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.
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elektronickych komunikaci zfizeni ¢i  zabezpeceni rozhrani pro pifipojeni koncového
telekomunikac¢niho zafizeni pro odposlech nebo zaznam zprav v uréenych bodech jejich sité
a poskytnuti provoznich nebo lokalizacnich udaji zptsobem, ve formé a v rozsahu stanoveném
zvlastnim pravnim predpisem. V takovém piipadé se muze jednat o pomérné zasadni zasah do
prava na ochranu listovniho tajemstvi, nicméné toto opravnéni nepfedpoklada pfedchozi povoleni
soudu jako v pfipadé obecného pouziti zpravodajské techniky. V tomto sméru by bylo vhodnéjsi
pfistoupit taktéz k povolovacimu rezimu jako je dle ust. § 9 odst. 1 zakona o Vojenském
zpravodajstvi, protoze z pfedmétného pravniho predpisu nelze dohledat zdavodnéni rtznych
postupt pfi zasahu do prava na ochranu listovniho tajemstvi, pfestoze dusledek je tentyz, a to zasah
do zakladnich prav dotcenych subjekti.

Soucasné je tfeba upozornit na skutecnost, ze pfedmétna pravni uprava zakona
o Vojenském zpravodajstvi je pomérné struc¢na a kusa, coz lze vyhodnotit jako velky nedostatek
vzhledem k tomu, Ze postupy Vojenského zpravodajstvi mize byt zasahovano do zakladnich prav
fady osob a aktualn¢ je dokonce jeden z moznych piipadu zneuziti Vojenského zpravodajstvi
projednavan trestnimi soudy®. Tuto nedostatecnost ostatné kritizovala literatura® jiz na Grovni

ptedchoziho pravniho pfedpisu, a to zikona o Vojenském obranném zpravodajstvi’.
3.5 Limity listovniho tajemstvi v zakoné o Bezpecnostni informacni sluzbé

Omezeni ochrany listovniho tajemstvi dle zikona o Bezpeénostni informaci sluzbé” je
prakticky totozné jako v piipadé zakona o Vojenském zpravodajstvi véetné ¢islovani jednotlivych
paragrafu (opravnéni Vojenského zpravodajstvi uvedené v ust. § 9 odst. 5 zakona o Vojenském
zpravodajstvi je pouze vclenéno do ust. § 8a zakona o Bezpecnostni informacni sluzbé).

V tomto sméru je tedy tfeba opét upozornit na skutecnost, ze uvedeny pravni pfedpis je
pomérné strohy a obecny, coz muze byt na Gjmu, pokud v dusledku jeho aplikace dochazi
k zasahum do zakladnich prav dotéenych subjektt. S ohledem na skutecnost, Zze v soucasné dobé
probiha nezanedbatelnd cast komunikace elektronicky, by bylo stejné jako v pifpad¢ zakona
o Vojenském zpravodajstvi vhodné zaclenit taktéz opravnéni Bezpecnostni informacni sluzby dle
ust. § 8a pfedmétného zakona pod rezim povoleni pfedsedou senatu piislusného vrchniho soudu.

Data zajisténa timto postupem totiz mohou taktéz zasahovat do prav dotéenych subjekti, mimo

68 CTK. Jana Necasovd je vinna v kanze ineusiti Vojenského 3pravodajstvi, rozhod sond. Dostala trileton podminkn, 10 let nesmi
pracovat  pro  stat.  [online]. ihned.cz, 1. bifezna 2019 [cit. 30. Dbfezna 2019]. Dostupné na
<https:/ /www.novinky.cz/domaci/477847-necasova-se-odvolala-proti-podmince-za-zneuziti-vojenskeho-
zpravodajstvi.html>.

0 SOKOL, Tomas. Odposlech. Pravni radce. 2005, ¢. 1.

70 z. & 67/1992 Sb., o Vojenském obranném zpravodajstvi, ve znéni u¢inném k 1. 11. 1998.

™ z. & 154/1994 Sb., o Bezpeénostni informacni sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist.
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jiné do prava na ochranu listovniho tajemstvi, kdyz jiz tvodem bylo vymezeno, ze pod ochranu
listovniho tajemstvi dle ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod nespada pouze obsah takové
elektronické komunikace, ale taktéz dalsi okolnosti spojené s danou komunikaci. Pro raznorodost

opravnéni Bezpecnostni informacni sluzby taktéz neni Zadny zjevny davod.

3.6 Limity listovniho tajemstvi v zakoniku prace

Byt bude o problematice omezeni praiva na ochranu listovniho tajemstvi
v pracovnépravnich vztazich, jak je tato zakotvena v zakoniku price”, pomémé podrobné
pojednano v nasledujici kapitole, bude jiz na tomto misté piiblizena otazka pravé omezeni
listovniho tajemstvi zaméstnance. Je zjevné, ze na rozdil od pfedchozich pifpadi je v pfipadé
moznych zasaht do prava na ochranu listovniho tajemstvi zaméstnance jeho duvodem ochrana
majetku a opravnénych zajmt zaméstnavatele, nikoliv snaha o zajisténi dikaza v trestnim fizen{ ¢i
prevence pfed pachanim trestné ¢innosti a mafenim vysetfovani. Pravni uprava je zakotvena v ust.
§ 316 odst. 2, resp. 3 zakoniku prace, kde druhy odstavec stanovuje zakaz naruseni soukromi
zaméstnance vyjmenovanymi typy zasaht (mimo jiné formou odposlechu telefonickych hovora ¢i
kontrolou elektronické ¢i listovni korespondence), pokud k tomu nema zavazny duvod spocivajic
ve zvlastn{ povaze ¢innosti zaméstnavatele.

Pokud jde o opravnéni zaméstnavatele podrobit zaméstnance kontrolnim mechanismtm,
které jsou uvedeny prave v § 316 odst. 2 zakoniku prace, pak toto je zakotveno v ust. § 316 odst. 3
téhoz pravniho predpisu, kdy v pfipadé zavazného duvodu spocivajictho ve zvlastni povaze
¢innosti zaméstnavatele smi k tomuto opatfeni zaméstnavatel pfistoupit, pokud zaméstnance
informuje jak o rozsahu kontroly, tak i o zpusobech jejiho provadéni. Konkrétné je v takovém
pfipadé zaméstnavatel opravnén provadét oteviené nebo skryté sledovani, odposlech a zaznam
telefonickych hovora, kontrolu elektronické posty nebo kontrolu listovnich zasilek adresovanych
zameéstnanci.

Zde je vhodné poukazat na fakt, ze zakonik prace na tomto mist¢ uvadi jednotlivé
mechanismy zasahu taxativné. Nabizi se tedy pozastavit se nad otazkou, zda by nemél byt tento
taxativni vycet doplnén jesté o informace o navstivenych webovych strankach. Jak jiz bylo
pojednano podrobnéji vyse, informace o navstivenych webovych strankach jsou taktéz povazovany
i na urovni Evropského soudu pro lidska prava za pfedmeét ochrany dle ¢l. 8 Evropské amluvy o
ochrané zakladnich lidskych prav spadajici pod ochranu soukromi korespondence, potazmo ¢l. 13

Listiny zakladnich prav a svobod. Je zjevné, ze by razné predmeéty ochrany téhoz zakladniho prava

72 z. £.262/2006 Sb., zakonik price, ve znéni pozdéjsich predpist.
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mély v tomto sméru ruzny rezim ochrany, kdy informace o navstivenych strankach by bud’ vibec
nespadaly pod vyss§i ochranu dle ust. § 316 odst. 2, 3 zakoniku prace a bylo by je mozné
zaméstnavatelem zjist'ovat libovolné dle ust. § 316 odst. 1 zakoniku prace, v opacném pifipadé by
byly pod absolutni ochranou a nebylo by je mozné zjist ovat nikdy.

Jak plyne napiiklad z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Halford
proti Spojenému kralovstvi”, Copland proti Spojenému krilovstvi”* nebo Batrbulescu proti
Rumunsku”, mélo by se pfi ochrané listovniho tajemstvi, pokud jde o kontrolu aktivity
zaméstnance na internetu v ramci pracovni doby, postupovat stejné jako v pfipadé kontroly
telefonickych hovora nebo elektronické ¢i listovni korespondence, kdy pro jiny postup zde neni
rozumné zddvodnéni. Soucasné je tfeba poukazat také na komentafovou literaturu™, ktera tento
zavér taktéz potvrzuje, kdyz informace o internetovém provozu zahrnuje do vyétu uvedeného

v ust. § 316 odst. 2 zakoniku prace: ,,Zaméstnavatel je opravnén provadet kontrolu améstnance formou . ..,

Dristupu na internet (sledovdnt, které stranky navstivil a jak dloubo je probliZel), vyugivani aplikact na pridéleném
osobnim pocitacs; sledovdni provogu slugebnibo vozidla prostiednictvim systémn GPS, kontrolu elektronické posty
nebo listovnich dsilek adresovanych améstnanci a pracovdavat iskané sidaje, pokud k tomu ma avainy divod.
Kontrola niusi provedena primeérenym piisobem. Dalsi podminkou je predehozi pisemnd informace vsech dotéenych
gaméstnancii o rogsabu kontroly a o 3piisobech jejiho provadént.“ Z uvedeného je zfejmé, ze vycet uvedeny
v ust. § 316 odst. 2 zakoniku prace nelze povazovat za uzavieny, byt’ z jeho vykladu bychom mohli
dovozovat opacny zaver.
jeho soukromi na pracovisti chranéné ust. § 316 odst. 2 zakoniku prace koliduji se zavéry
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci Kasalova pila”, které odkazuje na moznost kontroly navstévy
webovych stranek zaméstnancem dle ust. § 316 odst. 1 zakoniku prace s tim, ze v daném piipadée
pfedmét cinnosti zaméstnavatele nebyl zvlastni povahy, a proto nebylo mozné pouzit ochranu
téchto informaci podle ust. § 316 odst. 2 zakoniku prace. Takovy zavér by ovsem svedcil spise
o tom, ze v piipadé¢, kdy zaméstnavatel nevykonava c¢innost zvlastni povahy, ma zaméstnanec
v tomto sméru snizenou ochranu svého prava na soukromi. S timto zavérem se tak nelze ztotoznit.
Lze naopak dojit k zaveru, ze v pfipadech, kdy zaméstnavatel nevykonava ¢innost zvlastni
povahy, smi vykonavat opravnéni dle § 316 odst. 1 zakoniku prace v takovém rozsahu, aby tim

nezasahoval do prava na soukromi zaméstnance, pfedevsim pak také do prava na ochranu

3 rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 1997, ¢. 20605/92, ve véci Halford proti Spojenému kralovstvi.

™ rozsudek ESLP ze dne 3. dubna 2007, ¢. 62617/00 ve véci Copland proti Spojenému kralovstvi.

75 rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 5. 9. 2017, ¢&. 61496/08, ve véci Barbulescu proti Rumunsku.

76 STEFKO, Mattin. In: BELINA, Mitroslav a kol. Zikonik prdce. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s.
1239.

7 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011.

37



listovniho tajemstvi dle ¢l. 13 Listiny. V pfipadech, kdy k tomu ma zavazny davod spocivajici ve
zvlastni povaze jeho cinnosti, tak ziskava zaméstnavatel opravnéni do tohoto prava zasahovat, to
ovsem za situace, kdy o tom zaméstnance predem informuje, jak jiz bylo pojednano vyse. Jen
takovy postup totiz reflektuje pravidlo, ze zakladni prava jedince lze omezit, nicméné pouze

v zavaznych pfipadech.

3.7 Limity listovniho tajemstvi v celnich pfedpisech

Dal$im omezenim prava na ochranu listovniho tajemstvi je opravnéni kontrolovat obsah
listovnich zasilek ze strany piislusnika Celni spravy CR, kdy toto vyslovné opravnéni je zakotveno
vust. § 6 odst. 1 celntho zdkona™. Dle tohoto ustanoveni mize byt v piipadé divodného
podezfeni, ze postovni nebo jina zasilka obsahuje zbozi podléhajici celnimu dohledu, provedena
jeji vnitini kontrola i v pfipadé, ze se na obsah zasilky vztahuje listovni tajemstvi. Pravé dovétek,
ze je kontrolu mozné provadét i v pfipadé, ze se na obsah zasilky vztahuje listovni tajemstvi,
odkazuje na obecné opravnéni celnika dle ust. § 35 odst. 1 zikona o Celni spravé Ceské republiky”
kontrolovat obsah zasilek. Nicméné toto jeho opravnéni je korigovano v ust. § 35 odst. 8 téhoz
zakona, které stanovi, ze opravnéni kontrolovat zasilky se nevztahuje na situace, kdy obsah zasilky
podléha listovnimu tajemstvi. Dtvodova zprava k celnimu zakonu uvadi, ze opravnéni k poruseni
listovniho tajemstvi je k zikonu o Celni spravé Ceské republiky ve vztahu speciality, coz by mélo
podtrhovat vyjimecnost tohoto opravnent: ,, I yjimelnost uvedeného postupu pak plyne i ge skutecnosti, e
pravidlo podle § 6 odst. 1 ndavrhu ékona je pravidlem ve vtahu lex specialis viici obecné sipravé providéni kontroly
Ppostornich a jinych zdsilek celnikem na zikladé § 35 zikona o Celni spravé CR, kde se explicitné wvidi, e
opravnéni ke kontrole se nevtahuje na asilky, jest jsou predmeétem listovnibo tajemstvi.“’ V tomto sméru lze
ovéem namitnout, ze k jednoznacnosti vykladu by nemélo postacovat pouhé splnéni podminky
zalozené na ufednim uvazeni, a to existence duvodného podezieni. Pokud si pravni uprava celntho
zakona klade za cil prave v téchto oduvodnénych piipadech umoznit piislusnikim Celni spravy
Ceské republiky zasahovat do listovniho tajemstvi dotéenych subjekta, jevi se jako vhodnéjsi
doplnit predmétnou podminku také do ust. § 35 odst. 8 zikona o Celni spravé Ceské republiky,
aby se pfedeslo mozné vykladové kolizi.

Opravnéni piislusnika Celni spravy CR zasahovat do listovniho tajemstvi se nevztahuje na
veskerou korespondenci, kdy vyjimkou je vyslovné diplomaticka posta a dale zasilky podléhajici

davérnosti podle mezinarodnich smluv. Nicméné zde je tfeba upozornit, ze dochazi k ochrané

78 2. ¢. 242/2016 Sb., celnf zékon, ve znénf pozdéjsich predpisi.
7 2. ¢ 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist.
80 Vlada: Davodova zpriva k zakonu ¢. 242/2016 Sb., celni zikon, ¢. 242/2016 Dz.
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duvérnosti zasilek v navaznosti na zavazky vyplyvajici z mezinarodnich smluv, nikoliv v navaznosti
na pravo na ochranu listovniho tajemstvi.

Po strance splnéni materidlnich podminek pro zasah do soukromi korespondence dle ust.
¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav lze odkazat na splnéni podminky
zajisténi hospodafského blahobytu zemé, kdy na tuto podminku odkazuje také dtivodova zprava
k celnimu zakonu®. Tento zisah do priva na ochranu listovniho tajemstvi tak lze shledat jako
souladny s lidskopravnimi pfedpisy vzhledem k tomu, Ze fadny vybér danf a cel jakozto pifjmua do
statnfho rozpoctu je zfejmym zajmem statu i jeho obcand. Otazkou muze byt pomérné velka
volnost spravniho uvazeni, pokud jde o rozliSeni zasilek, u kterych je mozné listovni tajemstvi
porusit, kdyz je zalozeno na divodném podezreni, aniz by u moznosti takového zasahu byly blize

specifikovany jasnéjsi podminky.

3.8 Limity listovniho tajemstvi v zakoné o postovnich sluzbach

Taktéz zdkon o postovnich sluzbich® obsahuje oprivnéni provozovatele postovnich
sluzeb k naruseni ochrany listovniho tajemstvi, a to konkrétné¢ v ust. § 8 zakona o postovnich
sluzbach, které stanovi seznam podminek, za kterych lze oteviit postovni zasilku, a to nasledujict:
- zasilku nelze dodat a soucasné ji nelze vratit nebo nema byt podle postovni smlouvy vracena,

- je davodné podezfeni, Ze obsahuje véc povazovanou podle postovnich podminek za
nebezpecnou, nebo véc, jejiz postovni podani neni podle postovnich podminek dovoleno,

- zasilka byla poskozena,

- je divodna obava, Zze doslo nebo Ze by do dodani mohlo dojit ke vzniku skody, nebo

- je to nezbytné k dodrzeni povinnost{ ulozenych provozovateli zvlastnim pravnim pfredpisem

Pii posuzovani souladu téchto podminek s materialnimi podminkami uvedenymi v ¢l. 8
odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav muzeme dojit k jednoznacnému zavéru, ze jsou
souladné podminky druha, ¢tvrta a pata. V téchto ptipadech bychom situaci mohli podfadit pod
zavérecné duvody ochrana zdravi ¢i ochrana prav a svobod jinych, kdy cilem otevfeni zasilky je
zjevné predejit vzniku skody, at’ uz na majetku ¢i zdravi provozovatele postovnich sluzeb ¢i na
majetku tfet{ osoby.

Pokud jde o posouzeni prvn{ a tfeti podminky, z nich na prvni pohled nevyplyva, pod
kterou z materialnich podminek Evropské umluvy o ochrané lidskych prav je mozné danou situaci
podfadit. Zakonodarce mél v téchto dvou situacich zfejmé za cil, aby provozovatel postovnich

sluzeb zasilku v obou piipadech oteviel (a tim zasahl do prava na listovni tajemstvi) a po seznameni

81 Vlada: Davodova zpriva k zakonu ¢. 242/2016 Sb., celnf zakon, ¢. 242/2016 Dz.
82 2. ¢.29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.
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se s obsahem zasilky vyhodnotil, zda hrozi jeji znehodnoceni nebo zda muze dojit ke vzniku skody.
Na seznam situaci, ve kterych je provozovatel postovnich sluzeb opravnén zasilku otevfit totiz
navazuji opravnéni provozovatele postovnich sluzeb zasilku prodat nebo znicit.

Opravnéni seznamovat se s obsahem zasilky ze strany provozovatele postovnich sluzeb
ovéem neni bezbfehé, kdy pfi seznamovani se sobsahem zasilky musi byt postupovano
s maximalnim Setfenim prav dotcenych osob, aby byl pouze naplnén smysl otevieni predmétné
zasilky. Stejné tak musi byt zajiSténa ochrana postovniho, a pfedevsim listovniho tajemstvi®.
Z tohoto omezeni je zfejmé, ze 1 pfi otevieni zasilky v zdkonem definovanych pfipadech muiize
dojit k naruseni listovniho tajemstvi v co nejmensim rozsahu a taktéz musi byt zajisténo, aby
nedoslo ke zneuzit{ takto ziskanych informaci. I v pfipadé postovnich pfedpist tak lze konstatovat

soulad s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.

3.9 Limity listovniho tajemstvi v zakoné o elektronickych komunikacich

S rozvojem komunikace prostfednictvim elektronickych sluzeb ziskava oproti zakonu o
postovnich sluzbach na vyznamu zikon o elektronickych komunikacich®, ktery, jak uz bylo vyse
pojednino v rdimci rozboru kontroverzni a jiz zrusené smérnice 2006/24/ES, obsahuje omezeni
listovniho tajemstvi v ust. § 97. Pfedné, jak jiz bylo odkazovano v ramci jinych pravnich predpisu,
ma dle ust. § 97 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich provozovatel téchto sluzeb
zakonnou povinnost zf{dit a zabezpecit v uréenych bodech své sit¢ rozhrani pro piipojeni
koncového telekomunika¢niho zafizeni pro odposlech a zaznam zprav, kdy tento odposlech je
v takovych pfipadech umoznén Policii Ceské republiky, Vojenskému zpravodajstvi CR a
Bezpecnostni informacni sluzbé na zaklade vyse uvedenych pravnich predpisu.

S odkazem na vySe uvedenou smérnici lze dale upozornit na povinnost provozovatele
sluzeb elektronickych komunikaci podle ust. § 97 odst. 3 a 4 zdkona o elektronickych komunikacich
uchovévat po dobu Sesti mésici pomérné rozsahly soubor provoznich a lokalizaé¢nich informaci®,
kdy tyto informace opét spadaji pod ochranu stanovenou ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢cl. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Pfedmétné informace pak mohou byt

zpfistupnény organdm &innym v trestnim fizeni, Policii CR ¢ GIBS® (v navaznosti na ust. § 68

83 § 8 odst. 4 z. ¢.29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich pfedpisa.

84 2. ¢.127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfepisu.

85 Provoznimi a lokaliza¢nimi adaji podle odstavce 3 jsou zejména udaje vedouci k dohledani a identifikaci zdroje a
adresata komunikace a dale udaje vedouci ke zjistén{ data, ¢asu, zptisobu a doby trvani komunikace.

86 Generalni inspekce bezpecnostnich sbora
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odst. 2 zakona o Policii CR¥ a § 36 odst. 3 zakona o GIBS™), Vojenskému zpravodajstvi CR,
Bezpecnostni informaéni sluzbé a Ceské narodni bance.

Zakon o elektronickych komunikacich se také pokousi zabranit Sifrovani pfenasenych
zprav zpusobem, kdy by pro opravnéné subjekty postradal odposlech a zaznam zprav smysl, nebot’
by tak byl pfistup pouze k zaSifrovanému pfenasenému obsahu. V tomto sméru tedy stanovi pro
provozovatele sluzeb elektronickych komunikaci povinnost, aby byl obsah pfenasenych zprav
a hovoru v koncovych bodech komunikace nezasifrovany.

Byt je smysl omezeni listovniho tajemstvi dle ust. § 97 zakona o elektronickych
komunikacich zfejmy a zjevné je jeho cilem predchazeni zlo¢innosti, ochrana Zivota, zdravi a prav
a svobod jinych, ptipadné také v piipadé opravnéni Ceské narodni banky zajisténi blahobytu zemé
ale i stability na mezinarodnich trzich, lze s odkazem na pojednani o zrusen{ smérnice 2006/24/ES
Evropskym soudnim dvorem pro nesoulad s ochranou soukromi namitnout, ze ust. § 97 odst. 3 a
4 zakona o elektronickych komunikacich nejsou v souladu s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav, coz potvrzuje i odborna literatura (,Zeela jisté tedy v Ceské republice existuje prostor pro
dpravu povinnosti uchovdvani provoznich a lokalizacnich iidaji, protoge souncasnd siprava neni cela sounladnd
s Charton*®’). Pravé rozsah uchovavanych informaci lze oznadit za jiz nedtivodny zasah do prava
na soukromi, kdyz fada informaci, které by mély byt uchovavany, dokonce zcela postrada smysl
(informace o zmeskanych hovorech, informace o poctu pokust o uskutecnéni hovoru apod.) a
nasvédcuje spiSe puvodni snaze o maximalizaci zasahu do soukromi. Nezareagovani na zruseni
smérnice ze strany zakonodarce je pravidelné v této souvislosti zminovano v ramci odborné
literatury™.

Nektefi autofi v této souvislosti predpokladaji, ze ,,ceské soudy by mély pri posuzovini sonladn
uchovdvini provoznich a lokalizacnich sidajii a pristupn k nim s distavnim porddkem respektovat nazor Soudniho
dvora EU projeveny v rogsudkn ze dne 8. 4. 2014 ve spojenyjch vécech C-293/12 a C-594/12'. Pokud oviem
doslo ke zruseni kontroverzni smérnice jako celku, bylo by s ohledem na ochranu soukromi
dotéenych subjektd vhodnéjsi pfistoupit k nahrazeni stavajici nedostacujici pravni Gpravy, a to
pravni upravou souladnou se stanoviskem Evropského soudniho dvora za splnéni podminek

stanovenych v ¢l. 8 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav. Je totiz tfeba upozornit na

87 2. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.

88 z. ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpe¢nostnich sboru, ve znéni pozdéjsich piedpist.

89 HARASTA,]akub, MYSKA, Matéj. Budoucnost data retention. Trestnépravni revue. 2015, ¢. 10, s. 238-241

0 Zruseni smérnice 2006/ 24 Sondnim dvorem Evropské unie fakticky xnamend, Se se na ni hledi, jako by nikdy nebyla. V' hledem &
tomn, Fe Ceskd prdvni dprava do znalné miry e néni této smérnice vychazi, bylo by Zadonci, aby dkonoddrce na ruseni této smérnice
zareagoval, a to v souladn s rozhodnutim Soudnibo dvora Evropské unie.“ NLACHOVA, Barbora. Zaikon o elektronickych
komunikacich. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 313.

9" NOVAK, Jit{. K #chovdvdni provoznich a lokalizainich sidajii v Ceské republice ve svétle rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie.
Bulletin advokacie. 2015, ¢. 5, s. 36-41.

41



skute¢nost, ze Evropsky soud pro lidska prava jiz v minulosti kritizoval nedavodné velké
shromazd’'ovani soukromych dat, byt’ Zadna z pravnich Gprav pfijatych v navaznosti na smérnici

2006/24/ES nebyla podrobena pfezkumu prave na urovni Evropského soudu pro lidska prava.

3.10 Limity ochrany listovniho tajemstvi v zakoné¢ o dohledu v oblasti
kapitalového trhu

Jak je zfejmé ze seznamu subjektd opravnénych pozadovat po provozovateli sluzeb
elektronickych komunikaci dle ¢l. 97 odst. 3 zakona o elektronickych komunikaci lokaliza¢ni
a provozni informace, je Ceska narodni banka jednim z takto opravnénych subjektd, a to pravé
v navaznosti na ust. § 8 odst. 1 pism. d) zdkona o dohledu v oblasti kapitdlového trhu®. Ceska
narodn{ banka vsak k zadosti o dané informace potiebuje pfedchozi pisemné povoleni pfedsedy
senatu vrchniho soudu podle sidla Ceské narodni banky. Takto ziskané informace by mély slouzit
k odhaleni pachatele pfestupku na useku podnikani nebo obchodovani na kapitalovém trhu.

Byt z pohledu splnéni materidlnich podminek — pfedchazeni zlocinnosti ¢i zajisténi
blahobytu zemé lze tuto pravni Gpravu shledavat jako souladnou s ust. ¢l. 8 Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav, je nutno poukazat na fakt, ze pozadované lokalizacni a provozni
informace jsou provozovatelem sluzeb elektronickych komunikaci uchovavany pravé na podkladu
kritizovanych ust. § 97 odst. 3 a 4 zakona o elektronickych komunikacich. V tomto sméru bude
proto vhodnéjsi vyckat s hodnocenim souladu tohoto zasahu do ochrany listovniho tajemstvi na

dalsi vyvoj uchovavani udaji o provozu sluzeb elektronickych komunikaci.

92 7. ¢.15/1998 Sb., o dohledu v oblasti kapitilového trhu, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
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4 Problematické otazky prava na ochranu listovniho tajemstvi

4.1 Duavérnost komunikace mezi advokatem a jeho klientem

Jak je zfejmé z vyse uvedeného, pfedevsim pak z vyjimek uvedenych v z. ¢. 141/1961 Sb.
trestni fad, v platném znéni”, z. & 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, v platném
znéni™, a dale napftiklad v z. ¢ 293/1993 Sb., o vykonu vazby, v platném znéni”, ma v kontextu
ochrany listovniho tajemstvi zcela zvlastni postaveni korespondence /komunikace mezi advokatem
a jeho klientem. Jak jiz bylo vyse podrobné rozebrano, ochrana listovniho tajemstvi dle ¢l. 13
Listiny zakladnich prav a svobod a cl. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech neni absolutni a stat,
resp. organ statu, ji muze v definovanych piipadech za zikonem splnénych podminek prolomit.
Nicméne prave korespondence/komunikace mezi advokatem a klientem poziva vyssi ochrany,
kdyZ mira davérnosti muze hrat vyznamnou roli pfedevsim v pfipadech vysetfovani a projednavani
mozného trestnépravniho jednani klienta a uplatnéni jeho prava na obhajobu, realizace povinnosti
mlcenlivosti advokata, ale také budovani miry davéry mezi klientem a advokatem potfebné pro
tadné poskytovani pravnich sluzeb a ostatné také pro trvani vztahu mezi advokatem a klientem™.
Jak bude také pojednano niZe, predevsim judikatura Ustavniho soudu se v této otizce postupné
vyvijela, kdy na pocatku vnimala komunikaci mezi advokatem a klientem jako neprolomitelnou a

. Q . ’ v ’ v v . ’ o v M ’
neomezitelnou”’, nicméné nisledné se v tomto sméru rozsah neprolomitelné davérnosti takové

,
komunikace omezil.

Pokud jde o pravni zaklad duvérnosti komunikace mezi advokatem a klientem, pak se
opétovne opira o ust. ¢l. 13 Listiny, ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, nicméné vyssi
ochrana listovni tajemstvi v tomto piipadé vychazi kromé vyse uvedeného také z ust. ¢l. 37 Listiny
a ¢l. 40 odst. 3 Listiny. Pokud se zaméfime na ust. ¢l. 37 odst. 1 Listiny, tak je zfejmé, Ze narusenim
komunikace (at’ jiz pisemné nebo telefonické) mezi advokatem a klientem by mohly organy ¢inné
v trestnim fizeni vybrané pasaze komunikace vyuzit v trestnim fizeni jako dikaz proti obvinénému,
&mz by se fakticky mohlo obchazet zakladni pravo jedince odepfit vipoved. Cl. 37 odst. 2 Listiny
zakotvuje pravo jedince na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy

vefejné spravy, a to od pocatku fizeni. Z principu vykonu advokacie, pfedevs$im pak z povinnosti

93§ 88 odst. 1 al. 3z ¢.161/1961 Sb. trestni fad, v platném znéni.

9§17 odst. 3 z. ¢ 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, v platném znéni.

%5 § 13 odst. 3 z. ¢ 293/1993 Sb., o vykonu vazby, v platném znéni.

% § 20 odst. 2 z. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich piedpisd, umoziuje advokatu odstoupit od smlouvy
o poskytovani pravnich sluzeb v pfipadé naruseni diveéry mezi nim a klientem, klient maze smlouvu ukoncit kdykoliv,
tedy i z tohoto davodu

97 nilez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. 111 US 62/95.
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advokata fidit se pfi poskytovani pravnich sluzeb pokyny klienta, stavovskymi a pravnimi pfedpisy”™
a dale z nemoznosti advokata byt soucasné pfi vykonu advokacie v dal$im pracovnépravnim ci
sluzebnim poméru je zfejmé, Ze advokat je povinen klientovi poskytovat pravni sluzby jako
nezavisly odbornik, pfedevsim pak nezavisly na organech vefejné moci, za soucasného zavazani se
pokyniim klienta v zakonnych mezich, kdy jen takto dojde k naplnéni ust. § 37 odst. 3 Listiny.
Pokud by tedy mohly organy cinné v trestnim fizeni volné monitorovat komunikaci mezi
advokatem a klientem, mohlo by pravni zastoupeni zcela postradat smysl, nebot’ namisto piipravy
obhajoby dle ust. ¢l. 40 odst. 3 Listiny by spiSe doslo k pfipravé organti ¢innych v trestnim fizeni,
které by dle obsahu komunikace mohly nacasovat provadéni konkrétnich tkonu ¢i volit
a formulovat konkrétni otazky pfi vyslechu nebo dokonce ziznamem takové komunikace
nahrazovat svoji vysetfovaci ¢innost.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, Ustavni soud zpocatku piili§ podrobné nepfezkoumaval
konkrétni okolnosti a ¢asové ¢i jiné souvislosti ochrany komunikace mezi klientem a advokatem,
nicméné jiz z nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995 ve véci pod sp. zn. IIL. US 62/95 je
zfejmé, ze Ustavni soud povazuje za zcela nepfipustné daveérnost komunikace mezi advokatem a
klientem narugovat. Nasledna judikatura Ustavniho soudu ovsem moznost zisahu do dévérnosti
komunikace mezi advokatem a klientem pfipousti, ale neshoduje se predevsim v otizce pocatku
ochrany dévérnosti komunikace mezi advokatem a klientem. Ustavni soud v jednom z nélezt
z roku 2010 fakticky konstatuje, ze davérnost komunikace pocina kontaktovanim advokata
klientem v jeho zalezitosti. V roce 2014 se vsak od této teorie odklani a spojuje tento ucinek az se
zahajenim trestnfho stthani'™. Nlezem z roku 2017'"" Ustavni soud zaujima kompromisni nazor,
kdy shledava pocatek ochrany v okamziku zahdjeni konkrétniho fizeni.

S ohledem na zakladni pravo na pravni pomoc a na obhajobu, dile také s ohledem na
zakladn{ zasady poskytovani pravnich sluzeb advokatem, pfedevsim pak nestrannost a nezavislost
na jiném subjektu, se lze pfiklonit, pokud jde o okamzik ochrany duvérnosti komunikace, k nalezu
z roku 2010. Pokud je dtvérnost komunikace mezi advokatem a klientem zajisténa jiz od okamziku,
kdy klient kontaktuje advokata s zadosti o pravni pomoc, nebot’ jiz v tomto okamziku je mozné
predpokladat, ze klient advokatovi sdéli fadu rozhodnych skute¢nosti, na zaklade kterych bude dale
probirana strategie dalsi pfipadné obhajoby, pak lze ocekavat, ze mu bude pravni pomoc
poskytnuta patrné nejkvalitnéji. Advokat i klient totiz budou moci jejich komunikaci povazovat za

duaveérnou a nebudou k nf pfistupovat zdrzenlive s obavou z mozného odposlechu. Navic jiz od

98§16 odst. 1 z. & 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni.

9 nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 2010, sp. zn. I1. US 889/10.

100 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. L. US 1638/14.
101 nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. IIL. US 2847/14.
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tohoto okamziku je advokat vuci klientovi vazan povinnosti mlcenlivosti, stejné tak je advokat
jednim ze subjektl, které nemaji ze zakona ohlasovaci povinnost ve vztahu k trestnému cinu
spachaném klientem. Pokud by tedy byly hovory klienta monitorovany (napf. kvili jiné
provéfované trestné ¢innostl), organy ¢inné v trestnim fizeni by jiz v tomto okamziku mély podklad
pro zahajeni dalstho trestniho fizeni a dale by analogicky dle vyse uvedeného bylo obejito pravo
klienta v postaveni podezfelé/obvinéné osoby nevypovidat. V téchto souvislostech tak nelze
souhlasit predeviim se zavéry v nalezu Ustavniho soudu z roku 2014, kdyz pravé jiz v Casti
trestnfho fizeni pfed zahajenim trestniho stthani muzZe organ cinny v trestnim fizeni ziskat
z pfredmeétné komunikace fadu dostate¢nych informaci pro svuj dalsi postup.

Doc. Gfivna k této problematice taktéz uvadi, Ze ,neni moné se dovolivat prava na ochranu
divérnosti komunikace mei obhdjcem a obvinémym za dicelem ochrany advokdta“’”. Tuto skute¢nost lze
dovodit mimo jiné z rozhodnuti ESLP ve véci Versini-Campinchi a Crasnianski proti Francii'®.
V této véci se Evropsky soud pro lidska prava zabyval namitkou uvedenych sté¢zovateltt (oba
advokati), Zze organy ¢inné v trestnim fizeni pouzily v rozporu s ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych
pravech zaznam telefonnich hovort mezi advokatem a klientem pro zahéajeni karného fizeni proti
uvedenym advokatim. Jejich stiznost ovSsem nebyla uspésna. Pfedné Evropsky soud pro lidska
prava konstatoval, ze nedoslo v dané véci k 4jmé na pravech jejich klientt, nebot’ ¢ast hovort
dotykajici se prav jejich klientt nebyla pouzita a byla vymazana, a dale, Zze komunikace, pfi které
sam advokat pacha trestnou cinnost, nepoziva ochrany. V daném pfipadé se advokati dopustili
trestného cinu podle francouzského prava tim, ze porusili zdkaz komukoliv podavat zpravy
v prubéhu trvani vysetfovaci vazby.

Témto zavéram odpovida i fada dalich rozhodnuti Ustavniho soudu, ze kterych je ziejmé,
ze nelze formalnim vztahem advokat — klient odtivodnovat pozadavek daveérnosti komunikace,
pokud sam advokat pacha trestnou ¢innost spolecné s klientem. V takovém piipadé neni z pohledu
ochrany listovniho tajemstvi chranén ani klient, jehoz prava maji byt zachovanim duvérnosti
komunikace zachovana. Ostatné je tfeba podotknout, ze sam advokat ma povinnost prekazit
trestny ¢in, pokud se o jeho pfipravé ¢i pachani dozvi, a nenf ani v tomto sméru vazan povinnosti

1104

mléenlivosti'™, V této souvislosti tak Ize poukazat naptiklad na zavéry Ustavniho soudu ve vécech

sp. zn. IT1. US 3988/13'% a sp. zn. I. US 1638/14' nebo ve véci sp. zn. IIL US 2847/14'",

102 GRIVNA, Tomas. Pravo na zachovini divémé komunikace mezi advokdten a jebo klientem. Bulletin advokacie. 2017, ¢. 6,
s. 61-60.

103 rozsudek ESLP ze dne 16. 6. 2016, ¢. 49176/11, ve véci Versini-Campinchi a Crasnianski proti Francii.

104 § 21 odst. 7 z. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni.

105 usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 3. 2014, sp. zn. I11. US 3988/13.

106 ysneseni Ustavaiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. L. US 1638/14.

107 nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn. 111 US 2847/14.

45



K pfipadim naruSeni duvérnosti komunikace mezi advokatem a klientem se také
opakované vyjadfoval Evropsky soud pro lidska prava, ktery davérnosti takové komunikace
pfiklada zasadni vyznam. V této souvislosti 1ze poukazat napfiklad na rozsudek ve véci Pruteanu
proti Rumunsku'”, ve kterém se projednavala stiznost advokita a jeho klienta na naruseni
davérnosti jejich telefonické konverzace, kdy klient nebyl obvinén z Zadného trestného ¢inu.
K tomu Evropsky soud pro lidska prava usuzuje, ze ,,odposlechy konverzaci mezi advokdtem a klienten
predstavuji bezpochyby zdsah do profesnibo tajemstvi, které je zakladem vtabu divéry mezi advokdtem a

109

klientem.“. Ve véci Niemietz proti Némecku ™ ESLP zastava nazor, ze duvérnost komunikace

advokata a jeho klienta ma kromé dodrzeni profesniho tajemstvi dopad také na fadné fungovani

justice, obdobné se vyjadiuje ve véci Kopp proti Svycarsku'"”

. Pomérne¢ striktné se proti zasahu do
davérnosti komunikace mezi advokatem a klient ohradil Evropsky soud pro lidska prava
v neddvném rozsudku ve véci Laurent proti Francii'", ktery fesil situaci, kdy policisté provadéjici
eskortu odebrali klientovi list papiru od advokata, kdy na tento list papiru napsal advokat své
kontaktni udaje. V této véci Evropsky soud pro lidska prava dovodil, ze ,,lethu korespondence mezi
obbdjeem a odsonzenym ve vykonu trestu Ize povolit pouze ve vyjimeinych pripadech a to, pokud vézeriské organy
maji drivodné podezrent, e obsah korespondence obrouje bezpecnost véeriského zarizent nebo osob, nebo je jinym
piisobem deliktni povahy“. Také ve vécech Michaud proti Francii'”’, Foxley proti Spojenému
kralovstvi'” nebo R. E. proti Spojenému krilovstvi'"* Evropsky soud pro lidska prava komunikaci
mezi advokatem a klientem privileguje oproti komunikaci dvou osob, mezi kterymi neni vztah
advokat — klient.

V tuzemskych souvislostech nelze pominout, Zze vyse uvedené rozhodnuti ESLP ve véci
Versini-Campinchi a Crasnianski proti Francii''® bylo ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu ve véci
pod sp. zn. 1. US 1638/14'"¢ pouzito bjvalym ministrem spravedlnosti JUDr. Robertem Pelikanem,
Ph.D., pfi odpovédi na interpelace ve véci odposlechtt hovori mezi obvinénym MUDr.
Abdullahem Shahramem Zadehem a jeho obhajci. Byvaly ministr upozornénim na tato rozhodnuti
ospravedlnoval tento zcela zasadni zasah do prava uvedeného obvinéného na duavérnost
komunikace s jeho obhajci, za coz byl zna¢né kritizovan. Velka cast kritiki upozorfiovala na

skute¢nost, ze vybrana judikatura je prakticky ojedinela, pfedevsim pak pokud jde o uvedené

108 yozsudek ESLP ze dne 3. 2015, ¢. 30181/05, ve véci Pruteanu proti Rumunsku.

109 yozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1992, ¢. 13710/88, ve véci Niemietz prot Némecku.

110 rozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1998, ¢. 23224 /94, ve véci Kopp prot Svy'rcarsku.

11 rozsudek ESLP ze dne 24. 5. 2018, ¢ 28798/13, ve véci Lautent proti Francii.

112 rozsudek ESLP ze dne 6. 12. 2012, ¢. 12323 /11, ve véci Michaud proti Francii.

113 rozsudek ESLP ze dne 12. 10. 2000, ¢. 33274/96, ve véci Foxley proti Spojenému kralovstvi.

114 rozsudek ESLP ze dne 27. 10. 2015, ¢. 62498/11, ve véci R. E. proti Spojenému kralovstvi.

115 yozsudek ESLP ze dne 16. 6. 2016, ¢. 49176/11, ve véci Versini-Campinchi a Crasnianski proti Francii.
116 ysneseni Ustavaiho soudu ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. L. US 1638/14.
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rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ktery v jinych piipadech komunikaci mezi
advokatem a klientem privileguje a pfisuzuje jeji davérnosti velky vyznam. Stejné tak jiz vyse
zminény nalez Ustavniho soudu ve véci I. US 1638/14 je svimi zavéry rozhodnutim ojedinélym,
které duavérnost komunikace mezi advokiatem a klientem omezuje ve srovnani s jinymi
rozhodnutimi Ustavniho soudu nejvice.

Byvaly ministr spravedlnosti byl také kritizovan za to, ze pfi argumentaci ve prospéch
odposlechu komunikace mezi advokatem a klientem s tim, ze ji uvedend judikatura umoznuje, zcela
pominul ust. & 4 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Ze za ur¢itjch podminek judikatura
odposlech hovoru klienta sadvokatem umoznuje, je sice tvrzeni pravdivé, nicméné
v odkazovaném ustanoveni Listina zakotvuje, ze pri pougivini ustanoveni o megich zdikladnich pray
a svobod musi byt setreno jejich podstaty a smysin. Pokud by tedy doslo k ignoraci tohoto ustanoveni, pak
by prakticky ztratilo zakotveni zakladnich lidskych prav smysl, nebot’ by mohlo dochazet k ¢im dal
vétsim zasahum do téchto prav i v banalnich pfipadech.

V dané véci tak dochazelo nejen k odposlechu komunikace mezi klientem (obvinénym)
a jeho advokaty (obhajci), ale zaznam této komunikace nebyl znicen, jak uklada trestni fad, a navic
byl zvefejnén jeho umisténim do trestniho spisu. Tento postup je tak zcela v rozporu
s trestnépravnimi predpisy, ale také s judikaturou na drovni Evropského soudu pro lidska prava,

118

ktery napfiklad ve vécech Pruteanu proti Rumunsku'"’, Niemietz proti Némecku'"® nebo Kopp

119

proti Svycarsku'" pfiznava komunikaci mezi klientem a advokatem absolutni silu na Grovni ¢l. 6
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a jakykoliv jeji zaznam zakazuje.

Jak je zfejmé z vise uvedenych zavéra jak Ustavniho soudu, tak také Evropského soudu
pro lidska prava, komunikaci mezi advokatem a klientem je tfeba privilegovat a dat ji vyrazné vyssi
ochranu, pokud jde o jeji duvérnost. Jen tak muze advokat na strané jedné poskytovat klientovi
fadné pravni sluzby a fadné jej v fizeni zastupovat, klient na strané druhé muze téchto sluzeb
s davérou vyuzit. Jen tézko si lze pfedstavit vztah advokata a klienta, pokud klient nemutze mit
dostatecnou duvéru v to, ze informace poskytnuté advokatovi nebudou v pribéhu pfenosu
zachyceny a nasledné vyuzity proti nému. V takové situaci vitbec nelze hovofit o tom, ze je klientovi
zarucena nestranna a nezavisla pravni pomoc, klient je kracen na jeho zakladnim pravu na obhajobu
a v neposledni radé se také timto zptisobem muze obchazet jeho pravo odepfit vypoveéd. Pokud je
narusena duveéra klienta v nezavislou a nestrannou pravni pomoc, lze souhlasit se zavery

Evropského soudu pro lidska prava v tom sméru, ze dochazi také k naruseni fadného fungovani

justice jako celku.

17 rozsudek ESLP ze dne 3. tnora 2015, ¢. 30181/05, ve véci Pruteanu proti Rumunsku.
118 yozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1992, ¢. 13710/88, ve véci Niemietz prot Némecku.
119 yozsudek ESLP ze dne 25. 3. 1998, ¢. 23224 /94, ve véci Kopp prot Svy’rcarsku.
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Soucasné je viak nutné vyjadfit se kriticky k nejednotné judikatute Ustavniho soudu,
pfedevsim tykajici se pocatku zvySené ochrany duvérnosti komunikace mezi klientem a advokatem,
nebot’ s ohledem na jeji roztii§ténost v soucasné dob¢ absentuje v této véci jasné stanovisko. Jak
je uvedeno vyse, lze se v ramci zachovani prav klienta na pravni pomoc a na obhajobu pfiklonit
k zavéru Ustavntho soudu zroku 2010, nebot’ tomu adekvatné odpovida také okamzik
zachovavani povinnosti mlé¢enlivosti advokata. Soucasné Ize konstatovat, ze 1 bez zahajeného fizeni
¢i dokonce trestniho stthani muze u klienta vyvstat potfeba pravni pomoci, nebot’ se muze nachazet
v situaci, kdy je po sdéleni skutkového stavu advokatem poucen o tom, Ze uvedené jednani je
mozné kvalifikovat jako trestny ¢in, nicméné ma stale jesté moznost postupovat podle pravidel
ucinné litosti. Pokud by byl takovy hovor zachycen organy cinnymi v trestnim fizeni a ihned
zahajeno trestni fizeni, klient by mohl byt zbaven moznosti ucinné litosti, nebot’ ta se u nékterych
delikta dle dostupné judikatury po informovani podezfelé osoby o zahajeni trestniho fizeni a
provadénych ukonech (podani vysvétleni podezielého) neaplikuje.

V této souvislosti 1ze dale poukazat na technicky model ochrany komunikace mezi klientem
a jeho advokatem, ktery je aplikovan v Nizozemi. Zde ma kazdy advokat pravo registrovat své
telefonni ¢islo u mistnf advokatni komory. Vzhledem k tomu, Ze telefonni hovory jsou v Nizozemi
nahravény stejné jako v Ceské republice automatizované, pak v piipadé zahajeni hovoru klienta
s advokatem k nahravani automaticky nedojde. Oproti tomu v Ceské republice jsou nahravany
vsechny hovory urcité osoby automaticky a pokud pfi nasledné kontrole dojde ke zjisténi, Zze se
jedna o hovor mezi advokatem a klientem, pak by mél byt takovy zaznam znicen. Je tedy zfejmé,
ze nizozemsky model vylucuje moznost selhani lidského faktoru, nebot’ pokud zaznam technicky
neexistuje, pak odpada riziko, ze policejni organ po kontrole piislusného zaznamu informace z n¢j
zjisténé vyuzije/zneuzije jinym zptusobem.

Jak uvadi JUDr. Novak ve svém ¢lanku Roghodnuti o gakazn odposlechii advokatii v Nizozemi™,
zavedeni uvedené¢ho systému bylo reakci na zalobu advokata advokatni kancelafe Prakken
d'Oliveira, ktefi pozadovali zastaveni odposlecht jejich hovoru s klienty a jejich nasledné pouzivani
v soudnich sporech. Kromé prvostuptiového soudu vyhovél Zzalobé advokatt také odvolaci soud',
ktery dosavadni postupy zaznamenavani hovora mezi advokatem a klientem oznacil jako rozporny
scl. 8 a ¢l. 6 Evropské amluvy o lidskych pravech s odkazem mimo jiné na vyse uvedenou

judikaturu Evropského soudu pro lidska prava.

120 NOVAK, Jiti. Rozhodnuti o zikazu odposiechii advokdtii v Nizozemi. [online]. bulletin-advokacie.cz, 9. tnora 2016 [cit.
30. bfezna 2019]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/rozhodnuti-o-zakazu-odposlechu-advokatu-v-
nizozemirbrowser=full>.

121 yozsudek Odvolaciho soudu v Haagu, ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 200.174.280/01.
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Jak bylo naznaceno jiz v dvodu této kapitoly, zvySena ochrana tajemstvi korespondence
mezi klientem a advokatem se nevztahuje pouze na telefonické hovory. Vyse uvedena judikatura je
zcela volneé aplikovatelnd také na komunikaci listovni ¢i elektronickou. § 17 odst. 3 z. ¢. 169/1999
Sb. a taktéz § 13 odst. 3 z. ¢. 293/1993 Sb. tak chrani klienty, ktef{ jsou ve vykonu trestu nebo ve
vazbé, pficemz jejich komunikace s obhajcem nesmi byt ze strany pfislusné véznice kontrolovana
a dale musi byt listovni zasilky predany k pfepravé nebo klientovi bezodkladné. Této komunikaci
je tak zjevné pfiznana vyssi priorita 1 z pohledu rychlosti. Na okraj 1ze ovSem poznamenat, ze pokud
v praxi ke zpozdéni takto dorucované zasilky dojde, lze zpétné jen velmi tézko ovéfit, zda za
zpozdéni zasilky odpovida postovni organ, nebo véznice.

S ohledem na vyse uvedené se tedy lze zcela jednoznacné piiklonit k vysoké ochrané
komunikace mezi klientem a advokatem (at’ jiz jde o komunikaci telefonickou, listovni ¢i
elektronickou), pficemz k poskytnuti této ochrany musi byt splnéna pfedevsim podminka, ze saim
advokat nepacha poskytovanim pravni sluzby ¢i jinym zptusobem pfi komunikaci s klientem
trestnou ¢innost, ptipadné neni pfimo s danym klientem v predmétné trestni véci spoluobvinény,
nebot’ v takovych piipadech by mél naopak jednoznacné prevazit zajem statu na odhalovani
a potrestani trestné cinnosti, kdy tomuto nemuize byt branéno pfedmétnym privilegovanym

vztahem klient — advokat.

4.2 Ochrana listovniho tajemstvi zaméstnance na pracovisti

4.2.1  Korespondence a telefonické hovory

V ramci ochrany listovnfho tajemstvi je nutné poukazat také na zvlastni rezim ochrany
listovniho tajemstvi zaméstnance na pracovisti, ktera nabyla na vyznamu pfedevsim s ohledem na
technicky vyvoj a rozmach elektronické komunikace. Vzhledem k tomu, ze zaméstnanci maji casto
v ramci pracovni doby (ncktefi dokonce i1 mimo ni) k dispozici vypocetni techniku anebo
telekomunikacni zafizeni zaméstnavatele, oteviela se odborna diskuze ohledné moznosti kontroly
ze strany zaméstnavatele, zda zaméstnanec nevyuziva tyto prostiedky k nepracovnim ucelum. Bylo
tfeba zejména urcit zakonny rozsah mozné kontroly uzivani téchto zafizeni, aniz by doslo ke kolizi
s tstavnim pravem zaméstnance na ochranu listovniho tajemstvi.

Je tfeba poukazat na to, Zze zaméstnanec smi pracovni dobu vyuzivat pouze za ucelem
vykonu zadané prace, nikoliv k vyfizovani soukromych zalezitosti, soucasné rozhodné neni
v zajmu zaméstnavatele, aby zaméstnanec vyuzival zaméstnavatelem hrazené pfipojeni k internetu
¢i naklady na telefonické hovory, ostatné ani samotné zafizeni zaméstnavatele, k soukromé
korespondenci ¢i soukromym hovoram. Je tedy tfeba vyfesit otazku mozného rozsahu kontroly

¢innosti zaméstnance, kdy bude dale s ohledem na zaméfeni této prace odhlédnuto od dopadu
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zjisténého vyuziti zafizeni a prostfedktt zaméstnavatele k soukromym ucelim (skonceni
pracovniho poméru, jiné pracovnépravni dopady, nahrady skody, bezdivodné obohaceni, ...)

Zakonik prace z roku 1965 moznost kontroly, zda nedochazi ke zneuZiti zafizeni &
prostfedku zaméstnavatele na pracovisti zaméstnancem k soukromym ucelum, tj. tedy naptiklad
k soukromé komunikaci, vyslovné neupravoval. Analogicky by vsak bylo mozné pouzit ust. § 9
odst. 3", které dava pravomoc vedoucim zaméstnancim zaméstnavatele kontroloval praci
podiizeného zaméstnance. Nicméné pokud jde o konkrétn{ rozsah kontroly, tehdejsi pravni uprava
mléi. Literatura se touto otiazkou také zabyvala a lze se ztotoznit s nazorem, ze ,,gzaméstnavatel obecné
nemd (nemél '**) pravo st elektronickon postn svjch zaméstnanci, a to ani v pripadeé, e je majitelem hardwarn
(pocitale, modemu atd.), ktery améstnanec pouziva a droveri se jednd o e-mail améstnance ve tvaru
Jmeno@firma.cz (améstnavatel také bude opravnénym dritelem této domény ve tvarn @firma.cz)“'>. Autor
zde dale pokud jde o e-mailovou adresu poukazuje na urcitou relevanci mezi e-mailovou adresou
ve tvaru jméno@firma.cy a pofadim jména zameéstnance a firmy zameéstnavatele s odkazem na pravni
Upravu postovnich sluzeb'* upravujici otazku, komu konkrétné je dopis uréen, zda tedy jde o dopis
adresovany konkrétnimu zaméstnanci nebo dopis pro zaméstnavatele jakozto komplexni subjekt.
Autor clanku také dovozuje, ze urcité opravnéni ke cteni posty zaméstnance by mohl mit
zaméstnavatel pouze v zavaznych davodech stanovenych pracovnim fadem (naptf. dlouhodoba
nepifitomnost zaméstnance na pracovisti apod.), coz prakticky odpovida i soucasné tuzemské
pracovnépravni uprave.

Ve prospéch ochrany zaméstnance, pokud jde o ¢teni jeho korespondence, se nasledné
zcela nekompromisné vyslovil Utad pro ochranu osobnich ddaju stanoviskem ¢. 1/2003: ,,Zavérem
k danépn problému je vhodné uvést, e zaméstnavatel v ddném pripadé nemiige sledovat obsab korespondence, a
tedy ani korespondence v elektronické podobé svych zaméstnancii, pripadné dalsich osob. Pokud by zaméstnavatel
chtél sledovat pocet odesilanych & prijimanych e-mailovych zpriv, pak by mél predem na tuto svou linnost své
gaméstnance upoornit a akotvit toto své prdave i do prislusnych pracovnich podminek svych zaméstnanci, 3a

“7 Je tak zfejmé, Ze z pohledu Ufadu pro ochranu

kterych sjedndva vykondgvdani pracovni (innosti.
osobnich udaji by mél zaméstnavatel moznost pouze kontrolovat pocet odesilanych a pfijimanych

e-mailovych zprav, nikoliv v8ak jiz obsah téchto zprav. Urad pro ochranu osobnich udaji soucasné

122 7. ¢ 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni ué¢inném ke dni 18. 8. 20006.

123 Vedouci zaméstnanci zaméstnavatele, jimiz se rozuméji jeho organy, jakoz i jeho dalsi zaméstnanci, ktefi jsou
povéfeni vedenim na jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele, jsou opravnéni stanovit a ukladat podfizenym
zaméstnancam pracovni{ ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim k tomu ucelu zavazné pokyny.
124 yztazeno k pfedchozimu zakonfku prace

125 STEDRON, Bohumir. Creni e-mailové posty zaméstnavatelem a ochrana soukromi. Bulletin advokacie. 2004, ¢. 10, s. 48 —
51.

126 § 5 odst. 7 vyhl. Ministerstva dopravy a spoju ¢. 28/2001 Sb., ve znéni a¢inném ke dni 1. 1. 2003.

127 Utad pro ochranu osobnich adaja. Usad pro ochranu osobnich sidajii k problémim 3 praxe - & 1/2003: Monitorovini
elektronické posty a ochrana sonkromi a osobnich sidajii zaméstnanci. &. 23/2003/2 Uoou
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128129 taktéz definoval urcité

s odkazem na néktera rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
doporucujici zasady, pokud jde o kontrolu elektronické posty zaméstnance, a to:

»a) Laméstnanec md pravo na sonkromi na pracovisti. Na tomto prdavn nic neméni skutecnost, e
gaméstnanec pougiva komunikacni & jindg arizent améstnavatele. Iokalita a viastnictvi elektronického garizeni
nemiige vyloutit prdvo na divérnost kommnikaci a korespondence stanovené v Ustavé a v dalsich pravnich predpisech.

b) Vseobecna zdsada divérnosti korespondence zabrnuje komunikaci na pracovisti. Tato komunikace
zabrnuje elektronickon postu (e-mail) a k ni pripojené sounbory.

¢) Respektovini sonkromi také zabrnuje urciton mirn prava vytviret a roguijet vitahy mezi jedinci. Toto
privo je, mimo Jiné, nutno vit v svabu pri posounzeni opravnéni améstnavatele pouzit metody sledoviani

zaméstnanci. "’

Nisledné doslo k pfijeti zcela nového a do soucasné doby t¢inného zakoniku prace'

, ktery
jiz v aktualnim znéni zakotvuje pravidla pro kontrolu vyuzivani svéfenych zafizeni zaméstnavatele
zaméstnanci, a to v ust. § 316 odst. 2'** a 3" navazujich na obecnou zasadu definovanou v ust. §
316 odst. 1, ze zaméstnanci nesméji bez soublasu zaméstnavatele ngivat pro svon osobni potrebu vyrobni a pracovni
prostiedy zaméstnavatele vietné vypocetni techniky ani jebo telekomunikalni zarizent, coz je zameéstnavatel
opravnén pfiméfenym zpusobem kontrolovat. Pouze na okraj Ize konstatovat, ze ustanoveni § 316
odst. 4 chranici osobni prava zaméstnance jiz do kontextu ochrany listovniho tajemstvi nezapada
a pro vétsi prehlednost jej mohl zakonodarce zakotvit ve zvlastnim paragrafu.

Odborna literatura i stanovisko Utadu pro ochranu osobnich tdaji z roku 2009 dovodily
nasledujici pravidla pro kontrolu elektronické posty zaméstnance zaméstnavatelem, a to mimo jiné
s odkazem na relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidsk prava v obdobnych vécech' '

wPokud je e-mailovi adresa slhogena ze jména a pijjmeni zaméstmance, je e-mail na ni doruceny sounkromon

elektronickon  postou. Nagpak vécné konstruovand e-mailovd adresa, napr- info@domeéna.cz, je iiredni

128 rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1992, ¢. 13710/88, ve véci Niemietz proti Némecku.

129 yozsudek ESLP ze dne 25. 6. 1997, ¢. 20605/92, ve véci Halford proti Spojenému kralovstvi.

130 Utad pro ochranu osobnich adajt. Urad pro ochranu osobnich sidajii & problémim % praxe - & 1/2003: Monitorovini
elektronické posty a ochrana soukromi a osobnich sidajii zaméstnanci. &. 23/2003/2 Uoou

131 7. ¢.262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich pfepisa.

132 Zaméstnavatel nesmi bez zdvazného davodu spocivajictho ve zvlastni povaze ¢innosti zaméstnavatele narusovat
soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spole¢nych prostorach zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance
otevienému nebo skrytému sledovani, odposlechu a zaznamu jeho telefonickych hovort, kontrole elektronické posty
nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.

133 Jestlize je u zaméstnavatele dan zdvazny divod spocivajici ve zvldstni povaze cinnosti zaméstnavatele, ktery
odivodnuje zavedeni kontrolnich mechanismta podle odstavce 2, je zaméstnavatel povinen pfimo informovat
zamestnance o rozsahu kontroly a o zptsobech jejiho provadeéni.

13 Utad pro ochranu osobnich adaji. Usad pro achranu osobnich iidajii k problémim % praxe - & 2/ 2009: Ochrana sonkromi
gaméstnancii se uldstnim retelem & monitoringn pracoviste.

135 rozsudek ESLP ze dne 3. dubna 2007, ¢. 62617/00 ve véci Copland proti Spojenému krilovstvi.

136 rozsudek ESLP ze dne 16. 12. 1992, ¢. 13710/88, ve véci Niemietz prot Némecku.

51



elektronickon adreson, a to i v pripade, Se ji spravuje pouze jeden zaméstnanec...“"”’. 7. tohoto rozliseni pak
lze dovodit miru mozného ocekavani zaméstnance ve vztahu k zachovavani soukromi
korespondence a ostatné i opravnéni zaméstnavatele ve vztahu ke cteni a vyfizovani této
korespondence. Pro feseni otazky miry ocekavani je zcela aplikovatelny rozsudek Evropského
soudu pro lidsk4 prava ve véci Halford proti Spojenému kralovstvi'. V této véci soud posuzoval
stiznost zaméstnance — policistky — na to, ze telefon vjeji kancelafi byl odposlouchavan
zaméstnavatelem. Evropsky soud pro lidska prava dal stézovatelce za pravdu a shledal tak
nespravnost odposlechu jejiho telefonu, kdy vzal v potaz nékolik faktort, které hraly vyznamnou
roli pfi uréeni miry pfedpokladu monitorovani jejtho telefonu. Pfedné bylo poukizano na
skutecnost, ze stézovatelka méla jednu z nejvyssich policejnich hodnosti, dale méla ve své vlastni
pracovné — do které nemél nikdo dalsi pfistup — dva telefony, kdy u jednoho z nich ji bylo sdéleno,
ze jej muze pouzivat pro své soukromé ucely, dale ji nikdo pfedem neupozornil na moznost, ze by
mohly byt jeji telefonni hovory monitorovany. Na zakladé téchto skutecnosti tak stézovatelka
nemohla rozumné ocekavat, ze k odposlechu jejich hovort muaze dochazet.

V téchto souvislostech je tak zfejmé, ze vstup do ufedni elektronické posty, jak bylo
naznaceno vyse, tak bezesporu nebude cinit zadné aplikacni potize, zaméstnavatel do ni mtze
vstupovat téméf bez omezeni, nemél by vsak cist obsah e-mailt, které jsou dle
odesilatele/adresata/pfedmétu zjevné korespondenci soukromou. Z uvedené struktury e-mailové
adresy totiz pramérny zaméstnanec muze dovodit, ze se vétsinou jedna o obecnou e-mailovou
adresu, na kterou je dorucovana veskera oficialni e-mailova korespondence pro zaméstnavatele
jakozto celek. V tomto piipadé lze rozumné ocekavat, ze je v zajmu zaméstnavatele, aby mél k této
dorucené e-mailové korespondenci volny piistup, aby ji mohl i sim vyfizovat, a to dokonce za
situace, kdy je k jejimu vyfizovan{ pfidélen pouze néktery ze zaméstnanct. Pokud jde o prvni
variantu — soukromou, pak odborna literatura dochazi k tomu, ze pracovni e-mail doruceny na tuto
adresu muze zaméstnavatel ,,wy/7dit bez dicasti zaméstnance, kterému byl predmétny e-mailovy iicet rizen,
Jestlizze dany améstnanec neni neocekdvané dlouhodobé schopny doslon e-mailovon korespondenci vyrfizovat.* ™

Soukromy e-mail doruceny na kteroukoliv adresu neni dle odborné literatury zaméstnavatel
opravneén c¢ist, nicméné muze vyzvat zamestnance k jejimu zpracovani mimo pracoviste, ptipadné
také odstranéni ze serveru zaméstnavatele. Soucasné také mize pfijmout pracovnépravni opatfeni

ve vztahu k zaméstnanci v navaznosti na ucinéna zjisténi (k mife pfijatych opatfeni se ostatné

157 STEFKO, Martin. In: BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s.
1239.

138 rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 1997, €. 20605/92, ve véci Halford proti Spojenému krilovstvi.

139 STEFKO, Martin. In: BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015,
s. 1239.
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vyjadfil Evropsky soud pro lidska prava v nize uvedené pravni véci, kdy velky senat dospél
k nazoru, ze vypovéd by neméla byt pouzivana jako prvni zvoleny prostiedek).

K feseni této otazky vSak zcela zasadnim zpusobem pfispél Evropsky soud pro lidska
prava, a to sporem ve véci Barbulescu proti Rumunsku, ktery opétovné rozvifil debatu ohledné
moznosti zaméstnavatele ¢ist soukromou korespondenci zaméstnance na pracovnim zafizent, které
mu bylo svéfeno. Skutkové okolnosti véci jsou nasledujici. Stézovatel Bogdan Mihai Barbulescu
byl v roce 2007 propustén ze zaméstnani, a to z toho duvodu, Ze pouzival aplikaci Yahoo
Messenger nejen k vyfizovani dotazt zakaznikd, jak mél v popisu prace, ale také ke konverzaci se
svym bratrem a svoji snoubenkou na soukroma témata. Zaméstnavatel tuto soukromou
korespondenci monitoroval a archivoval, kdy mél k dispozici cca 45 stran textu této konverzace.
Stézovatel v monitorovani své soukromé korespondence shledaval zasah do jeho prava na
soukromi/pravo na listovni tajemstvi, proto se celd véc dostala k feseni Evropskému soudu pro
lidska prava. Dne 12. 1. 2016 vydal Evropsky soud pro lidska prava v této véci pomérné prelomovy
rozsudek', ktery vzbudil velkou pozornost odborné i laické vefejnosti. Soud zde dovodil, Ze v této
véci nedoslo k porusenti ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Svij
zavér zdtvodnil tim, Ze ve véci vnitrostatni soudy dle jeho nazoru spravné zhodnotily vyvazenost
prava stézovatele dle ¢l. 8 Umluvy a prava jeho zaméstnavatele na kontrolu, zda stézovatel vyuZiva
zafizeni zaméstnavatele pouze pro vykon prace. Jestlize tedy zaméstnavatel vstoupil do
komunikacni aplikace a monitoroval obsah soukromé korespondence zaméstnance, nepovazoval
v tomto rozsudku Evropsky soud pro lidska prava takovy postup zaméstnavatele za nerozumny,
pokud zaméstnanec védél, ze na daném pracovisti nenf mozné vyuzivat zafizeni zaméstnavatele
pro soukromé tucely.

Bezprostfedné po vydani tohoto rozsudku se v odbornych kruzich spustila debata ohledné
dopadu tohoto dosud pfrelomového rozhodnuti. Advokati Mgr. Kuzela a Mgr. Winter zastavali
nazot, ze 3 pohledn leského prava je rozhodnuti ESLP v potencidlnim konflikin se dsadou zakazn
monitorovani Zameéstnancii Fakotvenon v dakoniku price. Ten konkrétné stanovi, e zaméstnavatel nesmi beg
gdvazného divodn spolivajiciho ve vldstni povage cinnosti zaméstnavatele narnsovat sonkromi améstnance mj.
kontrolon elektronické posty. Stejné tak i tesky Urad pro ochranu osobnich sidaji dlonhodobé zastivd stanovisko,
Ze zaméstnavatel dsadné neni opravnén monitorovat obsab sonkromé komunikace svych améstnancii Za adnych
okolnosts, kromé cela vyjimecnych pripadi, kdy je 2remé, Se se soukroma prava Zaméstnance tykd vyikonu price

zaméstnance. '

140 rozsudek ESLP ze dne 12. 1. 2016, & 61496/08, ve véci Barbulescu proti Rumunsku.

14 KUZELA, Matyas, WINTER, Martin. Prdvo zaméstnavatele kontrolovat soukromé zpravy. [online]. Epravo.cz, 18. ledna
2016 [cit. 30. bfezna 2019]. Dostupné na <https://www.eptravo.cz/top/clanky/pravo-zamestnavatele-kontrolovat-
soukrome-zpravy-svych-zamestnancu-100182.html>.
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Na jejich ¢lanek zareagoval JUDr. Prouza (jakozto spolutvirce mimo jiné ust. § 316 ZP),
ktery nepovazuje uvedené rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava za pfekvapivé a kolizni
s ust. § 316 zakoniku prace. Soucasné zdtraznuje, ze ,podle tohoto ustanoveni (§ 316 odst. 2 zdakoniku
price) zaméstnavatel miige kontrolovat elektronickou postu zameéstnance, jestlige k tomu bude mit avainy divod
spolivajici ve vlastni povaze své nnosti. Musi vsak informovat améstnance o rogsahu kontroly a o prisobech
Jejiho provadéni“ . Soucasné poukazuje na to, Ze za zaméstnavatele se zvlastni povahou ¢innosti se
v praxi povazuji banky, pojist'ovny, organy vefejné spravy apod. Za zavazné duvody povazuje
ochranu zdravi nebo majetku zaméstnavatele, kontrolu pracovni vykonnosti zaméstnance,
dodrzovani obchodniho tajemstvi, vyrobniho programu, pfedmétu cinnosti zaméstnavatele,
technologickych notem apod.'"

Pokud jde o vyse uvedené piiklady typt zaméstnavateld, jejichz cinnost je zvlastni povahy,
tento vycet urcité nelze povazovat za uzavieny. Pajde pfedevsim o zaméstnavatele, ktefi pfi své
¢innosti shromazd'uji velké mnozstvi osobnich a citlivych udaji riznych osob a existuje zde tak
vyssi riziko selhani lidského faktoru pfi nakladani s témito ddaji. Lze tak povazovat za opravnéné,
ze v takovém pifpadé bude mit zaméstnavatel vys$si naroky na kontrolu korespondence
zaméstnancu, byt’ jiz jsou takové subjekty v soucasné dobé podfizeny (pokud jde o nakladani
s osobnimi a citlivymi udaji raznych klientt ¢1 jinych osob) obecnému nafizeni o ochrané osobnich
tidaji'** a mira ochrany pfed zneuzitim téchto tdajd je tak nepomérné vyssi nez v minulosti'. Dale
lze za zvlastni povahu ¢innosti zaméstnavatele povazovat také napftiklad vyvoj softwaru i hardwaru
v geograficky vyznamnéjsim meéfitku, kdy se lze obavat toho, aby ze zavodu neunikly naptiklad
dualezité zdrojové kody c¢i cely vyvijeny software pravé cestou soukromé korespondence
zaméstnance.

Predevs$im ke druhému z vyse uvedenych clanka (autor — JUDr. Prouza) je vsak tfeba
poznamenat, ze piili§ nefesi skutkové okolnosti v pfedmétném rozsudku Evropského soudu pro
lidska prava, tedy neposuzuje, zda uvadéné zavéry o moznosti kontrolovat obsah soukromé
komunikace zaméstnance nejsou odlisné od vnitrostatni zavedené praxe, jak byla uvedena vyse,
tzn., kdy byl v odborné praxi vyjadfila nazor, ze obsah soukromé komunikace by zaméstnavatel

¢ist nemél, muze ovsem kontrolovat pocty dorucenych a odeslanych e-mailt a toto by mu melo

142 PROUZA, Ladislav. Ke kontrole sonkromé elektronické posty na pracovisti. [online]. Epravo.cz, 12. tnora 2016 [cit. 30.
bfezna 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/ke-kontrole-soukrome-elektronicke-posty-na-
pracovisti-100406.html?mail>.

143 tamtéz

144 natizeni Evropského Patlamentu A Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochran¢ fyzickych osob v
souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES.

145 na okraj lze pouze vytknout, Ze i ptes dlouhou dobu mezi piijetim predmétného nafizeni a jeho Géinnosti Ceska
republika nepfijala v¢as predpokladany provadéci zakon

54



postacit pro pfijeti zavéru o tom, zda zaméstnanec vyuziva prostfedky zaméstnavatele pro
soukromé ucely ¢i nikoliv.

Stézovatel Barbulescu se po rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (jak bylo
rozebrino vyse) v dané véci obratil na velky senat ESLP, ktery dne 5. 9. 2017 rozhodl'*, Ze prava
stézovatele porusena byla. Dle nazoru Soudu musi zaméstnavatel pfedem zaméstnance informovat
o tom, ze muze dojit k monitoringu korespondence zaméstnance na pracovisti, k tomuto
monitoringu také musi mit legitimni davod. Uvedeny davod by jiz bylo mozné zahrnout pod
podminky uvedené v ust. § 316 odst. 2 zakoniku prace a ostatné odst. 3 téhoz paragrafu zakoniku
prace zakotvuje pfedchozi informovani zaméstnance. Je tak zfejmé, Ze rozsudek velkého senatu
v této véci odpovida pravidlim uvedenym v ceské pravni aprave.

Lze tedy ucinit zavér, ze zaméstnavatel v piipadech, kdy jeho c¢innost neni zvlastni povahy,
muze kontrolovat pocty pfichozich a odchozich e-mailt, coz je zasah do soukromi zaméstnance
rozhodné méné invazivni. V pfipadech, kdy jeho ¢innost je zvlastni povahy, muze s ohledem na
uvedené zavéry ESLP kontrolovat i obsah konverzace. Vzdy je vsak potfeba zaméstnance o
moznosti kontroly pfedem informovat. Ostatné toto informovani zaméstnance lze povazovat také
za urcity prostfedek k ochrané jeho listovniho tajemstvi, nebot’ mu prakticky dava moznost vedeni
soukromé korespondence na pracovisti vibec nezahajovat.

Na okraj je tfeba poukazat na problematiku souhlasu zaméstnance se zasahem do soukromi
jeho korespondence, resp. udéleni souhlasu zaméstnavateli k neomezené kontrole dorucené a
odeslané korespondence vcetné jejtho obsahu. V praxi je totiz mozné setkat se s pracovnimi
smlouvami, ve kterych muze byt zakotveno ujednani nejen o tom, ze zafizeni zaméstnavatele mtze
zaméstnanec pouzivat vyhradné k vykonu svych pracovnich povinnosti, ale také ujednani
zakotvujici souhlas zaméstnance s tim, ze zaméstnavatel je opravnén nahlizet do jeho e-mailové
schranky a ¢&ist v nf uloZenou postu'.Byt’ se piedevsim nepravni vefejnosti miize takovy postup
zdat jako nejlepsi feseni pifekonavajici vyse uvedené aplikac¢ni komplikace, opak je pravdou. V této
souvislosti je nutné poukizat predev§im na ust. ¢l. 1 Listiny'®, pfedevsim pak pokud jde o jeho
druhou vétu. Listovni tajemstvi jakozto jedno ze zakladnich lidskych prav je totiz nezadatelné (je
zalozeno na dustojnosti ¢loveka, tato dustojnost nelze ztratit), nezrusitelné (zakladni prava existuji
bez ohledu na vuli statu ¢i jiného subjektu — to je zfejmé jiz ze samotné preambule Listiny
zakladnich prav a svobod, ve které se #znmdvi neporusitelnost pfirozenych prav cloveka, dale se

konstatuje, ze uvedené hodnoty se ¢ nikoliv nové stanovuji ze strany statu, kromé toho je to

146 rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 5. 9. 2017, ¢ 61496/08, ve véci Barbulescu proti Rumunsku.

147 resp. je mozné se setkat s variantou, kdy je ve smlouvé pouze odkaz na vnitfni fad ¢i vydané nafizenf zaméstnavatele
148 Lidé jsou svobodni a rovni si v diistojnosti i pravech. Zakladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné,
nepromlcitelné a nezruSitelné.
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evidentni z ¢l. I Evropské umluvy o lidskych pravech, ve které se uvadi, ze se kazdému prizndvaji
prava a svobody, tedy se prakticky deklaruje pouze jejich existence), nepromicitelné (na existenci
zakladnich lidskych prav nema vliv béh casu) a nezcizitelné (nelze je z opravnéného subjektu
smluvné ¢i jinak pfenaset na subjekt jiny).

Vyse uvedené proto znamena, ze zaméstnanec se nemuze prava na listovni tajemstvi platné
vzdat, a to ani vyslovnym pisemnym ujednanim ve smlouvé ¢i odkazem na néjaky vnitropodnikovy
fad, nebot’ listovni tajemstvi je nepfenositelné. Stejn¢ tak nemuze byt ani poukazano na to, ze
v disledku kontroly a déletrvajictho zasahu zaméstnavatele nad ramec zakonnych vyjimek do
korespondence zaméstnance bylo pravo zaméstnance na fadné listovni tajemstvi promlceno a je
tak mozné do né¢j dale zasahovat bez omezeni, a to ani v pfipadé¢, Ze zaméstnanec k takovému
zasahu dal souhlas a po celou dobu o ném védél. Ve vysledku by tak doslo ke zneuziti pravni
neznalosti zaméstnance ve prospéch zasahujici osoby — tedy v tomto pfipadé zaméstnavatele.

Vyse uvedenému taktéz odpovida ust. § 19 odst. 2'* z. €. 89/2012 Sb., obéansky zikonik,
ve znén{ pozdéjsich prepist. Zde se totiz zakotvuje, Ze se nepfihlizi k takovym soukromopravnim
jednanim, kterymi by se kdokoliv chtél vzdat svych pfirozenych prav. Stejné tak se nepiihlizi
k takovym pravnim jednanim, ktera by tato prava omezovala v mife odporujici zakonu, dobrym
mravum nebo vefejnému poradku. Ke stejnému zaveéru dochazi 1 JUDr. Prouza, ktery konstatuje,
ze ,zameéstnanec svym soublasem v pracovni smlonvé by se predem vyddaval svého prava na ochranu prepravovanych
prav, tedy prava, které mu zarninje Listina akladnich priv a svobod“ ™. Pokud by tedy bylo uvedené
ujednani v pracovni smlouvy, zaméstnavatel nesmi ke zvysené kontrole zaméstnance nad zakonné
moznosti pfijimat zadné opatfen.

Zaveérem lze tedy konstatovat, ze zaméstnavatel musi pfi kontrole korespondence
zameéstnance dodrzovat vyse uvedené podminky, pravidla a meze, kdy smi a kdy nesmi kontrolovat
obsah této korespondence. Na tomto rozsahu a jeho opravnénich nic neméni pfipadny souhlas
zameéstnance, at’ byl udélen v jakékoliv forme. Stejné tak je tfeba upozornit, ze s ohledem na vyse
uvedené by mél zaméstnavatel pfi kontrole zaméstnance pouzivat v pfipadé, ze si nenf jisty, pod
ktery rezim jeho ¢innost spada, spiSe méné invazivni zpusob kontroly korespondence, nebot’
i pouhym pocitanim pfijaté a odeslané posty od zjevné nepracovniho adresita/odesilatele lze
bezpecné urcit, zda zaméstnanec vyuziva zafizen{ zaméstnavatele k soukromym ucelam ¢i nikoliv.
P1i pfesazeni zakonnych pravidel se totiz zaméstnavatel vystavuje riziku, Ze zasahne do zakladniho

prava zaméstnance na listovni tajemstvi.

149 Pfirozena prava cloveka spojend s osobnostf ¢loveka nelze zcizit a nelze se jich vzdat; stane-li se tak, nepiihliZi se k
tomu. Nepiihlizi se ani k omezen{ téchto prav v mife odporujici zakonu, dobrym mravim nebo vefejnému pofadku.
150 PROUZA, Ladislav. Ke kontrole soukromé elektronické posty na pracovisti. [online]. Epravo.cz, 12. unora 2016 [cit. 30.
bfezna 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/ke-kontrole-soukrome-elektronicke-posty-na-
pracovisti-100406.html?mail>.
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V neposledni fadé je tfeba k této problematice dodat, Zze zavéry o moznosti kontroly
listovni/elektronické korespondence zaméstnance jsou s ohledem na uvedenou judikaturu

Evropského soudu pro lidska prava plné aplikovatelné také na telefonické hovory.

4.2.2  Kontrola aktivity zaméstnance na internetu

V téchto souvislostech je dale nutné postavit se k otazce kontroly aktivity zaméstnance
v ramci prohlizeni webovych stranek, tedy zda je zaméstnavatel opravnén (a pifpadné v jakém
rozsahu) ke kontrole, jestli zaméstnanec namisto plnéni pracovnich povinnosti nevyuziva pracovni
dobu a svéfené zafizeni k surfovani po internetu. Na tuto problematiku je mozné dohledat rizné
nazory, jak bude rozvedeno nize.

Advokat JUDr. Luka$ Jansa dochazi ve svém clanku®' k zavéru, Ze zaméstnavatel je
opravnén kontrolovat a monitorovat délku pfistupu zaméstnance na internet a taktéz prehled
webovych stranek, které zaméstnanec navstivil. Takovy rozsah tedy jesté povazuje za opravnény,
naopak pouziti softwaru pro skenovani obsahu monitoru nebo zadavanych hesel na klavesnici,
pifipadné kamerovy zaznam (nejedna-li se o zvlastni povahu ¢innosti — banky, cerpaci stanice apod.)
jiz za opravnéné povazovat nelze. Dle jeho nazoru by zaméstnanec nemél ¢init opatfeni k zabranéni
objektivniho monitoringu. Nicméné dale poukazuje na to, Zze zaméstnanec musi byt o moznosti a
zpusobu kontroly informovan, napt. v internich pfedpisech.

Naproti tomu advokit JUDr. Ladislav Prouza ve svém clanku'™

uvadi moznost kontroly
aktivity zaméstnance na internetu ze strany zameéstnavatele jako prakticky neomezenou a bez
dalsich podminek, kdy poukazuje na to, ze ust. § 316 odst. 2 a 3 ZP dopada na ptipady kontroly
elektronické ¢i listovni korespondence, pfipadné také odposlechu telefonickych hovorta. Kontrolu
aktivity zaméstnance na internetu tak vydéluje jako samostatnou (a tedy neomezenou napiiklad
zvlastni povahou cinnosti zameéstnavatele) a nepfedpoklada ani podminku pfedchoziho
informovani zaméstnance.

Zajem zaméstnavatele 1ze v této véci od pocatku shledavat jako opravnény, a to nejen ve
vztahu k dodrzovani povinnosti zaméstnance vénovat se v pracovni dob¢ pridélenym tkolim, ale
taktéz k ochrané majetku v okamziku navstévy placenych webovych stranek zaméstnancem. Pro
zodpovézeni otazky, jak tedy na pozici zaméstnavatele postupovat, aniz by doslo k poruseni

zakladnich prav zaméstnance, je vhodné poukazat na vhodnou judikaturu Evropského soudu pro

lidska prava. Jak jiz bylo uvedeno vyse, za pfedmét ochrany dle ¢l. 13 Listiny a taktéz ¢l. 8 Evropské

151 JANSA, Lukds. Kontrola zaméstnance pii vykonn prace s pocitacem. [online]. pravoit.cz, 15. bfezna 2007 [cit. 30. bfezna
2019]. Dostupné na <http://www.pravoit.cz/novinka/kontrola-zamestnance-pti-vykonu-prace-s-pocitacem>.

152 PROUZA, Ladislav. Ke kontrole soukromé elektronické posty na pracovisti. [online]. Epravo.cz, 12. Gnora 2016 [cit. 30.
bfezna 2019]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/ke-kontrole-soukrome-elektronicke-posty-na-
pracovisti-100406.html?mail>.
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umluvy o lidskych pravech se povazuje taktéz informace o navstivenych webovych strankach.
Z tohoto je tedy nutné vychazet pfi urcovani podminek a rozsahu kontroly. Vzhledem k tomu, ze
Evropsky soud pro lidska prava necini v ramci ochrany zvlastni rozdil mezi ochranou tajemstvi
telefonického hovoru, pisemné korespondence a informaci o aktivité na internetu, jak je zfejmé
napfiklad z rozhodnuti ve vécech Halford proti Spojenému kralovstvi'>, Copland proti Spojenému
kralovstvi”* nebo Batbulescu proti Rumunsku'”, bude dle mého nazoru vhodné postupovat ve
vsech vécech obdobné. Pii rozdilném postupu by totiz jednotlivym pfedmétim ochrany listovniho
tajemstvi byla poskytnuta jina mira ochrany, pfestoze pro to neni rozumné zdivodnéni, proto by
mohlo dochazet k zasahtim do prav zaméstnance.

V tomto sméru lze proto doporudit, aby zaméstnavatel pfedevs$im primarné vymezil jasna
pravidla, k jakym tcelim muze zaméstnanec pouzivat pfistup k internetu a které konkrétni webové
stranky je zaméstnanec opravnén v ramci plnéni pracovnich dkolt navstévovat, piipadné také
rozsah moznosti vyuziti pfistupu k internetu pro soukromé ucely. Soucasné by mél zaméstnavatel
zvolit vhodny a co nejméné¢ zasahujici zpusob kontroly dodrzovani téchto pravidel — z pohledu
prav zaméstnance je napfiklad vhodnéjsi zvolit blokovani pfistupu na socialni sit¢ pfed pfimym
monitoringem c¢innosti/korespondence zaméstnance v ramci takové socidlni sité, jak tomu bylo
prave v uvedeném piipadé Barbulescu proti Rumunsku.

Dale by mél zaméstnavatel zaméstnance o téchto pravidlech zfetelné poucit, stejn¢ jako by
jej mél poucit o moznosti, rozsahu a zpusobech kontroly dodrzovani uvedenych pravidel. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, jiz samotnym poucenim zaméstnance o tom, jaka budou zavedena na pracovisti
pravidla a jak jejich dodrzovani bude zaméstnavatel kontrolovat, muize byt pfedejito porusovani
téchto pravidel, kdy zaméstnanec nebude mit zdjem na mozném pracovnépravnim postihu
v pifpadé poruseni predem nastavenych a vyjasnénych pravidel chovani na pracovisti.

Vyse uvedené prakticky odpovida také odkazované judikatufe Evropského soudu pro
lidska prava, ktery ve vSech pfipadech posuzoval, zda mohl mit zaméstnanec urcitou miru
ocekavani ve vztahu k mozné kontrole, zda nezneuziva zafizeni zaméstnavatele. Pokud tedy je
zaméstnanec zaméstnavatelem jiz na pocatku pracovniho poméru o moznosti kontroly fadného
plnéni povinnosti vyrozumeén, pak je splnéna praveé uvedena podminka rozumného ocekavani
kontroly, v takovém pfipadé tedy muze zaméstnavatel ke kontrole pfistoupit. Pravé s ohledem na
skutecnost, ze i informace o navstivenych webovych strankach spadaji pod ochranu na ustavni

urovni, nelze souhlasit s nazorem JUDrt. Prouzy uvedenym vyse.

153 rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 1997, &. 20605/92, ve véci Halford proti Spojenému kralovstvi.
154 rozsudek ESLP ze dne 3. dubna 2007, ¢. 62617/00 ve véci Copland proti Spojenému krilovstvi.
155 rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 5. 9. 2017, €. 61496/08, ve véci Batbulescu proti Rumunsku.
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4.3 Problematika ochrany listovniho tajemstvi dle ust. § 158d trestniho fadu

431  Problematika nedostateéné pravni upravy sledovani dle ust. § 158d odst. 4 TR

Jak jiz bylo naznaceno vyse, je z hlediska ochrany listovniho tajemstvi nezbytné podrobit
upravu sledovani osob a véci dle ust. § 158d trestniho fadu kritice vzhledem k tomu, Ze tato uprava
je nedostatecna a umoznujici neopravnény zasah do listovnfho tajemstvi garantovaného v ¢l. 13
Listiny a ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.

Na prvnim misté je tfeba takto vyzdvihnout rozsah trestnych cind, pfi jejichz prosetfovani
je mozné ze strany policejniho organu pfistoupit k poruseni listovniho tajemstvi dle ust. § 158d
odst. 3 trestnfho fadu. Jak je totiz zfejmé z ust. § 88 a ust. § 88a trestniho fadu, které vymezuji dalsi
zakonné situace zasahu do listovniho tajemstvi v trestnim fizeni, v obou pfipadech nalezneme
pomeérné restriktivnf omezeni, kterd se odviji od trestni sazby ¢i taxativné vymezeného trestného
¢inu. V pfipadé ust. § 158d odst. 3 trestniho fadu je ovSem situace odlisna, kdyz jedinym
pfedpokladem pro pfistoupeni ke sledovani osob a véci je skutecnost, ze se trestni fizeni vede pro
umyslny trestny €in, coz je patrné z odst. § 158b odst. 1 trestnfho fadu. Tento postup lze tedy vyuzit
1 v pfipadé bagatelni trestné ¢innosti, coz ostatné doklada ust. § 158d odst. 10 trestnfho fadu, ktery
umoznuje pouzit zaznam o provedeném sledovani jako dikaz v pfipadech, kdy je vedeno fizeni o
umyslném trestném ¢inu, ktery ani na tomto misté neni konkretizovan napiiklad vysi trestni sazby.

V tomto sméru tak lze pravni dpravé z hlediska souladnosti s ¢l. 13 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav vytknout, ze v piipadé¢ § 158d odst. 3 a
odst. 10 trestniho fadu zcela nedivodné rozsifuje okruh situaci, ve kterych je mozné zasahnout do
prava na ochranu listovniho tajemstvi oproti ust. § 88 a § 88a trestnitho fadu, které zakotvuiji
mnohem uzsi rozsah téchto situaci. Ostatné ze smyslu cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
1z ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav je zfejmé, Zze do pfirozenych prav by mélo byt
zasahovano citlivé tak, aby nebyla moznost zakonnych vyjimek z nedotknutelnosti pfirozenych
prav zneuzivana v neprospéch jejich nositeld a aby bylo Setfeno podstaty a smyslu téchto
zakonnych vyjimek. To napovida, Ze zakonné situace mozného zasahu do prava na ochranu
listovniho tajemstvi by mély dopadat na typove zavaznéjsi situace, v dané piipadé na trestnou
¢innost vyssi zavaznosti.

Pokud ovsem ust. § 158d umoznuje zasahnout do prava na ochranu listovniho tajemstvi
také v piipade bagatelni trestné c¢innosti (byt’ pouze u umyslnych trestnych ¢int), ptip. je mozné
vyuzit pofizeny zaznam ze sledovani postaveny na zasahu do listovnfho tajemstvi jako dikaz také
v jiné trestni véci vedené pro bagatelni imyslny trestny ¢in, vyvstava otazka, zda je opravdu takovy

postup (odchylujici se od ust. § 88 a § 88a trestniho fadu) dostatecné dstavne konformni ¢i nikoliv.
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V navaznosti na dile uvedené vytky lze mit takovou Upravu minimalné za problematickou, spise
vsak za ne uplné vyhovujici podminkam ¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav.

Dal$im problematickym aspektem tpravy sledovani osob a véci dle ust. § 158d trestniho
fadu je skutecnost, ze oproti pravidlam pouziti odposlechu dle ust. § 88 trestntho fadu ¢i poskytnuti
informaci o probéhlém telekomunika¢nim provozu dle ust. § 88a trestniho fadu neni stanovena
povinnost policejniho organu informovat takto sledovanou osobu o tom, kdy a jakym zpasobem,
piip. za jakym ucelem bylo do jejtho prava na ochranu listovniho tajemstvi zasazeno. K tomu je
tfeba pfipomenout, ze nositel pfirozenych prav by mél byt informovan o tom, ze do jeho
pfirozeného prava bylo zasazeno, aby mél nasledné moznost tento zasah nechat pfezkoumat ze
strany nezavislého organu. Jen tak mohou byt naplnéna prava dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav
a svobod, v tomto pifipadé predevsim ¢l. 36 odst. 2, ¢l. 36 odst. 3 Listiny.

Pokud trestni fad zakotvuje vyjimky z informacni povinnosti v pifpadé odposlechu
a zaznamu o telekomunika¢nim provozu, pak tyto vyjimky, o kterych jiz bylo pojednano vyse, lze
oznacit za ospravedlnitelné a souladné predpisy na ochranu pfirozenych prav, byt’ jsou v soucasné
dobé¢ ze strany odborné vefejnosti vystaveny kritice pro jejich praktické naduzivani i v ptipadech,
pro které nebyly zdkonodarcem zamysleny'. Nicméné v piipadé sledovani osob a véci, pfedevim
pak pro piipad zasahu do listovniho tajemstvi dle ust. § 158d odst. 3 trestnfho fadu, nenf informaéni
povinnost zakotvena vibec. O probéhlém sledovani, jimz bylo zasazeno do prava na ochranu
listovniho tajemstvi, se tak paradoxné dozvi pouze obvinény v ramci trestniho fizeni, ktery
piislusny zaznam o sledovani nalezne v trestnim spise jako jeden z dukazu.

Naopak osoba, které bylo zasazeno do prava na ochranu listovniho tajemstvi, aniz by tento
zasah pfinesl jakykoliv vysledek pro probihajici trestni fizeni, se o probéhlém sledovani nemusi
nikdy dozveédét a nebude tak mit sanci nechat pfezkoumat, zda opravdu bylo jeji sledovani v dané
trestni véci nezbytné, zda bylo ve véci vibec vydano fadné povoleni, zda bylo toto pfipadné
povoleni vydano platné a na zaklade fadné zadosti ¢i zda sledovani neprobihalo po nepfiméfenou
dobu. Na ochranu takové osoby sice trestni fad pamatuje ust. § 158d odst. 8, nicméné nutnost
zniceni takového zaznamu nezméni niceho na skutecnosti, ze jiz bylo do pfirozenych prav této
osoby zasazeno, a to tak, ze se napf. policejni organ seznamil s obsahem jejiho telefonického
hovoru s jinou osobou. Naopak 1ze dodat, Zze znicen{ vyhotoveného zaznamu prakticky zahladi
jakoukoliv moznost zasah do prav dané osoby kdykoliv pozdéji zpétné dohledat a podrobit

prezkumu.

156 SRAMEK, Dusan. Zdsada diivérnosti komunikace klienta s advokatem neni zakotvena, zaznélo na konferenci. [online]. cak.cz,
4. dubna 2017 [cit. 30. bfezna 2019]. Dostupné na <https://www.cak.cz/sctipts/detail. phprid=17287>.
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Pokud pomineme kritizované naduzivan{ vyjimek z informacni povinnosti dle ust. § 88 a
§ 88a trestniho fadu, pak Ize do budoucna doporucit zakotveni informaéni povinnosti pro prob¢hlé
sledovani pfedevsim v rozsahu ust. § 158d odst. 3 trestnitho fadu v obdobném rezimu jako praveé
v pfipadé¢ ust. § 88 a § 88a trestntho fadu. V opacném piipadé lze mit pochybnosti o fadném
souladu takové pravni upravy s ust. ¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, nebot’
prakticky vylucuje a znemoznuje nositelim pfirozenych prav pfezkoumat legalitu a legitimitu
zasahu do prava na ochranu listovniho tajemstvi.

Pro uplnost je tfeba poukazat také na ust. § 158d odst. 6 trestnfho fadu. Byt’ se toto
ustanoveni zakotvujici pfipad mozného zasahu do prava na ochranu listovniho tajemstvi tvaif jako
pfipad obdobny s ust. § 88 odst. 5 trestniho zakoniku, nejedna se o tutéz situaci, kdy by bylo mozné
samotnym souhlasem sledované osoby nahradit povolen{ soudu pro zasah do prava na ochranu
listovniho tajemstvi. V tomto pifpad¢ totiz musi udélit souhlas pro umoznéni sledovani ten, do
jehoz prav a svobod ma byt sledovanim zasahovano. V pfipadé komunikace telefonické ¢i textové
by tak musely udélit souhlas obé¢ strany komunikace, coz by ovSem zpusobilo nepouzitelnost
takového sledovani — ani jeden z ucastnika komunikace by totiz logicky pro sledovani nepfinesl
nic¢eho, co by bylo v ramci vySetfovan{ trestné ¢innosti podstatné.

Je ztejmé, ze z pohledu listovniho tajemstvi by tak pfipadalo v uvahu sledovani pohybu
mobilniho telefonu obéti trestného ¢inu vydirani apod., tento institut tedy nelze pouzit za Gcelem
zaznamu telefonického hovoru ¢i sledovani telekomunikaéniho provozu.

S ohledem na vyse uvedené lze oznacit Gpravu sledovani osob a véci dle ust. § 158d
trestnfho fadu za nedokonalou az nesouladnou s ¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav, kdyz zakotvuje situace zasahu do prava na ochranu listovniho tajemstvi, nicméné tyto situace
jsou postaveny na ne pfili§ pfisnych podminkach, je tak mozné zasahovat do listovniho tajemstvi
1 v pfipadé bagatelni trestné ¢innosti. Za mnohem zavaznéjsi je ovSem nutné oznacit nemoznost
pfezkumu takového zasahu postavenou na neinformovani dotéenych osob o tom, ze do jejich prav
bylo zasazeno.

V této souvislosti nelze pfehlédnout fadu rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava,

a to konkrétné ve vécech Malone proti Spojenému kralovstvi”’, Valenzuela Contreras proti

158 159

Spanélsku>® nebo Weber a Saravia proti Némecku ™, ktera i v obecné roviné vznasi pozadavek na
predvidatelnost a jasnost pravni upravy prostorovych odposlechu, pfedevsim pak také jasné

podminky pro jejich nafizeni, doby trvani, nakladani s pofizenymi nahravkami a zaznamy,

17 rozsudek ESLP ze dne 2. 8. 1984, ¢. 8691/79, ve véci Malone proti Spojenému kralostvi.
158 rozsudek ESLP ze dne 30. 7. 1998, ¢. 27671/95, ve véci Valenzuela Contreras proti Spanélsku.
159 rozsudek ESLP ze dne 29. 6. 2006, ¢. 54934/00, ve véci Weber a Saravia protd Némecku.
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vymezeni okruhu dotcenych osob ¢i specifikaci trestnych ¢int, pfi jejichz prosetfovani lze téchto
postuptl vyuzit.

Do budoucna tak Ize doporucit, aby byly podminky zasahu do prava na ochranu listovniho
tajemstvi souladné s podminkami zakotvenymi pro moznost odposlechu a zajistén{ zaznamu o
telekomunika¢nim provozu, pfedev§im pokud jde o omezeni rozsahu trestnych cint, v ramci
jejichz vysetfovani je mozné listovni tajemstvi porusit. Stejné tak je zcela nezbytné zakotvit
povinnost informovat dotcené osoby o tom, ze do jejich pfirozenych prav bylo zasazeno, aby se
mohly dovolat pfezkumu a pfipadné nahrady nemajetkové Gjmy. Je totiz také nezbytné poukazat
na skutecnost, ze zminované sledovani je mozné aplikovat pfed zahdjenim trestniho stihani, tzn.
v piipadé, kdy policejni organ teprve zjist'uje, zda existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, ze doslo
ke spachani trestného cinu. V nezanedbatelném procentu piipadi ovsem v této fazi dochazi
k odlozeni trestni véci, zasahovat do prava na listovni tajemstvi v této fazi trestniho fizeni by se

tedy mélo obezfetné a pouze v nezbytnych pfipadech.

4.3.2  Problematika prostorového odposlechu ve vztahu k listovnimu tajemstvi

2160

Z odbornych kruhid na trovni akademické'® ale i z fad praktika'

zazniva v souvislosti
s pravni upravou sledovani osob a véci dle ust. § 158d trestniho fadu kritika nedostatecné, resp.
zcela absentujici pravni upravy tzv. prostorového odposlechu. Ten prof. Jelinek vymezuje jako
utajené iskdvani informaci pomoci specidlnich, pro tyto sicely sestrojenych technickych prostredksi a arizeni
Raznamendvajicich obraz, zvuk, presny pohyb i &nnost sledovanych osob v redlném iase a prostoru’”. Ve vztahu
k zasahu do prava na ochranu listovntho tajemstvi Ize poukazat na opakované situace z praxe, kdy
je vuci urcité osobé provadén pravé prostorovy odposlech za ucelem ziskani skutecnosti dalezitych
pro trestni fizeni. V ramci tohoto provadéného prostorového odposlechu je zaznamenan
telefonicky hovor dotéené osoby, at’ uz v ramci funkce hands-free, kdy jsou zaznamenany obé
strany komunikace, ¢i je zaznamenano pouze sdéleni z odposlouchavané strany. Vzhledem k tomu,
ze odposlouchavana osoba provad{ telefonicky hovor v pfesvédéeni o duvérnosti prenasenych
zprav s odkazem na cl. 13 Listiny zakladnich prav a svobod, lze takovy zaznamenany hovor oznacit
za zasah do prava na ochranu listovniho tajemstvi, nebot’ je z pohledu ochrany duvérnosti takto
pfenasenych zprav nerozhodné, zda k naruseni duvérnosti dojde béhem pfenosu zpravy nebo
odposlechem uzivatele bez jeho védomi.

S ohledem na vyse uvedené je tedy nezbytné pozastavit se nad aktualni pravni upravou

a podminkami tzv. prostorového odposlechu pro vyhodnoceni, zda je vySe uvedena situace

160 JELINEK, Jiti. K chybéjici privni iipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim rddn. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 7-8.

16t SRAMEK, Dusan. Zdsada diivérnosti komunikace klienta s advokatem neni zakotvena, zaznélo na konferenci. [online]. cak.cz,
4. dubna 2017 [cit. 30. bfezna 2019]. Dostupné na <https://www.cak.cz/sctipts/detail. phprid=17287>.

12 JTELINEK, Jiti. K chybéici privni sipravé 1zv. prostorového odposiechn v trestnim #idu. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 7-8, 5. 14
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legalnim zasahem do prava na ochranu listovniho tajemstvi, ¢i nikoliv. Pfedn¢ je tfeba uvést, ze
trestni fad na zadném misté pojem prostorového odposlechu nevymezuje, nicméné se s nim lze
setkat v odborné literatufe a stejné tak je tento termin bézné pouzivan i v praxi, kdy lze pfikladem
poukézat na nalez Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. II. US 2806/08'®, kdyz mimo jiné
pravé v této véci Ustavni soud konstatoval, ze prostorovy odposlech lze hodnotit jako zasah do
prava na soukromy zivot. S ohledem na demonstrativni vycet dukaznich prostfedka v ust. § 89
odst. 2 trestniho fadu lze prostorovy odposlech zafadit pravé mezi dukazni prostfedky.

Tzv. prostorovy odposlech lze pfifadit k institutu sledovani osob a véci zakotvenych v ust.
§ 158d trestnfho fadu. Z dikce tohoto ustanoveni muzeme dovodit tii mozné druhy sledovani
rozliSené podle miry pfedpokladaného zasahu do prav dotcenych osob:

a) sledovani, pfi kterém nejsou pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, soucasné
pifi ném nenf zasahovano do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi nebo zjistovan obsah
jinych pisemnosti a zaznamut za pouziti technickych prostfedkd...toto sledovani muze policejni
organ provadét bez dalstho,

b) sledovani, pii kterém jsou pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy, soucasné
pfi ném neni zasahovano do nedotknutelnosti obydli, listovntho tajemstvi nebo zjistovan obsah
jinych pisemnosti a zaznamu za pouziti technickych prostfedku...toto sledovan{ muze policejni
organ provadét na zakladé pisemného povoleni statnfho zastupce,

c) sledovani, pfi kterém je zasahovano do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi
nebo zjist'ovan obsah jinych pisemnosti a zaznamut za pouziti technickych prostredki...toto
sledovani muze policejni organ provadét na zakladé pisemného povoleni soudce.

Vyhrady ke sledovani uvedenému pod pism. c)'*

jiz byly uvedeny vyse, nicméné na tento
piipad problematika prostorového odposlechu ve vyse uvedené situaci nedopada. Prakticky
problém muze nastat v prubéhu sledovani pravé v ptipadech sledovani pod pism. a) a pfedevsim
b). Muze totiz nastat situace, kdy sice dochazi k zahdjeni prostorového odposlechu v souladu s ust.
§ 158d odst. 1 nebo 2 trestniho fadu, nicméné v prabé¢hu sledovani dojde ze strany sledovaného
subjektu k zahajen{ telefonického hovoru, ¢imz soucasné ze strany policejniho organu zapocte
zasah do prava na ochranu listovniho tajemstvi. Prof. Jelinek v této souvislosti dokonce poukazuje
na moznou situaci, kdy muze dojit ke sledovani bez pofizovani zvukovych a obrazovych zaznamu,

pficemz muze byt komunikace prostfednictvim telefonu zachycena policistou sedicim v blizkosti

sledované osoby, kdy pro takovou situaci dokonce nenfi potfeba viibec Zadny rezim povoleni'®.

163 nglez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2010, sp. zn. IL. US 2806/08.
164 odpovida ust. § 158d odst. 3 trestniho fadu
165 JELINEK, Jitl. K chybéjici pravni sipravé tzv. prostorového odposlechn v trestnim radn. Bulletin advokacie. 2018, ¢. 7-8, s. 16.
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Lze dojit k zavéru, ze k zadosti o dodatecné povoleni zasahu do prava na ochranu
listovniho tajemstvi by mélo dochazet v pfipadech, kdy zahajeni sledovani jiz nelze z diivodu
¢asové tisné odlozit, coz potvrzuje i komentafova literatura'®, nikoliv v piipadech, kdy lze mozny
zasah do prava chranéného ¢l. 13 Listiny pfedpokladat, nicméné policejni organ pfistoupi ke
sledovani pouze za podminek stanovenych v ust. § 158d odst. 1 nebo odst. 2 trestnfho fadu. Nadto
zminované ust. § 158d odst. 5 trestnfho fadu o moznosti dodatecného povoleni vyslovné vylucuje
piipady, kdy je sledovanim zasahovano do prava na ochranu listovntho tajemstvi nebo zjist'ovan
obsah jinych pisemnosti a zaznamut uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostfedki,
je tak zfejmé, ze uvadéna situace nenf pravné osetfena. Ostatné z odbornych kruht zazniva kritika
1 vici provadénym prostorovym odposlechim obecné s ohledem na jejich neexistujici pravni
zakotveni, nebot’ i bez zasahu do prava na ochranu listovniho tajemstvi dochazi pfi jejich realizaci
ke zna¢nému zasahu do prava na soukromi chranéného napt. na urovni ¢l. § Evropské umluvy o
lidskych pravech, aniz by tento zasah reflektovala zakonna pravni uprava dostatecnymi
podminkami.

V této souvislosti je tfeba poukazat na skute¢nost, Ze pro zahajeni prostého sledovani podle
vyse uvedeného pism. a) neni potfeba povoleni ani statniho zastupce, natoz soudce, policejni organ
je tak opravnén jej zahdjit dle svého uvazeni. Pokud bude pfi tomto sledovani pofizovat obrazové
a zvukové zaznamy, pak bude potfebovat povoleni statniho zastupce. Vzhledem k mife
pfedpokladaného zasahu do soukromi sledované osoby jsou ovSem podminky ve srovnani
s podminkami nastavenymi pro jiz predpokladany zasah do prava na ochranu listovniho tajemstvi
krajné rozdilné, aniz by pro to existoval rozumny diavod. Nadto je tfeba upozornit na vyse
uvedenou situaci, kdy pfi takovém sledovani dojde k zaznamu telefonického hovoru. Soucasna
pravni uprava je totiz nastavena nespravné tak, ze jiz na arovni povolovaciho rezimu je tfeba urcit,
jaka bude mira zasahu do prav sledované osoby, od toho se nasledné¢ bude odvijet povolovaci
rezim.

Takovou pravni upravu nelze shledavat jako dostate¢né souladnou s ¢l. 8 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav a ¢l. 13 Listiny, nebot’ moznému zasahu do prava na ochranu listovniho
tajemstvi neposkytuje dostatecnou miru ochrany. Pravni dprava totiz nezakotvuje stejny
povolovaci rezim sledovani osob a véci pro vsechny typy sledovani, byt’ je prakticky jakymkoliv
sledovanim zasahovano do soukromi sledované osoby chranéné ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych
pravech. Nadto neni vyjasnéno, jak postupovat v pfipadech, kdy sice bylo sledovani zahdjeno na

zakladé spravného povolovacitho rezimu, nicméné se policejni organ dostane do situace, kdy do

16 v pripadech, kdy hrozd, Se by v mexidobi pri opatiovdni soublasu byl ji5; dicel sledovani zmaren anebo by pominuly okolnosts, za
kieryeh Ize sledovint uskuteinit SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #4d I, 11, 1I1. 7.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 2001.
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listovniho tajemstvi v prub¢hu sledovani zasihne, aniz by pro to mél povoleni soudce, které
v takovych pifipadech ani nelze ziskat dodatecné. Uvedena situace je vyrazné zhorsena
nedostate¢nou pravn{ upravou i z pohledu mozného prezkumu provadéného sledovani, jak bylo
uvadéno vyse, kdy pravé zaznam o sledovani, které nepfineslo do trestnfho fizeni dulezité
skute¢nosti, ma byt znicen, ¢imz je moznost pfezkumu a kontroly snizena na minimum.

K tomu lze poukazat na rozhodnuti ESLP ve véci Klass a dalsi proti Némecku'?”’, kdy
Evropsky soud pro lidska prava nakonec umoznil sté¢zovatelim pfezkum na drovni pravni dpravy
utajené¢ho sledovani, kdyz sté¢zovatelé neméli a ani nemohli mit zadny dikaz o provadéném
sledovani s ohledem na jeho utajent: ,, 1" tomto rizeni vinikd otdzka, 3da jedinec ma byt pripraven o mognost
podini stignosti ke Komisi [nyni Soudu], protoge vzhledem k tomn, Ze opatieni na kterd si stéuje, jsou untajend,
nemiige nkdzat na Zddné konkrétni opatiens, které by jej konkrétné ovliviiovalo. Sond astivda nazor, e za
takovych okolnosti 3 efektivity [leffet ntile] Umlnvy vyphivi néjakd moznost pristupu ke Komisi. Pokud by tomu
tak nebylo, byla by sicinnost organii dohliZejicich na dodyovini Unmlnpy podstatné oslabena. . ..Soud tedy priponsti,
Ze jednotlivec miige 2a uréityeh podminek tvrdit, Ze je obéti porusent prisobeného ponhou existenci utajenych opatient
nebo pravnich predpisi wmoinjicich utajend opatient, anig by musel tvrdit, e tato opatieni byla ve skutecnosti
pougita viici némm. *“ Ani takovy postup ovsem nelze povazovat za dostatecnou ochranu pfirozenych
prav jejich nositeld pred nepfiméfenym zasahem, kdyz pfezkoumani pravni Gpravy ze strany
Evropského soudu pro lidska prava by mél byt spise postupem #/tima ratio, nebot’ ani ten nema
zadnou moznost zohlednovat a posuzovat kazdy jednotlivy piipad poruseni samostatné, ale
hodnoti pouze pravni tpravu jako celek. V takové situaci tak nemuze byt dot¢enému subjektu ze
strany ESLP poskytnuta adekvatni nahrada za zptsobenou tjmu, kdyz v ¢asti pfipadt neni mozné
zadny zaznam o provedeném sledovani dohledat a konstatovat tak, ze ke sledovani u dané osoby
vibec doslo. V tomto sméru je vhodné, aby doslo v budoucnu k zasadni zméné pravn{ upravy
sledovani osob a véci dle ust. § 158d trestniho fadu, aby byla tato pravni uprava souladna
s ustavnépravnimi principy a nedochazelo k neodivodnénym zasahum do pfirozenych prav bez
dostatecné ucinné moznosti kontroly.

Dale by bylo vhodné, aby povolovaci rezim jednotlivych druht sledovani osob a véc byl
sjednocen a ve vsech pifpadech takové sledovani povoloval soudce. Soucasné by bylo zadouci
odstupnovani trestnych c¢inu, pro které se dané trestni fizeni vede, kdy trestnym ¢indm nejnizsi
zavaznosti by bylo pfifazeno sledovan{ uvedené v ust. § 158d odst. 1 trestniho fadu, piip. v ust. §
158d odst. 2 trestniho fadu. Trestné ciny, pro které je mozné naftidit odposlech a zajistit zaznam o
telekomunika¢nim provozu dle ust. § 88 a § 88a trestniho fadu, by byly podfazeny moznosti zasahu

do prava na ochranu listovniho tajemstvi, kdyz dosavadni nejednotny rezim je neodivodnéné

167 rozsudek pléna ESLP ze dne 6. 9. 1978, ¢. 5029/71, ve véci Klass a dalsi protd Némecku.
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odlisny, a moznost zasahu do prava na ochranu listovnfho tajemstvi i u podezfeni z bagatelni
trestné ¢innosti lze povazovat za jiz neustavni. Do budoucna by méla byt taktéz vyfesena otazka
postupu pfi zasahu do prava na ochranu listovniho tajemstvi v pfipadech, kdy pro to nebyly splnény
podminky.

Soucasné by méla byt nedilnou soucasti zmény také povinnost informovat dotéené osoby
o tom, kdy bylo do jejich prava na ochranu listovnfho tajemstvi zasazeno, kym, jakym zptusobem
a na jakém podkladu, aby zde byla zachovana maximaln{ moznost dotéenych osob domaéhat se
nasledného pfezkumu tohoto zasahu Nejvyssim soudem jako v pfipadech odposlechu.

Pokud by byly uvedené zmény do pravniho fadu v budoucnu zaneseny, lze potom hovofit
o dostate¢ném souladu takové pravni Upravy s ustavnépravnimi principy a pfedevsim pak

s podminkami v ¢l. 13 Listiny a ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.
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5 Nasledky poruSeni listovniho tajemstvi

Vzhledem k tomu, Ze k porusovani prava na ochranu listovniho tajemstvi dochazi, at’ uz
ze strany organu vefejné moci nedostatecnou nebo nespravnou aplikaci pravnich pfedpist, které
by jim takovy postup pii fadné aplikaci umoznovaly, tak i ze strany fyzickych ¢i pravnickych osob,
a to casto umyslnym jednani (ze strany hackerti) ¢i nepochopenim nebo neznalosti pravnich
pfedpisu (napf. pfi predstave, ze mezi partnery se pravo na ochranu listovniho tajemstvi
neuplatiiuje'®), je zfejmé, Ze doteny subjekt by mél mit moznost domahat se zdkonem stanovenym
zpusobem svych prav. V opa¢ném piipadé by bylo zakotveni pfirozenych prav a s tim souvisejicich
zakonnych vyjimek jen pouhou deklaraci bez naroku na vymahatelnost v praxi. V této souvislosti
se tak dotéenému subjektu naskytaji pravnim fadem pfedpokladané tii okruhy feseni nasledkt

poruseni listovniho tajemstvi, kdy jejich uplatnéni se lisi podle okolnosti porusent.

5.1 Nahrada nemajetkové ajmy

Jak stanovuje § 2956 ob¢anského zakoniku'®”, vznikne-li sktidci povinnost odéinit ¢lovéku
Ujmu na jeho pfirozeném pravu chranéném ustanovenimi prvni ¢asti obcanského zakoniku, nahradi
skodu i nemajetkovou 4jmu, kterou tim zpusobil. Toto ustanoveni navazuje jednak na ust. § 2910
obcanského zakoniku, které zakotvuje povinnost nahradit poskozenému, co mu bylo zptusobeno
porusenim povinnosti stanovené zakonem, dale také na ust. § 2894 odst. 2 obc¢anského zakoniku,
které zakotvuje povinnost k nahradé nemajetkové Gjmy v pifipadech, kdy tak bylo mezi stranami
ujednano nebo stanovi-li tak zakon.

Pokud jde o zpusob a vysi nihrady nemajetkové Gjmy/zadostiucinéni za zasah do prava na
ochranu listovniho tajemstvi, pak je tfeba poukazat na ust. § 2957 obcanského zakoniku, které
zakotvuje pravidlo, ze musi byt pfihlédnuto ke vsem okolnostem zvlastntho zfetele hodnym, jako
je ptedevsim umyslné jednani, pouziti Isti, pohruzky, zneuzitim zavislosti poskozeného (typicky
naruseni listovniho tajemstvi rodici ditéte), nasobeni ucinku zasahu jeho uvadénim ve vefejnou
znamost (Gniky odposlechtt do médif) nebo v dusledku diskriminace poskozeného.

Kromé moznosti doméhat se nahrady nemajetkové Gjmy proti fyzické ¢i pravnické osobé
(provozovatel telekomunikacnich sluzeb, napf. spol. Google s odkazem na uvodem zminovany

piipad strojového cteni zasilanych 1 ulozenych e-mailt ¢i cteni rozepsané zpravy) v civilnim fizeni,

168 | Nejcastéji si partneri odmitayi navdjem svéfit besla od socidlnich siti a obsab telefonn, jako json SMS zprivy, e-maily nebo kontakty.
Zeny pred partery tajé sispory, mui dluby. [online]. Novinky.cz, 15. cervence 2018 [cit. 30. bfezna 2019]. Dostupné na
<https://www.novinky.cz/finance/477606-zeny-pred-partnety-taji-uspory-muzi-dluhy.html>.

169 7. ¢. 89/2012 Sb., obé¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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ma poskozeny moznost domahat se pfiznani nemajetkové ujmy v ramci trestnfho fizeni dosazenim
vydani adhezniho vyroku o nahradé nemajetkové Gjmy. Takové trestni fizeni musi byt vedeno
prave pro skutek spocivajici v poruseni prava na ochranu listovniho tajemstvi.

Pokud dojde k poruseni prava na ochranu listovniho tajemstvi ze strany organu vefejné
moci, pak ma dotceny subjekt pravo domahat se nahrady nemajetkové ujmy v soudnim fizeni za
podminek stanovenych v zakoné o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pfi vykonu vefejné moci' ™.
Zde je tfeba pfedevs$im upozornit na obligatorni podminku potfebnou pro fadné podani zaloby,
a to vyzvu k uhradé nemajetkové Gjmy pfed podanim zaloby.

V ptipadé podani stiznosti na poruseni prava na ochranu soukromi dle ¢l. 8 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav k Evropskému soudu pro lidska prava ma stézovatel pravo zadat
v pfipad¢ uspésného uplatnéni, aby byla dotéenému statu ulozena povinnost uhradit stézovateli
spravedlivé zadostiu¢inéni, pokud wvnitrostatni pfedpisy umoznuji pouze castecnou napravu
zavadného stavu. Pravo na pfiznani spravedlivého zadostiucinéni na urovni Evropského soudu pro

lidska prava je zakotveno v ust. ¢l. 41 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.

5.2 Odpovédnost podle prfedpist trestniho prava

Bez ohledu na skute¢nost, zda dotéeny subjekt sam po zjisténi poruseni prava na ochranu
listovniho tajemstvi poda podnét k zahajent trestniho fizeni, porusenim listovniho tajemstvi vznika
pachateli trestnf odpovédnost, kdy tak trestni fizeni muze byt zahajeno 1 na zakladé vlastnich zjisteni
organli ¢innych v trestnim fizeni. Trestni zdkonik'”" ochranu listovniho tajemstvi pomérné
privileguje, kdyz piislusné skutkové podstaty trestnych ¢int zafadil do hlavy druhé, kde jsou pravu
na ochranu listovniho tajemstvi vénovany dve skutkové podstaty.

Trestni zakonik v prvé fadé zakotvuje ochranu dopravovanym zpravam, a to stanovenim
skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni tajemstvi dopravovanych zprav dle ust. § 182 trestniho
zakoniku. Do této skutkové podstaty lze zafadit vSechna umyslnd jednani, kterd maji za nasledek
porusenim tajemstvi zpravy, at’ jiz dopravované prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb
(tedy listovni zasilky) ¢i zpravy dopravované elektronickym zpusobem (sem 1ze zaradit SMS, jiné
textové zpravy, hlasové zpravy, datové zpravy, videohovory, obrazové zpravy apod.) nebo
nevefejnym pfenosem dat. Soucasné se trestnost vztahuje 1 na vyzrazeni tajemstvi zpravy, ktera

nebyla uréena pachateli.

170 7. ¢.89/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisu.
171 2. ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Druhou skutkovou podstatou chranici pravo na ochranu listovniho tajemstvi je poruseni
tajemstvi listin a jinych dokumentd uchovavanych v soukromi dle ust. § 183 trestntho zakoniku.
Tato skutkova podstata kriminalizuje zjevné zbylé zpusoby poruseni listovniho tajemstvi, a to
poruseni tajemstvi listin ¢i jinych pisemnosti, dokumentt a dat uchovavanych v soukromi, opét se

musi jednat o umyslné jednani.

5.3 PouZitelnost dikazi pofizenych porusenim listovniho tajemstvi

Dulezitou otazkou je pouzitelnost dukazt pofizenych porusenim listovniho tajemstvi.
V soudnim fizeni (bez ohledu na to, zda se jedna o fizen{ civilni ¢i trestni) proti sobé totiz v piipadé
pfedlozeni dikazu, ktery byl opatfen v rozporu s pravnimi pfedpisy (zasahem do prava na ochranu
listovniho tajemstvi) proti sob¢ stoji dva zajmy. Prvnim z nich je zdjem na uplném zjisténi vSech
skutkovych okolnostf véci. Pokud k nému v fizeni dojde, pak I1ze ocekavat, ze vydané rozhodnuti
by mélo byt v maximalni mife spravedlivé, nebot’ bude zohlednovat pravé vsechny zjisténé a
prokazané okolnosti véci, aniz by soud nékterou skutecnost opomneél.

Druhym zajmem je ovéem pravo dotceného tcastnika na tom, aby byla respektovana jeho
zakladni prava a zakonna pravidla umoznujici jejich omezeni. Tento dotéeny ucastnik totiz vychazi
z dobré viry, ze jeho zakladn{ prava jsou jasné¢ zakotvena, kdy stat disponuje dostate¢nou pravni
upravou branici jejich poruseni. Soucasné tento dotéeny ucastnik ocekava, ze navrhovany dikaz
nebude v fizeni pfipustén, nebot’ by tak mohlo dojit k legalizaci daného poruseni zakonnych

postupt pro opatfeni dikazu.

5.3.1 PouZitelnost dukazi pofizenych zasahem do prava na ochranu listovniho
tajemstvi organem ¢innym v trestnim fizeni, soudem nebo spravnim organem

Pokud jde o piipustnost dukazu zajisténych organy ¢innymi v trestnim fizeni v rozporu se
zakonem a v rozporu s pravem obvinéného na ochranu listovniho tajemstvi, pak lze vyvodit, ze
takovy dukaz je v trestnim fizeni nepiipustny a nepfihlizi se k nému. K tomu lze dodat, ze kazdy
jedinec ma sice dstavnimi pfedpisy garantovano pravo na soukromi, nicméné to neznamena, ze
toto pravo je absolutni. V ramci pofizovan{ dukazu v trestnim fizeni (typicky u odposlechu) je tak
potieba splnit tfi kritéria, aby bylo mozné takovy dukaz v fizeni pfipustit. Prvnim z kritérif je
zakonny postup pii pofizovani dukazu, ktery s sebou nese v pfipadé zminéného odposlechu
pfedevsim vedeni fizeni pro trestny ¢in, u kterého je mozné odposlech provést, potiebny ptikaz
k odposlechu a dodrzeni doby trvani odposlechu. Dalsim z kritérii je nezbytnost zasahu do
soukromi, ktera je v pfipad¢ odposlechu pfedstavovana podminkou, ze nelze sledovaného ucelu
dosahnout jinak nez odposlechem. Poslednim kritériem je kritérium legitimniho cile, ktery je

pfedstavovan zjisténim vyznamné skutecnosti pro trestni fizeni. V takovém pfipadé lze informace
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zjisténé v provedeném odposlechu oznacit za piipustny dukaz, ktery byl pofizen leglnim a
legitimnim zasahem do prava na ochranu listovniho tajemstvi.

Totéz plati také v pfipadé dokazovani ze strany soudu ¢i spravniho organu ve spravnim
fizeni. Pokud soud nebo spravn{ organ pfi pofizovani diukazu ¢i jeho provadéni porusi zakonné
podminky pro jejich pofizeni ¢i provadéni, je takovy ditkaz v daném fizeni neucinny a nelze k nému
piihlizet. Nicméné lze konstatovat, ze s ohledem na specifi¢nost problematiky listovniho tajemstvi
se v této souvislosti muzeme setkat spise s pochybenimi organu ¢innych v trestnim fizeni (resp.
policejniho organu), ktera mohou mit za nasledek zasah do tohoto garantovaného pfirozeného
prava.

K tomu je tfeba poukédzat na teorii plodii z otraveného stromu'”, ktera fesi, jak naloZit
s dikazy, které vychazeji z nedcinnych dikazi. Pavodni doktrina pochazi ze Spojenych stata
americkych a dovozuje, ze v piipadé dikazu ziskaného nezakonnym zpusobem jsou neucinné také
dalsi duakazy, které jsou od néj odvozené. Tato doktrina sice neni v ¢eském pravnim fadu nikde
vislovné zakotvena, nicméné je v praxi uZivana, coz doklada napiiklad nalez Ustavniho soudu ve
véci sp. zn. II1. US 2260/10'", ktery uvadi nasledujici: ,,I &dyby bylo zjisténo, e néktery dikaz byl
v trestnim 13%ent iskdn nezdakonnym, nebo dokonce protisistavnim postupens, Inamenalo by to toliko to, Fe tento
konkrétni vadné provedeny diikaz je v daném 17zent nepousitelny a nelze k nému pri dokazovani viny priblédnout.
... Ani tak rigordzni diikazni teorie, jako je doktrina ovoce 3 otraveného strommu (fruits of poisonous tree doctrine),
negastavd ndzor, e vyskyt negdakonného dikazu prisobuje neponzitelnost vsech diikazi, opatienych v daném
rizent. Nepougitelnost se tykd toliko téch dikazi, jez json od negdkonného dikazu kauzalné odvogeny. “ Tuto
teorii pfipousti i dalsi nalez Ustavniho soudu (byt’ ne vyslovné) ve véci sp. zn. IV. US 757/2000'™.
Oproti zmifiovanjm rozhodnutim viak stoji naptiklad usneseni Ustavniho soudu ve véci sp. zn.
IV. US 3766/12' nebo nalezy Ustavniho soudu ve vécech sp. zn. IIL. US 761/14'7° nebo sp. zn.
IM1. US 2260/10'", kdy druhy v potadi uzavira: ,pokud je eventudlné Zjisténo, e néktery dikaz byl
v trestnim 1izent opatien nezdakonnym prisobem, Inamend to pouze tolik, Fe tento konkrétni diikaz je v daném
rizeni nepougitelny a nelze & nému pii dokazovdni viny piibliget. Je-li viak vina pachatele spoleblivé prokdzina
také jinymi diikazy, které primo nemayi piivod v nezdakonném postupu, nic nebrani tomu odsuzuyici rogsudek o tyto
Jiné diikazy oprit.*.

S ohledem na vyse uvedené je ziejmé, Ze Ceska judikatura ani na Grovni Ustavniho soudu

neni jednotna, pokud jde o pouzitelnost dikazi odvozenych od dukazu ziskanych nezdkonnym

12 NETT, Alexander. Plody 3 otraveného stromu. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 115.
173 nglez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. I11. US 2260/10.

174 nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 757/2000.

175 usnesen{ Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2014, IV. US 3766/12.

176 nglez Ustavniho soudu CR ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. 111, US 761/14.

177 nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. 3. 2012, sp. zn. 111 US 2260/10.
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zpusobem, tzn. v piipadé nedodrzeni zakonnych postupt pro legalni a legitimni zasah do prava na
ochranu listovniho tajemstvi. Lze jednoznaéné vyvodit, ze dikaz pofizeny organy cinnymi
v trestnim fizeni v rozporu se zakonem a zasahujici do prava na ochranu listovniho tajemstvi je ve
své celku zcela neucinny a pii hodnoceni prokazané viny se k nému nepfihlizi. Pokud bude zjisténo,
ze od takového dikazu policejni organ odvodil dalsi dikazy, bude se pfi hodnoceni téchto dalsich
dukazu tfeba vypofadat s ohledem na zasadu volného hodnoceni dukazt s otazkou miry
piipustnosti kazdého z téchto dukazu zvlast’ a vyhodnotit veskeré okolnosti, které vedly k poruseni
prava na ochranu listovnifho tajemstvi, stejné jako miry poruseni tohoto prava, kdyz je zfejmé, ze

doktrina ploda z otraveného stromu nebyla jednotné praxi pfijata.

5.3.2  PouZitelnost dikazii pofizenych soukromou osobou zisahem do prava na
ochranu listovniho tajemstvi

Problematika nezakonné potizenych ¢i provedenych dukazu ze strany organt vefejné moci
necini v praxi de facto zadny zasadni problém, jak je z vyse uvedené zfejmé. Zasadnéjsi je ovsem
feSeni otazky, jak nalozit s dikazem pofizenym soukromou osobou (typicky dalsim ucastnikem
fizeni), kdy pfi pofizeni takového dikazu bylo zasazeno do prava na ochranu listovniho tajemstvi.
Z této kategorie lze jiz ivodem vyloucit dukazy, které by pofizovala soukroma osoba zasahem do
prava na ochranu listovnfho tajemstvi na radu organd ¢innych v trestnim fizeni za Gcelem obejiti
zakonnych pravidel pro pofizovani takovych dikazi policejnim organem, kdyz takové dikazy jsou
zcela netucinné a nepouzitelné. To je zfejmé jak z vnitrostatni judikatury (typicky napiiklad usneseni
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I1. US 143/06'™), tak i z judikatury Evropského soudu pro lidska
prava (v tomto pifipad¢ lze odkazat naptiklad na rozhodnuti ve véci Allan proti Spojenému
kralovstvi'™).

Pokud vsak jde o moznost pouziti zaznamu soukromé osoby (typicky poskozeného) jako
dakazu v trestnim fizeni, nelze odpovédét jednoznacné, zda je takovy dikaz pouzitelny ¢i nikoliv.
Pokud jde o rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, ten ponechava posouzeni procesni
pouzitelnosti takového diukazu na soudech jednotlivych stata v kazdém jednotlivém ptipadé zvlast.
Lze tedy dovodit zavér, ze 1 v pfipadé, kdy je jednim z ucastnika trestniho fizeni predlozen
k dukazu zaznam zasahujici do prava chranéného ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav,
pak nelze automaticky dovodit, ze pfipusténim takového dukazu dochazi k poruseni prava na

spravedlivy proces dle ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. To je zfejmé naptiklad

178 ysneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IL. US 143/06.
179 rozsudek ESLP ze dne 5. 11. 2002, ¢. 48539/99, ve véci Allan proti Spojenému kralovstvi.
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z rozhodnuti ve véci Schenk proti Svjcarsku'™, Heglas proti Ceské republice!®! nebo P. G. a J. H.
proti Spojenému kralovstvi'™.

Z vyse uvedenych rozhodnuti ESLP a dale napiiklad z rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
pod sp. zn. I1. US 143/06' & TV. US 2425/09'* (dale také sp. zn. I1. US 291/2000'®) mizeme
dovodit zavér, ze rozhodujicim kritériem pro posouzeni piipustnosti takového dikazu bude zjisténi
existence dostate¢né vyznamného zajmu, ktery je trestnym cinem dotcen, resp. tedy zavaznost
projednavané trestné c¢innosti. Zasah do zakladniho prava na ochranu listovntho tajemstvi by tak
musel byt proporcionalni ke sledovanému cili, tedy proporcionalni k dostate¢né zavaznému
trestnému cinu, kdy toto kritérium bude zjevné naplnéno prakticky v kazdém pfipadé zavazné
kriminality. Dale je tfeba porovnat moznosti ziskat informace zajisténé zasahem do prava na
ochranu listovniho tajemstvi jinym zptisobem, tedy piipustny bude tento dikaz v piipadé, ze osoba
predkladajici dany dikaz (zaznam hovoru) nemohla mit jinou moznost, jak obsah daného zaznamu
zajistit. A konecné je tfeba peclivé vyhodnotit i dalsi kritéria vztahujici se k danému predkladanému
dukazu, jako je naptiklad posouzeni, zda byl pofizeny zaznam zneuzit ve vztahu k jeho pavodnimu

Ucelu, zda byl pofizen se souhlasem stran, zda se jedn4 o jediny diikaz o viné obvinéného'*

apod.

Obdobny postup je také v pfipad¢é posuzovani pouzitelnosti dukazu pofizeného zasahem
do prava na ochranu listovniho tajemstvi jednim z castniku civilnfho fizeni. Jak je z dostupné
literatury'” zfejmé, danou situaci je taktéz nezbytné podrobit zkoumani, a to v rozsahu:

a) posouzeni vhodnosti daného dikazu dosahnout sledovaného cile — tedy posouzent, zda
dany dukaz je vubec zpusobily k tomu, aby z né¢j zjisténé informace mohly dukazné podpofit
skute¢nosti a tvrzeni rozhodné v projednavané véci,

b) posouzeni nezbytnosti pouziti daného dikazu v daném fizeni — tedy posouzeni, zda je
ve vztahu k jinym dikazim nezbytné pouziti pravé posuzovaného zaznamu,

¢) mira pfiméfenosti mezi zasahem do prava na ochranu listovnifho tajemstvi a pfedmétem
daného civilnfho fizeni.

S ohledem na vyse uvedené tak Ize dojit k zavéru, ze pofizeni dikazu zasahem do prava na
ochranu listovniho tajemstvi bude mit ve vétsiné pfipadd pomérné zasadni dopad, a to

nepouzitelnost takého dukazu pii prokazovani pfedmétného skutkového stavu. Predevsim pokud

180 rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 1998, ¢. 10862/ 84, ve véci Schenk prot Svy'rcarsku.

181 rozsudek ESLP ze dne 1. 3. 2007, ¢. 5935/02, ve véci Heglas proti Ceské republice.

182 yozsudek ESLP ze dne 25. 9. 2001, ¢. 44787/98, ve véci P. G. a J. H. proti Spojenému krilovstvi.

183 usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. I1. US 143/06.

184 usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. TV. US 2425/09.

185 nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2002, sp. zn. IL. US 291/2000.

186 toto plyne naptiklad také z rozsudku ESLP ve véci Schenk proti Svycarsku

187 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zikladnich priv a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceské republika,
2012, s. 24-25.
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jde o situaci, kdy takovy dukaz pofizuje ncktery z organu vefejné moci, bude mit nedodrzeni
zakonnych pravidel za nasledek nepouzitelnost dikazu. Shodny nasledek 1ze ocekavat i v pripade,
kdy organy c¢inné v trestnim fizeni navedou soukromou osobu k pofizeni takového dikazu, aby
nemusely byt splnény napf. podminky pro zajisténi odposlechu. Tyto zavéry totiz zjevné odpovidaji
dikci ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, v opacném pfipadé by pravni uprava jak na
ustavnépravn{ urovni, tak 1 na zakonné arovni pozbyvala smyslu, nebot’ by se legalizoval stav, kdy
organy vefejné moci mohou postupovat svévolné, a to 1 v rozporu se zakonem.

Pokud jde o moznost pouziti takové dikazu ze strany soukromé osoby v jakémkoliv f{zent,
lze z danych zavéra a kritérii pro pouzitelnost predmétnych dukazt dovodit, ze stat je v urcitych
situacich ochoten tolerovat z procesniho pohledu nezakonny postup (byt' to mize mit pro
takového ucastnika za nasledek uplatnéni naroku na nemajetkovou Gjmu, apod.). Jedna se zejména
o situace, kdy tento ucastnik nema jinou moznost, jak si dany dukaz zajistit méné invazivnim
zpusobem, ¢i dotéeny vefejny ¢i soukromy zajem je takové zavaznosti, ze pfevazuje nad pravem
dotéené osoby na ochranu listovniho tajemstvi. Nezbyva ovSem nez doufat, ze mnozstvi piipadu,
ve kterych budou ze strany soudu ¢i spravnich organu jako dukaz pfipustény zaznamy zasahujic
do prava na ochranu listovniho tajemstvi, bude minimalni, a bude se jednat pouze o piipady, ve
kterych to bude zjevné nezbytné. Minimalni pfipustnost takovych dikazt muze totiz poslouzit
prevencné k tomu, aby samotni tcastnici neméli snahu z opatrnosti do prava na ochranu listovniho
tajemstvi zasahovat s tim, ze az nasledné by si vyhodnocovali, zda takovy dikaz predlozi soudu ¢i
nikoliv. V takovém pfipadé by se totiz samotny vyznam prava na ochranu listovntho tajemstvi

znacné oslabil.
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Z.avér

Predmétem této rigorézni prace bylo zejména vymezeni problematiky ochrany listovniho
tajemstvi na ustavni urovni a srovnani souladnosti jeji pravn{ upravy v Listiné zakladnich prav a
svobod s pravni apravou v Evropské amluve o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jak je
zfejmé z vyse uvedeného, pravni uprava zakotvena v Evropské umluvé o ochrané lidskych prav je
pomérné stroha, neobsahuje pfedevsim zadné déleni na listovn{ tajemstvi, pokud jde o listiny
uchovavané v soukromi, a tajemstvi zprav, které jsou pfenaseny ruznymi zpusoby pfepravy, at’ uz
prostfednictvim provozovatele postovni piepravy, ¢i s ohledem na technologicky pokrok
elektronickou cestou. Nicméné i pfes tuto strohost je pfedevsim z vyse citovanych rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ziejmé, Ze v praxi je ochrana poskytovana stejnému predmétu
ochrany bez ohledu na to, zda se vychazi prave z Listiny zakladnich prav a svobod nebo z Evropské
umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod. Pravé judikatura Evropského soudu pro
lidska prava spravné zareagovala na technologicky vyvoj a listovnimu tajemstvi je tak poskytovana
dostatecna ochrana bez ohledu na nové zpusoby pfepravy zprav ¢i odlisny zptusob uchovavani
soukromych listin (napf. v elektronické podobé¢ na nosicich dat). Stejné tak lze mit jednoznacné za
vhodné, Ze je pravni ochrana na trovni listovniho tajemstvi poskytovana také udajim o aktivité
daného subjektu na internetu, kdyz 1 tyto udaje ma fada uzivatela internetu za soukromé.

Vzhledem k tomu, Ze pravni Uprava ochrany listovniho tajemstvi jak na Grovni Listiny
zakladnich prav a svobod, tak i na drovni Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, odkazuje
s vyjimkami z uvedeného prava na zakonnou upravu, byla v této praci rozebrana vnitrostatni
zakonna pravni uprava obsahujici legalni vyjimky z jinak nedotknutelného prava. Tyto vyjimky byly
také podrobeny zkoumani, zda jsou opravdu dostatecné souladné s podminkami uvedenymi v ust.
¢l. 8 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, nebot’ praveé v daném ustanoveni jsou
mozné podminky na zakonné drovni vice konkretizovany. V tomto sméru lze shledavat stavajici
zakonnou pravni dpravu jako souladnou s citovanym ustanovenim Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav, nicméné je nutné se kriticky vyjadfit ke dvéma vyjimkam, které se nejevi jako
dostatecné souladné.

Pfedné je tfeba upozornit na zminované nezareagovani ceské pravni upravy na zruseni
kontroverzni smérnice 2006/24/ES, a to pravé pro rozpor sprivem na ochranu
soukromi/kotrespondence, na zakladé které byla pravé sporna pravni dprava v § 97 zikona o
elektronickych komunikacich pfijata. Vzhledem k tomu, ze se Evropsky soud pro lidska prava
opakované ve svych rozhodnutich vyjadfoval proti hromadnému (v podstaté preventivnimu)

shromazd'ovani soukromych udaju o urcité osobé, které muze mit az podobu intenzivniho a
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trvalého sledovani, ze strany statu, lze se tak vyjadfit kriticky ke skutec¢nosti, ze ani nékolik let po
zruseni kontroverzni smérnice, ktera k pfijeti takové pravni upravy jednotlivé clenské staty
zavazovala, nedoznala pravni uprava zakona o elektronickych komunikacich znacnéjsich uprav,
byt’ se jedna o pravni dpravu, kterd jiz byla Ustavnim soudem v minulosti korigovéana.

Dalsi oblasti, ktera neni z pohledu prava na ochranu listovniho tajemstvi dostate¢né pravné
zakotvena, je zminéné sledovani osob a véci. Jak jiz bylo zminéno, v trestnim fadu jsou zakotveny
dva odlisné rezimy (odposlech/zjisténi udajl o telekomunikacnim provozu a sledovani osob a véci)
zasahu do soukromi (resp. mozného zasahu do prava na ochranu listovniho tajemstvi). Oba rezimy
se bez zjevného duvodu lisi pfedevsim rozsahem trestnych ¢ina, pro které k nim muze byt
pfistoupeno a zpusobem zpétné kontroly (predevsim pokud jde o vyrozumivani o zasahu do prava
na ochranu listovnfho tajemstvi a mozné kontroly tohoto zasahu ze strany dotcené osoby). Ale jak
jiz bylo vyse zminéno, v ramci sledovani osob a véci muze dojit v ramci nékterych situaci k zasahu
do listovniho tajemstvi, aniz by takovy zasah byl schvalen soudcem, jako je tomu v pfipadé
odposlechu. Soucasné neni pravné mozné ani zpétné schvaleni takového zasahu ze strany soudu,
v tomto sméru lze tedy taktéz konstatovat, ze takova pravni uprava neni dostatecné souladna s ¢l.
8 odst. 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a méla by byt podrobena znacné korekci.

Detailnimu zkoumani byla dale podrobena ochrana davérnosti komunikace mezi klientem
a advokatem. Je zcela jednoznacné, ze tato komunikace taktéz podléha ochrané v ramci pravni
upravy listovniho tajemstvi, nicméné prave dle citované judikatury Evropského soudu pro lidska
prava je takové komunikaci poskytovana ochrana jesté vyssi, nez kdyby se jednalo o komunikaci
jinjch osob, které nejsou ve vztahu klient — advokat. Judikatura na drovni Ustavniho soudu i
Evropského soudu pro lidska prava zjevné pripousti, ze tato davérnost neni neomezena, coz lze
samozfejm¢ akceptovat s ohledem na mozné nebezpedi zneuziti pravé privilegovaného vztahu
klient — advokat. Nicméné je nezbytné pro moznost prolomeni této vyssi duvérnosti listovntho
tajemstvi jasn¢ vymezit pravidla, coz se dosud dostate¢né nepodafilo, jak je zjevné pfedevsim
z nekorespondujici judikatury Ustavniho soudu. Naproti tomu alespofi v roviné judikatury
Evropského soudu pro lidska prava lze urcitou konstantnost shledavat. Tato judikatura davérnost
predmeétné komunikace privileguje, avsak zasah do ni ptipousti v pfipadech, kdy sim advokat pacha
trestnou ¢innost, takova vyjimka je jednoznaéné akceptovatelna.

Pokud jde o ochranu duvérnosti komunikace zaméstnance na pracovisti (¢i na pracovnim
zatizeni i mimo pracoviste), v tomto sméru byla taktéz podrobena stavajici pravni aprava zkoumani
pfi zohlednén{ judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Na zakladé provedené analyzy byla
v této praci specifikovana doporucent, jak predejit zasahu do prava na ochranu listovniho tajemstvi

zaméstnance pfi kontrole jeho aktivity na pracovnich zafizeni ¢i v pracovni dobé. Je vhodné
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zaméstnance pfedem prokazatelné vyrozumét o zpusobu a rozsahu provadéné kontroly a k zasahu
do duavérnosti jeho komunikace pfistupovat pouze v zakonnych piipadech, a pfedevsim pii
neucinnosti méné invazivnich zptsobu kontroly. Je tak napfiklad zjevné, Ze zaméstnavateli postaci
ke kontrole ¢innosti zaméstnance pouze zjisténi hlavicky e-mailové zpravy, aniz by tuto zpravu
oteviral, aby si ovéfil, Ze pfedmétny e-mail nebyl odesilan v ramci plnéni pracovnich povinnosti
zaméstnance. V tomto sméru byla v raimci prace aplikovana starsi judikatura Evropského soudu
pro liska prava, ale i judikatura pomérné nedavna (na arovni rozhodnuti velkého senatu), ktera se
k zasahim do duvérnosti komunikace zaméstnance stavi pomérné striktné a pfedevsim upozorfiuje
na castou nepfedvidatelnost takto invazivnich zptasobu kontroly (byt’ samoziejmé Evropsky soud
pro lidska prava chape zajem zaméstnavatele na tom, aby nebyla jeho pracovni zafizeni a pracovni
doba zneuzivany k soukromym ucelim zaméstnanct, je ovSem nezbytné, aby kontrola byla
pfiméfena a pfedvidatelna).

Zavérem bylo v této rigorézni praci pojednano o nasledcich poruseni prava na ochranu
listovniho tajemstvi. V ramci toho byly zkoumany nejen moznosti domahani se thrady zpusobené
nemajetkové 4jmy ¢i trestnépravn{ dasledky takového zasahu, ale také procesni dusledky v piipade,
kdy je nékterou ze stran fizen{ predlozen dikaz pofizeny v rozporu s pravem na ochranu listovniho

tajemstvi, kdyz ne ve vSech pifipadech je takovy dukaz automaticky nepfipustny.
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Shrnuti

Predkladana rigorézni prace podrobné pojednava o zakladnim pravu na ochranu listovniho
tajemstvi v $ir§Sim smyslu (tedy pravu na ochranu tajemstvi listin uchovavanych v soukromi a taktéz
pravu na ochranu listin a zprav zasilanych postou, telefonem ¢i elektronickou formou), jak je
zakotveno v ¢l. 13 Listiny zakladnich prav a svobod a taktéz ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

V praci je nejprve stru¢né vysvétlen tcel tohoto zakladniho prava a nasledné je mapovan
vjvoj pravni upravy listovniho tajemstvi na uzemi Ceské republiky, resp. Ceskoslovenské republiky.

V dalsi casti této prace je podrobné vénovana pozornost otizce vymezeni dotcenych
subjektd, a pfedevsim také pfedmétu ochrany v ramci prava na ochranu listovniho tajemstvi, kdy
je v piipadé nepiili§ uréité pravni Gpravy poukizano na odpovidajici rozhodnuti Ustavniho soudu
¢i Evropského soudu pro lidska prava. Prace taktéz mapuje osud smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/24/ES ze dne 15. bfezna 2006, kterda méla a bohuzel do dnesniho dne ma vliv na
podobu pravni pravy umoznujici zasah do predmétného zakladntho prava.

Tato prace soucasné také analyzuje zakonnou pravni upravu umoznujici legalni zasah do
prava na ochranu listovniho tajemstvi a kontroluje soulad této zakonné pravni apravy s Evropskou
umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Velka pozornost je taktéz vénovana
rozboru problematiky duavérnosti komunikace mezi klientem a advokatem, kontroly
korespondence na pracovisti a sledovani osob a véci, kdy jsou zakonna vychodiska konfrontovana
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava.

Zavérem tato prace poukazuje na problematikid dusledktt poruseni prava na ochranu
listovniho tajemstvi. Pozornost je vénovana nejen hmotnépravnim nasledkim, ale pfedevsim
nasledkim procesnim v podobé pouzitelnosti dukazu ziskaného porusenim listovntho tajemstvi.

Pro tento ucel je analyzovana judikatura Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava.
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Summary

Presented thesis provides a detailed treatise of a fundamental right to privacy of
correspondence in sensu lato (e.g. right of secrecy protection of documents kept in privacy as well
as right for protection of documents and messages sent by post, telephone or electronic form of
communication) according to article 13 of the Charter of Fundamental Rights and Freedoms and
article 8 of the European Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms.

First of all, the purpose of this fundamental right is briefly explained and the development
of legislation of the privacy of correspondence in the Czech (or Czechoslovak) Republic is
described.

Next part of this thesis is focused on the issue of defining concerned entities and especially
the subject of protection within the right to privacy of correspondence. In the case of insufficiently
specified legislation, corresponding decisions of the Constitutional Court or the European Court
for Human Rights are pointed out. In addition, the fate of the European Parliament and Council
directive 2006/24/ES from 15" March 2006 is pursued. Up to now, this directive has been
unfortunately influencing the legislation which enables intervention into the concerned
fundamental right.

Moreover, this thesis analyzes legislation permitting legal intervention into the right to
privacy of correspondence and it examines compliance of such legislation with the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Substantial attention
is dedicated also to the analysis of problematics of confidentiality between client and attorney,
checking correspondence on place of employment and monitoring of persons and objects where
the legislative basis is confronted by the European Court for Human Rights judicature.

Finally, this thesis highlights the consequences of violation of the right to privacy of
correspondence. Attention is focused on substantive consequences and especially on procedural
consequences in the form of applicability of evidence obtained by violation of the privacy of
correspondence. To this purpose, judicature of both the Constitutional Court and the European

Court for Human Rights is analyzed.
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