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UvVOD

Pfi hledani tématu své diplomové prace jsem se zaméfila na dvé hlediska. Chtéla jsem,
aby prace pfi zpracovavani daného tématu zaujala a bavila me osobné¢ a zaroven, aby mohla byt
zajimava a mozna i uzite¢na pro ostatni. Rozhodla jsem se zabyvat se psychologii ve $kolnim
prostiedi, tedy nahlédnout i do oboru psychologie i do pedagogiky. Oba tyto védni obory mam
totiz rada. Téma mé diplomové prace zni ,,Vyhody a nevyhody frontalni a skupinové vyuky
z pohledu zaka*“. Na toto téma by se dalo nahlizet riznymi zptsoby. Zvolila jsem si metodu
zkoumani, a sice zkoumani chovani zaku ve Skolnim prostfedi za danych podminek. Za tyto
podminky jsem zvolila dva typy organiza¢nich forem vyuky z pedagogického hlediska, vyuku
frontalni a skupinovou. Zaroven mé ale zajimalo, jak vidi vyhody a nevyhody téchto forem
vyuky déti, které vykazuji vlastnosti sangviniki, dale jak je vidi déti melancholické, cholerické
¢i flegmatické. Jednoduse feceno mé zajimalo, zda zaci budou mit stejné ¢i podobné hodnotici
odpovédi na zadané otazky spolecné s t€émi zaky, ktefi jsou zafazeni do stejné temperamentové
kategorie. Toto téma povazuji za zajimavé a zaroven si myslim, ze psychologické zaméteni
prace by mohlo pomoci zZakiim pfi jejich hledani sebe sama a utvareni jejich osobnosti, tedy
predevsim by je mohlo zajimat, do které skupiny temperamentu osobnosti patii a jaké ma tato
skupina typické rysy a vlastnosti. Také by mohly vysledky vyzkumné ¢asti této prace pomoct
ucitelim, ktefi by se diky tomu mohli Iépe orientovat v typickych vlastnostech jednotlivych
typt temperamentu svych zaka a mohli by podpofit béhem vyuky zakovy kladné vlastnosti.
Zaroven by sebrané détské nazory ucitelim mohly pomoci pii sestavovani vyucovacich hodin

tak, aby byla vyuka pro déti ve Skole co nejvice zabavna, atraktivni a oblibena.

Prace bude rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢asti budou teoretické poznatky Cerpané
z odborné literatury. Jejim cilem bude jednak seznamit s formami vyuky, které chci poté vyuzit
v praktické casti, a jednak charakterizovat pojmy osobnost a temperament. Budu se zabyvat
tim, kdy a jak psychologi¢ti odbornici temperament osobnosti zkoumali a jak s nim blize
pracovali. Pravé temperament a jeho druhy hraji v celé mé praci vyznamnou roli.
V teoretické Casti se ale budu zabyvat i charakteristikou zaka mladsiho $kolniho véku a jeho
vyvojem, jelikoz je ma prace zamétfena praveé na toto vyvojové obdobi déti.

Druha cast této obsahlé prace bude cast praktickd. Budou zde uvedeny cile prace,
hypotézy a metody, které budou vyuzity. Déle zde budou prezentovany vysledky

dotaznikového Setfeni, které bude v rdmci piipravy prace realizovano. Mym cilem je vytvofit
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si pfipravy na vyucovaci hodiny, které nasledn¢ sama oduc¢im v patych rocnicich. Ptipravy se
budou tykat skupinové a frontdlni vyuky, pfi kterych chci pozorovanim zjistit, co détem
vyhovuje a nevyhovuje, a jak na tyto formy vyuky reaguji rizné temperamentové typy.
Dotaznikové Setfeni probéhne vzdy po kazdé oducené hodiné€, abych méla piimou zpétnou
vazbu od vSech zaki a také dostatek informaci k vyhodnoceni. Metodou pozorovani chci zjistit,
jak zaci pracuji samostatné ve frontalni vyuce, kdo se hlasi, kdo dava pozor a naopak, jestli je
mozné chovani jednotlivych temperamentovych skupin zevseobecnit. Stejnou metodu poté chci
vyuzit ve skupinové praci, kdy se budu divat na vzajemnou spolupraci déti ve skupiné, jejich
vnimani a pochopeni zadani apod.

Diplomova prace bude rozdélena do 9 kapitol: uvod, organizacni forma vyuky,
charakteristika osobnosti z hlediska temperamentu, vyvoj ditéte mladsiho $kolniho véku, cile

vyzkumu, teoretickd vychodiska, vyzkumna cast, vysledky vyzkumu, diskuze a zavér.



TEORETICKA CAST
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1. Organiza¢ni forma vyuky

V procesu vyucovani v zékladnich i alternativnich Skolach se bézné vyuzivaji dvé zakladni
organiza¢ni formy vyucovani: frontalni a skupinova.

S vyvojem vyuky, a 1 samotné Skoly jako instituce, velmi souvisi i vyvoj organizacnich
forem, které budou zatazeny do vyucovaciho procesu (Skalkova, 2007).

Podle Malacha (2003) je organiza¢ni forma vyuky zplsob jeho uspofadani ve
vyuCovacim procesu. Diulezité je jeho spojeni s komponenty (zak, ucitel, latka) a vzajemné
vazby V Case a prostoru. Kazda forma ovliviiuje metody a vyjadiuje jakousi vnitini strukturu
systému fizeni vyuky.

Velikani¢ definuje organizaéni formu takto: ,,Formy vyucovania charakterizujeme ako
organizacné usporiadanie podmienok na realizovanie obsahu vyucovania pri uplatiiovani
jednej alebo viacerych metod, vhodnych vyucovacich prostriedkov a pri respektovini
didaktickych principov* (Velikani¢, 1967, str).

Mojzisek (1981) zdlraznuje, ze je formu potteba chapat jako vyucovaci jednotku, ktera
je pfesné Casoveé ohranicena a je Vv ni stanoveny vyukovy i vychovny cil. Poukazuje také na to,
procesu. Diky neznalosti mtize vznikat improvizace, ktera by neméla efektivni dopad na celou
vyuku.

Horak oznacuje organiza¢ni formu jakoZto ,,usporadani vnéjsich organizacnich stranek

a podminek vyucovani, v nichz se realizuje vychovné vzdélavaci proces* (Horak, 1991, str. 152).

Kalhous, Obst (2002) se ve své podstaté shoduji s definici od Sofronka (1992). Ten ji
popsal jakozto logické uspotadani vyucCovaciho procesu, v némz je dulezité vybudovat
ptivétivou atmosféru, ve které by se poté mohla odehrdvat systematickd a zorganizovana

¢innost zaka a ucitele.

Kantorova vymezuje organiza¢ni formu timto zptisobem: ,,Forma (organizacni forma)
je vychovné vzdélavaci prostredek, ktery se vztahuje k vnéjsi promeéné systéemu ceského Skolstvi

a ovliviiuje jeho vnitini ¢innosti, prubéh, Zivot Skoly, vyucovani‘ (Kantorova, 2010, str. 17).

Dtlezité jsou dvé strany, na které by se mél ucitel zaméftit. Prvni hledisko je ,.kde* ucitel

uci a druhé ,,koho a jak“. Zormanova (2012) poukazuje na to, Ze ve vzdélavacich podminkach
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souCasnosti se muzeme setkat s pomérn¢ velkou rozmanitosti nejnovéjSich pfistupi v
organizaci vyucovaciho procesu. Podle NeleSovské a Spacilové (2003) je vSak nutné zminit, ze
ze vSech 42 organizacnich forem vyuky své zna¢né uplatnéni na riznych typech a stupnich skol
stale nachazi hromadné, skupinové, individudlni a individualizované vyucovani. Tyto zékladni
podoby usporadani vyuky totiz v praxi dokonale usnadiiuji urcity typ pedagogické komunikace
a svymi osvéd¢enymi specifickymi postupy pozitivné ovlivituji fadu vychovné-vzdélavacich

¢innosti ucitelt 1 zakt (Janis, 2003).

Informacni systém Muni (dostupné z:
https://is.muni.cz/el/1421/jaro2016/VIKMB35/um/61983601/26_4 Organizacni_formy_vyuk

y.pdf) uvadi, ze organiza¢ni formy muzeme délit podle riznych kritérii:

- podle vztahu uditele a Zaka — frontalni, skupinova, individudlni, projektova,
diferenciovand a tymova vyuka

- podle délky trvani —,,jednohodinovka“, ,,dvouhodinovka“, ...

- podle miry povinnosti — povinné, nepovinné, volitelné

- podle prostiedi, ve kterém vyuka probiha — ve tfid¢, v knihovné, domaci

ulohy, vystavy, exkurze, ...

Organizaci vyucovaci hodiny ma na starost ucitel. Je tedy na ném, jakou formu vyuky
zvoli. Mé&l by se vzdy zamyslet nad cilem jeho vyuky, charakterem latky, kterou bude ucit,
moznostem a pomuckam, které ma ve Skole, a hlavn€ na tom, jaci jsou jeho zaci. Diky spravné
zvolenému organiza¢niho typu vyucovaci hodiny mize rozvijet détskou predstavivost,
kreativitu, tvofivost a ostatni kladné vlastnosti.

Déleni organizacni formy vyuky podle Solfronka (1991) je blizké skolnimu prostiedi a
jedna se pfevazné€ o déleni, které vychazi konkrétné z Cinnosti ulitele a Zzak a jejich
vzajemnému postaveni ve vyucovaci jednotce. (individualni, hromadna, skupinova,

diferencovana).
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1.1 Vyvoj organizac¢nich forem

Vsechny procesy se v ¢ase meéni a vyvijeji. Stejné tak proces vzdélavani a s nim i
organiza¢ni formy vzdélavani. V této kapitole se vénuji tomuto vyvoji.
odehréavaly, byly vyvolany zménami spojenymi s funkci Skoly, novymi ukoly ve vyucovani,
zménami ve funkci uéitele i v ¢innosti zakt (Skalkova 2007).

Mojzisek (1981) uvadi, Ze za zaklad pro vychovu déti je povazovana rodina. U déti se
ve Skole, pry, Ipi na tom, aby se ucily zpaméti, odpovidaly konkrétné na otdzky polozené
ucitelem a kéazeniské prohfesky byly trestany té€lesnymi tresty.

Skalkova (2007) uvadi, ze ve vyucovani ve stfedov€ku a starovéku prevazoval
individudlni systém. MojzisSek (1981) tento systém popisoval jako vyuku takovou, ktera je
zaméfena na maly pocet zakul, kteti byli nejcastéji z bohatych rodin. Vyuka se zaméfovala
pouze na jednotlivce, i kdyz byla téida plna déti. Skalkova (2007) uvadi, Ze postupnym
rozvojem vyroby, obchodu i védy se zacalo zjistovat, Ze elementarni vzdélani bude vyzadovano
u vétsiho okruhu populace.

Touto tendenci o rozsiteni vzdélani mezi Sir$i okruh lidstva se zabyval i Jan Amos
Komensky ve svém dile Velka didaktika. Ucitelé se tehdy ve tfidach snazili spojovat zaky
stejného veku i rovné pfipravenosti. Latka byla rozdélena do hodin a kazd4 hodina méla sviyj
didakticky cil. Tenhle postup zpocatku vypadal jako velmi nadéjny pokrok ve vyuce. OvSem
pii prosazeni v praxi se tento postup nedokazal realizovat do vzdy idealni podoby. Mojzisek
(1981) dopliyje, Ze Jan Amos Komensky pokladal za zakladni vyucovaci formu vyucovaci
hodinu a byl prvni, ktery piisel s napadem zavést skolni rok, tyden ¢i den.

Skalkova (2007) dale uvadi, ze frontalni organizace vyuky se tak vlivem herbartizmu
(tvrdé vedeni a moralka) stala jakousi formalni Sablonou, ktera byla pouZivana bez jakéhokoli
ohledu na potieby, charakter latky, zajmy, samostatnost ¢i kreativitu zakd. Na druhé strané stali
pedagogové 19. stoleti, jako byl némecky pedagog F.W.A. Diesterweg nebo rusky K.D.
Usinskij, kteti vyzdvihovali hodnotu samostatné prace a potiebu ,,ucit déti ucit se.

Na zacatku 20. stoleti se objevovala kritika dfive zminéného frontalniho postupu ve
vyucovacich hodinach, kde vSichni Zaci museli pracovat ve stejném tempu bez jakychkoli
rozdili. Tohle vyvolalo usili o reformu organiza¢nich forem vyucovani. Vznikaly pokusy o
zavedeni individualizovaného a skupinového vyucovéani. Ve Spojenych statech se zacal

uplatiiovat Daltonsky plan. Zakladni principy planu byla volnost, samostatnost a spoluprace.
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Dité se uci samo nakladat se svym Casem, ma moznost vybrat si metodu, zda bude jednat
samostatné nebo si vybere praci ve skupiné a bude se ucit spolupracovat (Réhner, Wenke,
2003). Podrobngéji jsme se o tomto planu dovédéli unas od S. Vrany a S. Velinského. Skupinové
vyuCovani, které se v Némecku vyrazné projevilo Vv Jenském planu, vzeSlo z hnuti tzv.
pracovnich Skol. Jensky plan vytvofil Peter Peterson. Forma této vyuky byla pomérné odlisSna
od ostatnich. Peterson chtgl, aby rozvrh nemél tradi¢ni hodiny s vyucovacimi pfedméty, ale aby
se skladal z kurzu, téida, aby vypadala jako obytny pokoj apod. Seskladal ¢tyii zakladni formy
vyucovani: rozhovor, hra, prace a slavnost. Pii spravném stfidani forem se naplni jeho zakladni
cil pedagogiky, ktery je: rozvoj socidlnich kontaktl, utvafeni schopnosti socidlni komunikace,
moznost seberealizace ¢i rozvoj jeho tvotivosti (Dietrich, 1986).

Podle Priichy (2001) se ve druhé poloviné 20. stoleti objevovaly dalsi organizacni
formy. Jednalo se napiiklad o oteviené vyucovani nebo waldorfské Skoly. Waldorfska Skola
je Skola, ktera chce dité piipravit na zivot jednak znalostné, ale také rozvojem socialnich
dovednosti a tvar¢ich schopnosti. Rozdily mezi vyukou ve waldorfské Skole a klasickym
vyucovanim jsou pomérné vyrazné. Na waldorfské skole se nepouzivaji u¢ebnice, neznamkuje
se klasickymi znamkami, vyuka psani a ¢teni je pomalejsi a vétsi duraz je kladen na pracovni a

tvorivé dovednosti.

1.2 Frontalni vyuka

Frontalni organiza¢ni forma je asi nejcastéji vyuZivanou formou ve vyucovdni,
pfedevS§im pak na 2. stupni zakladni Skoly, kdy uz déti nejsou pfilis hravé. Naopak
samostatnosti pfi praci - napf. na projektech, se teprve uci.

~Hromadna vyuka je tradicnim zpiisobem vyucovani, v nemz ucitel pracuje hromadné,
tj. soucasné se vSemi Zaky ve tride jednou spolecnou formou, se stejnym obsahem cinnosti*“
(Prticha, Walterova, Mares, 2003). Je dnes nejcastéji pouzivanou organizacni formou Skolni
prace.

Frontalni vyuka zacala byt zavadéna na pfelomu 16. a 17. stoleti a od té¢ doby az do
soucasnosti patii k obecné nejpouzivanéjSim formam vyuky. Hromadnd vyuka vychéazi z
pohledu J.A. Komenského na vyucovani. Jeho heslem bylo ucit vSechny vSemu a zakladem
jeho vzdélavani byla jednotnost. Komensky svij napad dokazal nejen vypracovat teoreticky,
ale diky svym zkuSenostem z vlastni ucitelské praxe na Skolach bratrskych ji zvladl prakticky

vyzkouset (Kofinek, 1984). Dilezitou podminkou pro spravné fungovani frontalni vyuky je
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uskupeni zakd, kteti se nachazi na ptiblizné€ stejné mentalni irovni a ve zhruba stejném veku.
Da se tedy fict, ze to jsou Skolni tiidy, jaké zndme dnes. Ve tfid¢ poté vSichni pracuji spolecné
v ramci hodiny na totoznych ukolech a osvojuji Si tutéz uéebni latku. Zaci pii osvojovani
postupuji jednotnym zplisobem a ucitel plni roli organizatora jejich ¢innosti. V pribéhu vyuky
je ukolem ucitele se snazit mit neustaly kontakt jak s celou tfidou, tak skazdym zakem
samostatné. Diky tomu vznikaji pfijatelné podminky pro efektivni poznavaci ¢innost zakl a
také pro to, aby vSichni zvladli pochopit probirané uc¢ivo piimo ve vyuéovaci hodiné (Kalhous,
Obst, 2002).

Vzdélavaci centrum Populo (dostupné z https://www.skolapopulo.cz/blog/organizacni-
formy-vyuky-hromadna-a-skupinova-vyuka) uvadi, Ze ¢asto v tomhle typu vyuky nastava to, ze se
vyucujici soustfedi na primérné zaky, kterych je ve tfid¢ vétSina, coz ale zdkiim nadprimérnym
a podprimérnym nemusi plné vyhovovat.

Frontalni metoda vyuky se ovSem v tradi¢nim Skolnim prosttedi pouziva Castéji nez
ostatni. V prvnich ro¢nicich, kdy se déti teprve adaptuji na celkovy vzdélavaci program a pocet
zakl ve tfidé je vyssi, je tato forma povazovana za preferovanou. Metoda mize byt spojena
s metodou jinou napiiklad tim, ze zaky rozdélime do dvou stejné velkych skupin. Je to strategie,
které uciteli umozni snizit pocet zakl, a pritom stale pracovat kolektivné. Diky tomu ucitel
poznava lépe Zaky, jejich uroven vyvoje i jejich specifické vlastnosti. Ziskava moznost uplatnit
vice individualni pfistup k jednotlivym Zaklim. Zaroven se 1 vice Zaci poznaji mezi sebou a
navazuji nové a hlubsi kontakty (Skalkova, 2007).

Kalhous, Obst (2002) popisuji, Ze Skolni tfida nebo u¢ebna by méla byt organizovana
tak, aby ucitel mél co nejjednodussi Sanci oslovovat a sledovat Zaky a jejich ¢innosti naraz.
Ucitel se nachazi v piedni ¢asti tfidy a Zaci jsou usazeni v lavicich, nejcastéji ve tfech fadach.
Jedna se o charakteristické uspotfadani tfidy pro vyuku frontalni.

Solfronk (1992) hovofi o tfidn€ hodinovém systému. Vyuka je organizovana nejcastéji
do po sobé¢ jdoucich pétactyticetiminutovych bloku, které jsou mezi sebou oddéleny kratkymi
prestavkami. Rozd¢€leni vyucovaciho €asu je potfebné obcas ménit, a to ze dvou hlavnich
diavodu. Ucitel musi piihlizet k véku zaka a k jejich vztahu s pravé probiranou latkou. Ku
pfikladu v niz8ich ro€nicich miZeme pracovat s hodinou rozdélenou do kratSich sekvenci.
Dvacet minut probihd samotnd vyuka, kterd je prolozena rliznymi druhy jinych Cinnosti.
Naopak ve vysSich tfidich mohou ucitelé spojit hodiny a vytvofit tak takzvanou
»dvouhodinovku®. Nej€astéji vyuzivané pii slohovych cvicenich, laboratotich apod.

Kalhous, Obst a kol. (2002) uvadéji seznam cCinnosti, které by mél ucitel zvladnout
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béhem vyucovaci hodiny vedené formou frontalni vyuky, pfi niz ucitel reguluje uc¢ebni ¢innost
zaku:

1. Ucitel je ten, ktery tvo/i podminky pro spravné uceni zakl. Jako prvni tvoii podminky
vnitini, jako je napfiklad soustfedénost na Cinnosti ve vyuce, spravna motivace
k zvladnuti pfedem stanovenych cilii nebo spravné odhodlani a nadseni, které by zaky
mélo doprovazet. Do podminek vnéjsich mizeme zatadit ptipravu pomucek, které bude
ucitel potfebovat na urcitou hodinu ¢i vyzdoba tfidy, kterd ovliviluje celkovou
atmosféru.

2. Ucitel seznamuje zdky s novym ucivem. V téhle ¢innosti se ucitel pokousi ovlivnit
poznavaci procesy u zak, jelikoz jsou diilezité pti osvojovani nového uciva.

3. V nésledném stadiu vyuky je hlavni ¢innosti ucitele usmériiovat ucebni ¢innosti svych
zaku. Ucitel se snazi zaky dovést k tomu, aby si upevnili a prohloubili urcité ucivo. Je
dalezité, aby si dokazali vytvotit vztahy mezi poznatky jiz nau¢enymi a uc¢ivem, které
se pravé u¢i. Vytvareni souvislosti jim uleh¢i praci s uCenim a pochopenim celého
uciva.

4. Velkou roli hraje také hodnoceni. Kantor by mé¢l mit ptipravenou jak pro zaky tak pro
sebe zpétnou vazbu, aby bylo mozné ovéfit, do jaké miry se podatilo dosahnout cile,
ktery jsme si na zacatku hodiny urcili. Dilezitost hraje také pribézné hodnoceni,

chvaleni a podpora ze strany ucitele.

Vyse uvedené etapy se mohou vyuzit vjedné vyu€ovaci hodin€, ale miize se stat, ze se
uskute¢ni pouze v n€které z nich. Podle toho, ktera etapa ve vyucovaci hodiné ptevlada, se
rozliSuji hodiny: osvojovaci / opakovaci / upevitovani védomosti / vytvafeni a upeviiovani

dovednosti / pouziti / ovéfovani a hodnoceni.

1.2.1 Vyhody frontalni vyuky

Béhem frontdlni vyuky pracuje ucitel aktivné béhem celé vyucovaci jednotky. Kazdou
¢ast této vyucovaci jednotky ma pod kontrolou, vi piesné, které informace zaktim predal, fidi
préci zaki krok po kroku. Kazdy Zak pracuje samostatné a ucitel miize jasné vyhodnotit uroven
kazdého splnéného tkolu. Dale uvadim Vv této kapitole nazory odbornikf.

Wahlberg (2010) uvadi, Ze hromadna vyuka sebou piinasi spoustu vyhod, které

spocivaji naptiklad v tom, ze tento zplisob vyuky umoziiuje ve stejnou chvili pracovat s vétSim
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mnozstvim zak, je beze vseho produktivni a pfi jejim pouziti 1ze dosdhnout velmi dobrych
vysledkd. Ucebni ulohy ma cela tfida naprosto stejné. To znamena taky to, ze hromadna vyuka
Setii ¢as a umoziuje zvladnuti vétsiho mnozstvi uéiva. Zaci se fidi zadanymi tlohami ze strany
ucitele a pracuji dle jeho pokynii. Komunikace je jednostranna, odehrava se pouze mezi
ucitelem a zakem. To znamend, ze Zaci mezi sebou nepotiebuji komunikovat a nemusi tak
dochazet k Sumu a ruchu ve tiidé, ktery by mohl ostatni zaky vyrusovat. Také to muze byt
vyhodou pro zaky, ktefi radi pracuji sami, nebo nemaji radi spolecnost ostatnich.

Frontalni vyuka je povazovana za efektivni nejéastéji pii kazdodennim ovéfovani
znalosti, pfi opakovani, kontrole doméacich tkolt ¢i vykladu nového uciva. Procvicovani uciva
je pod dohledem ucitele. Velmi dtlezitou roli hraje poskytovani zpétné vazby, které upozornuje
na chyby (Stary, 2008).

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim zdrojem informaci je ucitel, ziskava moznost piedat
zakim ucivo postupné v krocich od jednoduchého ke slozitému, od znamého k neznamému,
muze vyuzivat nazornych ptikladi, ptat se v pribéhu na otdzky, vyzdvihnout dulezité
informace apod. Jako dal$i vyhoda frontalni vyuky je, Ze se v ni nevyskytuji témét Zadna
,»chybnd* tvrzeni. Jakmile se néjaké objevi, vétsinou je ihned korigovéno. Diky tomu si Zaci
nezapamatuji né¢jaka mylna fakta, ktera by se pozd¢ji museli pifeucovat. V neposledni fadé se
jedna o to, ze frontalni vyucovani ma hluboké kotfeny do minulosti. Jedna se o zpisob vyuky,
ktery zazila hruba vétSina soucasnych rodici, a proto se da oc¢ekavat, Ze tento styl bude velmi

preferovany (Walberg, Paik 2000).

1.2.2 Nevyhody frontalni vyuky

Z mého pohledu mizeme za nevyhodu frontalniho vyucovani povazovat malou
motivaci déti pracovat samostatng, slabou podporu rozvijeni zvidavosti u déti, ptfip. absenci
uceni se vhodnym socialnim vztahtim mezi détmi. Nazory odbornikii na toto téma uvadim v této

kapitole déle.

Zormanova (2014) uvadi, ze frontalni vyuka byva Casto kritizovana z mnoha davodi.
Jestlize se Zzaci seznamuji s novym uéivem pouze formou vykladu uéitele, muze dojit k tomu,
ze ucivo dostatecné neprocvi¢i a jejich znalosti nebudou dostatecné pro ovladnuti uciva.
Pohybuji se takzvané pouze po povrchu véci. Kvantita tedy miize dominovat nad kvalitou,
souvislosti v u¢ivu mohou zakiim unikat nebo si Zaci zapamatuji u¢ivo, aniz by znali souvislosti

a védéli, pro¢ tomu tak je.
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H. Wahlberg a S. J. Paik (2000) poukazuji na to, ze vyuka nemusi pfinaset pozadované
vysledky za situace, ze ucitel piednasi rychle nebo naopak velmi pomalu. Poté se tiida rozd¢€li
na ty, kteti vyklad nestihaji a na nadangjsi, ktefi se pii hodinach za¢nou ,,nudit*. To samé se
muze stat, pokud bude vyklad pfili§ naro¢ny ¢i naopak snadny.

Chytkova a Cerny (2005) ve své knize ,,Efektivni uéeni ve §kole zmifiuji, Ze dale mtize
vznikat také pasivita zakl zapti¢inéna délkou vykladu. Pti delSim vystupu klesa pozornost zakii,
i kdyz se jedna o sebevic zajimavou latku. U¢iteli se pak naskytuje volba, zda bude nepozornost
trpét a pokracovat dale ve svém vystupu, nebo bude zaky neustale napominat. Tim si ovSem
pterusi plynulost svého vykladu. Pokud se ve tfidé objevi vice zakt s vychovnymi problémy,
muze byt vyucovani narocné na zvladnuti. Pomalejsi Zaci si dokazou zapamatovat jen ¢ast, a

naopak nadanéj$im casté preruSovani vykladu vadi. Proto je del$i vyklad taktéz kritizovan.

1.3 Skupinova vyuka

Skupinové vyucovani povazuji zéky za velmi oblibené. Déti pti ném plni ukoly ve
skupingé, a to at’ uz pii opakovani probraného uciva, nebo pti ziskavani novych znalosti
(ptedevsim na 2. stupni ZS, kdy uZ jsou Z4ci samostatngjsi). Malé déti si ale mohou ve skuping
1 hrat nebo soutézit. Nazory odbornikli na vyhodu skupinového vyucovani uvadim nize.

Pii skupinovém vyucéovani se zaci seskupi do mensich skupin, ve kterych poté spole¢né
pracuji na problematickém ucebnim ukolu. Tyhle skupiny jsou socialnim utvarem. Mezi
jednotlivymi ¢leny vznikaji socialni interakce. Chovani Zaka ovliviiuje jak chovani ostatnich
¢lent jeho skupiny, tak i spole¢ny cil. Vztahy mezi zaky ve skupiné vytvafi moznost pro
utvéfeni vlastnich nazort a postojil, které se tykaji vztahii mezi lidmi. Zaci nesou zodpovédnost
za spoleéné vytvorené vystupy, K dosazeni pozadovaného cile si spole¢né naplanuji celou
¢innost a rozd¢li praci, vymenuji si zkuSenosti, napady, postoje, vzajemné si vypomahaji, radi
si. Pokud se tfida vénuje skupinovému vyucovani poprvé, ucitel hodinu zahaji pfedstavenim
této formy vyuky. I pokud jiz Zéci tenhle typ hodiny znaji, mél by ucitel pred zacatkem
zopakovat nastavena pravidla. Velmi diileZitou slozkou je motivace zak. U¢itel by mél dokazat

zéky navnadit ke vzajemné spolupraci a snaze o co nejlepsi vysledek (Kasikova, 1997).

WVyzkumy potvrdily, Ze skupinové vyucovani plni své poslani dobre tam, kde nejde o

vvvvvv
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ukol nebo problém, jehoz reseni vyzZaduje jistou myslenkovou namahu‘ (Skalkova, 2007).

Uginnost skupinového vyu¢ovani zavisi na mnoha faktorech. Kuptikladu vétsina tiid je
uspotadana tak, aby Zaci mohli sed¢t, poslouchat vyklad a zaroven dobie vidét na vyucujiciho
I tabuli. Pti skupinovém vyucovani je potieba prostor uspotradat nové tak, aby skupiny mohly
spolu dobfe spolupracovat. Nejcastéji spojime dvé lavice k sobé a vytvotime tak ,,pracovni
prostor* pro zhruba Ctyf¢lennou skupinku.

Skalkova (2007) se zaobira tim, ze G¢innost neni pouhym disledkem zaclenéni této
organiza¢ni formy do vyuky, ale zavisi také na uc¢elném usmérnovani prace ve vSech etapach.

Jeji pohled bychom nyni radi nastinili v zdkladnich etapach.

Tti zakladni faze v organizaci skupinové vyuky:

1. Prvni etapa neboli vychodisko je formulovat otdzku, problém nebo tkol, praktické ¢i
teoretické povahy, ktery je vhodny pro skupinovou préci. Tyto ukoly mohou byt zakiim
predneseny pomoci riznych moznosti. Mizeme je vyvodit ze spoluprace celé tridy
formou hromadného rozhovoru, pfedem si je pfipravit na listecky, které¢ poté ucitel
rozda kazdé skupin€é, mohou byt promitnuté na dataprojektoru nebo napsané na tabuli.
VSechny skupiny poté bud’ fesi ukoly stejné, nebo se mizeme rozhodnout a zadat kazdé
skuping tlohu jinou a vysledky si dohromady prodiskutovat po spInéni bud’ ve spole¢né
diskusi nebo napftiklad i formou odprezentovani dané¢ho tkolu pted ttidou.

2. Nasledujici etapa se tykd zaki a jejich cinnosti primo ve skupiné. Podstatné jsou ty
momenty, kdy si Zaci spoleéné shromazd’uji material, ktery budou potiebovat,
srovnavaji a vyclenuji podstatné ¢asti k jejich ukolu. Dulezitou roli hraje jejich
vzajemna diskuse, utvafeni si vlastnich ndzorti a vysledné hodnoceni. Skupina se
vtomto piipadé predstavuje jako Cinitel pro vSechny ostatni aktivity. Podnécuje
jednotlivce pti hledani moznych feSeni, pomaha vytvoftit zakladnu pro vyi¢eni vlastnich
nazord, podporuje pokusy a respektuje navrhované feSeni.

3. Ve tieti fazi se zabyvame vysledky prdace skupin. Vysledky se stanou pfedmétem pro
spolupraci celé tridy. V této fazi se dostavame k zhodnoceni vysledkli, probrani

jednotlivych odpovédi i k celkovému myslenkovému prohloubeni studovaného uciva.

Diilezitou soucasti zminénych tii etap je hodnoceni zakl a jejich Cinnosti. Velmi Casto se

V soucasnosti vyuziva slovni hodnoceni, které dd& mnohdy mnohem vice nez pouha klasifikace.
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Hodnoceni mize mit rizné formy dle toho jak a co hodnotime. Hodnoceni celé skupiny a jejich
spole¢nych zapiskd, rozbor toho, co jako skupina zvladli spravné a kde méli nedostatky. Dale
porovnavani prace skupin a jejich vysledkt a v neposledni fadé hodnoceni skupiny i jejich clent
pii vysledné diskusi. Skupinova prace ovSem nevylucuje moznost ucitele hodnotit zaky
individualné. Skalkova také klade velky diraz na pribéznou kontrolu. Jako G¢inna metoda se
pripravené. Skupiny pak budou vice usilovat o to, aby kazdy jeden ¢len pracoval na skupinové
zadaném ukolu a nedoslo tak k tomu, Ze nékdo nebude duchem ptitomen a pokazi tim vysledné

hodnoceni celé skupiny.

Autorka ¢lanku na metodickém portalu RVP Novackova (2007) poukazuje na to, ze
vyznamnym bodem pro fungovani skupiny a funkci vzajemnych vztahti uvnitf ni je vybér ¢lenti
a sestaveni skupin. Zaroven je potieba jim umoznit i svobodnou volbu — kdo s kym chce byt. V
piipadé, Ze chce ucitel dosahnout maximalnich vysledkd, je ale potfeba do vytvafeni skupin
zasahnout, jinak skupiny vzniknou jen na zakladé kamaradskych vztaht. Také je riziko toho,
ze néktefi Zaci zlstanou sami. Pfi ndhodném dé€leni vzniknou s nejvétsi pravdépodobnosti
heterogenni skupiny. Je potieba zvolit zpiisob déleni do skupin podle tématu, které chceme
vyucovat a podle toho, s jakym druhem skupin chceme pracovat.

1. Nahodné déleni do skupin:

Zaci se déli do skupin pomoci jedné nami zvolené strategie. D&ti miizeme rozdglit

pomoci lesovani. Zaci si losuji napf. jednu z barev, figurek, obrazki. Druhy a podty

losovanych pfedmétd odpovidaji poctu skupin a zakd v ni. Dal§i metodou je
rozlosovani. Déti se sefadi podle vysky, barvy vlast, stafi, barvy obleCeni atd. Poté se
rozpocitaji podle toho, kolik skupin ma vzniknout.

2. Cilené déleni do skupin:

Ucitel zaky rozdéli sim podle urcitych kvalit. Miize déti rozdélit podle vysledki na

heterogenni a homogenni skupiny (podrobnéji na str. 19). Dale naptiklad podle tempa

prace, podle jejich zajmli nebo zdmérnym promichdnim. Ucitel si Gcelné vytvori
skupiny podle riznych kritérii a ty pak nésledné¢ promicha do dle néj stejné kvalitnich

skupin.

O velikost skupiny, aby byla co nejvice efektivni, se stale vedou diskuse. Nejmensi pocet zaki

ve skuping je 2, coZ se oznacuje za parovou vyuku. Velkéd skupina odbornikii se shoduje, ze
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optimalni pocet zakil ve skuping je 3 az 5. Cim mensi pocet osob ve skuping, tim se snizi
moznost pasivity zakl. Ve vétsich skupinach musime jednotlivym zakim ptidélit konkrétni
ukoly, aby nedochazelo k tomu, Ze praci nechaji na ostatnich. V mensi skupiné¢ je domluva
snaz$i, proto skupina pracuje rychleji a je potieba zadat vice ukolt. V piipadé trojic muze hrozit
to, ze se spoji dvojice, ktera se spikne proti poslednimu ¢lenu skupiny. Této situaci lze zabranit
pfesnym rozdélenim tkold. Nabizi se otdzka, zda sestavovat skupiny vykonnostné vyrovnané
(homogenni) nebo nevyrovnané (heterogenni). Tato otazka nemd piesnou odpovéd’, jelikoz
musime brat ztetel jak na cil, tak 1 na tkoly ve skupinové praci.

Homogenni skupiny jsou poskladany ze zaki, ktefi jsou zhruba na stejné urovni vykont.
Vyhodou je moznost zadat kol ktery je pfiméfeny narocnosti dané skupiny. Vykonni zéci
mohou fesit slozit¢jsi ulohy a rozvijet se déle, a naopak méné vykonni dosdhnou ve svych
ukolech taktéz uspéchu.

Heterogenni skupiny jsou tvofeny zaky, ktefi maji rizny prospéch. Zde mtizeme brat za
vyhodu to, ze pokud vSe ve skupiné pracuje, jak ma, tak si zaci navzajem vypomahaji, vysvétluji
ucivo a povzbuzuji se. Vice nadany zak mtiZe zazit roli u€itele pti pokusu vysvétlit zadané ucivo
nebo ukol svému méné vykonnému spoluzakovi. MiiZze nastat ovSem i zcela jina situace, kdy
zak vykonny nebude chtit ¢ekat ¢i spolupracovat s pomalejSimi, udéla vSechno sam a ostatni
budou jen ptihlizet a ,,svezou se* na jeho praci. Tento fakt si mizeme napiiklad zkontrolovat
prubéznou kontrolou, kterou jsem zminila diive (Novackova, 2007).

V metodickém listu od autorky Safati¢kové (2011) se mizeme doéist, Ze existuji také
dva poly dé€leni, a to podle délky fungovani skupiny. Jedna se o skupiny doc¢asné, které spolecné
fes$i pouze jeden ukol, nebo jednu vyucovaci hodinu a skupiny stabilni, které spolu funguji
Castéji. V piipadé dlouhodobych skupin miZe dochazet k hlubSimu rozvoji socialnich
dovednosti. Jedna se napiiklad o to, Ze jsou ve skuping zaci, kteti spolu v bézném Zzivoté ptili§
nevychazi, ale pii skupinové praci spolu musi dokazat spolupracovat, jinak miZou ohrozit

funk¢nost a uspech celé skupiny. U jednorazovych skupin se rozviji ptizplisobivost a flexibilita.

V této kapitole jsem informace a fakta Cerpala prevazné od autorky Skalkové, jelikoz
mé zaujalo, dle jakych kritérii rozdéluje déti do skupin a taktéz jeji popis nasledné prace v ni.
Také jsem cCerpala z ¢lanki ,,Radmcového vzdéldvaciho programu®, které mi pfisly velmi

pfinosné.
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1.3.1 Vyhody skupinového vyucovani

Pti této formé vyuky se déti uci vzajemné spolu vychazet, rozd€lovat si ukoly, ,,tahnout
za jeden provaz“. Prace je zivéjsi a kreativngjsi. Diky ni miZe ucitel podporovat u déti zdravou
rivalitu. Nize se vénuji nazordm odborniki k této zalezitosti.

V metodickém listu od autorky Safafickové (2011) umozituje skupinové vyucovani
intelektualni rist zaka, ale také napomaha k rozvijeni jejich socilni inteligence. Clovék je sam
0 sob¢ socialni tvor, ktery se nedokaze obejit bez schopnosti dokazat navazat a poté udrzovat
socialni vztah. Musi umét komunikovat, dokazat si prosadit svlij nazor, ale zaroven ptijmout
nazor druhych. Socidlni interakce vzniké pii praci ve skupiné€ a vSechny tyhle slozky rozviji.
Prace ve skupiné pfispiva k rozvijeni mnohych vlastnosti. Dllezita je ochota ke spolupréci,
odpovédnost, vlastni iniciativa zakl, tolerance, respekt a podobné. Rozviji dovednost
spolupracovat, navzajem si pomahat, organizovat spolecnou aktivitu a diskutovat ve skupiné.

Z minimetodiky inkluzivni $koly vydané narodnim vzdélavacim tstavem v roce 2011
(dostupné z https://cloud.inkluzivniskola.cz/sites/default/files/uploaded/skupinova_prace_-
_minimetodika_vup.pdf ) mizeme pti skupinové vyuce pozorovat také zvysenou aktivitu zakd,
zvyseni jejich sebevédomi pii zvladnuti ukolu, ptebirdni odpovédnosti za vlastni chyby nebo
také vzajemnou kontrolu a hodnoceni ve skupin€. V neposledni fad¢ Zaci skupinovou vyuku
povazuji za zabavné&jsi formu vyuky. Vyucovaci hodina se dostava do piijemnéjsi atmosféry a

poté se i nepiijemny kol snaze zvlada.

1.3.2 Nevyhody skupinového vyucovani

Z mého pohledu miize byt nevyhodou skupinového vyucovani u déti 1. stupné naro¢nost
na ptipravu ucitele a zivelnost pii praci déti, kdy jsou smefované ke vzajemnému komunikovani
mezi sebou, rozdélovani si ukold, opravovani se apod.

V metodickém listu od autorky Safafickové (2011) se dozvidame, Ze skupinové
vyu€ovani neposkytuje oproti frontalnimu vyucovani tolik faktickych informaci. Velké riziko
mulZe nastat pii nerovnomérném zapojeni zakil, napf. pfitomnost jednoho pfili§ aktivniho
jedince, ktery prevalcuje vsechny ostatni. Na druhou stranu mohou néektefi pasivni jedinci
zneuzivat aktivity svych kamarddi a pii feSeni Uloh se témét netcastnit. Tohle jde ovSem
pohlidat pfifazenim kazdému zakovi konkrétni ulohu nebo prubé€znym hodnocenim. Mohou
taktéZ vznikat neshody, které ztéZuji feSeni zadaného ukolu. Pfi nevhodné sestavenych

skupinach Zaci nemusi spolupracovat a misto feSeni ukoli vznikaji debaty nebo v horSich
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ptfipadech hadky. MiiZe nastat také to, Ze zaci se ve skupiné rozd¢li na dvé mensi skupinky,
které budou spolupracovat rozdilng€. Skupiny taktéz mohou byt velmi hlu¢né nejen pro ostatni

skupiny ve tiid¢, ale i pro jiné tfidy na patie.

Z hlediska ucitele vyzaduje skupinova prace dikladnou a ¢asové naro¢nou piipravu. Je
totiz potieba stanovit partie, které jsou pro zaky a zvolené téma ty nejvhodnéjsi a formulovat
spravn¢ dané tkoly tak, aby je zaci zvladli fesit samostatné€. Pro ucitele je taktéz namahavé
korigovani celé vyucovaci hodiny (Minimetodika inkluzivni $koly vydana narodnim
vzdélavacim tstavem v roce 2011, dostupné z
https://cloud.inkluzivniskola.cz/sites/default/files/uploaded/skupinova_prace_-

_minimetodika_vup.pdf).

1.4 Kooperativni vyuka

Kooperativni a skupinova vyuka spolu tizce souvisi. Ten, kdo zna slovo kooperace neboli ¢esky
vzajemna spoluprace miize videt spjatost mezi témito slovy. Nyni si piedstavime kooperativni
vyuku jako samotnou a jaké rozdily od skupinové vyuky pfinasi, jelikoz si musime dat pozor
na to, ze 1 kdyZ spolu tyhle vyuky souvisi, tak se nerovnaji.

Kooperativni vyuka si zaklad4 na spolupraci zaki pii snaze dostahnout poZadovaného
cile pti praci ve skuping€. Tato vyuka se snazi odstranit nedostatky skupinové prace. Zamétuje
se vice na zlepSovani paméti, uceni se argumentovat ¢i na spravnou komunikaci a naslednou
volbu postupu pfi plnéni tkolt (Kasikova, 2004).

Nyni se podivame na Sprincipt, kterymi se kooperativni vyuka definuje:

a) Interakce tvaii v tvar — Zaci pracuji spoleéné v tizkém kruhu, kde si vzajemné radi,
dopliiyji se a davaji si zpétnou vazbu.

b) Vzajemna zavislost — déti se ui pospolu. Dulezité je uvédomeni si, ze Gispéch zavisi
na vSech. Skupina bude Gspé$na, pokud uspéje jednotlivec a naopak. V tomhle
ptipadé€ je diilezita motivace jako urcit spole¢ny cil, odménu ¢i spravné rozdéleni
roli.

¢) Osobni odpovédnost — v tomhle piipadé je dulezité, aby se zak osobné rozvijel a
nedochézelo k tomu, ze ho skupina pohlti a on se v ni ztrati. Vykon kazdého je
zhodnocen. Ucitel by se mél dotazovat na to, jak zak na vysledek dosel, odkud ¢erpal
apod.
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d) Socialni dovednosti pro kooperaci ve skupin¢ — aby mohla takova vyuka probihat,
zaci musi mit dovednost pro praci ve skupin€. Jednd se napiiklad o dovednosti
komunikovat, divétovat, tolerovat ¢i podporovat se. Jelikoz se vSechno tohle déti
musi naucit, musi se postupné rozvijet ukoly a ¢innostmi, které s nimi souvisi.

e) Reflexe — dilezité je, aby si zaci dokazali fict zpétnou vazbu. U¢ime je diskutovat

a vytvaret si postupy, které¢ by mohli udélat 1épe piiste.

Pokud chceme, aby nam kooperativni vyuka probéhla uspésné, nemlizeme vynechat zadny
zZ téchto znakid. (Kasikova, 1997; 2004).

Hlavnim rozdilem mezi vyukou skupinovou a kooperativni je ten, Ze u kooperativni
vyuky se jedné o nutnou spolupréci a interakci mezi zaky. Ucitel by se mél pokusit tuhle formu
zatadit do svych hodin, naptiklad ve formé dlouhodobého projektu, na kterém budou pracovat
stejné skupiny tfeba celé pololeti. Tim se postupné déti budou ucit vS§em znaktim, které musi

splnit.
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2. Charakteristika osobnosti z hlediska temperamentu

2.1 Osobnost

Termin osobnost je jeden ze zakladnich pojmu studia psychologie. Existuje velké
mnozstvi definic osobnosti. ,,Jedna se o pomérné stabilni soustavu vlastnosti se specifickou
dynamikou, avSak neni zcela neménna. Prochdzi ur€itymi vyvojovymi etapami, které s sebou
nesou charakteristické vyvojové ukoly a zmény* (Smékal, 2004).

Velmi ¢asto mluvime o lidech v pojmech, které slouzi jako osobnostni charakteristiky.
Vychézime z nich, kdyz se snazime odhadnout nebo piesné urcit, jak se dana osoba chova.
Nejcastéji se jedna o vlastnosti, které jsou na prvni pohled viditelné a jsou bud’ zddouci nebo
nezadouci. Mame velkou tendenci ostatni srovnéavat s jinymi i praveé diky tomu, Ze u nich
pozorujeme stejné ¢i velmi podobné vlastnosti. Naptiklad: ,,Tvlij bratr je uplné stejny jako mij
stryc, tak tvrdohlavy a ndladovy!* Tendenci srovnavat miizeme vidét i v literarnich a filmovych
dilech (Nakone¢ny, 1977).

Osobnost se z urcité ¢asti projevuje navenek, ale urcité vlastnosti zstavaji ukryty pod
povrchem a vyuzivame je pouze za konkrétnich situaci. Termin osobnost je dulezity
K uvédoméni si, Ze nam ukazuje jedine¢nost kazdého ¢lovéka. Také nam poskytne pohled na
to, jak ¢lovek vnimé sdm sebe, své okoli, jaké cile si stanovi, jak jedna ¢i jak se citi. Emo¢ni
prozitek je uzce spjat s osobnostnimi vlastnostmi, jelikoz vychazi z temperamentu, ktery je
jejich zédkladem.

Osobnost mé své objektivné pozorovatelné stranky, ale ma i subjektivni obraz, kterym
je pojeti sebe sama. Jednd se o védomi na$i vlastni existence, zahrnujici nasi subjektivni
interpretaci minulosti, naSi soucasnost a vyplyvajici budoucnost. Nelze charakterizovat
osobnost jako celek, proto mnohem vice pouzivame diléi ¢asti, kterymi jsou jiz diive zminéné
osobnostni vlastnosti. Ty byvaji dle urcitého zpisobu usporadany a nékdy vytvari stabilnéjsi
kombinace. Funguji ve vzajemné interakci a vysledny projev zavisi i na soucasnych
podminkach (spolecenském a kulturnim kontextu ¢i situaci) (Drapela, 1997).

V ramci studia osobnosti bychom se méli zaméfit i na rozliSeni trvalejSich vlastnosti a
vlastnosti ptfechodnych, jako jsou aktudlni stavy ¢i konkrétni projevy v chovani. Mize se stat,
ze ve zminovanych soucasnych stavech se objevi jakasi obecna tendence, kterd je typicka pro
danou situaci. Obecné je dano, Ze rys, ktery je siln¢€ zaryty v nasi osobnosti, se projevi ve vétsiné

situaci, zatimco néco, co pro nas neni tak hluboké, je lehce ovlivnitelné vnéjsim okolim a nasim

25



duSevnim stavem. Spousta vlastnosti mize byt skryta a projevena az pfi urcité situaci, ktera
nastane. (Vagnerova, 2010). Uved'me si ptiklad. Dit¢ nema ptedstavu o tom, jak moc dokaze
byt state¢né, dokud se nedostane do situace, ktera odvahu vyzaduje. Pfi jiné situaci mize
vyplout na povrch zase jina, a to negativni vlastnost, jako je napiiklad agrese. Ve $kolnim
prostiedi, kde se déti popichuji a rady si berou véci nebo si je schovavaji, se takova vlastnost u
ditéte mize projevit opravdu lehce.

Osobnost je vysledkem dédic¢nosti i vlivu prosttedi. Diilezité jsou pro ni faktory vnéjsi
1 vnitini. Biologicky zaklad tvofi mozkové funkce, které ovliviiuji reagovani (temperament),
emoc¢ni prozivani, hodnoceni aktudlnich situaci ¢i zplisob zpracovani informaci (Vagnerova,

2010).

2.2 Temperament

Temperament je jadro osobnosti. Jedna se o vrozenou a dynamickou stranku lidské
povahy. Miizeme to nazvat jako obecnou dispozici pro chovani se urcitym zpisobem. Diky
nému mohou vznikat jak dobré, tak Spatné charakterové vlastnosti. Kazdy ¢lovék ma v sobé
vrozené predpoklady pro reagovani na urcité situace konkrétnim zptisobem. Ovliviiuje vztah
nas samotnych s prostiedim a pfispiva k vymezovani vyznamu podnétd a postoji. Vagnerova
(2010) rozdéelila temperamentové vlastnosti, jejichz projevy dokazeme méfit, do Ctyf

zakladnich kategorii:

1. Aktivacni uroven souvisi s celkovou reaktivitou. Jejim charakterem je intenzita reakce
a nasledna stabilita. Vyjadiuje zplsob reagovani, uroven aktivace a naSe osobni tempo.
Celkovy projev je vysledek vzajemného vztahu mezi Urovni reaktivity a urovni
regulacnich procest jako je naptiklad nadmérnd kontrola ¢i naopak odbrzdénost. Do
téhle kategorie mizeme piiradit:

a) intenzitu reakci, ktera je typickd pro danou osobu bez ohledu na véci, které ji
vyvolaly

b) vyrovnanost a stabilitu pfi aktivité, poptipadé moznost vykyvu v této oblasti

C) osobni tempo, které se projevuje v oblasti psychickych procest a které probihaji ve
védomi. Dillezitost hraje impulzivita, bezprostfedni reakce, kdy jedname bud’to

ihned, anebo naopak vyckavame

2. Emoc¢ni prozivani délime na nasledujici kategorie:
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a) Intenzita emoci je vlastnost, ktera je typicka pro daného jedince, a to i bez ohledu
na charakter podnétu, ktery ho vyvolal

b) vzrusivost a reaktivita, citlivost k podnétim z vnéjSku-ty Ize hodnotit na zakladé
hloubky podnétu, ktery vyzadujeme k vyvolani okamzité emoc¢ni odezvy

c) stabilita a vyrovnanost nebo naopak labilita a kolisani emoci

d) silné emocni ladéni délime na sklon budto k pozitivnim nebo negativnim
prozitkiim, které dale miizeme rozd¢lit na uzkost a strach nebo na reakci spojenou

se vztekem a tou je agresivita

3. Percepcéni citlivost je vnimani riznych vnéjSich podnétd. Souvisi s tim, ze snadno
dokazeme upoutat pozornost na tyto podnéty, vychdzime také z naSeho vrozeného

patraciho reflexu. Jednoduseji feceno clovek potrebuje vedét, co se kolem ného déje.

4. Regulace spociva v bazalni aktivaci ¢i tlumeni konkrétné nebo volné proudéného
chovani, které souvisi se zakladnim hodnocenim dané situace. Jde o néco, co neni
ovladdano vuli. Jedna se o funkei, kterd se projevuje udrzenim pozornosti a modulaci

chovani i prozivani a tim zbavuje jedince zavislosti na vnéjSich podnétech.

Temperament se poji uzce s Cinnosti nervové soustavy. Neurodynamika mozku tvofi
fyziologicky zaklad. Zlazy s vnitfni sekreci vyznamné ovliviiuji temperament. Zménit
vzruSivost nervové soustavy nedokazeme, jelikoz je vrozend. DokaZzeme ovSem zménit jeji
projev (Kohoutek, 2000). Projev nebo i temperament z tohoto pohledu ovliviuji kulturni a
socialni schémata. Pro nds to znamend, jak vyjadfovat stavy, jak reagovat. Do socialniho
schématu miZeme naptiklad zahrnout niZsi socidlni postaveni rodiny, a tim mohou byt reakce
primitivnéjsi, spontannéjsi, to znamena, ze temperament se vice projevi. Kulturni schéma znaci
ovlivnéni narodnosti. Kuptikladu lidé ze severskych zemi jsou vice klidni a vyrovnané;si nez
napiiklad Italové, ktefi jsou hodné energicti a spontanni ve svych projevech (Nakonecny, 2009).

Naucené reakce mohou Casto zakryvat pfirozeny projev temperamentu. Obsah psychiky

je natemperamentu z velké ¢asti zavisly. ,,Temperament jako fenotyp (soucasny stav a projevy)

nemusi odpovidat temperamentu jako genotypu (vrozena dispozice)* (Kohoutek, 2000).

Proto je dulezité védét i o podminkach, vychové a zkusenostech z dosavadniho Zivota.

27



2.3 Typologie temperamentu

Zajem o vztah mezi biologickou vybavou a osobnostnimi vlastnostmi se datuje jiz od
dob antiky. Rlizné teorie temperamentu se lisi na zdklad¢ vymezeni zdkladnich dispozic. Podle
toho, co povazuji za dulezité rozliSovaci kritérium, zda se jednd pouze o formalni charakter
chovani nebo je zarazen i emocni aspekt. Existuje spousta psychologii, védcti a doktorti, ktefi
se zajimali o typologii temperamentu. Prvni ucelenou typologii provedl Hippokrates doplnény
Galenosem. U nich se jednalo o pievazovani jedné z télesnych latek v naSem t¢le a tohle ¢lenéni
se fadilo mezi humoralni typologie (Kohoutek, 2000). Vice si fekneme v samostatné kapitole.

Jako dalsi se objevily konstitu¢né typologické pristupy, které se délily na fyziognomiku,
frenologii a konstitucéni typologii. Jedna se o koncepce, které temperamentové vlastnosti a
psychiku ztotoziluji, pficemz vyklad individualnich zvlastnosti ptisuzuji biologické strance.

1. Fyziognomika se zamétuje na to, Ze osobnostni vlastnosti a znaky mizeme vypozorovat
z vnéjsiho vzhledu ¢loveéka, a to nejvice z vyrazu v jeho obliceji. C. Lombroso publikoval
typologii zlo¢ineckych typi pravé na tomto predpokladu. Tvrdil, Ze zlo¢inné sklony jsou
vrozené a rozliSoval dle toho zlo¢ince naptiklad na rozené, zloCiny z vasn¢€, obCasné apod.
Tahle typologie byla ¢asem zavrzena jako nevédecka.

2. U frenologie se jednalo o uceni takové, ve kterém se domnivali, ze psychické vlastnosti
jsou odrazem tvaru lebky. Piedstavitelem této typologie byl F. J. Gall na pielomu 18.
stoleti. Koncem 19. stoleti byla vSak tato typologie také zavrZena, jelikoz ji oznacovali jako
pseudovéda. Moderni neurovéda si ovSem nékteré piedstavy o funkéni specializaci
jednotlivych ¢asti mozku prevzala.

3. Konstituéni typologie vychazi ze tii hlavnich typi télesné postavy. Nejznaméjsi koncept
uvedli E. Kretschmer a W. Sheldon. Oproti pfedeslym dvéma je tahle metoda dodnes
rozvijena a mizeme se o ni dozveédét néco vice, i kdyz je jejich popis uvadén spise jako
zajimavost ... Kretschmer popisoval vztah mezi té¢lesnym typem (stavbou), osobnostnimi
vlastnostmi a psychickymi poruchami. Rozdélil lidi podle typu postavy na pyknicky,
astenicky a atleticky typ (Miksik, 2001). Nyni si kratce pfiblizime kazdy typ:

a) Pyknicky typ: je cloveék nevysoké postavy s vétsi hlavou, kratkymi koncetinami a
vétsim biichem. Temperamentovy typ k tomuto typu se nazyva cyklotymni a mize mit
rizné varianty. Lidi jsou Casto realistiCti a otevieni se z4jmem o okoli. Jejich reakce

jsou konkrétni a srozumitelné.
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b) Astenicky typ: je ¢lovek vyssi postavy, Stihly az hubeny s mensi hlavou a dlouhymi
koncetinami. Temperamentovy typ se oznacuje jako schizotymni. Osobnost tohoto
nebo naopak velmi citliva stédra. Tito lidé jsou ve v€tSiné Casu uzavieni, vazni a bez
velkého zajmu o okoli. Jejich reakce jsou obc¢as nepfiméefené tomu, co je vyvolalo.

c) Atleticky typ: je osoba, ktera ma dobfe vyvinuté svalstvo a silnou kostru.
Temperamentovy typ se nazyva viskozni. Typické znaky je pomalost, dikladnost, ale
i nedostatek kreativity a fantazie. Jejich tendenci je uvazovat stereotypné. Reakce jsou

Casto vybusné a nete¢né (Vagnerova, 2010).

2.3.1 Typologie osobnosti podle Carla Gustava Junga

Carl Gustav Jung byl Svycar, ktery byl vzdélan ve filozofii, nabozenstvi, mytologii a
sttedovéké antropologii. Jung rozdélil osobnosti na 2 zakladni typy, a to na extroverty a
introverty. Jeho rozdéleni vzniklo ve 20. letech 19. stoleti. Zamétoval se na vnitini svét nebo
naopak na okoli. Tvrdil, ze pfitomny jsou vzdy oba, ale vZdy jeden pievazuje.

Introvert je typ cloveka, ktery Cerpa energii ze svého vnitiniho svéta. Neni pfili§
hovorny a rad¢ji se nezapojuje do hadek a debat s vice lidmi, pokud nemusi. Tito lidé maji radi
svlyj klid, pohodli a jistotu. Jednaji aZ poté, co si to pfedem promysli a uvazi klady a zapory
situace. Stava se, Ze pobyt ve spole¢nosti je stresuje a psychicky vycerpava (Vagnerova, 2010).

Extrovert je na druhou stranu jedinec, ktery Cerpa z okoli a spole¢nosti. Je velmi
komunikativni, vyhledava spole¢nost nebo situace, kde se néco d&e ¢i je rusno. Oproti
introvertim castéji nejdiiv jednaji a az poté mysli. Je adaptibilni ke zménam. Klid a nedostatek
lidského kontaktu ho mtize stresovat. Pro extroverty je typické, Ze se snazi prosadit v jakékoli
situaci, jsou soutézivi a nedéla jim problém se vyrovnat S riznymi socialnimi pozadavky
(Végnerova, 2010). Ve své praci ,,Psychologické typy™ rozliSuje Ctyfi typy extrovertl i
introvertd. Prvni, které si pfedstavime, jsSou typy extrovertu:

a) Extrovertovany myslenkovy typ je typ ¢lovéka, ktery Zije v tplné harmonii s pravidly
spolecnosti. Jeho tendenci je potlacovat city a emoce. Snazit se byt objektivni a
dogmaticky v mysleni a ndzorech. Ostatnim se miZe jevit jako chladny. Tito lidé jsou
Casto povolanim védci, jelikoz se zamétuji na poznavani vnéjsiho svéta a dovedou jej

logicky popsat.
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b) Extrovertovany citovy typ ma sklony k potlaCovani mysleni a zaroven je hodné
emocionalni. Jedinci dbaji na moralni kodex, ktery jim byl vstipen. Jsou velmi citlivi
vuci ocekavani ostatnich. Snadno navazuji pratelstvi a jsou spolecensti. Jung m¢l za to,
Ze tento typ prevazuje spiSe u zen nez u muzi.

C) Extrovertovany percepcni typ neboli typ vnimavy je typ, ktery je charakteristicky svou
radosti, Stéstim a vyhledavanim novych dobrodruzstvi. Lidé jsou realisti¢ti a dovedou
se prizpusobit jak lidem, tak zménam ve svém okoli. Pfevazuje u nich velkéa schopnost
uzivat si Zivota.

d) Extrovertovany intuitivni typ ziskava Gspéchy v politice nebo podnikani, jelikoz dokaze
dobte vyuzivat jakékoli ptilezitosti. Tito lidé vyhledavaji nové myslenky a jsou tvofivi.
Radi inspiruji a Zenou ostatni k lep$im vysledkiim. Zakladaji své rozhodnuti vice na

emocionalni piedtuse neZ na racionalnim uvazeni (Kohoutek, 2000).

Typy introvertii nesou stejné nazvy jako typy extravert, ovSem vlastnosti lidi se lisi.

a) Introvertovany myslenkovy typ Casto Spatné vyjadiuje své mysSlenky a pocity a
nevychdzi dobfe s okolim. Tito lidé nemaji dobré praktické uvazovani, a vice vyuzivaji
mysleni nez city. Radéji se zamétuji na pochopeni sami sebe nez na ostatni. Ostatni je
mohou vnimat jako arogantni, netaktni ¢i uminéné.

b) Introvertovany citovy typ ma dominantu hlubokého citéni, ale vyhyba se jakémukoli
vyjadfeni jej navenek. Casto je klidny, skromny ale i tajemny aZ nepfistupny. Nemaji
prilis mnoho ohled na city a mysleni druhych a tim se jevi jako nespolecensti.

¢) Introvertovany percepéni typ se oznacuje jako typ odtrzeny od reality, klidny aZ pasivni.
Tito lidé se divaji na svét a spolecnost shovivavé. Jsou esteticky zaloZeni. Vyjadtuji se
hudbou ¢i uménim.

e) Introvertovany intuitivni systém se velmi zamétuje na intuici, a tak muze mit problém
s nedostate¢nym kontaktem s realitou. Tito jedinci jsou Casto vizionafi, snilkové a bez
zdjmu o praktick¢ zalezitosti. Byvaji nepochopeni ostatnimi. Obtizné¢ planuji

budoucnost a mivaji problémy v realném zivoté (Kohoutek, 2000, str. 86).

2.3.2 Hippokratova typologie osobnosti
kategorie temperamentu. Jejich typy temperamentu vznikaly pomoci ,,namichéni* télesnych
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tekutin. Kazda tekutina reprezentuje jeden ze Ctyt elementi, ze kterych byl stvofen svét: ohen,
voda, zemé¢ a vzduch. Prvni tekutina, kterou vyuzil, byla zlu¢, ktera odpovida ohni, druha je
krev spojend se vzduchem, hlen ve spojeni s vodou a posledni je ¢erna zluc, ktera charakterizuje
zemi. Své typy pojmenoval jako: cholerik, sangvinik, flegmatik, melancholik. Domnival se
také, Ze na jate v Cloveku piibyva krve v disledku dest’d a teplych dnd, takZze je pro jaro typicky
zlu¢ a typ melancholika a v zim¢ hlen, coz odpovida typu flegmatika (Kohoutek, 2000).

Nejprve si predstavime charakteristické rysy sangvinika. T¢lesna tekutina, ktera u n¢j
dominuje, je krev a ta je spojovana s elementem vzduchu. Stejné jako vzduchu, kterého je vSude
plno, je taktéz sangvinika ,,v§ude plno*“. Smyslem jeho Zzivota je pohyb, aktivita a zmény.
Nedokaze vydrzet dlouho na jednom misté. Rad pfedava informace a rozsifuje si obzory. Neciti
se komfortné, kdyZ mu nékdo stavi hranice. Za typického sangvinika mizeme povazovat
stabilniho extroverta, coz je ¢lovek, ktery k zivotu vyhledava spole¢nost ostatnich lidi, zdbavu
a vzruseni (Kohoutek, 2000). Podle Vojtécha Franc¢eho a jeho ¢lanku s nazvem Temperament
(2007) byva sangvinik ve svém okoli ¢asto oblibeny, jelikoz je povazovan za bezstarostného,
komunikativniho ¢i druzného. Pfi komunikaci s lidmi nemd problém s vyjadienim svého
nazoru, ale zaroven dokaze byt bezkonfliktni a zvlada se podfidit ostatnim. Jeho pozitivni
vlastnosti mizeme vidét ve spolecnosti, kdy je vesely, zvédavy, pratelsky se schopnosti
jednoduse zacit rozhovor. Sangvinik je typ, ktery si dobfe pamatuje barvy, naopak jména a fakta
povazuje za negativni vlastnosti sangvinika obc¢asnou az ptilisnou komunikaci, ktera muze
vyustit v tzv. zvanivost. Casto se povazuje za toho nejlepsiho, ktery nedokaze ptijmout kritiku
¢1 jiny ndzor na sebe samého. Nedaii se mu véci dotdhnout do konce, jelikoZ potiebuje vSude
byt a nesmi nikde chybét. S tim muize souviset, Ze ne vzdy je na néj spolehnuti.

Latka, ktera je typicka pro cholerika, se nazyva Zlu¢ a je spojovana s elementem ohné.
Ohen je latka, ktera nahle vzplane, ale i nahle pohasne. To stejné se déje s ¢lovékem, kterému
se fikd cholerik. Disponuje vasni a silnou energii, kterou ovsem nedokéaze vzdy pln¢ ovladat.
Dulezité je, aby se dokazal takzvané ,,zapalit pro spravnou véc*, jinak hrozi, ze ,,popali“ svymi
¢iny své okoli. Cholerik je povazovan za labilniho extroverta (Kohoutek, 2000). France (2007)
uvadi, Ze jeho reakce jsou téZce piedvidatelné, jelikoz i nepatrny podnét mutize privodit explozi.
Za jeho negativni vlastnosti se povazuje zbrklost, podrazdénost, jeho nalady rychle kolisaji.
Velmi casto se chova jako nefizend stfela. Prozivani je intenzivnéjsi a za kazdou cenu ma

pravdu on. Ne vzdy mu vychazi komunikovat s ostatnimi, jelikoZ je netolerantni k lidské
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nerozhodnosti. Ob¢as muze disponovat nedostatkem sebeovladani spojenym s agresivitou a
neovladatelnosti. Pozitivum je, Ze tento ¢loveék je velmi citove zalozeny a jeho emoce jsou silné
a hluboké. Je spontanni, odvazny se schopnosti prosadit svlij zdmér. Pokud vysvétluje nebo
popisuje néjakou situaci, velmi Casto vyuziva gestiku s mimikou spole¢né s vyraznou feci a
zapalem pro popis. Kohoutek (2000) zmifiuje, Ze dokdze velmi dobte fesit problémy, neboji se
zastat se c¢loveka, ktery mé pravdu. M4 velkou touhu po zméné, pokud vidi, Ze néco neni
v poiadku. Velmi rad soutézi s ostatnimi lidmi, protoze chce ukézat svou dominanci. Pokud
néco opravdu chce, dojde az k cili.

Flegmatik je ¢loveék, pro kterého je typickou latkou hlen. Je spojovan s elementem
vody. Tento ¢lovek je stabilni introvert, ktery je mirny, klidny a vyrovnany. Byva peclivy a
soustfedény v kazdé situaci. Jen tak se nenechd ni¢im rozhodit. Flegmatici jsou prakticti
realisté, ktefi jsou radsi v prostiedi, které znaji. Nejsou pfehnané naro¢ni na vysledek, jejich
vykon je spise stabilni. Dle Fran¢eho (2007) se dale dozvidame, Ze v partnerském Zivoté jsou
velmi spolehlivi, stali a dokazou fesit problémy s klidnou hlavou. Chtéji byt druhému stabilni
oporou a nenechaji se vyvézt z miry. Dokazou se velmi dobie ovladat a v situacich jsou trpélivi.
Nepotiebuji byt v kontaktu s lidmi a radi si véci délaji sami. Pokud uz musi pracovat ve skuping,
tak se dokazou dobfe prizpusobit. Kohoutek (2000) na druhou stranu uvadi, ze negativni
vlastnosti jsou kuptikladu takové, ze nedokazou projevit dostatek nadSeni, neumi se roz¢ilit ¢i
se neradi roz¢iluji. Nedavaji najevo své city, coz muze vézt k problémim pii navazovani
vztahll. MiZou pisobit jako lenosi, jelikoz radi odkladaji praci nebo se ji ptimo vyhybaji.
Flegmatik je pasivni s nedostatkem zajmu, se sklonem k zanedbavani ¢innosti. Ve spole¢nosti
¢1 s partnerem je nevyrazny, nedokaze se otevtit a dat najevo své city, tézce se s nim mluvi o
problémech.

Poslednim typem osobnosti podle Hippokrata je melancholik, ktery je spojovan
s elementem zemé a jeho télesnou tekutinou je ¢erna zlu¢. Melancholik je povazovany za
labilniho introverta. Na rozdil od ostatnich je velmi spojovéan se zemi a dokéze tak proniknout
pod povrch a do hloubky véci, lidi a ¢int. Je to ¢lovek, ktery velmi intenzivné proziva veéci,
které by jiné nechali klidné. I pouhy nepatrny podnét ho miiZze rozrusit, ovS§em nemusi se to
projevit navenek, jelikoZ své emoce nevyjadiuje tak oteviené jako napftiklad cholerik. Byva
spiSe zdrZenlivy a ostychavy. Stava se mu docela ¢asto, ze na svet 1 na sebe samotného pohlizi
pesimisticky. I mens$i problém nebo véc, kterd je mifena na n¢j ho mize uvést do rozpaka az
smutku. Obvykle trpi ¢astou Ginavnosti a nizsi sebediveérou (Kohoutek, 2000). France (2007)

poukazuje na to, Ze pon€kud hlife miiZe navazovat vztahy, jelikoZ potiebuje vice Casu, aby se
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ostatnim oteviel a ziskali si jeho divéru. Silnou strankou melancholika je jeho empatie. Velmi
dobie se dokaze vcitit do ostatnich a i sam své vlastni emoce ma hluboké. Casto své emoce
vyjadiuje spiSe umélecky. Jeho myslenky a touhy jsou hluboké, intenzivni a dlouhodobé. Jeho

prace je svédomita, pecliva a cilevédoma. Pokud se do néceho da, vzdy to dotdhne do konce.

Ve vyzkumné ¢asti mé diplomové prace jsem pouzila Eyseneckiv model, ktery vychéazi prave

z Hippokratovy typologie osobnosti.

2.3.3 Eysenckiuv model

Dalsim psychologem, ktery se zabyval temperamentem lidi, byl Némec Hans Eysenck.
Blatny (2010) uvadi, Ze pod pojmem temperament uznava Eysenck osobnost jako osobnost bez
Jjeji kognitivni slozky, coz znamena bez inteligence a mentalnich schopnosti. Zkoumal nervovou
soustavu, kde se inspiroval I.P. Pavlovem a potvrzoval teorii Hippokrata, kdyz pouzil jeho Ctyii
typy temperamentu. Nervovou soustavu neboli emocni stabilitu/labilitu spojil s typem duse
introverzi a extraverzi. Vagnerova (2010) uvadi, ze Eysenck piedpokladal, ze osobnost miizeme

charakterizovat ve tfech hlavnich dimenzich:

a) Extraverze vyjadiuje zaméfenost na okolni svét, potfebu vzajemného kontaktu a ma
sklon k pozitivnimu prozivani emoci. Dllezitou stranku je socialni zaméfeni, pii kterém
je podstatna spiSe Sitka nez hloubka vztahu. Tito lidé radi navazuji spoustu kontaktd,
ale spiSe povrchové zamétrenych. Vyznamny je pocit pohody a §tésti. Diky tomu, Ze tito
lidé radi komunikuji a jsou ve spolecnosti, maji vice rozvinutou socidlni dovednost.
Naopak introverze je spojena se samotafstvim a potiebou se distancovat od okoli.
Nemaji potfebu navazovat kontakt, a proto mohou byt ob¢asné Spatné pochopeni.
Introvert je klidny a preferuje stabilitu v Zivoté bez velkych zmén. Své pocity si ¢asto
nechava pro sebe, i kdyZ mohou byt velmi hluboké.

b) Neuroticismus — Vagnerova (2010) uvadi, ze neuroticismus vyjadiuje to, jak moc
cloveék vnima okolni svét jako zdroj ohrozeni. S tim poté souvisi sklon K prozivani
emoci negativné¢ s nevhodnym zplisobem reagovani. Dale uvadi, ze tato kategorie
rozdéluje dva rysy osobnosti — drazdivost a odtazitost. Vagnerova dale piSe, ze
podstatou emo¢né labilnich 0sob je sklon k negativnim emocim, jako je tizkost, strach,
hnév nebo zoufalstvi. Blatny (2010) uvadi, Ze emoc¢né nestabilni ¢loveék je Casto vice

stresovan 1 béznymi Ciniteli. Ma problém se zvladanim zékladnich strest a nasledného
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dosazeni rovnovahy. Casto tento &lovék neni spokojeny jak sam se sebou, tak s okolim.
Tim si vytvari neustaly pocit nespokojenosti a Spatné nalady. Na druhou stranu emo¢ni
stabilita je typicka svou vyrovnanosti, schopnosti rychlé reakce a zvySené odolnosti na
zatéz. Takovi lidé vychazi dobie s ostatnimi a jsou schopni si udrzet Sirokou Skalu
ptatel. Dosahuji takovych limitd, které jsou schopni zvladnout, jelikoZ nejsou omezeni
nizkym sebevédomym.

¢) Psychoticismus popisuje Vagnerova (2010) jako soubor vlastnosti, které se vztahuji ke
schopnosti toho, jak se osobnost dokaze piizptisobit spole¢nosti, at’ uz je ovliviiovana
pozitivné ¢i negativné. Jedna se o nachylnost k psychickym porucham, jako je obtizné
vychazeni s ostatnimi a chorobam jako je naptiklad schizofrenie. Protipolem je

sociabilita, ktera mize byt vysoka a nizka. Vysoka sociabilita zahrnuje citlivost,

ptatelskost 1 empatii. Takovi lidé bez problému zvladaji bézné pozadavky spolecnosti a

jsou dobfe adaptovani spoleCnosti. Nizkd sociabilita je typicka lhostejnosti a

nerespektovanim spolec¢nosti. Blatny (2010) uvadi, ze takovi lidé mivaji sklon
K nepiatelskosti az krutosti. Tim vyvolavaji u ostatnich lidi postoj, ktery je odmita

zahrnovat do spolecnosti.

Dalsi dulezitou strankou, kterou Vagnerova uvadi, ze byla pro Eysencka dulezita, je
inteligence. Ta charakterizuje rozdily v chovani, které vyplyvaji z fungovani poznavacich
procest.

Zakladni dimenze osobnosti vytvaii u kazdého Clovéka specificky vzorec a jejich ndsledna

kombinace mtize adekvatn€ vysvétlit jeho chovani, zpiisoby a prozivani.

Eysencklv dotaznik s grafem pro vyhodnoceni jsem po jeho Upravé pro déti pouZzila ve

vyzkumné ¢asti své diplomové prace k ur€eni typii osobnosti déti ve tiidé.

2.3.4 Teorie zabyvajici se temperamentem u déti

Cloveék se od narozeni do dospélosti vyviji jak fyzicky, tak mentalné. Stejné tak se
postupné formuji jeho povahové a temperamentové rysy. Proto je potieba pfi charakterizovani
typu osobnosti déti pracovat jinym, upravenym zpusobem. Ten jsem vyuzZzila i v praktické ¢asti

své diplomové prace. Odbornici se na danou problematiku divaji nasledovné:
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Blatny (2010) uvadi, Ze autofi, kteti se zabyvaji détskym temperamentem, se shoduji
V tom, ze temperament je obrazem spiSe tendence nez konkrétniho chovani. Mé biologické
zéklady a ze zacatku je Uizce spjaty s chovanim. Az pozdé&ji se ukazuji Cisté temperamentoveé
charakteristiky, které se projevuji v novych situacich, pii kterych dité nema vytvorenou vlastni
strategii.

Prvni teoretici, ktefi se timto zabyvali, byli Thomas a Chase, ktefi vychazeli z potieb
klinické praxe. Zabyvali se tim, jakymi mechanismy ovlivituje temperament ¢loveéka od détstvi
po dospélost. Vyuzivaji koncept goodnessof fit. Je to stav, ktery nastava v momentu, kdy je
temperament ditéte Vv rovnovaze s ostatnimi osobnostnimi charakteristikami a prostiedim.
Miize nastat jesté opacna situace a ta se nazyva poornessof fit. V tomhle pfipad¢ déti zazivaji
neuspéchy a stres v souvislosti s adaptacnimi problémy. Samoziejmé miiZe nastat i Situace, kdy
je dit€¢ v dobrém prostiedi, ale i tak mize zazit stres ¢i neuspéch. Reaguje na né&j ovsem Iépe a
dokaze se s nim adaptativn¢ vyrovnat. Tento koncept je autory povazovan za hlavni faktor ve
VYVOji.

Thomas & S.Chess (1977) temperament u déti definuji jako styl chovani a vytvafi pro
n¢j devét temperamentovych kategorii:

1. uroven aktivity

2. pravidelnost biologickych funkei (cyklus bdéni a spanku)

3. pozitivni nebo negativni reakce na nové situace

4. snadna nebo obtiZzna adaptabilita na potfebu zmény v jiz zavedenych vzorcich

chovani

5. podnétovy préh

6. kvalita pfevazujici ndlady (pozitivni vs. negativni)

7. intenzita exprese nalady

8. odklonitelnost pozornosti pfi trvajici ¢innosti
9. délka rozpéti pozornosti a stupen vytrvalosti pfi obtizném tkolu

Na zaklad¢ faktorové analyzy rozpracovali tfi funkéné vyznamné temperamentové typy:

a) se snadnym temperamentem: typicka pozitivni reakce na nové podnéty, dobra adaptace

na okolni véci, pfevazuje pozitivni nalada. Z vyzkumného vzorku bylo déti cca 40 %.

b) s obtiznym temperamentem: reakce na podnéty je ¢asto negativni, pfevazuji intenzivné

negativni emoce, u zhruba 10 % déti.
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C) spomalu se rozehiivajicim temperamentem: jedna se o kombinace mirn¢ negativnich

reakci na nové véci s pomalejsi adaptibilitou. Z vyzkumu vyslo s timto temperamentem
zhruba 15 % déti.
Zbylych 35 % jsou nevyhranéné typy.

Dalsi teorii, kterou Blatny (2010) ve své praci rozebira, je teorie Blusse a Plomina.

Spolecné zastavaji nazor, ze temperament u déti je ovliviiovan socidlnim prostredim, ale také

naopak, prostiedi je ovliviiovano temperamentem. Kli¢ovymi pojmy jsou emocionalita,
sociabilita a aktivita. Jedna se o skupinu takovych osobnostnich ryst, které se vyskytuji béhem
prvniho roku zivota a zlstavaji zakladnimi rysy i v dospélosti. Do zna¢né miry je oznacuji jako
dédi¢né. Autori A. H. Buss & R.Plomin (1975) identifikovali tii zakladni dimenze:

a) aktivita, coz oznacuji za spontanni vydej fyzické energie. Bluss a Plomin nemysli tedy
pod pojmem aktivita ani psychické usili ani funkénost emoci. Rozd¢€luji ji na Ctyfi
slozky a to na tempo, energi¢nost, vytrvalost a motivaci.

b) emocionalita se definuje jako stav ohroZeni a pocit tisné, které jsou doprovazeny
autonomni aktivaci. Buss a Plomin kladou diraz pouze na negativni emoce (tizkost,
strach ¢i hnév), jelikoz podle nich pozitivni emoce nepatii k temperamentovym
charakteristikdm.

c) sociabilitu vyjadiuji tak, ze ¢loveék preferuje byt v kontaktu s lidmi oproti samot¢.
Jedinec je také odménujici viic€i ostatnim. Poskytuje pozitivni emoce a zpétné vazby,
jako jsou pochvaly ¢i uznani. Miru sociability lze zjistit brzy, a to diky tomu, zda se
déti rady mazli a je jim piijemny télesny kontakt (mazleni, hlazeni, tuleni se, ...).

Zatimco u aktivity se pfedpoklada vrozenost a neménnost v pribéhu zivota, emocionalita a
sociabilita mohou byt v priibéhu Zivota ovlivnény vlivem uceni.

Emo¢ni teorii détského temperamentu vytvofili také psychologové Goldsmith a
Campos (1990). Ti uznavali biologickou stranku temperamentu, ale nepovazovali ji za
dulezitou pro jeho psychologické vysvétleni. Temperament berou jako emocni charakteristiku
osobnosti. Jsou zastanci nazoru G. Allporta, ktery uvadél temperament jako individualni rozdily
vV emocionalni oblasti. Jednalo se jak o pozitivni, tak o negativni emoce. Dle Goldsmitha a
jejich vztahu K prostedi. Dale piedpokladaji, Ze vznikne ur€ity vztah mezi navazovanim ¢i

udrZzovanim socialnich vazeb (hlavn¢ citovym pfilnutim) a temperamentem.
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Poslednim zminénym bude Kagan a jeho teorie temperamentu u déti. Ten pod timto
V zévislosti na subjektivni zkuSenosti clovéka vznika soubor vSech pozorovatelnych vlastnosti
neboli fenotyp. Kagan temperament odvozuje podle toho, jakou ma dité reakci na neznamé
podnéty, jako jsou osoby, situace, objekty. Podle toho vytvofil oznaceni inhibovany nebo
neinhibovany temperament. Déti, které jsou zafazeny do inhibovaného se pii reakci na neznamy
podnét chovaji nesméle, blaznivé, ale 1 emociondlné¢ rezervované. Naopak déti
s temperamentem neinhibovanym se chovaji vstiicné, jsou komunikativni a emo¢né spontanni.
Nemaji téméf zadnou miru strachu nebo obav (Kagan, 1989). Kagan se také zabyval
fyziologickou slozkou temperamentu. Zakladnim rozdilem je podle n¢j Groven podnétového
prahu limbického systému, a to amygdaly a hypotalamu. Déti, které jsou inhibované, jsou dle
této teorie vice reaktivni a i pii nezndmé situaci vykazuji intenzivni svalové napéti ¢i zrychleny

srde¢ni tep oproti jedinctim neinhibovanym (Blatny, 2010).
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3.Vyvoj ditéte mladSiho Skolniho véku

Jak uz jsem dfive zminila, ¢lovék se od narozeni do dospélosti vyviji a jeho osobnost se
postupné utvari. Velké pokroky dé€laji déti v predskolnim véku, ale 1 v mladSim Skolnim véku
je vyvoj déti velmi zietelny. Déti rostou, meni se jim postava i tvar, zlepsuji se jim dovednosti,
zrucnosti a vytvari se jim zpravidla velmi dobra schopnost ucit se, predev§im ¢teni, psani a
pocitani. Tuhle kapitolu a nasledné podkapitoly jsem zaradila pravé proto, ze bychom m¢éli
piihlizet pti odpovédich na mou vyzkumnou otazku vyhody a nevyhody frontalni a skupinové
vyuky z pohledu Zaka i na jeho samotny vyvoj. Je velmi dulezité to, jak dobie se zak rozviji at’
uz po psychické, fyzické ¢i socidlni strance. Kazdy faktor ovlivituje jeho tvofici se osobnost.
Proto bych rada obdobi mladsiho $kolniho v€ku ptiblizila v nasledujicich kapitolach. Rozhodla
jsem se ovSem, Ze nepujdu dopodrobna a pouze nastinim néjaké charakteristické znaky tohoto
veku.

Mladsi Skolni vek je obdobi, které je vymezeno néstupem ditéte do zakladni skoly, coz
je u nas nejcastéji ve veéku Sesti a sedmi let ditéte. Vstup do Skoly zavisi na zralosti centralni
nervové soustavy, ale také na navycich a sociokulturnich znalostech (Langmeier& Krej¢itova,
2006).

Vagnerova (2012) rozd€luje mladsi Skolni vék na dil¢i stupné. Prvni oznacuje rané
stiedni détstvi, a to jako obdobi ve veéku od Sesti do zhruba deviti let. Druhou kategorii nazyva
pozdni stiedni détstvi, které pokracuje od deviti let az do dvanacti let véku ditéte. Je to tedy
obdobi do konce prvniho stupné a pied nastupem na stupent druhy.

Thorova (2015) tohle obdobi nazyva jako vyrovnanéjsi obdobi, kde neprobihaji néjaké
vyrazné zmény. Jako podstatné zminiuje socidlni vazby, taktéz si vytvari pratelstvi, uci se
respektovat ndzory druhych a ucitele jako autoritu. Vagnerovd povaZuje tohle obdobi za
takzvané obdobi pied nastupem puberty neboli prepubescence. Pfechod mezi témito etapami
neni nijak zvlast vyrazny. Neni zde viditelnd Zadna vyrazna fyzickd zména nebo vyrazné;si
socialni vyspélost.

Mladsi skolni vék ditéte miizeme taktéz oznacovat jako vek sttizlivého realismu, kdy je
zakladni potebou ditéte pokusit se pochopit okolni svét a realné véci v ném. Dité se zabyva
tim, jak véci funguji, na co se co pouZziva ¢i vyuziva. V tomhle je velky rozdil oproti obdobi
predeslému, jelikoz piedskolni dité je zavislé na fantazii, svych pfanich a realita pro né nehraje

velkou roli. Pochopeni svéta a to, jak funguje, se nasledné promita do zajmu, do kresby, vybéru
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knih, hudby, do pisemnych projevi ¢i je mizeme sledovat v prib¢hu tymové prace, her apod.

(Langmeier & Krejcitova, 2006).

3.1 Vyvoj osobnosti v mladSim Skolnim véku

V nasledujici kapitole se zaméfuji na poznatky o osobnostnim vyvoji ditéte v mladSim
Skolnim veku.

Osobnost se vyviji od narozeni (respektive jiz od prenatdlniho vyvoje) az po smrt.
Definici osobnosti jsme si uvedli jiz diive v praci, a tak se nyni podivame na to, jak se vyviji
pravé v mladSim Skolnim véku. Tohle obdobi je pro formovani osobnosti vyrazné, ale z po¢atku
psychologického zkoumani vyvoje bylo oznaovano jako obdobi stagnace bez zna¢nych a
dulezitych vyvojovych zmén. Sigmund Freud oznacoval obdobi od Sesti let ve€ku az do zacatku
dospivani jako obdobi latence. Dle jeho teorie psychosexudlniho vyvoje tvrdil, Ze tohle obdobi
je nedilezité, jelikoz se v ném neodehrava zadny vyznamny vyvoj. Oznacoval to jako klid pred
boufi v podobé dospivani. Dité se v tomhle obdobi zaméfuje na asexudlni oblast jako jsou
zdjmové aktivity, utvareni pratelskych vztahli, uceni oproti uspokojovani sexualnich pudii a
zajmu o vlastni t€lo (Balcar, 1991; Kollerova, 2016).

Erikson (2015) ve své vyvojové teorii osobnosti uvadi stadium mladsiho $kolniho véku
,»zékladniho pocitu kompetentni aktivity*. Podle Balcara (1991) se dité v této etapé ma naudit,
jak se ucit a jak si uceni zamilovat. Déle se také uci, jak ziskat uznani diky vlastni pili nebo
vyrobé produktt. Taktéz si osvojuje principy, jak uspésné zachazet s predméty a cilevédomé
postupovat pii urCité praci. V tomto procesu ziskava jedinec radost z dobife vykonané prace,
ktera dale utvari sebediivéru a sebeprosazeni v ¢innostech.

Helus (2004) poukazuje na to, ze $kolak potiebuje byt ocenén za svou praci a snahu a
tim ziskdva pocit zadostiu€inéni. Diky tomu se u néj projevi ctizadostivost, pile a také ptijeti
odpovédnosti za vysledky své prace. Zduraziuje také, ze pokud vznikne v mladSim Skolnim
véku pocit ménécennosti a stane se rysem osobnosti, mize dale vézt k rezignaci pii plnéni
prace, umyslnému vyhybani se plnéni tikolti ¢i obvinovani ostatnich z nespravedinosti.

Na rozdil od Eriksona, ktery uvadi v kazdém obdobi jeden hlavni ukol, se Havighurst
(1953) ve své teorii vyvojovych ukold zamétil na komplexni soustavu tkold. Tyto tkoly jsou

pro urcité vyvojové stadium klicové. Zéakladnimi ukoly byly dle n& osvojeni fyzické

39



schopnosti, kterd je potfebnd pro hrani béznych her, naucit se, jak vychdzet a zachazet
s vrstevniky, vytvofit si zdravy postoj k sobé samému, pfijmout a osvojit si genderovou roli,
rozvijet se ve Cteni, psani, uCeni. Dale také rozvijet svlij postoj vic¢i socidlnim skupindm,
budovani si zdravého sebevédomi ¢i dosahovani osobni nezavislosti.

Sullivan (1968) uvadi 7 epoch vyvoje osobnosti. Pro nas dulezité obdobi raného
sttedniho détstvi nazyva juvenilnim obdobim. Dle néj dité vyhledava kontakt s vrstevniky, kteti
podle Sullivana podstatny krok k socializaci ditéte. Jako dal$i uvadi kol naucit se délat
kompromisy a soupefit. Mohou taktéz vznikat negativni vlastnosti jako je ponizovani,
vznikajici stereotypy ¢i znevazovani véci a hodnot. Na konci juvenilniho obdobi by dit¢ mélo
byt piipravené budovat hlubsi vztahy a mit dostate¢né vyvinutou orientaci k zivotu.

Jak jsme se dozvédéli z vyse uvedeného, osobnost ditéte se v mlad$im skolnim véku
vyznamné vyviji. Diky teoriim zminénych autort mizeme upustit od vnimani tohoto obdobi
jako nepodstatného ve vyvoji osobnosti. Lépe feceno z ditéte predskolniho veku, které je
zamétené jen na hrani a rodinu ndm vznika jedinec, ktery si buduje sebepojeti, orientuje se na

kolektiv, vytvafi si své hodnoty a postoje a utvari si schopnost uceni.

3.2 Télesny vyvoj a motorika

V této kapitole bych rada popsala, jak probiha télesny vyvoj ditéte, jelikoz i ten

ovlivituje celkového jedince.

Vagnerova (1997) popisuje vyvoj ditéte jako mnozstvi zakonitych zmén, které pfichazi
v dané posloupnosti. Jsou to zmény, které jsou nevratné. V obdobi mladsiho Skolniho véku
psychicky vyvoj neni plynuly ani rovhomérny. Kazdy jedinec se vyviji individudlné¢ svym
tempem.

Télesny vyvoj je pomalejsi. Déti v pribéhu roku ptiberou zhruba dvé az tii kila a
vyrostou o cca pét centimetrl. Kostra je mékka a plastickd, proto se musi dat pozor, aby nedoslo
k deformaci. Dba se na to, aby dité nenosilo aktovku jen na jednom rameni, aby drzelo spravné
télo pfi chiizi, sezeni, mélo spravnou matraci pro spani. Taktéz détem zacina vice rist svalstvo.
Dochazi k protazeni postavy, détské koncetiny se prodluzuji. Pokud se podivame na détsky
chrup, tak mlé¢né zuby postupné vypadavaji a nahrazuji je zuby stalé. Tato vymeéna je pro

posouzeni $kolni zralosti dilezita (Pfinosilova D., 2007).
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Vagnerova uvadi, ze zrani jednotlivych oblasti v mozku umoznuje rozvoj sluchového a
zrakového vnimani do takové miry, aby se dité bez problému zvladlo naucit ¢ist a psat. Pokud
je dit¢ nedostatecné vyzral¢, muze to vézt k horsi soustiedénosti, rychlejsi tinave, labilit¢ a
mensi dovednosti si 0sVOjit pozadované ucivo.

Matg¢jcek a Pokorna (1998) se taktéz ve své praci zamétuji na zralost ditéte ke Skolni
dochdzce a popisuji, ze je velmi dilezité ji nepodcenit jiz pfi nastupu do prvni tfidy, aby tak
mohlo dojit k uspésné adaptaci na Skolu. Co se tyka imunitniho systému, je dit¢ v mladSim

Skolnim ve&ku zpravidla jiz silngjsi, a proto je vice odolné viici nemocem.

3.2.1 Vyvoj zakladnich schopnosti a dovednosti

Hruba motorika

Jobankova M. (2003) poukazuje na to, Ze se hruba motorika v obdobi mladsiho Skolniho
veku zlepSuje, dit€é ma dobrou koordinaci pohybu celého téla a jeho pohyby jsou rychlejsi.

Hruba motorika ma vyznamny vliv pfi vyvoji jemné motoriky. Pokud zjistime, ze dité
ma jakkoli naruSenou hrubou motoriku, bude mit narusenou taktéz motoriku jemnou (J.
Bezdékova, 2008).

Podle J. Klenkové (2005) ma spravny vyvoj pohybového Ustroji vliv na vyvoj feci.
Z tohoto divodu je velmi dulezité rozvijet hrubou a jemnou motoriku a motoriku mluvidel.

Thorova oznacuje tuhle etapu jako ,,zlaty vek motorického uceni, prvni obdobi télesné
zdatnosti a obratnosti (Thorova, 2015, str. 410).
jinou autoritou. MiiZe se totiz Casto stavat, ze diky strachu o zdravi ditéte je pohyb omezovan.
(Langmeier & Krej¢itova, 2006; Kouba, 1995).

V tomhle v&ku taktéz narlsta pocet trazii oproti mladSimu skolnimu véku. Dité zkousi

véci a aktivity, které jsou pro né neznamé. (Kouba, 1995)

Jemna motorika

Co se tyka jemné motoriky, jedna se o slozit&jsi proces, ktery je ukonceny pozd¢ji nez
vyvoj hrubé motoriky (Riegerova et al., 2006).
Thorova (2015) uvadi, ze jemna motorika je ve Skolnim vyucovani velmi podporovana,

a to pfedevs§im v mladSim Skolnim véku v hodindch psani a vytvarné vychove.
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Aby se déti dokazaly naucit psat, musi mit schopnost chapat psany text a porozumét mu.
Predpoklady pro spravné Cteni a pochopeni je sluchovd a zrakova percepce, dostateéné
rozvinuté obé motoriky a vyhranéna lateralita ruky a oka. TaktéZ velkou roli hraje motivace.
Ucitelovou praci je dosahnout v kazdém ro¢niku motivovanost zakli k u¢eni na maximum.
(Vagnerova, 2012; Bednaiova & Smardova, 2006).

V této etapé vrcholi vyvoj kresby, ale oproti pfedchdzejicim obdobim se zpomaluje.
Dit¢ se snazi zachytit skute¢nost, co nejpresnéji to dokaze. Spontanni vyvoj kresby u divek je
ukoncen okolo desatého véku, u chlapci o dva roky pozdé¢ji. Pokud kresbu nebudeme

zdokonalovat nacvikem, tak se vyrazné nezlepsuje (Thorova, 2015).

Smyslové vnimani

U déti mladsiho Skolniho véku dochazi k lepsi schopnosti ovladat akomodaci ¢ocky,

kdy se zlepSuje vidéni nablizko, které je potfebné a dilezité na ¢teni a psani. Pro mladsi zaky
je jednodussi nejprve zaostfit na predméty vzdalené. Tim se stava Castéji to, ze je Cteni brzy
unavi, jelikoz se musi vice soustfedit. Postupem casu si na Cteni zvykaji a k tomuto problému
nedochazi (Vagnerova, 2012). Schopnost rozliSovat barvy se velmi zlepSuje v obdobi od Sesti
az do &trnacti let ( Cacka, 2000).

Co se tyka sluchového vnimani, tak v toto obdobi dochazi k vyvoji, ktery je potiebny
pro jazykovy vyvoj. Dozrava fonematicka diferenciace, ktera slouzi jako predpoklad pro
nauceni psani a Cteni. Jedna se o ,,schopnost rozlisovat sluchem hlasky materského jazyka
(fonémy)* (Thorova, 2015, 227). Diky tomu vznik4 fonologické podvédomi, diky kterému
chapeme fakt, ,, Ze slova se skldadaji z riizné znéjicich hldasek a slabik, které maji néjaky vyznam
(Vagnerova, 2012, 264). Vagnerova taktéz uvadi, ze Skolni vyuka ma vliv na rozvoj

fonologické sekvencni percepce (vnimani ¢asové posloupnosti danych podnéti).

Pokud dité odmala pravidelné ¢te a ma dobré étenaiské i komunikaéni schopnosti, jeho
slovni zasoba je o dost bohatsi oproti jinym détem (Thorova, 2015).

V mladsim Skolnim véku se dité u¢i pochopit a odvodit vyznam slova, které je pro né
neznamé (Vagnerova, 2002). Diky Skolni vyuce se déti nauci postupné rozliSovat slovni druhy

a poznavat vzajemné vztahy mezi nimi.
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3.3 Kognitivni vyvoj

Kognitivni vyvoj je jedna z dalsich dilezitych kapitol vyvoje jedince. Jelikoz se jedna
o funkce lidské psychiky, diky kterym ¢lovék vnima svét kolem sebe, reaguje a zvlada dané

ukoly, tak tahle kapitola taktéz souvisi s teoretickou ¢asti, kterou se zaobirame.

Prvni vyraznéj§i zménou u ditéte v mysleni je pojem konzervace, jinak feceno
zachovani. Jedné se o pochopeni danych znakl skutecnosti pfi zméné okolnosti (Vagnerova,
2012). Také to souvisi se schopnosti decentrace, ktera je v tomto obdobi taktéz osvojovana.
Vagnerova (2012) udava definici decentrace jako ,,schopnost posuzovat skutecnost z vice
hledisek a brat v uvahu rizné souvislosti a vztahy*. Mladsi Skolédk také rozumi tomu, ze
myslenkové operace a rizné nazory a zmény jsou zvratné. Dokdze se vratit na zaCatek
vzniklého problému a rozhodnout se pro jiny smér. Takovy aspekt se nazyva reverzibilita.
Tuto schopnost si zdk musi osvojit také proto, aby dokazal pochopit matematické operace a
jejich smysl (Feldman, 2010). Pti pochopeni zjisti, Zze pokud piiklad vypocita $patné, tak uz vi,
ze nékde ma chybu a musi se vratit na zacatek, aby chybu naSel a mohl pokracovat dale.
Protipolem je reciprocita neboli oboustrannost. To znamena, Zze pokud dité vi, Ze duben je
mesic v roce, tak za piiklad mésice v roce mize odpoveédét pravé duben (Vagnerova, 2012)

Zpocatku si déti nedokaZou uvédomit své hodnoty a ¢im se 1i$i od ostatnich. TéZko se
Jim piijimé zpétna vazba a chybi jim dovednost ji vyuZit pro vlastni dobro. Postupem ¢asu se
tyto procesy rozviji a na konci obdobi mladsiho Skolniho v&ku se dité diva na véci vice
realisticky a dokaze tak své snaZeni lépe nasmérovat (Vagnerova, 2012).

Pokud se podivame na pamét’ v tomto obdobi tak zjistime, Ze se jeji funkce intenzivné
rozviji. Cim dal tim &ast&ji se objevuje funkce zamérného zapamatovani. Pamét ditéte se
formuje do logickych struktur a vytvari si takzvané pamétové strategie. Rozvoj paméti je spojen
s mySlenkovym vyvojem a z velké ¢asti zavisi na uceni. Nabyvajici Skolni naroky pfispivaji
k rozvoji hlubsich pamétovych strategii. Dité se uci, jak se ma ucit, a postupem ¢asu Iépe a 1épe
posuzuje své pamétoveé schopnosti. Diky tomu si poté dokaze vybrat vhodny styl uceni
(Vagnerova & Valentova, 1994; Simi¢kova—Cizkova et al., 2010; Viagnerova, 2002).

Také vyvoj pozornosti je tzce spjat srozvojem paméti. Pozornost podstatnym
zptisobem ovliviiuje kognitivni vyvoj. Uzce souvisi také se §kolni vyukou a vztahuje se taktéz
na socialni oblast. Ca¢ka (2000) poukazuje na to, ze doba, kterou se dité zvladne koncentrovat
je ovlivnéna ¢innosti, kterou vykonava, zajmy a také motivaci ditéte. Ucitel si musi byt védom

toho, jakych limiti dosahuje soustiedénost zakd, a proto by také mél stiidat aktivity tak, aby
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nedochazelo k vycerpani z jedné aktivity a tim i ztraceni pozornosti do nésledujicich ¢innosti

(Vagnerova a Valentova, 1994).

V této podkapitole jsme zjistili, Ze mladsi $kolni vék je po vSech strankach kognitivniho
vyvoje podstatnym obdobim. Dulezitym zptisobem se utvari a méni mysleni ditéte. Jeho pamét’

1 pozornost se zlepSuji a predstavivost se taktéz zasadné rozviji

3.4 Emoc¢ni vyvoj

Emoc¢ni vyvoj ditéte je velmi dilezity, jelikoz ovladnuti emoci je podstatnym bodem
pro uceni a ovladnuti nasi psychické stranky. Také se tyka zvladnuti prace ve skupin€ nebo
naopak samostatné prace, proto jsem ho zaradila taktéz do mé teoretické ¢asti.

Dit¢ je Casto pii spousté véci ,,extremista”. Nerado déla kompromisy. Stava se mu, ze si
samo ulozi tkol, ktery pak neni schopno zvladnout a tim vznika zklamani z vlastni prace a
moznost, ze dojde k rezignaci na dany ukol. Nejen ucitel, ale i rodi¢ musi dokazat zdka
povzbudit a dokazat mu poradit, jak ,,velké sousto si mize ukousnout* (Cacka, 2000). Ve
Skolnim prostiedi se Skoldk uci ovladat a usmérnovat své emoce. Diky vyvoji dité dokdze jiz
védomé potlacdit ¢1 odlozit reakci, dokaZe se vice orientovat v reakcich ostatnich. Seberegulaci
dokaze 1épe porozumét svym pocitim a vhodnéji reagovat ve zrovna aktudlni situaci
(Langmeier a Krejcitova, 2006). Pokud dité dokaze spravné své emoce ovladat, stava se Castéji

vvvvv Cvry

uspesn€j$im nejen ve Skolnim prostredi, ale také v bézném Zzivoté (Langmeier a KrejCifova,
2006).

TaktéZ podnéty, které emoce vyvolavaji, prochazi znacnym vyvojem. Naptiklad chlapci
se stavi v mlads§im Skolnim véku k placi, ktery diiv byl projevem nesouhlasu ¢i bolesti, s v&tSim
nutkédnim jej potlacit (Piihoda, 1963). Co se tyka podnétu jako je strach, tak ten nemusi byt
pouze reakci na zdanlivé ohroZeni, ale Castéji se projevu v socidlnim hledisku, a to jako
napiiklad strach z posméchu ¢&i nepfijeti do skupiny (Cacka, 2000).

Emocni vyvoj je zvelké casti ovlivnény prosttedim, ze kterého dité pochéazi a
naslednymi zkuSenostmi. Velkou roli hraje vychova. MiZeme se setkat S vyvojem rodicu
nedbalym nebo naopak hyperprotektivnim. Oba druhy vychovy mohou mit Spatny vliv na

emoc¢ni vyvoj u ditéte (Langmeier & Krejcitova, 2006).
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3.5 Socializace

Végnerova (1997) uvadi, ze zak prvniho stupné se do své role dostava diky hodnoceni
jeho vykonu ze strany ucitele. Pro dité se ucitel stava dilezitou osobou, kterou musi respektovat
a ktera naopak respektuje ho a pfijima jeho ndzory. Mlze u néj nastat emocionalni konflikt,
ktery se vytvoti v momenté, kdy ucitel a rodi¢e maji rozdilny nazor. Dité vidi ob¢ strany jako
neomylné a nedokaze se ztotoznit pouze s jednou stranou.

Végnerova (2001) ve své jiné praci také uvadi, ze dulezity vliv na socializaci zéka maji
jeho vrstevnici a také spoluzéci. Dité si vytvari ve Skolni tfid¢ socidlni skupinu, kterd by pro
néj méla byt kognitivnim pfinosem a moznosti vzniku novych pratelstvi. Prvni pratelské vztahy
mladsich §kolakd jsou ve vétsing se Skolaky stejného pohlavi. Casem miZzeme objevovat i
pokus o navazani vztahu parového. Jedna se ale spis o jakousi napodobu vztahu romantického.
Déti se snazi upoutat pozornost druhého pohlavi riiznym laskovanim, provokovéanim ¢i psanim
tajnych dopisii. Détska pratelstvi vznikaji casto diky nédhod¢, do které se spolecné dostanou,
napiiklad maji spolec¢nou cestu domti ze Skoly, sedi spolu v lavici, chodi do stejného krouzku
po skole, bydli blizko sebe apod. (Langmeier & Krejéifova, 2006; Thorova, 2015).

Dité se v postaveni néciho spoluzédka uci, jak komunikovat, podporovat se, vzdjemné se
respektovat a dalSim vécem, diky kterym si zak uvédomi, Ze jeho kamarad je na urovni jeho
rovnocenného partnera. Je pro n¢j dilezité, aby byl pfijat jeho socialni skupinou, a proto se ji

snazi své chovani podridit (Vagnerova, 1997).
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PRAKTICKA CAST
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4. Vyzkumny problém a cile

V psychologii povazuji za jedno z nejzajimavéjSich témat ke studiu typy osobnosti
z hlediska temperamentu. Kazdy ¢lovek, kterého v Zivoté potkdme, ma urcité vlastnosti, nazory
areakce, diky kterym se ptidéluje ke konkrétni typu temperamentu. S nékym si rozumime vice,
s nckym méné. M4 prave toto hledisko néjaky vliv na to, jak spolu vychazime nebo jak dobie
spolu mizeme spolupracovat? Je potieba si uvédomovat, Ze tyhle rysy osobnosti jsou vrozené
a nekdy je pro nekteré, bohuzel, nemozné je néjak zdsadn€ zménit. OvSem, dle mého nazoru,
s kazdou vlastnosti se da pracovat, a proto pokud by déti zjistily, jakym typem osobnosti jsou,
mohly by se pokusit na néjaké své vlastnosti pracovat. Samoziejmée tento fakt predpokladam az
u déti, které jsou ve veéku, kdy uz je zajima, jak vypadaji, jaci jsou, jak je ostatni vrstevnici
berou atd.

Ve své praci jsem vyuzila odbornou literaturu a ndzory mnohych psychologt, nejcastéji
jsem Cerpala od autorky Vagnerové, a odbornikt, ale v praktické ¢asti této prace jsem vyuzila
konkrétné Eyseneckovu typologii osobnosti, ktera vychazi z Hippokratovy typologie osobnosti
a rozdéluje osobnosti na choleriky, melancholiky, sangviniky a flegmatiky. Predpokladala
jsem, ze osobnost ¢lovéka se v pribéhu jeho vyvoje krystalizuje a vyviji, takze u nejmensich
déti se povahové rysy jednotlivych temperamentovych skupin jesté nemusi konkrétné
projevovat. Proto jsem si pro svilj vyzkum vybrala nejstarsi zaky 1. stupné ZS, tedy zaky 5.
ro¢niku, kterym je 11 a 12 let.

Rozhodla jsem se, Ze cilem vyzkumu mé diplomové prace a hlavni vyzkumnou otdzkou
bude pokusit se zjistit, jak détem vyhovuje nebo naopak nevyhovuje skupinovd a frontdlni
vyuka. Samoziejm& ale ptritom pfedpokladam, Zze v konkrétnim vyuCovani je nejvhodné;jsi
kombinovat obé& tyto organiza¢ni formy vyucovani. Chtéla jsem to ovSem zjistit nejen na bazi
dotazniku, které bych pfinesla do tfid a nasledn& zesumarizovala odpovédi déti, ale chtéla jsem
se na véc podivat z pohledu temperamentovych typti osobnosti. Proto jsem se rozhodla, ze ve
své praci chcei zjisStovat nejen jaké jsou vyhody a nevyhody urcitého typu vyuky pii pohledu
zaka z obecného hlediska, ale zda dokazu zjistit, ¢i se jejich ndzory na zminovany styl vyuky
odlisuji v zavislosti na tom, jaky je jejich temperament. Tim padem se jeden z dil¢ich cili mé
prace tykal temperamentu Zaka a jeho reakci na konkrétni styl vyuky.

VSichni jisté vime, ze nikdo z nés neni totozny, ¢i nema stejnou povahu jako nékdo jiny, a
tak ne vzdy mizeme védét, co od daného ¢loveéka ocekavat. O to vic u déti, které rostou,

vyzravaji, formuji a teprve se zacinaji poznavat. Ucitel pracuje s velkym mnoZzstvim rtiznych
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déti, ktefi jsou povahové &asto az diametralné rozligné. Ukolem uéitele je ale pracovat se viemi
tak, aby byl efekt vyuky co nejvétsi, a to za atmosféry pfijemné pro vSechny. Proto jsem se
v dal§im dil¢im cili zajimala o to, jak Zdci dokdZou spolu pracovat. Jednak pracovaly
temperamentové stejné typy spolu ve skupiné a jednak spolu pracovaly déti v takové skupiné,

ve které nenalezly ani jednoho svého takzvaného ,,povahového partnera*.

Spolupraci déti ve vyuCovani jsem si ovétovala prakticky, tedy vedla jsem jejich vyuku.
Informace, jak nejlépe postupovat, jsem Cerpala v odbornych textech. Jak spravné vést frontalni
vyuku nejvice od autord Kalhous, Obst a kol. (2002), u skupinové prace jsem se nejvice

zaméftila na préaci od Skalkové (2007), kterd uvadi etapy spravné prace pii vyuce ve skupinach.

4.1Vyzkumné otazky, hypotézy

V mé praci jsem se zamétila spiSe na kvalitativni data ziskana z vlastni zkuSenosti pfi
konkrétnich vyucovacich hodindch, které jsem si pfipravila a nasledné oducila ve dvou 5.
tiidach zakladni skoly. Prvnim cilem mého experimentu bylo zjistit, jestli se odpovédi na otazky
(které jsem si sama vytvofila) V hodnoticim dotazniku u jednotlivych typa osobnosti shoduji
nebo ne. Druhym cilem bylo zjistit, ktera organiza¢ni forma vyuky (frontalni nebo skupinova)
vice vyhovuje sangviniklim, kterd melancholikiim atd. Déle jsem také chtéla zjistit, se kterymi
typy osobnosti se nejlépe spolupracuje sangvinikum, se kterymi cholerikiim, atd. Chtéla jsem
také vypozorovat, jaka je pracovni atmosféra ve tfidé pfi obou zminovanych organizac¢nich

formach vyuky.

Abych mohla béhem vyucovaci hodiny pozorovat praci déti, ptip. spolupraci, byli Zaci
oznaceni barevnou jmenovkou, a to jak pfi vyucovaci hodiné vedené pievazné frontalné, tak
pii vyu€ovaci hodin€, ve které zaci pracovali ve skupindch. Chtéla jsem tim, pokud mozno
objektivné a s nadhledem, posoudit efektivitu prace a pracovni atmosféru ve tiidé at’ uz pti

vyuce vedené frontalné, tak pfi skupinové praci.

48



Zvolené vyzkumné otazky a hypotézy vychazi z téchto dil¢ich cili:
K dotaznikovému Setfeni:
1. Zjistit vyhody a nevyhody skupinové a frontalni vyuky z pohledu kazdého zdka

2. Zjistit, kterému ditéti — na bazi jeho temperamentu — ktera organiza¢ni forma vyuky

vyhovuje vice. Zda frontalni nebo skupinova.

K pozorovacimu Setfeni:

1. Pozorovat spolupraci ve skupiné zaku tvofené nejdiive stejnym typem osobnosti

temperamentu, poté ve smisené temperamentové skuping.
2. Vypozorovat, jak funguje kazdy sam za sebe ve vyuce vedené frontalné.
Vyzkumné otazky:

VO1: Jaké jsou vyhody a nevyhody frontalni a skupinové vyuky z pohledu zédka a jeho

typu osobnosti?

VO2: Kterym détskym typtim osobnosti vyhovuje vice skupinova forma vyuky a kterym

vice frontalni?

VO3: Jak funguji a spolupracuji zaci ve skuping, tvofené stejnymi typy osobnosti a jak

ve skupin€ smiSené.

VO4: Jak pracuje dité samostatné v ramci frontalni vyuky, resp. jaka je mira jeho

soustfedénosti pii této praci?
Hypotézy:
H1: Prace ve skupiné bude pro vétSinu déti oblibené;si organizacni forma vyuky.

H2: ZAci, ktefi jsou dle vysledk testi osobnosti cholerici, budou pii praci vice ve stresu, kdyz

se jim néco nepovede, a pocity stresu budou Vv jejich chovani viditelné.

H3: Pfi skupinové praci bude vétsi spoluprdce ve skupiné smiSené — odliSné druhy

temperamentu, riznorodé povahy budou spolu 1€pe spolupracovat.

H4: Frontdlni vyuka bude pro melancholické Zaky pfinosnéjsi a piijemnéj$i nez prace ve

skuping.
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4.2 Vyzkumné metody

K naplnéni cilt jsem vyuzila metody dotazniku, experimentu a pozorovani.

4.3 Metoda dotazniku

Cilem dotaznikového Setieni bylo zjistit, jaké jsou vyhody a nevyhody frontdlni a
skupinové vyuky a kterému zakovi na bazi vysledku testli temperamentu vyhovuje vice ktera

Z téchto organizacnich forem vyuky
4.3.1 Osobnostni dotaznik pro déti B-JEPI

Prvni dotaznik byl test uréeny pro déti ke zjisténi jejich temperamentu z Prirucky
psychodiagnostickych a didaktickych testd z Bratislavy (1988). Tento test jsem ziskala diky své
pani vedouci.

Piivodni dotaznik obsahoval 78 zjistovacich otazek, tedy otazek, na které mély déti
odpovidat jen ANO/ NE (viz ptiloha ¢. 1) Z tohoto dotazniku lze urcit 4 polozky: P =
psychoticismus, E = extraverzi, N = neuroticismus a L = 1zi §kalu. Pro mou praci m¢ zajimaly
pouze polozky ,,E“ a,,N*. K ptuvodnimu formulafi dotazniku jsem tedy ptilozila na prihledném
papife vytisténou vyhodnocovaci tabulku s rizné olemovanymi okénky. Kazdy typ olemovani
urcoval jednu z polozek ,,P-E-N-L* (viz pfiloha ¢. 2). Ponechala jsem pouze polozky ,,E* a
N, tedy extraverzi a labilitu. V testu pro déti mi tak zGstalo 42 otazek (viz ptiloha ¢. 3). Takto
upraveny dotaznik jsem rozdala détem. Pracovaly na ném po mém kratkém vysvétleni
samostatng, asi 20 min. V kazdém testu jsem pak spocitala, kolik ma poloZek odpovidajicich
»E“ a kolik ,,N* (viz pfiloha ¢. 4). Tyto hodnoty jsem pak zanesla do grafu Eyseneckova
vyhodnocovaciho ktize, na osu ,x* hodnoty ,,E — extraverze* a na osu ,,y* hodnoty ,,P —
psychoticismu®. Cim niz$i hodnoty extraverze, tim vyrazngjsi extrovert, ¢im vy3si hodnota
extraverze, tim vyrazngjsi introvert. Cim niz§i hodnota psychoticismu, tim vyraznéjsi stabilita
osobnosti, ¢im vyS$i hodnota psychoticismu, tim je ¢lovek vice psychicky labilni. Soufadnice
téchto dvou hodnot ,,E“ a ,,P* mi pak v grafu ukéazaly vysledny bod. Podle toho, ve kterém
kvadrantu Eyseneckova kiiZe se bod nachézel, jsem urcila typ osobnosti ditéte (viz pfiloha ¢.

5).
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4.3.2 Dotaznik skupinové prace

Dalsim cilem bylo zjistit, jak se détem pracuje ve skuping, kterou jsem piedem stanovila.
Dotaznik na skupinovou praci (viz ptiloha ¢. 6) byl pfedlozen 2x stejny a v jedné hodiné déti

pracovaly ve skupin¢ s détmi stejného temperamentu a ve druhé ve skupiné smisené.

4.3.3 Dotaznik na zjiStovani vyhod a nevyhod skupinové a frontalni vyuky

Poslednim dotaznikem (viz pfiloha ¢. 7) byl dotaznik na zjisStovani vyhod a nevyhod
skupinové a frontalni vyuky. Dotaznik jsem si sama Seskladala z jednoduchych otazek, které
mi mély pomoct ke zjisténi mych cilti a zodpovézeni vyzkumnych otdzek. Ten jsem piedlozila
zaklim po konci nasich vsech spole¢nych hodin. Dotaznik obsahoval 7 polozek. Otazky byly

oteviené 1 uzaviené. Zaci pti jeho vypliiovani pracovali samostatné, bez casového omezeni.

4.4 Metoda experimentu

Cilem tohoto experimentu bylo rozdélit déti do skupin na zaklad¢ jejich temperamentu
a porovnat je nasledné mezi sebou. Pii praci ve frontalni vyuce jsem pouzila metodu vyucovaci,
vysvétlovaci, vypravéci a praci S textem. V hodiné vlastivédy pfi skupinové praci jsem si

pfipravila n¢kolik listd s ukoly, které zaci méli za tikol splnit (viz piiloha ¢. 8).

4.5 Metoda pozorovani

Metodu pozorovani jsem vyuZila pti svych oducenych hodinach skupinové prace. Pro
nasledné lepsi zhodnoceni jsem si vyuku za pomoci videa nahrala pro mé osobni ucely, resp.
ke konkrétn€jSimu zpracovani DP. NeZ jsem si vyuku nahrala, vyZadala jsem si od vSech rodict
souhlas GDPR (obecné nafizeni o ochrané osobnich idaji). VSichni rodi¢e byli laskavi a
souhlas podepsali. Pozorovala jsem samostatnou praci v hodiné vlastivédy kazdé skupiny a
nasledné ztoho sepsala svij pohled z daného konkrétniho hlediska — z hlediska jejich
temperamentu. To samé jsem provedla v hodin€ télesné vychody, kdy jsem si pfedem pfipravila

aktivity na hry v tymu a nasledné sledovala jejich spolupraci, toleranci, aktivnost apod.
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4.6 Popis sledovaného vzorku

Pro sviij vyzkum jsem vybrala nejstarsi zaky 1. stupné ZS, tedy zaky 5. roéniku, kterym
je 11 a 12 let. Soubor déti tvorilo celkem 14 dévcat a 26 chlapct. Vsichni rodice vyjadiili
souhlas s tim, abych s détmi test temperamentu vyplnila a nasledné je zapojila do mé vyzkumné
¢asti. Bohuzel nam vznikl bytek respondentii kviili nemoci COVID-19, ktera se v poslednich
dvou letech objevila. Test temperamentu sice stihli vyplnit vSichni Zaci, ale naslednych
vyucovacich hodin, které byly pro Zaky nachystany, se nezacastnili. Proto finalni soubor tvofilo

celkem 34 zakul. A to 25 chlapcii a 9 divek.

Jednalo se o Zaky z 5.A a 5.B na Zakladni Skole Pod Vinohrady v Uherském Brodég. Ve tiidé
5.A jsem pracovala s 16 zaky a ve tfidé 5.B s 18.

4.7 Pribéh vyzkumu

Pii praci na vyzkumné casti jsem zvolila dotaznik, experiment a pozorovani ve 3
vyucovacich hodinach. Muj vyzkum jsem si oducila v prubéhu dvou tydnu v tnoru. Dvé hodiny
skupinové vyuky a jednu frontdlni. Pfi domluveé sobéma tfidnimi ucitelkami nedoslo
k zadnému problému a vysly mi po vzajemné domluvé vstiic. Zaktim jsem v prvni vyuce, kdy
jsem je navstivila, vysvétlila, v ¢em spo¢ivd ma prace a co od nich budu vyZadovat. Néasledné
jsem je nechala vyplnit dotaznik temperamentu. Test ureny pro déti ke zjisténi jejich
temperamentu jsem pouzila Eyseneckutiv test B- JEPI. Ten jsem ale upravila tak, aby vyhovoval
cilim mé vyzkumné ¢asti diplomové prace. Poté jsem oducila 3 vyucovaci hodiny, dvé formou
skupinové vyuky a jednu frontaln€. Prvni dotaznik (viz ptiloha 6) jsem détem rozdala po kazdé
oducené skupinové vyuce. Jedna hodina TV a druha hodina vlastivédy. Po oduceni hodiny
frontalni, jsem détem rozdala druhy dotaznik (viz pfiloha 7) na vyhody a nevyhody skupinové

a frontalni vyuky.
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5 Vysledky vyzkumu

5.1 Vysledky dotaznikového Setieni
5.1.1 Dotaznik B-JEPI

Zakam byl prvné predloZen test osobnosti, ktery samostatné vyplnili. Diky nému jsme
zjistili druh temperamentu kazdého zéka. Diky tomu jsme si je mohli rozdé€lit na skupiny dle

potieby.
5.1.2 Vyhody a nevyhody skupinové prace

Druhy dotaznik se tykal vy¢tu vyhod a nevyhod skupinové prace. Nekteré otazky mély
moznosti odpoveédi ANO - NE. U nékterych otazek byl potieba subjektivni nazor zaka. Bohuzel

ne vsichni zvladli vice a ob$irnéji rozepsat sviij nazor, ale vétim, ze se snazili odpoveédeét, jak

nejlépe dokazali.
5.1.3 Dotaznik skupinové prace
Tteti byl zamétfeny na vlastni hodnoceni prace ve skupin€, do které byli zaci pififazeni

dle jejich typu temperamentu. Na praci m¢li zaci dostatek ¢asu a moznost pozadat o vysvétleni

obsahu a vyznamu otazek.

Celkovy pocet respondentl, ktefi se nakonec zucastnili vyzkumu, bylo 34. Z grafu

vyplyva, Ze zadny typ temperamentu ve zvoleném vzorku nijak zavratn€ nepfevlada.

1. Graf: Rozdéleni déti dle druhu temperamentu

Druhy temperamentu

0,
21% 35%
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23%

M Sangvinik Melancholik Cholerik Flegmatik

Zdroj: vilastni prdace autora
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Druhy hodnotici dotaznik, ktery byl détem ptedlozen, se tykal vyhod a nevyhod

frontalni i skupinové vyuky. Bylo v ném nékolik jednoduchy otazek, které se tykaly prace ve

skupinové a frontdlni vyuce. Na tenhle dotaznik se podivame takovym stylem, Ze si vzdy

predstavime otdzku a nasledné¢ odpovédi vSech dotazanych skupin.
Otazka ¢.1

Déla ti potiZ soustiedit se, kdyZ ucitel mluvi a ty mas jen sedét a poslouchat?

Tabulka 1 problémy se soustiedénim

Odpovéd® Sangvinik flegmatik cholerik  melancholik
ANO 0 0 1 2

NE 12 7 6 6

Zdroj: vilastni prdace autora

Z odpovédi na tuto otdzku jsem chtéla zjistit, zda se zaci dokézou dobife a bez problémil

sousttedit pfi frontdlnim typu vyuky. Ze 34 respondentii pouze 3 odpovédeéli, ze ANO.

Otazka ¢.2

Dokazes se lépe naucit ucivo, kdyZ pracujes A) v malé skupiné B) frontalné = s celou

tridou?

Tabulka 2 jak se lépe naucit ucivo

Odpovéd  Sangvinik  flegmatik  cholerik  Melancholik
A 7 2 3 1

B 5 5 4 7
Zdroj: viastni prace autora

Z tabulky ¢islo 2 vyplyva, ze melancholiktim se 1épe pracuje frontalng€, bez rozdéleni do skupin.
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Otdzka ¢.3

Bavi té pracovat sam za sebe, tedy bez spoluprice s nékym?

2.Graf: samostatna prace

8
7
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2
1
0
sangvinik flegmatik cholerik melancholik
EANO NE

Zdroj: vilastni prdce autora

Dalsi otdzkou jsem se zaméfila na to, zda zakiim vyhovuje pracovat samostatné. I touto otdzkou
jsem se chtéla dostat k podstaté véci, tedy komu dle roziazeni (dle temperamentu) vyhovuje
vice skupinova a komu frontalni vyuka. Dle tohoto grafu mizeme vidét, ze flegmatikim i

melancholikiim vyhovuje vice vyuka frontalni, tedy prace individualni.

Otdzka ¢.4
Ktera vyuka té konkrétné bavi vice? Frontalni nebo v mensi skupiné?

Diky této otazce ziskadm odpovédi na mou vyzkumnou otazku, kterd zni: Kterym détskym typum

osobnosti vvhovuje vice skupinova forma vyuky a kterym vice frontalni?
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3. Graf: Vysledek, kterd vyuka previddad: skupinova x frontdlni
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Z dotaznikl sesbiranych od sangviniku je zietelné, ze 75 % zaka upfednostituje sSkupinovou
vyuku. Pokud bychom se podivali na otazku ¢. 2, kterd zjiStovala, jestli se Zdk nauci nové
ucivo lépe pii vykladu ucitele nebo piti skupinové praci, i tam vidime, Zze praci ve skupiné
hodnoti sangvinici jako efektivnéj$i. Pii otazce €.3 déti opét odpoveédéli tak, Zze je nebavi
pracovat jen samy za sebe, bez spolupréce se spoluzakem nebo spoluzaky.

Z odpovédi na tuto otazku jsme zjistili, Ze 71 % flegmatikii upfednostiiuje organizaci
vyuky formou skupinové price. Ve vyhodnocovani odpovédi flegmatikii na tuto otdzku
(otazku ¢.4) se dostdvame trochu do rozporu. Na otazku 1, 2 a 3 flegmatici v tomto vyzkumu
odpovidaji tak, ze uptednostiuji praci s celou tfidou pod plnym vedenim ucitele. Na otazku 4,
ktera je zaméfena podobné jako vSechny 3 predchazejici, odpovidaji tak, ze vétsina — tedy 71
% z nich — je pro vyuku skupinovou. Je mozné, ze se tu projevuje laxni povaha typicka pro
flegmatiky? Je jim v podstaté jedno, diky které organiza¢ni formé vyuky je jim ucivo
predavano, nebo si ho opakuji? Osobn¢ si mysli, Ze je to mozné.

Pti vyhodnocovani skupiny cholerikii nam vyslo 86 % déti, které se radéji uci pii vyuce
skupinové. Pokud se podivame na otazku ¢islo 2, ve které jsme se ptali: ,,Kde se dokdzes lépe
naucit nové ucivo? “, tak 4 ze 7 zaka odpovédélo, Ze pii praci spolecné se tiidou. Pti otdzce .
3, ktera se ptala na to, zda se jim pracuje dobie samostatné, jsme se dostali opét do témeft
vyrovnaného poctu odpovédi. 4 Zaci odpovedéli, ze NE a 3 ANO. Muzeme tedy z tohoto vzorku

respondentti vyhodnotit, Ze Zaci cholerického typu podle odpovédi na otdzky 2 a 3 nemaji
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vyrazné€ oblibenou organiza¢ni formu vyuky, podle vysledki odpovédi jen na otazku 4 se vice

se ptiklangji k vyuce skupinové.

Déti z posledni skupiny, tedy déti typem melancholici, odpovédély na zjist'ujici otazku
¢. 4 50/50. V odpovédich na otazku ¢.2 melancholici uvedli ve vyrazné pfevaze, ze se jim Iépe
uc¢inové ucivo pii frontalni. Na otdzku €. 3 odpovédélo 5 ze 7, Ze se jim 1épe pracuje samostatné
spolu s celou t¥idou, coz je méné nez polovina, takze z odpovédi melancholikd na otazky 1, 2

a 3 si potvrzuji svou pavodni hypotézu. Odpovédi na otazku €. 4 tuto hypotézu nevyvraceji.

V odpovédich na dalsi otazku v dotazniku se mély déti vyjadfit konkrétné, vlastnimi
slovy, bez moznosti vybéru. Z kazdé skupiny déti (opét dle temperamentu) jsem vybrala

nejcastéjs$i odpovedi, které jsem pak zaznamenala do tabulek viz. niZe.
Otazka ¢. 5
Jaké jsou vyhody a nevyhody firontdlni vyuky?

Zaci tyto vyhody a nevyhody napsali, pokud mozno co nejdfive po nasich spoleénych
vyudovacich hodinach. Rekla jsem jim, Ze je dulezité, aby si viechny tfi vyudovaci hodiny,
které jsem s nimi vedla ja, zivé vybavili a pfipomnéli, aby tak co nejptfesnéji odpovedéli na
nasledujici otazky. Vé&déla jsem totiz, Ze Zaci 5- tiidy nemaji dostatecné zazity vyznam pojmu
»frontalni vyuka, ktery jsem v dotazniku pouZzivala.

Nejcastéjsi odpoveédi z pohledu jednotlivych typl osobnosti podle jejich temperamentu:
Sangvinici

Tabulka 3 frontdini vyuka +/- z pohledu sangvinika

Vyhody + Nevyhody - ‘
dost samostatné prace otravovani od spoluzaka
vic psani mensi zisk znalosti
rychlejsi prace je hluk
Moznost vic premyslet vetsi nekazen

lepsi sousttedéni

Zdroj: vilastni prdace autora

Tabulka ukazuje vyhody a nevyhody z pohledu zaka sangvinika. Nejcastéjsi odpoveéd’ ohledné
frontélni vyuky byla ,,rychlejsi prace” u kolonky VYHODY a pii volbé NEVYHOD psali

sangvinici odpoveéd’ ,,vétsi nekdzen *.
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Flegmatici

Tabulka 4 frontdlni vyuka +/- z pohledu flegmatika

Vyhody + Nevyhody -

prace s pani ucitelkou Hluk
prace bez ruseni jinych bez moznosti poradit se
samostatnd prace 74dna nevyhoda
vetsi radost z odvedené prace

Zdroj: viastni prdce autora

Z tabulky miizeme vy¢ist, Ze zaci vyzdvihuji praci v poklidu a samostatné a t&$i je timto
zpusobem odvedena prace, coz byla také nejcastéjsi vyhoda z pohledu flegmatikli. Co se tyka
NEVYHOD frontalni vyuky, spousta zakt odpovédéla slovy ,.zddnd mé nenapadd®. Je mozné,
ze se zde opravdu projevil jejich temperament a je jim jedno, v jakém typu vyucovaci hodiny

se uéi. Mezi nejcastéjsi smysluplnou odpovéd’ patfil ,,hluk .

Cholerici

Tabulka 5 frontdlni vyuka +/- z pohledu cholerika

Vyhody + Nevyhody -

moznost zeptat se ucitele Zaci rusi a otravuji
délam sam za sebe pokladani zbyte¢nych otazek
lepsi soustiedéni Spatna komunikace
veétsi snaha nerespektovani ucitele
objemn¢js$i mnozstvi znalosti Septani a mluveni

Zdroj: viastni prace autora

Tabulka 5 ukazuje dostatek kvalitnich pozitivné i negativné hodnoticich odpovédi ze stran zaka.
Nejéast&ji povazovali cholerici za VYHODU frontalni vyuky ,,vétsi snahu®. U nevyhod déti

nejcastéji napsaly, Zze mize nastat ,,Spatnda komunikace*.
Melancholici

Tabulka 6 frontdlni vyuka +/- z pohledu melancholika
Vyhody + Nevyhody -
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je vétsi klid, ucitel nemusi kiicet Hluk

nutnost vétsi snahy Spatné udrzeni pozornosti
samostatna prace ruSeni souseda
soustiedeni nerespektovani ucitele

bez hromadného mluveni
spoluzakii
Zdroj: vilastni prdace autora
Z posledni tabulky ¢. 6 vyplyva, Ze melancholikim vyhovuje klid a ticho, aby se mohli
soustiedit. Nejéast&jsi odpovédi v kolonce VYHOD byla ,, samostatnd prdce* a naopak u

nevyhod ,, Aluk*.

Nyni jsem shrnula v§echny vyhody a nevyhody, které déti povazovaly za nejdilezitéjsi
a vytvorila tak tabulku, ktera zaznamenava tii nejcastéjsich vyhody a nevyhody frontalniho

typu vyucovani od vSech dotazovanych déti.

Tabulka 7 vyhodnoceni vyhod a nevyhod z pohledu dotazovanych Zdkit 5. rocniku

Vyhody + Nevyhody -

samostatna prace Hluk
soustfedéni ruseni ze strany souseda
lepsi pocit z odvedené prace nerespektovani ucitele

Zdroj: vlastni prace autora

Osobné si myslim, Ze odpovédi dotazovanych zakili jsou rozumné a smysluplné. Diky
pfedchozim tabulkam, které shrnuji odpovédi jednotlivych typii osobnosti, miiZeme pozorovat,
ze opravdu kazdy typ piinesl alespon jednu jinou preferovanou vyhodu a nevyhodu frontalniho

vyucovani.
Dale byly otazky v dotazniku zaméteny na skupinovou vyuku:
Otazka ¢.6

Jaké jsou vyhody a nevyhody skupinové prace?
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Zaci opét odpovidali dle jejich vlastniho uvaZeni a jejich vlastni zkugenosti s touto formou
vyuky.
Sangvinici

Tabulka 8 +/- skupinové prace z pohledu sangvinika

prace s kamarady Nepozornost
pomoc a rada nelze samostatna prace
pocit uvolnénosti Nespoluprace
dozvidani se spole¢nou praci nové Neshody
véci
Spoluprace Naschvaly
vzajemna kontrola problém se soustiedit

Zdroj: vilastni prdace autora

2

V tabulce mizeme vidét, ze sangvinici nabidli pomérné velké mnozstvi odpovédi. Za nejvetsi
VYHODU skupinové prace povazovali viichni ,prdci s kamarddy“. Tento poznatek odpovida
typickému povahovému rysu sangvinika, ktery rad travi ¢as ve spole¢nosti lidi a je pratelsky.
Za velkou NEVYHODU skupinové prace zvolili odpovéd’ ,,nepozornost”. Z mého pohledu se
pravé u nich mize jednat o to, Ze jsou tak zapaleni do rozhovort s kamarady, ze jakmile se
dostanou do prace ve skuping, uplné vypusti roli ucitele jako vidce a jakmile se spoluzaky

Vv pribéhu hodiny za¢ne mluvit, nedokaZze se na praci plné€ sousttedit.
Flegmatici

Tabulka 9 +/- skupinové prace z pohledu flegmatika

spoluprace Ruseni
moznost si nechat poradit otravovani od jedinct z jinych
skupin
vzajemnd pomoc Hluk
vzajemna kontrola chybi chti¢ si pomahat

Zdroj: vlastni prace autora

Z tabulky miizeme vyéist, ze flegmatici za VYHODU povazuji to, kdyZ maji moznost si
,wvzajemné pomoci‘ ve skupin€. Nevyhodou je pro né ptedevSim ,hluk®, ktery mlze pfi

skupinové praci vznikat.
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Cholerici

Tabulka 10 +/- skupinové prdce z pohledu cholerika

Zabava neshody a hadky
uceni respektu nespoluprace
Spoluprace neplecha ve tfidé
moznost rady chybi pomoc od ostatnich

Zdroj: viastni prdce autora

Cholerici odpovédéli na zadanou otazku pomérné stru¢né, ale odpovédi byly piesné a vystizné.
Za VYHODU povazovali nejéastéji ,,moznost se poradit*. Jako nejéastéjsi NEVYHODU
zaznamenali ,,neshody a hadky*. Je pravé mozné, ze diky jejich vybuSnému temperamentu
mohou vznikat hadky, pokud jsou ve stejné skupiné pravé jen cholerici? Dle mého nazoru to

takhle opravdu je a tato odpovéd’ se proto naprosto hodi k jejich skupiné.

Melancholici

Tabulka 11 +/- skupinové prdce z pohledu melancholika

ucime se spolupracovat tym si nebude pomahat
pracovat v tymu nas nuti se vznikne hluk ve tfid¢
tolerovat
je to zabava jeden vezme praci na sebe a

ostatni se jen vezou

mozZnost poradit se nelze pracovat samostatné

Zdroj: vilastni prdace autora

wevr

Tabulka ¢. 11 zaznamenava nejcast&jsi odpovédi melancholikil. Pro né je nejvétsi VYHODOU
skupinové prace to, ze je nuti k tomu, aby se naucili ,,vzdjemné se tolerovat.” Podle mého
nazoru je tohle velmi pifinosnd charakteristika skupinové prace, zvlasté proto, ze se déti
vyjadfily pfimo slovem ,,u¢ime se®, tedy vidi ve skupinové praci piinos pro nauceni se respektu.

Za NEVYHODU vétsina z nich povazuje to, Ze miiZe nastat situace, kdy si jeden nebo dva zaci
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,, vezmOU celou praci na sebe* a ostatni se jen ,,vezou*, ¢i nemaji co délat. I tohle byla odpoved’,

ktera m¢ u zakt mile ptekvapila svou smysluplnosti.

vvvvvv

a tii nevyhody skupinové vyuky z pohledu zakl bez temperamentového rozliseni.

Tabulka 12 vyhodnoceni vyhod a nevyhod z pohledu Zdka

Vyhody + Nevyhody -

Spoluprace nespoluprace
vzéajemna pomoc neshody
moznost poradit se ruSeni se

Zdroj: vilastni prdace autora

Respondenti se u téhle otazky rozepsali vice nez pii dotazu na frontalni vyuku. Myslim si, ze

je to hlavné kvili tomu, Ze je pro n¢ skupinova prace piiznivejsi, jak uz jsme si potvrdili

z predeslych otazek a tim i potvrdili hypotézu.

Tieti dotaznik se tykal vlastniho pohledu na konkrétni samostatnou praci. Zaci
hodnotili spolupraci v hoding vlastivédy, ve které pracovali ve skupinach. Skupiny byly tvoieny

vzdy jednim typem temperamentu.

Déti odpovidaly na jednoduché otazky ohledné toho, jak se jim ve skupiné pracovalo, mohly
uvadeét i konkrétni jména spoluzakii. Chtéla jsem védét, s kym se jim pracovalo dobfe a udat i
davod. Vétsina zakd ovsem odpovédela stylem ,,protoze je to milj kamarad.” V posledni otazce
méli zaci ohodnotit/oznamkovat spolupraci ve své skupiné znamkami 1-5. Tady jsem
vyrozuméla, Ze ne vSichni Zaci spravn€ pochopili zadani, jelikoZ nékteti Vv pfedchozich
odpovédich hodnotili praci ve své skupiné kladné, a nasledné této své skupin udélili znamku 5.

Z nasledného rozhovoru s nimi jsem zjistila, ze skupinu neznamkovali, ale bodovali.

Rozhodla jsem se, Ze udaje z dalSiho dotazniku vyhodnotim a shrnu tak, zZe vyberu nej€astéjsi

odpovédi na vSechny otazky vzdy od skupinky zaku jednoho typu temperamentu.

Ttida 5.A
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SANGVINICI:
Otazka ¢.1
Vznikaly ve vaSem tymu podle tebe néjaké neshody?

Ve vsech dotaznicich od zminéné skupiny byla odpovéd’ ,,zadné.

Otadzka ¢.2
NapiS$, s kym se ti pracovalo dobfe a proc.

Vsichni napsali, ze se jim pracovalo dobie se vSemi, protoze ,,si radili .

Otazka ¢.3
Napi$, kdo byl viidce vasi skupiny.

., Zdk A" byl zvolen od viech ostatnich.

Otazka ¢.4
Ohodnot’ tviij tym znamkou 1-5:
A) Spoluprace 1-2-3-4-5
B) Respektovani 1-2-3-4-5
C) Vzijemna komunikace 1-2-3-4-5
D) Spravné odvedena prace 1-2-3-4-5

Vysledky hodnoceni jsem zapsala do grafu.

4. Graf: hodnocent hodiny viastivédy z pohledu sangvinikii
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pocet zaka

6
5
4
3
2
1
0

1 2 3 4 5 zndmka

@ spoluprace respekt komunikace spravné odvedena prace

Zdroj: viastni prdace autora

Z grafu ¢.8 mizeme vy¢ist, ze skupina sangvinikt byla se svou spolupraci naprosto spokojend.

(Pokud tedy pocitame s tim, Ze konkrétné tito zaci svou skupinu nezndmkovali, ale bodovali.)

SANGVINICI a MELANCHOLICI

Museli jsme, bohuzel, utvofit skupinu smisenou ze sangvinikti a melancholiku, jelikoz
ve tfid¢ 5.A pievazoval pocet sangvinikil, a naopak nebyl dostate¢ny pocet melancholiki na

utvoreni samostatné skupiny. Vysledky jsem ovSem vyhodnotila spolecné, a to proto, Ze pfi

v

uvodnim tfidéni temperamentovych skupin déti podle Eyseneckova kfize, byli do této skupiny
vybrani sangvinici nevyhranéni, tedy soufadnice vysledného bodu se nachéazela blizko osy

soufadnic.
Otdazka ¢.1
Vznikaly ve vasem tymu podle tebe néjaké neshody?

Zaci odpovédéli, ze pracovali bez neshod.

Otdzka ¢.2
NapiS$, s kym se ti pracovalo dobre a proc.

Vsichni napsali, Ze se jim pracovalo ,,dobre se vsemi®, protoze ,,si radili* a dvakrat jmenovali

zaka B, protoze ,,byl chytry a hodné toho védel*.
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Otazka ¢.3
Napis, kdo byl viidce vasi skupiny: dva hlasy zakyné P dva zak B

Otazka ¢. 4
Ohodnot’ tviij tym znamkou 1-5:
A) Spoluprace 1-2-3-4-5
B) Respektovani 1-2-3-4-5
C) Vzajemna komunikace 1-2-3-4-5
D) Spravné odvedena prace 1-2-3-4-5
Vysledky hodnoceni jsem zapsala do grafu.

5.Graf: hodnocent hodiny viastivédy z pohledu S+M

pocet zaka
6
5
4
3
2
1
0
1 2 3 4 5 znamka
@ spoluprace respekt komunikace spravné odvedend prace

Zdroj: vilastni prdace autora

Z tohoto grafu mizeme vycist, ze skupina si S+M si poradila dobre a jejich spolecna prace

Jjim vyhovovala, jelikoz byli se svou praci naprosto spokojeni.

CHOLERICI:

Otdzka c.1
Vznikaly ve vaSem tymu podle tebe néjaké neshody?

V celé skuping se zaci shodli. Jeden zak byl jmenovany a pak také charakterizovany, ,,ze mél
vS§echno Spatné a nevadilo mu to “.
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Otazka ¢.2
Napis, s kym se ti pracovalo dobie a pro¢:
VSsichni zaci napsali, ze se jim pracovalo ,,dobre spolecné, Ze si dokdzali pomahat*.

Dvakrat byl zminény jeden 74k, ,,protoze je chytry a hodné jim toho napsal®.

Otdzka ¢.3

Napi$, kdo byl viidce vasi skupiny: dvakrat zak Y, dvakrat zdkyné X

Otadzka ¢.4
Ohodnot’ tviij tym znamkou 1-5:
A) Spoluprace 1-2-3-4-5
B) Respektovani 1-2-3-4-5
C) Vzijemna komunikace 1-2-3-4-5
D) Spravné odvedena prace 1-2-3-4-5

Vysledky hodnoceni jsem zapsala do grafu.

6.Graf: hodnoceni hodiny viastivédy z pohledu cholerikii

pocet zak
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)
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1 2 3 4 5 znamka

E spoluprace respekt komunikace spravné odvedena prace

Zdroj: viastni prace autora

Z grafu vyplyva, Ze Zaci byli se svou praci spokojent, jelikoZ vétSina znamek byla 1 a 2.
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FLEGMATICI

Otdzka ¢.1
Vznikaly ve vaSem tymu podle tebe néjaké neshody?

Opét se zaci shodli, ze ,,nevznikaly Zddné neshody*.

Otazka ¢.2
Napis, s kym se ti pracovalo dobie a pro¢.

Vsichni napsali, ze se jim pracovalo ,,dobre se vSemi, dobrd spoluprace*.

Otazka ¢.3

3

Napi$, kdo byl viidce vasi skupiny: vSichni napsali ,,nikdo nebyl vedouci*

Otazka ¢.4
Ohodnot’ tviij tym znamkou 1-5:
A) Spoluprace 1-2-3-4-5
B) Respektovani 1-2-3-4-5
C) Vzijemna komunikace 1-2-3-4-5
D) Spravné odvedena prace 1-2-3-4-5
Vysledky hodnoceni jsem zapsala do grafu.

1. Graf: hodnoceni hodiny viastivédy z pohledu flegmatikii
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W spoluprace respekt komunikace spravné odvedena prace

Zdroj: vlastni prace autora
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Zaci se shodli na tom, Ze jejich spolecna ¢innost probéhla uspésné. Jediné zakolisani shlédli v

komunikaci, kterou dva zaci ohodnotili znamkou 2.

Uplné stejna vyu¢ovaci hodina, hodina vlastivédy, prob&hla i ve tiidé 5.B. Zaci taktéz

odpovidali sami za sebe na jednoduché otazky, které si ptecetli v dotazniku.
Ttida 5.B

SANGVINICI

Otadzka ¢.1

Vznikaly ve vasem tymu podle tebe néjaké neshody?

3 z 5ti zaka ze skupiny se shodli, ze ,,jeden Zak nespolupracoval a kviili nému se potom hadal*.
Nedélal, co mél a délal naschvaly “ (zak M).

Otazka ¢.2

NapiS$, s kym se ti pracovalo dobfe a proc.

zak P- byl ohodnoceny ode vsech, Ze ,,dobre pracoval a pomahal ostatnim*.

Otazka ¢.3

Napis, kdo byl viidce vasi skupiny: 3 hlasy ziskal zak P a dva hlasy zak S

Otazka ¢.4
Ohodnot’ tviij tym znamkou 1-5:
A) Spoluprace 1-2-3-4-5
B) Respektovani 1-2-3-4-5
C) Vzijemna komunikace 1-2-3-4-5
D) Spravné odvedena prace 1-2-3-4-5

Vysledky hodnoceni jsem zapsala do grafu.
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8. Graf: hodnoceni tymu hodiny vlastivédy z pohledu sangvinikii (5.B)

pocet zaki
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o B N W
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1 2 3 4 5 zndmka

E spoluprace respekt Ekomunikace [spravné odvedena prace

Zdroj: viastni prace autora

Z grafu muzeme vycCist, ze zaci nebyli spokojeni se vzajemnym respektem skupiny a ani
komunikace nebyla Gpln€é vyborna. Jde ovSem vidét velky rozptyl odpovédi, kdy nékomu
vyhovovalo vS$e a jinym zase ne. Je mozna i Sance, ze nékdo v této skupiné nepochopil, ze ma

odpovédét formou znamkovani a ne bodovani.
FLEGMATICI

Otazka ¢.1

Vznikaly ve vaSem tymu podle tebe néjaké neshody?

Shodli se, Ze se jim ,,pracovalo dobre spolecne*.

Otazka ¢.2
Napis, s kym se ti pracovalo dobre a pro¢.

Jeden zak ziskal od dalSich dvou pochvalu, ,.Ze toho hodné vedeél*. Ostatni napsali vSechny

spoluzaky.
Otazka ¢.3

Napis$, kdo byl viidce vasi skupiny: zak K byl zvolen od vSech.

Otazka ¢.4
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Ohodnot’ tviij tym znamkou 1-5:

A) Spoluprace 1-2-3-4-5
B) Respektovani 1-2-3-4-5
C) Vzajemna komunikace 1-2-3-4-5
D) Spravné odvedena prace 1-2-3-4-5

9. Graf: hodnoceni tymu hodiny vlastivédy z pohledu flegmatikii (5.B)
ocet zaki
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Zdroj: vilastni prdace autora

Zaci se shodli, Ze jim skupina vyhovovala a pracovalo se jim dobfe. Pouze komunikace byla

zhodnocena dvakrat znamkou 2.

CHOLERICI

Otazka ¢.1

Vznikaly ve vaSem tymu podle tebe néjaké neshody?

¢

., Zadné neshody, pracovalo se dobre.

Otazka ¢.2
NapiS$, s kym se ti pracovalo dobre a proc.

Napsali vsechna jména, dobrd spoluprace.

Otadzka ¢.3

Napi$, kdo byl viidce vasi skupiny: kazdy zak napsal jiné jméno, neshodli se na viidci
skupiny.
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Otazka ¢.4
Ohodnot’ tviij tym znamkou 1-5:

A) Spoluprace 1-2-3-4-5
B) Respektovani 1-2-3-4-5
C) Vzajemna komunikace 1-2-3-4-5
D) Spravné odvedena prace 1-2-3-4-5

10. Graf: hodnocent tymu hodiny viastivédy z pohledu cholerikii (5.B)
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@ spoluprace respekt Ekomunikace [sprdvné odvedena prace

Zdroj: vlastni prace autora

Z tohoto grafu vyplyva, Ze déti byly naprosto spokojené pfi jejich praci. Kromé& jedné znamky

2 u spoluprace mame same 1.

MELANCHOLICI

Otazka ¢.1

Vznikaly ve vasem tymu podle tebe néjaké neshody?

Dva ze ¢tyt napsali o jednom zakovi T, ze ,,nespolupracoval a nic nedélal“. Sdm Zak napsal, Ze

zadné neshody nebyly.

Otazka ¢.2
Napis, s kym se ti pracovalo dobre a proc.

Napsali vSechna jména kromé jednoho (viz. otazka €. 1) a ze ,,probehla dobra spoluprdce .
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Otazka ¢.3

Napis, kdo byl vidce vasi skupiny: kazdy zak napsal jiné jméno
Otazka ¢.4

Ohodnot’ tviij tym znamkou 1-5:

A) Spoluprace 1-2-3-4-5

B) Respektovani 1-2-3-4-5

C) Vzajemna komunikace 1-2-3-4-5
D) Spravné odvedena prace 1-2-3-4-5

11. Graf: hodnoceni tymu hodiny viastivédy z pohledu melancholikii (5.B)

pocet zaku
5

O B, N W b

oo

E spoluprace respekt komunikace spravné odvedena prace

3 4 5 znamka

Zdroj: vlastni prace autora

Zaci se shodli, ze spoluprace byla dobrd, ale trochu jim znepfijemnil praci jeden zak, ktery jim
nepomahal a nespolupracoval s nimi. Proto jejich hodnoceni neni v zddné kategorii ohodnoceno
samymi 1.

Z celkového hodnoceni zakd vyplyva, ze zakim spoluprace s danou skupinou
vyhovovala a neméli néjaké vétsi problémy. Pokud se jednalo o néjaky problém, nemyslim si,
Ze by se to tykalo toho, Ze by si nerozuméli v ramci typu temperamentu, ale z hlediska nekazné
jednoho konkrétniho Zaka. Ukazku vysledku spole¢né prace skupin v hodiné vlastivédy, tedy

projekt Ceska republika p¥ikladam (viz ptiloha &.9).

Uplné stejny hodnotici dotaznik Zaci vyplitovali i po hoding télesné vychovy. Tady byli zaci
také rozdéleni do skupin, ale tentokrat temperamentové smiSenych. Rozhodla jsem se, Ze
pfedstavim pouze skupiny, které mé zaujaly svou sehranosti. V ostatnich skupinach se déti

snazily spolupracovat, nevznikaly zadné vétsi problémy Pouze ojedinéle se projevovaly pocity
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zklamani z prohry a nasledovalo vyjasiovani si, co mohly ud¢lat 1épe. V téchto vyucovacich
hodinach jsem chtéla zjistit, zda se vyzkumem ovéti mé hypotéza:
H3: Pri skupinové praci bude vétsi spoluprace ve skupiné smisené — odlisné druhy
temperamentu, riznorode povahy budou spolu lépe spolupracovat.
Mohu fict, Ze Zaci spolu opravdu vychazeli 1épe nez tymy v hodinach vlastivédy. Téméer

vibec se nehadali a snazili se spolu vyjit.

Ttida 5.A

Vybrala jsem si skupinu ¢tyt zaka, ktefi plnili zadané tkkoly a hrali hry v hodin¢ télesné vychovy
spole¢né v jedné skupiné. Jedna divka s temperamentem cholerika a tfi chlapci — melancholik,
sangvinik a flegmatik.

Otazka ¢.1

Vznikaly ve vasem tymu podle tebe néjaké neshody?

,Zadné neshody, vsichni fungovali perfektné.”

Otazka ¢.2
Napi$, s kym se si pracovalo dobie a proc.
Napsali vSechna jména. Kazdy napsal, ze* nemuzZe urcit jednoho, protoze jim to Slo

dohromady*.

Otazka ¢.3

Napis, kdo byl viidce vasi skupiny: Zak M byl zvoleny od viech, typové sangvinik.

Otazka ¢.4
Ohodnot’ tviij tym znamkou 1-5:
A) Spoluprace 1-2-3-4-5
B) Respektovani 1-2-3-4-5
C) Vzajemna komunikace 1-2-3-4-5
D) Spravné¢ odvedena prace 1-2-3-4-5
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Vysledky této otdzky jsem zaznamenala do grafu.

12. Graf: hodnoceni tymu hodiny télesné vychovy

cet zaku

poc
5
4
3
2
1
0

1 2 3 4 5 znamka

E spoluprace respekt Ekomunikace [ spravné odvedena prace
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Tahle skupina spolu naprosto fungovala. V kazdé hie spolu vychazeli a dokazali si pomoci.

Také to mizeme vycist z grafu, kdy se zaci ohodnotili ve vSech kategoriich znamkou 1.

Ttida 5.B

Tato vybrana skupina se skladala ze ctyt zakd. Opét ve skupiné byla jedna divka s

temperamentem cholerika a chlapci kazdy jiného typu temperamentu.
Otazka ¢.1

Vznikaly ve vaSem tymu podle tebe néjaké neshody?

»~INevznikaly, zadani bylo presné a darilo se celému tymu.*

Otdzka ¢.2
Napis, s kym se ti pracovalo dobre a pro¢

Napsali vsechna jména, jelikoz vSichni brali sviij tym jako dobie spolupracujici.

Otadzka ¢.3

Napis, kdo byl viidce vasi skupiny: vSichni napsali zaka L, typ melancholik
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Otazka ¢.4
Ohodnot’ tviij tym znamkou 1-5:

A) Spoluprace 1-2-3-4-5

B) Respektovani 1-2-3-4-5

C) Vzajemna komunikace 1-2-3-4-5
D) Spravné odvedena prace 1-2-3-4-5

Vysledky této otazky jsem zaznamenala do grafu.

13. Graf: hodnoceni tymu hodiny télesné vychovy (5.B)
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Zdroj: vlastni prace autora

Tahle skupina byla velmi klidna, ale zaroven spolu naprosto vychdzela. VSichni byli po hodiné

spokojeni a ptali se, jestli si takovou hodinu jesté zopakujeme, ze jim to takhle vyhovovalo.

5.2 Vysledky experimentu

Nediive jsem se zaméfila na praci pfi frontalnim typu vyuky, a to v hodiné ptirodovédy, kdy

zaci poslouchaji vyklad ucitele, odpovidaji na otazky kladené ucitelem a zadané ukoly plni
samostatng.

Probiranou vyugovaci latkou pro obé tfidy bylo téma — Zivog&ichové a rostliny. Jednalo
se 0 opakovani jiz probrané latky. Jelikoz je toto ucivo obsahové rozsahlé, zaméfili jsme se
pouze na skupinu zivoc¢ichl. Pracovali jsme pomoci klasickych vyuc¢ovacich metod. Vyuzila
jsem metodu vypravéni, vysvétlovani, samostatnou praci a praci s textem. V tvodu vyucovaci
hodiny jsem déti seznamila s jejim obsahem. Metoda vypravéni byla pouzita pii odpovidani na

otazky typu: Do kterych zékladnich skupin délime zZivocichy? Ktefi Zivo€ichové patii mezi
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obratlovce? Do které Zivocisné tfidy bys zatadil hada? ... Nasledovala prace s ucebnici, kdy
jsem pouzivala metodu vysvétlovaci. V u€ebnici doslo pfi praci s textem i ke shrnuti v§ech tiid
zivocichi a jejich typickych rysi, které se zaci doposud naucili. Samostatna prace spocivala
V tom, Ze byly détem na dataprojektoru promitnuty nazvy zivoc€ichi a oni je pak museli roztadit
spravné do sloupct druhli. V zavéru jsme vyucovaci hodinu spole¢né zhodnotili a zaci sami
sebe ohodnotili, jak toto u¢ivo zvladli.

Pti skupinové praci jsem vyuzila dvou riiznych vyu€ovacich predmét v obou tridach.

Prvnim vyucovacim pfedmétem byla télesna vychova a dalsim vlastivéda. V hodiné télesné
vychovy byl obsah vyucovaci hodiny v obou tfidach stejny. Ve vlastivédé jsme se také v obou
tiidach zabyvali stejnym tématem pii vyuziti stejnych vyucovacich metod a ukoli.

Pro hodinu télesné vychovy jsem zaky rozdélila na skupiny tak, aby vznikly
temperamentové smiSené skupiny. Aktivity jsem sestavila tak, aby byla prace v hodin€ pouze
ve formé skupinovych soutézi a spoluprace nebo nespoluprace se tak mohla co nejvice projevit.
V tvodu hodiny hraly déti honicku, aby se rozbehaly. Pravidla byla takova, ze jakmile nékdo
nékoho chytil, stal se z toho chyceného tzv. ,,stavebni kdmen mostu“. Mohly se zachranit pouze
tak, Ze si o¢ima vyhledaly dalsi ,,kamen®, dob&hly k nému a spojily se pomoci rukou v zivy
most. Nasledné je musel nechyceny zak podbéhnout. Nasledovala rozcvicka. V hlavni casti
hodiny byl prvni soutézi slalom. V kazdém rohu stal jeden tym, ktery mél pied sebou Vv fadé¢
kuzely a za nimi polozené mic¢e (mi¢ky). Ukolem je prob&hnout kuzely jako slalom, vzit si mi¢
a ve formé kraba se vratit zpét za tymem. Po névratu vybiha dal$i. Nasledujici hra mi pfisla
velmi vhodnou pro pozorovani déti pfi jejich vzajemné spolupraci. Hra se jmenuje ,,Kolik a

které ¢asti téla musime mit na zemi*“. M¢é zadéani bylo nasledujici:

a) 3 nohy, 4 ruce, jednu hlavu a jeden zadek

b) 4 nohy, 3 ruce, dva zadky a jedny zada

c) 3nohy, 5 rukou, jeden zadek, dva lokty

d) 4 nohy, 4 ruce, dvé kolena, jeden zadek
Kazdé¢ zadani musel kazdy tym co nejrychleji splnit, pfitom se domlouvat a nesplést se.
Posledni soutézi, kterou dané tymy zvladly, byla hra ,,Na mety*. Hraci druzstva stoji v zastupu.
Pred zastupem vyznacime tii mety rozmisténé do trojihelniku. Stanovime pofadi met 1, 2, 3 a
na kazdou metu se postavi jeden hra¢ ze zastupu. Prvni hra¢ v zastupu mé mic, na zahajovaci
povel piihravéa hraci na meté 1 a nasledné bézi na tuto metu. Hrac€ z mety 1. pfihrava na metu
2. a bézi na jeji stanoviste, ze kterého prihrava hra¢ na metu 3 atd. Pokud néktery hra¢ nechyti

mic¢, dob&hne pro néj, vraci se na své misto a potom teprve piihrava. Hra kon¢i, aZ se vSichni
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hré¢i vystiidaji na metach a stoji tak, jako na zacatku hry. Hrac¢i smi metu opustit az po odhodu
mice. Dulezité je pfipomenout pravidlo, ze s micem se neb¢hd. Po ukonceni této hry
nasledovalo vyplnéni kratké dotazniku (viz ptiloha ¢. 6) abych zjistila, jak se jim z jejich
pohledu pracovalo v pfedem zvolené skupiné.

Tretim vyucCovacim pfedmétem v mé experimentalni Casti byla vlastivéda. V této
vyucovaci jednotce jsem poskladala skupiny tak, Ze spolu byly temperamentové stejné typy
osobnosti. Na zacatku hodiny jsem zakiim oznamila, ze budou ve skupinach spolecné
vypracovavat projekt a metodou vysvétlovani objasnila, co ptesné po nich budu v hodiné chtit.
Clenové skupiny byli oznaceni ,,svou barvou a kazdy 7ak svou jmenovkou, abych se pfi
pozorovani déti pii jejich praci 1épe orientovala. Déle jsem détem rozdala pomucky. Kazda
skupina dostala velky tvrdy papir formatu Al, atlas Ceské republiky a vytiiténé zabavné a
riznorodé tkoly — puzzle, domino, dopliiovacky, otazky apod. (viz pfiloha ¢. 8). Cilem
vyucovaci hodiny bylo zopakovat si samostatné ucivo o Ceské republice. Zaci si sedli po
skupinach do zvolenych ¢asti tfidy a nasledné pracovali. Dtlezitym ukolem kazdé skupiny byla
vz4jemna spoluprace. V zavéru vyucovaci hodiny jsme so projekty ukazali a zhodnotili.
Nasledoval opét kratky dotaznik tykajici se vlastniho zhodnoceni vzajemné spoluprice ve
skuping.

Zaci pracovali az piekvapivé s nadienim. Jediny mensi problém nastal, kdyz se dostalo
na roztfidéni na skupiny, kdy, jak bylo pfedpokladané, chtéli byt se svym kamarddem. Po
kratkém zopakovani jiZ feCeného v nasi predchozi spolecné hoding, pro¢ vyzaduji tyhle skupiny

kazdy 74k prijal to, kam jsem ho pfifadila a dale nevznikali zddné dalsi problémy.

5.3 Vysledky pozorovani

Abych docilila ptresnéjsich vysledkl pozorovani, vSechny hodiny jsem si po souhlasu rodi¢t
natocila na kameru a nasledné data z nich zformulovala do této kapitoly. Abych méla snadnéjsi
praci pii nasledném sbéru dat, kazdému zakovi jsem dala faborku, tedy prouzek krepového

papiru s urcitou barvou, ktera predstavovala jeho typ temperamentu.

Hodina frontdlni — pfirodovéda

V této hoding si zodpovime vyzkumnou otdzku: Jak pracuje dité samostatné v ramci frontalni

vyuky, resp. jaka je mira jeho soustfedénosti pfi této praci?
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Zaci opakovali zivo€ichy a rostliny. Na otazky na zopakovani se hlési cela tfida, vSichni

chtéji odpovidat.

Ttida 5.A

Sangvinici — vétsina zaku je aktivnich a v hoding pracuje, jak ma. Dva dostavaji hodné prostoru
k vyjadieni, jelikoz se neustale hlasi a odpoveéd je téméf vzdy spravna. Pti samostatné praci

jsou obcas zbytecn¢ hlasiti, jelikoZ si chtéji povidat se spolusedicim zakem.

Flegmatici — v této tfidé jsou flegmatiky jen divky. Jejich chovani je klidné, mozna az piilis.
Nezapojuji se do hodiny a ¢asto se na n¢ musi pii praci ¢ekat. Pokud jim ovSem byla polozena

otazka, odpovédely na ni vétSinou spravné.

Cholerici — nejdominantné&jsi byla zakyné E a zak W. Celou hodinu vykfikovali nebo rusili
ostatni. I po napomenuti nerespektovali pravidla a zlobili. Pokud jsme se zakyné E zeptali na
otazku, odpovéd’ znala. Jednalo se tak spiSe o to, Zze Se nedokazala soustfedit a pofad

potfebovala upoutat pozornost. Zbyli dva Z4ci se nijak vyrazné neprojevili.

Melancholici — zaci byli klidni, a ne pfili§ vyrazni. Pfi samostatné praci pracovali potichu a bez
ruSeni. Vzdy kdyz skoncili, tak se dva z nich piihlasili. Hodné je potésilo, kdyz pfisla pochvala

za odvedenou praci. Ostatni melancholicti Zaci se pfili§ neprosazovali.

Ttida 5.B

Stejnou vyucovaci hodinu jsem provedla ve tfidé 5.B. Zaci celou hodinu pracovali a zadani

ukolt bez vétsich problémi splnili.

Sangvinici — dva z nejvyrazngjsich zaka z celé tiidy spadali pravé do kategorie sangvinikii.
Jeden zak v pozitivnim hledisku a druhy naopak spise v negativnim. Zak P se hlasil a chtél
odpovidat na vSechny otadzky. Obcas komentoval i ostatni véci, jako napf. ,.to bylo aZ moc
lehké*. VSechny ukoly mél spIlnény jako prvni. Naopak druhy zak, zak M, byl vyrazny v neklidu
a nepotadku. Casto vykfikoval, rusil spoluzéky a povidal si. Na druhou stranu pokud mu byla
polozena otazka, odpoved’ ve vétsin€ piipadl znal a snazil se i hlasit. Ostatni sangvinici ze tiidy

m¢eli praci brzy hotovou, ale nevyzadovali pfiliSnou pozornost.
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Flegmatici- zaci pracovali samostatné a ukoly plnili, jak m¢li. Pfili§ se nezapojovali do
odpovidani na otdzy, ale praci zvladli. Jednomu zékovi z fad flegmatikii se zadani muselo

opakovat vicekrat, jelikoz byl neustale zamysleny nebo nedaval pozor.

Cholerici — u této skupiny se obcas projevovalo, ze kdyZ ulohu nevédéli, tak je to nastvalo.
Stalo se i to, ze si mirn€ bouchli do lavice nebo se hlasité nadechli. Pokud se na jednoho z nich

pii odpovidani na otazku nedostala fada, roz¢ilil se.

Melancholici — jejich prace probé&hla bez né¢jakych problémii. Ovsem nikdo z této ,,skupiny* se
nehlasil na otazky a nebyl ptilis aktivni. Bylo ale patrné, Ze jim vyhovuje, kdyz se nemusi ptili$

zapojovat, pokud je vyucujici vylozené nevyzve.

Hodiny ptirodovédy probéhly v poklidu, kdy kromé par zaku, kteti obcas vyktikovali a
chtéli si tim nejspiSe ziskat pozornost, nevznikaly Zadné problémy. Opakovani tak zvladly obé
ttidy bez vétsiho problému. V koneéném hodnoceni, které jsme provedli spole¢né na konci

hodiny, byli zaci spokojeni a odpovedéli, ze si latku dobte zopakovali.

Dalsi vyu¢ovaci hodina byla hodina vlastivédy. Zakéim jsem piichystala papir A2, atlas
a vytisténé pracovni listy s ukoly, skladackami kiizovkami apod. Pied za¢atkem hodiny jsem
jim vysvétlila, jak maji pracovat, rozdala material a nechala je pracovat. Zaci byli rozdéleni do

skupinek dle temperamentu.

Vyuéovaci hodina organizovana skupinové — vlastivéda
Ttida 5.A:

Sangvinici — zaci pracovali kazdy sam za sebe, ale zaroven si pomahali, radili si. Nevznikaly
mezi nimi zadné konflikty a cely projekt zvladli dobfe. Obcas se jim zifejmé nechtélo pracovat,
jelikoz jen sedé€li a nic nedé€lali. Nebyli pozorni pfi ¢teni zadani, takze se vicekrat ptali, co maji

délat u n&jakého ukolu, 1 kdyZ uz jim byl vysvétlen.

Flegmatici — skupina méla vétsi problém pii zadani, jelikoz si spletli pojem KRAJE se slovem
STATY a nasledné asi 15 min stravili u mapy hledanim vsech sousednich statti Polska (zadani
bylo: Vypis kraje, které sousedi s Polskem.). Dokazali spoleéné vychazet a rozdé€lit si praci.
Pokud jeden nevédél, prestali ostatni pracovat a poradili si. Jinak si kazdy vzal néjaky pracovni

list a pracovali samostatné¢.
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Cholerici — v téhle skupiné bylo znatt, zZe si jedna divka vzala slovo a celou skupinu fidila. Ze
zacatku na ni ostatni spoléhali a nic ned¢lali, ovSem po zdiraznéni, ze se jednd o skupinovou
praci, zacali pracovat. I tady nastal drobny problém s tlohou vypsat KRAJE a pak mensi
vymeéna nazoril ve skuping, ktera se nastesti brzy vytesila. I pres tento mensi zadrhel déti projekt

stihly vypracovat v nejkrat$im Case.

Melancholici — skupina pracovala v poklidu, bez hadek. Zaci pracovali spise kazdy sam za
sebe, ovSem dokazali si poradit. Jedna divka zaujala roli vedouci a ostatnim zadala praci. Stalo
se jim, ze neposlouchali zadani, a pak nevédéli, co délat. Také se jim stalo, Ze spolu Spatné
komunikovali, a zacali lepit vyplnéné ukoly vSemi sméry. Nasledn¢ si to vyjasnili a projekt

opravili. I oni svou praci zvladli ve velmi dobrém ¢ase.

Ttida 5.B:

Sangvinici — skupina pracovala bez vétsich problému. Obcas se jim nechtélo nic délat a jen
sedéli a nic ned€lali nebo si povidali. Jedna divka pfijala roli viidce a snazila se je dotlacit do

uspésného konce. Ve vysledku préci zvladli a projekt stihli dokoncit.

Flegmatici — v této skupiné byli pouze chlapci. Skupina byla nevyrazna. Nekfticeli a ve vSem
spolu dobte fungovali. Obcas vznikal mensi stres, Ze to nestihnou celé, jelikoZ jim préce trochu

trvala. Ukoly si nerozdé&lovali, ale pracovali spie spole¢né, davali tzv. ,hlavy dohromady*.

Cholerici — tahle skupina mi potvrdila mou hypotézu: H2: Zdci, kteii jsou dle vysledki testi
osobnosti cholerici, budou pri praci vice ve stresu, kdyz se jim néco nepovede, a pocity stresu
budou v jejich chovani viditelné. Déti opravdu psychicky dobie nezvladaly, kdyz nékdo napsal
ve cviceni néco Spatn€. Vznikaly mezi nimi konflikty. Dva Zaci byli nervozni a podrazdéni,
jelikoz jim ptipadalo, ze ostatni pracuji malo, nebo si jen vykladaji. Ke konci, kdyz nestihali,

vypadali ve stresu a projevovalo se to tak, Ze po sobé zacali, ne pfili§ hlasité, pokiikovat.

Melancholici — prace v tomto tymu pomérné fungovala. Zvolili si jednoho vedouciho a ten jim
ridil jejich ¢innost. Obcas ale vznikaly zbytecné konflikty- Napft. se dohadovali o tom, jak velka
vlajka bude nebo kam nalepi mapu. Celkova prace probéhla tispésné, i Kdyz zaci pracovali spise

kazdy sam nezZ dohromady.
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Hodiny vlastivédy probéhly Gspéing, i kdyZ ob&as trochu hekticky. Zaci se ihned chtéli
aktivné pustit do prace, ale po chvilce zapomnéli, co presné maji délat, a tak se nékteti museli

chodit ptat. Vysledné prace ale byly v limitu vypracovany (viz piiloha ¢. 9).

Vyucovaci hodina organizovana skupinové — télesna vychova

V této hodin¢ byli zaci obou tfid rozdé€leni na skupiny tak, aby byl kazdy typ temperamentu
zastoupen Vv kazdé skupin€. Rozhodla jsem se popsat skupiny, které spolu fungovaly. Jedna se

o stejné skupiny, které jsem vybrala u sbéru dat z dotaznik.
Ttida 5.A:

Vybrala jsem si skupinu ¢ty zakd. Jedna divka s temperamentem cholerika a tii chlapci-
sangvinik, melancholik a cholerik. Skupina se podporovala a vsichni spolu vychazeli po celou
dobu vyucovaci hodiny. Divka nebyla ptili§ zdatna v télocviku, ale velmi sviij tym podporovala
a snazila se je navigovat spravnym smérem. Pii hrach po sobé nekficeli, a i kdyz soutéz

nevyhrali, v dal$i soutézi se opét maximalné snazili.
Ttida 5.B:

DruZstvo se mi libilo svym odhodlanim a zapalem pro kazdou ¢innost. Bylo vidét, Ze jsou hodné
soutézivi a chtéji kazdou hru za kazdou cenu vyhrat. Piekvapilo m¢, Ze si zvolili za lidra
druzstva chlapce melancholika, jelikoz mi ptipadal z jejich skupiny nejméné vyrazny. Nicméné
se jim tato volba vyplatila, jelikoz témét vSechny hry zvladli nejdiive a celkové zvitézili. Po

kazdé hie si placli, coz mi pripadalo velmi hezké a pratelské.

V celkovém hodnoceni télesné vychovy mohu fict, Zze vSechny skupiny pracovaly
vyborn€. Nevznikaly zadné hadky ani stresy z toho, Ze Z4ci napiiklad prohrali, protoze vzdy
m¢li ve skupin€ nékoho, kdo je namotivoval do dalsi hry nebo je zklidnil. Libilo se mi nasazeni
kazdého tymu. Je mozné, ze takové nadSeni bylo i1 z ¢asti proto, ze se jednalo o u déti pfevazné
oblibenou télesnou vychovu, ale na druhou stranu se zapojovali s radosti 1 Zaci, ktefi nejsou

nadSenci této vyuky.
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5.4 Zodpovézeni vyzkumnych otazek a hypotéz

HI: Prace ve skupiné bude pro vetsinu deti oblibenéjsi organizacni forma vyuky.
Z vysledku a z grafu cCislo 3 vyplyva, Ze tato hypotéza byla naplnéna.

H2: Zaci, kteii jsou dle vysledkii testi osobnosti cholerici, budou pii praci vice ve stresu, kdyz

se jim néco nepovede, a pocity stresu budou v jejich chovani viditelné.

Z mého pozorovani se tahle hypotéza potvrdila na 50 %. V obou ptipadech byl n&jaky zak,
ktery se rozciloval pfi praci a pokud jim néco neslo. OvSem ne vSichni zéci méli takovéto

reakce.

H3: Pri skupinové praci bude veétsi spoluprdace ve skupiné smisené — odlisné druhy

temperamentu, riiznorodé povahy budou spolu lépe spolupracovat.

V hoding télocviku se opravdu potvrdilo to, ze smiSené skupiny spolu pracovali naprosto bez

problémi. At uz se to tykalo soutézivosti, nebo podpory.

H4: Frontalni vyuka bude pro melancholické Zaky prinosnéjsi a prijemnéjsi nez prdce ve

skupine.

Z tabulky ¢. 2 ve které byla poloZena otazka ,,Ktera forma vyuky je pro tebe lepsi: skupinova

¢i frontalni?* Byla odpovéd’ 1:7 a tak si zde potvrzuji svou hypotézu.

VOI: Jaké jsou vvhody a nevyhody frontalni a skupinové vyuky z pohledu zdaka a jeho

typu osobnosti?

Tyhle odpovédi jsem zaznamenala do tabulek 3-11. Déti byly rozdélené podle
temperamentu do skupin. Ve 11 a 12 tabulce jsem shrnula veskeré odpovédi do 3

nejcastéjSich vyhod a nevyhod od vSech zaki-

VO2: Kterym detskym typum osobnosti vyhovuje vice skupinova forma vyuky a kterym

vice frontalni?

Z vysledkt Setfeni vyplyva, Ze sangviniklim, flegmatikiim i cholerikim vyhovuje vice
prace ve skupingé. Naopak u melancholikl z dotaznikii vyplynulo to, Ze frontalni forma

vyuky je pro né prijemnéjsi a vyhodné;si.

VO3: Jak funguji a spolupracuji Zaci ve skupiné, tvorené stejnymi typy osobnosti a jak

ve skupiné smisené.
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V ramci skupinové prace déti zvladly zpracovat dané tkoly bez vétSich problému. Pii
smiSenych typech nevznikaly Zadné problémy pii aktivitdch. U stejnych typi jsem jiz

pod kazdou skupinou popsala konkrétnéji mensi neshody, které nastavaly.

VO4: Jak pracuje dité samostatné v ramci frontalni vyuky, resp. jaka je mira jeho

soustfedeénosti pti této praci?

Tato otazka byla pozorovana pii frontalnim typu vyuky v hodiné ptirodovédy. Déti

pracovaly samostatné a nevznikaly zadné problémy pfii soustiedéni.
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6 Diskuze

V této kapitole jsou shrnuty vysledky z empirické casti diplomové prace. Pomoci téchto
vysledk se pokusime zodpoveédét vyzkumné otazky. Hlavnim cilem prace je zjistit, jak détem
vyhovuje a naopak nevyhovuje frontalni a skupinova forma vyuky.

Po peclivém hledani jsem bohuZzel nenasla Zadnou studii ani vyzkum, se kterymi bych
mohla mou praci porovnavat. Veskeré Setieni se tykaly pouze samostatného temperamentu déti.
Jedno Setfeni se tykalo temperamentu ve tiidé, ale ani tady jsem nemohla bohuzel nic

konkrétniho porovnavat. Kniha byla od autord Duckworth, A. L., & Allred, K. M. (2012).
Temperament in the classroom.

K realizaci vyzkumu se ve vysledku dostavilo 34 déti z patych trid. Prvni vyzkumné
Setfeni bylo provedeno dotaznikovou formou. Zakiim byl piedloZen test osobnosti. Studovanim
temperamentu se zabyva fada autorii. V teoretické ¢asti jsem uvedla nékolik jmen vyznamnych
psychologt, kteti se zabyvali temperamentem z riiznych hledisek. Pro mou praci byla
nejpodstatnéjsi typologie od Eysenecka. JelikoZ je ma prace zaméfena na déti, nemohla jsem
jim pfedlozit jeho test osobnosti, ale verzi upravenou piimo pro déti z piirucky
Psychodiagnostické a didaktické testy n.p., Bratislava, kterou mi poskytla vedouci mé
diplomové prace. Dotaznik se jmenoval B-JEPI.

Stanovila jsem ¢tyfi hypotézy, na zakladé kterych jsem provedla vyzkum. Studii
zkoumajicich vliv temperamentu na oblibenost konkrétni vyucovaci hodiny pfili§ neexistuje,

ale vétfim, ze by Casem toto téma mohlo zaujmout vice lidi.

V dal$im textu vychézim z vysledkl zkoumani.

H]I: Prace ve skupiné bude pro vétsinu deti oblibenéjsi organizacni forma vyuky.

Tuto hypotézu jsem pieklopila do formy otazky a uvedla ji ve svém dotazniku, ktery
déti dostaly az po mnou vedenych vyucovacich hodinach frontalniho 1 skupinového typu.
Vyuzila jsem tedy metodu dotazniku. Zaci méli jednoduse zakrouzkovat, zda jim vyhovuje vice
skupinova prace ¢i prace frontalni. VE&tsina zakt zvolila skupinovou praci. Tim jsem si potvrdila
1 svou hypotézu. Je ovSem casté, ze déti v mladSim Skolnim véku berou stale vyuku ve
skupinach jako moznost ,,uniku® od klasické hodiny za vidinou né&jaké hry, popovidani si

s kamarady apod.
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H2: Zaci, kteii jsou dle vysledkii testii osobnosti cholerici, budou pii praci vice ve stresu, kdy

se jim néco nepovede, a pocity stresu budou v jejich chovani viditelné.

Tuhle hypotézu jsem si na zac¢atku uréila z toho dtivodu, ze znam spoustu 0sob choleriki
a vim, jak jednaji, kdyz jsou pod tlakem. Z toho jsem usoudila, ze u déti to bude podobné.
K potvrzeni nebo vyvraceni této hypotézy jsem pouzila metodu pozorovani. Pii vyuziti metody
experimentu, kdy méli Zaci ptipravené tlohy pro skupinovou praci, jsem pak zaky pfi praci (a
po praci ze zaznamu) pozorovala. Zaci opravdu pod stresem piestali pracovat v Klidu a
zneklidnil je i sebemensi chybny krok nékoho ve skupiné. Pfipoustim ale, Ze tato hypotéza zde
neni potvrzena 100 %, jelikoz ne vSichni cholerici vykazovali takové znamky chovani. A pokud

by se tak citili, nebylo to z jejich chovani na prvni pohled znat.

H3: Pri skupinové praci bude veétsi spoluprdce ve smisené skupiné typii temperamentu,

riiznorodé povahy budou spolu lépe spolupracovat.

Domnivala jsem se, ze tato hypotéza by mohla platit, protoze si myslim, ze jednani
kazdého Zaka z hlediska jeho temperamentu je rozdilné, takze se rozdilné temperamenty mohou
pti spolupraci vhodné dopliiovat. V hodiné télesné vychovy byli Zaci rozdéleni na skupiny
temperamentové smiSené. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Zze kazda skupina byla se
spolupraci spokojend a vyhovovalo ji jeji slozeni. Druzstva, které nezvitézila, ocenila snahu

ostatnich. Z mého pohledu spolu tymy opravdu dokazaly dobie spolupracovat a podporovat se.

H4: Frontalni vyuka bude pro melancholické Zaky prinosnéjsi a prijemnéjsi nez prdce ve
skupine.

Tuhle hypotézu jsem vytvoftila ze zakladnich védomosti o temperamentu melancholika.
Tento ¢lovek je citlivy a mliZe ho vyvést z rovnovéahy néjaky konflikt, ktery by mohl vzniknout.
Z tohoto pohledu mé napadlo, Ze pii praci ve skupiné muze nastat vice problémi nez pii vyuce
vedené frontaln¢, a piipadné¢ tak vznikat vétsi tlak na takového zaka melancholika.
Z dotaznikového Setieni jsem vyhodnotila, ze déti melancholici preferuji samostatnou praci a
frontalni styl vyuky. Na konkrétni otdzku, zda maji rad¢ji skupinovou ¢i frontalni vyuku
odpovedéli 50/50.

Z vysledkl dotaznikového Setfeni sice vyplyva hlavni vyzkumna otdzka, a to vyhody a
nevyhody frontalni a skupinové vyuky, ale nyni vidim, Ze jsem mohla konkrétné tohle Setfeni
provézt radéji metodou diskuse ¢i rozhovoru. Déti odpovidaly v nékterych ptipadech jen slovy

»hevim, zadné* a pfi jiné metodé by k tomuto nemuselo vitbec dochazet. Zaroven bych zakim
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mohla konkrétnéji vysvétlit, co je pro kazdou z téchto forem vyucovani typické, protoze pojmy
frontalni a skupinova organiza¢ni forma vyucovani pro né nejsou zndmé.

Za limitaci ve vyzkumu povazuji také nedostatecné obsahly vzorek respondentti. Je velmi
pravdépodobné, ze vysledky by byly zcela odlisné, pokud bychom tohle Setfeni provadéli
napiiklad s dvakrat ¢i tfikrat vétSim poctem zaki. Nicméné kvili rozsdhlejsi formé mého
vyzkumu, kdy se nejednalo pouze o praci s dotazniky, ale i vedeni experimentu a pozorovani,
by bylo obtizné dohodnout Si a projet vice §kol S patym ro¢nikem s vétSim poctem déti. Zaroven
ziskat vSechny souhlasy GDPR, ¢i najit takové skoly, ve kterych probirana latka odpovida latce
probirané na ptivodni mnou vybrané zdkladni Skole. Predpokladam, ze pro co nejpiesnéjsi
vysledky Setfeni by byl nejvhodngjsi stejny obsah vedené vyucCovaci hodiny. Hodinu
ptirodovédy jsem si zvolila po domluvé s tiidnimi uéitelkami a hodinu Vvlastivédy jsem i
pfipravila jako opakovaci na téma Ceska republika. Vyhledala jsem si v SVP, Ze toto téma maji
jJiz zéci 5. ro¢niku Vv této dobé probrané. Do vysledného vyhodnoceni dotazniki jsem nakonec
nezahrnula Uplné¢ vSechny otdzky, které jsem méla v dotaznicich pfipravené. Odpovédi na
otazky sice byly vzdy zodpovézeny, jelikoZz se jednalo o odpovéd’ s moznostmi ANO x NE, ale
nakonec mi pro muj celkovy vyzkum nepfipadaly tak podstatné.

Pii zjisStovani vzajemné spoluprace a vazeb na spoluzdky bylo pomérné tézké stihat
sledovat vSechny vybrané skupiny. I kdyz jsem si hodinu natocila, coz vyrazné¢ pomohlo, ne
vSechna komunikace mezi Zaky byla srozumitelnd. Nenasla jsem ovSem Zadnou lep§i moZnost,
jak bych metodu pozorovani mohla sama 1épe provést. Samoziejmé by bylo urcité efektivngjsi,
kdyby praci déti sledovalo vice pozorovatelii nebo kdybych mohla skupiny sledovat jednotlivé.
To ovSem nebylo v mym silach. Proto jsem se snazila co nejvice skupiny obchazet, psat si
poznamky o reakcich a nazorech Zakd, tocila jsem si jednotlivé skupiny i zvlast’ zblizka a
sledovala jejich praci.Jako doporuceni pro dalsi vyzkum v této oblasti bych navrhovala ziskat
vice respondentll a pfipravit jim vice hodin ve stejnych skupinach na rizné druhy témat. Dale,
jak jsem jiz psala dfive, bych pouzila jiné metody sbéru dat, jako napt. rozhovoru ¢i diskuze,
¢imz se dle mého 1 zjednodusi prace, nezabere tolik Casu na ptipravu, a 1 vysledky by mohly
byt kvalitn&jsi. M4 prace je zaméfena na $kolni préci s zaky na prvnim stupni ZS. Véiim ale,
ze kdyby praci nékdo provedl u zakt starSich, mohly by byt jeho vysledky kvalitnéj$i a mozna
i zajimaveéjsi, jelikoz star$i déti jsou jiz 0sobnostné vice dotvoieny a jejich nazory jsou hlubsi.

Myslim si, ze tohle Setfeni by mohlo byt velmi dobrym pomocnikem i pro ucitele. Pokud
by si zaky opravdu otestovali a zjistili by jejich temperament, mohli by se vice zaméfit na jejich

kladné i zaporné stranky a snazit se s nimi pracovat. Zaroven i pro dit¢ by to mohl byt dobry
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ukazatel toho, v ¢em by se mé¢lo hlidat, na ¢em pracovat, ale také toho, v ¢em je dobré. Vse pak

muze vyuzit ve svij prospéch.
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7 Zavér

V soucasnosti existuje celd fada druhii forem vyuky. Dité tak md moznost nepracovat stale
jenv lavici a ¢erpat z vykladu ucitele, ale obméniovat rizné formy. V§e ale zaleZi na jeho uditeli.
D¢ti jsou od mala zaplaveny informacemi, které si musi zapamatovat, pochopit a dale s nimi
pracovat. Nejedna se pouze o Skolni prostiedi, ale i o informace o sobé samém, 0 rodiné apod.
Zvoleni spravnych vyukovych metod mize détem pomoci tento proces usnadnit. Je ovSem opét
velmi slozité se zavdécit vsem. Kazdému zakovi bude vyhovovat jiny styl ¢i jind forma vyuky.
Proto jsem se zaméfila na rozdéleni déti dle temperamentu se snahou ziskat alesponl zakladni
nahled na to, jak kazdy zak vidi pro n¢j konkrétné lepsi formu vyuky.

Jak uz jsem dfive uvedla, kazdy clovék ma jiné povahové vlastnosti. Pokud bychom
vSeobecné charakterizovali konkrétni typy — melancholik, cholerik, flegmatik a sangvinik,
mohli bychom si ukézat, co za nejcastéj$i vSeobecné povazované takzvané ,,Spatné i dobré
vlastnosti““ urcitd povaha ma.

Naptiklad pokud je nékdo povazovan za cholerika, jeho nejcastéjsi vlastnosti, ktera mize
byt pro ostatni neptijemna, je jeho vybusnost (jelikoz se ma prace zabyva ucitelstvim na 1.
stupni ZS, budeme mluvit pouze o Zacich, ne dospélych). Tento ,,cholericky“ Zak muize mit
obcas problém udrZet svoje nervy na uzdé¢ jak pfi praci ve skuping, kdy ho miize jakakoli
nespoluprace, netispéch ¢i neshoda roz¢ilit, tak pii praci ve frontalni vyuce, ve které se mu
samotnému také nemusi dafit. Pokud se ale dokaze zaméfit na své kladné stranky, jako je jeho
zapal pro danou véc, a dobfie je vyuZzit, budou ptichazet ty spravné vysledky.

Pokud se podivame na nékoho, kdo je povaZzovan za melancholika, nejcastéji nds asi
napadne, Ze bude hodné citlivy, jeho emoce budou nevyrovnané a nalada spiSe primeérna.
Takovy zacek nam miize Casto ve tfidé plakat, byt nespokojeny se svym vykonem a tézce nést
svilj neuspéch. Mlize byt ovSem pro své kamarady velkym piinosem, jelikoZ se dokéze velmi
dobfe vcitit do ostatnich. Jeho empatie je ¢asto velmi silné a pokud si to uvédomi brzy a zacne
se zam¢efovat na pomoc druhym, ostatni to velmi oceni, a 1 on sdm muze diky tomu, ze dokéaze
pomoci jinym, ziskavat vétsi sebevédomi a lepsi naladu.

Flegmatické dité mize mit problém v intenzité svého zajmu o uéeni, praci apod. Casto
je klidné, nic ho nerozhodi, ale zaroven se stava, Ze je lhostejné k tomu, kdyZ nedosidhne
uspéchu nebo cile, ktery byl pozadovany. Takového zaka pak musime o to vice motivovat, aby
mél touhu po tspéchu tak velkou, Ze jej vytrhne z jeho klidu a pohody a nabudi ho k vykonu.

Na druhou stranu sdm o sobé je flegmatik velmi vyrovnany, dokaze se Casto velmi dobie
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rozhodovat v dulezitych vécech a neztracet hlavu. Vychazi ¢asto dobte s ostatnimi a pokud
bude pracovat klidn¢ a soustfedéné a zaroven podpotime jeho motivaci, vysledky poté mohou
byt velmi dobré.

Poslednim typem osobnosti je sangvinik. Ten je povazovan za ¢lovéka, ktery je rad ve
sttedu déni. Takovy zak je hodné komunikativni, ale vétSinou se nezvladne vénovat jedné
aktivité ptilis dlouho. Proto je potieba ho Casto zabavovat, zaméstnavat a vymyslet pro néj rizné
druhy aktivit tak, aby ho dana problematika nebo i hra stale zajimala. VSeobecné je sangvinik
povazovan za takovou ,,nejlepsi osobnost, a to i ve Skole, jelikoz je to zék vesely, pohodovy,
se spoustou energie. Takové dité je rado ve skupiné, dokaze ji bavit, ale zaroven i vést. Pokud
dokaze zkrotit svoji energii a soustiedit se na vibrace, které vysila ostatnim, mize jak sdm sobé,
tak skupiné pfinaSet dobré prostiedi pro praci a tim 1 pomoci dosdhnout dobrych vykoni.

Kazdy uditel ma tfidu, kterd je jedinecnd. Je také hodné na ném, jaké v ni nastavi
pravidla. Pokud ale bude ucitel individuélné pozorovat, jakym smérem se kazdy zak vyviji, jaké
jsou jeho silné a slabé stranky, mize svou vedouci praci pomoct kazdému ditéti ve formovani
jeho osobnosti do budoucna.

Jsem velmi rada, ze jsem si potvrdila své hypotézy, které jsem si ohledné prace zaku
s odlisnym temperamentem za riznych organiza¢nich druhti vyuky stanovila. Dospéla jsem i k
zavéru, ze psychologie a pedagogika jsou velmi tizce propojeny a Ze by se i kterykoli ucitel
mohl zaméfit na studium détskych osobnosti z hlediska jejich temperamentu, aby tak pfi své
pedagogické praci mohl poméhat détem zjiSt'ovat, kdo vlastné jsou, jaké jsou jejich silné a slabé
stranky, jak by na svych vlastnostech mohli pracovat a hledat zptisoby, formy a metody, jak

s zaky poutavé a efektivné pracovat ve vyucovani.
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PRILOHY

Priloha 1 Dotaznik B-JEPI

B = Js.EdPa Ts
JMENG. @ PELIIMENT:s waivies s o6 ads B imsoress s e 8 Dnesdni datum: ..........
Datum Narozeni: c.oececsscovvorvowosonononsss TRAdA ¢ ecmmmismmsmss e o o
e R e T
P E N L
Ndvod:

Pfedklddame Ti nékolik otdzek tykajicich se Tvého chovéni,
toho, jak se citi% a co d&145. Ka?dd otdzka mé dvé moznosti pro od-
pov&d: ANO nebo NE. Pre&ti si pozorné kazdou otdzku a rozhodni se,
zda s ni souhlasi3 nebo nesouhlasi$. V pfipadé&, Ze souhlasi3, za-
krouzkuj ANO. JestliZe nesouhlasi§, zakrouzkuj NE.

Nezdrzuj se pfilis dlouho u jednotlivych otdzek a nezapomen,
ze mas odpovédét na kazZdou otdzku.

1. Odpovi$ obycejné pohotové, kdyZz s tebou nékdo

mluvi? ano ne

2. Citis se casto velmi neprijemne bez zjevné
pticiny? ano ne

3. Mas radost, kdyz se Ti podafi nékoho ze-

-smésnit? ano ne
4. Porusil jsi uz nékdy Skolni 1£&d? ano ne
5. M45 mnoho rGznych zdjmd a z4lib? ano ne

6. Jsi nékdy tak neklidny, Ze neposedi’ na jed-
nom misté? ano ne

7. Bavi té délat si z jinych lidi legraci? ano ne

8. Rekl si uz nékdy o n&kom néco nep&kného nebo
hanlivého? ' ano ne

(© Psychodiagnostické a didaktické testy, n.p.,
Bratislava, 1988
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10.

14

12,
1.5

14.
15.
16.

19:
i,

19.
20.
21.

22.

23.
24.

25.,

26.

27
28
29.
30.

33 (X

i s

. M&% r&d takoveé situace, ve kterych musi$ rychle

jednat?

fasto litujes, Ze jsi udélal né&co, co jsi ne-
m&l délat?

Cht&ji se ti néktefi lidé pomstit za to, co jsi
neudélal?

Pokazil nebo ztratil jsi uZ néco, co ti ne-
patfilo?
Jsi radéji sém, neZz s druhymi détmi?

Rikaji o tob&, ze jsi velmi citlivy?
Vadi ti, kdyZ musi3 byt ve spoletnosti jinych déti?

Vytahuje$s se trochu nékdy?

Jsi réd, kdyZ je kolem tebe rusno?

Jsi nékdy obzvl1&3t vesely nebo smutny, bez
vysvétlitelné pEi€iny?
Dokése3 se bavit ve veselé spolecnosti?

Snis vzdy vsechno, co mds na talifi?

Dal bys ptfednost &teni zajimavé knihy pfed
vyletem s veselou spoleénosti?

Ma3 strach z nééeho hrozného, co by se mohlo
stdt?

Stdva se casto, 7e si kamarddi nebo kamarddky

s tebou pfestanou hrdt?
Ptedstiral jsi uZ nékdy, Ze nesly$i§, kdyz

na tebe volali?

Radéji na spolecném velirku tise sedis, nez abys

vystupoval pfed ostatnimi?
Miv43 takové my3lenky, které ti bréni usnout?

Jsi &asto utastnikem bitek nebo Sarvétek?
Dodr2i% vidy to, co slibi&?

Ma8 ve zvyku rychle se rozhodovat?

Je mnoho véci, které té dokdZou rozlobit?

Ma& pocit, Ze se hddds Castéji nez vétsina
deti?
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32

33.
34.
B 5 X

36.
5 )7 A8

38.
39..

40.
41.
42.

43.
44 .

45.

46.

47.

48.

49.
50.

51.

52.

Vzal sis uZ nékdy vic, neZ ti patfi-
lo?

Chodi3 velmi réd na prochdzky s kamardédy?
Mivés pocit, %e t& uZ vSechno prfestdvéd bavit?

Dokdzes se bavit Zertiky, které by mohli né-
komu ublizit?

Dokdz?e8 vidy zachovat tajemstvi?

KdyZ se seznamuje$ s novymi kamdrady, zacina3
obycejné hovoifit jako prvni?

Trépis se dlouho nad tim, %e jsi ud&lal hloupost?

Roz€¢iluji se dospé&li Casto bez pfi&iny nad
tvym chovénim?

Umyjes$ si vidy ruce pfed jidlem?
Rozhodujes se Casto okamzité?

Tézko se soustfedujed pfi n&jaké hie nebo
préci?

Pou?ivéds s oblibou neslu3né vyrazy a naddvky?
Omluvig se vzdy, kdyz jsi byl na nékoho

z1ly?

R4d bys pdtral ve starém zdmku, o kterém se
povidd, %e v ném strasi?

Citis nekdy, ?e ti tluge srdce?

Trépis se velmi, pokud ublizis lidem, které
mds rad?

Sedis ve tifidé vzdy tise, dokonce i kdyZ tam
neni uc¢itel?

M43 veselou a zivou povahu?

Drasdi t&, kdy# jsi kritizovdn nebo napo-
minan?

€ini ti pot&seni obdas trépit zvi-

‘fata?

Splni% si nejdfive povinnosti a az potom
si zatne$ hrat?
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53.
54.
55.

56.
57

58.
59.
60.
61.
62.
63.

64.
65.
66.
67.
68.

69.
1]

71.
72,

13
74.

7 -
76.
17,
78,

Y

Dok&ze% pobavit skupinu déti?
Tesko veder usindd, kdyZ més néjaké trépeni?

Hodi% ob&as odpadky na zem jednoduSe proto,

e se ti chce?
Poslechnes oby&ejn& na prvni slovo?

Pracuje$ radéji sdm neZ ve spoletnosti druhych
deti?

To¢i se ti nékdy hlava?
Mysli% si, ?e nejlep3i je nikomu nedivéfovat?
Jsi vzdy tise, kdyZ dospé&li hovoii?

Mé8 réd bojové a hlucéné hry?

Polekds se, kdy? kolem tebe ndhle pfeb&hne pes?

Md5 ve zvyku kreslit nebo psét po zdech kres-
bigky nebo népisy, které nékoho zesmé&sfiuji?

Byl jsi uz nékdy drzy na své rodice?
M43% r4dd podivné a neoby&ejné véci?
Citi3% se tasto osamoceny a opustény?
M4d& hodné& kamarddd nebo kamarddek?

M&% ve &kole cast&ji rbzné tézkosti nez jiné
deti?

Miv4ds &asto désivé sny?

Vyhleddvads &asto zdbavnd setkani?

Jsi &asto unaveny a nevid proc?

Vykl4das réd svym kamarddim vtipy nebo veselé
historky?

Jsou na tebe rodi&e hodné pfisni?

Rozlobi3 se, kdyz musi3 néekde déle cekat?

Mysl{ si o tob& jini lidé, Zze jsi velmi Zivy?
Vyhybé&s se zdbavnym setkdnim?
Potfebujes Easto povzhuzeni svych blizkych?

Bylo ti nepff{jemné odpovidat na nade otazky?
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Priloha

NAVOD:

3 Upraveny test s ponechanim E a N (extraverze a lability)

Jméno a pfijmeni:

Predkladame ti nékolik otazek tykajicich se tvého chovani, toho, jak se citi$ a co délas. Kazdd otazka

ma dvé moznosti pro odpovéd — ANO x NE. Pozorné si precti kazdou otdzku a rozhodni se, zda s ni

souhlasi$ nebo nesouhlasis. V pripadé, Zze souhlasis, zakrouzkuj ANO.

Nezdrzuj se pfilis dlouho u jednotlivych otdzek a nezapomen, Ze mas odpovédét na kazdou otazku.

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Odpovidas obycejné pohotové, kdyz s tebou nékdo mluvi?
Citis se Casto velmi nepfijemné bez viditelné pficiny?

Mas mnoho raznych zajma a zalib?

Jsi nékdy tak neklidny, Ze neposedis na jednom misté?
Mas rad takové situace, ve kterych musis rychle jednat?
Casto litujes, Ze jsi udélal néco, co jsi nemél délat?

Jsi radéji sdm, nez s druhymi détmi?

Rikaji o tobé, Ze jsi velmi citlivy?

Jsi rad, kdyz je kolem tebe rusno?

Jsi nékdy obzvlast vesely nebo smutny, bez vysvétlitelné priciny?

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

Dal bys prednost ¢teni zajimavé knizky pred vyletem s veselou spolecnosti?

Mas strach z néceho hrozného, co by se mohlo stat?

ANO

Radéji na spole¢ném vecirku tiSe sedis, nez abys vystupoval pred ostatnimi?

Mivas takové myslenky, které ti brani usnout?

Mas ve zvyku rychle se rozhodovat?
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ANO

ANO

ANO

NE

NE

NE
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Je mnoho véci, které té dokazou rozzlobit?

Chodi$ velmi rad na prochdazky s kamarady?

Mivas pocit, Ze té uz vSechno prestava bavit?

Kdyz se seznamujes s novymi kamarady, zacinas obycejné hovofit jako prvni? ANO

Trapis se dlouho nad tim, Ze jsi udélal hloupost?

Rozhodujes se ¢asto okamzité?

Tézko se soustredis pti néjaké hie nebo praci?

Rad bys patral ve starém zdmku, o kterém se povidd, ze v ném strasi?

CitiS nékdy, ze ti tluce srdce?

Mas veselou a Zivou povahu?

Drazdi té, kdyz si kritizovan nebo napominan?

Dokazes pobavit skupinku déti?

Tézko vecer usinas, kdyz mas néjaké trapeni?

Pracujes radéji sdm neZ ve spolecnosti druhych déti?

Todi se ti nékdy hlava?

Mas rad bojové a hluéné hry?

Polekads se, kdyz kolem tebe nahle prebéhne pes?

Mas rad podivné a neobycejné véci?

CitiS se Casto osamoceny a opustény?

Mas hodné kamaradd a kamaradek?

Mivas casto désivé sny?
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

Vyhledavas casto zabavné setkani?

Jsi ¢asto unaveny a nevis proc¢?

Vykladas rad svym kamaraddam vtipy nebo veselé historky?

Rozzlobis se, kdyZ musis nékde déle cekat?

Mysli si o tobé jini lidé, Ze jsi velmi Zivy?

Pottebujes casto povzbuzeni svych blizkych?

Priloha 4 Vysledky odpovédi z otazek E a N
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Priloha 5 Eyseneckuv kiiz
labilni
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1
stabilni

Zdroj: Eyseneckiiv test osobnosti

Priloha 6 Dotaznik skupinové prace

Trida: Jméno a pfijmeni:

SKUPINOVA PRACE (vlastivéda/ télesnd vychova)

1. Pracovalo se ti dobfe ve zvolené skupince? ANO x NE (pokud ne napis, s kym bys chtél byt

radéji a divod)
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2. Napig, s kym se ti pracovalo dobfe a PROC (konkrétné jméno):

3. Napi$, pokud se ti s nékym pracovalo $patné A PROC (konkrétné jméno):

4. Vznikaly ve vasem tymu néjaké neshody? ANO x NE (pokud ano, napis jaké a proc si myslis, Ze

vznikly)

5. Ohodnot svij tym zndmkou 1-5 v kazdém bodu:

a) Spoluprace 1-2-3-4-5

b) Respektovani ostatnich 1-2-3-4-5
c¢) Vzijemna komunikace 1-2-3-4-5
d) Spravné odvedend prace 1-2-3-4-5

6. Napis jméno toho, kdo ti pfiSel jako ,vlidce” vasi skupinky:

7. Napis jména tvych partakl z tymu:

Ptiloha 7 Dotaznik na vyhody a nevyhody skupinové a frontalni vyuky

Trida: Jméno a pfijmeni:

Dotaznik: prace v hodiné
HROMADNA VYUKA

1. Déla ti potiz sousttedit se, kdyz ucitel mluvi a ty mas jen sedét a poslouchat? ANO x NE

2. Dokazes se Iépe naucit ucivo, kdyz pracujes:
a) ve skupiné (napt. na projektu, zjistujete si sami informace)

b) spolecné se tridou (klasicka hodina)
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3. Bavité sedét a dozvidat se nové informace pfimo od pani ucitelky? ANO x NE (pokud ne tak
napis, jak jinak by ses je chtél dozvédét)

4. Jsirdd, kdyz té pani ucitelka vyvola?  ANO x NE
5. Bavi té pracovat sdm za sebe? ANO x NE

6. Napis alespon 3 vyhody a nevyhody pracovani spole¢né (hromadné) ve tfidé, bez skupinek:

SKUPINOVA PRACE

1. Pracujes rad ve skupiné? ANO x NE
2. KdyZ mas pracovat v tymu: a) je ti jedno, s kym budes, vychazis se vsemi
b) chces si vybrat (pljdes za kamarady)

3. Napis alespon 3 vyhody a nevyhody, které vidis pfi préci ve skupiné:

+ bavi té vice: a) skupinova vyuka b) klasicka hodina (vyuka celé tFidy)
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Ptiloha 8 materialy do hodiny vlastivédy
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Dostupné z Metodického portélu www.rvp.cz, ISSN: 1802-4785, financovaného z ESF a stdtniho rozpoctu CR.
Provozovdno Vyzkumnym ustavem pedagogickym v Praze.
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Vis, kde bydlim?

Odhalte mésta, ve kterych déti bydli. Zapiste je do tabulky.

Vyhledejte tato mésta na mapé Ceské republiky a zakreslete je do slepé mapy.
Vytvorte podobnou ndpovédu také pro svoje mésto, Ci vesnici.

Pokuste se vymyslet indicie i pro jind mésta nasi republiky a nechte hadat své
spoluZaky.

ARWNR

Mé mésto lezi ve Stfedoceském kraji a pySni se bohatou historii. Dfive se zde
tézilo stfibro a i dnes se do nich mdzes zajit podivat.

Bydlim v horském sttedisku v KrkonoSich. Najdes zde pfehradu na vyznamné
Ceské fece, kterd prameni nedaleko. Jeji jméno se spolu se synonymem pro
kopec ukryva i v ndzvu mého mésta.

Mym domovem je nejvétsi a nejlidnat&ji mésto Ceské republiky.

Ziji v rodném kraji jizni Moravy a mé mésto proslavily okurky.

Bydlim ve Stfedoceském kraji na biehu feky Jizery. V nasem mésté je velika
tovarna na vyrobu osobnich automobil(.

Chci-li dojet do Prahy, musim se vydat na vychod. Mé mésto se dfive proslavilo
téZzbou uhli a dnes ho kazdy zna diky slavnému hokejistovi Jaromiru Jagrovi.
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Ziji ve Vychodoceském kraji. Nase mésto neni velké, ale ro¢né ho navstivi mnoho
turistd, ktefi chtéji vidét zoologickou zahradu se safari.

| ja bydlim ve Vychodo&eském kraji a mé mésto je nazyvano branou Ceského
raje. V nedalekém lese Raholci se narodil Cipisek.

Do Prahy to mdm opravdu kousek. Mé mésto se jmenuje podle malebné reky,
ktera zde protéka.

Dostupné z Metodického portalu www.rvp.cz, ISSN: 1802-4785, financovaného z ESF a statniho
rozpoctu CR. Provozovano Vyzkumnym ustavem pedagogickym v Praze.

KRAJE CESKE REPUBLIKY

Uloha 1

V mapce je CR rozdélena na 14 krajd. Vyplfi tabulku pod mapou. Nejdfive to zkus bez atlasu, pokud si
nebudes ddal védét rady, pouzij atlas.
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Cislo kraje | Nazev kraje Krajské mésto

vV mapce

1

2

10

11

12

13

14

Zakladem pro vytvoreni mapy kraje byla mapa v pracovnim sesitu:
Kiihnlovd, H.: Zemépis nasi viasti. Pracovni sesit 1. vyd., Praha: Nakladatelstvi Ceské geografické spolecnosti, 2002, s. 30.

ISBN 8086034518.

Uloha 2- Ktery je to kraj?

Nejdriv zkus odpovédét na otazky bez atlasu, pak pouzij atlas.

1) Které kraje sousedi s Némeckem?
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2) Které kraje sousedi s Polskem?
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filoha 9 projekty z hodiny vlastivédy

P

RCESH, (e ety

$) Kterymi kraji protékil nae ncjdelsi feka?

AT, STAENCESE MBS

6) Kiersmi kraj vode diloice D17
00, 3%k= 00, PRANY.

o

A
2 )
.%Eign&n%ﬁs&.xii

© Vicchay feky sc nakooec VIévaji 4o OB ..o
o JLRY.........3e lirodad vodal nédr2.

V mapce je CR 0a 14 kesjt. Vypia tabolku pod mapos. Nejdive to zkus bez
ot ot ety T RO Nt

prace z tridy 5.4
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9. Nakres et viajkn CR:

KRAJE CESKE REPUBLIKY
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p
Uloha 2- Kiery
gnl.&w.ﬂ“ahi.mili!&ml
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f 74

3) Kieré knaje sousedi s natim vychodaim sousedem? A

4) Keeré knaje soused se stitem, jebo? hlaval mésto je Videt?
24 27 i

/ .

uw!l@l..!l..‘kns-lnt-&a

el Ghidoeialy ol

6 Kierymi ki vede ddnice DI?

s A

0 Moravea M s Honkel. Mo mésiofe ke bote. | 5417

odatho knje. Na i

prdce z tridy 5.B
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