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UvVOoD

Rodina je v dnesni dob¢ kiehka instituce, ktera je velmi malo podporovéana zvenci a
je jen na ¢lenech té rodiny, jak moc bude stabilni uvnitf. Atmosféra v rodiné je tézko
méfitelnd veli¢ina. Kazda rodina je individualni a zcela specificka. A navic, muz i zZena
pochézi z jiné ptivodni rodiny, ze které si pfinaseji své vzorce chovani. A kdyz uz se ti dva
mezi sebou domluvi a sladi na ,,jednotnou notu®, ptibude do té spolecnosti dvou lidi tfeti
Clen, a pak Ctvrty, paty ... déti. Kazdé dité je origindl. Rodice se snazi vychovavat své déti
dle nejlepsiho védomi a svédomi a obcas se to nedafi. Mdma a tata tak ztraceji divéru
v sebe, Ze jsou dobrymi rodici. Je to zatézkavaci zkouSka pro vSechny. Nékdy to vSichni
»preziji, jindy ne.

Mnoho rodict by chtélo své déti vychovavat jingym zptisobem, nez je vychovali
jejich rodice. Spolecnost neni na cilevédomy smér vychovy pfipravena, proto jedinou

moznosti pro rodice je rozhodnuti sebevzdélavani v oblasti vychovy ditéte. Rodi¢ se tak

dobrovolné rozviji, naléza nové cile a metody vychovy ditéte.

Clovék by se mél rozvijet cely Zivot, tim zdokonaluje nejen sebe, ale vyrazné tim

ovliviiyje 1 své okoli, na které piisobi. Tak by tomu mélo byt i ve vychove déti.



TEORETICKA CAST

Kdo chce déti ctit a respektovat a ucinit je citlivymi vici ticté a respektu,
musi se brat vazn¢ a respektovat sebe sama.
Jen ten, kdo se miluje, stoji pfi sobé&, pfijima celou svou osobnost,
pfijima druhé a stoji pfi druhych, je schopen je milovat.
Jen ten, kdo stanovuje hranice sam sob¢, umi stanovit hranice druhym.

Rogge

1 Rodina

»Rodina je primarnim kontextem lidské zkuSenosti od kolébky az po
hrob“(Sobotkova, 2001, 9). Kazda jedna rodina ma svou miru autonomie. Mira autonomie
se méni v zavislosti na vyvoji jedince (u batolete je jina nez u dospivajiciho) a je dilezitym
ptedpokladem pro zdravy vyvoj osobni identity kazdého ¢lena rodiny. Velmi dilezitou
vlastnosti rodiny je jeji adaptabilita neboli pfizptisobivost, tzn. jak je rodina schopna se
vyporadavat se stresovymi situacemi (napi. vazné onemocnéni ¢lena rodiny) nebo s tzv.
pfechody mezi vyvojovymi cykly. Pfikladem miZe byt narozeni ditéte, jeho vstup do Skoly
nebo osamostatnéni dospélého ditéte aj. Mira koheze neboli soudrznost, je také jednou
z dilezitych vlastnosti rodiny. Ta je ve zdravém rodinném systému vyvazovana adekvatni
osobni autonomii ¢lenli rodiny. Rodinna komplementarita (vzdjemné dopliiovani ¢lent
rodiny ve svych potiebach, vlastnostech a schopnostech) je pro spravné fungovani rodiny
také velmi dulezitd. Napf. na komplementarit¢ manzeli zavisi, zda-li jsou v rodiné
uspokojivé vztahy, jak efektivné jsou vykonavany rodicovské role, jakym zpisobem jsou

feSeny konflikty v rodiné apod. (Sobotkova, 2001).

1.1 Role rodic¢u

Liedloffovd (2007) definuje rodice jako aktivni osobu, poskytujici lasku a
smysluplny zivot ditéti. Pfi rozhodovani jaké kroky a smér vychovy zvolit je dilezité

pouzivat vrozené schopnosti a naslouchat ditéti. V dne$ni dob¢ je pfirozeny instinkt hodné



potlacovan intelektem a informacemi, které nas obklopuji. Pak uz nerozezndvame co je

spravné a tim zabrafiujeme rozvijeni ditéti i sob&é samym.

Kdyz déti maji doma dobré zazemi a jsou uceni respektovat kazdého Clena rodiny
a jeho nazory, vyrostou z nich sebevédomi, Stastni, Gspésni a tvofivi lidé. Nejdulezitéjsi
neni mit jen rad! Laska sloucend s respektem a podporou osobnosti ditéte je krokem
k uspésné vychoveé. Déti musi zazit respekt od dospélych ,,na vlastni kizi“. Tak budou
schopny zvladat bézné 1 narocnéjsi situace, budou dobfte piipraveni do vlastniho Zivota nést
zodpovédnost za svoje Ciny. Nestaci nahlizet na dité€ jen z vnéjsku (povrchné). Musime se
zamyslet nad tim, co se d&je uvniti ditéte — vytvaii se v ném skutecnd zodpovédnost a
samostatnost nebo jen poslusnost? (Kopfiva a kol., 2008). Pro déti jsme vzorem, ktery na
né pusobi kazdy den. Proto si musime uvédomit, co ditéti svym Zivotem ukazujeme. Bude

nas svym chovénim i myslenim nésledovat (Prekopova, 2010).

Vyjadieni empatie a porozuméni vyrovnavaji pfehmaty a uklouznuti toho druhého
k uvédoméni si nespravnych zplsobli ve vychové. Emocemi clovék ztraci svobodu
rozhodovéni, proto by se mélo negativnim emocim ptedchazet. Tyto kroky vedou ke
zlepseni komunikace v rodiné, k podpote déti a spolecné tvorbé hranic spravného chovani.
Timto zptsobem ditéti rozvijime jeho nazory, na které ma dostateény prostor. Resi véci,
které se jich tykaji a tim postupné piebiraji zodpoveédnost za sva rozhodnuti. Vytvaii si
sebelictu a je pak pro né€ snazsi zvladat v zivoté rizné prekazky, vyjadfit vlastni nézor,
samostatné se rozhodnout, vcitit se do druhého a poptipadé€ se ho i zastat (Kopfiva a kol.,

2008).

Pochopit rodi€ovské cile znamend porozumét samotné osobnosti rodi¢e. Musime
porozumét celé jeho Zivotni historii, od ran¢ho détstvi aZ po dneSek. Chovani mnohych
nevychovanych déti nékdy pochopime az teprve tehdy, kdyZ pochopime détstvi jejich
rodi¢l (Matéjcek, 1993). Hay (1984) se zabyva myslenkou, Ze ,,vSichni jsme obéti ob&ti®.
Nasi rodi¢e nam nemohli dat to, co sami nedostali a my nemtizeme dat svym détem to, co
nemame. Avsak tohle prosté uvédoméni nds miiZze navést na cestu poznavani a zmény sama

sebe a mizeme tak zacit psat novy piibch.



1.2 Laska

Laska je jeden z citl, ktery ¢lovek proziva. Laska je rozhodnuti. Laska je 1 to, co ted’
momentalné prozivam a citim, ale to je velmi pomijivé. Dnes mohu citit lasku, zitra
nenavist. Ale laska, kterd je rozhodnutim, je laska, kterd vydrzi i lecjaké mrazy a
pliskanice. Dokonala laska je vzacnost. Je to ideal, ke kterému bychom m¢éli sméfovat.
Rodicovska laska je pfibéh, ktery zacina jest¢ diiv, nez se dit¢ narodi. Bézny omyl
rodi¢ovské lasky je: Ten koho miluji, je mij! Zrald laska, rodicovska i partnerska, pieje
druhému svobodu — i kdyz to mize zatracené bolet. Laska je n¢ha. Nézné doteky jsou
zékladni feci lasky. Laska je respekt. Laska je diivéra. Laska je odpusténi. Laska je dar
(Ri¢an, 2013). A nakolik lidé citi lasky, natolik se citi §t'astni. Neil (2013) upozoriiuje na
to, Ze by se ve spolecnosti m¢él 1é¢it nedostatek pocitu Stésti. Problémové dité je nestastné
dité. Neustale bojuje samo se sebou, az nakonec bojuje proti celému svétu. A problémovy
dospély je nestastny dospély. Déti k pocitu Stésti potebuji lasku. V nedostatku lasky se
rodi nebezpe¢né myslenky a zlo¢inecka jednani. Kdyz nemuzu mit lasku, budu mit aspon
nenavist... se zpiva v jedné pisnicce. Nenavist a trest nikdy nic nevylé€ily, to dokéze pouze

laska.

1.3 Komunikace

Komunikace znamena dorozumivat se, sd¢lovat informace, byt ve spojeni.
Komunikace je ale 1 o naslouchani. Mnoho lidi poslouchd, ale malokdo doopravdy slysi
(Ri¢an, 2013). Kdyz ditéti nékdo nasloucha, citi se byt piijimano a chapano. Uvolni se a

citi se dobte (Koenig, 2002).

Novak (2013) tik4, Ze 1 mlcenim leccos sdélujeme. ,,Je mozno mlicet, ale neni
mozno nekomunikovat“. Komunikace je alfou a omegou vSech vztahii! At chceme nebo
nechceme, stale jsme ,,instruktory* komunikace. D¢ti se uci vétSinou komunikovat tim, jak
s nimi komunikujeme. NezaleZi jen na tom, CO détem fikame, ale 1 JAK jim to fikdme
(Ri¢an, 2013). Je spousta komunikaénich technik od popisu, pies ,,ja — sdéleni®, vlastni
vyjadieni potfeb, moznost volby, pfes ,,pozitivni formulace* az k ,,empatickym reakcim*
(Kopftiva a kol., 2008). Rosenberg (2003) se zamyslel nad tim, co vSechno je ndm empatie
schopna umoznit. Diky empatii jsme schopni se vyhnout nasili. Kdyz po nas n¢kdo kfici, je

jednoduché odpovédét kiikem. Vciténim se do protistrany mizeme celou nepiijemnou
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situaci urovnat. Empatie ndm pomaha slyset slovo ,,ne®, aniz bychom si ho pfipustili jako
zamitnuti. Kdyz se vcitime do néciho ,,ne®, prestaneme si to brat osobné. Kopfiva to na

jednom z kurzl shrnul — cesta empatie je cesta kralovska.

1.4 Respekt

Kniha Respektovat a byt respektovan od Koptivy a kol. (2008) uci jak se chovat
suctou kdétem i dospélym. Respekt k druhym by nemél byt ni¢im podminovan.
Nezrantujeme jejich lidskou diistojnost - nedovolujeme si k druhym nic, co nechceme,
aby si dovolili oni k ndm. Musime pfijmout i fakt, ze lidé jsou odliSni, ale nejsou lepsi ¢i

hors$i nez my.

Je nutné rozliSovat:
* respekt - ve smyslu ni¢im nepodminéného ohledu na jeho lidskou diistojnost
* uznani - tim davadme najevo, ze si nékoho vazime

Rogge(1996) uvadi, ze respektovani ditéte a icta k nému posiluje pocit jeho vlastni
hodnoty, dodava mu divéru, utvrzuje v ném spolehlivost a usnadiiuje orientaci. Jestlize

dité respektuji a vazim si ho, jsem ptikladem a mohu pak takovy postoj oekavat od ditéte.
Kdyz se k détem chovame s respektem, podnikdme tyto vychovné kroky:

1. Dité se rozviji a uspokojuje tak sveé potieby sebeticty

2. Ukazujeme jim spravné chovani, protoze dospéli jsou vzorem pro déti

Déti jsou hosté, ktefi se ptaji na cestu, fikd se v jednom pakistanském pfislovi.

Vychova znamena respekt pted jinou cestou ditéte (Prekopova, 2001).

1.5 Autorita

Definice tika, ze autorita je prozivany vztah ptevahy jedné osoby nad druhou a
soucasn¢ prozivany vztah opory jednoho v druhém. Byt pro nékoho autoritou znamena byt
mu vzorem, kterého chce doty¢ny napodobovat. Autorita dodava pocit jistoty a bezpeci,
coz ocenuji déti v kazdém veéku. I kdyz dospivajici piisobi, ze autoritu rodi¢ii odmitaji, je
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tomu praveé naopak. Jsou v obdobi mnohych nejistot a hledani a potiebuji oporu, jistotu,
porozuméni a ochranu pfed pocitem nejistoty. Matéjéek (1998) déle uvadi, ze to ¢eho si
v obdobi dospivani déti nejvice vazi u rodicl je upiimnost (ze se nechtéji jevit jinak, nez

jsou) a stateCnost (Ze o néco usiluji a jsou ochotni pro to také néco obétovat).

Kopfiva a kol. (1998) popisuje dva sméry vnimani autority, a to ve vyznamu moci
¢i vlivu. Autorita ve vyznamu moci je vyjadiena nadvlddou nad druhymi, aroganci,
rozhodovanim dle nalady. Tento zpisob je v jakékoliv lidské sféfe nevhodny. Kdyz lidé
ztraceji vliv, uchyluji se k mocenskym zpusobim. Takovym zplGsobem se rozSifuje
vzpoura, vzdor ¢i boj o moc. Potom jsou vSechna pravidla respektovani sebe navzajem
bezvyznamné. S détmi se do boje o moc dostdvame vzdy, kdyz jim ddvame néco piikazem,
vyhrozujeme jim nebo je za néco trestdme. Z takovéto situace uz neni vychodiska. At
vyhraje dospéli ¢i dité, je to ve vysledku prohra. Dité si z toho vezme jen to, Ze je dulezité
vyhrat, nikoli chovat se spravné. Bojujici dit¢ se snahou vyhrat, vyviji aktivitu a snazi se
vymezit se jako osobnost. Nechce se podiidit nadvladé. Pokud se ale ztotozni z pozici
figurky, pfijme roli slabého a nekompetentniho. Vyroste z néj ¢loveék poslusny, podiizeny,
podléhajici natlaku nadfazeného. Vykona vse, co se mu fekne a chce se za kazdou cenu
zavdecit, 1 kdyz s tim nesouhlasi. Dospéli se obavaji vzdoru déti a poslusnost mylné

povazuji za zadouci vysledek vychovy.

Zaméfime se ale na autoritu ve smyslu vlivu. Pokud se na to podivame z tohoto
pohledu, jde o pfirozenou autoritu. V tomto pfipadé na nads ma n€kdo vliv, protoZe si ho
vazime a on se knadm chova respektujicim zplisobem. Zodpovédnost je protikladem
poslusnosti a nejsme zavisli na tom, co fika autorita. Podstatou jsou vnitiné pfijaté hodnoty

a normy chovani, kterymi se fidime.

1.6 Fauly rodici

Slovo je mocny nastroj. Slovo miiZze z ditéte, a vlastn€ z kohokoli, udélat krale nebo
chudaka. Redené slovo jiz nejde vzit zpét. Je Zivotné duleZité jaka slova pronasim sama
k sob€. A je zivotné dulezité jaké slovni formulky pouzivdm smérem ke svym détem. 7y jsi
nesika, podivej se, co jsi zase udelal! To je nase zlobidylko. To je nas straspytel. Ty asi nejsi

normaln!. Podivej se na Pavlika, ten umi pekné pozdravit. To nedélej! To nesmis! To jeste

nezvladnes! Nelitej! Spadnes! Zajede Tée auto! Kalina to nazyvd emoc¢nimi rovnicemi, které
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v ditéti vytvarime. Pak se k tomu ptidé jesté¢ néjaky ten pohlavek, poslani ditéte do svého

ree
1

pokoje, odepteni lasky po dobu co dité ,,zlobi* a dilo je dokonano. Z hlediska ispé$ného
formovani nizkého sebevédomi neni podstatné, zda jsou vyse uvedené formulky pravdivé,
nebo ne. Podstatny je pocet opakovani. Je-li dostatecny, dochazi k urcité formé vtisku.
Stokrat opakovana lez se stdva pravdou. Jak tedy vychovat sebevédomé dit¢? Nedélejte
détem to, co jste nechtéli, aby jini délali v dobé vaseho détstvi vam (Novak, 2013).
Tatjana a Pavel Kopfivovi na svych kurzech nabizi moznost podivat se na to jesté z jiného
uhlu. Predstavte si, ze vaSe dit¢ je napf. vase kolegyné v praci nebo vas nejlepsi pritel.
Dovolili byste si k ni to, co si dovolujete ke svému ditéti? Rekli byste ji ..ty jsi ale trdlo“
kdyz u vas na navstéve rozlije ¢aj?

Vsimnéme si, kolikrat denné pouzijeme slovicko ,,ne*. Nékteré déti chépou ,,ne jako
bitvu, jako tok na svou samostatnost. Kii¢i, naddvaji, proklinaji a zahlti rodi¢e vétami

"G

typu napt. ,,Pro¢ ne? Jsi zla! Nenavidim t¢!“ Jak tedy komunikovat bez ,,ne“? Dité se

zepta: Muzu jit na pocita¢? Misto ,,ne, nemuzes*, uved'te fakta: ,,Za pét minut je vecete.*
Pokud je to mozné, nahrad'me ,,ne“ sliivkem ,,ano*. Dité se zepta, jestli mize jit ven a
pfitom jeSté neobédvalo. NaSe odpovéd by méla znit: ,,Ano, urcit€. Hned, jak se
naobédvas.” I kdyz slovicko ,,ne“ je mnohem kratsi, nez nékteré z navrzenych moznosti,
pii predstave jaka hadka se vétSinou strhne pouzitim slovickem ,,ne®, pfece jen to neni ta
nejkrat$si moznost (Faber, 2007). A naopak, dovolme ditéti fikat ne. Dovolime-li détem
fikat ne, otvirame jim dvefe k moZnosti vyjadfovat pocity a objevovat, co vlastné chtéji.

Kdyz dité vi, Ze smi fikat ne, pak s rodi¢i dobrovolné spolupracuje, ma zdravé sebevédomi

a v puberté nepotiebuje rebelovat (Gray, 2000).
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2 Vychova

Matéjcek (1993) uvadi, ze ,, vychova je zameérné pusobeni podnety z prostredi, tak aby

bylo dosazeno urcitych, pomérné trvalych, Zddoucich zmén v chovdani clovéka*. Ritan
(2013) a mnozi dalsi psychologové se nad touto definici usmivaji, protoze stara moudrost
odehrava po celou dobu, kterou s détmi v rodiné travime. Nejdiilezitéjsi je, jak prozivame a
jak dokdzeme tesit tézké situace. Priklad, ktery détem v tézké situaci dame, miize na Iéta
rozhodnout o jejich charakteru a zivotni pohod¢. Déti vychovavame stale, a spiSe jedname
na nevédomé Urovni, spontanné, dle svého temperamentu, nez podle rozumu.
Z téhle myslenky nam jasné vyplyva, Ze by rodi¢e méli vychovavat nejdiive sebe. K tomu
je dnes na trhu spousta literatury, je mozné navstévovat kurzy osobnostniho riistu, kurzy o
vychové apod. Rodi¢e ve zdravych rodinach védi, ze jejich déti nejsou tmysiné zlé.
Jestlize se nékdo chova Spatné, je tfeba si uvédomit, ze vzniklo né&jaké nedorozuméni
anebo ze néci sebelicta je nebezpecné nizka (Satirova, 1994). Kazdé dité je jedinecné a
originadlni a vyzadujici individudlni pfistup a ve skuteCnosti je vychova oboustranna,
vzajemna (Matéjcek, 1993) a ne nadarmo se tika, ze jediny luxus, ktery stoji za to, jsou
lidské vztahy. A luxus dopftat si kvalitni, silné, pevné citové vztahy uvnitf rodiny ndm muze
nabidnout pravé vychova déti a vnougat (Ri¢an, 2013).

.Vychova je tedy spolecna cesta, ktera se vytvati teprve pti chizi, béhu, bloumani a
pochodu. Problémy ve vychové jsou normalni a chyby kni patfi. Rogge (1996) tika
rodi¢lm, ktetfi se snazi zit, pracovat a vychovavat bezchybné, Ze deset chyb denné je
v poradku. Néktefi lidé neumi piijimat své chyby. Co si za kaZzdou chybu koupit néjaky
maly darek? Je tfeba se naucit pfijimat své chyby a povazovat je za dar. Vychova ditéte
neni zajisté nejlehci, ale na tomto svété asi nejvetsi ukol, ktery se vyplati (Prekopova,

2001).

2.1 Hranice ve vychové

Pravidla nejsou ni¢im jinym neZ smlouvami, které vymezuji svobodu a hranice
jednani, aniz by byla dana vSanc laska. Pokud chci, aby dité respektovalo pravidla, je

pfedevSim na mné&, abych je respektovala sama (Prekopova, 2001).

Kazda rodina mé ,,néjak*™ nastavené hranice. Sobotkova (2001) definuje hranice
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jako neviditelnou linii, kterd napf. vymezuje jedince nebo hranice manzelské koalice.
Funkéni rodina by méla mit jasné stanovené hranice, které jednotlivi ¢lenové akceptuji,
respektuji a dodrzuji. Kopftiva a kol. (2008) se zabyvaji utvarenim hranic ve vychove déti.
Jde o to, jakym zplisobem se stanovuji pravidla a hranice chovani. Vymezovani hranic ve
vychové je nezbytné, protoze pokud dité nema jasné a pevné hranice, ztraci pocit bezpeci.
Tyto hranice by se mély vytvaret nikoliv pro déti, ale spole¢né¢ s détmi. V tom je rozdil
mezi autoritativnim a demokratickym piistupem Déti potiebuji Citelné a pevné osobnosti.
Citi-li déti pevnost, jsou schopny se orientovat. Pevnost nema nic spole¢ného s kiikem,
fyzickymi ¢i psychickymi tresty nebo s panovacnosti. SpiSe se poji s vnitinim klidem,
vzajemnou Uctou, s presvédcenim, ze to zvladnu a ze mizu délat chyby. Dokonalost déti
sklicuje (Rogge, 1996). KdyZ se détem nevymezi ty spravné hranice, déti jsou neposlusné a
projevuji svoji frustraci (Liedloffova, 2007). M¢li bychom sledovat, kdy déti ptekracuji
hranice. Je to pro nds sd€leni, Ze je tieba pravidla bud’ pozménit, rozsitit nebo pomoci
dohodnutych disledkii zabranit jejich ptekracovani. Anebo déti piekvapit a navrhnou
,»Vyjimku®. Vyjimky si dokdZou svym osobitym zplisobem pohravat s hranicemi (napf. déti
pouzivajici sprosté vyrazy. Navrhneme jim, Ze po urcitou omezenou dobu mohou mluvit
sprosté). Vyjimky ditéti signalizuji ptijeti: ,,Tvoje mysleni je OK. Ty jsi OK!* Dité se citi
pfijimano i s tim, s ¢im rodice nesouhlasi. Rodi¢e mohou pochopit sprostd slova na pozadi
jejich vyvoje, ale nemusi je akceptovat. Vyjimky pfihlizeji k potfebam a pfanim vSech,

ktefi maji ti€ast ve vychovném procesu (Rogge, 1996).

2.2 Duslednost

Matéjcek (2000) tikd, ze zakladni détskou potiebou je potieba urCitého fadu ve
vécech a ,,smysluplného svéta®. Dité potiebuje citit disledny postoj rodic¢lt a musi védet, ze
rodi¢ mysli zédkazy jako zdkazy a ze neudé€la vyjimku. NE rodi¢i ma byt NE. NE by mélo
ditéti pomoc poznat hranice prostoru, ve kterém se miiZze volné pohybovat. Jestlize
chceme, aby dité¢ dodrzovalo pravidla, je pfedevSim na nas, abychom je dodrzovali

(Prekopova, 2012).
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2.3 Pocity ditéte

Faber (2007) a dochazi k presvédCeni, ze dulezité je akceptovat pocity svych déti.
Rodi&e popiraji pocity svych déti slovy i gesty: ,,Vzdyt ti nic neni.“ ,, Rikds to jen pro to, Ze
Jjsi unaveny.“ ,, Neni duvod, abys byl tak nastvany. *“ Neustalé popirani pocitli nasich déti je
muze mast. A taky tim nase déti u¢ime nevefit svym pocitim. Je tieba naucit déti umét se
vyrovnat se svymi pocity a méli bychom jejich pocity respektovat.

Obecné lze fici, ze kdyz se déti citi dobfe, tak se chovaji dobfe. Kdyz si malé déti
fikaji o lasku, jsou hlu¢né a v ocich dospé€lych zlobi. Déti ale vlastné jen zadoni, abychom
snimi travili Cas, a vten moment si uvédomime, ze rodiCe maji tu pievzacnou
zodpovédnost v prvni fad€ napliiovat jejich nadrze lasky a pak az je vychovavat (Chapman,

2005).

2.4 Odpovédnost

Odpovédnost je celkovy postoj k zivotu a nejicinngj$im vychovnym ndstrojem je
osobni ptiklad. Vychova k odpovédnosti se neda délat kizanim, tresty nebo strachem.
Dité¢ vychovavame k odpovédnosti tim, ze jsme sami zodpovédni. Dité pfijimad postoje
rodice, chce byt jako on. Odpovédnost ma détem i dospélym piinaSet vnitini uspokojeni, ze
jednd v souladu s néim vyssim, nez je on sam (Matéjcek, 1999). Jak jiz bylo zminéno,

opakem poslusnosti neni neposlusnost, ale zodpovédnost (Kopfiiva a kol., 2008).

2.5 Po dobrém nebo po zlém?

Nabizi se odpovéd ,po dobrém®. Protoze tak se to ma ftikat, protoze to tak fikal
Komensky, protoze tak je to spravné ...? Vétsina rodicl, kdyz uz si se svym ditétem nevi
rady, navstivi n¢jakého odbornika, pfedlozi mu vycet vSech prohfeski svého ditéte,
povypravi, jak to nejdiive zkouseli po dobrém, pak po zlém, a nic nefunguje. Z rozhovoru
pak vyplyne, Ze zacinali hned ,,po zlém*®. Tresty byly nejdfive mirné a pak zesilovaly. A
jejich otdzka zni: ,,Jak ho tedy mame potrestat?*.

Zaénéme tedy tim, Ze zménime otazku: ,,Co mam tedy délat?* (Mat¢jcek, 1993).
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2.5.1 Pochvaly

v

Nejhodnotnéjsi je hodnoceni, které si ¢lovék utvoti sam o sob¢€. Sebehodnoceni je
posilovani sebevédomi ditéte (Faber, 2007). D¢ti jednaji podle toho, co od nich
oc¢ekavame. Kdyz dit¢ chvalime, méli bychom byt konkrétni. Je tfeba chvalit chovani
ditéte a ne dit¢! Chvalim-li dit¢, ,,nalepkuji ho* (Ty jsi hodny chlapec X d¢kuji, Ze jsi mi
pomohl. Mame to ale chytré dit¢ X Vyborn¢. Muzes byt na sebe hrdy. Ty mas krasné
uklizeno, ty jsi ale Sikulka X Mas pekné uklizeny pokoj, vypada to, ze sis s tim dal praci).
Vyzdvizenim konkrétniho chovani jasné¢ poukazujeme na spravné rozhodnuti. To ditéti

dodava sebedlivéru a bude se citit schopné se spravné rozhodovat (Severe, 1997).

2.5.2 Ptirozené disledky

Pokud rodi¢ stanovuje hranice, musi premyslet nad tim, jak zareaguje, pokud dojde
k poruseni dohody. Nejde pritom o trest nebo zakazy, ale spiSe o logické a pfirozené
dasledky. Ty hledaji (oproti trestim) souvislost s chybnym chovanim. Zistavame v ,.tady a
ted* a teSime budoucnost. Povzbuzuji dité, aby zménilo své nevhodné jednani. Dodava
sebevédomi, ze dit¢ ,,muze”. Tresty ditéti ukazuji co vSechno ,nemohou®. Pfirozené
dasledky vraceji ditéti zodpovédnost za své Ciny a davaji mu pocitit disledky
nepiiméfeného jedndni, ale zaroven mu ukazuji cestu jak ztoho ven. Rodic¢e nastavuji
pravidla tak, ze davaji ditéti na vybér z nékolika moZnosti. Za své rozhodnuti nese
zodpovédnost dité, které znalo podminky pfedem a podle toho se mohlo rozhodnout

(Capek, 2010).

2.5.3 Tresty

Trest neni to, co jsme jako trest pro dité¢ vymysleli, ale to, co dité jako trest proziva.
To co je trest pro jednoho, nemusi byt trestem pro druhého a to, co je pro jednoho

odménou muze byt pro druhého trestem (Matéjcek, 1993).

Ne&kteti rodie pouzivaji trest jako disledek nepfijatelného chovani ditéte.
Ocekavaji, Ze se vyskyt tohoto chovani snizi, nebo zcela vymizi. Vyzkumy vSak prokazaly,
Ze tresty jsou pii dosahovéani zddoucich zmén méné efektivni nez jiné reakce rodicii na
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nevhodné chovani ditéte (Plhakova, 2004). Télesny trest je primitivni vychovny zasah

(Matgjcek, 1993).
A proc¢ tedy netrestat?

Tresty maji na déti negativni vliv, protoZe se snazi lamat détskou vuli. Vedou déti
ke 1zim a tajnostem. Tresty poukazuji na to, Ze chybi pravidla, ktera by zvladla kritické

kazdodenni situace (Rogge, 1996).

Plhékova (2004) rozliSuje dva druhy trestti. Tresty, které zptsobuji bolest fyzickou
(biti), nebo psychickou (poniZzovani, kritika, urazky, vysmivani aj.) a tresty, které odnimaji
ptijemné podnéty (zékaz sledovani oblibeného potadu, ,,doméci vézeni®, ztrata naklonnosti
rodi¢e ¢i lasky apod.). Zejména tresty, zpisobujici bolest vyvolavaji hnév, nepratelstvi a
strach z trestajici autority. Rodice, ktefi Casto trestaji své déti, jim ukazuji jak nasilim nebo
trestli je, kdyZ se rodi¢ agresivnim chovanim (bitim) snazi svému ditéti ,,vysvétlit™, ze
druhé déti se nebiji. Biti pokofuje, poskozuje distojnost rodice i ditéte. Dité se brani
pokofeni a vstupuje s trestajicim do boje o moc. Msti se a uchyluje k odplaté tim, Ze rodice
pfimo provokuje svym chovanim k té€lesnym trestlim a tim ¢ini rodi¢e bezmocnym. Rodice
pak maji dojem, jakoby si dité o biti piimo ,fikalo®. Za tim je vSak skryta pomsta ditéte.
Porad dokola predvadi rodi¢i jeho vychovnou bezmocnost. To vSe na nevédomé urovni.
VétSina lidi ma vzpominku na télesny trest jako zazitek strachu a bezmoci (Rogge,1996).
Kdyz bité déti dospéji a rodice zestarnou a zesldbnou, je zde vétsi riziko domaciho nésili

pravé vici nim. Hovofti se o dvojim opakovani (Novak, 2013).

2.6 Vychovné styly

Vychovny styl, pfistup ¢i zpisob vychovy v rodinég je charakterizovan jako ,klicové
zaCatku détského vyvoje. Bezprostiedné se tak spoluvytvaii charakter, ovliviluje se
temperament, styl komunikace odolnost vic¢i stresu, vyrovnanost apod. (Novak, 2013).
Styl vychovy pifebirame nevédomky od svych rodi¢l a déti vychovavame velmi podobné,
jako jsme byli vychovavani sami (Capek, 2010). Zadny vychovny piistup neskyta
naprostou zaruku uspéchu. Usp&snost zpiisobii vychovy je ovlivnéna fadou faktord a vliviL.

Plati, ze ,,kdyz dva délaji totéz, nemusi to byt totéz. Zptsoby, jakymi jsou déti v rodiné

16



vychovavany, nejsou ndhodné a ani zalezitostmi védomé volby. Mezi zakladni vlivy patii
predevs§im osobnostni rysy rodicli, jejich temperament, hodnoty, obvyklé formy
komunikace, z4jmy, cile atd. Déle jejich individualni zkuSenosti z vlastniho détstvi. Jde o
mocny vtisk, ktery se aktivuje zvIlasté v zatézovych situacich, at’ jiz s nim jsme spokojeni

nebo ne (Novak, 2013).

i
1

Vychovné

' ristu \_/
\P PY

4
>

Obr. 1: Vychovné pfistupy

2.6.1 Partnersky pristup

Pokud dospéli maji k détem partnersky ptistup, vyrustaji z nich zodpovédni lidé,
schopni fesit problémy vsedniho zivota. Zakladem je demokraticky styl vychovy zalozeny
na rovnocennosti a respektovani dustojnosti ditéte. V takovéto rodin€ mad dité¢ prostor
vyjadfit svij nazor, navrh na feSeni problému a podporuje rozhodovani se dle uz ziskanych
zkuSenosti. Jeden druhého si vazi, a vyjadiuje piirozeny respekt. 1 v pfipadé neshody

muZeme s respektujicim pristupem férové komunikovat a nikomu tak neubliZit.



Obr. 2: Rovnocenny, partnersky vztah

To spoc¢iva v celkovém chovéani a neverbalni komunikaci. Rodi¢ se snazi ditéti
porozumét jeho potfebam, brat je vazné a vychazet mu vstfic. Tén hlasu, dotek a vyraz ve
tvaii dava najevo zajem, péci a piijeti do rodiny. To vnima uz i novorozené (Kopfiva a kol,

2008).

Spise nez na trest je kladen diraz na népravu chyb. Demokraticky piistup
podporuje rozvoj aktivity, nebojacnost, cilevédomost, empatii, schopnost vyrovnat se se

zménami (Novak, 2013).

To, ze rodi¢ chybuje (kfici, tresta apod.) je v poradku. Ale je tfeba si chybu pfiznat
s odhodlanim zvladnout situaci napfisté jinak. Poté se ditéti omluvit. Mize své déti
poprosit o ,,pfispéni®. I ony jsou zodpovédné za atmosféru, ndladu v rodin¢ (Rogge, 1996).

v

Dité pak méa pocit ,,sem patiim a je mi tu dobie* (Novak, 2013).

2.6.2 Mocensky pristup

Mocensky pfistup, nebo-li autoritativni styl vychovy, klade diraz na ,.silnou
kontrolu®. Zasadnim dusledkem je omezovani ditéte. Neni prostor na diskuzi, kompromis,
dohodu. Na jeho postoj neni bran zietel. Zdkladni metodou vedeni je ptikaz. Diiraz neni

kladen na poslusnost, ale na tzv. slepou poslusnost (Novak, 2013).

Pti této vychove se pouzivaji zejména fyzické, ale 1 psychické tresty. Tato vychova
muze vést k nizkému sebevédomi déti, je u nich potlacovana iniciativa, tvofivost a
samostatnost (Capek, 2010). Kdyz si rodi¢e zvoli autoritativni styl vychovy, nespo&iva to
jen v mocenském pfistupu k ditéti, trestdni a neustalé kontrole. Timto zplisobem také
poukazujeme na nadiazenost a podfazenost, nerovnost ve vztahu. Cilem jakéhokoli vztahu

by méla byt rovnocennost (Kopftiva a kol, 2008).

18



®

Obr. 3: Mocensky, autoritativni vztah

2.6.3 Liberalni (Iaxni) vychova

Koptiva (2005) tento typ vychovy oznacuje jako anarchii. Ditéti je vétSinou vSe
dovoleno, pro déti neexistuji pravidla. A kdyz uz je rodi¢ nastavi, nedodrzuje je. Pokud
chce rodi¢ néceho dosdhnout, pouziva ,,uplatky*. Mohlo by se zdat, ze kdyz dité ,,vladne®,
je Stastné. Neni tomu tak. Citi se zmatené a nejisté, protoZe nema hranice. Nevi jak se
chovat. Dité€ citi jistotu a klid, kdyZ ma milujici hranice, které¢ by mu poskytly bezpeci

(Capek, 2010).

2.6.4 Dalsi styly

Ochrariujici vychova — vychova vlidng autoritativni. Dit¢ nadmérné chrani, dité
se prili§ vaze na rodice, zbyteCné je mu umetdna cesta zZivotem. Laska je spiSe dusici nez
osobnost rozvijejici (Novak, 2013). Takovd vychova vede dit¢ k nesamostatnosti a
nedovoluje mu vytvofit si jasné sebepojeti (Bidulph, 1999).

Volnd vychova — naprosta dlouhodobd shovivavost, pfijeti malem jakychkoliv
aktivit ditéte (Novak, 2013). Rodi¢e dbaji na to, aby dit¢ dobie jedlo a bylo fadné
oblecené, ale jinak se o n¢ nezajimaji. Dité tusi, Ze je ve vSem odkazané jen na sebe
(Bidulph, 1999).

Perfekcionistickd vychova — tlak rodicd, aby se dit¢ ,,chovalo® nejlépe, jak je

mozné, a splnilo v§echny zadané ukoly (Novak, 2013).
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3  Vzdélavani rodicu

Vondrackova (2007), lektorka kurz KER, ve své praci uvadi, ze kurzy jsou
pfipravovany pro skupinu rodi¢i nejistych nebo nezkuSenych, anebo pro rodice
s nevhodnymi nebo nedostateCnymi rodicovskymi vzory ve svych plivodnich rodinach.
Piistup, ktery neni zalozeny na absolutnim ovladani ditéte, ale na spolupraci, s sebou
piinasi fadu problémd, které rodice neumi fesit, protoze se v jejich détstvi nevyskytovaly, a
vlastné ani neptipadaly v uvahu.

Dubinova (2011) popisuje postoje k sebevzdélavani a rozdéluje je do dvou
kategorii.

e  Aktivni pfFistup
e  Pasivni pfistup

Za aktivni ptistup oznacuje takovy postoj, kdy si rodi¢ sam vyhledava zdroje a informace,
a to cilené, aktivné, iniciativné.

Za pasivni piistup oznacuje ten, kdy se rodi¢ dostava k informaci jakoby nédhodou,
ptilezitostné, na doporuceni (napi. néjaké knihy), nebo prostiednictvim napt. matetského

centra, které pravideln¢ navstévuje.
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4 Nahled do zdroju vzdélavani

4.1 Kurzy

Respektovat a byt respektovan (R+R) — Efektivni komunika¢ni dovednosti se dnes uéi a
pouzivaji v riznych ramcich, s riznymi postoji a zdméry. Postojovym rdmcem R+R je
respekt. Respektujici pristup je sméfovan k dohoddm a spolupraci, které prinaseji uzitek a

uspokojeni v§em zicastnénym.

Kurz efektivniho rodicovstvi (KER) — pomaha rodicim lépe porozumét svym détem,
vychovavat je k zodpovédnosti a samostatnosti, spravné snimi komunikovat, fesit
konflikty, ptredchazet pfipadnému Spatnému chovéani. Zaroven seznamuje rodice
s demokratickym pojetim vychovy déti, jez vychazi z principl individuédlni psychologie

Alfreda Adlera a jeho Zaka Rudolfa Dreikurse.

Nevychova- je pomérné novy koncept, ktery se rodice mohou prostfednictvim webinafi.
Vychova Nevychovou pomdha rodi¢im a détem vyieSit kazdodenni potize, na vSem se

domluvit a byt si skute€nymi partnery.

Besedy porddané materskymi centry

Besedy porddané pedagogicko-psychologickymi poradnami apod.

4.2 Nauclna literatura

V dneSni dob& maji rodiCe velké mnozstvi zdroji, ze kterych mohou cerpat
potfebné informace a tim se v této oblasti vzdélavat. VétSina lidi se boji pfiznat si svoji
chybu pfed ostatnimi a stydi se o tom s nékym promluvit. Sdhnou proto rad¢ji po odborné
literatufe, kterd je dostupnd ve vSech knihkupectvich a knihovnach. Dalsi vyuZivanou
formou vzdélavani jsou internetové stranky a fora, na kterych vSak nejsou vSechny
informace zcela ovéfené a nesmime vetit vSemu. I kdyZ je pravda, ze chybami se ¢lovek
uci. Prekopova (2010) ve své knize vyjadiuje mySlenku: ,,zivot musime zit vpied, ale

chyby poznavame jen pifi pohledu zpét“. Predstavime zde Ctyfi knihy s tématem rodina a
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vzdélavani rodicu.

4.2.1 Respektovat a byt respektovan

Kolektiv autorti (Pavel Kopftiva, Jana Novackova, Dobromila Nevolova, Tatjana
Kopfivova) jsou psychologové s odbornou praxi v psychologii, psychoterapii a
poradenstvi. Vyslovuji mySlenku, Ze od kvality vzdélavani se odviji budoucnost
spolecnosti. Jejich zékladni filozofie se opira o respektujici piistup k détem. Pokud si tento
zpusob rodi¢e osvoji a kdétem piistupuji partnerskym piistupem a vychovou
k demokracii, budou znich v budoucnu lidé a rodice, ktetfi se nespokoji jen s tradi¢ni
autoritativni vychovou a budou pozadovat zmény. S partnerskym piistupem se nauc¢i déti,

ale 1 dospéli vazit a respektovat jeden druhého.

4.2.2 1rodice by méli délat chyby

Psycholozka Jifina Prekopova se zabyva problematikou vychovy a rodinnou
psychoterapii. V této knize, kde shrnuje své celozivotni poznatky ze své praxe, se zabyva
nedostatky rodi¢ii. V soucasné moderni spole¢nosti nemaji rodi¢e dostatek Casu se plné
vénovat svym détem. Upfednostiiuji své zaliby, praci, uklid domécnosti. Nedavaji jim
dostatek lasky a nemaji ani pofddnou vychovu. Takovéto rodiny nejsou spofadané a dité
v takovémto prostfedi nemé dané ani z4dnd pravidla. Takovyto Zivot je jeden velky omyl

plny chyb. Rodice by si své chyby méli uvédomit a poucit se z nich.

4.2.3 Jak mluvit, aby nas déti poslouchaly, jak naslouchat, aby nam déti divérovaly

Autorky knihy Adel Faber a Elaine Mazlish jsou mezinarodné uznavané odbornice
na komunikaci mezi détmi a dospélymi. Ve své knize velmi jednoduSe vysvétluji jak zit
s détmi v lasce a miru i bez trestani a kiiku. Velmi vystizné a na piikladech popisuji jak
v détech podporovat zdravou sebediveéru, jakym zplsobem doséhnout pratelské
spoluprace, jak nahradit ,,Skodlivou* chvalu a tresty, jak s détmi sdilet jejich trapeni, a

spoustu dal$ich postiehii pro feSeni typickych situaci kazdodenniho Zivota.
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4.2.4 Liny rodic¢

V knize Liny rodi¢ Tom Hodgkinson pfedstavuje myslenku liny rodi¢, rovna se
Stastné dit€. Vychazi z prosté myslenky, Ze to co mizeme udélat pro své dité je nechat ho
byt. A dalsi pravidlo pro to, aby dité¢ bylo Stastné, je: nechat ho byt. A tfeti pravidlo je:
nechat ho byt. Mezi fadky k tomu patii ,,nendpadné, ptfimérené byt s nimi“. V knize je
urcité par zajimavych postiehti k zamysleni. Napft. tvrdi, ze déti jsou vSe jiné, jen ne ,,stied
vesmiru“. Hodgkinson ma také velmi razny pohled na pouzivani televize. Televize je
Spatna, zbytecna a zbavuje zpusobilosti. Televizni reklamy vymyvaji mozky a vytvaii nam

spoustu potieb. Takze kdyz zruSime televizi, pfes noc zbohatneme!
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VYZKUMNA CAST

5 Metodologie vyzkumného Setieni

Teoreticka cast se zabyvala konceptem rodicovstvi, roli, kterou dnes zaujimaji rodice,
vychovnymi styly a tématy, které patii mezi nejdiskutovanéjSimi mezi rodi¢i. Déle byly

popsany piiklady vzdélavani, které jsou rodi¢tim v Ceské republice dostupné.

Ve vyzkumné ¢asti si nejprve vymezime cile vyzkumu, budou popsany cile vyzkumu,

vyzkumné metody, techniky sbéru dat a vysledky vyzkumu.

5.1 Problém a cile

Cilem vyzkumu je tedy zjistit, jak Uc€astnici naSeho dotazovéni vyzkumu vnimaji
atmosféru ve své roding a jestli sebevzdelavani v oblasti vychovy mé pozitivni ¢i negativni
vliv na klima té rodiny. Dalsi oblasti naseho zajmu bylo zjistit, jakym zptisobem se rodice
vzdélavaji, které kurzy navstévuji, a zda-li nové poznatky aplikuji ve svych rodinach.
Problematikou vzdé&lavani rodicii v oblasti vychovy se jiz zabyvalo par kolegl, nicméné
pozndni v této oblasti stile neni dostacujici. Proto tuhle praci charakterizujeme jako
mapujici, exploracni..

Hlavnim cile je tedy zmapovat pfinos rodi¢ovského vzdélavani v rodinach Gcastniki.

Dil¢imi cili vyzkumu je zjistit, zda existuji vztahy mezi vybranymi proménnymi.

5.2 Hlavni vyzkumna otazka a dil¢i vyzkumné otazky

Definice hlavni vyzkumné otazky:

Zjistit, zda existuje souvislost mezi rodiovskym vzdélavanim a atmosférou

V rodiné.
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Definice dilé¢i vyzkumné otazky:

1. Zjistit, zda existuje souvislost mezi fyzickym trestanim probandti v primarnich

rodindch a trestanim svych déti.

2. Zjistit, zda existuje souvislost mezi rodi¢ovskym vzdélavanim druhého z rodicu a

atmosférou Vv rodiné.
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6 Popis souboru

6.1 Zakladni soubor
Zakladnim souborem vyzkumu jsou rodicCe, kteti se vzdélavaji v oblasti vychovy.
Vyzkumny vzorek musi spliiovat tedy dvé kritéria: byt rodi€em a vzdélavat se v oblasti

vychovy.
6.2 Vybérovy soubor

Bylo osloveno 5 lektort (spolecnosti), ktefi potadaji kurzy Respektovat a byt
respektovan (Spole¢nost pro mozkové kompatibilni vzdélavani), Kurz efektivniho
rodicovstvi (Institut efektivniho rodi¢ovstvi) a vychova Nevychovou. Pro vyzkum jsme
pouzili metodu zamérného vybéru pies instituci, pfilezitostného vybéru, samovybéru a

metodu sn¢hové koule (vice viz nize).

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo celkem 250 respondenti. Dva z respondenti
byli vyfazeni z ditvodu, Ze nebyli rodi¢i. Déle se dotaznikového Seteni zcastnili rodice,
kteti se nevzdélavaji (v naSem pripadé ani z knih a ani v kurzech). 1 ti byli vyfazeni
z vyzkumu. Po jejich vyfazeni vyberovy soubor tvofi celkem 241 respondentt, ktefi se
dobrovolné zuc¢astnili vyzkumu a spliuji dana kritéria. Z hlediska proménné ,,pohlavi® se

soubor sklada z 223 Zen (93%) a 18 muzt (7%).

Pohlavi

Graf 1: Pohlavi respondentti
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Graf 2: Primérny vék respondentl

Vékové slozeni ucastnikii vyzkumu bylo v rozmezi 22 — 54 let, pfi€emZz primérny vék
souboru ¢ini 35,88 let. Vékové rozpéti u souboru zen je od 22 let do 54 let (s primérem
35,6 let), u souboru muzu je od 32 let do 47 let (s pramérem 37 let). Respondenti méli
rizny pocet deti, nejméné jedno a nejvice Ctyii. I vek jejich déti byl riizny, nejmladSimu

ditéti byl 1 mésic a nejstarsimu 29 let.

Pocet déti
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Graf 3: PoCet déti respondentti

27



7 Vyzkumné metody

Za celem dosazeni cilt byl zvolen smiSeny design vyzkumu. Ke sbéru dat byla

pouzita jak kvantitativni, tak kvalitativni techniky, které se vzajemné trianguluji.

Sbér dat byl zajistén dotaznikovym Setienim mezi ucastniky kurzi rodicovského
vzdélavani. Dotaznikovym Setfenim byl zjistovan stav vzdélavani rodict v oblasti vychovy.
Z kvalitativnich technik byl pouzit polostrukturovany rozhovor, kterym se zjistoval vliv

vzdélavani rodict v oblasti vychovy na atmosféru v roding.

7.1 Organizace a pribéh Setieni

Nejprve jsme ucinili pilotni Setfeni. V fijnu 2014 jsme oslovili 3 absolventy kurzl a

jednoho ,,suportéral“

kurzu Respektovat a byt respektovan. Formou nestandardizovaného
rozhovoru jsme zjistovali, jaké situace povazuji ve své rodiné za problémové. Na zaklade
ziskanych poznatki pak byl sestaven dotaznik. Zjisténé problémové situace jsou popsany

v teoretické Casti.

7.1.1 Dotazniky

Dotaznik byl ve vyzkumu pouzit ptedevsim pro jeho prakticnost. Prostfednictvim
n¢ho lze v pomémné kratkém casovém useku oslovit velké mnoZzstvi Gc€astnikl kurzii a
ziskat mnoho informaci. Z divodu pohodli respondentd byl dotaznik vytvofen na

vyplnto.cz.

Je tfeba brat vuvahu, Ze rodice vnimaji svlij zpiisob vychovy subjektivné.
Atmosféru v jejich rodiné nemusi ovlivilovat pouze ziskané informace z absolvovanych
kurzt, ale i momentalni déni v rodiné, temperament rodiCe i ditéte, stupen sebereflexe

rodice apod. (Kincova, 2013).

Dotaznik obsahuje 30 polozek. Do uvodu dotazniku byl vlozen priivodni dopis,
ktery obsahoval ucel dotazniku, téma vyzkumu, informace o dobrovolnosti, 0 anonymit¢,

pokyny k vyplnéni, piiblizny ¢as potfebny k vyplnéni dotazniku, kontakty na vyzkumnika

1 : . ¥ T s
Supporter je v doslovném piekladu stoupenec, piivrzenec, ptiznivec.
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a podc¢kovani za ucast. V prvnich sedmi polozkach byly zjistovany sociodemografické
udaje probandi. Polozky 8 - 12 zjistovaly piivodni rodinny systém, ze kterého probandi
pochézi. V dalsSich 8 polozkach jsou respondenti dotazovani na vychovu svych déti.
Poslednich 10 polozek se zabyva vzdélavanim se respondentii v oblasti vychovy, z toho tfi

polozky zjist'uji vliv poznatkti z kurzi na klima v roding.

V dotazniku byly pouzity otazky polozaviené, oteviené, a Ctyfstupiiové a
petistupniové skaly. Pii tvorbé dotazniku jsme se snazili drzet pravidel tvorby dotaznikt:

jednoduchost, srozumitelnost, smysluplnost, pfehlednost, graficka tprava.

Po vytvofeni dotazniku bylo provedeno testovani finalni verze dotazniku. Bylo
osloveno 6 respondenti. Na zaklad¢ jejich pfipominek byl dotaznik upraven do finalni
podoby.

Telefonicky bylo osloveno 5 instituci nebo lektori kurzii Respektovat a byt
respektovan, Kurzu efektivniho rodi¢ovstvi a Nevychovy. Oslovené spole¢nosti poté
elektronickou postou nebo prostifednictvim socialnich siti distribuovaly absolventim svych

kurzii odkaz na dotaznik http://vzdelavani-rodicu.vyplinto.cz/ (zamérny vybér pies

instituci). Email obsahoval privodni dopis, ktery je totozny s dopisem v uvodu dotazniku.
Probandim byla nabidnuta moznost napsat si o vysledky dotaznikového Setieni.
Prostiednictvim elektronické posty byly odkazy na dotaznik poslany rodi¢tiim, se kterymi
jsem ztstala v kontaktu po absolvovani kurzit R+R a KER (pfilezitostny vybér). Tyhle
respondenty jsme poprosili o preposlani odkazu svym znamym, ktefi se také vzdélavaji
Vv oblasti vychovy (metoda sné¢hové koule). Podoba dotazniku, kterd byla administrovana

respondentiim, je uvedena v ptiloze ¢. 3.

Pro zpracovani dat ziskanych dotazniky byly vyuzity program Microsoft Excel
2010, Microsoft Word 2010 a Statistica 12.

7.1.2 Polostrukturovany rozhovor

Polostrukturovany rozhovor byl do vyzkumu zatazen, jak jiz bylo zminéno, z divodu
triangulace. Vzorek rodi¢d, se kterymi probihaly rozhovory, byl vybran pomoci
prilezitostného vybéru a samovybéru. Byli osloveni respondenti, se kterymi jsem

Vv kontaktu po absolvovani kurzii. A dale byli osloveni respondenti, ktefi se pfihlasili
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emailovou postou pro vysledky dotaznikového Setfeni, k zodpovézeni otazek vytvorenych

pro polostrukturovany rozhovor.

Polostrukturované rozhovory s rodi¢i byly vedeny za i¢elem ziskani hlubsiho pohledu
na pusobeni rodic¢ovskych kurzti na celkové klima v rodiné. Pti tvorbé otazek rozhovoru
jsme vychazeli nejen z hlavni vyzkumné otazky, ale i z naslednych ptipominek probandu
k dotazniku. Respondenti upozoriiovali na nedostatek prostoru k vyjadieni toho, co ,,méli
na srdci*, a to tedy bylo n¢kterym umoznéno prostiednictvim rozhovoru nebo

elektronickou postou.

Zakladni vyzkumna otazka, Zjistit jaky vliv ma vzdélavani rodi¢a v oblasti
vychovy déti na atmosféru v rodiné, byla zménéna na otazku tazatelskou: Jaky vliv mélo
Vase sebevzdélavani (popripadé i manZelovo/manzel¢ino) na atmosféru ve Vasi
rodiné? Dalsi otazka, ktera byla probandiim polozena: Vnimate rozdily v obdobich
"pied" a "po" absolvovani kurzu/kurza? Doplikovou otazkou jsme se zeptali na
vnitini rozpoloZeni rodice (pokud to nevyplynulo z jejich vypovédi na dvé predchozi
otazky): Citite se po absolvovani kurzu/kurzi v roli maminky/tatinka vyrovnanéji?

Poté byl rodi¢tim nechan prostor na jejich vlastni myslenky.

Odpovédi na vyse zminéné otazky byly zjistovany prostiednictvim emailové posty,
telefonicky a pfi osobnim setkani. Elektronicky bylo osloveno 34 rodict. 20 rodica
pisemnou formou zodpovédélo polozené otazky nebo napsalo své pocity ohledné

uplatiovani poznatkl z kurzii na svou rodinu.

Telefonicky? byly otazky poloZeny &tyfem rodictm. Jeden z rodi¢i byl muz, zbytek
vyzkumného vzorku tvofily Zeny. Tii ze ¢tyf rodi¢l maji dvé déti, a jeden respondent ma
déti tfi. Déti téchto respondentl byly vékoveé v rozmezi 6 — 14 let. Kazdy z rozhovort trval

piiblizné 10 minut a po ukonceni hovoru byl co nejpiesnéji zapsan.

Osobni setkani bylo uskute¢néno s péti rodi¢i. Jedno setkani (manzelsky par) se
uskutecnilo v Olomouci v jejich domacnosti a za pritomnosti déti. Dalsi 2 rozhovory byly
vedeny v restauraci ve Vyskové. Posledni rozhovoru byl proveden v Olomouci, na padé

Skoly. Zastoupeni muzi a zen v tomhle vybérovém vzorku bylo 2:3. NejmladSimu ditéti

? Telefonické rozhovory byly vedeny z divodu vétsi vzdalenosti a vzhledem k mym ¢asovym a rodinnym
podminkam.
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rodi¢ti tohohle vzorku bylo 18 mésict a nejstarSimu ditéti bylo 13 let. Rozhovory s
probandy trvaly piiblizné¢ 20 min. Rozhovory byly nahravany na diktafon a poté doslovné

prepsany.
7.2 Etika vyzkumu

Po celou dobu vyzkumu bylo pamatovano na dodrzovani etickych zasad. Respondenti
byli informovani o ucelu vyzkumu, o anonymité, o dobrovolnosti a 0 moznosti odstoupeni
z vyzkumu. Vzhledem k tomu, ze se vyzkumu ucastnili rodice (tzn., osoby starsi 18 let),
nebyl vyzadovan pisemny souhlas zakonnych zastupcii a ustni informovany souhlas byl
dostacujici. Predpokladame, ze dotaznikové Setieni nezpusobilo poSkozeni nebo ujmu
respondentti. V priabéhu vyzkumu nevznikly zadné etické problémy, které by bylo potieba

fesit.
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8 Vysledky vyzkumu

Na zakladé¢ udaji ziskanych dotaznikem pro zjistovani rodiCovského vzdélavani,
zpusobl vychovy a atmosféry vrodingé, byly zjistovany nasledujici proménné:
sociodemografické charakteristiky, zptisoby vychovy probandi v primarnich rodinach,
komponenty zplsobu vychovy v rodinach probandl, sebevzdélavani, zachdzeni s tresty
v primarnich 1 nynéjSich rodinach probandii, posuzovani atmosféry v rodiné v porovnani
s rodiovskym vzdélavanim probandi i jejich partnera.

Zakladni vystupy jednotlivych dotaznikli byly zpracovany za pomoci deskriptivni
statistiky. Vysledky jsou dale prezentovany prostiednictvim grafii a tabulek Cetnosti. Pro
zodpovézeni dil¢ich vyzkumnych otdzek byl dale pouzit test chi-kvadrat, jimz byla

zjisStovana zavislost mezi dvéma proménnymi.

8.1 Zakladni vystupy vyzkumu

Po vyfazeni respondentii, ktefi nespliiovali kritéria® pro zatazeni do vybé&rového
souboru, nas vybérovy soubor tvoii celkem 241 respondentt, kteti se dobrovolné zucastnili
naseho mapujiciho vyzkumu. VéEtSinovym navstévnikem kurzd jsou Zeny a tohle
zastoupeni Zen a muzi se projevilo i V nasem mapujicim Setfeni (92% Zen a 8% muzi).
Vétsina respondentlt (93%) zije v Uplnych rodinach (v manzelstvi nebo v partnerském
vztahu). Soucasny trend ,,ziti na hromadce* se projevil i v naSem Setfeni. 16% respondentt

uvedlo, Ze nejsou ve svazku manzelském. A 5% respondentti je rozvedenych.

¥ Byt rodi¢em a vzd&lavat se v oblasti vychovy déti
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Graf 4: Rodinny stav respondentt
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Graf 5: Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt

V dotaznikovém Setfeni 74% respondentli dosdhlo vysokoskolského vzdélani.

Ptevazuji respondenti, ktefi jsou prvorozeni (n=117) nebo nejmladsi z narozenych déti

(n=74). Setieni se za¢astnilo stejné jedinackn a prostfednich déti (n=25).

V primarnich rodinach respondentti ptevazovala vychova ptisna, u 46% z nich

navic byla laskava a u 25% respondentti byli rodi¢e pfisni a zaroven nekompromisni.
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Pouze v 8% ptipadech respondenti uvedli, ze vyruastali v respektujicim prostiedi (rodice
m¢éli partnersky piistup, pravidla stanovovali spole¢né s détmi). V 9% piipadech nechavali
rodi¢e vychové volny prubeh. Zbylych 12% respondentli popsalo svymi slovy fungovani
jejich pitvodni rodiny: Vv textu se objevovala rozdilnost vychovy otce a matky, surové biti a

absolutni nezajem, vychova respondentt prarodi¢i apod.

Primarni rodina

Benevolentni
pFistup
22

Partnersky
pristup
19

Graf 6: Styl vychovy v primarnich rodinach respondentti

Trest v primarni rodin€ alespon jednou prozilo 94% respondentti. 44% respondentl
povazovalo jejich potrestani vétSinou za neopravnéné a 34% uvadi, Zze nékdy trest piijali,
ale nékdy ho povazovali za nespravedlivy. VétSina respondentt (70%) se s vychovnym
pristupem svych rodi¢li neztotoznuje, pouze 6% respondentl se plné ztotoznuje

s vychovou ve své primarni roding.
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Graf 7: Jak €asto byli respondenti trestani v primédrnich rodindch
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Graf 8: ZtotoZnéni respondentd s vychovnym stylem rodi¢d

Vétsina oslovenych respondent (n=235) ma alesponi piibliznou piedstavu, ¢eho
chce ve své vychové dosahnout a 176 respondentll Se vV nazoru na vychovu svych déti

vétsSinou shodnou. 49 respondentii uvedlo, Ze se obcas shodnou a obcas neshodou. Zbytek
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respondentt (N=29) se nemohou dohodnout na tom, jak déti vychovavat. Jednou z hlavnich
neshod mezi rodici je v oblasti trestani ditéte. Kazdy pochazi z jiného rodinného systému,
ve kterém se néjak trestalo. Problém maji rodi¢e i sami se sebou. To je asi nejvetsi
problém, zménit sebe. Asi nejlépe ten problém nastinila Pavla: ,,KdyZ jsem v pohodé a
odpocata, jsem schopna i ve vypjatych situacich si s déckama v Klidu sednout, probrat to.
Pouziju ja sdéleni, obejmu je a tak. Ale kdyz prijdu utahand z prace, doma bordel jak
v tanku, vsichni, véetné manzela, vylepeni u televize a do toho jeste décka udélaji néjaky
prusvih, tak mi prdnou nervy a respektujici metody mi moc nefunguji. Jakoby ty zajeté
drahy, co mam z domu od nasich, nabéehly a ja jedu podle nich jako néjaky robot. Pak mé
to vzdycky moc mrzi a jdu se détem omluvit, ze jsem vypénila, ale uz to slo*.

Kopftivovi v pokracujicich kurzech upozornuji na to, Ze rodiCe sami zjisti, ze
respektujici pfistup neni o nauceni se néjakych vét nebo principt. Jde o celkovou zménu
sebe sama a svého pfistupu k zZivotu. Petr se k vychovnym praktikdm vyjadfil ,, ...nejlepsi
vychova je byt ditéti vzorem. TakzZe, kdyz manzelka chce néco po manzelovi, tak ho hezky
poprosi, nedava mu rozkaz, ani zakaz, ani fyzické ci jiné tresty (...) Co se tyce zdakazu, tak
to je jedna z nejhorsich véci co rodice délaji detem. At si kazdy spocita, kolikrdt za den
rekne détem, tohle nedélej, nesmis, prestan s tim apod. Je to vétsinou mnoho desitek zakazu
denné. A to samé se tyka prikazi. Napriklad, vem si rukavice, zhasni po sobé, udélej ukoly,
uklid’ si atd. atd. Jak by se asi libilo samotnym rodiciim, kdyby mezi sebou jednali stylem
zdkazii a prikazii. Na détech to zanechdva trauma, z ¢ehoz pak prameni nezvladatelna
puberta, protoze dité za téch mnoho let ponizeného poslouchdani zdakazii, prikazu a pokynii,
se chce z tohoto viivu vymanit...

Respondenti v dotaznikovém Setfeni méli zodpoveédét otazku, jak Casto pouzivaji
fyzické tresty ve vychové. Vice nez polovina rodic¢t (61%) fyzické tresty nepouziva. A

druha nejpocetné;jsi skupina je pouziva jen parkrat za rok.
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Fyzické tresty ve vychové
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Graf 9: Fyzické tresty ve vichové

Trestim byla v dotaznikovém Setfeni vénovana vétsi pozornost. Z velké ¢asti prave
tresty ovlivituji celkovou atmosféru v roding€. Zeptali jsme se rodicl, jaké jiné zpisoby
pouzivaji, porusi-li jejich dité¢ pravidla. VétSina absolventll kurzli se snazi aplikovat do
vychovy pfirozené disledky. Nicméné z vyplnénych odpovédi lze vycist, Ze soufasné
pouzivaji i jiné reakce, jako je kiik, zakazy, vyhrozovani a fyzické tresty. Mirek
problematiku pfirozenych dusledki okomentoval slovy: ,, Nékdy ani nejsem schopen v tu
chvili vymyslet néjaky prirozeny diisledek k néjakému problému. To je lepsi se nadechnou,
napocitat do tri a pak az reagovat. Ale stalo se nam s manzelkou, Ze jeden prirozeny
dusledek jsme tedy nevymysleli ... kdyz nds syn mél obdobi, kdy pouzival sprosta slova a
nechtél si nechat vysveétlit, Ze takhle tedy ne. No, co na to chcete vymyslet? Napsat na papir
100x to slovo?“ (respondent se zacal smat a zavzpominal na sva Skolni 1éta, kdy tohle

psavali jako déti na tabuli).
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Ptirozené disledky
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Gral 10: Reakce rodi¢ti na poruseni pravidel déti

Vétsina rodic¢li nahrazuje trestani vysvétlovanim a snazi se po absolvovani kurzl
pouzivat popis a ja sdéleni. Problémem je, ze vysvétlovani situace muze sklouznout
k domlouvani a mentorovani. ,,... kdyz uz mluvim moc dlouho, miij syn zacne zvedat oci
V sloup. Pak si uvédomim, ze miij umysl nepotrestat ho se jaksi zvrhl ... " vysvétluje Petra,

kdyz mluvi o tom, jak se po absolvovani KER rozhodla ptestat déti fyzicky trestat.
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Graf 11: Jiné moZnost, jak dosihnout spoluprice ditéte

VétSina rodi¢l zastadva ndzor, ze pravidla vrodiné maji vytvaret rodice a déti
spolecné a ze rodi¢ ma zastavat roli privodce. 117 rodi¢l se podili na vychové stejnou

meérou jako druhy rodi¢ a 111 rodict, v naSem piipad¢ Zen, se domniva, ze vychova je spise

na nich.
Deti Deti Déti pgti | Obasena ,
vychovava | vychovava - - vychové Celkovy
- . .~ » | vychovavam | vychovavam o M
spise prfevazné FevaIna i spide i podilime soucet
Pohlavi: | partner/ka partner/ka P ) pise] stejné
Muz 2 0 0 0 16 18
Zena 1 1 9 111 101 223
Celkovy
soucet 3 1 9 111 117 241

Tab. 1: Podil rodice ve vychové - muzi a Zeny
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Vétsina z oslovenych respondentd (n=217) se prubézné stile vzdélava v oblasti
vychovy a 63 uvedlo, ze se vzdélava i jejich partner (manzel). 117 partner respondent,
sice kurzy nenavitévuji, ale o informace z kurzii se zajimaji. Ctvrtina respondentt uvadi,

ze jejich partner se nevzdélava vibec.

Vzdélava se partner?

Ne, ale ,

Ne Ano zajima se o Celk9 vy

.. - soucet

Pohlavi: informace

Muz 2 15 1 18
Zena 59 48 116 223
Celkovy soucet 61 63 117 241

Tab. 2: Partnefi respondentt a jejich vzdélavani v oblasti vychovy

Marek se zacal vzdé¢lavat ptl roku poté, co jeho Zena absolvovala kurz ,, ... Moje Zena
po precteni nékolika knih na téema rodicovstvi navstivila semindre R+R a o dalsi piilrok, na
jeji doporucenti jsem je absolvoval také. Velice nam kurzy pomohly, prave kdyz se narodil
syn H a dcerka E zacala velice zarlit na moji zZenu Janu. VyZadovala extrémné jeji
pozornost a mé odsunula na druhou kolej - napriklad jsem prisel o misto v manzelské
posteli. Holky pak zacaly delat "holcici vikendy'- akce, kam nesméli kluci (ja a nds syn).
Po par takovych akcich dcerka prestala Zarlit, zjistila, Ze ji brdska neohroZuje a neubira
lasku a pozornost a maji spolu hezky vztah (i kdyz se také perou o veci). Ja jsem ale o své
misto v posteli prisel - cozZ jsem vyresil tak, ze jsme udélali postel 2,4m Sirokou a spime
vSichni spolecné. Obecné jsem pochopil, co znamena, ze Déti nejsou vychovavany rodici,
ale Ze rodice jsou vychovavany detmi'aneb jediné, co funguje, je jit prikladem. A proto se
nejprve musi zmenit rodic, pokud chce zmenit dité a to je zatracené tézkée a samozrejmé
jsme stale daleko od idedlu. Ohledne deéti je videt rozdil, Ze dceru jsme respektujicim
zpusobem zacali vychovavat az od 3 let a syna okamzite. Drive jsme dceru vSemozné nutili
k tomu ¢i onomu a ona se moc dobre prizpiisobila a naucila se zpusobum, jak nutit nds.
Obecné ale jsme se naucili mnohem méné omezovat a zakazovat - pouze pokud k tomu je
redlny duvod, nékdy stale také cisté subjektivni, ale to se zlepsi. Respektujici pristup k
vychové vlastné oteviel touhu po sebevzdélavani a seberozvoji. S manzelkou jsme zjistili, Ze
soucasné dobé jsme podlehli kouzlu Tantry, a vysledkem je, Ze nase deéti jsou zdravé a

spokojené. Neboli pokud chcete mit vyrovnané a spokojené déti, které zviadaji stres, jsou
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sebevedomé a dokazi v klidu resit problémy - mate krasny plan co vSechno se sebou (vcetné
partnera) musite zacit delat a ceho vseho nejprve musite dosahnout vy sami. Ale cesta je a
bude jesté dlouhd. Cim vice se rozvijime, tim vice vidime, kam se dd posouvat. A i ted’
nekdy na deti kiicim a manzelka jim tuhle dokonce i placla jednu pres zadek. Jak Fikame
pro pousmani - ale s respektem. Zajimave, co jsme zaznamenali, je negativni vztah mé Sirsi
rodiny. Manzelciny rodice to podporuji a zajimaji se, moje rodina absolutne nechape, proc¢
by meli cist néjaké knizky, chodit na néjaké kurzy a délat to jinak, nez to délali jejich
rodice. Ma maminka dokonce rekla, Ze cetba podobnych knih ji akorat rekne, Ze to délala
Spatné a to ona nema zapotrebi. To, zZe chodime na podobné seminare a kurzy bere jako
kritiku jeji vychovy, pritom, jak ona tvrdi, jsme vyborne vychovani a nechape, proc¢ cokoliv
meénit...coz vlastné musim potvrdit, protoze diky jejich vychové se chci ddle rozvijet a delat
veci jinak. Oba rodice, ucitelé, nedokazou pochopit, pro¢ utracime spoustu penéz za
Montessori Skolku a kurzy osobniho rozvoje (...) A zajimavé bylo také vysvétlovat
kamaradum, ze misto na fotbal a pivo jdu na kurz o vychove deti. To se samozrejme také

neobejde bez ustépacnych poznamek...

Respondenti (n=210) uvedli, ze nejvice informaci Cerpaji z knih. Nejoblibengjsi
knihou mezi rodici je Respektovat a byt respektovan. ,, ...V uplynulych péti letech jsme si
poridili tri deti, Ani k jednomu z nich nebyl pribalen manudl a Zadné nema vypinac, nebo
alespon tlacitko reset.(...) Neabsolvovali jsme Zadny kurz, precetli jsme s manzelkou
prakticky zaroven knihu Respektovat a byt respektovan (...) Dopad to ma jednoznacné
pozitivni. Metody respektujici uplatiiujeme na déti, i s manzelkou mezi sebou a funguje to.
Zajimavé je, Ze si toho zacali vSimat i prarodice a bez néjaké debaty na toto téma metody
prebirat...“ vyjadiil své pocity Filip. Velkd ¢ast respondenti cerpa informace ohledné
vychovy z kurzi (n=182), zmédii, riznych besed atd. V dotaznikovém Setfeni byly
nejvice zminovanymi kurzy: Respektovat a byt respektovan, Kurz efektivniho rodiovstvi
a vychova Nevychovou. Nejvice respondentti uvedlo jako oblibeného autora - kolektiv

autortl, kteti napsali knihu Respektovat a byt respektovan.
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Zdroje informaci o vychové
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Graf 12: Zdroje informaci o vychové
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Graf 13: Uplatnéni poznatkl v praxi

Vzdélavat se v oblasti vychovy jesté¢ neni zarukou toho, Ze mi nov€ nabité védomosti
budou slouzit ku prospéchu. VétsSing respondentt (78%) se daii nové poznatky uplatiiovat
v praxi a 87% uvadi, ze se svymi vychovnymi pfistupy jsou spokojeni. To se odrazi i ve
vztazich respondenti. 82% povazuje vztahy ve své rodiné za harmonické. Nejvice
nedorozuméni v komunikaci maji s otcem nebo matkou (n=83), dale s partnerem (n=76) a
72 respondentll nepovazuje své vztahy za problematické. S jednim ze svych déti si

nerozumi 34 rodi¢l. Nicméné vétSina dotazovanych (79%) uvedla, Ze jejich vzdélavani
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v oblasti vychovy mélo urcit€¢ pozitivni vliv na atmosféru v jejich roding€. Ester se ndm
svétila ,...Sebevzdelani v nasi rodine umoznilo fungujici komunikaci. Ja i Pavel jsme
vyrostli v podminkdch potlacovani osobnich potieb a emoci v zajmu vyssiho, rodicovského
planu. Kazdy jsme na mocenskou vychovu reagovali po svéem. Ja revoltou, Petr se uzavrel
do sebe a obrnil se lupénkou. Pro nase déti jsme to chtéli zkusit jinak, proto jsme hledali -
a nasli. Dnes mame 2 holcicky, které si uméji rici, co potrebuji a vzdjemné se pokousime
domlouvat a hledat pro vsechny uspokojivou cestu. Nam to funguje, s détmi si rozumime a
citime se spolu dobre. Obcas naSe déti narazi na mocensky pristup babicky, ktera se
domlouvat nehodla, a pak situace vygraduje v jeji vyjadreni, Ze to je ta americka vychova.
Nechce chapat, zZe dite ma stejné pravo na ndzor jako ona a ze jediny rozdil mezi ni a

ditétem je jen v mnozZstvi zkuSenosti a zZe prave na vlastni zkuSenost ma dité pravo...

Pavel svou zenu doplnil ,, ... Kurz Respektovani a jeho pokracovani nam umoznil zjistit, ze
madme pravo na své pocity navzdory tomu co si o tom mysli okoli. Z vikendového seminare
Nendasilné komunikace jsme si odnesli, Ze potieby vSech clenu domdcnosti mohou byt
naplnény. To bylo cenné zjisténi, divat se na situace z hlediska potieb a ne zpiisobii Feseni.
Aktudlneé se u nas atmosféra v rodiné za poslednich par mésicit vyrazné zmenila, a to
smerem k vetsi duvere a vili hledat spolecné reseni. Souvisi to se zazitim poznani, Ze
miuzeme Fidit jen sami sebe a duvérou v partnera, dité, zZe dela to nejlepsi co v ném
aktudlné je. Taky s poznanim, ze ublizenim partnerovi nedosahnu naplnéni svych
dlouhodobych potreb. Mam zkuSenosti, ze kdyz détem duveruji, tak je nam spolu mnohem

prijemnéji, nez kdyz se je snazim ridit a myslim, ze uz jsme usli kus cesty... "
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Vliv vzdélavani na rodinnou atmosféru

Nepremyslela jsem Zadny
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nad tim
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Gral 14: Vliv vzd€lavani na atmosféru v rodiné

8.2 Hlavni vyzkumna otazka

Hlavni vyzkumnou otdzku, kterou jsme si vyty¢ili, je zmapovat piinos rodi¢ovského

vzdélavani v rodinach Gcastniki kurzh. Sledovali jsme souvislost mezi rodicovskym

vzdelavanim a atmosférou v rodiné respondentd. Testem chi kvadrat bylo zjisténo, ze at’ uz

se rodi¢e vzdélavaji anebo se vzdeélavali v minulosti, atmosféru v rodiné hodnoti za

pozitivni, nebo pfevazné pozitivni. Vysledky vSak nejsou statisticky vyznamné na 5%

hladin€ vyznamnosti.

Souhmna tab.: Oekdvané Cetnosti (vzdélani-atmosf)
Cetnost oznaenych bunék> 10
Pearson(v chi-kv. : 4,94400, sv=4, p=,293091

Rodicovské vzdélavani Pozitivni Pfevazné pozitivni Negativni Zadny Nepiemyslel/a jsem| Radk.

1 2 3 4 5 oucty
Ano, prib&zné dtéle 70,2323 101,746 9,0041! 9,9045! 26,1120{ 217,000
V posledni dobé uz ne 7,7676. 11,253, 0,9958! 1,0954: 2,8879] 24,0000
V§.skup. 78,0000 113,000 10,0000 11,0000 29,0000{ 241,000

Tab. 3: Vliv vzdélavani na atmosféru v rodiné
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,, -..8 matkou jsme si nékdy moc nerozumély. Asi to bylo tim, ze me dost mlatila. Byla hodné
nervozni a nikdy jsem nevedeéla, z které a proc prileti. A tata nebyl moc doma. Asi kviili
mamé. Ale uz je to za mnou. Mam svou rodinu a objevila jsem R+R pristup a chci délat
vSechno jinak. Nez jsem objevila Respekt, hodné jsem po detech kricela, ale ruku jsem na
né nevztahla. Kdysi jsem se zarekla, Ze to tedy ne ... Ted uz se snazim s detma domlouvat.

Ale moc si nevérim, Ze to nekdy puijde tak jak bych si predstavovala ... rozplakala se Eva.

8.3 Dil¢i vyzkumné otazky
Dalsimi cile, které¢ jsme si stanovili, bylo zjistit, zda existuji vztahy mezi vybranymi

proménnymi.

8.3.1 Tresty v primarnich rodinach versus tresty svych déti.

Zajimala nas odpovéd na otazku, zda-li existuje souvislost mezi trestdnim
probandl v primarnich rodinach a naslednym fyzickym trestinim svych déti. VétSina
rodich volila odpovéd’, ze fyzicky netrestaji své déti anebo nékolikrat za rok, bez ohledu na

to, jestli byli trestani jako déti.

Souhmna tab.: Oekavané Cetnosti (tresty - tresty)
Cetnost oznaéenych bunék> 10
Pearsondv chiv. : 13,3923, sv=9, p=,145644

Byl/a jsem jako dité trestan/a: |  Nékolikiat za tyden Nékolikrat za mésic Nékolikrat za rok Ne Réadk.

2 3 4 5 soucty

Pomémé Easto 1,75518 4,0954. 12,4813 28,668( 47,0001
Ob¢as 3,09958! 7,2323 22,0414 50,6261 83,0001
Jen zfidka 3,58506. 8,3651! 25,4937 58,556( 96,0001
Ne 0,56016 1,3070! 3,9834 9,1494 15,000
V3.skup. 9,00000 21,0000 64,0000 147,000 241,000

Tab. 4: Tresty v primarni roding versus tresty v rodiné nyn¢jsi

8.3.2 Rodicovské vzdélavani druhého z rodi¢i versus atmosféra v rodiné.

Polozili jsme si otazku, zdali existuje souvislost mezi vzd€ldvanim partneri
probandi a celkovou atmosférou v roding? VétSina respondentli uvedla pozitivni atmosféru
vrodin€ 1 v situaci, ze se partner nevzdélava v oblasti vychovy. Vysledek je statisticky

signifikantni na 5% hladin€ vyznamnosti.
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Souhmna tab.: O¢ekavané Cetnodti (partner - atmosféra)
Cetnost oznatenych bunék> 10
Pearson(v chi-kv. : 18,8332, v=8, p=,015777

Vzdélavani partnera: Pozitivni Pfevazné pozitivni Negativni Zadny Nepfemyslel/a jsem | Radk

1 2 3 4 5 souct

Ano 20,3900 29,539 2,6141 2,8755: 7,5809) 63,0
Ne, ale zajimé s o informace 37,8672 54,858! 48547 5,3402! 14,0788{ 117,0
Ne 19,7427, 28,601 2,5311; 2,7842. 7,3402) 61,0
V§.skup. 78,0000 113,000 10,0000 11,0000 29,0000( 241,0

Tab.5: Vzdélavani partnera versus atmosféra v roding
Karolina se nam sv¢fila ,,4ky vplyv malo sebavzdelavanie na atmosferu v nasej rodine?

1. Zblizili sme sa este viacej s mojim muzom. Citili sme sa jednotne, silno a vychova nam
zacala davat zmysel, vedeli sme kam smerujeme.
2. Ovela menej som upadala do hysterickych vybuchov zufalstva, ktore predtym koncievali
tak, ze som proste nasekala najstarsiemu synovi na zadok. V sucastnosti mi sice vyleti
emocna krivka tiez riadne vysoko, ale viem to zvladat dostojnejsie:-)
3. Vztahy v nasej sirsej rodine sa zo zaciatku zhorsili. Boli sme vtedy vo faze, kedy clovek
vidi kopec chyb hlavne na tych druhych a ma tendenciu to komentovat. Pravdou je, ze sme
si neboli este isti sami sebou a nasim novym vychovnym pristupom. Bolo to miestami velmi
narocne. Casom sme nase rozdielne nazory na vychovu prestali az tak riesit. Uvedomujeme
si, ze efekt respektujuceho pristupu sa niekedy neukaze hned. Naopak, ten mocensky ma
okamzite viditelne vysledky a preto ludia v neho tak veria. Upokojili sme sa a nechali
starych rodicov "zit".:-) A zistili sme, ze respektujuci pristup nie je o technikach, ale o

celkovom prerode pohladu na zivot ako taky. A to nas tiez velmi posunulo a obohatilo... “

46



9 Diskuze

Byt tspésnym rodi¢em je jedna z nejvétSich zivotnich roli, kterd rodi¢tim piinasi jedno
Rodina a rodi¢ovstvi proslo v uplynulych dvaceti letech velkymi zménami a s tim
souvisejicim posunem od tradicni autoritaiské vychovy k vychové demokratické, coz

sebou nese zmatek, nejistotu a malou sebedtvéru (Vondrackova, 2007).

Rodicovstvi neni samoziejmosti a byt rodiCem jiZ neznamena to nejvic, ¢eho chtéji
mladi lidé v zivoté dosahnout. Mnoho para se tak dobrovolné ziikd moZznosti mit déti.
Naplnuji si své potieby jinym zpisobem. Partneti nebo manzelé, kteti se rozhodnou pro
déti, vétsinou si pecliveé planuji, kdy poc¢nou dité a kolik déti budou mit.

V minulosti bylo dit€¢ pro rodinu ekonomickym piinosem, v dneSni dobé je spiSe
ptitézi. Jan Sokol na Mezindrodni konferenci o rodin¢ velmi piekvapil svym vyrokem, ze
se podivuje nad tim, ze se v dne$ni dobé rozpada jen 50% rodin! Vysvétlil to na ukazkové
rodin¢ z roku 1900, kdy se zemé&d¢€lstvim, jako formou samoobzivy, zivilo 50 — 70% lidi a
spole¢na prace drzela tyhle rodiny pohromad¢. Dnes se zemédélstvim zivi 4% lidi,
vétSinou v pozici zaméstnance. Dle Sokola rodinu drZi pifi sobé jen laska a to je velmi
malo.

Vztah rodi¢ - dit¢ je v dnes$ni dobé vice o citovém vztahu. DéEti napliuji emocni
potteby rodicl. Na citovou investici je v dneSni rodiné kladen obrovsky diiraz. Zménil se 1
pfistup k détem. Fyzické tresty ustupuji do pozadi a mluvi se o demokratické vychove.
Dnesni rodice, co se zptsobu vychovy tyce, ale tak trochu bloudi. A tak hledaji ,,ndvody*
jak na vychovu. Bakalaiska prace je zamétena praveé na rodiCe, kteti si uvédomuyji, Ze je
jina doba nez pied 100 lety, a Ze je potieba vynaloZit Usili na to, aby vztahy v rodiné byly
harmonické. Je zaméfena pravé na rodice, ktefi se nespokojuji pouze s tim, jaké vzorce si
nesou ze své puvodni rodiny. Lidé Ctou knihy, navstévuji kurzy, rtizné besedy apod. a
hledaji cesty, jak si rodicovstvi uzit, nékdy alesponi ptezit. Vondrackova (2007), lektorka
kurzi KER, ve své praci uvadi, ze kurzy jsou pfipravovany pro skupinu rodicii nejistych
nebo nezkuSenych, anebo pro rodice s nevhodnymi nebo nedostate¢nymi rodi¢ovskymi

vzory ve svych ptivodnich rodinéch.

V nasi préaci jsme se pouzili dotaznikového Setfeni ke zmapovani fungovani rodin

takto zaméfenych rodict. V kvalitativni ¢asti vyzkumu jsme se snazili zachytit emoce
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rodict v souvislosti s jejich vzdélavanim v oblasti vychovy, s vychovnymi pfistupy a
atmosférou v rodin€é. Rovnéz jsme se snazili nalézt vyznamné vztahy mezi zjiSténymi a
naméfenymi proménnymi.

Vyzkum pfinesl mnozstvi cennych dat a pomohl nam odhalit zédkladni charakteristiky
rodi¢l, kteti se vzdelavaji v oblasti vychovy déti. Nemiizeme vSak zcela vyloucit, ze
vysledky nejsou ovlivnény nepiesnostmi a chybami. Problematicky byl predev§im vybér
vyzkumného souboru. Nebylo mozné provést ndhodny V}'/bér4 a dosdhnout tak
reprezentativniho vybéru. V kvantitativnim vyzkumu byl z organiza¢nich diavodii zvolen
zamérny vybér pres instituci, piilezitostny vybér a v né€kolika piipadech lavinovy vybér,
pfi¢emz bylo vyuZzito osobni zndmosti s absolventy kurzl. V kvalitativni ¢asti byl navic
pouzit samovybér. Silnéjsi strankou vyzkumu je pocet vyplnénych dotazniki. Celkem se
dotaznikového Setfeni zucastnilo 250 respondentli. Pti kontrole ziskanych dat jsme byli
nuceni vyfadit 9 dotazniki z déivodu nesplnéni podminek pro uéast na vyzkumu®. Nicméng
241 respondenti nam celkem piehledn¢ charakterizuje skupinu rodici, ktefi se vzdélavaji
v oblasti vychovy.

I kdyz dotaznik obsahoval 30 polozek, respondenti vypliiovali dotaznik se zajmem,
coz doklada vysoky pocet zdjemci o poslani vysledk(l Setfeni. I pii naslednych
rozhovorech s nékterymi rodici, ktefi se zucastnili dotaznikového Setfeni, jsme ziskali
pozitivni zpétnou vazbu. Neéktefi rodiCe se jiz n&jakou dobu v oblasti vychovy déti
nevzdélavaji a sklouzli do ,,starych koleji* vychovy déti. Diky naSemu vyzkumu se méli
moznost zastavit a zamyslet se nad svym vychovnym pfistupem, nad vztahy se svym
Zivotnim partnerem, se svymi détmi 1 s §irSi rodinou. To byl také jeden z naSich vedlejSich

cilt, rozvifit diskuzi nad atmosférou v rodinach respondentti.

S chybégjicimi vyplnénymi polozkami jsme se nesetkali, dotaznik byl koncipovan
tak, ze kazda otdzka byla nastavena jako povinna. Tahle skute¢nost v§ak mohla zptsobit,
Ze ucastnici na nékteré polozky neodpovidali pravdivé — i zde je mozné spatfovat dalsi

mozné zkresleni dat.

Co se tyka mortality v pribéhu sbéru dat, server Vyplnto.cz sledoval zapocaté, ale

nedokoncené vyplnéni dotaznikl. ZjiStoval také, u které otazky respondenti ukoncili

* U rodici nebylo zaruceno, Ze kazdy z nich mél stejnou $anci dostat se do kone¢ného vybéru (Ferjencik,
2010).

® Kritéria pro Gi¢ast na vyzkumu: byt rodi¢em a vzd&lavat se v oblasti vychovy déti.
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vypliiovani. Zadna z otazek se neopakovala n&jak vyznamné &astéji. Navratnost dotazniki
je dana pomérem vyplnénych a zobrazenych dotaznikli. Celkova mortalita ¢ini 27,5% coz
je 95 nedokoncenych dotaznikda. I tohle ¢islo muze byt zkreslené, protoze nevime, z jakého
divodu respondent pierusil vypliiovani a stejné tak nevime, zda-li si dotaznik neoteviel

pozd¢ji znovu a tentokrat vypliiovani dokon¢il.

V pribéhu dotaznikového Setieni jsme si uvédomili chybu (v otazce ¢. 10), kterd
nebyla odhalena pravdépodobné z diivodu malého poétu oslovenych respondenti, ktefi se
ucastnili testovani finalni verze dotazniku. Nékteti respondenti se po vyplnéni dotazniku
ozyvali, Ze jim nebyl dan prostor vyjadiit se konkrétnéji k ur€itym otdzkdm. To jsme
nékterym umoznili  prostfednictvim  polostrukturovaného rozhovoru. Z hlediska
vyhodnoceni dotazniku by u poslednich dvou otazek® bylo vhodnéj§i nabidnout
respondentim polooteviené otazky namisto otdzek otevienych. Neéktefi respondenti si
nevzpomnéli na autora knih, poptipad¢ na nazvy kurzii. Vycet téch nejrozsirenéjsich kurzt

a autori by zptesnil vysledky vyzkumu.

Slabinou naseho kvalitativniho Setfeni je saturace vzorku. Vzhledem
k anonymnimu dotaznikovému S$etfeni, nebylo mozné provést rozhovor i s absolventy
kurzu, kteti se sice vzdélavaji nebo vzdélavali, ale ptinos pro sebe v tom nevidi, anebo se
jim nedafi aplikovat na své rodinné vztahy. Jedna zena uvedla sice pozitivniho piinos
rodicovského vzdélavani ve vztahu k détem, ale rapidné se ji zhorSil vztah s manzelem ,,
...On jakoukoli zménu odmita a to se samoziejmé odrazi na celkové rodinné atmosfére...
Druhé respondentce se nedafi poznatky aplikovat a je ve fazi, kdy ji v rodiné¢ nefunguje
komunikace ani s détmi a ani s partnerem. Nicméné to nevzdava a pravé ted’ se Gcastni
dalsiho Kurzu efektivniho rodicovstvi. A jeden muz uvedl, Ze na néj kurz R+R nezaptsobil
a ze se u n¢j nic nezmenilo. Je mozné tomuhle postoji prisuzovat fakt, Ze kurzu se zacastnil
pod natlakem partnerky. Vondrackova (2007) ve svém vyzkumu uvadi, Ze v jejim Setieni
nebyl ani jeden pfipad, kdy by se do kurzu pfihlasil pouze muz. VSichni muzi, ktefi se

zGcastnili sledovaného kurzu, byli v doprovodu partnerky.

Pomoci deskriptivni statistiky jsme ziskali data, kterda nam popisuji zékladni
charakteristiku naseho vzorku. Z naseho dotaznikového Setfeni dokonce 74% respondentti

dosahlo vysokoskolského vzdélani. Kincova (2013) uvadi, ze vice jak polovina rodi¢u,

® Respondenti méli uvést kurzy, které absolvovali a oblibené knihy nebo autory.
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kteti se ucastni kurzli méa vysokosSkolské vzdélani. Nabizi se otdzka, pro¢ se kurzl
zucastnuje takové procento vysokoskolsky vzdélanych lidi. Vondrackova (2007) uvadi, ze
pro nékteré Uspésné a vzdelané zeny, kterym Se dafi podavat co nejlepsi vykon ve své
profesi, negativné pocituji svou nedokonalost Vv roli matky. A i kdyz se snazi matetstvi
vénovat na 100%, vysledky nejsou dle jejich predstav. To je vede k frustraci a jsou
nestastné. Jedna respondentka uvedla: ,, ... v sebevzdélavini pokracuji. Cim vic se do toho
ponoruju, tim vic vidim, co vSechno za tim je, takovy klasicky "vim, Ze nic nevim" syndrom.
A nékdy se trapim tim, Ze vim, jakda bych méla byt a jak bych se méla chovat, ale jsou
situace, ve kterych mi to jesté nejde, a jsem na sebe o to vic nastvand... “ Dubinova’ (2011)
testovala hypotézu, zda-li vzdélani rodi¢i ma vliv na sebevzdélavani v oblasti vychovy a
dospéla k zavéru, ze ¢im vyssi je vzdélani rodicu, tim vice se sebevzdélavaji v oblasti
vychovy. A s tim pravdépodobné souvisi 1 dalsi jeji poznatek, Ze ¢im vyssi vzdélani rodici,

tim vétsi spokojenost se svymi vychovnymi piistupy.

Vysledky Setfeni odhalily jesté par dalSich zajimavych zjiSténi. Napf. potadi
narozeni. VétSina respondentil jsou prvorozeni nebo nejmladsi z narozenych déti. Kratce
jsme se zamysleli nad otazkou, zda-li je to tim, Ze prostfedni déti a jedinacci nemaji zajem

o vzdélavani nebo Ze v 70. a 80. letech 20. stoleti ¢itala rodina vétSinou dvé déti?

Podobné jsme se zamysleli nad vysledky Setfeni rodinného stavu respondentt. I
v nasem vyzkumu se projevil trend ,,Ziti na hromadce®, ale zajimavé je Cislo rozvedenych
respondentll (6%). Otazka zni: je to z divodu, ze kurzy maji pozitivni vliv na vztahy
v rodinég, a tudiz lidé nemaji potfebu z harmonickych vztaht odchéazet nebo rozvedeni lidé

nemaji pottebu rodicovsky se vzdelavat?

Velmi diskutovanym tématem dnes$ni doby jsou fyzické tresty. Spole¢nost je
rozdélena na dva tabory, jedni jsou pro fyzické tresty, druzi jsou proti. Tresty maji vliv na
sebevédomi ditéte, snizuji motivaci ke zméné, ldmou détskou vili a vedou déti ke 1zim a
k podvadéni. Opozice tvrdi ,,Skoda kazdé rany, kterda padne vedle* nebo “hele, ja byl taky
bitej a je ze me slusnej ¢lovék.” Dnesni generace rodicl byla vychovavana v dobé¢, kdy na
vysvétlovani nebylo cas, fyzické tresty byly pouzivany zcela bézné€ a to nejen rodici, ale 1
uciteli a trenéry nebo lektory z4djmovych krouzkii. VéEtSina respondenttl se vSak s timhle

pristupem neztotoziiuje a hleda cestu smysluplné;j$i nadpravy Spatného chovani jejich déti. I

" Vyb&rovy souborem Dubinové byli ndhodng vybrani lidé, kte¥i maji alespon 1 dité& ve véku do 18 let.
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velkym tématem rodi¢ovskych kurzll jsou pravé vySe zminéné tresty. Napt. ucastnici KER
jsou vyzvani vratit se ve svych myslenkdch do détstvi a uvédomit si své pocity, pii
vzpomince na fyzické potrestani. Poté se o téchto pocitech dlouze diskutuje. Tahle cast
kurzu je velmi emocionalni a neobejde se bez slz a bolestného vzpominani na nepiijemné
okamziky z détstvi. 88% respondentii uvedlo, ze fyzické tresty ve vychové nepouziva,
anebo jen prilezitostn¢. Pfi hledani souvislosti mezi tresty v primdrni rodin€ a trestanim
svych déti jsme dospéli k vysledku, ze rodiCe, ktefi se vzdélavaji v oblasti vychovy,
vétsSinou fyzické tresty nepouzivaji (at’ uz sami v détstvi byli trestdni nebo ne),
pravdépodobné diky osvéte, ktera se v dnesni dobé prostiednictvim kurzii, besed nebo knih
déje. Dubinova (2011) ve své praci ale popisuje, ze 88% lidi také uvedlo, ze fyzické tresty
nepouzivd, anebo jen vyjimecne. Nicméné ve své praci uvadi, Ze Cast respondentl se
v oblasti vychovy vzdélava. Dale uvadi, Ze 82% rodicl nevychovava své déti stejné, jako
byli vychovavani oni. Bylo by jisté zajimavé udé€lat prizkum, ktery by zmapoval uzivani
télesnych trestd ve skuping lidi, ktera se v oblasti vychovy nevzdélava. Domnivame se, Ze
zde by byla i patrnéj$i souvislost mezi ¢etnosti trestani v primarni rodin€ a ¢etnosti trestil
v nyné&jSich rodindch respondentl. A také by bylo zajimavé zjistit, jaké vychovné nastroje
pouzivaji rodice, kteti se nevzdélavaji. Hovoii se o trendu benevolentni vychovy, tak jestli
prave touhle cestou se nevzdélani rodice neubiraji.

Jak jiz bylo zminéno, vzdélavat se v oblasti vychovy jesté¢ neni zarukou toho, Ze
nove nabité poznatky z kurzl a knih se podaii aplikovat do praxe. Katka se vyjadfila ,,... u
nas zZadné zmeny nenastaly, jen mé rozcarovani nad tim, Ze nejsem schopna tu krdsnou
teorii uvést v praxi. Ted prochazim znovu kurzem KER a pro mé zdsadni informace z ného
je, ze by se manzelé méli shodnout na tom, jak budou déti vychovavat, jinak v tom bude
zmatek a nebude to fungovat...".

VétSing respondentll (78%) se vSak dafi vyuZzivat nové nabitych znalosti a 87%
rodi¢i uvadi, ze jsou se svymi vychovnymi piistupy spokojeni. 82% rodict povazuje
vztahy ve své rodiné spiSe za harmonické a 79% dotazovanych uvedla, Ze jejich vzdélavani
v oblasti vychovy mélo urcité pozitivni vliv na atmosféru v jejich rodin€. A to, co zasejeme
do naSich déti, to sklidi jejich déti a déti jejich déti. Domnivam se, Ze se podafilo
dosahnout cild, které si vyzkum stanovil. Podafilo se ndm zmapovat oblast vzdélavani
rodi¢i a atmosféru v jejich rodinach, kterd je pfevdzné pozitivni. Markéta by pfivitala
. ...bylo taky zajimavé se setkat s ostatnimi rodic¢i a poznat, Ze navzdory tomu jaké

I3

prostiredky na nich uplatnovali jejich rodice, se snazi najit si svoji cestu...“ a Patra ma

podobné prani ,,...Skoda, Ze pak po kurzu uzZ nic neni. Privitala bych se setkavat
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s ostatnimi rodici, povidat si s néma o tom, jak se jim dari, jak reaguji deti a tak. Prosté mi
chybi takové to sdileni... S manzelem si o tom nepopovidam, ne ze by mi branil, ale na

kurzu nebyl a furt stejné neni doma...
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10 Zavéry

Na trhu je v dneSni dobé obrovské mnozstvi nabidek ziskdvani informaci. Osobni
koucové nés zasypavaji emaily se ,,zaruCenymi“ informacemi co a jak ve vychové, ve
vztazich nebo sam se sebou. Je t€zké si vybrat ten spravny smér, tu spravnou knihu, ten
spravny kurz, tu spravnou radu. Bakalaiska diplomova prace se zabyva efektivni vychovou
déti, rodicovskym vzde€lavanim a atmosférou v rodinach respondentd.

Smiseny vyzkum byl realizovany pomoci dotaznikového Setfeni a
polostrukturovaného rozhovoru. Do vybérového souboru jsme zaradili celkem 241 rodica.
Celkem 29 rodi¢i se zucastnilo kvalitativniho vyzkumu. Kromé hlavniho cile (jaky vliv
ma rodiCovské vzdélavani na atmosféru v roding), jsme se zajimali 1 o dil¢i oblasti, které
také maji vliv na rodinné klima. Tresty, vzdélavani partnerd, i vychovné piistupy
v primarni rodiné maji vliv na spokojenost respondent.

Vyzkum prokazal, ze vzdélavani v oblasti vychovy mé pozitivni dopad na rodiny
respondentl. Jejich vztahy jsou harmonické a respondenti jsou spokojeni sami se sebou
v roli rodice. VétSina z nich uvadi, ze jsou teprve na zacatku v poznavani respektujicich
principti a ptistupt, a pfesto jsou uz patrné vysledky. Pozitivné hodnoti i zménu ve svém
okoli a budoucnost vztahii se svymi détmi vidi ve svétlych barvach. UZ jen tahle vira

v lepsi budoucnost je jejich polovicni uspéchem.
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11 Souhrn

Bakalatska prace se zamétuje na vzdélavani rodica v oblasti vychovy.
Cilem této prace bylo popsat, jakym zplisobem se lidé vzdélavaji v oblasti vychovy, jak se
jim daii nové poznatky aplikovat do praxe a jakym zpusobem se to odrazi na atmosfére
rodiny. V tivodnich péti kapitolach bakalatrské prace jsou obsazena teoretickd vychodiska,
navazujici vyzkumna ¢ast se vénuje stanovenym cilim.

Rodina a rodi¢ovstvi proslo v uplynulych dvaceti letech velkymi zménami.
Vychova déti se posouva od autoritativniho pfistupu v pfistupu demokratickému -
respektujicimu. To ale s sebou nese nejistotu, zmatek a malou sebedivéru. Pochopit
vychovné cile rodi¢e znamena porozumét samotné osobnosti rodice. Musime porozumét
celé jeho zivotni historii, od ran¢ho détstvi az po dnesek.

Dnesni trh je pfesycen nabidkou kurzl, seminafi, workshopii, pfednéasek a besed na
riznd témata. Mezi nimi nalezneme i1 kurzy na téma efektivni vychova, efektivni
rodiovstvi apod. Hlavni myslenka vSech kurzii, na téma vychova déti, je ,,jak to udélat,
aby nam doma bylo spolu dobie®.

Kdyz se zamyslime nad myslenkou, Ze déti nejvic vychovavame, kdyz je
nevychovavame, tak jsme zpét u osobnosti rodice. Déti potiebuji vice vzorit nez kritika.
Kazdé¢ dité je original a vyzaduje individudlni ptistup. Vychova je spolec¢na cesta rodicu a
déti. Kurzy a knihy na téma vychova se zabyvaji tématy trestil, kritizovani, vyzdvihovani,
ocenéni, komunikace atd. Tresty vidi pfedev§im jako Skodlivou stranku vychovného
procesu, kterd narusuje vyvoj osobnost. Ptistup R+R® chépe trest jako souc¢ast mocenského
boje mezi rodicem a ditétem. Trestajici rodi¢ chce timto zptisobem ziskat autoritu, chce mit
prevahu nad ditétem. Dité pak tento vzorec chovani pfebira jako normu k prosazeni svych
zajmu ¢i sebe sama. Tresty maji na déti negativni vliv, protoze se snazi lamat détskou vili
a vedou déti ke 1Zim a tajnostem. Pokud dospéli maji k détem partnersky ptistup, vyrastaji
z nich zodpovédni lidé, schopné fesit problémy vSedniho Zivota. SpiSe nez na trest se klade
diiraz na napravu chyb. Rodi¢ovské kurzy uci napravovat chyby piirozenymi disledky. Pro
nekteré rodice je ale velmi tézké vymyslet na kazdou situaci pfirozeny dusledek a tak
nékdy, oslabeni timto neumem, sklouzéavaji zpét do ,,zajetych koleji* k zakaziim, piikazim
a trestim. VSichni autofi knih a lektofi kurzli zdiraziiuji nastavovani hranic ditéti.

Vymezovani hranic ve vychové je nezbytné, protoze pokud dit¢ nema jasné a pevné

8 Respektovat a byt respektovan
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hranice, ztraci pocit bezpec¢i. Rozdil mezi autoritativni a demokratickou vychovou je v tom
jakymi zpUsoby se stanovuji pravidla a hranice. Hranice vytvéaiime nikoliv pro déti, ale
s détmi. Pfevdzna vétSina dneSnich rodict byla vychovavana v dob¢, kdy se prosazoval
autoritativni styl vychovy, a jsou nadSeni novymi myslenkami demokratického piistupu.
Ne kazdému se vSak dafi tyhle nové piistupy aplikovat do zivota.

Ve vyzkumné casti diplomové prace jsme se zaméfili na mapovani oblasti
vzdélavani rodict. Dale jsme zjisStovali, jak vzd€lavani rodict v oblasti vychovy ovliviiuje
atmosféru v rodiné. Za ucelem dosazeni cili stanovenych v bakaléafské praci byl zvolen
smiSeny design vyzkumu.

Vybérovy soubor tvorilo 241 respondentli. Respondent musel spliiovat dvé kritéria:
byt rodi¢em a vzd¢lavat se v oblasti vychovy. Sbér dat byl zajiStén dotaznikovym Setfenim.
Dotaznik zjistoval stav vzdélavani rodic¢l v oblasti vychovy. Z kvalitativnich technik byl
pouzit polostrukturovany rozhovor, kterym se zjistoval vliv vzdélavani rodica v oblasti
vychovy na atmosféru v rodin€. Se ¢tyfmi rodic¢i byl rozhovor uskute¢nén telefonicky, s 5
rodi¢i osobné. Ze 34 respondentl oslovenych elektronickou postou, polozené otdzky
zodpoveédélo 20 rodicu.

Zajimavym zjiSténim bylo vzdélani rodicd, ktefi se ucastni rodiCovského
vzdélavani. 74% respondentii je vysokoSkolsky vzdélanych. VétSina respondentii se
neztotoZiluje s vychovnym stylem svych rodici. 64% respondentti nepouziva fyzické tresty
vibec a 24% jen ojedinéle. Rodice se citi spokojenéji, kdyz své déti fyzicky netrestaji.
Vétsina rodic¢l poukazuji na problémy v komunikaci s détmi. Zakazuji, ptikazuji a kiici.
Déti na to reaguji kiikem, vztekem, placem. Témét vSichni respondenti se po absolvovani
naseho rozhovoru rozhodli, vratit se k poznamkam z kurz nebo ke knize Respektovat a
byt respektovan a pfipomenout si respektujici komunikacni dovednosti.

Testem chi kvadrat bylo zjiSténo, Ze at’ uz se rodice pribézné stale vzdélavaji,
anebo se vzdélavali v minulosti, atmosféru v rodin€ hodnoti jako pozitivni nebo pievazné
pozitivni. Vysledky vSak nejsou statisticky vyznamné na 5% hladin€ vyznamnosti.

Z rozhovorl jsme dosli k zavéru, Ze vétSina absolventli kurzii hodnoti atmosféru
v rodin€ pozitivné a velkou vahu ptikladaji praveé poznatklim z kurza a knih.

Zjisténé vysledky maji nepochybné svd omezeni, a to zejména s ohledem na
skutecnost, ze nebyla zajiSténa reprezentativnost zkoumaného vzorku. Jisté by bylo
zajimavé rozsifit vyzkum o skupinu rodict, kteti se v oblasti vychovy nevzdélavaji a poté

porovnat vysledky. Také by bylo ptinosné doplnit vyzkum rozhovory s lektory kurza.
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Ptiloha €. 1: Zadani diplomové prace
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Whiv vadélivani rodica v oblast vichovy dét na stmosferm v roding.
NAZEV ANGLICKY:
VEDOUCT PRACE:

PhDx. Marek Folsfik, P D. - BCH

1 Beserie a siudium odborne literatury = oblasti vychovy det

2)Sepsini teoreticke ¢ast price s ohledem na zissdy citovind odbormych zdroji & za vyuzit nejnovéjiich poznatit. Teoreticka
mm&bﬂmmwmxmﬂmwkrﬂghﬁmemmnmmwm stylech o rodirme
konmmikace a rizmych vychovmich nastrojich.
ﬂﬂWMFMSMmmnlWMFMWMBm

4Vyzhoumny soubor: rodife, ktefi se rozhodli svoji rodifovskou roli romdjet prosiednictvim kurzi rodifovského vadélivani.
S PTiprava kvalitativiich 3 kvantitativoich metod shémn dat. ijmﬂmmmememm“
kvantitathmim vyzkumn, zaméfeném na zjistén stavn vadélivani rodith v oblast vychovy & na kvalitativmim vz, ktery se
bude vénovat viiva vedélivani roditn v oblasti vichevy na atmosfém v roding.
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Priloha €. 2: Abstrakt diplomové prace v ¢eském a anglickém jazyce

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE
Nazev prace: Vliv vzdélavani rodict v oblasti vychovy déti na atmosféru v roding.

Autor prace: Sona Hola

Vedouci prace: PhDr. Marek Kolatik, Ph. D.
Pocet stran a znaka: 57 stran, 14 535 znakt
Pocet ptiloh: 4

Pocet titull pouzité literatury: 34

Kli¢ova slova: sebevzdélani, rodi¢ovska role, vychovné styly, vychovné postupy, respekt,
trest

Abstrakt

Prace pojednava o vlivu vzdélavani rodici se zaméfenim na vychovu déti a
pusobeni na atmosféru v rodin€. V soucasnosti se rychle méni podminky ve spolecnosti.
Dnesni rodi¢ muze ztracet smér jakym zpusobem déti vychovavat a jak v rodin€ s détmi
harmonicky zit a rozvijet se. Proto hledaji informace, podle kterych se snaZi zorientovat ve
své rodicovske roli. K témto ucelim mohou vyuzivat knizni publikace, internet ¢i navstivit
kurzy vychovnych, motivacnich postupii a komunikac¢nich dovednosti. Praktickd cast
obsahuje mapujici vyzkum vénujici se vlivu sebevzdélavani v oblasti vychovy déti. K
tomuto ucelu bylo vyuzito dotaznikového Setieni mezi ucastniky kurzi rodicovského
vzdélavani. V kvalitativni ¢asti se pak zaméfuji na pocity uUcastnikli v souvislosti s jejich
vzdélavanim a atmosférou vrodin€. Zamérem vyzkumu je jakym zplsobem lze

prosttednictvim vzdelavani v oblasti vychovy pfispét k uspésnému zvladani rodi¢ovskeé role.

Klicova slova: sebevzdélani, rodicovska role, vychovné styly, vychovné postupy, respekt,
trest



ABSTRACT OF THESIS

Title: How parental self-education concerning the upbringing of their children affects the
family atmosphere

Author: Sonia Hola

Supervisor: PhDr. Marek Kolatik, Ph.D.

Number of pages and characters: 57 stran, 14 535 znaku
Number of appendixes: 4

Number of references: 34

Abstract

The study concerns the effect of parental education that is targeted on raising up
children and influencing the atmosphere in the family. Conditions in contemporary society
are quickly changing. Today's parents may lose direction about how to raise up their
children, how to live harmoniously as a family and how to develop themselves. So, they
look for information that helps them to orient themselves in their parental role. For this
purpose, they can read books and the Internet or visit courses about educational and
motivational techniques and communication skills. The practical part of my study contains
a survey regarding the effect of self-education in raising up children. For this purpose, we
gave a questionnaire to the participants of parental education courses. In the qualitative
part of my study, | focus on the participants ' feelings in connection to their education and
the family atmosphere. The aim of this study is about how education can contribute to
managing successfully the parental role.

Key words: parental education, parental role, educational styles, educational technigues,
respect, punishment



Priloha €. 3: Dotaznik

Sociodemografické tidaje o Vas (Oznaéte jednu z uvedenych moZnosti)

1. Pohlavi:

X Zena
X Muz

2. Vasrodinny stav:

i Vdana/zenaty

X V partnerském souziti
i Rozvedend/y

X Svobodnd/y

X Vdova/vdovec

3. Pocet déti ve spoleéné domacnosti/stfidavé péci:

6. Vase nejvyssi dosazené vzdélani:

Zakladni vzdélani dokoncené/nedokoncené
Sttedni odborné

Stedni s maturitou

Vyss$i odborné

Vysokoskolské

7. Pocet obyvatel v obci/mésté ve kterém Zijete:

X Méné nez 2 000 obyvatel

X 2001 - 10 000 obyvatel



X 10 001 — 20 000 obyvatel
X 20,001 50000 obyvatel
X 50001 - 100 000 obyvatel
X100 001 — 300 000 obyvatel

X300 001 — 500 000 obyvatel

X Vice nez 500 000 obyvatel

Vase zkuSenost z puvodni rodiny:

8. Jako dité jsem vyristala v rodiné, kde:

X Rodige méli vychovu pevné ve svych rukach. Byli ptisni a nekompromisni.

X Rodice byli ptisni, ale zaroven laskavi.

X Rodige mi byli spiSe partnerem. Pravidla jsme stanovovali spolecné.

X Rodige vétsinou nechavali vychové volny pribéh.

9. Byl/ajsem jako dité trestan/a:

X Pomeérné Casto

X Obcas

l Jen zfidka

lNe

10. Pokud jste byl/a trestan/a, vnimal/a jste to v tu chvili jako spravedlivé?

X Vétsinou ano

l Vétsinou ne

X Nekdy ano a nékdy ne (50:50)



11. S vychovnym stylem svych rodicl se:

X Plng ztotoznuji
X s xy y s
> Tém¢ér ztotoznuji
X Nevim
X Spis y s
pise neztotoznuji

X Naprosto neztotoziuji

12. Mé postaveni v roding, z niZ pochazim, je:
X Jedinacek
X Nejstarsi dité
X Prostiedni dité

X Nejmladsi dite

Vase nynéjsi rodina:

13. O tom, ¢eho chci vychovou ditéte (déti) dosahnout:

X Mam jasnou pfedstavu

X Méam pfibliznou predstavu

X Nepremyslel/a jsem nad tim

X Nemam moc jasno

X Nemam viibec jasno

14. Méate ve Vasi rodiné stanovena pravidla?

X Ano a disledné dbame na jejich dodrZzovani, vyjimky neexistuji

X Ano, v dodrzovani jsme duasledni, nicméné mohou nastat situace, které pravidla zméni

X Ano, ale pruzn¢ je upravujeme



X Ano, ale nejsme disledni v dodrzovani

><Ne

15. MUj nazor na to, kdo vytvafri pfi vychové pravidla a jaka je role rodice, je:

X Pravidla stanovuje rodi¢, dit¢ ma poslouchat. Rodi¢ rozhoduje
X Pravidla vytvareji spolecné rodice s détmi. Rodi¢ ma roli privodce

X Pravidla nejsou tieba, dité vi samo, co ma délat. Rodi¢ se nechava vychové volny

priib&h.

16. Se svym partnerem (partnerkou) se v nazorech na vychovu:

X Zeela shodujeme

X Vétsinou shodujeme

Xz poloviny shodujeme, z poloviny ne

X Vétsinou neshodujeme

X Vibec neshodujeme

17. Jakou mérou se s partnerem podilite na vychové?

X Déti vychovavam hlavné pouze ja
X Déti vychovavam spise vice ja
X Oba se na vychove podilime stejné
X Déti vice vychovava spise partner/ka

X Deti vychovava hlavné partner/ka

18. UzZivate ve vychové télesné tresty?

X Denné

X Nekolikrat za tyden



X Neékolikrat za mésic
X Neékolikrét za rok

l Ne
19. Jaké jiné typy trestl pouZivate? (Mdzete oznadit i vice moznosti)

X 7ikaz sledovani TV, hrani her na pocitaci

X zikaz Facebooku, chatovani s prateli

l Zakaz konzumace sladkosti

X 7akaz z4jmovych krouzki ¢i ¢innosti

X Vynadani (zvySeny hlas, kiik)

X Odmitnuti komunikace s ditétem nebo mléeni

X Odmitnuti lasky ditéti (napf. nemam T¢& rada, béz pry¢, ... )

X VyhroZovani (napf. Certem, bubdkem, polepSovnou ...)

X Odebrani oblibené hracky, telefonu, ...

X Vykonani doméci prace navic

l Domaci vézeni

l Vibec netrestam

X a0 oo

20. Jakymi jesté jinymi zplsoby se snazite dosdahnout spoluprace Vaseho ditéte (déti)?
(MUzZete oznadit i vice moZnosti)

X Odméhuji své dits sladkostmi.
X Motivuji své dité penézi, poptipad€ jinymi vyhodami.

X Svému ditti vysvétluji situaci, domlouvam mu.

%

X Reknu ditéti své pocity a nechdm na ném jak se zachova.
X

Nechavam dopadnout pfirozeny disledek (napt. dité rozlije mléko, utte si ho).



X Pozadam dité o spolupréci, ale vyzaduji, aby mi vyhovélo v co nejkratSim cCase.

X Pozadam dité o spolupraci, domluvime si pravidla a realizaci nechdvam na ditéti.

Xy L0721 010 TS0 o

21. Vzdélavate se v oblasti vychovy svych déti?

X Ano, prib&zné stile.
Xy posledni dobé uz ne.

l Ne
22. Vzdélava (vzdélaval/a) se v oblasti vychovy i Vas partner(ka)?

X Ano

X Ne, ale o informace se zajima a pfedavam mu je
l Ne
23. Z jakych zdrojl nejvice Cerpate (jste Cerpal/a) informace o vychové? (MizZete oznadit i vice

moznosti)

X Z rodiny (rodice, prarodice, sourozenci, ...)
X Od kamaradek (kamaradu)

X Z knih

7 Besedy (napt. v rdmci matefskych center)
X Z médii (internet, TV, rozhlas)

X Z kurza

X JINY (Prosim UVedte): ...oneii i e

24. Dafi se vam informace, které ziskavate (jste ziskal/a) svym sebevzdélanim, uplatriovat v
praxi?

RaS Ano, svou vychovu na nich stavim



X Ano, ale jen néco, co mi piijde pfinosné

X Snazim se, ale moc se mi to nedafi

XUz si toho moc nepamatuji

l Ne
25. Jste spokojen/a se svymi vychovnymi pristupy?

X Ano
X Spise ano
X SpiSe ne

><Ne

26. Povazuji vztahy v mé rodiné za:

l Harmonické

X Harmonické, obc¢as né¢jaka neshoda v nazorech, kterou se snazime vyftesit

X Celkem &asto si nerozumime, ale snazime se problémy fesit v klidu

X Nerozumime si a hodné se u nas kiici

X Nerozumime si a kazdy si radéji jdeme ,,po svém* nez abychom se hadali

27. Problémy v komunikaci mam: (MGZete oznadit i vice moZnosti)

X V komunikaci nemdm problémy s nikym
7 S partnerem
X S jednim ditétem
X S vice détmi

X Se viemi détmi

X S matkou/otcem

X S tchyni/tchanem



X S prarodici

KOG AISII QI oo

28. Jaky vliv ma (mélo) Vase sebevzdélavani na atmosféru ve Vasi rodiné (i v Sirsi rodiné)?

X Pozitivni

X Ptevazné pozitivni, ale nékteti clenové rodiny maji (méli) vyhrady
7 Negativni

E Zadny

X Neptemyslel/a jsem nad tim

29. Ktery autor, zabyvajici se ve svych knihach (prednaskach) vychovou déti, je Vam svymi
nazory blizky? (MaZete napsat i vice autor()

30. Které kurzy, besedy, apod. jste absolvoval/a?



Priloha ¢. 4: Matice dat

V prilozeném CD.



