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Abstrakt

Autor: Anna Krejsova

Nézev prace: Analyza disturbanci (kalamitnich udéalosti) na majetku ,,Jan Parish —
Sprava Parishovych les(* polesi Zajeciny

Diplomova prace se zabyva zhodnocenim kalamitnich udalosti na polesi
ZajeCiny Spravy Parishovych lesli nachazejici se v Orlickych horéach. Cilem préce je
zhodnoceni vybranych kalamitnich ploch, zjisténi intervalu a intenzity kalamitnich
udalosti na polesi a pripadné navrzeni korekce v hospodareni zohledriujici disturbance.
Zé&kladnim objektem vyzkumu je analyza pfirozené obnovy jako pfedpokladu pro vznik
trvale udrzitelného hospodareni. Z vysledkll vyplyva, Ze intenzita kalamitnich udalosti
na polesi se zvySuje a jejich interval se zkracuje. Smrk plodi kazdy rok, neni zde
problém s jeho pfirozenou obnovou, tudiz je jeho potencial pro pfirozenou obnovu
velky. Vhodné by bylo vice podpofit pfirozenou obnovu buku, ktery plodi
v nepravidelnych intervalech, ale i ostatnich vtrouSenych listnatych dfevin.
Do budoucna je vhodné nahradit stdvajici smrkové monokultury poSkozené zveéfi

a prejit na péstovani lesd druhové bohat$ich s diferencovanou prostorovou strukturou.

Kli¢ova slova: Orlické hory, polesi ZajeCiny, smrkové monokultury, disturbance

(kalamitni udalosti), pfirozena obnova, prestavba, rekonstrukce, zména hospodareni

Abstract

Name: Anna Krejsova

Title: An analysis of Disturbances (catastrophic events) on the Property ,,John

Parish - Forest Management of Parish Woods* in the Forest District ZajeCiny

This thesis deals with the evaluation of catastrophic events in the forest district
ZajeCiny under the Forest Management of Parish Woods, located in the Eagle
Mountains. The aim of this thesis is to evaluate the selected calamity areas, to find an
interval and intensity of the catastrophic events in the chosen forest district, and to

eventually suggest adequate changes in the forest management considering the



disturbances. The basic object of the research is to analyse the natural regeneration as a
prerequisite for the emergence of the sustainable forest management. The results show
that the intensity of the catastrophic events in the forest area is increasing and the
interval shortens. A spruce tree produces every year; there is no issue with its natural
renewal, therefore its potential for natural recovery is great. It would be more
appropriate to encourage the natural regeneration of a beech tree, which produces at
irregular intervals, as well as other deciduous trees. In the future, it would more
adequate to replace the existing spruce monocultures damaged by animals with the
cultivation of forests that are rich in species of a differentiated spatial structure.

Key words: Eagle Mountains, Forest District ZajeCiny, spruce monocultures,
disturbances (catastrophic events), natural regeneration, transformation of forest stands,

reconstruction, change in the forest management
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1 Uvod

Lesnictvi se v dnesni dobé potyka s celou fadou problémdi, které jsou vyvolany
spoleCenskymi, ekologickymi, ekonomickymi a dalSimi potfebami. Jednim z velmi
diskutovanych a publikovanych témat je i zasadni otazka existence lesd v budoucnosti.
Stéle Castéji se setkavame srlznymi typy naruSeni lesnich porostl. Za hlavniho
narusitele mizeme povazovat predevsim ¢lovéka, nebot’ s rozvojem lidské spolecnosti
se stav lesli zaCal zhorSovat. Ve vétsi mife se plisobeni ¢lovéka projevilo v 80. letech
minulého stoleti, kdy byla feSena rozsahla imisni kalamita. Tento problém se podafilo
technologicky, tedy odsifenim, relativné rychle, ale jen Castecné vyresit. Dnes je zde
stale aktualnéjSim tématem otazka klimatické zmény a jejich dopadd na lesni
hospodarstvi. DalSi problémy, do znané miry spojené se zménou klimatu, jsou stale
Castéji se objevujici kalamity a jejich dopady.

VUd¢i roli pfi rozsahlych poskozenich porosti hraje predevsim druhova skladba,
struktura porostll a jejich odolnostni potencial. Nestabilni smrkové monokultury, které
byly intenzivné zavadény koncem 18. stoleti, jsou disturbancemi, resp. Skodlivymi
Ciniteli jako je vitr a snih ohroZeny nejvice. Dlivodem vzniku jehli¢natych monokultur
byla vidina vysoké a rychlé produkce. Z ekonomického hlediska se staly bezesporu
nejvyhodnéjsi variantou pro rychly a vysoky zisk. Avsak jejich péstovani pfinasi fadu
negativnich dopadd. V ddsledku plsobeni abiotickych a biotickych Cinitelll, dochazi
k jejich rozpadu a jejich obnova pfinasi lesnické praxi mnohdy rfadu problémd.

Vychodiskem pro eliminaci téchto negativnich dopadd na péstovani lest
v Ceské republice je zvy3eni stability porostl. To je uskute¢fiovano predevsim zménou
druhové skladby porostd a jejich struktury. Cilem je trvale udrZitelné hospodareni
v lesich, které bude zajiStovat jak trvalost produkce, tak trvalost lesniho ekosystému.
Nastrojem pro tento cil je péstovani smiSenych, strukturné bohatych lesl, slozenych
ze stanovistné vhodnych dfevin, obnovovanych pfirozenou cestou, které budou
obhospodarovany prirodé blizsim zplsobem.

O prfeménu drevinné skladby usilovali néktefi lesnici jiz ve 20. letech 19. stoleti
a zkouseli vsechny mozZné zplsoby prevodu (transformace) na lesy smiSené.
Za zlomovy meznik v novodobé historii je povazovan rok 1989, kdy se zacinaji
ve VEtSim prosazovat zplisoby obhospodarovani lesli respektujici pfirodni zakonitosti.

Jedna se pfitom o dlouhodoby proces ¢asto spojeny s fadou problémd a prekazek. Je



tedy jasné, Ze tyto zmény budou probihat velice pomalu. V posledni dobé se vSak
objevuje stale vice lesnik(l ¢i majiteld lest, ktefi jsou prestavbdm smrkovych
monokultur naklonéni a aplikuji je na svych majetcich Ci spravach.

Polesi Zajeciny v Orlickych horéach, které je v soucasné dobé tvoreno prevazné
smrkovymi monokulturami, se potyka nejen s vétrnymi, ale i snéhovymi kalamitami.
Porosty se snizenou statickou stabilitou i v ddsledku poskozeni zvéri nejsou schopny
témto abiotickym Cinitellm odolavat. V poslednich letech se vlivem kalamitnich
udalosti vyznamné zvysilo procento nahodilé tézby. Neuspokojivy stav porostd
a zvySeni Skod v ddsledku abiotickych Ciniteld vedl k tomu, Ze se zde v nékterych
lokalitach jiz pristoupilo k rekonstrukcim porostli pravé po snéhovych kalamitéach.
Péstebnim cilem by tak na tomto polesi méla byt snaha zménit jak druhovou, tak
i prostorovou skladbu téchto porostd, aby zde i nadale mohly lesni ekosystémy plnit

vSechny své poZadované funkce.
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2 Cil prace

Hlavnim cilem této préce je zhodnoceni kalamitnich udalosti na vybraném polesi
a posouzeni jejich potencialu k prestavbé lesa.

vsr 7

K dosazeni hlavniho cile byly feSeny tyto dilCi cile:

e popis vSech zasazenych porostll z vétrné kalamity v éervenci 2015, kde vznikla
hola plocha vétsi nez 0,05 ha a nasledna charakteristika vzniklych prvkd,

e analyza obnovy ve vzniklych prvcich,

e ekonomické zhodnoceni kalamity, predevSim zpenéZeni kalamitniho dfivi
a naklady na jeho zpracovani s porovnanim se standartni tézbou,

e historickd analyza kalamitnich udalosti na polesi, tj. intenzita, interval

a struktura zasazenych porostd.

Na zakladé zjisténych dilCich cild byly navrZzeny obnovni postupy v zasazenych
porostech a dale celkova korekce hospodareni zohlednujici disturbance.
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3 Literarni prehled

3.1 Smrkové monokultury
3.1.1 Historie smrkovych monokultur

Intenzivni zakladani jehli¢natych monokultur zapocalo koncem 18. stol. PGvodni
smisené lesy nahradily borové a nasledné i smrkové monokultury. Ddvodem jejich
zavadéni byla, s rozvijejicim se primyslem, velika poptavka po dievni suroving a vidina
rychlé dfevni produkce (Macek in Poleno et. al. 1994). Praveé relativné rychle rostouci
dfeviny jako borovice a smrk mély eliminovat krizi z nedostatku dfivi (Tesaf et. al.
2004). Byla tedy zahajena uméla obnova porostd, které byly vlivem pastvy dobytka,
hrabani steliva a dobyvani pafez(i v ne moc uspokojivém stavu. Prvné byla pouzivana
borovice, pozdéji se masivné zavadél smrk (Macek in Poleno et. al. 1994), a to bez
ohledu na pfirodni podminky a provenienci dfevin (Kantor et al. 2014). S druhovou
preménou lest doslo i ke zméné jejich struktury na usporadané celky lesnich kultur.
NejextrémnéjSi predstava byla takova, Ze pro Vétsi prehlednost a poradek v Casové
a prostorové roviné se v lesnim hospodarstvi utvofi systém podobny polnim kulturdm
(Tesar et al. 2004).

Ocekavani zvysené objemové produkce se naplnilo, podle Macka (in Poleno et.
al. 1994) narostla az o 50 % oproti objemové produkci smiSenych lest. Systém
smrkovych monokultur ma v8ak i sva negativa. Jsou malo stabilnim lesnim
ekosystémem vyZadujicim trvalou cilenou péstebni péci, aby byl udrzen olekavany
hospodarsky vysledek (Spiecker et. al. 2004). Plisobenim abiotickych a biotickych
(predevsim lykoZrout smrkovy) Cinitell jsou tyto porosty rozvraceny, coz nezajistuje
trvalost produkce (Tesar et al. 2004). Nastala tedy otazka eliminace téchto nepfiznivych
jevl. Vychodisko se hledalo v zakladani smiSenych porostd a to jiz v poloviné 19.
stoleti. O prfeménu dfevinné skladby se usilovalo na nékterych majetcich jiz ve 20.
letech 19. stoleti a vyskytovala se zde cela fada lesnik(, ktefi zkouseli vSechny mozné
zplsoby prevodu na smiSené lesy (Tesar et al. 2004). Priznivéjsi obdobi nastalo pfijetim
zakona o lesich vroce 1960, kdy se meélo hospodafit podrostnim maloploSnym
zplisobem. Avsak zékon zroku 1977 prizplsobil hospodareni velikému vyuziti
mechanizace, preferovani holoseCe a zvySovani podilu jehli¢natych dfevin. Za zlomovy
Ize povazovat rok 1989, kdy se zaCinaji ve Vetsi mife prosazovat zplsoby
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obhospodarovani lesd respektujici pfirodni zakonitosti. Jako nastroj k dosazeni

stabilnéjSich porostd, se povazuje trvale udrZitelné hospodareni (Hrib et. al. 2009).

3.1.2 Péstovani smrkovych monokultur

Smrkové monokultury (porosty se zastoupenim jinych dfevin do 10 %) v dnesni
dobé pokryvaji 23 % vyméry lesni pldy. V okrajovych pohofich zaujimaji vice jak
polovinu vyméry lesa (SouCek, Tesaf 2008). Soucasny stav smrCin je celkové
nepriznivy, ale je charakterizovan regionalnimi rozdily (Kulla, Sitkova 2012).

vyhody

Vyhody, které pfinasi péstovani smrkovych monokultur, jsou pfedevsim zvyseni
objemové produkce dfeva (Soucek, Tesar 2008). To dokazuje Macek (in Poleno et. al.
1994), ktery uvadi zvyseni minimalné o 50 % nebo Asmann (in Polansky et. al. 1966)
udavajici zvyseni o 50 az 100 % oproti objemové produkci smiSenych lesti. DalSimi
vyhodami, které monokultury pFinasi, je zajisténi poZadovaného podilu sortimentli a
moznost Sirokého vyuZziti mechanizace (Soucek, Tesar 2008).

nevyhody

Mezi nevyhody patfi mélky kofenovy systém, ktery nezabezpecuje dostatecnou
stabilitu stromu pFi mechanickém namahani (Soucek, Tesai 2008) a pusobenim
abiotickych (nasledné biotickych) vlivll, jsou porosty ¢asto rozvraceny (Tesaf et. al.
2004). Stejné tak neni kofenovy systém schopen zajistit dostatek vody v obdobich
sucha. DalSi negativni vlastnosti je hromadéni nadlozniho humusu, ktery brzdi kolobéh
zivin. Dochazi k acidifikaci pldy a tim ke vzniku podzolizace (Polansky et. al. 1966).
Cim vice je smrk na daném stanovisti cizi, tim se zvétduji jeho negativni dopady
(Soucek, Tesar 2008).

3.1.3 Odumirani smrku

V druhé poloviné minulého stoleti se objevilo ve vysSi mife odumirani smrku,
které trva az do soucasné doby. U nas se nejvice projevilo pfi plsobeni imisi a nyni
vlivem sucha. Je v3ak jasné, Ze univerzalni vysvétleni pro¢ smrkové porosty odumiraji,
neexistuje, jeho pficiny a mechanismy jsou v ¢ase a prostoru specifické (Kulla, Sitkova
2012). Jaku$ (2001) vSak wvylisil dva typy odumirani. Prvnim je klasicky rozpad
zplsobeny destrukci lesa mechanicky plisobicimi faktory (predevsim vétrem)

a nasledné umocnény gradacemi kambiofagniho hmyzu. Druhym typem je tzv.
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novodobé odumirani zplsobené multifaktoridlnim fyziologickym  oslabenim
jednotlivych stroml a nasledné dokondené fytopatogennimi organismy nebo
kambiofagnim hmyzem. V dalSim Setfeni vSak bylo zjisténo, Ze novodobé péstovani
smrcin s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi s vicegeneratnim péstovanim smrkovych
monokultur mimo aredl jejich pfirozeného vyskytu. Nahlému odumirani drevin
napomohly extrémy pocasi souvisejici s globalni zménou klimatu. AbiotiCti a bioticti
Cinitelé zplsobuji postupnou degradaci smrkovych ekosystémi (Kulla, Sitkova 2012).

V souCasné dobé neexistuji Zadné efektivni metody ochrany lesa na zastaveni

v s

novodobého odumirani smréin, které se déle $ifi. Resenim je pouze pfeména smrkovych
monokultur na porosty s prirodé blizsi strukturou. K pfeméné (transformaci) smrcin
nasmiSené lesy je dobré vyuzit prirozenych procesd probihajicich v lesnich

ekosystémech (Kulla, Sitkova 2012).

3.2 Klimaticka zména a smrkové ekosystemy

Zmeéna klimatu je v souCasné dobé velmi diskutovanym tématem. Klimatické
zmény na nasi planeté sice probihaji uz od jejiho vzniku, aviak v soucasné dobé daleko
rychleji, nez tomu bylo dfive. Hlavni pFiGinou téchto zmén je ¢innost ¢lovéka (CHMI
2016). Klimaticka pozorovani zachytila narlst teploty vzduchu od konce 19. stol.
0 0,8 °C a predikuji do roku 2100 otepleni az o 4 °C a Ubytek srazek do roku 2050
0 10 % (Christensen et. al. 2007). Jednim z dopadl klimatické zmény je Cetnéjsi
a intenzivnéjsi vyskyt extrémnich jevd. Témi jsou napfiklad vysoké teploty, sucho,
pFivalové desté, povodné a tropické cyklony. V budoucnosti se ofekava snizeni ¢etnosti
chladnych dni a noci a naopak zvyseni poCtu horkych dni a noci. Trvani horkych vin se
prodlouzi a zvysi se pocet a intenzita pfipadd silnych srazek. CzechGlobe (2017) uvadi
jako dopad klimatické zmény na lesy vliv na schopnost lesti poskytovat pro ¢lovéka
nezbytné ekosystémové sluzby, tim ma na mysli produkci biomasy, regulaci kvality
ovzdu$i a vodniho reZzimu povodi. Obzvlasté vyznamné jsou tzv. nepiime vlivy
zmeény klimatu, ty mohou zvysit frekvenci abiotickych disturbanci (napf. vichfice,
sucho, povodnég, lesni poZary). Problémem je také extrémni citlivost smrku na kalamitni
situace (CzechGlobe 2017). Jejich nic¢ivé nasledky mizeme pozorovat uz dnes, coz ma

dale za nasledek i nasledny vyskyt a populaéni dynamiku hmyzich $kddct a houbovych
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chorob. Oteplovanim taktéZ stoupa aktivace nékterych patogent a hmyzich $kddcl
(Kulla, Sitkova 2012).

Klimatickd zména vSak nemusi mit jen negativni dopady. Naprfiklad zvysujici se
koncentrace CO, v atmosféfe zvySuje rychlost fotosyntézy, zefektiviiuje vodni rezim
rostlin a podporuje rezistenci v0c¢i nékterym stresovym faktorlm. Narlst teploty
a prodlouZeni vegetacni sezony milze vyvolat zrychleni rlistu. Toho je mozné vyuZit pfi
adaptaci lesniho hospodarstvi na zménu klimatu. Vahalik a Klimanek (2013) uvadi, Ze
v souCasné dobé tvofi nejnize poloZené lesni vegetacni stupné (1. — 3.) 59 % Gzemi.
Klimatickd zména mlZe podle nich zpUsobit rozsifeni téchto vegetacnich stupiid az
na 93 % uzemi.

Vlivem zmény klimatu, budou mit dfeviny snahu nasledovat vhodné klimatické
podminky, coZ se mlZe projevit posunem arealli rozsifeni. Clovék viak miiZze cilend
uzplsobovat drevinnou skladbu tak, aby lépe odpovidala ménicim se podminkam
a mozné nepfiznivé vlivy zmirfiovat (CzechGlobe 2017). Smrk je v souvislosti se
zménou  klimatu povazovdn za nejohroZengjSi  dfevinu  (Kulla, Sitkova
2012). V soucasné dobé u ného klesa vlivem teplejsiho a susSiho klimatu produktivita.
Snizeni srazek a vysSi evapotranspirace, pro néj proto predstavuje vyznamné nebezpeCi
(Czechglobe 2017). Pokles rovnomérného rozlozeni srazek a zvySeni extrémnich
sezonnich vykyvl zvysi fyziologické poruchy vyvolané suchem, poklesem pfirlistu
a zvySenou mortalitou v niz8ich vegetacnich stupnich. Naopak ve vyssich vegetacnich
stupnich (6. a 7.) dojde diky otepleni ke zvySeni produkce. Jeho produkéni optimum se
tedy posune do vyssich vegetacnich stuprili (CzechGlobe 2017).

Z hlediska udrZeni ekologické stability bude potifeba prizplsobit cilové
zastoupeni dfevin a jejich posun produkéniho optima (Kulla, Sitkova 2012). Déle se
naskytd moznost vyuZiti introdukovanych dfevin, jednou z alternativ by mohla byt
douglaska tisolista, ktera vice odolava suchu. Re$enim by mohlo byt i sniZeni doby
obmyti zranitelnych dfevin (pfipadné vyuZiti rekonstrukci). V sou€asné dobé prevlada
uméla obnova porostl, ktera obecné nevede ke zlepSeni adaptace lesnich porostl. Proto
by mél byt dliraz kladen na posileni pfirozené obnovy porostl a vyuZzivani nepasecnych
hospodarskych zplsobl. Takto vzniklé porosty jsou mnohem odolngj$i vici kolisani
klimatickych faktord. Cilem je tedy preménit nestabilni stejnovéké monokultury
na druhové rozmanité a vékové rozrliznéné porosty - tyto lesy Iépe odolavaji
klimatickym extrémim (CzechGlobe 2017; Kulla, Sitkova 2012).
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3.3 Stabilita porostu

3.3.1 Ekologicka stabilita

Pokud maji ekosystémy trvale plnit produkéni a mimoprodukéni funkce, aby byl
zachovan princip trvalosti, musi byt znamy hranice jejich odolnosti. Ekologicka stabilita
je schopnost ekologického systému pretrvavat i za plsobeni ruSivého elementu
areprodukovat se. To znamend, Ze je to schopnost vnitfnich autoregulainich
mechanismi zachovat se pfi plisobeni vnéjsich faktor(l — resistence (odolnost). TaktéZ je
to schopnost vracet se po naruseni do pdvodniho stavu — resilience (pruznost); (Michal
et. al. 1992). Tuto schopnost reagovat na poruchy oznaCujeme jako elasticitu (Otto
1994). Naopak neschopnost pretrvat plsobeni nepfiznivého faktoru se oznacuje jako
ekologicka labilita (Michal et al. 1992). Cim vice jsou ekosystémy ovliviiovany
Clovékem, tim vice energie vkladaji pro svou stabilizaci a tim meéné ji zbyva
na autoregulacni mechanismy (Poleno et. al. 2007). Hlavnim projevem ekologické
stability je ekologickd rovnovéha, coZ je dynamicky stav, ktery se trvale udrZuje
s malym kolisanim nebo se do ného po zméné vraci. Na urovni lesnictvi hovofime o
odolnostnim potencialu lesa, ktery vychazi z ekologickych principl stability a zahrnuje
biocenotickou funkZni stabilitu a stabilitu statickou. To vychazi z vhodnosti dfevin,
vyjadrené jejich vitalitou vdaném abiotickém prostiedi a ze vztahd producentd,
konzumentd a reducentd v celém ekosystému (Michal et. al. 1992).

3.3.2 Staticka stabilita

Jinym slovem mechanické stabilita, je slozkou stability ekologické. Rozumi se
tim schopnost porostu odolavat abiotickym ¢initeldim jako je vitr, snih, namraza a ohe.
Staticky stabilni porosty dokazou splnit svij produkéni cil, aniz by byly ve vétsi mire
ovlivnény timto abiotickym ohroZenim. K zajisténi staticky stabilniho porostu je nutne,
aby byla zajisténa stabilita jednotlivych strom(. Ta zavisi na jejich morfologii, ktera se
utvari béhem jejich rlstu (Poleno et. al. 2007). Pro jeji posouzeni slouzi dvé zakladni
kritéria. Prvnim z nich je Stihlostni koeficient udavajici pomér vysky k vycetni tloust’ce
stromu. Druhym kriteriem je délka zelené koruny (Kantor et. al. 2014).

U smrku se pfi prodlouZeni zelené koruny ve fazi tyCkovin na vice nez 2/3 vysky
stromu a udrZenim Stihlostniho koeficientu na 0,7 az 0,8 zvysi odolnost proti zlomim
oproti stromkdim z hustého zapoje o 100 %. Abychom dosahli zminéné stability,
vyuzivaji se pfi vychové porostl principy odstupiiované vychovy. Ta se aplikuje
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ve dvou etapach. V prvni etapé se zasahuje mimorfadnym intenzivnim zésahem jiZ
od mladi (cca 10 let), tim se udrzi pFiznivy Stihlostni koeficient, snizi se tézisté stromd
a dojde k rozvoji kofenového systému. Ve druhé etapé se ve stfednim véku uplatiuji
podlroviiové probirky, které maji za cil zajistit vzajemnou oporu korun stromll pro
zvySeni odolnosti proti vétru (Kantor et. al. 2014). Z toho plyne, Ze ¢im mohutnéjsi je
kofenovy systém, tim vyssi statickou stabilitu zajiStuje. U rozmér(i nadzemni &asti
stromu neni toto tvrzeni tak jednoznacné. Zde hraje roli, stejné jako u kofenového
systému, mimo plsobeni vétru i konfigurace terénu a pldni pomeéry (Poleno et. al.

2007).

3.3.2.1 Ohrozeni vétrem

Lesni porosty jsou ohroZzeny vétrem vlivem nékolika faktor(l. V porostech
ohroZenych vétrem, mohou vznikat 3 typy poskozeni — kmenové a korunové zlomy,
ohyb nebo vyvraty. Ro¢ni doba a pocasi ovliviiuje nasaklost pldy vodou, tim i ukotveni
stromu v pldé. Pokud je plda zmrzla, strom ma vétsi stabilitu. Na Gcinek vétru ma dale
vliv stanovisté. Clenitosti terénu mlZe byt bofivy G&inek brzdén nebo naopak
umociovan (Cermak et. al. 2017). Nejvice jsou ohroZeny horské oblasti na navétrnych
svazich s velkou sklonitosti, kde se vitr dostava do korun nebo pod né. Déle jsou to Sirsi
Casti udoli, kde nabira silu a zvySuje rychlost, pokud se zaCne profil zuZovat, vyviji tlak
na bocni stény ddoli (Poleno et al. 2007). Na stanovistich podmacenych a ovlivnénych
vodou dochézi Gastgji k vyvratlim, coZ uréuje charakter substratu (Cermak, et. al. 2017).
Z hlediska trofnosti, jsou nejvice ohroZena stanovisté Zivna, naopak nejméné stanovisté
chudd a kysela. Stim souvisi i architektura stromu. | presto, Ze se uvadi zvySeni
stability prfi niz§im tézisti stroml s vétsi délkou korun, zvétsenim plochy koruny se
soucasné zvysuje plocha, ktera je vystavena plsobeni vétru a tim mlzZe byt stabilita
stromu sniZzena (Poleno et. al. 2007). Obecné mUlzZeme fici, Ze ohroZeni vétrem roste
s porostni vyskou, klesajicim primérem a klesajici sbihavosti (Cameron 2002).
Korenovy systém zasadné ovliviiuje ukotveni stromu, s jeho rozvojem vzrdsta stabilita
(Cermak et. al. 2017). Simanov (2004) dale uvadi vliv rozsahu hniloby na statickou
stabilitu stromu. Pokud je strom poSkozen stfedovou hnilobou z 20 %, nema na stabilitu
velky vliv, jestlize je poskozeno 20 % priifezu kmene obvodovou hnilobou, je jeho
pevnost sniZzena na polovinu. Vliv na stabilitu ma nejen tvar jednotlivych ¢asti stromu,
ale i genetické dispozice. Gandelova et. al. (2004) uvadi, Ze jimi mlze byt do 12 %

ovlivnéna hustota dreva nebo pevnost v tlaku ve sméru drevnich vlaken. Mozné diivody
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v genetice by se mohli projevit i u alochtonni populace (az 90 % u smrku), avsak i
neplivodni porosty mohou mit vysoky odolnostni potencial (Poleno et. al. 2007).
Stabilita je dale dana vlastnostmi dfeva, kdy zavisi pfedevsim na vlhkosti. Ta kolisa
v pribéhu roku i v priibéhu dne a v zimnim obdobi je vyssi nez v 1été. Cim je vihkost
dfeva Vétsi, tim se zhorSuje pruznost a pevnost dieva. Pokud je v3ak strom zmrzly,
snese daleko Vétsi zatiZzeni (Gandelova et. al. 2004). Suky a trhliny jsou taktéZ znamkou
snizeni pevnosti dreva, naopak vy3Si podil letniho dfeva pevnost zvySuje (Kfistek,
Urban 2002). Nemalou roli hraje roz€lenéni porostll, zranitelné jsou stény nahle
uvolnénych porostli a mista nasekd, kde vitr proudi vyssi rychlosti. PFi vychové hraje
velkou roli zakmenéni. Vicena (2002) uvadi, Ze profedéni z pIného zakmenéni pfi téZbé
10 % zasoby vedlo k vétrnym polomdm ve vysi cca 7 m’/ha, pfi tézbé nad 30 %
z4soby viak jiz k 90 m*/ha.

3.3.2.2 Ohrozeni snéhem

PFi plsobeni snéhu (ndmrazy) pdsobi tlakova sila shora, tedy svisle a je vyvolana
tihou plsobeni snéhu (Poleno et. al. 2007). PFi tom vznikaji nasledujici poskozeni -
vrcholové, korunové a kmenové zlomy, prolamovani koruny a vyvraty (na mokrych
pldach). K poskozeni dochéazi, pokud v kratkém CGasovém intervalu napadne vétsi
mnoZzstvi mokrého snéhu (Cermék et. al. 2017). Poleno et. al. (2007) udéavaji kritickou
vrstvu 25 — 40 cm, to ale zalezi také na hmotnosti snéhu. S architekturou stromu je to
stejné jako u ohrozeni vétrem. Snadnéji se lamou vytahlé stromy s plochou a vysoko
nasazenou korunou. Nebezpeéi se stupiiuje se souvislejsi vrstvou korun stromll a
Stihlosti kmen(. Nejvice jsou ohrozZeny jehli¢nany, jejichz koruny zachyti vice snéhu a
stejnovéké slabé probirané (prestihlené a prehoustlé porosty 1. — 3. vékové tfidy).
Stanovistné jsou nejCastéji ohrozeny porosty ve stfednich nadmorskych vyskach, kde je
vysoka cetnost srazek s mokrym snéhem (Cermak et. al. 2017). NachylIng&j$imi jsou
stanovisté Zivna, predevSim ve 4. - 6. vegetaCnim stupni. Smrkové monokultury
na téchto stanovistich vykazuji rychly rlist a naopak kofeny vlivem Zivného stanovisté
nemaji potfebu se rozristat. Stihlostni koeficient se zde asto pohybuje nad hodnotou 1
(Poleno et. al. 2007). Porosty poskozené loupanim a hnilobami jsou na tom nejhiire,
nejlépe vzdoruji smiené riiznovéké porosty (Cermék et. al. 2017).
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3.4 Disturbance (kalamitni udalosti)

Jsou to Casové jasné vymezené udalosti, které naruduji ekosystém, spole¢enstvo
nebo populaéni strukturu a méni dostupnost zdrojd nebo fyzikalni prostfedi (Steward et.
al. 1985). Obecné je disturbance definovana jako naruSeni. Jako disturbanci lze
povazovat ohef, vitr, snih, dfevokazné houby, hmyz Ci nékteré dalSi Zivocisné druhy.
Ty mohou zplsobit naruseni rozsahlého Gzemi nebo ovlivnit jednotlivé stromy, €i jejich
skupiny. Jedna se o rozsahld poskozeni a znatné Skody v disledku nepfiznivych
klimatickych vlivi. V pripadé biotickych Skodlivych Ciniteld je spiSe pouZivana
ve smyslu pfemnoZeni (gradace), které taktéz vede k poskozeni porostl. Vznik kalamit
je Casto davan do souvislosti se zménami zlepSujicimi stav naSich lest, které se tykaji

zmén drevinné skladby, prostorové skladby a zplisob( hospodareni (Zahradnik 2008).

3.4.1 Veétrné kalamity

3.4.1.1 Borivy vitr

Z&kladni pricinou vzniku proudéni vzduchu je predevsim vyrovnavani tlakovych
rozdild. Pfesun vzduchovych hmot obecné probihd z oblasti vys$siho tlaku smérem
do oblasti nizsiho tlaku vzduchu (Ceska geograficka spol. 2016). Vitr je horizontalni
pohyb vzduchu, ktery je ur€en smérem a rychlosti. Jeho rychlost je proménliva, a pokud
narazi na prekazku, vytvari navétrny a zavétrny efekt. Plsobeni tlaku vétru na prekazky
udava jeho silu (Zalud 2010).

Nejvétsi Skody v lesich zplisobuje vitr bofivy, ktery je narazovy. Néarazovitost
jsou prudké zmeény rychlosti vétru. Narazovy vitr je takovy, jehoZ rychlost se méni
nejméné o 5 m/s v pribéhu 20 sekund (RoZnovsky, Havlicek 2000). Vétrna smrst’ je
nahlé a prudké zesileni vétru, které ma nicivé nasledky. Vichfice je vitr, ktery se
v Beaufortové stupnici (viz. Tab. 25 v pFilohach) nachazi v 9. stupni a jeho rychlost se
pohybuje mezi 75 — 88 km/h. Vichfice vyskytujici se v Iété od Cervna do srpna trvaji
kratce, zpravidla 15 — 25 minut. Naopak vichfice zimni trvaji dele a zasahuji veétsi
Gzemi. Jarni a podzimni vichfice jsou méné Casté. Doprovazeji je vydatné desSté nebo
mokry snih. Rizikem v lesnictvi jsou silné vétry s rychlosti nad 17 m/s. Orkén je sila
vétru s nejvysSi hodnotou Beaufortovy stupnice (viz. Tab. 25); (Lubojacky 2013).
Ochrana lesa se zaméfuje na svétové strany, ze kterych prichazeji tyto vétry a €ini tak
ochrannd opatfeni (KFistek 2002).
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3.4.1.2 Vétrné kalamity na naSem Gzemi v historii

-y ==

stol. (Kouba 2006 in Zahradnik 2008). V 18. a 19. stol. jsou jiZ zaznamenany informace
orozsahu nejvyznamnéjSich  vétrnych kalamit v lesnich porostech. Nejvice
postihovanou oblasti byla Sumava. Nejznaméjsi je kalamita z prosince roku 1868,
po niz nasledovalo zvétseni téchto polomd v letech 1869 a 1870. Celkem bylo pri téchto
kalamitach znigeno 1031 tis. m® dieva. Poté je nasledoval kiirovec. Ve stejném obdobi
bylo na celém Gzemi &eskych zemi znehodnoceno doloZenych 4443 tis m® dreva
(Zatloukal 1998 in Zahradnik 2008).

Ve 20. stol. stoji za zminku vétrna kalamita v kombinaci se snéhem z roku 1930,
kdy byly zni¢eny 3 mil. m® dreva na Ceskomoravské vysoging, Krkonosich, Jizerskych
a Orlickych horéach. Jizni, zapadni a stfedni Cechy byly postizeny v letech 1941 — 1949
(5,5 mil. m®) a vroce 1955 (3,5 m®). Dalsi kalamity zaséahly jizni a zapadni Cechy
v prosinci 1939, listopadu 1940 (707 tis m*) a v letech 1955 — 1957 (880 m°®). Hodnota
3 mil. m® byla prekrogena do sougasné doby 11krat (Kudela 1998 in Zahradnik 2008).
Od 80. let minulého stoleti postihuji Evropu mimoradné silné orkény, vétSinou se
naSemu uzemi vyhybaji, kromé ork&nu Kyrill v lednu 2007 (217 km/h) a Ema v bfeznu
2008 (190 km/h); (Zahradnik 2008).

3.4.2 Snéhové kalamity na naSem Gzemi v historii

Snéhové kalamity vznikaji, jak jiz bylo uvedeno vyse, v ddsledku plsobeni
mokrého snéhu. Nejsou tak rozsahlé, nedosahuji takového objemu poSkozeného dreva
oproti vétru, se kterym mohou byt kombinovany, stejné jako s namrazou nebo
kroupami. Prvni Gdaje o nich jsou zaznamenany jiZ v 15. stol. Konkrétni doloZeny udaj
je z roku 1868, kdy padlo zhruba 10 mil m® dfeva. Déle byly zaznamenény na Pisecku
(1876, 55 tis. m°) a v okoli Ceské Kamenice, kde v roce 1899 bylo poskozeno 21 tis. m®
dfeva (Zahradnik 2008).

Ve 20. stol dochazi k CastéjSim poSkozenim. Napfiklad v Beskydech v roce
1907 (100 tis. m®) a v roce 1916 (600 m®). Nejrozsahlej$i snéhova kalamita zaséhla
jizni, zépadni a stfedni Cechy v roce 1939 (7 mil. m®) a 1979 (5 mil. m%). V kombinaci
se snéhem byly zaznamenény napf. tyto kalamity — severni a vychodni Cechy v roce
1930: 5 mil. m* a severni Cechy + Morava v roce 1966: 4 mil. m* (Zahradnik 2008).
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3.5 Prirozena obnova

Pfirozena obnova je zplsob vytvafeni nové generace lesa, ktery vznika
autoreprodukci porostu matefského (Tesar 1996). Takto rozliSujeme pfirozenou obnovu
generativni z nalétnutych semen nebo vegetativni z vymladkl. V pFirozeném lese
probihd samovolng, v lese hospodarském je spojena s cilevédomou Cinnosti lesniho
hospodare (Kantor et. al. 2014). Novy jedinec, ktery takto vznikne, bud uhyne, nebo
preziva v poddrovni. V dalSim vyvoji mlze dostat Sanci dosahnout Grovné hlavniho
porostu a dale se rozmnoZovat. Pfirozend obnova je zavisla na genetickych vlastnostech
drevin ziskanych dlouhodobym vyvojem v rlznych podminkach. Jejich strategie
pfirozené obnovy jsou tedy odlisné (Kulla, Sitkova 2012). Nicméné pro posouzeni
Zivotaschopnosti naletu je tfeba brat v Gvahu i vliv zvére a jinych faktor(l (Gubka 2006).
Déle ji ovliviiuji abiotické faktory, kterymi jsou svétlo, teplota, vihkost, Ziviny, vitr
aproces rozpadu lesa. Z biotickych faktorll ma vliv zvéf, choroby, konkurenéni
a symbiotické vztahy v lesnich ekosystémech (Barnes et. al. 1998). V pfirozeném
vyvojovém cyklu lesa zafadil Korpel” (1988) pfirozenou obnovu do stadia rozpadu, kde
se kombinuje s fazi doZzivani matefského porostu. Autoregulace poctu jedincl je
pfirozenym procesem (Runkle 1982). Nevyhnutelnym pFedpokladem pro vznik
pFirozené obnovy jsou podle Kantora et. al. (2014) a Korpela et. al (1991) nasledujici
podminky:

e pritomnost geneticky vhodnych strom(l, které jsou schopné plodit,
e vyskyt semenneho roku,
e vhodny stav pddy pro kli¢eni semenackd,

e vhodné mikroklimatické podminky pro preZiti naletu.

Pfirozena obnova je vsoucasné dobé pfedmétem zvySeného zajmu lesnické
vefejnosti v souvislosti s prirodé blizkym hospodarenim. Je preferovana pro tvorbu
vhodnych, co do skladby vyhovujicich porostdl s predpokladem Zadouci stability
(Sindela¥ 2000).

3.5.1 Pfirozena obnova smrkovych les(

V porostu zacina smrk plodit v 30-50 letech, jako solitéra jiz ve 20 letech,
na extrémnich stanovistich néktefi jedinci i dfive (Ustav zakladani a pésténi lesd 2001).
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PFirozené smrciny, coZ je u nas 7. vegetacni stupen a nékterd specifickd stanovisté
podmacena nebo extrémné chuda maji dva typy priibéhu obnovy. Tam, kde jsou rlistové
podminky pfihodné, dochazi k vytvoreni rozséahlych ploch zapojeného jednoetaZzového
lesa. Pokud tady zacne pUsobit vitr, dojde k nahlému otevieni velkych ploch. Na téch se
uplatfiuji pionyrské dreviny, az do nich se poté vraci smrk. Naopak tam, kde jsou
ristové podminky nepfiznivé, na chudych, sutovych nebo silné podmacenych
raSelinnych stanovistich probihd pfirozena obnova neustéle, plynule. Les si tedy
pFirozené udrzuje strukturu, kterd se podoba vybérnému lesu, coZ je znamka jeho vétsi
odolnosti (Kulla, Sitkova 2012).

Neptvodni smréiny v niz§ich polohach jsou obhospodarovany tak, Ze dochazi
k zdamérnému zkracovani jejich stadia optima na dobu obmyti 90 — 100 let. Timto se
vyhybame pfirozenému rozpadu a rychlou obnovou preskakujeme fazi pripravného lesa.
Pokud vSak aplikujeme vybérny zplisob hospodareni, soustavné odebirame zasobu
a udrzujeme priznivé podminky pro pfirozenou obnovu. Tento zplisob umoZziuje trvale

a udrZitelné vyuZivat produkéni potencial smrku (Kulla, Sitkova 2012).

3.5.2 PFirozena obnova po kalamitach a jeji struktura

Neékolik autori se jiz zabyvalo monitoringem pfirozené obnovy po kalamitach,
a to predevdim po vétrné kalamitni udalosti v Tatrach 2004. Sebefi et. al. (in TuZinsky,
Gregor 2011) uvadi, Ze po tfech letech po kalamité neshledal vyznamny rozdil mezi
prirozenou obnovou na holiné a v pfilehlych porostech. Udava priimérny pocet jedinct
prirozené obnovy na kalamitni plose 13,7 jedinci na hektar. Hlavni podil na obnové mél
smrk a pionyrské dreviny — jefab, bfiza, vrba. Vyskytl se i nalet smrku, coZ je nejspi$
zplsobeno vhodnymi podminkami ve vrstvé rozkladajiciho se humusu. Vyzkumna
stanice TANAP se zaméfila na pfirozenou obnovu, protoZe ta vykazovala nejvétsi
dynamiku. Potvrdilo se, Ze priimérny pocet jedincd obnovy na hektar se po tfech letech
nezmeénil. Z hlediska vySkoveé struktury se béhem tFi let vyskytly zmény. Podil naletu
(do 50 cm) klesl zhruba o0 20 % ze 40 %, narost (50 — 130 cm) zvysil podil zhruba
010 %, tedy na 40 % a mlazina zvysSila své zastoupeni o 20 %, tedy na 30 %.
Z drevinného zastoupeni dominoval smrk a pfipravne dfeviny, které za 3 roky mirné
vzrostly, asi 0 5 %. Nebyl shledan vyznamny, jenom mirny pokles podilu primérnych
hektarovych poctl smrku. Dal$i monitoring probéhl na mensich lokalitach. Z vysledkii
vyplyva, Ze smrk tvofi 45 % prFirozené obnovovanych dfevin, zbytek jsou dfeviny
pripravné. Z hlediska rlstovych stupid vyliSuje pfirozena obnova 58 % néletu, 34 %
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narostu, 8 % mlaziny. Pocet jedincli 13,9 ks/ha. Zdravych vitalnich jedincl bylo
evidovano az 70 % (TuZinsky, Gregor 2011).

Seteni prirozené obnovy v imisné zatizenych oblastech Sumavy ukazuje velikou
variabilitu, predevSim rozdily ve vySkové struktufe obnovy, které zavisi nejen
na stanovisti, ale i na svételném rezimu, ktery je naopak na ploSe s mensi clonou
priznivéj$i a umozriuje vyssi prirlst. V druhové skladbé na vybranych plochéach
dominuje smrk, na nékterych plochach je vyznamné zastoupen i jefab ptaci, zastoupeni
buku a bFizy je zcela mizivé. Pocty semenackll smrku na hektar se pohybuji od 1 960
do 10 200 jedinct. Kfivka vyskytu pfirozené obnovy podle vysek méa na stanovistich
s odumielym matefskym porostem spiSe tvar Gaussovy kFivky. PFfirozené vzniklé
jedince je tfeba chapat jako podminku nutnou, nikoliv v3ak dostaCujici pro vytvoreni
ekologicky stabilniho porostu (Sticha 2010).

Z veskerych zkoumani po vétrné kalamité vyplyva, Ze pfirozené zmlazeni, které
se nachazelo v obnovné rozpracovanych porostech, zvySovalo svlj vyskovy rist.
PFipravné dfeviny vypliuji plochy, kde se nenachéazely klimaxové dreviny. Autochtonni
dfeviny, které jsou vice adaptovany na ménici se ekologické podminky, tvofi zaklad pro
zavedeni vybérnych lesl. Pro jejich aplikaci (pfevod) je vSak potfebné prodlouZit
obnovni dobu na 50 — 60 let (Tuzinsky, Gregor 2011).

3.6 Prestavby smrkovych monokultur

Snaha o trvalost produkce a stabilitu lesnich porostll vyustila ve snahu o zménu
v hospodareni, tedy prestavby monokultur (Pefina 1960). Prestavba je definovana jako
pfeména a prevod lesniho porostu, ktery se uskuteCiiuje souborem dlouhotrvajicich
hospodarskych opatfeni (Tesaf 1996). Pfeménou se rozumi zména druhové skladby
lesnich porostl, kdy prioritni otdzkou je vzdy stanoveni cilového zastoupeni dievin.
Pokud se tak déje v mlazinach, je nazvana rekonstrukci. Pfevod je zména
hospodarského tvaru nebo zplisobu. Vysledkem je pak zména prostorové vystavby
porostll (Kantor et. al. 2014). Pro aplikaci pfestavby je nutné aktivni ovlivnéni procesu
Upravy dfevinné skladby a prostorové vystavby stavajicich monokultur (Soucek, Tesar
2008). Neni to vSak jednoducha zalezitost, pfi jeji realizaci se nardzi na spoustu
problém(. Nové porosty vznikaji v nepfiznivych podminkach, zplsobenych degradaci

stanovist’ vlivem péstovani smrkovych monokultur, ¢i nachylnosti ke Skodam vétrem
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(Polansky 1966). Pro urychleni premény drevinné skladby se vyuziva vnaseni
melioracnich a zpevriujicich drevin, které zvySuji odolnost proti nepfiznivym faktordm
a zlepSuji podminky stanovisté (Soucek, Tesaf 2008). Prestavba lesa neni navratem
k pfirozené drevinné skladbé daného stanovisté. Je to tvorba smiSenych, vékové
a prostorové strukturovanych porostd s takovym zastoupenim smrku, aby nebyla
nevratné ohroZzena produktivita stanovisté (Tesaf, Klimo 2004). Vychodiskem
pro rozhodnuti k prestavbé je zhodnoceni daného porostu. Ten lIze posuzovat podle
rlznych kriterii (napf. porostni stabilita, charakteru stanovisté, aktudlni a cilovy stav
porostu, plnéni poZadovanych funkci lesa, zdravotni stav atd. (Soucek, TesaF 2008).

3.6.1 Ekologické naroky drevin

3.6.1.1 Smrk ztepily (Picea abies (L.)Karst.)

Smrk je dfevinou polostinnou, v mladi snese i silny zastin, proto se dobfe
zmlazuje pod matefskym porostem (KFiz et. al. 1971). Co se tyka podlozi, nema
vyhranéné naroky, akorat na vapenci ustupuje buku. Kofenovy systém smrku je
povrchovy s mélkym prokorenénim. Preferuje tedy z toho ddvodu stanovisté dobre
zasobend vodou. Takovéto podminky nachazi ve vysSich polohach, kde je chladno
a dostatek srazek. Obsazuje i mélké pldni profily s dostatecnou vihkosti. Nadbytek
vody mu nedéla problém, snese i stagnujici vodu, ¢imZ je schopen obsazovat bazinna
a radelinistni stanovisté. Nedostatek srdZek a néasledné sucho je pro néj vak limitujicim
faktorem (Chmelar 1981). Pokud jsou stanovisté dostate¢né zasobena Zivinami, ma zde
smrk husty kofenovy systém (Musil 2007). Na klima neni narocny, ale k vysokym
teplotam s nizkou vzdusnou vihkosti je citlivéjsi. Je tedy Iépe prizplsoben spiSe kratké
vegetaCni dobé. Své maximalni zastoupeni ma v 8. lesnim vegetaCnim stupni (dle
UHUL) a produkéni optimum v 5. lesnim vegetatnim stupni (dle UHUL); (Chmelaf
1981).

Je citlivy k zne€isténému ovzdusi a plsobeni imisi. Proti pdsobeni vétru neni
odolny a dochazi k jeho vyvraceni. Negativné na néj plsobi ndmraza a snih, cozZ se
projevuje vrcholovymi zlomy. Ma nizkou regeneracni schopnost, rany zavaluje

pryskyfici (Chmelaf 1981). Mista poranéni predevsim v dlsledku Skod zvéFi jsou
vstupem pro houbové patogeny (Urban, KFistek 2004).
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3.6.1.2 Buk lesni (Fagus sylvatica)

Je to stinna drevina, ktera se dobfe zmlazuje pod porostem. Naopak od smrku
a jedle se zmlazuje i v mistech s mocnéjsi vrstvou opadu, coz je jeho konkurencéni
vyhodou. Nejvhodnéjsi jsou pro néj stanovisté dostatecné vihka, nejlépe se severni nebo
severozapadni expozici. Nejlepsi jsou pro ného oblasti s minimalnim prmérem ro¢nich
srazek 600 mm. Casto trpi pozdnimi mrazy. Ma bohaty kofenovy systém zasahujici

~ v

do velké hloubky, proto je hodné vyuZivan jako zpeviujici dievina (KFiZ et. al. 1971).

3.6.1.3 Jedle bélokoréa (Abies alba Mill.)

~ v

KFiz et. al. (1971) a Uradnitek (2003) oznaluji jedli jako dfevinu stinnou
vyZzadujici dlouhé zastinéni az do véku 50 let. Poté zaCinaji naroky na svétlo stoupat.
VydrZi takto dlouhou dobu pod porostem, aniz by ztratila na vitalité. N&hlé uvolnéni
snasi Spatné. Cim jsou stanovistni podminky pFiznivéjsi, tim ma jedle men3i naroky

v v

na svételny pozitek. V chladnéjSich vysSich polohach (nebo na vysychavych
a mineralné chudych pldach) jsou naroky jedle na svétlo vyrazné vyssi (Korpel’, Vin$
1966). Je to dfevina naro¢na na vlahu a rozlozZeni ro€nich srazek. VyZaduje rovnomeérné
rozloZeni pldni vihkosti po cely rok. Neroste na stanovistich suchych, podméacenych
a bazinnych. Oproti smrku, vyhledava hlubsi pldy s lep$im zasobenim Zivinami (KF¥iz
et. al. 1971). Nema réda volnou plochu s proudicim vétrem a pfimé ozafeni sluncem.
Trpi pozdnim mrazem. Stejné jako buk se vyuZiva ke zpeviiovani porostli (Korpel’,

Vins 1966).
3.6.2 Zpevnéni porostu

Toto opatieni se tyka predevsim porostd, které nebyly véas fadné vychovavany,
coz se projevuje jejich snizenou stabilitou proti mechanicky pisobicim (abiotickym)
faktorlim. Stanoveni véku, ve kterém je jeSté vhodné pFistoupit na tato opatreni, zalezi
na stanovisti. Maximalni vék se vSak udava 50 let (Poleno et. al. 2009). Zpevriovani
porostd se provadi pomoci tzv. zpeviiovacich se¢i — odluk, rozluk a zéavor. Jejich cilem
je zvysit odolnost proti vétru, roz€lenit rozsahlé stejnovéké a stejnorodé porosty a ty
pak vyuzit jako vychodiska obnov (Kantor et. al. 2014). Cilem odluk a rozluk je

hluboké zavétveni (,,zaplasténi“) okrajovych stroml a jejich zesileni. PFi jejich pouziti

se zvysi stabilita vnéjSich okrajll porostu, avsak ne stabilita uvniti porostu (Poleno et. al.

2009). Zavory jsou velmi silné poduroviiové probirky s cilem vytvofit odolnou korunu
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proti vétru (Kantor et. al. 2014). K tomu, abychom doséhli stability a zpevnéni uvnitf
porosttl, je tfeba jiz ve stadiu mlazin aplikovat spravné vychovné zasahy (Cizek et. al.
1959).

K zajisténi stability ve vnitfni vystavbé porostu, je tfeba opakované uvoliovat
jedince tvofici jeho kostru. Mira stabilizace porostd je zvySovana v€asnym zahajenim
vychovy. Intenzivni vychovou mladych porostli dochazi u jedincl k rozvoji koruny
a kofenové soustavy, ¢imz se zvysuje jejich stabilita. Stabilizaci starSich porostl je tedy
vhodné odloZit aZz na nasledny porost. Takto vychovavané porosty davaji moznost jit
pozdéji metodou pozitivniho vybéru. V porostech naruSenych kalamitou neni vhodné
zarovnavat vzniklé nepravidelné okraje. Stromy sami pFivyknou plsobeni vétru.
V porostech ve vétsi mife poSkozenych zvéfi je otazkou jejich rekonstrukce, pri které by
se ponechali kvalitni zdravi jedinci a porost by se postupné obnovoval (Soucek, Tesar

2008).

3.6.3 Vyuziti pFirozené obnovy

Vyuziti pfirozené obnovy pri prestavbach porostl neni u smrku problémem.
Ten ve vétsiné pripadd dosahuje zadouciho podilu v naslednych porostech. Horsi je to
s ostatnimi cilovymi dfevinami, které maji zabranit vzniku nové smrkové monokultury.
Témito nejCastéjSimi dfevinami jsou buk a jedle. Pfi vyzkumu bylo zjisténo, Ze
pfiznivéjSi podminky pro jejich pfirozenou obnovu jsou maloplosné prvky nez
velkoplosné kalamitni holiny (Kulla, Sitkova 2012). Propagované je pfirozena obnova
pripravnych dfevin jako je bfiza, osika, jefab. Zlepsuji pdni poméry a vytvari pFiznivé
mikroklima pro vnaSeni jedle a buku (Svoboda in Kulla, Sitkova 2012). V kontextu
klimatické zmény je treba sledovat vyvoj lesd a jejich reakce na tyto zmény, a tedy
podporovat a urychlovat pfirodni regeneracni procesy (Muller 1994).

3.6.4 Kombinovana obnova

Kombinovand obnova vyuZiva pFirozené nalétnutych drevin, které jsou
doplnovany poZadovanymi dfevinami umélou obnovou (Kulla, Sitkova 2012). Obnova
je moznd podsadbou pod matefsky porost (jeSté pred zaCatkem jeho rozpadu).
Rozvolnénim porostu se upravuji podminky pro ekologické naroky podsazovanych
drevin. Témi jsou nejcastéji buk, jedle a javor klen. Dal$i moznosti je vytvareni kotlikd,
u nichz je moznost nésledného rozsifovani. Nejlépe se zakladaji v menSich prvcich

vzniklych nahodilou téZbou (Soucek, Tesaf 2008). Nejperspektivnéjsi metodou je
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neceloplosna umeéla obnova na holou kalamitni plochu (Kulla, Sitkova 2012).
Bruchanik (2010) uvadi, Ze je to racionalni metoda pfirodé blizkého obhospodarovani
lesd. Spociva v sadbé nebo siji dfevin v hlouccich nebo pruzich na ¢asti obnovované
plochy. Sadba je provadéna na nezmlazend mista nebo pod clonu pfipravnych dfevin.
Ocekéava se efektivni zabezpeCeni mladeho porostu (Kulla, Sitkova 2012).
S predpokladajicim ucinkem klimatické zmény navrhl Muller (1994) koncept, kterym
doporuCuje zakladdat porosty sloZzené =z dfevin adaptabilnéjSich na parametry
pfedpovidaného klimatu.

3.6.5 Uméla obnova spojena se zalesniovanim kalamitnich holin

Vyuziti umélé obnovy ma vyznam predevsim na rozsahlych holinach, kde jsou
zhorSené podminky pro pfirozenou obnovu smrku a dalSich hospodaFsky vyznamnych
drevin. Dlsledkem je nepfiznivé mikroklima pro citlivé semenacky, bureri a nedostatek
plodicich strom(. Podminky na kalamitnich holinach se pro umélou obnovu upravuji
mechanicky (strhnuti humusu), chemicky (herbicidy, hnojiva) a biologicky (meliorani
dreviny); (Kulla, Sitkova 2012). Dilezité jsou zejména pripravné dreviny jako olSe,
bfiza, jefdb a jiva. Jsou to dreviny kratkovéké, v mladi rychle rostouci, slunné
anenaroéné na pldni podminky, proto jsou to prvni prikopnické dreviny
na kalamitnich holinach. Nici travni porost, provzdusiuji pldu a vytvaFi priznivé
mikroklima pro rlst naro¢ngjsich druhd. Pokud bychom na holinu vysadili pouze silné
sazenice smrku, bude obnova UspéSna. Zajmem je pFimisit pro zpevnéni porostu
a zlepSeni pldnich pomérl urcity podil listnact (Péncik et. al. 1958). Je zde ale problém
s kvalitou sadebniho materidlu a vysadby. Obnova je taktéZ spojena s rizikem vysokych
ztrat zplisobenych nedostatkem srazek a nastupem vysokych teplot brzo na jare (Kulla,
Sitkova 2012). Nicméné Bruchénik (2004) tvrdi, Ze i pfesto, Ze je uméla obnova do jiste
miry cizim prvkem, v pfirodé blizkém hospodafeni ma opodstatnéni v ramci konceptu
tzv. ekologicky opravnéného péstovani lesa. PFi ném se vlastnik pfiblizuje pfirozenému
lesu vlastni volbou a voli takovou strategii, ktera bude ekonomicky pfijatelnd pro
dosazeni hospodéarského cile (Tesar 2006).

3.7 Trvale udrzitelné hospodareni

Trvale udrzitelné hospodafeni v lesich znamena vyuzivani lesti takovym

zplsobem a v takovém rozsahu, Ze jejich stabilita, druhova rozmanitost, produkéni

27



schopnost, regeneraéni kapacita, vitalita a schopnost plnit vSechny uzite¢né funkce lesa
zlistanou trvale zabezpeCeny (PEFC 2017). Toho nelze docilit bez respektovani
prirozenych procestl, které se uplatfiuji pomoci ekosystémovych pristupd. Takto je
trvale udrzitelné hospodareni realné pouze jako hospodareni pfirodé blizké. Dochazi tak
ke sjednoceni principll prirodé blizkého hospodareni a trvale udrzitelného hospodarent,
kdy prirodé blizké hospodareni je prostfedkem k dosazZeni trvalé udrZitelnosti (Mikeska,
Vacek 2006).

Formulace trvalé udrZitelnosti byla zpfesnéna na ministerské konferenci
v Helsinkach (1993). Trvalou udrzitelnost definovali takto: sprava a vyuZzivani lesl
alesni pddy takovym zplsobem a v takovém rozsahu, ktery zachovava jejich
biodiverzitu, produkZni schopnost a regeneraCni kapacita, vitalita a schopnost plnit
v soucasnosti i v budoucnosti odpovidajici ekologické, ekonomické a socialni funkce
na mistni, narodni a globalni drovni, které tim nepoSkozuji ostatni ekosystémy. Byly
zde také definovany vSeobecné zésady, které ve 12 bodech obsahuji hlavni principy
tohoto zplsobu hospodaFeni. V navaznosti na to schvalila vlada CR Zésady statni
lesnické politiky a Poleno (1997) knim vypracoval zasady trvale udrZitelného
hospodareni. (Mikeska, Vacek 2006):

e hospodareni s lesem jako ekosystémem (celek nikoliv porosty),

e prestavba (pfemény, pfevody, rekonstrukce) poskozenych a chifadnoucich les(,

e vytvofeni optimalni struktury lesnich ekosystéml (druhové, genetické,
prostorové, vékové) diferencované podle stanovistnich pomérll a cild
hospodareni,

e prechod od plosného ke skupinovitému az individualnimu zptsobu hospodarent,

e vyuzivani a podpora spontannich procesl, zejména pak pfirozené obnovy,
kompetice, autoregulace aj.,

e podpora a tvorba pruznych vicetucelovych zplsobli obhospodafovani (podle
funkéniho poslani a mozZnosti lesnich ekosystéml s cilem dosazeni jejich

funkéni vyrovnanosti).
Provozné uchopitelngjsi podobu ziskalo trvale udrZitelné hospodafeni na

ministerské konferenci o ochrané lesii ve Vidni vroce 2003. Ztoho pak vychazi
Néarodni lesnicky program Il. Ten usiluje o ekonomickou, ekologickou a socialni
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rovnovahu, nebot’ stdt ma zajem o vyrovnané vyuZivani lesa a jeho prospésnych funkci.
(Mikeska, Vacek 2006)

Pro vytvoreni trvale udrzitelného hospodarenti je tedy dllezité nalezeni optimalni
druhové, genetické, horizontalni a vertikalni struktury pro dané stanovistni podminky,
coZ umoZiuje zaroven i optimalni vyuziti pro produkci dfeva. Vyvoj pfirozené struktury

v8ak v dnesni dobé limituje pfedevsim sparkata zvér. (Mikeska, Vacek 2007)

3.8 Sirsi Gzemni vztahy
3.8.1 Historie péstovani lesli v Orlickych horach

Pred zasahem Clovéka do krajiny (13. stol) byly Orlické hory pokryty bukovymi
porosty s pfimési jedle, klenu a ve vysSich polohach s primési smrku. Horské smréiny
pokryvali 1 — 2 % rozlohy v nejvysSich partiich hor (Kadlus 1971). Vyraznym z&sahem
do téchto porostd bylo vytéZeni dfeva pro kutnohorské doly v letech 1574 — 1703.
| v nasledujicich letech se objevovaly intenzivni téZzby a mnoho poloml. Rozsahlé
vytéZzené plochy se dlouhodobé neobnovovaly a jeSté pocCatkem 19. stol se zde
vyskytovaly odlesnéné plochy (Horék in FiSera et. al. 2000). Na holinach vznikaly
malo kvalitni stejnorodé smrkové porosty, €asto osazené proveniencné nevhodnymi
sazenicemi. To se projevilo jiz v letech 1930 a 1933 zna¢nymi Skodami snéhem (Peska
1985). | v dalSich letech se projevuji znacna poSkozeni porostu, pfedevsim od roku
1980 pusobeni imisi. Vlivem abiotickych faktor(i nastala vétsi poskozeni porostli
v letech 2001/2002 a 2005/2006 nasledkem snéhu (Orlické hory 2016).

3.8.2 Prirodni lesni oblast 25 — Orlické hory

PFirodni lesni oblast 25 ma celkovou katastralni vyméru 38 594 ha a porostni
plochu 21 149 ha. Lesnatost této prirodni lesni oblasti je 54,7 % (UHUL 2017). 204 km?
zaujima CHKO Orlické hory. Ochrana oblasti je zaméfena predevSim na pfirozené
smisené buciny, v extrémnich polohach na zbytky prirozenych smréin (Préisa 2001).
Geomorfologicky se €leni na 3 oblasti — DeStenska hornatina, Mladkovska pahorkatina
a Bukovohorskd hornatina. Jejim podlozim jsou kyselé horniny krystalinika (ruly,
svory, pararuly, fylity), na kterych vznikaji hlinitopis¢ité pldy, mineralné hodné chudé.

Vlhkostné viak diky srazkovym pomérdim pfiznivé (Prdsa 2001; Pliva, Zlabek 1986).
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Prdimérna rocni teplota vzduchu se pohybuje mezi 7 - 4 °C. Srazky kolisaji mezi 800 —
1300 mm za rok. Casto zde 3kodi boFivy vitr (OPRL 1999 — 2018).

PFirodni lesni oblast je vymezena 5. — 8. lesnim vegetacnim stupném. Nejvice
plochy zaujima 6. LVS (Pliva, Zlabek 1986). Nejzastoupen&jsi soubor lesnich typd je
6 K. Z lesnich spoleCenstev nejvice zaujimaji smrkové buciny (79 %), dale jedlové
bu€iny (33 %), bukové smrciny (16 %) a vlastni smrciny (2 %); (OPRL 1999 — 2018).

Soucasna skladba lesd je silné druhové pozménéna ve prospéch smrku, a to
i zavedenim nevhodnych provenienci. Zastoupeni jehlicnand je 89 % (smrk 87 %),
zbytek jsou listndCe, ztoho 4 % buku. Smrkové porosty jsou zCésti poSkozené

a profedéné, v posledni dobé ohroZené imisemi (Priisa 2001; Pliva, Zlabek 1986).
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4 Material
4.1 Jan Parish - Sprava Parishovych les(l

Jan Parish — Sprava Parishovych lesti je firma, kterd vznikla 1. 4. 1993

za UcGelem spravovani lesl ve vlastnictvi rodu Parish(.

4.1.1 Historie

Prvni dochované zminky o Zambereckych lesich pochazeji ze 14. stoleti. V 15.
stoleti nalezely tyto lesy vévodovi Miinsterberskému. Cca roku 1495 je ziskal Vilém
z Pernstejna. V roce 1556 bylo panstvi rozdéleno a ¢ast Litic koupil Arnost falckrabi
na Ryné a po ném roku 1558 Véaclav Okrouhlicky z Knézic. V roce 1562 koupil Litice
Mikula$ Vratislav z Bubna, ktery obé Casti v roce 1575 opét spojil. V roce 1809 bylo
panstvi prodano Windischgratzim. Roku 1815 koupil Zamberecké panstvi John Parish
(LHP 2011 - 2020).

V té dobé mél velkostatek Zamberk 4235 ha lesa. Po smrti Johna Parishe se stal
vroce 1856 nastupcem George Parish, ktery pFikoupil k panstvi statek Brandys nad
Orlici a Zampach, ze kterého si nakonec nechal pouze ¢ast Hruby les. V roce 1881 se
nasledovnikem stal Oskar Parish, ale statek prebral az v roce 1895. V tomto mezidobi
dohliZel na spravu panstvi Gustav de Godeffroy, JUDr. Smeykal a feditel Kutschera.
PFi prvni pozemkové reformé prislo panstvi o vice jak 2000 ha na Uzemi Brandysa nad
Orlici a Zamberka. Po smrti Oskara Parishe pfebral panstvi Charles Parish. S vyjimkou
vale¢ného obdobi zlstaly statky majetkem rodu Parish( aZz do roku 1948. Dle zakona
¢. 142/1947 prisla rodina Parish( o veskery majetek a 5. kvétna 1948 byla nucena tajné
opustit domovinu a emigrovat do Kanady. V roce 1990 se vratil zpét Jan Marmaduk
Parish, kterému dle zakona ¢. 229/1991 Sb. o pldé v pribéhu roku navraci zpét vétsi
Cast majetku. Za ucelem obhospodafovani majetku vznikla 1.4.1993 firma: Jan Parish —
Sprava Parishovych lesi. V obdobi, kdy Parishovi Zili v Kanadé, byl majetek
spravovan Vychodoceskymi statnimi lesy n. p. - LZ Rychnov nad KnéZnou, pozdgji
Lesy Ceské republiky s. p. - LS Rychnov nad KnéZnou. V roce 1998 byl pfeveden
majetek na Davida Parishe, soucasného vlastnika (LHP 2011 - 2020).
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4.1.2 Soucasnhost

Jan Parish — Sprava Parishovych lesd je firma, kterd obhospodafuje dnes
cca 3200 ha lesa. Je rozdélena na 2 polesi s 6 lesnimi Gseky. Jsou to polesi Zamberk
s lesnimi Useky Litice, Brandys, Park a polesi ZajeCiny s lesnimi Gseky Kunacice,
Obora Vidlice, Klasterec (LHP 2011 - 2020). Majetek se rozprostird v oblasti
od Brandysa nad Orlici, v okoli Zamberka aZz po BartoSovice v Orlickych horéch.
Reditelem spravy je v soucasné dobé& Ing. Jifi FiSera. Na spravu lesti navazuji dalsi
pfidruzené €innosti spojené se spravou majetku a zpracovanim dfevni hmoty (Sprava
Parishovych lesi 2017). Co se tyka kategorizace lest, je na celém majetku 103 ha lest
ochrannych, 780 ha les( zvlastniho uréeni a zbytek 2326 ha tvori lesy hospodarské
(LHP 2011 - 2020).

4.2 Polesi ZajeCiny

Polesi Zajeciny je komplex prevazné smrkovych porostd v Orlickych horach
severné od Kunvaldu a jizné od BartoSovic v Orlickych horach. Proslavilo se ve svété
kvalitnim chovem mufloni zvére. Je rozdéleno do 3 vySe uvedenych lesnich Gsekd. Toto
polesi ma 1520, 97 ha porostni plochy, 17 ha tvofi bezlesi a dalSich 17 ha jiné plochy.
Zasahuje do sedmi katastralnich Gzemi. Cést majetku lezi v CHKO Orlické hory a PR
Zemska brana. Kromé lesti hospodarskych jsou zde i lesy zvlastniho urcenti, a to 0,06 ha
lesdl, kde se vyskytuji drobné vodni zdroje s vylisenym PHO I. Déle je zde 89,42 ha lesa
v I. zbnach CHKO, PR a PP. 111,76 ha lesa zaujimaji lesy pro zachovani biologické
rlznorodosti (genové zakladny) a na 120 ha je obora Vidlice. Soucasné se celé Gzemi
nachazi v CHOPAV Orlické hory (LHP 2011 - 2020). Vzhledem k tomu, Ze porosty
byly v 80. letech ovlivnény imisemi, jsou zafazeny v p&smu imisniho ohrozZeni C
(Kulhanov4, Pfihoda 2010).

4.2.1 Prirodni podminky polesi

Orografické a hydrologické poméry

Nadmorska vyska se na polesi ZajeCiny pohybuje v rozpéti 500 - 700 m n. m.
Priimérna nadmorska vyska lesniho komplexu je asi 630 m n. m. Hlavnim povodim je

povodi Divoké Orlice, v némz se vyskytuje fada drobnych tokd a drobnych lesnich
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potlckl (LHP 2011-2020). Orlické hory jsou vyznamnou pramennou oblasti a od roku
1978 chréanénou oblasti prirozené akumulace vod (AOPK 2017). Na polesi se nachazi
zasobarna pitné vody - Hladova voda.

Klimatické poméry

Oblast ZajeCin patfi podle klimatickych oblasti do okrsku CH 7 chladny (viz
Tab. 26 v prilohach). Vyznacuje se mirné chladnym prdbéhem klimatu se stfedné
dlouhou a chladnou zimou a krat$im obdobim léta. Priimérna ro¢ni teplota v této oblasti
je 7 °C a prlmeérné rocni srazky €ini 790 mm (LHP 2011-2020).

Geologické a pedologické poméry

Geologicky podklad vétsi Casti ZajeCin je orlicko-snéznické krystalinikum Jsou
to tzv. metamorfované horniny, kterym se jinak Fika také krystalické bridlice (Orlicko-
kladska klenba) a patfi mezi né napf. ruly, CasteCné svory, krystalické vapence
a kfemence (RocCek et al. 1977). Jizni okrajové Casti jsou tvofeny spongilitickymi
prachovymi slinovci a podél vodnich tok( nalezneme fluviodeluvialni sedimenty (LHP
2011-2020).

Krystalinikum je podlozi pomérné kyselé, proto jsou plidy mineralné chudé,
diky srazkovym pomérdim vhlkostng priznivé. Na polesi ZajeCiny jsou nejvice
zastoupeny kambizemé tzv. hnédé pldy. Na prudkych a kamenitych svazich kambizemé
rankerové, na Zzivnych stanoviStich kambizemé typické a na mineralné chudych
podkladech kambizemé oligotrofni. Ve wvySSich polohdch se takeé vyskytuji
kryptopodzoly. Kolem vodoteci se nachazi fluvizemé, pripadné na piskovcich luvizemé
(LHP 2011-2020).

4.2.2 Stanovistni poméry

Lesni vegetaCni stupné: Zastoupené lesni vegetaCni stupné na polesi ZajeCiny dle LHP

2011-2021 jsou uvedeny v nasledujici tabulce (Tab. 1).

Tab. 1 Lesni vegetacni stupné na polesi Zajeciny

Lesni vegetacni stupen |Rozloha (ha)|Zastoupeniv %

5 jedlobukovy 267,46 19,5
6 smrkobukovy 1106,65 80,5
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Soubory lesnich typu:

Zastoupeni SLT

hektary
w s
8

6N 6K 6l 6P 6S 58 5K 5F 7R ostatni
SLT

Obr. 1 Zastoupeni soubor( lesnich typl na polesi Zajeciny

V grafu mdzeme vidét, Ze nejvice zastoupenymi soubory lesnich typl jsou
na polesi ZajeCiny 6K (kyselé smrkové buciny) na necelych 700 ha, 6P (kyselé smrkové

jedliny) zaujimaji zhruba 250 ha, dale pak 5 S (svéZi jedlové buciny) a 5K (kyselé

jedlové buciny).

Drevinnd skladba:

Zastoupeni dfevin - Cea

Ost. listnace 0,4 %
MD 2,7 % BRO,7% _KLO.6% i

ost. jehlicnany 0,3 %
JD2,9%

Obr. 2 Zastoupeni druhi dfevin na polesi Zajeciny
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Drevinna skladba na polesi Zaje€iny (Obr. 2) je nejvice zastoupena smrkem,
ktery zde tvofi vice nez 85 % celkove plochy. Dale se tu nachazi 6,3 % buku. Jedle je
v zastoupeni 2,9 % a modfin 2,7 %. Vyznamné je také zastoupeni bfizy 0,7 %, javoru
klenu 0,6 % a ol3e 0,4 %. Zbytek tvofi ostatni jehliCnany a listnace.

Vékové rozlozeni porostu:

v O

Rozlozeni vékovych stupnu

200
180
160
140
120

plocha v ha

T | T T T B T 1 ‘.‘ﬁ_—“\
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
vékovy stupen

Obr. 3 RozloZeni vékovych stupiili na polesi Zajeciny

V tomto grafu mizeme vidét rozloZeni vékovych stupiili na polesi Zajeciny.
Nejvice jsou zastoupeny vékové stupné 10 a 8. Celkové je podil porost( starSich 100 let
mirné nadnormalni. V nejstarSich vékovych stupnich doSlo v minulém deceniu
k zaSetfeni zasob porostl. V mlads$ich vékovych stupnich je podnormalni zastoupeni
porostl v 6. vékovém stupni.

4.2.3 Poskozeni porostd zvéri

V minulosti dlouhodobé vysoké stavy zvére zplsobily na lesnich porostech
znacné $kody, které maji vliv na celkovou stabilitu porostd. | pfes pokles $kod
v poslednich letech je pro zdarny vyvoj porostd nutno provadét ochranna opatieni
vedouci k minimalizaci poSkozeni. Smrkové porosty jsou poSkozeny z vice jak 60 %.

Nejsilngji jsou poskozeny porosty 5. — 7. vékového stupné, tedy porosty zaloZené
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v letech 1970 — 1980. Nejvice poskozené Casti porostll jsou zafazeny do samostatného
hospodarského souboru a predCasné obnovovany (LHP 2011 — 2020).

4.2.4 Hospodareni na polesi Zaje€iny v soucasnosti

Nejvetsi snahou je zlepsit zdravotni stav lesa, ktery byl ovlivnén zvéfi, coz je
zminéno jiz v predeslé kapitole. Na polesi Zajec€iny je hlavni obnovni zplsob podrostni.
Nasecny zplsob je zde aplikovan za Giéelem rozpracovani nékterych porostll a k vnaseni
buku a jedle (LHP 2011 — 2020). Prirozené se obnovuje smrk a buk v poméru 75:25.
Podil prirozené obnovy ¢ini 40 % obnovované plochy polesi. Prlimérna zéasoba
v porostech je témé&F 400 m®/ha. Snahou je netéZit cely etat, ale zasetfit porosty, aby se
vyrovnalo jejich vékové zastoupeni. Pro umélou obnovu lesa péstuji na svém majetku
sadebni material hlavnich dfevin sami, jenom ¢ast je nakupovana. 80 % vSech téZzeb je

zpracovano na vlastnim manipula¢nim skladé a pile (Kulhanova, Pfihoda 2010).

4.3 V/étrna boure Cervenec 2015

V noci ze 7. Cervence na 8. Cervenec zasahla vichfice pomezi Pardubického
a Olomouckého kraje. Na HanuSovicku bylo odhadem poskozeno 130 000 m’
kalamitniho dFivi, na Orlickolstecku 35 000 m®. Tato kalamita poskodila nejen lesy,
které obhospodafuji LCR (nejvice na lesnich spravach Hanu3ovice a Lan3kroun,
okrajové Rychnov nad Knéznou), ale i porosty na Spravé Parishovych lesti a lesy
drobnych vlastnik(l. Po vice nez roce je vétSina kalamitniho dfivi zpracovana. Celkem
bylo nakonec do této doby zpracovano 253 000 m® dfeva. Podle mluvéi LCR by viak
bylo vhodné zpracovat jesté dalsich 250 000 m® (Silvarium 2017).

Na spravé Parishovych lesl zasahla vichfice nékolik porostd, kde utvofila vétsi
plochy. Vichfice v3ak Skodila i pomistné, kdy vyvracela nebo Iamala jednotlivé stromy.
Byly zasaZeny prevdZzné porosty nachazejici se v PR Zemska bréna, coZ je cenna
lokalita plivodniho balvanitého fecisté Divoké Orlice se zajimavymi skalnimi Gtvary
a vysokou pestrosti fauny a fléry (PP 2011-2020). Po vichfici bylo odhadnuto 5 000 m®
kalamitniho dFivi. Nakonec bylo zpracovano z této kalamity v téZbé nahodilé Zivelné
9 551, 92 m®. Konkrétng 2 327,15 m® v predmytnich tézbach a 7 224,77 m® v mytnich
té7bach. Celkem v t&Zbé nahodilé bylo zpracovano 11 209,16 m®, coZ &ini 66,1 %
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z celkoveé provedené tézby. Vechny plochy po kalamité jsou jiz zalesnény (LHE 2011 -
2020).

4.4 Snéhoveé kalamity

Snéhové polomy v letech 2005/2006 byly zplisobeny nadprimérnymi srazkami,
které napadly ve dvou vinach. Prvni byla od 15. do 23. prosince 2005, kdy na volné
ploSe napadlo 85 cm Cerstvého snéhu. Druha byla od 6. do 11. inora 2006, kdy napadlo
dalSich 85 cm nového snéhu. Polomy nasledné vznikaly pfi oblevach s oteplenim
k 0 °C. Nebo s tvofici se ndmrazou na stromech, ktera podporovala dalSi zachycovani
snéhu az do chvile, kdy strom prekroGil mez pevnosti (Simerda, Narovec 2007). Dalsi
snéhové kalamity se vyskytly na polesi ZajeCiny mezi lety 2007 — 2009 a zapfiCinily
10% podil na nahodilych tézbach (LHP 2011 — 2020).
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5 Metodika

Tato diplomova prace je z hlediska Setfeni rozdélena do tfech hlavnich Casti.
Prvni z nich je rozbor vétrné kalamity, ktera probéhla v ¢ervenci roku 2015. Druha ¢ast
se zabyva zhodnocenim ploch po snéhovych kalamitach a tfeti Casti je analyza vyskytu

kalamit na polesi ZajeCiny.

5.1 Veétrna kalamita v roce 2015
5.1.1 Terénni Setfeni na plochéach

Na podzim roku 2015 byly inventarizovany vSechny zasaZzené porosty (viz. Tab.
27 v prilohéach) pfi kalamité v Cervenci 2015 na polesi ZajeCiny a déle vybirany vzniklé
plochy v zasaZzenych porostech, které byly pouZity ke zpracovani této diplomové préce.
Pfedmétem inventarizace bylo pochiizkou identifikovat zasazené porosty a vybrat
plochy vhodné k Setfeni v ramci diplomové prace. Celkem bylo vybrano pét vzniklych
ploch, a to pouze takové, jejichZ velikost pfesahla 0,05 ha. Do Setfeni nebyla zahrnuta
mista, kde vitr zasahl jednotlivé stromy nebo jejich skupinky ramcové do 0,05 ha.
Béhem léta a podzimu vroce 2016 probihalo vlastni Setfeni na polesi ZajeCiny
ve vybranych porostech zahrnujici podrobny popis ploch a méfeni.

5.1.1.1 Popis ploch

Na kazdé z péti vybranych ploch byly nejprve z hospodarské knihy zjistény
informace o porostu. Jednalo se o velikost, vék a druhové sloZeni. Déale byly
zaznamenany jednotky soubor( lesnich typl a lesni vegetaéni stupné (dle UHUL).
Z lesni hospodarské evidence Spravy Parishovych les bylo zjisténo mnozstvi kubikd
kalamitni téZby v daném porostu. Pochlizkou v porostech byl popsan pfiblizny tvar
vzniklych prvk( a pFitomnost jedinct matefského porostu, kteri zlstali stat. Déle byla
posouzena pritomnost a stav pfirozené obnovy na ploSe, pfipadné i v blizkosti vzniklé
plochy v okolnich porostech. Pokud se na ploSe pfirozena obnova objevila, bylo
popsano jeji rozmisténi a procentické (nebo plosné) zastoupeni. Dale byl uréen druh
pfirozeného zmlazeni a odhadnuto jejich vySkove rozpéti. Do Setfeni byl zahrnut popis
burené a pritomnych druhd této vegetace (coz z&asti kontroluje vylisené soubory lesnich
typl). Nakonec bylo za pomoci lesni hospodarské evidence uvadéno zalesnéni tj.
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plocha, poCet a druh sadebniho materidlu. TaktéZ byla zaznamenana velikost plochy

ponechana pFirozené obnove, coZz dohromady udavéa plochu vzniklého prvku.
5.1.1.2 Meéreni na plochéach

Méreni probihalo na tfech z péti vybranych ploch (oznaeny A, B, C), kde byla
pFirozend obnova nejvice rozvinuta. Cilem Setfeni byla analyza struktury pFirozeného
zmlazeni smrku (v pFipadé plochy C i buku).

Na kazdé ze tfi ploch byly vytyCeny 3 dili ploSky pro méreni. Jejich umisténi
bylo situovano tak, aby byla podchycena variabilita pfirozené obnovy a reprezentovala
celou Cast pokrytou pfirozenou obnovou ( princip vybéru viz. Obr. 11 a 12 v prilohach).
Diléi plosky byly kruhové o velikosti 5 m? Na kazdé z nich byla zméfena vyska
a prirdst véech jedincl, zaznamenan byl jejich vék dle preslend a pripadné poskozeni.
Pro kontrolu véku bylo ze vSech dil¢ich plosek odebrano 21 vzorkd k letokruhové
analyze. Na kazdé dil¢i ploSce byly tyto vzorky vybrany dle rozpéti vysek jedincl tak,
aby vzorek reprezentoval skupinu jedincl dané vySky a soucasné pocet vzork

reprezentoval vSechny vySkoveé zastoupené skupiny na dil¢i plosce.

5.1.2 Vyhodnocovani namérenych veli€in

Vyhodnocovani  naméfenych  veli¢in  probihalo  vypracovanim  grafli
v poCitaCovém programu Statistica. Vytvorfeny byly histogramy pro smrk a buk, které
zobrazuji pocetnost jedincll dle jejich véku. Dal$im analyzovanym parametrem byla
vyska jedincl dle véku a ploch, nasledné byl vytvoren graf, ktery zobrazuje prirlisty
semenackd smrku v roce 2016 dle véku a porostl. Tyto dva vystupy se tykaji pouze
pfirozené obnovy smrku, vyskyt ostatnich dfevin je zanedbatelny. Nakonec bylo
spocteno procento viech poskozenych jedincll na jednotlivych vybranych plochéach (A,
B, C).

5.1.3 Kontrolni Setfeni véku dle letokruh

Na 21 vzorcich, které byly odebrény pfi méfeni pfirozené obnovy (viz. Obr. 15
v prilohach), byla dle letokruhové analyzy kontrolovana presnost odhadu véku
zjisténého v terénu dle preslenll. Jednotlivé vzorky byly skalpelem ocistény, aby byly
letokruhy lépe patrné. Néasledné byl vék zjistény dle letokruhll porovnan s vékem

zjisténym dle preslend.
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5.1.4 Ekonomické zhodnoceni

Z lesni hospodéarské evidence byly vygenerovany ceny za zpenéZeni
jednotlivych sortimentd dfivi ve tfetim kvartdle, ve kterém se prodavalo dFivi
z Cervencové kalamity 2015. Byl zjistén podil jednotlivych sortimentil a uvedena jejich
cena. Uvazoval se prodej pouze smrkovych sortimentl. Déle bylo pro porovnani cen
pouZzito zpenézeni dfivi z prvniho kvartalu stejného roku a z prvniho a druhého kvartalu
dohromady. Konkrétni hodnoty nakladd nebyly poskytnuty, jednalo se pouze o jejich
porovnani formou Ustniho sdéleni Feditele Spravy Parishovych lesl (25.11.2017).

5.2 Snéhové kalamity
5.2.1 Terénni Setfeni

Terénnim Setfenim podle podkladd z lesni hospodarské evidence byly na polesi
ZajeCiny na podzim roku 2016 inventarizovany porosty postizené snéhovymi
kalamitami (viz. Tab. 28 v pfilohach) vroce 2005/2006. Inventarizace zahrnovala
terénni Setfeni s cilem identifikovat tyto porosty a z nich vybrat reprezentativni porosty
k popisu. Bylo vybrano Sest porostd, ve kterych byly popsany vzniklé plochy
a zhodnoceny z hlediska provedeného zalesnéni.

5.2.1.1 Popis a hodnoceni porost(

Uvedeny byly zakladni charakteristiky vybranych porostl tj. vznik kalamitnich
ploch, vék zasazenych porostl a jejich zalesnéni a dale tvar vzniklych prvka.
Na vzniklych plochach byla popsana Gspésnost odrlstani obnovy a jeji soucasny stav
dle jednotlivych druh dfevin.

5.3 Analyza vyskytu kalamit na polesi ZajecCiny
5.3.1 Intenzita, interval a struktura zasazenych porostd

V lesni hospodarské evidenci a lesnim hospodarském planu byly vyhledany
dostupné informace o historii kalamit na polesi ZajeCiny. Ne vzdy bylo nalezeno
potfebné mnoZstvi informaci, protoZze smeénicimi se majiteli jsou nékteré

nedohledatelné. VSechny zjisténé disturbance byly pro prehlednost vyneseny
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na Casovou osu a popsany. Déle byly do grafu vytvofeného v Excelu vyneseny hodnoty

&zeného mnozstvi m? z kalamit dle jednotlivych kalamitnich let.
J

5.3.2 Zvolené obnovni postupy

Od Teditele Spravy Parishovych lestl (a na zakladé lesni hospodarské evidence)

byly zjisStovany pouZité obnovni postupy po vétrnych a snéhovych kalamitach.

(autor fotografie: Anna Krejsova)

Obr. 4 Podsadby na plochach po snéhovych kalamitach
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6 Vysledky
6.1 Veétrna kalamita 2015
6.1.1 Terenni Setfeni na plochach

Zjistovani stavu lesa po kalamité probihalo inventarizaci v 23 zasaZenych
porostech (viz Tab. 27 v pfilohach) na celém polesi Zaje€iny mimo obory Vidlice, tedy
celkem na 1 000,97 ha. Smrk v téchto porostech byl zastoupen od 95 - 100 %. V 18
porostech vznikla plocha mensi nez 0,05 ha. Z vétrné kalamity 2015 bylo terénnim
Setfenim zhodnoceno pét nejvétSich vzniklych ploch, tzn. ploch vétSich nez 0,05 ha.
Nejvetsi méla velikost 1,42 ha a nejmensi 0,12 ha. VSechny poSkozené porosty byly
smrkové s vyjimkou jednoho, kde byl ve spodni et&Zi pfimiSen buk. Na polesi bylo 18
pomistné zasazenych porostll do velikosti 0,05 ha. Tyto plochy nebyly ani zalesfiovany.
Celkové vyse této kalamitni tézby byla 9 551,92 m® dfivi, z nichZ pouze 1 909,84 m’
tvorilo plochy nad 0,05 ha.

6.1.1.1 Popis vybranych ploch
plocha €.1 v porostu 37B7/1c

Tab. 2 Z4akladni informace o porostu 37B7/1c

charakteristiky 37B7 37B1c
plocha 3,11 ha 0,47 ha
vék 71 let 5 let
lesni vegetacni stupen 6. - smrkobukovy
soubor lesnich typl 6 | - kyseld uléhava smrkova bucina
ptivodni porost SM - 100 % SM - 100 %
kalamitni tézba 399,43 m®

Tato plocha vznikla v porostu (viz Tab. 2), kde byl v horni etazi plvodné smrk
v zastoupeni 100 %, vtroudené s bukem a modFinem. Plochu souhrnné definuje soubor
lesnich typd 61, na velmi malé (téméF zanedbatelné) plose zasahuji jesté 6V a 6K. Tvar
plochy je nepravidelny obdéInik o velikosti 0,51 ha. Z plvodniho porostu zde zlstaly
jednotlivé 2 buky. Vznikla plocha se zatim nerozsifila.

Pfirozena obnova se zde vyskytuje hlouckovité od jihovychodniho okraje
stavajiciho porostu. Zaujima zhruba 60 % plochy. Jeji vySka se pohybuje od 70 cm a do
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3 m. PFirozené se obnovujici dfevinou je smrk, vtrouSené se vyskytuje bfiza a jerab.
Bufen na ploSe neni, pouze Vaccinium myrtillus, ktera roste v podrostu.

V okolnich porostech neni problém s pfirozenou obnovou smrku, pokud jsou
porosty dostateCné proclonény. Smrk se zde pfirozené obnovuje velice dobfe. Vytvari
husté hlouckovité narosty s heterogenni vysSkou. Je zde tedy velky potencial pro
prirozenou obnovu smrku.

Vznikld plocha po kalamité byla na jafe 2016 zalesnéna (viz Tab. 3) jedli
a smrkem. Vysazena jedle byla oplocena a nachazi se na €asti plochy, ktera je ovlivnéna

vodou (6 V). Smrkem byla doplnéna pfFirozena obnova, se kterou se pocita na plose
0,33 ha.

Tab. 3 Informace o zalesnéni plochy €. 1

drevina plocha (ha) |sazenice (ks) | ks/ha

SM 0,37 1700 4595

JD 0,11 575 5227
pfirozena obnova 0,03 X X
celkem 0,51 2275 X

Plocha €. 2 a plocha €. 3 v porostu 49B8

Tab. 4 Z&kladni informace o porostu 49B8

charakteristiky 49B8
plocha 8,92 ha
Vvék 86 let
lesni vegetacni stupen 6. — smrkobukovy
soubor lesnich typl 6 K - kyselad smrkova bucina
ptivodni porost SM-85%, MD-13%,BK-1%,BR-1%
kalamitni tézba 348,07 m®

Kromé vySe uvedeného zastoupeni dfevin jsou v porostu (viz Tab. 4) vystavky
buku a vtrouSené se vyskytuje jefab a jedle. Pfi kalamité vznikly vtomto porostu

2 plochy (€. 2 a €. 3). Mezera mezi nimi byla 15 m, v niz zlstal plvodni porost stét.
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Tento prevazné smrkovy porost je zafazen do souboru lesnich typli 6K. Ve velmi malé

mire se vyskytuji jesté soubory lesnich typl 6V a 6P.

Plocha ¢. 2: Tato plocha mé tvar osmicky o velikosti 0,13 ha. Z(istala zde stét
skupinka 3 smrk(l. Jednotlivé na plose zlstaly i 2 buky. Burer zde neni nijak vysoka,
max. 20 cm (Rubus sp., Juncus effusus, Vaccinium myrtillus). Z pfirozené obnovy jsou
zde narosty smrku, mezi kterym je vtrouSen jerab. Velikost jedincll z pfirozené obnovy
je od 100 cmdo 3 m atvofi na vzniklé plose asi 2 %.

Plocha €. 3: Vznikla plocha m& tvar nepfesného kruhu o vyméfe 0,21 ha.
Z plvodniho porostu zlstala stat skupinka 10 bukd, 2 buky samostatné a 2 javory kleny
samostatné. Ve vzniklych okrajich plochy je jednotlivé zastoupen modfin. Bufefl ma
do 20 cm (Rubus sp., Vaccinium myrillus, Calamagrostis villosa, misty Vaccinium
myrtillus). Z pfirozené obnovy je zde fidce smrk o velikosti 40 - 60 cm. Buk se
zmlazuje v zéstinu matefskych stroml a ma vysku od 40 — 100 cm. Jednotlivé je
zastoupen i jefab. Po celé ploSe se vyskytuji semenacky modfinu, ktery nalétl po vzniku
holiny. Pfirozena obnova se celkové vyskytuje asi na 20 % plochy.

V tomto porostu se dobfe zmlazuje smrk, tudiz potencial pro pfirozenou obnovu
tu je. V okolnich porostech jsou také husté narosty smrku, podle proclonéni porostu,
hlouckovité nebo plosné. Vzhledem k velikosti porostni skupiny a odlisSnym pddnim
podminkam se mu ale nedafi vSude (konkurence jine, vhodnéjsi dreviny), proto neni
moZné a ani neni vhodné obnovit plochu pouze touto dfevinou. Na vzniklé holé ploSe se

objevily semenacky modfinu, tyto podminky by mu mohly vyhovovat.

Vzniklé plochy byly na jafe 2016 vysazeny jedli (vIh¢i ¢ast porostu) a smrkem
(viz Tab. 5). Jedle je vysazena na plo3e €. 2 a je oplocena. Pocit4 se v tomto porostu i
s prirozenou obnovou smrku na ploSe 0,04 ha (pouze plocha €. 2). Velikost zalesnéné
plochy v tomto porostu je 0,34 ha (plocha €. 2 a plocha €. 3). Plocha €. 3 je obnovena

pouze umgle.
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Tab. 5 Informace o zalesnéni plochy ¢. 2 a 3

drevina plocha (ha) | sazenice (ks) | ks/ha

SM 0,22 1025 4659

JD 0,08 400 5000
pfirozena obnova 0,04 X X
celkem 0,34 4125 X

plocha €. 4 v porostu 51B11/2b

Tab. 6 Zakladni informace o porostu 51B11/2b

charakteristiky 51B11 51B2b
Plocha 4,60 ha 1,38 ha
Vék 115 let 21 let
lesni vegetacni stupen 6. — smrkobukovy
soubor lesnich typt 6 F - svahova jedlova bucina
ptivodni porost SM-96%,]D-2%,BK-2% | SM-90%, BK-10%
kalamitni tézba 641,3 m?

Tento dvouetadZzovy porost (viz Tab. 6) byl jesté pfed kalamitou rozpracovan
clonnou obnovnou seci. Je zafazen do souboru lesnich typl 5F. Porost je orientovan
ve svahu nad fekou Divoka Orlice. Pfi kalamité vznikla hola plocha ve tvaru
nepravidelného ovalu a postupné se pres rok jesté po okrajich rozSifovala. Celkova
vznikla plocha byla tedy 1,42 ha. Na plose zUstaly stat 4 skupinky bukl (10 jedincd)
amensi skupinky smrkl (6 jedinc). Kromé skupinek jsou tu pozlstalé jednotlivé
smrky a buky v poctu 25 jedincl. Ty jsou vSak mladsi nez plivodni mytny porost.

Z prirozeného zmlazeni jsou tu rdiznorodé narosty smrku s bukem od 2 - 12 m.
Nicméng, vyskytuji se i mensi jedinci z pfirozeného zmlazeni. Vzhledem k tomu, Ze
obnova porostu jiZz byla rozpracovana, je pfirozena obnova zastoupena v hlouccich,
témér po celé spodni ¢asti plochy (50%) s dostate¢nou hustotou. Kromé zmlazeni smrku
je zmlazen ve vétsi mife i buk a jednotlivé Ize najit bfizu a jefab. Smrk s bukem jsou
jednotlivé nebo skupinovité smiSeny. Bufen neni nijak Gporna, misty se vyskytuje
Calamagrostis villosa, Calamagrostis epigejos a Vaccinium myrtillus.

Vzhledem K jiZz rozpracované obnové clonnou se€i, neni problém s pfirozenou
obnovou smrku na této plo3e ani v okolnich porostech. Zmlazen je i buk, ktery tvori asi

25 % prirozené obnovy na vzniklé plo3e.
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Na jafe 2016 probéhlo zalesnéni (viz Tab. 7) smrkem. Plocha 0,33 ha se

obnovuje pfirozené smrkem, mezi néj je pfimiSen buk taktéZ z pfirozené obnovy.

Tab. 7 Informace o zalesnéni plochy €. 4

drevina plocha (ha) |sazenice (ks) | ks/ha

SM 0,76 3425 4507
pfirozena obnova 0,33 X X
celkem 1,42 3425 X

Plocha €. 5 v porostu 53A7/1b a 53A10

Tab. 8 Zakladni informace o porostu 53A7/1b

charakteristiky 53A7 51A1b
plocha 1,14 ha 0,23 ha
vék 73 let 11 let

lesni vegetacni stupen 6. — smrkobukovy

6 K - kyseld smrkova bucina
SM-85%,0L-2% SM - 100 %
317,04 m®

soubor lesnich typt

ptivodni porost

kalamitni tézba

Tab. 9 Z&kladni informace o porostu 53A10

charakteristiky 53A10
plocha 0,33 ha
vék 103 let

lesni vegetacni stupen 6. — smrkobukovy

6 K - kyseld smrkova bucina
SM-97 %, BK-3 %
204 m’

soubor lesnich typl

ptivodni porost

kalamitni tézba

Tato plocha se nachézi pfimo nad tokem feky Divoka Orlice a spada k ni i jeji
niva. Plivodné $lo o dva sousedici porosty, které byly zasazeny a vznikla tak jedna
plocha. Opét byly plivodni porosty (viz Tab. 8 a 9) smrkové, pouze v porostu 53A10 byl
zastoupen buk 3 %. Porosty jsou zafazeny do souboru lesnich typl 6K, ovsem
v blizkosti feky Divoké Orlice se vyskytuje soubor lesnich typl 5L. V nivé feky roste
olSe a vtroudena je v obou porostech bfiza bélokora. Vznikla plocha méa tvar ovalu

s nékolika vybézky a jeji velikost je 0,90 ha. Zlstaly zde stat jednotlivé smrky v poctu
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15 jedinc(, dale skupinky buku (9 jedinc() a jednotlivé 6 bukd. Tyto stromy jsou vSak
bliZze k porostni sténg, nikoli uprostfed plochy.

Pod pozlstatkem porostu 53A7/1b se vyskytuje souvisle prirozena obnova
smrku. Na vzniklé ploSe je pomistné (25 %) pFirozené obnovy smrku o velikosti
pfevazné 30 — 40 cm, jednotlivé i 170 cm. Z pfedeSlych let tu byly v pruhu jako
podsadby vysazeny buky, které jsou v oplltcich. V podrostu se vyskytuje Vaccinium
myrtillus, v mensi mife Calamagrostis villosa.

V okolnich porostech jsou vidét husté, z hlediska vySky heterogenni narosty

smrku. Smrk tu také neméa problém s pfirozenou obnovou.

Vznikla plocha byla na jafe 2016 z vétSi Casti zalesnéna (viz Tab. 10) smrkem,
bukem a jedli. Jedle s bukem jsou v oplocence zhruba uprostfed plochy. Pro smrkovou
pFirozenou obnovu bylo ponechano 0,13 ha plochy.

Tab. 10 Informace o zalesnéni plochy €. 5

drevina plocha (ha) | sazenice (ks) | ks/ha

SM 0,65 2975 4577

JD 0,07 350 5000

BK 0,05 450 9000
pfirozena obnova 0,13 X X
celkem 0,9 3775 X
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6.1.2 Vyhodnoceni namérenych velicin

6.1.2.1 Pocty jedincl dle véku

smrk
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Obr. 5 RozloZeni poctu jedinch smrku dle véku — porosty 37B7/1c, 53A7/1b, 53B11/2b

V tomto grafu (Obr. 5) mizeme vidét rozlozeni jedinci smrku dle jejich véku.
Je patrné, Ze smrk je podle Setfeni zastoupen v kazdém véku, tudiz nema s pfirozenou
obnovou na této lokalité problém. Vzhledem k tomu mliZzeme usuzovat, Ze plodi kazdy
rok a roky se zvysenym pocétem jedincl Ize povaZzovat za semenné. Maximalni vék
jedincd z prirozené obnovy pod porostem je 15 let. Dle zdrojovych tabulek grafu
dosahuje v porostu 37B7/1c (71 let) nejstarsi jedinec véku 12 let (viz. Tab. 29, 30, 31
v prilohach). V porostu 53A7/1b (73 let) je to 15ti lety jedinec (viz. Tab. 32, 33, 34
v prilohéach).
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Obr. 6 RozlozZeni poctu jedincli buku dle véku — porost 53B11/2b

Z obrazku (Obr. 6) je patrné, Ze v pripadé semenackld buku nebyly zjistény
viechny vékové kategorie. Na zakladé vySe uvedeneho Ize usuzovat, Ze buk na rozdil od
smrku neplodil kazdy rok, i kdyZ v poslednich 5 — 9ti letech s minimalnimi intervaly.

6.1.2.2 Vyska jedincl dle véku a ploch

Wyigka jedincl dle véku a ploch
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Obr. 7 Vyska jedincli smrku z pfirozené obnovy dle véku a ploch
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V téchto jednotlivych grafech (Obr. 7) je patrny trend narlstu vysky nadzemni
Casti prirozené obnovenych jedincli s vékem. Nejvys$§i miru tohoto trendu vykazuje
porost na vybrané ploSe B, naopak v porostu na vybrané ploSe C je tento trend nejméné
patrny.

6.1.2.3 PFirlst sesmenackl smrku dle véku a ploch

Pfirdst semenatkd smrku (2016) dle véku a porostd
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Obr. 8 Prirdist semenackl smrku dle véku a ploch

w7z O

Obrazky zavislosti prirGstu jedincG z pfirozené obnovy na véku (Obr. 8)
neudavaji patrny trend ani na jedné z vybranych ploch v porostech. Pouze v prostu
na vybrané plose C je moZné pozorovat zietelné vyssi prirlsty jedincl, kde maximalni
prirGst je 35 cm a minimalni 2 cm. Nejvétsi prirlisty maji jedinci ve véku 13, 14 a 15 let,
nejmensi pFirGsty vykazuji nejmladsi jedinci (6 — 7 let). Na plose v porostu A se
rozmezi prirdstd pohybuje mezi 30 — 0 cm. Zde jsou opét nejvétsi prirlisty u nejstarsich
jedincl ve véku 9, 10, 11 a 12 let, nejmensi u nejmladsich ve véku 3 let. Nejmensich
prirGstl je dosahovano na plose B, kde je maximalni prirlist 16 cm a minimalni 0 cm.
Zde nelze jednoznacné urcit vék, ve kterém jsou prirlisty nejvétsi a nejmensi. Vysokych

w7z O

prirdstd dosahuji mladsi i starsi jedinci, stejné tak je tomu i u nejmensich pFirGsto.
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6.1.2.4 Poskozeni jedincl dle ploch

V nésledujici tabulce jsou uvedena procenta poskozenych jedincl dle
hodnocenych ploch. Ve vSech porostech je v pfirozeném zmlazeni tedy do 25 %
poskozenych jedincd. Nejvice byli poskozeni starSi jedinci, pfevazné vlivem sparkaté

ZVére.

Tab. 11 Procento poskozenych jedincl v pfirozené obnové

plocha [posSkozeni jedinci (%)

A 24
B 21
C 23

6.1.3 Kontrolni Setfeni véku dle letokruh(

Tato tabulka udava rozdil vék( namérenych dle preslent a dle kontrolni metody
podle letokruh(i. LiSilo se celkem 6 jedincl, z nichZ 1 o 2 roky a zbytek pouze o 1 rok.
5 jedincl je tedy v toleranci +, - 1 rok. Zjisténé rozdily jsou tak pro potfeby studie
zanedbatelné.

Tab. 12 Vysledky a rozdily kontrolni metody odhadu véku z odebranych vzorkd

vzorky
plocha vyska jedince _ uréejm’/ vék i
(cm) dle preslentfdle letokruh(
37B7/1c 85 10 10
37B7/1c 128 12 13
37B7/1c 162 10 10
37B7/1c 294 11 11
37B7/1c 91 6 5
37B7/1c 60 5 5
37B7/1c 40 4 4
53A7/1b 91 9 9
53A7/1b 140 9 10
53A7/1b 42 9 9
53A7/1b 279 11 11
53A7/1b 135 11 11
53A7/1b 179 11 10
53A7/1b 161 10 11
53A7/1b 141 8 8
53A7/1b 76 7 7
53B11/2b 112 10 10
53B11/2b 69 7 9
53B11/2b 81 7 7
53B11/2b 37 6 6
53B11/2b 91 9 8
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6.1.4 Analyza zpenézeni kalamitniho dFivi

6.1.4.1 Vynosy

V této tabulce (13) je ekonomické zhodnoceni kalamity v Iété 2015, a to
z hlediska zpenézeni dfivi smrku. Jsou pouZzity Udaje za tfeti kvartal, ve kterém byla
kalamita zpracovavana. Z tabulky je patrné, Ze nejvice sortimentd bylo v kvalité 111 B
a ve Vlakningé. Naopak cenné sortimenty nebyly Zadné. Celkem bylo v tomto kvartéle
prodano 13 409,17 m® dfivi za celkovou cenu 22 522 633,67 K&. Primérna cena za 1 m®
byla 1 707 K¢. Paradoxné bylo dfivi ztéto kalamity zpenézeno daleko Iépe nez
v soucasné dobé (ke dni 25.11.2017), kdy prodava firma Jan Parish - Sprava
Parishovych lesd 1 m® zhruba za 1500 K& V porovnani s podily sortimentd
v predeslych deceniich je v kalamitnim deceniu patrny pokles sortimentl I, 11l A a
Il B. Naopak viditelné je zvySeni zastoupeni sortimentd 111 D a vlakniny.

Tab. 13 Zpenézeni smrkového drivi z Cervencové kalamity 2015 v porovnani
s predeslymi decenii

3

sortiment m K¢ pram. cena (K¢) podil sortiment( (%)

s. km.SM 42,77 45917 1074 0,32 0,11 0,24
SM I 0 0 0 0 0 0
SMII 8,44 28292 3352 0,06 0,44 0,52
SMIIIA 8,59 23136 2693 0,06 0,91 0,79
SMIII B 4272,35 9557 246,95 2237 28,54 52,19 44,59
SMIIIC 3356,92 6498 997,12 1936 19,21 15,81 15,72
SMIIID 1242,70 1936 126,60 1558 18,41 6,66 7,83
SMagr. A 117,07 197 165 1684 0,87 1,13 1,82
SMagr. B 136,18 202 644 1488 1,02 1,91 2,32
SMtyce 40,53 3862644 958 0,3 0,16 0,23
SMvlék. 4030,77 45130 984 30,06 19,29 23,17
jehl. palivo 152,85 125335 820 1,15 1,39 2,77
celkem 13409,17 | 22522 633,67 1707

V néasledujici tabulce (Tab. 14) je srovnani primérnych cen za 1 m® sortimentu
smrku a prdmérnych cen sortimentl vsech dfevin zvIast za | kvartal, Il. kvartal
a ll1. kvartél. Je vidét, Ze oproti prvnimu kvartdlu ceny dfivi klesaly. V prvnim kvartale
se cena dFivi za m® pohybovala téméF kolem 1890 K&, ve druhém kvartale 1777 K&
a ve tfetim kvartale jiz necelych 1690 K¢. Je tedy patrné, Ze cena smrku postupné
klesala.
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Tab. 14 Srovnani cen smrkovych sortiment( v kalamitnich kvartalech a kvartalech
predeslych

pramérna pramérna cena

= = 3
cenaSMv K¢ |[celkemvKézam

I. kvartal 1792 1882
Il. kvartal 1778 1777
1. kvartal 1707 1686

6.1.4.2 Naklady

Dle Ustniho sdéleni Feditele Spravy Parishovych lest, se naklady na zpracovani
kalamity nijak nelisily od standartnich naklad( na tézbu dreva. Nékteré ceny prace byly
oproti normalnim cendm niZ8i a nékteré vysSi. Ceny se sniZzovaly zejména diky
koncentraci a mnozstvi téZby, dale pak pouZzitim harvestoru, u kterého odpadaji nékteré
dalsi operace. Nejnizsi naklady méla Sprava Parishovych lesl za Uklid klestu. Naopak
zvysené naklady maji souvislost s rozptylenim jednotlivych poskozenych stromd
a s priplatky za préaci v kalamité. Nejvy3si naklady spravy byly za pfiblizovani drivi.
Celkové vsak byly naklady viceméné srovnatelné s cenami za standartni téZbu téchto

porostd.

6.2 Snéhové kalamity

6.2.1 Terénni Setreni

Celkem bylo pfi terénnim Setfeni navstiveno 52 porostli (viz. Tab. 28), které
byly v zimé roku 2005/2006 postizeny snéhovou kalamitou. V nékterych porostech se
nachazi i vice nez jedna plocha. Z téchto vSech 52 porostl bylo vybrano 6 porostl
reprezentativnich, které byly podrobné zhodnoceny.

6.2.1.1 Popis a hodnoceni porostd + doporuceni

Porost 13A6/1
Tento porost (viz. Tab. 15) vznikl zalesnénim plochy, kterd4 byla postizena
snéhovou kalamitou v zimé 2005/2006. Vék zasazenych porostd byl 30 let. V plivodnim

porostu vznikly 2 holé plosky, mezi kterymi bylo ve zbytku stojici Casti porostu
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provedeno snizeni zakmenéni (vznikl porost 13A6/1). Tato rozvolnéna plocha byla
nasledné podsazena bukem a jedli. Plocha porostu je pruh Siroky zhruba 10 m majici
tvar pismene S. Vzhledem k provedené podsadbé, je zde snaha o rekonstrukci
plvodniho porostu, stejné jako na nasledujicich dvou plochach. Vznikla plocha byla
zalesnéna v roce 2008 z 65 % smrkem, 20 % jedli a 15 % bukem.

Tab. 15 Z4kladni informace o porostech 13A6/1

13A6 13A1
plocha 0,15 ha 1,46 ha
vek 57 let 9 let
LVS 6 - smrkobukovy
SLT 6K — kysela smrkova bucina

Na prvni vzniklé holé ploSce byl vysazen pouze smrk, ke kterému nalétl modfin.
Odrastani smrku je GspésSné a prirdsty jsou dobré. U nékterych je viditelna snizena
vitalita a tolik nepfirlistaji. Je vSak vidét potencial pro pfirozenou obnovu, ktera se zde
taktéZ objevuje. Byl zde proveden vychovny zésah, ktery kvalitativné smrk podpofil.
Je tedy viditelnd vySkova diference této dreviny. V proclonéné Casti je oplocena
podsadba jedle s bukem. Jedle buk predrista, pokud je ale ve vétsim zastinu matefského
porostu, roste pomaleji. Hustota podsazenych jedincl je nizsi, coz je dobré z hlediska
prostoru pro prirozenou obnovu smrku. Néktefi jedinci z vysadby jsou poSkozeni
pfedevsim vysokou zvéri, kdy pFi€inou je pouZiti nizkého pletiva. Na druhé vzniklé holé
ploSce se dobfe zmlazuje modfin (1/2 plochy), ktery by mohl byt do budoucna
vychodiskem pro porost sjeho prevahou ve smrku. U smrku je zde problém se
zhor$enou stabilitou vlivem vytloukéni zvéri. Divodem byl silny vychovny zéasah, ktery
jim dal mozZnost tyto jedince znehodnotit. Déale vysadba pfechdzi ze smrkovo -
modfinového porostu ve vysadbu buku a jedle. Jedle je vySSi nez buk, nebot” ma vhodné
svételné poméry pro jeji rlst.

Porost 7/Bla

Porost (viz. Tab. 16), ktery vznikl zalesnénim kalamitni plochy, se nachazi
na mirné zvinéném JZ svahu. Plvodni porosty byly ve véku 31 a 47 let a byly zasaZeny
snéhovou kalamitou v roce 2005/2006. Opét vznikly dvé mensi holé plosky, mezi
kterymi zstal stat plvodni porost v délce asi 15 m. V ném byli vybrani cilovy jedinci
a snizeno zakmenéni na 0,2. Do tohoto prostoru byla vysazena jedle a buk, horni etdz

54



tvori plvodni smrk. Soucasny porost ma tvar pismene S o $ifce 10 az 15 m. Zalesnéni
probéhlo v roce 2008 v nasledujicim poméru dfevin na plose — smrk 72 %, buk 26 %
a jedle 2 %.

Tab. 16 Z&kladni informace o porostu 7Bla

7Bla
plocha 1,24 ha
vek 9 let
LVS 6 - smrkobukovy
SLT 6K — kyselad smrkova bucina

Smrk na holych ploskach odrlsta dobie, porost je tedy zabezpeceny. PFirdisty
smrku jsou taktéz velké. V okraji je i hloucek jedincll z prirozené obnovy, se kterou
usmrku neni Zadny problém. V proclonéné Casti je oplocend podsadba uméle
vysazeného buku a jedle. VySkové dominuje buk, je v8ak dost variabilni. Jedle se
nachazi na okrajich. VV mezerach, kde se nezdarila obnova, se objevuje pfimiSené smrk
z pfirozené obnovy. Vtroudené se tu nachazi i modfin pFirozené nasemenény. Plocha je

tedy celoplosné zabezpeCena.

Porost 7A6/1

Porost (viz. Tab. 17) vznikly zalesnénim kalamitnich ploch se nachézi na mirné
zvInéném jihozapadnim svahu. Opét zde zasahla kalamita v zimé roku 2005/2006
v porostech ve véku 33 a 43 let. Vznikly jednotlivé plochy, které byly propojeny
do tvaru pismene X tak, Ze novy porost tvofi uzky pruh Siroky 15 — 20 m. V misté
propojeni bylo ve zbytcich stojicich smrkovych porostl snizeno zakmenéni a provedena
podsadba. Vysadba dfevin byla na ploSe zvolena v nasledujicim poméru (vzhledem
k plose) — smrk 70%, jedle 23 % a buk 7 %.

Tab. 17 Z&kladni informace o porostech 7A6 a 7A1

7A6 7TA1
plocha 0,10 ha 2,06 ha
vek 61 let 9 let
LVS 6 - smrkobukovy
SLT 6P — kysela smrkova jedlina

Na vzniklych plochéach byl vysazen smrk, do jehoZ mezer nalétla ve vétsi mire
bfiza. Byl zde proveden silny vychovny zésah, coZ je z hlediska stability dobre.

55



Nicméné byly vyfezany vSechny pionyrské pfFipravné dfeviny z pfirozené obnovy.
Kostra smrkového porostu byla na kmenech ochranéna natérem proti zvéfi. Misty je
vidét, Ze se zde nachazi jedinci z pfirozené obnovy. V Casti, kde se nachazi zbytky
proclonéného plivodniho porostu jsou podsazeny jedle a buk. Tyto dfeviny odristaji
viceméné stejnomérné a jejich prirlisty jsou dobré. VV mezerach mezi témito drevinami
se vyskytuji jedinci smrku z pFirozené obnovy. Stabilita a pestrost porostu je zajisténa

dostatecné.

Porost 36Ala

Je to porost (viz Tab. 18) vznikly zalesnénim plochy po snéhové kalamité v zimé
roku 2005/2006 a je rozdélen na 2 Casti (2 kalamitni plosky 50 m od sebe). 1. ¢ast ma
velikost 1,8 ha a 2. ¢ast 0,4 ha. POvodni porost byl stary 32 let. Vysadba byla provedena
na jafe roku 2006 a pomér vysazenych dfevin na ploSe byl nasledovny: smrk 86 %,
jedle 10 %, modfFin 3 %, buk 1 %.

Tab. 18 Z&kladni informace o porostu 36Ala

36Ala
plocha 2,20 ha
vek 11 let
LVS 6 - smrkobukovy
SLT 61 — uléhava kysela smrkova bucina

1. Cast porostu: Na ploSe jsou rznorodé pldni podminky, snad proto i bohatsi
drevinna skladba. Na ¢asti porostu, kde je vylisen soubor lesnich typli 61 byla provedena
vysadba buku a modfinu. Modfinu zde jesté pribylo z pfirozené obnovy. Dobie prirlista
a v oplocené Casti se mu dafi lépe. Buk taktéz nema problém s rlistem a je v dobrém
stavu. Postupné prechazi pldni podminky do souboru lesnich typd 6P a 6V. Zde se
méni drevinné sloZzeni. Plvodné vysazena jedle, byla na podmaceném stanovisti
nahrazena olSi, které je poSkozena zvéfi. Pro jedli zde byly nepfiznivé podminky vlivem
kolisani vody. V dal$i oplocené ¢asti se nachazela pivodné vysadba buku. Vodni rezim
v pldé byl pro néj vsak nepfiznivy a odumrel. Tato plocha poté nalétla pFipravnou
dfevinou bfizou, tudiZz ji lze povaZovat za zabezpeCenou. Misty je mezi olsi smrk
z pfirozené obnovy. Do budoucna se tu tedy prosadi smrk solSi. Postupné porost

pfechazi v Cisté smrkovy, kde neni Z&dny problém s prirusty a vitalitou. Objevuje se zde
i hodné jedincd z prirozené obnovy.
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2. Cast porostu: Na druhé mensi ploSe je v oplocené Casti buk. Mezi nim jsou
veliké mezery, ale uplatiiuji se zde pFipravné dreviny (predevsim briza). Nejvétsi Cast
tvofi smrkovy porost vtrouSené s modfinem. Smrk je zajistén, ma dostatecnou hustotu

a dobrou vitalitu. VtrouSené se zde nachazi modfin z pfirozené obnovy.

Porost 36A1b

Tento porost (viz. Tab. 19) poskodila snéhova kalamita v zimé roku 2005/2006,
kde plvodni smrkovy porost mél vék 32 let. V roce 2008 byly na plose vysazeny
dfeviny v nasledujicim pomeéru smrk 45 %, jedle 40 % a buk 15 %.

Tab. 19 Z&kladni informace o porostu 36Alb

36A1b
plocha 0,17 ha
vek 8 let
LVS 6 - smrkobukovy
SLT 6P — kysela smrkova jedlina

Na jednom okraji porostu byl vysazen a oplocen buk se smrkem. Buk neni
v dobrém stavu, i presto, Ze je zde oploceni, je poSkozen zvéri. Je vidét, Ze v okraji
oplocenky odumfrel a byl nahrazen uméle vysazenym modfinem. Ten sice hlife odrista,
ale presto bude schopen mezery zatahnout. Hustota vysadby je dobra. Nachazi se zde
i velké mnozZstvi smrku z pfirozené obnovy, ktery se d& vyuZit v mezerach, kde se
neujal buk. Naopak buk, ktery tu je z pfirozené obnovy, je nekvalitni. Oplocena Cast
dale prechazi ve vysadbu smrku. V okraji pod jedlemi ma smrk svétlezelenou barvu,
nejspis mu tedy jedle odebira vodu, jinak roste dobre, prirdsty jsou velké. Na opacném
okraji porostu byla vysazena a oplocena jedle. Vyborné prosperuje, ma dostate¢nou
hustotu a veliké pfirGsty.

Porost 36Ala

Tento porost (viz Tab. 20) vznikl pfi snéhové kalamité v roce 2005/2006.
Je rozdélen na 2 Casti podle 2 vzniklych kalamitnich ploch. Velikost 1. ¢asti porostu je
0,9 ha a 2. ¢asti 0,8 ha, kde plivodni smrkovy porost mél vék 35 let. 2 vzniklé holiny
maji zhruba stejnou velikost 0,10 ha. V roce 2010 zde byl vysazen smrk na 60 % a jedle
na 40 % plochy.
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Tab. 20 Z&kladni informace o porostu 36Alc

36Alc
plocha 0,17 ha
veék 8 let
LVS 6 - smrkobukovy
SLT 6P — kysela smrkova jedlina

1. Cast porostu: Je zde vysazen smrk na prevazné vétsiné této Casti porostu. Jsou
mezi nim sice mezery, ale v této horské lokalité je jeho hustota dostateCna. Nékteré
smrky usychaji, coz ale mlze byt zplsobeno jeho vysadbou na vyvysening, kde
nedosahne na vodu. Dale pfechazi vysadba v oplocenou ¢ast, kde je vysazena jedle.
Je vidét Ze jedle zde prosperuje daleko Iépe nez smrk, coz se projevuje i jejim vzrlistem.

2. Cast porostu: Porostni skupina na druhé ploSe je osazena smrkem, ktery je
hodné mezernaty. Vzhledem k tomu, Ze je tu dostatek jedincl z pfirozené obnovy,
nebude potieba vysadbu vylepSit. Obfas ma problém s vodou, jejiZz hladina zde kolisa.
Pfirozené zmlazeny buk je v dobrém stavu. Vysazena jedle je v lepSim stavu a lépe
odrdista pri SZ okraji porostu nez v okraji jiznim. ModFin sem nenaléta, pravdépodobng

z dGvodu vzrostlé bufené (Calamagrostis villosa, Calamagrostis epigejos).
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6.3 Analyza vyskytu kalamit

6.3.1 Intenzita, interval, struktura porostd

PREHLED KALAMIT NA POLESI ZAJECINY

[ vetrmékalamity |
Emma 2008
| 2015
1907 1941 1994 - 1997
1909 Kyrill 2007

‘ 1999/2000

| 1907 | 1966 - 1968 2005/2006
snéhové kalamity | 2001/2002 |

Obr. 9 Prehled vétrnych a snéhovych kalamit na polesi ZajeCiny

Podle historickych podkladl je patrné (Obr 9. a Tab. 21), Ze k vétrné kalamité
doslo v roce 1907 severovychodnim vétrem, ktery poskodil 14 000 m®. Dal$i kalamita
byla v roce 1909 opét severovychodnim vétrem na rozdil od nasledujici vétrné kalamity
v roce1941, kdy $kodil vitr vychodni (20 000 m%). K vé&t$im vétrnym polomédm doslo
jesté mezi lety 1994 — 1997. V roce 2007 se dotkla polesi okrajové kalamita Kyrill
(10 000 m°) a je$té méné Emma 2008 (cca 2 000 m°®). Posledni nedavna kalamita, které
se vénuje tato prace, udefila v 1été roku 2015.

Co se tykad snéhovych kalamit, je zminka o Skodach snéhem jiz v roce 1907
a v letech 1966 — 1968. Pomérné velké skody zplsobily extrémni snéhové podminky
v zimnich obdobich 2001/2002 (cca 17 000 m°® a snéhovy polom 2005/2006
(19 000 m®). Postizeny byly zejména porosty 11. vékové tridy.

Vyznamnym $kddcem podilejicim se na celkové vysi nahodilych téZzeb byl
i lykoZrout smrkovy. Jeho gradace se projevila po snéhovych a vétrnych polomech,
nejvice v letech 2007 — 2009. Zapficinil cca 10% podil na nahodilych téZbach.
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Tab. 21 MnoZstvi vytéZenych m® v kalamitach v jednotlivych letech

Mnoistvi vytéZzenych m3 v kalamitachv
jednotlivych letech

25000
20000
15 000
m3
10 000
o I I:
0
1907 1941 007 2008 2001/20022005/2006 2015
roky

6.3.2 Zvolené obnovni postupy

Snéhové kalamity

PFi snéhovych kalamitach jsou vzdy zasazeny mladé porosty ve véku do 40 let,
provadi se tedy uméla obnova na holing, nebot’ zde jesté neni z diivodu zapojeni porostu
vyskytujici se pfirozena obnova. Na holych plochach se zalesfuje nejCastéji smrkem,
bukem a jedli. Dale je pouzivan modfin, pFipadné na podmacenych stanovistich olSe.
V nékterych porostech (pfiklad viz. Obr. 17) byla provedena pfi zalesnéni zéaroven
rekonstrukce Casti plivodniho porostu a to tak, Ze jednotlivé vzniklé kalamitni plochy
jsou spojovany proclonénim stojiciho porostu mezi nimi do tvaru Snebo X
a orientovany proti sméru bofivych vétrd. Proclonéné Casti jsou podsazeny zpravidla
jedli a bukem (viz. Obr. 4).

Vétrné kalamity

Po vétrnych kalamitach se pfi obnové porostdl maximalné vyuziva stavajici
pFirozena obnova. Takto se obnovuje pfedevsim smrk, méné Casto, spiSe vyjimecné buk
(do 10%). Tato obnova dosahuje pfi obnovach ploch po kalamitach cca 45 %. Uméla
obnova po Vvétrnych kalamitach je realizovana prevdzné smrkem (65 %), jedli
do oplocenek (25 %), bukem, pfipadné jinymi dfevinami dle stanovisté. Na volbu
dfevin maji velky vliv pfirodni podminky daného mista. Napfiklad nad fekou Divokou

Orlici nelze pocitat s jedli, ktera zde vymrz4, coZ je pouCeni z vétrné kalamity Kyrill.
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Mista po jednotlivych stromech ¢i mensich skupinkéach stromd zhruba do 0,05 ha se
nezalesfuji, stavajici porosty je zatdhnou nebo je zde moZnost nastartovani prirozené

obnovy.

Standartni obnovni postupy

PFi obnovach mytnich porostll je snaha majitele maximalné vyuZit pfirozenou
obnovu (40 % plochy polesi). Prevazujici hospodarsky zplsob je nasecny, ktery se
vyuZziva pfi obnové smrku, dale pak podrostni vyuZivany pfi obnové buku. Obnovy
na holiné po kalamitach dosahuji 34 %. Pfirozenou obnovou se obnovuje prevazné smrk

a buk v poméru 75:25.
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7 Diskuze

V dnesni dobé jsou stale Castéjsi zpravy o disturbancich z rliznych koutd svéta.
V Evropé se prvni zminky o pfirodnich katastrofach objevovaly jiZz pfed vice nez 600
lety. V prdbéhu doby se staly takové zpravy stale castéjSimi. Mezi lety 1950 — 2000 se
pohybovalo mnozstvi kalamitniho dFivi v Evropé okolo 35 mil. m®. Z toho pfipadalo
53 9% na vétrné kalamity a 3 % na kalamity snéhové (Mart-Jan Schelhaas 2008). Vitr
hraje pfi disturbancich nejvétsi roli a plsobi velké ekonomické ztraty v hospodarskych
lesich (Martinik et. al. 2014). V Ceské republice doséhla podle poslednich statistik ze
Zelené Zpréavy (2015) vyse nahodilé t&Zby 8,2 mil. m®, coZ reprezentuje téméf polovinu
celkové roéni t&zby, ktera byla 16,6 mil m®. Oproti roku pfedchozimu je to 0 3,7 mil. m?
vice. Z nahodilé t&7by byla v tomto roce (2015) tézba Zivelni ve vysi 4,39 m®. Tyto
hodnoty jsou nejhorsi od kalamitnich let 2007 a 2008, kdy byly zpracovavany nasledky
pohrom Kyrill a Emma. V pripadé abiotickych Skodlivych vlivii doSlo ve srovnani
s rokem 2014 k vyraznému zvyseni celkoveho objemu poSkozeni (0 cca 60 %). Dle
udaji ze Zelenych zprav a z publikace Zatloukala (1998 in Zahradnik 2008) je patrné,
Ze nahodilé téZby se postupné navysuji a frekvence disturbanénich udalosti se zvétsuji.
Stejné jako se zvySuje frekvence kalamitnich udalosti v Ceské republice, zvy3uje se
i frekvence kalamit na polesi ZajeCiny. VSechny zasazené porosty snéhovymi
i vétrnymi kalamitami byly smrkové monokultury.

Pravé smrkové monokultury jsou pFitom nejohroZenéjSimi porosty ve vztahu
ke kalamitnim udalostem (Tesar et al. 2004). Na polesi ZajeCiny je riziko poSkozeni
smrkovych porostll o to vyssi, Ze jsou zdejsi porosty vyrazné poskozeny zvéri, coz ma
vliv na jejich celkovou stabilitu. Na to poukazuje i Cermék et. al. (2017) - porosty
poskozené loupanim a hnilobami jsou na tom nejhdfe. Dle Lesniho hospodarského
planu (2011 — 2020) jsou zdejSi porosty poSkozeny z vice jak 60% (nejvice 5. — 7.
vékovy stupen), pfiCina je spatfovana v minulosti, kdy zde byly vysoké stavy zvére.
Disturbancim, které rozvraci tyto porosty, je tfeba do budoucna pfedchazet.

Z lesni hospodarské evidence bylo zjisténo, Ze v poslednich tficeti letech bylo
na polesi Zaje€iny zaznamenano nejvice kalamit v celé historii, a to jak snéhovych, tak
i vétrnych. Interval mezi témito udalostmi se zkracuje. Lze Fici, Ze kalamita zasahne
kazdé 2 nebo 4 roky. Jejich intenzita je rdizna. Skodlivy Ginitel, zejména vitr zasahne
vétSinou jen na urcité Casti majetku. Hodnoty poskozeného dfivi z vétrnych kalamit se
pohybuji od 2 000 m* aZ po 20 000 m>. Interval mezi $kodami vétrem je takté? jako
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u intenzity nepravidelny, avSak b&hem poslednich dvaceti let se vyrazné sniZil. Zatimco
v drivéjSich dobach se pohyboval zhruba mezi 40 - 50 lety, dnes je max. do 10 let.
Snéhové kalamity stejné jako vétrné nevykazuji Zadny trend intenzity, posledni snéhové
kalamity $kodily vice neZ vétrné (rozsah 17 000 m® a 19 000 m®). Jejich interval se
vyrazné snizil, nicméné zde hraje velkou roli i poskozeni porostl zvéfi.

| presto, Ze dle zjisténych vysledkl se Spravé Parishovych lesti podafilo dFivi
z kalamitni téZby v Cervenci roku 2015 dobfe zpenézit, ¢imz nédklady a vynosy byly
srovnatelné se standartni tézbou, plsobi kalamitni udalosti ekonomické ztraty. Je to
dano predevsim podilem sortimentd, kdy v porovnani s podily sortiment( v predeslych
decenniich je v kalamitnim deceniu patrny pokles sortiment( 11, 111 A a 111 B. Naopak
viditeIné je zvyseni zastoupeni sortimentd 111 D a vlakniny. Na to poukazuje i fada
¢lankd na Silvariu: dfivi z kalamit je méné kvalitni (Silvarium 2016). Samostatnou
otazkou je zpenézeni smrkového dfivi, které je odvislé od jeho mnoZstvi na trhu.
Prdimérna cena zpenézeného smrkového drivi se od I. kvartalu (1 792 K& za 1 m®) roku
2016 stale snizovala a ve IV. kvartale &inila necelych 1 690 K& za 1 m®. Na Silvariu
(2016) byl zhodnocen rok 2015 nasledovngé: kvili nahodilym téZzbam se na trhu objevil
v kratkém obdobi pomérné vysoky objem dfeva, nabidka presahla poptavku, ceny dieva
zacCaly padat.

Terénni Setfeni na plochdch ukazalo, Ze potencial pfirozené obnovy zde existuje.
Vysledky letokruhové analyzy soucasné ukazaly, Ze smrk plodi pravdépodobné kazdy
rok a buk s malymi pretrzkami, ale i u néj je predpoklad pro UspéSnou pFirozenou
obnovu. Ta je vychodiskem pro v utvareni ekologicky stabilnich porost(i.

Dle vysledkl byl vék nejstarSich jedincl z pfirozené obnovy 15 let, coZ
znamena, Ze se obnova vyskytuje v matefském porostu jiZz v jeho 60ti letech. Smrk je
velmi prizplsobiva drevina, kterd se dokaze zmlazovat jak na oslunéné plose, tak i v
zastinu. Jako polostinna dfevina je diky této schopnosti schopen prezivat dlouhou dobu
pod ochranou materského porostu a Cekat na svou Sanci, coZ uvadi i Ferlin (2002).
Z analyzy pfirozené obnovy na jednotlivych vybranych plochach byl patrny trend
narlistu vysky nadzemni ¢asti jedincl s vékem. Vyska nadzemni Casti pfirozené obnovy
byla v rdmci Setfeni variabilni a kromé vlivu stanovisté se zde pravdépodobné promitl
i stav zapoje v poslednich letech pfed kalamitou. MliZze zde hrét roli i stanovisté, kde
soubor lesnich typd 6K vykazuje nejvétsi trend v narlistu vySky nadzemni ¢asti jedincl
s vékem na rozdil od soubor( lesnich typl 6F a 61. Naopak zavislost pFirCistu jedincl

z prirozené obnovy na véku nevykazuje Zadny vyznamny trend. Na stanovisti souboru
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lesnich typl 6F byly prirGsty nejvétsi, coz mdze souviset s vétsi Zivnosti stanovisté.
Slodi¢ak a Novak 2001 taktéZz uvadi, Ze tloustkovy pfirlst, podobné jako vyskovy, je
ovlivnén bohatosti stanovisté. Na této (6F) ploSe se také vyskytuje buk z pFirozené
obnovy, ktery mlze dané jedince chranit pfed ozéarenosti a tim padem nejsou tak
stresované nahlym otevienim porostu. Z hlediska ekofyziologie mohou byt na ostatnich
plochach malé pFirlsty zplsobeny nahlym vystavenim slune¢nimu zafeni. Naopak také
plati, Ze v pripadé uvolnéni smrku se jako reakce na tento krok dostavuje zvySeni
prirGstu vyskového, ale predevsim tloustkového (Remes et. al. 2017) a tloustku stromi
Ize vyraznéji ovliviiovat vychovnymi zasahy (Slodicak, Novak 2001). Nicméné zde
mUZe plsobit nékolik faktor(, které maji na rlst a prirlist vliv.

Plochy vzniklé pfi kalamitach jsou jednou z cest jak zah4jit prestavby (pfemény)
smrkovych monokultur. Z hlediska udrZeni ekologické stability bude potfeba
prizplisobit cilové zastoupeni dfevin a maximalné vyuZivat nepasecné hospodarské
zplsoby (Kulla, Sitkova 2012). Snaha o trvalost produkce a stabilitu lesnich porostli
vyUstila ve snahu o zménu v hospodareni - prestavby monokultur (Soucek, Tesar
2008). V ZajeCinach je velkd snaha o zménu hospodareni. PfevaZzujici hospodarsky
zplsob je podrostni. Podil pfirozené obnovy zde dosahuje 40 % plochy polesi.
Pro srovnani podil celkové prirozené obnovy v Ceské republice &ini ramcové 20 %
(Zelena zprava 2015).

Co na celém polesi Cini nejvétsi problém, jsou Skody zvéri. Mladé porosty se
snizenou stabilitou v disledku hnilob jsou nachylné predevsim k poskozeni snéhem
(Cermak et. al. 2017). Plochy z nékterych snéhovych kalamit se staly vychodiskem
rekonstrukce porostll, kdy je v poSkozenych porostech snizeno zakmenéni a pouzity
podsadby. Rekonstruované prvky maji tvar pismene X nebo Z, aby byly orientovany
proti sméru bofivych vétrd. Obecné je na kalamitnich plochach vyuzivana pfirozena
obnova predevsim smrku kombinovand s umeélou obnovou. Na vzniklé plochy se
vnaseji melioraCni a zpevnujici dfeviny (jedle a buk), z pfirozené obnovy je vyuZivan
modfFin.

Vzhledem k silnému poskozeni porostdl zvéri, je tfeba dale pokracovat v jejich
rekonstrukcich a prestavbach. Lze tedy fici, Ze korekci obnovnich postupl se da
postupné dosahnout druhové bohatych lesli a do budoucna i lesd vice prostorové
rozrGiznénych. Cermak et. al. (2017) uvédi, Ze nejlépe vzdoruji smisené rliznovékeé

porosty, kde se uplatiuji hospodarské zplsoby vyuZivajici pfirozenou obnovu, aby se
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zamezilo Castému plsobeni kalamitnich udalosti a byly tak vytvoreny predpoklady

trvale udrzitelného hospodafreni.

65



8 Navrhy a doporuceni

8.1 Navrh obnovnich postup( v zasazenych porostech
vétrnou kalamitou 2015

Takto vzniklé plochy jsou vhodné pro vnaSeni melioratnich a zpevhujicich
drevin, proto by toho mélo byt maximalné vyuzito. TaktéZz by méla byt co nejvice
vyuZita stavajici prirozena obnova, abychom méli co nejvice stabilni porosty.

Plocha €. 1
Obnova na této plose byla provedena viceméné vhodné. Jediné, co navrhuji (viz.

Tab. 21), je vyuZit menSi zastinénéjsi Cast plochy v severovychodni Casti porostu
za pozUlstalym bukem pro jeho umélou obnovu. Jedna se o plochu cca 0,08 ha.

Tab. 22 Navrh zalesnéni plochy €. 1

o . . ocet sazenic
dievina | plocha (ha) | pocet sazenic (ks) P na hektar
BK 0,08 640 8000
JD 0,11 575 5227
SM 0,32 1470 4593
pfirozena 0,03 X x

obnova

Plocha €. 2
Na této ploSe bych doporucila ponechat stavajici obnovni postup.

Plocha C. 3

Na plose se nachazi zbyli 2 jedinci javoru klenu, pokusila bych se ¢ast tohoto
porostu vyuZzit pravé pro jeho vneseni. Vysadila bych ho do mist k severovychodnimu
okraji, kde by mél dostate¢ny zastin. S dostatkem vlahy v pldé zde neni problém
a vzhledem k pfechodu na nitrofilni druhy rostlin v podrostu, zde bude i vice dusiku
v pldé. Nevolim proto ani pfirozenou obnovu javoru klenu, vlivem bufené by se obnova
s nejvétsi pravdépodobnosti nevydafila. Vzhledem k velikosti plochy obnovované touto
dfevinou nevyuziji ani prirozenou obnovu s pripravou pddy. Na plose se jiz nachazi
semenacky modrinu, které by meély v budoucnu predrlst vysazeny smrk. V pozdgéjsi

vychové by mél byt podpofen, aby mohl v budoucnu tvofit vtrouSenou dfevinu
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a zpevnit porost. Na této lokalité je povoleno 5 % modfinu v porostu, coz mé vedlo ke

sniZzeni poctu vysazovaného smrku sniZzenim jeho hektarového poctu (viz. Tab. 22).

Tab. 23 Navrh zalesnéni plochy €. 3

dievina pl(c::;a poce:lfsa)zemc pocet sazenic na hektar
KL 0,02 120 6000
SM 0,19 755 3973
MD v budoucnu obsadi plochu ve smrkové vysadbé (do 5 %)

Plocha C. 4

Na této ploSe se pfirozené zmlazuje nejen smrk, ale i buk. Kromé vyuZiti
pfirozené obnovy byl porost obnoven pouze smrkem. Toto exponovang, slunci oteviené
stanovisté je pro obnovu kalamitni plochy bukem nevhodné. Svah tvofi rokli nad Fekou
a Casto zde buk takeé trpi mrazem. Obnovni postup bych tedy zachovala.

Plocha €. 5

Tato plocha byla nevhodné obnovena jedli. ZkuSenosti z kalamity Kyrill, jejiZ
zalesnéna plocha se nachéazi v blizkosti této plochy, jsou takove, Ze jedle v téchto
mistech nad fekou vymrza. Tuto dfevinu bych tedy z obnovy na této ploSe vypustila
a nahradila ji smrkem a bukem. Vzhledem ktomu, Ze zde nejsou ani zkuSenosti
s vysazovanim jedle pod pfipravny porost, nepfiklanim se v soucasné chvili k této

varianté.

Tab. 24 Navrh zalesnéni plochy €. 5

. . . ocet sazenic
drevina | plocha (ha) | pocet sazenic (ks) P

na hektar
SM 0,7 3205 4578
BK 0,07 630 9000
pfirozena 0,13 X x
obnova
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8.2 Doporuceni v hodnocenych porostech po snéhovych
kalamitach

Porost 13A6/1

V Casti, kde je uméle vysazen pouze smrk by se toto stoprocentni zastoupeni
mohlo jevit jako problém. Ne vSichni jedinci vypadaji vitalné, bylo by tedy vhodné, aby
se zde vyskytly i jiné dfeviny pro pfipad jeho odumfeni. DalSim problémem je velikost
oploceni, které vySkou neodpovida zabranéni proti proniknuti vysoké zvére. Bylo by
tedy vhodné pouZit pletivo vy3si, pfipadné provést natér proti okusu. V Casti, kde se
nachazi modfiny, bych doporucila mensi intenzitu vychovného zésahu. Zvér ma takto
moznost se dostat ke kvalitnim jedincdim a poskodit je vytloukanim, coZz se projevi

jejich sniZzenou stabilitou i vitalitou nebo jejich odumrenim.

Porost 7/Bla

Je tu viditelny hloucek smrki z pfirozené obnovy, kterému by se mohl ponechat
VEtSi prostor. Okraje porostu obsazuje velmi rychle po kalamité, vétSinou jesSté tentyZz
rok, pokud jsou v dosahu plodici jedinci. VySka oploceni by méla byt vyssi, vzhledem
k vyskytu jeleni zvéfe (2,5 m).

Porost 7A6/1

V tomto porostu nemuseli byt vychovnym zasahem odstranéni vSichni jedinci
jako bfiza z pfirozené obnovy. Vzhledem k okolnim smrkovym porostdim, které jsou
silné poSkozeny zveéFi, by poslouZili pfi pFipadné nové disturbanci k nasemenéni na holé
plochy. PFi obnové by mohlo byt ponechano vice prostoru pro prirozenou obnovu
smrku, ktera zde ma velky potencial a misty je vidét jeji vyskyt. Oploceni v podsazené
Casti jeSté ponechat alespon 3 roky.

Porost 36Ala

Plocha 1: Zde se nabizi podpora melioranich a zpevriujicich dfevin. Pod
pfipravny porost bfizy by $la v budoucnu vloZit jedle. Smrkova Cast porostu se jevi
pfehoustld, bylo by tu vhodné provést vychovny zésah, a to sohledem na stabilitu,
ve VEtsi intenzité. U modfinu by byl vhodny vychovny zésah, ktery by usmérnil jeho

mnozstvi.

Plocha 2: Bylo by vhodné vice pracovat s pfipravnymi dfevinami a pfirozenou

obnovou smrku a modfinu. Pfipravné dreviny jsou vhodné pro pfipadné dalsi vzniklé
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plochy kalamit, které se zde mohou objevit. Okolni porosty jsou silné poSkozeny
loupanim a vytloukanim. Jejich stabilita neni dobra. Pokud by se ponechalo vice
prostoru prirozené obnové, bude jednodussi obnova ploch po pfipadném rozvraceni

stavajicich poskozenych porost(i.

Porost 36Alb

Buky (pfedrosty) z pfirozené obnovy v oplocené Casti by bylo vhodné
do budoucna odstranit, protoZe se zde nachazi kvalitnéjsi jedinci z vysadby. V soucasné
chvili jesté zajisti zastin bukdm z umélé obnovy. Oploceni jesté ponechat, aby byly

vysazene melioracni a zpeviujici dfeviny chranény.

Porost 36Ala

Cast 2: Pokud by se dosadil modfin, byla by skladba pestfejsi. VyuzZitim
pfipravnych dfevin by se odstranil problém smrku s vodou. Jedli doporucuji vkladat
k zastinénéjsim okrajlim porostl, kde ma zajistény lepsi podminky pro preziti.

8.3 Navrh obnovnich postup(l a korekce pFi hospodafeni na
polesi ZajeCiny

Z hospodareni spravy Parishovych lesl je patrna snaha o zlepSeni zdravotniho
stavu lesli a odolnosti proti kalamitdm. Navrh korekce hospodareni nebude nijak
zasadni.

| nadale by méla byt v maximalni mife vyuZivana pfirozend obnova buku
asmrku. Také by méla byt aplikovana maximalni podporu pfirozené obnovy buku
na useku Kunacice, kde se mu dafi a vyuziti veSkeré pfirozené obnovy smrku s umélym
vnasenim pouze chybéjicich melioracnich a zpeviujicich dfevin. Na mistech, kde se
nachazeji jedinci buku, by bylo vhodné pokusit se vyuZit jeho pfirozenou obnovu,
kterou Ize podnitit pfipravou stanovisté. Na okrajich holiny nebo v zastinu materského
porostu by mohl mit vhodné podminky pro rdst. Holose¢ny zplisob hospodareni
aplikovat pouze tam, kde neni potencial k pfirozené obnové. Dalo by se navrhnout co
nejvétsi pouZziti podrostniho zplsobu hospodareni s rliznou délkou jednotlivych fazi
podle ekologickych nérokd dfevin a porostnich pomérl. Dle vysledk( této prace lze
zacit s prvni fazi clonné seée a iniciaci prirozené obnovy u zdej$ich smrkovych porostli

jiz ve véku 60ti let a postupné pokracovat v prosvétlovani porostd. Plodnost a vyskyt
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obnovy jiz v tomto véku se d& vyuzit pravé pri obnové zdejsich porostli poskozenych ve
velké mire zvéfi a vytvoreni strukturngé bohatych lesd. Doporucuji, pokusit se podpofit
modfin z pfirozené obnovy na maximalni procento stanovené organem ochrany prirody,
coZ je mimo uzemi CHKO Orlické hory 10 %. Na uzemi CHKO Orlické hory je modfin
povolen do 5 %, nicméné zde bych volila 3 — 4 %.

Lze doporucit vnaSeni vétSiho poCtu melioracnich a zpeviujicich dfevin
pfedevsim na Useku Klasterec nad Orlici. Kromé buku a jedle by bylo vhodné vice
vyuZit i ostatnich dfevin jako jsou javor klen a modfin opadavy. Javor Klen je vice
vyuzivan na useku Kunacice, bylo by dobré pokusit se ho zavést i na ostatni Useky
viude tam, kde jsou pro néj vhodna stanovisté, ¢imZ by se zvySila druhova pestrost
porostll. Jako dfevinu pripravnou na nevhodnych stanovistich vyuzit jefab, bfizu nebo
ol8i, které je v pozdéjSi dobé mozné podsadit cilovymi dfevinami. Tato opatfeni by méla
vést ke snizeni vysadby smrku, rozélenéni a zpevnéni porostl. Déale doporucuji
vyvarovat se po zkuSenostech ze starSich vysadeb vysadbam problémovych dfevin
do mrazovych kotlin. To se tyka predevsim jedle nad fekou Divoka Orlice z dlivodu
jejiho vymrzani. Mohlo by se zkusit vyuzit pfipravnych drevin respektive jejich porostt,
do kterych se bude jedle vkladat.

PFi umélych obnovach, zejména pfi vnaseni jedle a buku, je v prvé fadé nutné
zlepSit opatfeni proti zvéfi. To se tyka zejména oplocenych €asti uméle obnovovanych
ploch, kde pletivo nema dostateCnou vysku, aby zabranilo proniknuti jeleni zvére, a tim
padem i plsobeni Skod na vysadbgé. Ostatni plochy z umélé obnovy se musi pravidelng
oSetfovat proti okusu, protoze tlak zvére je zde opravdu velky.

| nadale by se mélo pokraGovat v postupné preméné a rekonstrukci porostd
poSkozenymi zveéfi, které jsou na kalamity velice nachylné. Zvolené podsadby jedle a
buku jsou dobfe zvolenym opatfenim. VV budoucnu by bylo rovnéz vhodné prejit na

v v/

porosty prostoroveé bohatSi — pestrejsi, které jsou kalamitam vice odolné.
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9 Zavéer

Vyzkum diplomové préace na téma ,,Analyza disturbanci (kalamitnich udalosti)
na majetku ,Jan Parish — Sprava Parishovych lesti“ (polesi ZajeCiny)*“ probihal
v porostech zasaZenych vétrnou kalamitou v Cervenci roku 2015 a na plochach
postiZzenych snéhovymi kalamitami v zimé roku 2005/2006. Celkem bylo navstiveno 23
porostdl z vétrné kalamity, z toho pét porostd bylo podrobné vyzkumné podchyceno
(tzn. vSechny porosty nad 0,05 ha). Analyza pfirozené obnovy probéhla ve tfech
z téchto porostl. Dale bylo navstiveno 52 ploch ze snéhovych kalamit, z nichz bylo Sest
vybrano k terénnimu Setfeni. Z lesni hospodarské evidence Spravy Parishovych lesl
a diky osobnimu sdéleni Feditele spravy bylo mozné provést ekonomickou analyzu
kalamity z Cervence roku 2015. Hodnoceni intenzity a intervalu vSech kalamitnich
udalosti na daném polesi bylo rovnéz provedeno na zakladé lesni hospodarské evidence.

Vysledky vySe uvedenych Setfeni Ize shrnout nasledovné:

e Na ploch&ch z vétrnych kalamit bylo k obnové optimalné vyuZito stavajici
pfirozené zmlazeni smrku, naopak vyuziti pfirozené obnovy buku se jevi jako
nedostateCné, jeho obnowvu je tfeba na nékterych stanovistich podpofit.

e Smrk se v porostech zmlazuje bez vétsich problém( a ma zde vysoky potencial
pro pfirozenou obnovu.

e Kontrolni Setfeni (letokruhova analyza), ukézala, Ze smrk na rozdil od buku
plodi kazdy rok.

e Na prirlst jedincll z prirozené obnovy vztazeny k véku ma vliv fada faktor(,
stejné jako na narlst vysky nadzemni ¢ésti jedincl z pfirozené obnovy
v zavislosti na véku.

e Vysadby na plochach, vzniklych po snéhovych kalamitach, odristaji dobre,
vhodné by bylo navysit podil javoru klenu a modFinu.

e P¥i zpracovani kalamitniho drivi byl zjistén vétsi podil méné cennych sortimentd
dfivi, zpenézeni kalamitniho dfivi z posledni kalamity v ¢ervenci roku 2015 bylo
srovnatelné se standartni tézbou.

e Interval mezi kalamitnimi udalostmi na polesi se zkracuje a jejich intenzita se

naopak zvysuje.
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Do budoucna by tedy bylo vhodné zdejSi prevazné smrkové monokultury
postupné prevést na lesy druhové bohatsi, lesy vice prostorové strukturované, a to
s vyuzitim postupl napodobujicich pfirodu. Tim by byly naplnény predpoklady
smérujici k vyssi bezpe€nosti produkce, odolnosti lesnich ekosystémdl, zmirnéni dopadu
stale CastéjSich kalamit (kalamity jsou jednim z moznych projevl probihajicich

klimatickych zmén) a obecné zajistény predpoklady trvale udrzitelného hospodareni.
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10 Summary

The research of this thesis entitled ,,An Analysis of Disturbances (catastrophic
events) on the Property of John Parish-Forest Management of Parish Woods (in the
Forest District ZajeCiny)“ took place in the forests affected by wind calamity in July
2015, and in areas affected by heavy snowfalls in the winter of 2005/2006. The total
visited area counted of 23 forests stands affected by wind calamity, of which 5 stands
larger than 0,05 hectares were researched more in detail. There were 3 of these forest
stands used for a natural regeneration analysis. It was also visited 52 areas affected by
snow calamities, of which six were chosen for an off-road research. Through the Parish
forest records management as well as personal communication with the director of this
management, it was possible to carry out the economic analysis of the disaster from July
2015. The evaluation of intensity and range of catastrophic events in the forest area was
also carried out on the basis of forest records management. The results of the survey can

be summarized as follows:

e It was used the existing natural regeneration of the spruce trees for the areas
affected by wind calamities, however the use of natural regeneration of the
beech trees appears as insufficient, therefore the restoration should be more
encouraged in some areas.

e Spruce trees can recover without significant problems and there is a high
potential for their regeneration.

e Control survey (tree ring analysis) showed that a spruce tree produces every year
in contrast to a breech tree which does not.

e There are number of factors which influence the individual growth of the natural
regeneration, as well as the height increase of the aboveground part of the
natural regeneration of individuals, which are depending on their age.

e The planted crops grow well on surfaces formed after snow calamities, it would
be suitable to increase the proportion of sycamore and larch trees.

e During the processing of calamity wood was found a greater proportion of less
valuable wood assortments, the monetization of the calamity wood from the
latest calamity in July 2016 was comparable with the standard wood mining.

e The interval between calamity events in forest areas shortens, although on the
contrary their intensity increases.
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In the future it would be highly advisable to gradually convert the local and
mainly spruce monocultures to the forest species, which are richer and more spatially
structured, whilst using methods that imitate nature. This could assure the conditions
leading to higher and safer productions, resilience of forest ecosystems, mitigation the
impact of increasingly frequent disasters (calamities are one of the possible
manifestations of the on-going climate changes), as well as it would generally provide
the desirable conditions for sustainable management.
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Tab. 26 Charakteristika klimatické podoblasti CH 7

Charakteristika klimatické podoblasti CH 7 ( Zajeciny )

Pocet letnich dnt

10-30dn0

Pocet dnti s primérnou teplotou nad 10 °C

120-140dn0

Pocet mrazivych dnl

140-160 dn(

Pocet ledovych dnt 30-40dnu
Primérna teplota v lednu -3-4°C
Pramérna teplota v ¢ervenci 11-16°C
Primérna teplota v dubnu a fijnu 7-8°C
Primérna teplota v dubnu 4-6°C
Primérna teplota v fijnu 6-7°C

Primérny pocet dni se sraz. vice jak 1 mm

120-130dn0

Prmeérny thrn srazek za vegetacni obdobi

500 -600 mm

Srazkovy thrn v zimnim obdobi

350-400 mm

Pocet dnti se snéhovou pokryvkou

100-120dn(

Pocet dnli zamracenych

150-160 dn(

Pocet dnti jasnych

40-50dn0
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Tab. 27 Porosty na polesi ZajeCiny zasazené vétrnou kalamitou v roce 2015

porosty zasazené
pofadové vétrnou kalamitou
&islo v roce 2015 vék velikost vzniklé plochy (ha)
1 51B11/2b 115 1,42
2 53A7/1b 73 0,66
3 37B7/1c 71 0,51
4 49B8 86 0,13; 0,21
5 53A10 103 0,33
6 49B11/1b 112 0,05; 0,03; 3x do 0,01
7 52B12b/2d 122 0,04; 0,05, 0,02 x 2; 8 x do 0,01
8 52B12b/1d 122 0,05x 2; do 0,01 x 6 + jednotlivé stromy
9 26C13/1c 135 0,01x4
10 42A11/1c 116 ]0,03; 0,02; 3x do 0,01 + jednotlivé stromy
11 21A7 74 0,01x2
12 21A5 56 0,04
13 22A7 50 0,01; 0,02
14 15A12b/1b 117 0,02; 2x 0,01; 0,03
15 16A12/2 122 6x do 0,01 + jednotlivé stromy
16 9B13/1b 128 2x0,02,0,01x 2
17 3B14/3 141 0,05; 0,04; 3x do 0,01
18 63A7 70 2x do 0,01 + jednotlivé stromy
19 41A9 91 0,02; 0,01
20 52B9 94 4x do 0,01; 0,03
21 51B14/2c 145 3x 0,05; 0,02; 4x do 0,01
22 42A9 90 0,05; 0,01 + jednotlivé stromy
23 39A9/1c 89 0,04; 0,02 + jednotlivé stromy

zastoupeni smrku ve vSech porostech bylo 95 - 100 %
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Tab. 28 Porosty na polesi zasazené snéhovou kalamitou v zimé roku 2005/2006

pofadové . v . .
éislo Porosty zasaZzené snéhovou kalamitou v zimé roku 2005/2006

1 20A4a
2 20A3

3 19B3b
4 1984

5 15B6

6 16C11
7 17B10/1c
8 9A13/2
9 9B13/1b
10 10B13/1b
11 7A4
12 7A5
13 7A7
14 7B3
15 784
16 787
17 7B5
18 8A7
19 2583
20 25B4
21 25B6
2 36A3
23 36A4
24 36B3
25 36B5
26 36C3
27 36C5
28 32A12
29 32B13/2c
30 31A10/2c
31 31A12
32 31B10/2c
33 30B5d
34 12/B4
35 41A12/1b
36 41B9/1b
37 41B11/1c
38 41C11/1b
39 42A11/1c
40 42A9/1b
4 42B9/1b
42 42B11/2b
43 49B11/1b
44 51B11/2b
45 51B14/2c
46 52B9
47 52B11/2c
48 5287
49 53C8
50 53C16
51 53B9/1c
52 53A7/1b
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(autor fotografie: Anna Krejsova)

Obr. 11 Princip vybéru ploSek pro analyzu pfirozené obnovy na vybranych plochach
(plocha A)
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(autor fotografie: Anna Krejsova)

Obr. 12 Princip vybéru ploSek pro analyzu pfirozené obnovy na vybranych plochéach
(plocha C)
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— plocha A, ploska 1

éreni

Tab. 29 Data z m

plochaA-1

ka (cm)|prirGst (cm)| vék | poskozeni

12
11
10

10
11

12
10
10
11,
i
11
10
10
11
10
12

10
12
11
10

10
10
10
1)
10

v

130
106
109
90
97
78

160
138
143
85

121
102
93
89

152
92
97

112
121
130
107
106
110
132
128
107
96

96

94

102
128
122
107
91

90
90
88

103
105
117
119
123
127
120

revina |vys

v

d

SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM

10
11

15}
14

16
117/
18

20
21

23
24
25
26
27
28
29

Sl

32
33

S5

37

39

41

42

43

88



Tab. 30 Data z méfeni - plocha A, ploska 2

plochaA-2
drfevina [vyska (cm)|pfirlst (cm)| vék | poskozeni
i JR 235 42 6 N
2| SM 254 22 11 N
3| SM 253 23 11 N
4 SM 115 10 11 A
5| SM 121 14 10 N
6] SM 248 31 11 A
7| SM 168 24 11 N
8] SM 162 0 10 A
9] SM 160 20 9 N
10[ S™m 163 19 9 N
11| sS™m 124 15 9 N
12 S™m 118 14 9 N
13 BR 352 33 4 N
14 S™m 115 23 9 N
15 S™m 117 13 10 N
16 SM 121 26 10 A
17 S™m 152 28 10 N
18 SM 149 26 9 N
19 S™m 153 26 10 N
20| SM 118 16 10 N
21| SM 122 17 9 A
22| SM 136 23 11 N
23| SM 169 30 11 N
24| SM 150 21 11 N
25| SM 119 18 10 N
26| SM 294 20 11 N
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— plocha A, ploska 3

éreni

Tab. 31 Dataz m

37B7/1c
plochaA -3

ka (cm)|pririst (cm)

vék |poskozeni

10

an

10

10

79
78
49

71

91

51
41

65

61

2

49

71

18
72

2

85

51

39

70
62

69
73

55
a1

70

83

49

78
76

47

53
47

71

39

65

69
71

45

revina |vys

d

SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
JD
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM
SM

10

14

16
17

24

26
27

31

32

37

41

42

43

45

47

49

51

52
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- plocha B, ploska 1

éreni

Tab. 32 Data z m

53A7/1b

plochaB -1
vyska (cm) |pFirGst (cm)|vék |poskozeni

9N
9[N

8|A
7|N
9]A
9N
9|A
9|A
9]A
9N
9N
9|A
9[N

7|N
9N
9N
9|A

9N

9N
9N
9N
9|N
9|A

9N
7|N
9N
9N
9|A

9N
9|A

9N
9N
9N
9|A

9N
7|N

10N

10(A

10N

10N

10N

10{N

10N

10(A

10N

10

11

11

11

10

10

11

10

111

125
100

22
118
122
115

78

91

140

116

98
110
123

95
112

78
131

114
120

95

65
78
110

118
111

97
124
105

65

103

82

91
105
132
115

42

drevina

1|SM
2|SM
3|SM
4/SM
5|SM
6/SM
7|SM
8|SM
9|BK

10{SM
11{SM
12|SM
13|SM
14|SM
15/SM
16/SM
17|SM
18|SM
19(SM
20{SM
21|SM
22|SM
23|SM
24|SM
25|SM
26|SM
27|SM
28|SM
29|SM
30{SM
31|SM
32|SM
33|SM
34|SM
35|SM
36|SM
37|SM
38|SM
39|SM
40|SM
41|SM
42|SM
43|SM
44|SM
45|SM
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Tab. 33 Data z méfeni — plocha B, ploSka 2

53A7/1b
plochaB -2
drevina |vyska (cm) |pfirGst (cm)|vék |poskozeni
1{SM 303 6 14|N
2|SM 306 13 14|N
3|SM 300 15 13|N
4/SM 180 9 11|N
5|SM 146 0 11|A
6/SM 193 5 13|N
7|SM 256 1 15|N
8|SM 258 0 11|A
9|SM 279 10 11|N
10|SM 179 11 11|N
11|SM 135 4 10|N
12|SM 271 12 10|N
13|SM 238 10 15|N
14|SM 182 5 13|A
15|SM 196 9 14|N
16/|SM 321 8 15|N
17|SM 267 13 15|N
18|SM 283 12 11|N
19|SM 162 5 13|N
20|SM 135 11 11|N
21|SM 148 5 11|N
22|SM 199 6 11|1A
23|SM 180 6 11|N
24|SM 202 9 11|N
25|SM 179 6 11|N
26|SM 139 4 11|N
27|SM 134 S5 13|N

92




Tab. 34 Data z méfeni — plocha B, ploSka 3

53A7/1b

plochaB -3
vyska (cm) |pfirast (cm)|{vék |poskozeni

8|N
6]A
9|N
8|N
6|N
8|N
10{N

10(N

8|A
7]A
7|N
8|A
7|N
7|N
9|N
9]A
6|N
10(N

10{N

10(N

9|N
9|N
7|N
10{A

7|N
8|N
8|N
6|N
8|N
8|N
10(N

10(N

8|A
9|N
8|N
8|A
7|N
7|N

13
16

10
11

10

15

119

58
100
101

56
116
161
169
141

76
118
127

72

76
105
101

59
153

156

164
117
113

102

96
132

120

57
116
100
101
162
119
119

106

81

74
85

drevina

1|SM
2|SM
3|SM
4|SM
5[SM
6[SM
7|SM
8|SM
9[SM

10{SM
11{SM
12{SM
13{SM
14{SM
15{SM
16{SM
17{SM
18{SM
19(SM
20|SM
21|SM
22|SM
23|SM
24|SM
25|SM
26|SM
27|SM
28|SM
29|SM
30|SM
31|SM
32|SM
33|SM
34|SM
35|SM
36|SM
37|SM
38|SM
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Tab. 35 Data z méfeni - plocha C, ploSka 1

53B11/2b
plochaC-1
drevina | vyska (cm) | pfirtst (cm) | vék | poskozeni
1 SM 17 3 7 N
2 BK g 24 6 N
3 BK 162 21 7 N
4 BK 209 10 12 N
5 SM 90 2 8 A
6 BK 172 23 8 A
7 SM 75 3 7 N
8 BK 242 22 12 N
9 BK 204 9 9 N
10 SM 112 19 10 N
11 SM 115 18 10 N
12 SM 98 21 10 A
18 SM 121 7 9 N
14 SM 113 18 10 N
15 BK 152 19 9 N
16 BK 149 20 8 A
17/ BK 229 11 12 N
18 BK 238 23 12 N
19 BK 165 10 8 N
20 SM 81 15 8 N
24 SM 69 19 7 N
22 SM 72 22 7 N
23 SM 112 26 10 N
24 SM 120 2] 9 N
25 SM 130 19 9 N
26 BK 203 9 9 A
27 BK 184 10 9 N
28 BK 81 11 7 N
29 SM 131 20 10 N
30 SM 116 20 9 N
Bl SM 101 18 8 N
32 BK 153 21 8 A
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Tab. 36 Data z méfeni — plocha C, ploska 2

plochaC- 2
drevina |vyska (cm)| pfirtst (cm) | vék | poskozeni
1 SM 63 16 5 N
2 SM 57 21 4 N
3 BK 101 9 7 N
4 BK 64 10 5 N
5 BK 81 13 8 N
6 SM 82 21 6 A
7/ BK 132 5 5 A
8 BK 11 74 5 A
9 SM 103 35 6 N
10 SM 6l 15 5 N
11 SM 52 19 5 N
12 SM 64 22 4 N
13 BK 59 9 5 A
14 BK 94 12 8 A
15 SM 102 13 7 N
16 SM 75 9 7 N
17 SM 37 24 6 N
18 BK 128 7 5 N
19 SM 100 21 6 A
20 BK 112 23 9 N
21 BK 91 10 9 N
22 BK 59 12 7 A
23 SM 72 11 4 N

95




(autor fotografie: Anna Krejsova)

Obr. 13 Plocha €. 3 z vétrné kalamity v roce 2015

(autor fotografie: Anna Krejsova)

Obr. 14 Pfirozena obnova smrku v porostech
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(autor fotografie: Anna Krejsova)

Obr. 15 Odebrané vzorky z pfirozené obnovy pro kontrolni Setfeni dle letokruhdi

(autor fotografie: Anna Krejsova)

Obr. 16 PosSkozeni stromu zvéri
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ihalorim |

Obr. 17 Priklad tvaru rekonstruovanych porostd po snéhovych kalamitach
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