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Regionalni identita novoosidleneckého pohranici

Regional Identity in Newsettled Border

Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva problematikou regionalni identity obyvatel
novoosildeneckého pohranici, kterd je sledovana na zdklad¢ biografickych vypravéni
vybranych naratord. Identita je v této pfedloZené praci nahliZzena jako socialni konstrukt,
nikoli jako néco dané¢ho, biologického, jak ¢ini promordialistické ptistupy. Regiondlni
identita je chapana jako zvlaStni typ identity, ktery pfedstavuje pocit ztotoznéni se
s ur¢itym mistem — regionem. V této diplomové praci se jedna o oblast ¢eského pohranici.
Pojmu pohrani¢i 1ze rozumét jako tzemi vSech regiont, které sousedi se statni hranici. Jde
o oblast stietavani riznych etnickych skupin, které maji odliSné jazyky, zvyky, normy,
postoje a navzajem se ovliviiuji. Do ¢eského pohranic¢i se fadi Mostecko, kde byl proveden
kvalitativné orientovany vyzkum. V tomto specifickém prostoru doslo vedle odsunu
némecky mluviciho obyvatelstva a paralelniho osidlovani nové ptichozich zejména
z vnitrozemi Ceského statu a caste¢né€ ze Slovenska, k bouracim akcim okolnich vesnic
a pozd¢ji samotného Mostu. Tato skutec¢nost je spolu s povalecnym piichodem chapana

jako vyznamny faktor formujici regionalni identitu novoosidlenct.

Summary

This work deals with the regional identity of the people lives in newsettled border on
the basis of biographical narrative. Research is geographically set in the Most area. The
aim of this thesis is understand the regional identity and bring interesting results in the
research of regional identity of newsettled Most inhabitants of the region. Identity in this
thesis is seen as a social construct, not as something given, biological, such as it is seen in

primordial theories. Regional identity is a special type of identity that represents a sense of



individual identification with a particular place — the region in this work is an area of the
Czech border. The term border may be understood as all the districts adjacent to the state
border. This is the area of intersection of two ethnic groups with different languages,
customs, norms, attitudes that affect each other. In such areas include the Most, which,
besides the German-speaking population displacement and a parallel settlement of
newcomers in particular, the interior of the state and partly from Slovakia, experienced
interference in the formation of regional identity of the first actions of the demolition of

villages surrounding the town of Most and later in 1965 demolishing ,,Old Most ".

Klicova slova: identita, regiondlni identita, etnicka identita, novoosidlenectvi, pohranici,

kvalitativni vyzkum, biograficka metoda.

Keywords: identity, regional identity, etnicity, newsettlement, boarders, qualitative

research, biografical method.
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1 UVOD

Tato diplomova prace se zabyva problematikou re-konstrukce regionalni identity na
ptikladu biografickych vypravéni obyvatel novoosidleneckého pohrani¢i. Na pohrani¢ni
oblast je v této piedlozené praci nahlizeno jako na Gizemi hrani¢nich okrest piimykajicich
se kdnesSni statni hranici cesko-némecké, cesko-polské a cesko-rakouské. Po roce
1945 dosSlo v pohrani¢nich regionech ceského stitu k odsunu némecky mluviciho
obyvatelstva a paraleln¢ k osidlovani vysidlenych oblasti nové pfichozim obyvatelstvem,
zejména z vnitrozemi a ze Slovenska. Pojmy ,, pohranici* a ,,osidlovani “ mély vyhrazeny
pravni a spravni charakter. Obou terminti se uzivalo v tisku, rozhlase i mezi obcany.
Politika novoosidlenectvi byla druhem intervence statu a stejné jako u kazdé jiné
intervence méla tato politika své sympatizanty a odptrce (Houzvicka 2005: 1).

Problematikou regiondlni identity se zabyvd mimo jiné Paleckova (2010) ve své
diplomové praci pojmenované ,,Smrzovka®, ktera se vénuje regionalni identit¢ v oblasti
Ceského pohranicni a hovoii o fenoménu doprovazejici proces formovani identity,
o tzv. ,,vykofenéni®. Ceské pohrani¢i se podle Pale¢kové potyka s problémy, které jsou
piipisovany spletité historii a dramatickym udalostem, jez se udély v prabéhu 20. stoleti.
Zminuje se o novoosidleneckém obyvatelstvu, které chape jako ,,obyvatele konzumenty*,
ktefi ptiSli a nahradili tzv. ,,obyvatele hospodaie”. Roubal (2009: 20) ve své disertacni
praci vénované teritoridlni identit¢ povaleénych osidlenct ceského pohrani¢i fika:
. Teritorialni identita jako vysledek procesu konstruovani vyznamii nemusi a casto ani neni
definitivni. Je vystavena zménam, kdy clovéek v riiznych Zivotnich situacich a etapach Zivota
tyto vztahy a vyznamy prehodnocuje, aktualizuje, ruzné rozviji a ujasnuje.” Roubal se
vedle koncentrace na teritoridlni identitu snazil o pfispéni k obecné&jSim teoretickym
diskusim tykajici se vymezovani lidské identity a jejich jednotlivych slozek.

Problematikou ceského pohranici se zaobird Houzvicka (2005), ktery vymezil ¢esko-
némecké konflikty sahajici az ke kofenim formovani narodi. Nejintenzivnéji se tyto
vztahy projevily v obdobi druhé svétové valky, respektive po roce 1945. V ramci
mezinarodniho védeckého projektu ,,Otisky historie v regiondlnich identitach obyvatel
pohranici hovofil o sebedefinici a vzajemném vniméani Cechti a Némcd v piimém
sousedstvi. O dusledcich odsunu némecky mluviciho obyvatelstva a povale¢né promeéné

¢eského pohrani¢i napsal Kovatik (2010) disertatni praci na téma: ,,Demolicni akce



v Ceském pohranici v letech 1945 — 1960, kde mimo jiné popisuje migra¢ni zmény v této
oblasti po roce 1945 a situaci novoosidleneckého obyvatelstva, které si muselo zvykat na
nové prostiedi.

Vyzkum této diplomové prace, ktery probehl v obdobi od zéti roku 2010 do leden roku
2011, je teritorialné zasazen do oblasti Mostecka, které geograficky i historicky spada do
¢eského pohranici. Mostecky region byl vedle nucené migrace némeckého obyvatelstva
anovoosidlenectvi po roce 1945 zasazen bouracimi akcemi v 60. letech 20. stoleti.
V tomto obdobi dochézi k likvidaci n€kolika vesnic (Sous, Komotany, Kopisty) v blizkosti
meésta Mostu a pozdéji v roce 1964 bylo ¢eskoslovenskou vladou rozhodnuto o zbourani
samotného ,,star¢ho Mostu®. Diivodem likvidace téchto obci byla tézba hnédého uhli. Lze
pfedpokladat, Zze badani prave v tomto specifickém prostiedi, kde doslo k vySe zminénym
migraénim zmé&nam, pfinese zajimavé vysledky v oblasti vyzkumu regiondlni identity
obyvatel této oblasti.

Hlavnim tématem této prace je pojem identita, kterou nelze jednoznacné definovat.
Identitu 1ze chapat jako néco, co umoziuje jedinci se ztotoznit sam se sebou anebo s jinym
jedincem nebo skupinou jedincii a kulturou, ve které jedinci ziji. Jedinci svoji identitu
neustale konstruuji vramci procesu identifikace, tedy ztotoznovani se skupinou,
s prostiedim, izemim, zvyky, postoji &i politickymi nebo nabozenskymi nazory. Clovék
ptirozené kategorizuje svét kolem sebe. Prostfednictvim kategorii 1épe chéape realitu. Tim,
ze jedinec kategorizuje, také definuje jednotlivé kategorie, které mu umoziuji se s urcitou
skupinou ¢i kulturou ztotoznit.

V této diplomové praci se predpoklada vzajemna souvislost identity a prostoru, a proto
lze hovofit o regiondlni identité, jakozto specifickém typu kolektivni identity. Regionalni
identita pfedstavuje pocit ztotoznéni se a soundlezitosti obyvatel s mistem nebo uzemim,
ve kterém se bud’ narodili anebo v ném ziji.

Mostecky region byl jest¢ na pocatku 19. stoleti oblasti, kde Zilo pfevazné némecky
mluvici obyvatelstvo. S procesem industrializace je spojen pfichod obyvatel z ¢eského
vnitrozemi, ale i z Némecka, Slovenska a jinych zahrani¢nich oblasti. Nové ptichozi byli
motivovani zejména pracovni pfilezitosti v dilnim pramyslu, ktery pravé diky
industrializaci nabyva na vyznamu. Vyraznym zasahem do souziti téchto narodnich skupin
byl rok 1938, postoupeni pohrani¢i ceskych zemi nacistickému Némecku a silici

nacionalismus némeckého naroda. Druhd svétova valka znamenala dosud nejvétsi zasah do
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evropské spolecnosti. Zejména cesko-némecké vztahy byly valkou poSkozeny a ani
v povaleéném obdobi se situace nijak nezlepsila. V Ceskoslovensku byl zikonem
vyhlaSen odsun némeckého obyvatelstva, pficemz ptedevSim v obdobi tésné¢ po valce
dochazelo k neorganizovanému tzv. divokému odsunu (Houzvicka 2005: 1). Némecké
domovy a podniky se zbouraly, zmizely celé osady. Krajina pohrani¢ni oblasti tak byla
zcela nezvratitelné pfeménéna. Soucasné dochazelo k osidlovani vylidnéného pohranici,
ato vnékolika vlnach. Pro prvni osidlovaci vlnu bylo typické vykrddani a niceni
puvodnich némeckych obydli. V druhé viné cCastéji nez v prvni dochazelo k usidlovani
a pozvolnému zvykani si novoosidlencii na novy domov. Novoosidlenci' si museli zvykat
na starousedliky, navazovali nové vztahy, snazili se o zakofenéni své rodiny v novém
prostfedi. Nové ptichozi obyvatelstvo si muselo zvykat na nové prostfedi a vytvaret pocit
domova a konstruovat si tak novou regionalni identitu. Toto obyvatelstvo bylo k pfichodu
do oblasti ¢eského pohranici po roce 1945 motivovano pfedevsim pracovnimi ptilezitostmi
a volnymi obydlimi s pozemky.

Z diivodu pokracovani tézby hnédého uhli byla vroce 1960 zbourana obec Sous
a,,bouraci akce” na Mostecku dale pokracovaly. V roce 1964 bylo ceskoslovenskou
vladou rozhodnuto o zbourani ,,starého Mostu®“. K samotné realizaci doslo o rok pozd¢ji
vroce 1965. Ceskoslovenska vlada prezentovala toto rozhodnuti jako jedinou moznou
cestu, kterd bude vyplacena hnédym uhlim a ziskem z n¢j a moderni vystavbou bytii, ktera
nabizela teplou vodu a Ustfedni topeni (Atikomplex 2006: 11 - 13). Lze pfedpokladat, Ze
zbourani ,,starého Mostu* a jeho okolnich vesnic (Sous, Kopisty, Komotany) zasahlo do
formovani regionalni identity obyvatel Mostecka.

Tato diplomova prace je rozdélena do péti hlavnich kapitol, které disponuji dalSimi

podkapitolami:

Kapitola 1 — tvodni kapitola se vénovala nastinéni feSené¢ho tématu a kratce predstavila

zakladni pojmy, se kterymi bude diplomova prace nadéle pracovat.

Kapitola 2 — druha kapitola je c¢asti metodologickou. Podrobné jsou zde popsany

vyzkumné cile a pouzita metodika.

'Pojem novoosidlenectvi se uziva v kontextu problematiky migraénich zmén po druhé svétové vélce.
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Kapitola 3 — jedna se o cast teoretickou, ktera priblizuje pojmy, ze kterych je déle
vychéazeno. Jednim z hlavnich pojmi je identita, které je vénovana jedna celd kapitola, jez
je rozdélena na tfi podkapitoly. Prostor je zde vénovan problematice osobni, kolektivni
a regionalni identity. Druha kapitola je nazvana ,,Novoosidlenectvi pohrani¢i* a obsahuje
definice a pojmy, spojené s touto problematikou jako napt. migrace. Posledni kapitola se
vénuje geograficko-historickému popisu mosteckého regionu, ve kterém byl proveden

biografickych vyzkum.

Kapitola 4 — jednd se o Cast empirickou a zaobird se vlastnim vyzkumem regiondlni
identity na =zakladé biografickych piibéhii obyvatel novoosidleneckého Mostecka.
Jednotlivé kapitoly se v€nuji motiviim pfichodu obyvatel na Mostecko po roce 1945 a dale

procesem formovani regionalni identity obyvatel novoosidleneckého pohranici.

Kapitola 5 — zavérecna kapitola shrnuje vysledky této diplomové prace, které byly ziskany

béhem vlastniho terénniho vyzkumu.

Kapitola 6 — zde se nachazi seznam pouzité literatury, které bylo v diplomové praci

vyuzivano.

Kapitola 7 — obsahuje pfilohy. Jedna se o fotografie z,, bouracich akci* a architektonickou

zménu mosteckého centra, kdy toto téma je v diplomové praci predevsim akcentovano.

12



2 CiL PRACE A METODIKA

Cilem pfedlozené prace je porozumét problematice regionalni identity na piikladu
zivotnich vypravéni obyvatel novoosidleneckého Mostecka. Lze predpokladat, Ze
formovani této regionalni identity probihalo zejména po valeéném ,,uspordadani“ po roce
1945, kdy z ceského pohrani¢i bylo nucené odsunuto némecky mluvici obyvatelstvo
a paraleln¢ doslo k osidlovani této oblasti. Nové ptichozi byli vedle nabizenych obydli
avolnych pozemkid, motivovani také pracovnimi pfileZitostmi v pramyslové se
zotavujicim regionu. Regiondlni identita tohoto obyvatelstva byla dale ovlivnéna v 60.
a 70. letech statem nafizené zbourani ,,starého Mostu®. Tato zdsadni zména znamenala pro
mnoho lidi totdlni proménu zitého prostoru. Piedev§im pro venkovské obyvatelstvo
pochazejiciho z okolnich obci, znamenalo st¢hovani se z rodinnych domt do méstskych
panelakovych bytl, velkou zménu zptisobu Zivota.

Snahou této diplomové prace je porozumét formovani regiondlni identity obyvatel, ktefi

po roce 1945 ptichazeji do pohrani¢ni oblasti Mostecka. Vyzkumnymi otdzkami jsou:

e Jak probihal proces identifikace s prostfedim nanovoosidleneckém
Mostecku?

e  Prostfednictvim ¢eho si obyvatelé novoosidleneckého Mostecka konstruuji
sounalezitost s mistem?

e Co motivovalo dnesni obyvatele Mostecka k pfichodu do mosteckého

regionu v povale¢ném obdobi?

V piedloZené praci se vychazi z kvalitativniho ptistupu, pro jehoZ metody je pfiznacné
zaméfeni se na subjekt, coZ umoziuje lepsi pochopeni jedince a procesu formovani identit.
Jako technika sbéru dat bylo zvoleno narativni a polostrukturované interview, kdy doslo ke
sbéru 10 biografickych ptib&hi.

Vyhodou kvalitativniho pfistupu je, ze jde vice do hloubky zkoumaného problému, na
subjekt nahlizi individualné a pfinasi netrividlni nové teorie a hypotézy. Nevyhodami je
neschopnost standardizace a generalizace vysledkd. Vyzkumnik fidici se postupy
kvalitativniho pristupu se musi vzdat statistickych c¢isel ¢i tabulek, kterymi muze

disponovat kvantitativni vyzkum. V rdmci této teoreticko-metodologické ¢asti 1ze hovoftit
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o dvou pojmech - validita a reliabilita. Nizkd standardizace, ktera je typicka pro
kvalitativni pfistup, pfinasi vysokou validitu (platnost, vérohodnost, kdy jde o takové
meéteni, které méfi skuteCné to, co jsme zamysSleli méfit), ale nizkou reliabilitu
(spolehlivost, takové méfeni, které pii opakovani aplikace dava shodné vysledky, pokud se
nezménil stav pozorovaného objektu) (Hendl 2005).

Hlavni metodou v badatelské ¢innosti je biograficky vyzkum, ktery je podle Hendla
(2005) zvlastnim druhem ptipadové studie, protozZe se tyka jedné osoby nebo malého poctu
osob (pfipadd). Biografickou metodu® také oznalujeme jako autobiografickou,
sociobiografickou, metodu osobnich dokumentt, life history (sepjeti osoby s udalosti)
a nebo life story (vazano vice na osobu).

Dle Roubala (2009) jsou postupy kvantitativniho vyzkumu spiSe orientacni a pfinaseji
pouze povrchni informace o tom, na kolik jsou lidé ztotoznéni s izemim, kde ziji,
umoznuji jistou kvantifikaci (jak velky pocet lidi je spokojenych s mistem, ve kterém ziji),
ale neumoznuje pochopeni, v ¢em spociva podstata ztotoznéni, na co je vazana, jak je
prozivana a zdivodiiovana. ,,Mnohem hlubsi moznosti pozndni obsahu identit i identity
tkajici se urcitého uzemi poskytuji kvalitativni postupy. Nejhloubéji Ize obsah pojmu
identita patrné studovat v ramci biografického vyzkumu. Ten umozZnuje prostiednictvim
biografickych vypraveni sledovat obsahy, naslednost a zvyznamiovani urcitych prozitych
situact v zavislosti na Sirokém okruhu podminek a nejriiznéjsich souvislosti.

Biografie je zaznamenany zivotni pfib¢h jedince nebo malé skupiny lidi (manzelského
paru a jejich rodict). Cilem vyzkumnika je rekonstrukce a interpretace této zivotni historie
jedince. V biografické metodé se zkouma vice biografii, které se srovnavaji a hledaji se
podobnosti a vzorce zivotnich drah, ¢imz se ptispiva k vysvétleni spolecenskych jevi.

Jedna z moZnosti techniky sbéru dat v biografickém vyzkumu je narativni interview.
Velkou zasluhu v této oblasti ma Schiitze, ktery definoval narativni interview a pozadoval,
aby se vypravéci nechavalo volné vypravéni zivotniho ptibéhu. Dle Schiitze (1999) se ma

pfi pofizovani narativniho interview postupovat nasledovné:

% Ve 30. letech 20. stoleti roste zdjem o biografii zejména u Boasovych zaki §koly ,Kultura a osobnost*.
Biografie byly prepisovany jako romany a poskytovatel biografie byl chapan jako reprezentant doby.
Dtlezitym vyvojovym bodem byl rok 1892, kdy se na Chicagské Skole otevrela prvni katedra sociologie.
Chicagska Skola (Mead, Park, Thomas, Znaniecky) se zabyvala pfichodem mnoha etnik, akulturaci,
sociologii mésta, rasou, etnicitou, konfliktem. Odtud zakladnim dilem biografie je Polsky sedlak od Thomase
a Znanieckyho. Jde o osobni dokumenty (deniky, autobiografie) imigranti z Polska. Zabyvali se socialni
organizaci sedlakl (Schiitze 2009).
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1) stimulace dotazovaného (cil projektu, motivace)
2) samotné vypravéni
3) vyjasnéni nesrovnalosti

4) zobecnujici otazky (hodnocent)

Narativni interview se nehodi ke zkoumani vSech typt socialnich jevi, ale 1ze jej pouzit
tam, kde se d& vypravét pribéh. Byvaji vylouceny ty socidlni udalosti, které obvykle lezi
tzv. pod prahem kazdodenni pozornosti ¢leni spolec¢nosti. Narativniho interview se snazi
o rozpracovani vnitfnich souvislosti mezi fazemi a vlastnostmi jedinecnych -
individualnich nebo kolektivnich procesi. Tim se zpfistupni procesni struktury
a mechanismy tykajici se identit individualnich nebo kolektivnich socialnich jednotek (od
»Ja-identity” k ,,My-identit€*). V tomto procesu jsou zviditelnény biografické historické
zvlastnosti, principy a podminky jejich rozvoje, nebo naopak jejich omezeni a piipadna
naruseni. Takovy pfistup nutné€ potfebuje co nejpiesnéjsi analyzu kazdého noveého piipadu,
ktery zcela podle principu teoretického nasyceni vzorku, umozni odhaleni a intenzivni
vyuziti vyrazového potencidlu empirického materialu s ohledem na biografické a socialni
vlastnosti procesu (Schiitze 1999).

Badatel bere na védomi, ze stejné okamziky mohou rtizni lidé vnimat odlisné (Fischer-
Rosental, Rosenthal 2001). Vyzkumnikova uloha spoc¢ivd v podpofe a povzbuzovani
naratora. Badatel zbéZn¢ nacrtava svoje napady, o cem by vypravéni mohlo byt, a pokousi
se tak ve vypravééi probudit chut’ ke rozvzpominani se a k povidani. Béhem vzijemné
ohleduplného sladovani piedstav o vypravéni k tématu, dojednava vyzkumnik
s informantem kone¢nou verzi tématu rozhovoru. Vyzkumnik musi dostate¢né jasné
objasnit smysl rozhovoru, ¢imz pomahd ziskat pocit, Ze vedeni rozhovoru ma néjaky
smysl. Zavérem musi vyzkumnik objasnit prubéh celého interview (Schiitze 1999).

V biografickém pfistupu je tieba brat v uvahu, ze ma vyzkumnik obvykle k dispozici
pouze jednu z mnoha variant moznych vypravéni, a Ze se nejedna o nic definitivniho
aneménného. Kazdy vypravény piibéh je unikatni a selektivni, nikdy se nevypravi
vSechno a vzdy lze vypravét i jinak. Na biografické vypravéni stejné jako na biografickou
identitu je tieba nahlizet jako na situacni zalezitost, fixovanou vzdy az na moment pofizeni
rozhovoru a tuto situacni povahu biografického vypravéni, respektive biografické identity

lze vyjadrit specifickym vztahem mezi badatelem a vypravécem, ktery vznika v okamziku
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pofizovani rozhovoru a stim spojend tzv. ,situace biografické komunikace*, kterou

vyjadfil Roubal (2009: 78 — 79) v nasledujicim schématu:

Vyzkumnik (pofizovatel | === Situace biografické = | Vypravé (narator,

rozhovoru) B komunikace == | informant)
-vyvolana (uméle J/
navozend) narace

Badatelska reflexe Zivotniho pfibéhu - Aktualni biograficka

situace > - inreakce v?zkumnl'ka e situace vypravéte
a vypravéce - vliv osaby

tazatele, zplsob vedeni

v

Situafné podminéné vypravéni Zivotniho pfibéhu foxované momentem
pofizeni rozhovoru

Prace s minulosti a paméti - (re)interpretace a (re)konstrukce Zivotniho
pfibéhu: reprezentace vypravéneé - biografické identity

Na zéklad¢ tohoto schéma je tfeba rozliSovat mezi biografickym vypravénim
vyvolanym a nevyvolanym, a tim poukdzat na obecnéjSi charakter biografické
komunikacni situace pofizovani rozhovorii. Nevyvolané nebo také nezdmérné biografické
vypravéni je to, podle Roubal (2009: 79), které byva obvykle vyzkumnikiim jako cizim
a vypravécim vzdalenym osobam utajeno a znepfistupnéno a je zaloZeno vztahem
k davérné blizké osobé, je spontanni, vyzaduje zvlastni okolnosti, podminky, atmosféru
alze jej oznacCit za projev intimity. V CastéjSich ptipadech dochéazi k uméle vyvolanému
rozhovoru, ktery je formdlni, popisny a stru¢ny. V tomto piipadé¢ nevznikd atmosféra
spontanniho vypravéni, jelikoz samotny diktafon na vypravécovo stole vyvolava pocit
sevieni a nove vytvorené naratorovi neznamé situace.

Podle Noskové (2004) byva vztah tazatel - dotazovany pro kvalitativni vyzkum zasadni.
Do vyzkumu se vstupuje s jasnou piedstavou, a to nashromazdéni nékolika narativnich
interview, kterd jsou dale interpretovana. Zarovein zdafilost narativniho interview zavisi na
mnoha faktorech. Dulezitou roli hraje pratelskd atmosféra, kterd pti rozhovoru panuje
a kterd mize pomoci nastolit vétsi ditvéru mezi naratorem a tazatelem. Nastoleni takové
atmosféry byva ze strany vyzkumnika casteCné predstirané a je pfirozené, Ze odstiny
,pratelstvi®, které jsou s naratory uzavirdny, byly rizné. Zavisi na tom, jak nardtofi

tazatele oslovili jako lidé, nebo kolik navstév bylo realizovano. Tazatel musi pocitat a byt
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schopen se vyrovnat se situacemi, kdy se béhem interview vypravé¢ ¢i vypravécka
naptiklad rozplakali. Stejné emotivni jako udalosti ddvno minulé byly pro naréatory také
udalosti sou€asné (napf. vypravéni o smrti manzela/manzelky). Otazkou zlstava, zda je
mozné, aby se badatel podilel na jejich bolestnych vzpominkach, zda staci fici nékolik slov
o tom, Ze to muselo byt hrozné a pro mne tézko predstavitelné. VEtSinou lze situaci fesit
mlcenim a ¢ekanim, az se narétor ,,sebere*, a potom bude volné pokracovat ve vypravéni.

Formulované zavéry bychom nikdy neméli povazovat za definitivni. Jsou vzdy jen
hypotetické, a to hned ve dvou ohledech. Za prvé vzhledem k postupnému dopliovani
materialu a jeho riznym ztvarnénim. Za druhé pak s ohledem na vyvoj struktur v redlném
prubéhu dalsiho zivota. To je zvlast¢ dilezité¢ pro terapeutické, socidlné-terapeutické
a vramci socidlni prace provadéné rekonstrukce, které jsou piizpiisobeny potencialim
zmény a re-strukturace. Hypoteticky charakter vysledkt také nechava prostor pro pfipadné
modifikace. Analyticka rekonstrukce otevird v ramci dané struktury konkrétni ocekavani
a moznosti. Udalosti vSak mohou nabrat jiny smér, a tak se tyto ofekavani a moznosti
nemuseji vzdycky realizovat (Fischer-Rosenthal, Rosenthal 2001).

Béhem vedeni rozhovoru podle Vanka (2007: 88 — 89), dochazi k Castym chybam,
kterych by se m¢l tazatel vyvarovat, aby ziskal Gispé$ny vysledek. Za nespravny postup se
mysli 1 to, ze tazatel ptili§ zasahuje do rozhovoru, ze dokonce vnucuje svoje vlastni napady
a nazory. Takovy postup vede k potla¢eni komunikace, tazatel zaroven piichazi o dilezité
informace, které by spravné¢ vedenym interview ziskal. Tazatel by mél akceptovat svoji

roli, totiz naslouchat tise, trpélivé a predevsim pozorné.

Casté chyby pfi vedeni rozhovoru podle Vaiika (2007: 88 — 89):

e Bagatelizace - ,,To zase neni tak zl&.*

e Diagnostikovani — ,,Myslim, Ze jste mé&l problém s matkou.*

e ZkouSeni — vede az k pasivnosti vypravejiciho, ¢im vice je poloZeno otazek, tim
spiSe ztraci narator nit.

e Interpretace - ,,Myslim, ze jste vlastn¢ chtél fici...” Je soucasti aZ vlastni analyzy
a interpretace.

e Moralizovani - ,,To jste pieci nemél udélat.*
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e Intelektualizace - ,,To spo¢iva v tom, ze ...“ Tazatel vysvétluje, pro¢ ud¢lal to, co

udélal. Rozhovor by nemél byt veden jako terapeutické sezeni.

V ramci této diplomové prace byly ziskané rozhovory transkribovany dle postupti, které
predkladd Vanek (2007: 113 — 115). Autor klade diraz na samotny piepis rozhovord. Jde
o dulezity krok v badatelské ¢innosti, jelikoz slouzi nejen ke kontrole technik dotazovani,
ale 1k hodnoceni jeho ulohy v procesu vytvareni rozhovoru. Piepis rozhovoru by mél

podle Varnka zachytit piedevsim:

e Piesny smysl a obsah rozhovoru;

e Stylisticka a jazykova specifika narétora;

e Pod ¢arou nebo v zadvorce poznamku o mimoradnych udalostech, které rozhovor
ovlivnily (pterusily, snizily srozumitelnost nékteré pasaze apod.);

e Piepis by mél rezignovat na zachyceni napi. defektl ve vyslovnosti naratora,
protoze nic nesd€luji ani o obsahu rozhovoru, ani o jeho form& a vytvorené
atmosféie. Pokud by se v pfepisu objevily, mohly by se naratora dotknout;

e Zachyceni vyplikovych ,,vatovych“ slov naratora (,,ted’, jako, ten, jaksi, n¢jak®)
ma smysl tam, kde dokresluje naratorti slovni projev (stim jistou cast jeho
charakteristiky), av§ak ne tam, kde by jejich disledné zaznamenani bylo na tukor
srozumitelnosti zaznamu;

e Piepis nemize zachytit, jen opsat mimoslovni zvukové projevy (smich, plac),
v textu se vyznacCuje v hranatych zavorkadch. Odmlku naratora vyjadii tii tecky
v hranaté zavorce;

e Priepis neni redakci rozhovoru — styl naratorova sdéleni by pii pfepisu nahravky
nem¢l byt upravovan a korigovan. Tyto Upravy jsou spolu s dopliiky ¢i pfipadnymi
zménami v textu prepisu zalezitosti nasledné redakce piepisu, ke které dochazi ve

vzajemné¢ interakci naratora s tazatelem a redaktorem (pokud jim neni sdm tazatel).
Jednotlivé transkripce rozhovorti nahravanych na diktafon se nachéazeji v archivu

autorky této diplomové prace. V empirické Casti jsou pouzity pouze jednotlivé pasdze

rozhovort, a to tak, aby nedoslo k poruseni ochrany osobnich udaji dotazovanych osob.
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Jména naratori jsou nahrazeny pseudonymy. Na zavér této kapitoly je uveden seznam

vvvvvv

Seznam naratord — pasportizacni udaje:

Barbora (nar. 1946) ma stfedoskolské vzdélani, témet cely produktivni zivot pracovala na
mostecké poste¢ a pozdéji jako jeji vedouci, dnes je v dichodu, je vdand, ma tfi syny

a jednu vnucku, do Mostu pfisla ze zbourané vesnice Souse v roce 1960.

Jan (nar. 1944) ma zakladni vzdélani, pracoval v dilnim podniku jako ,,bagrista”, byl
¢lenem KSC, je Zenaty, ma tfi déti. Do Mostu pfisel ze zbourané vesnice Kopisty, kdy

ziskal podnikovy byt na tzv. ,,Podzatecké®, coz byla jedna z prvnich povélecnych staveb.

Josef (nar. 1940) ma vysokoskolské vzdélani, pracoval v dilnim primyslu v fidici funkci,
pted diichodem se stal feditelem technickych sluzeb, je Zenaty, pochazi z okresu Caslav, na

Mostecko se dostal na pracovni umisténku do Komotan.

Anna (nar. 1943) mé zakladni vzdélani, je vyucena a pracovala v textilnim primyslu, je

vdana, ma dva syny a pét vnoucat, pochézi ze Slovenska.

Petr (nar. 1948) ma zékladni vzd€lani, vyucen, pracoval jako fidi¢ autobusu jak ve
,starém®, tak 1 v ,,novém* Most¢€, je zenaty, ma dva syny, pochazi z Branan, coz byla pied

rokem 1945 prevdzné némecky mluvici obec.

Jana (nar. 1947) ma zakladni vzdé¢lani, je vyucend kucharka, pracovala jako prodavacka
v podnikové kantyné a pozd¢ji jako kuchatka ve Skolni jidelné€, je vdana, ma dvé déti,

pochazi z Mostu a lze ji pocitat mezi tzv. starousedliky.

Franti§ka (nar. 1935) mé stiedni pedagogické vzdélani, pracovala jako uclitelka na
zékladni Skole v Mosté, je vdana, ma dvé déti, pochdzi z Biezovych hor u Ptibrami, do
,,Starého Mostu“ se dostala s pfichodem rodi¢li po druhé svétové valce, jeji otec byl pozvan

mosteckym architektem, ktery jim sjednal ubytovani a préci.
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Jiri (nar. 1932) mé vysokoskolské vzdélani, pracoval v dilnim podniku v fidici funkei, je
zenaty, ma dv¢ déti, patii mezi tzv. ,,re-emigranty*, narodil se na Mostecku, s rodi¢i odesel
na Kladensko a vratil se na Mostecko, kde pokracoval na jiz ceském gymnaziu ve svém

studiu.
Olga (nar. 1927) ma zakladni vzdélani, pracovala v dilnim podniku, je vdova, mé jedno
dité, pochazi z Ukrajiny, do ¢eského pohrani¢i se dostala diky némeckému pracovnimu

taboru.

Lucie (nar. 1959) ma stfedni vzd¢lani, pracuje jako oSetfovatelka, je vdand, ma dvé déti,

pochazi z Karlovych Vara, do Mostu pfisla jako devitileta, vychovavala ji jeji babicka.
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3 TEORETICKA CAST

3.1 Pojem identita

Slovo ,,identita* je odvozeno od latinského idem, coz Cesky jazyk preklada jako tentyz
a odtud identita znamena totoznost. Je né¢im, co se konstruuje a co je mozno konstruovat
riznymi zpisoby, co neexistuje obecné. , Identita neni ¢loveku dana, je treba ji hledat
a zZivotni proces je vlastné sledem takovych hledani, procesem, v nemz se k identité
takovym ¢i onakym zpiisobem dochdzi nebo nedochazi* (Bauman 1992: 27 - 28). Podle
Jenkinse (2008: 7) je identita ,,neuchopitelny koncept a lze hovoftit o pouhé predstave
kazdého jedince, ktery si navenek vici okoli vytvaii takovou identitu, kterou si preje
prezentovat. Dale autor uvadi, Ze neni snadno rozpoznatelné, zda se identita formuje
nezavisle na jedincovo predstavé o ni, ze to jak se jedinec identifikuje zavisi na tom, jaké
jsou jeho zajmy v ramci osobni a kolektivni identifikaci.

Identitu nelze jednoznaéné definovat. Jeden z diivodii je fakt, Ze na pojem ,,identita*
nahlizeji razné védni discipliny rizné. Psychologie nazird na identitu jako na néco
vnitiniho a zavislého na psychickém zrani a vyvoji osobnosti. Sociologie se zaobira vztahy
mezi lidmi a zdroje identity naléza v procesu socializace. Sociologicky pohled nehleda
zdroje identity v hlubinnych strukturach psychiky ¢lovéka. Socialni psychologové varuji
pied ztratou identity v ,,teorii davu®. Filozofové se zaméfuji na samotnou podstatu identity.
Politologové se naptiklad mohou zabyvat myslenkou ztraty identity jednotlivych stati
Evropské unie.

Tento diskutovany pojem je Casto chdpan jako ztotoznéni se s mistem, se skupinou,
s nabozenskym, kulturnim anebo politickym presvéd¢enim ¢i nazorem. Lze rozliSovat
kulturni a socialni identitu, které pfedstavuji individudlni pocit soundleZitosti s rodinou,
Skolni tfidou, vrstevnickou skupinou a dal$imi skupinami vymezenymi ndboZenstvim,
filozofii anebo zplsobem zivota. Dale je to napf. narodni identita, jakozto pocit

sounalezitosti s politickou jednotkou, ve které jedinec zije. Etnické identita se odvozuje od

3 Jenkins (2008: 7) piimo pise: ,,In fact, identification and interests are not easily distingnished. How I
identify myself has a bearing on how I definy my interests. How [ definy my interests may encourage me to
identify myself in particular wals. This is not to deny that people may sometimes pursue interests that apear
to conflict with how they are publicy identified, individually or collectively. It does. However, returns us to
the proposition that clasification (identification) is unlikely to be disinterested.
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pocitu prislusnosti k danym jazykovym skupindm, k jejich tradicim & uméni®. Dal§im
moznym rozliSenim identity je na lokalni a regiondlni, které souviseji s individualni
a kolektivni identitou. Individudlni identitu lze chéapat jako soubor pfedstav, néazord,
postoji a presvédCeni, které jedinec vytvari sam o sobé. Takovy jedinec vytvaii systém
autodefinice socialniho aktéra. Kolektivni identita je na jedné stran¢ soubor individualnich
identit, zaloZenou na spole¢nych, ¢i pro vSechny nebo vétSinu ucastniki podobnych,
systémem hodnot, norem, mravi, zvykl, jazyka, ekonomiky a taky daného teritoria. Na
druhé stran¢ je nadosobnim souborem autodefinici, které nelze redukovat na autodefinici
jednotlivee. ,,Zdakladem kolektivni identity je prozivana a internalizovana tradice,
soucasnost a definice spolecné budoucnosti pro celou skupinu. Regiondlni identita nebo
také lokalni je pripadem kolektivni identity, ktera sama o sobé je zalozena na regionalni
nebo lokalni tradici, vztahuje se k definovanému a urcitému mistu, uzemi. Lze soudit, Ze
kolektivni identita vznikd na zdkladé individudini, i pFesto, Ze ji na ni nelze redukovat.

V 70. letech 20. stoleti 1ze pozorovat zvySeny zdjem o studium identity. Sociologové se
zacali vice zamétovat na procesy formovani individuélniho ,,ja* a objastiovali na zaklad¢
socialnich interakci zplsoby konstruovani ,,sebepojeti. V 80. letech 20. stoleti se
sociologové soustied’uji na kolektivni identitou a poukazuji na fakt, ze spolecnost se
neustale rychleji vyviji a Ze postupné dochédzi ke kulturni, ekonomické a socidlni
globalizaci. Tyto zmény vyvolaly zijem o skupinu a problematiku kolektivu
(Roubal 2009: 45).

Identita dava jedinci pocit bezpeci, sounalezitosti, pocit znamého prostredi, které je mu
blizké, srozumitelné, v kterém se orientuje a se kterym se ztotozituje. Kazdy jedinec chape
identitu odliSné. Jedinci mohou citit ptisluSnost spiSe k narodnimu statu, jini se identifikuji
s urCitou specifickou kulturou anebo se jedinec identifikuje sregionem, ve kterém se
narodil nebo ve kterém zije. V zité kazdodennosti si jedinec identitu neuvédomuje.
Konkrétni identita se jevi byt diilezita pti setkani s néc¢im odliSnym, cizim. Takova situace

O . . v , s e v 76
vytvaii jedinci pocit, Ze on sdm je jiny nez ,,ten druhy .

* Czechkid — texty uréené pro pedagogy a zabyvajici se multikulturni spole¢nosti [online], [cit. 2011 — 03 —
03]. Dostupné¢ z WWW: <http://www.czechkid.cz/sil 120.html>.

> Szczepanski, M. S.; Sliz, A. Mezi mistem a prostorem. Lokdlni identita — regiondlni identita: pokus
o sociologicky  nahled [online], 2008, [cit. 2011 — 03 - 03]. Dostupné zWWW:
<http://www.interreg.uni.opole.pl/biblioteka/docs/SzczepanskiSliz_cz.pdf >.

7 Czechkid — texty uréené pro pedagogy a zabyvajici se multikulturni spole¢nosti [online], [cit. 2011 — 03 —
03]. Dostupné z WWW: <http://www.czechkid.cz/sil 120.html>.
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[ 1

dalsi psychologicko-sociologické jevy, procesem socializace, coz je univerzalni kulturni
prostiedkem k zajiSténi kontroly chovani a mysleni ¢lenii spolecnosti. Socializaci prochazi
kazdy jedinec, ma-li se stat socialni a kulturni bytosti. Kontrolni a dohlizeci mechanismy
jsou vbudovany ptimo do podstaty kazdé kultury. Cilem socializace je zformovat jedince,
ktery se bude i1 o samot¢ chovat jako by byl pod stalym dohledem ostatnich ¢lenti skupiny.
Bauman (2007: 51) hovoii ,,0 procesu utvareni a dosahovani konsensu cili vstéepovani
presvédceni o tom, Ze je treba VvéFit vito, vco veri ostatni, a Ze spolecenstvi viry
a presvédceni je pro vSechny véci dobrou a pro kazdého uzitecnou. V procesu socializace
je nutné se vyhnout odchylkam od normy, deviaci a nonkonformité. Nebo je alespon umeét
odstranit. Jedinci hledaji odpovéd na jednu z klicovych otazek, zda-li se s identitou rodime,
nebo zda ji ziskavame v prubéhu Zivota. Meéni-li se identita béhem Zivota, nebo ziistava-li

od narozeni jedince stale stejna. “

3.1.1 Osobni identita

Tento druh identity je také nazyvan jako individudlni nebo vlastni (,,person identity “).
Osobni identita pfedstavuje ztotoZznéni se nebo pocit soundlezitosti jedince se sebou
samym, nebo se skupinu, ve které se jedinec pohybuje a citi se byt jejim Clenem. Tato
problematika se podle Mathews, Bok, Rabins (2009: 8 - 9) da vymezit pojmem ,,self*,
a tim neni myslen vztah jedince ke svému vlastnimu tclu, ale k sobé samému, ke svému
byti, a to prostfednictvim toho, jak se jedinec piijima a vnima4, jak se respektuje, zda si sam
sebe vazi a zda se identifikuje s vlastnim ,,Ja* (,,the self*). Jde o velice Siroky a otevieny
termin, ktery dava prostor k rtizné interpretaci. Podle Perryho (2009: 9) je ,,self* to, jak se
jedinec identifikuje s vlastnim vnitinim ,,ja“. Jde o koncept ukryty v kazdém jedinci, ktery
existuje pouze tehdy, kdyZ existuje jeho nositel — uréita osoba’.

Roubal (2009: 41 - 42) ve své disertani praci piSe o socidlnim modelu identity
tzv. Meadovo ,,socidlni ja — Self. Podle Meada se ,,ja“ formuje v procesu socializace

v interakcich, pfi nichZz dochdzi k vyméné verbalnich a neverbalnich symboli. Mead

7 Perry (2009: 9) piimo fika: ,,A self is just a person, ttough of under the relation of identification. The basic
koncept of sel fis not of a special kind of object, but of a specidl kind of koncept that we each have of
ourselves. Self can exit only when person exists.
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neuvazuje proces socializace jako pasivni akt pfizplisobovani se a osvojovani si hodnot
anorem, naopak zdiraziuje jeho aktivni vyznam a dynamicky charakter. V ramci
socializa¢niho procesu si dit¢ nejprve osvojuje a ptejima role od takzvanych ,,vyznamnych
druhych®, kteti predstavuji takovou skupinu kolem jedince, ktera formuje jedincovo
sebepojeti. Druhou vyznamnou skupinu ptedstavuji tzv. ,,generalizovani druzi“, ktefi se
nejcastéji vyskytuji ve spolecnosti, kterou si jedinec bud’ voli, nebo mu je jeho nejbliz§imi
jedinci ur¢ena. Jedinec si béhem svého Zivota osvojuje socialni role, které jsou chapany
jako pouh¢é masky vnéjSiho zpisobu jednani a vystupovani a jako soucdsti procesu
vytvareni identifika¢nich vztah vyznamnych pro pojeti sebechapani a vnitiniho ztotoznéni
s ur¢itymi vztahy a kvalitami.

Osobni identitu mizeme nahlizet jako tzv. sebe-identitu, ktera predstavuje jistou formu
védéni o sobé samém utvaienou v intersubjektivné zalozeném procesu osobni interpretace.
Sebe-identitu 1ze chapat jako individualni formu sebepoznani, kdy jde o identitu ,,zitou®,
tedy utvarfenou v kazdodennosti lidského zivota a casto pfedstavuje pouze identitu
nevyslovenou a nesdélovanou. Sebe-identitu ale nelze redukovat pouze na to, co si ¢lovék
0 sobé mysli, nebo co si myslet mize, ale je budovana vzdy ve vztahu k druhym lidem
a objektim a soucasn¢ udrzovdna provadénim konkrétnich forem chovani, jednani,
praktikujicim stylem zivota nebo ¢innosti, jako je psani nebo vypravéni. Jeji smysl tedy
spo¢iva v praktickém kondni a jednani, komunikaci s druhymi a schopnosti toto
sebepoznani dale sdélovat (Roubal 2009: 76).

Podle Bergera a Luckmanna (1999: 170 - 173) se identita vytvaii béhem socialnich
procest. Jakmile je vytvofena, je udrzovdna, ménéna a pietvarena socidlnimi vztahy.
Dulezita je socialni struktura, kterd ddva vzniku socidlnim vztahim, ve kterych se vytvari
identita. Maji na paméti neustalou dialektiku véci: ,,Spolecnosti maji své déjiny, v pritbehu
dejin vznikaji urcité identity, déjiny jsou vytvareny lidmi s urcitou identitou. Identita je jev,
ktery je vyslednici dialektiky vztahu jedince a spolecnosti. Typy identity jsou vSak vyhradné

socialnimi produkty a predstavuji relativné stabilni prvky objektivni socialni reality. *

3.1.2 Kolektivni identita

Existuje n€kolik pohledii na problematiku kolektivni identity. Hernegger nahlizi na

Cloveéka jako na ,,bio-kulturni® bytost, ktera neni schopna bez jist¢ podoby kolektivni
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identity zit. Jiny pohled je koncept socidlni identity — ,,ja* podle Meada nebo Strausse.
Moderni psychologie a sociologie vnima pfirozeny vztah jedince k ur¢itému spolecCenstvi.
Nekteii autofi hovofi o pfirozeném védomi lidské soliddrnosti a kolektivni identité jako
0 ,socialni danosti“. Tento ,socialni fakt“ se zd4d byt vSeobecnou a zdkladni
charakteristikou lidského sdruzovani, jakousi univerzalni kategorii. Kolektivni identitu lze
povazovat za jednu z ptirozenych forem ,,vicevrstevnatého *“ konceptu lidské identity, ktera
je nutnou funkéni komponentou kazdé spolecnosti a tvoii zpouhého shluku jedincii
usporadany kolektiv (Lozoviuk 1997: 202).

Spolecnost se déli na mensi spolecenské celky, na skupiny, na skupiny jednotlivct a na
jednotlivce. Pro snazsi orientaci ve spolecnosti (kulture), je dobré se umét zaradit do urcité
skupiny ¢i spole€nosti a danou spole¢nost umét pojmenovat. V ramci této problematiky 1ze
hovotit o kategoriich ,my“ a ,oni“. Tyto dvé¢ kategorie umoziuji jedinci se lépe
sebeidentifikovat diky vymezeni se vuci ,,tém druhym®, vymezeni vici skuping, jejiz
jedinec neni ¢lenem. ,,My* znamena skupinu, k niz jedinec patfi a déni uvnitf ni dobfe
rozumi, a proto také vi jak si poCinat a citi se v bezpeci a jisty. Tato skupina predstavuje
pfirozené prostfedi, misto, kde je jedinec rdd a kam se vraci s pocity ulevy. ,,Oni*
predstavuje skupinu, k niz jedinec nemiize, anebo nechce patfit. Pfedstava o tom, co se
v této skupiné d¢je, je tudiz vagni a Gtrzkovita, a protoze ptilis nechape jeji chovani, to, co
déla, se mu zda veskrze nevypocitatelné a nahdni mu strach. Jak malé dité, tak 1 dospéli
maji strach z ¢ehokoli ciziho, jiného a neciti se v blizkosti ciziho pfijemné a ptirozené.
V takové situaci jsou sklony chovat podezieni, ze ,,oni* oplaceji vyhrady a obavy ,,my*
stejnou minci, Ze op€tuji nediivéru a citi stejny odpor jako ,,my* k ,,oni* (Bauman 2004).

V sociologii se prezentuje rozdil mezi in-group (vlastni skupinou) a out-group (cizi
skupinou), které se vzdjemné stejné doplnuji a podminuji. ,,Oni“ nejsou ,,my“ a ,my*
nejsme ,,oni“. Ve vymezovani dvou odlisnych polt se bere na zietel holistické hledisko
a vztah vzdjemné podminénosti obého. Cizi skupina je pfesné onou imaginarni opozici, jez
k sobé vlastni skupina potiebuje pro svou sebeidentifikaci, soudrznost, vnitini solidaritu
a emociondlni jistotu a vlastni skupiny se déli na velké a malé, kdy maji spousta rysil
spole¢nych, ale nachazime i zna¢né rozdily. Ty malé se prezentuji tak, ze vSichni Cleni se
po vétsi ¢ast dne setkavaji, jejich interakce jsou hojné a intenzivni, naptiklad rodina zijici
pod jednou stfechou ptedstavuje velice intimni skupinu. V takové skupiné se ¢leni mohou

intenzivné pozorovat a kontrolovat, co jini opravdu délaji a jak to délaji. Velké skupiny
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jsou mnohdy rozptylené a tvaii vtvar se potkavaji jen nékteii Clenové. Typickym
piikladem jsou tiida (pracovnici ve firme se stejnym piijmem a postavenim), pohlavi (lidé
stejné¢ho pohlavi) a narod (skupina lidi se stejnym jazykem, stejnymi zvyky a tradicemi).
Tyto skupiny nevykazuji zndmky duvéry jako je tomu u téch malych. ,,77idy, pohlavi
a narody postradaji stmelujici kontakt tvari v tvar a nestavaji se viastnimi skupinami samy
od sebe. Temi se musi teprve udélat, a to casto navzdory mocnym odstiedivym silam.
Obraz tridy, pohlavi a ndroda jakozto komunity jako sjednoceného, sladéného
a harmonického celku podobné smyslejicich a citicich lidi je treba realité (v niZ je
v rozporu) vnutit. K tomu je zapotiebi obhajovat jednotu, zduraziovat skutecné ci
imaginarni charakteristiky, jez vSichni clenové sdileji spolecnou historickou tradici,

spolecny jazyk a zvyky. “ (Bauman 2004: 41 - 49).

Vanék (2007: 63 - 65) hovoti o ustiedni roli paméti pti formovani kolektivni identity.
Pamét’ lze z hlediska ,,psychologicko-sociologického* délit na individuélni a kolektivni,
jez jsou vzajemné podminéné, neredukovatelné a spojené s jakymsi ,,bytostnym poutem®,
coz je dulezity aspekt z hlediska biografické metody. Kolektivni pamét’ se prendsi slovem
a utvari se a udrzuje se stejnym zpusobem jako jeji ,,nosi¢c” — mluveny jazyk — stalym
piedavanim. Podobné jako jazyk samotny je nekonzistentni a neustale se méni.

Halbwachs pfiSel se socidlnimi rdmci, ve kterych dochazi k ptedavani vzpominek.
Socialni rdmce lze chépat jako rdmec nejriiznéjSich socidlnich skupin lidi. Jde o pamét
spole¢nou pro néjaky kolektiv lidi a patfi sem spolecné obrazy, hodnoty, normy, jednani
a vzajemna komunikace (Vanék 2007: 64 — 65). V tomto kontextu je uzitecné pfipomenout
selektivnost paméti, o které piSe Mayerova a Vasicek (2004: 9 — 32, cit. dle Vanék 2007:
64), ze , .neni nicim jinym, nez schopnosti vyjadrit smysl prostrednictvim predstav,
symbolii, pojmii, které dovoluji socialni skupiné usporddat pritomnost.

Kolektivni pamé&t ma silu identitu tmelit®. DaleZité je pamét neustale re-konstruovat’.
Koncept kolektivni paméti fika, ze jde o konstrukt socidlnich, politickych, naciondlnich,
nabozenskych a jinych skupin a je komunikovidna a manifestuje se v mistech paméti
(Houzvicka, Novotny 2007: 15 - 18). Kolektivni pamét’ se zda jako alibisticky pojem.

Nékdy myslime, Ze skutenost takova je, ale mizeme se mylit. Casto k tomu v nasem

¥ Koncept kolektivni paméti poprvé zformuloval Halbwachs, kde akcentuje socialni podminénost paméti.
? Proces re-konstrukce je chapan jako vzpominani na minulost s ohledem na sou¢asnost.
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zitém prostiedi dochéazi. Nad clovékem je spoleCensky tlak myslet si, ze to tak je a Ze to

samé presvédceni se mnou sdili vétSina mych vrstevnik.

3.1.3 Regionalni identita

Ptedlozena prace se zaméfuje na regiondlni identitu, na kterou nahlizi jako na socialni
konstrukt, kdy jedinci pocituji soundlezitost s mistem, se kterym se ztotoziuji. Takovym
mistem - teritoriem muze byt stat a v tomto kontextu Ize hovofit o regionalni identité jako
o soucasti identity etnické/narodni. Problematiku etnické a narodni identity se ve svém dile
Jazyk a identita etnickych mensin* zabyva naptiklad Satava (2009). Slovo etnicita nebo
etnicky pochazi z fectiny a rozbor slova ,,ethnos “ znamena lid nebo také ,,ethnicos“, coz
znamena pohan nebo divoch zptisobil, Ze napt. v Anglii je ,,etnicky* pfisuzovano k pojmu
rasa. Tento preklad mlze zpusobit nekorektni politicky podtext. Na konci druhé svétové
valky se uzivéa formy ,, etnics “ jako oznaceni pro skupiny pfist€éhovalct zejména pro Italy
a Zidy. Anglické , nationality* oznaluje predevim statni piislusnost, nikoli etnickou
(narodnost). Anglické slovo ,, nation* ma silngjsi politicky vyznam nezli etnicky. Termin
nacionalismus (,,nationalism ) ma rizné interpretace: od formativniho a pozitivniho (ve
smyslu vlastenectvi, patriotismu) pies neutralni ndhled az k zatizenému pojmu s agresemi
a narodni nesnasenlivosti. Konec druhé svétové valky predstavoval mimo jiné zménu
v chapani naroda. Pfedstavy o vyznamu, funkci a perspektivaich naroda byly odlisné.
Vznika otazka, zda ,,narod* nebo ,,ndrodni* chapat jako zapadoevropské zemé oznacujici
pojmy narod, ndrodni jako statni ¢i politické fenomény nebo ,,narod*, ,,ndrodni* chéapat
spiSe jako etnické fenomény. DoSlo k procesu potirdani hranic (statnich, politickych,
ekonomickych, informacénich, komunikacnich) a vyznam statni/narodni ptislusnosti zeslabl
(Satava 2009: 10 - 13).

Definice etnicity a etnické piislusnosti podle Satavy (2009: 14 - 15) nejsou opét
jednoznacné. Setkame se s nckolika nazory, které se pohybuji mezi dvéma krajnimi

polohami:

1. Tradi¢ni, ryze narodni (etnickd) koncepce vznikajici v novém ideovém klimatu

zhruba na prelomu 18. a 19. stoleti, ktera se plné prosazuje v epose némeckého
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romantismu 19. stoleti, a proto byva nazyvana také ,, herderovska“. Tento pohled
(etnické ¢i etnopolitické) ptisluSnosti vymezujici se predevSim na bazi jazyka,
kultury a mrava (,,volkgeist“) jako jasné ohraniCenych a stabilnich entit,
predstavuje pfislusnost k etnické skupin€ ¢i narodu jako néco objektivné daného

a biologicky pteduréené¢ho. Tato piedstava nahlizi na védomi jedince, které je

nezavislé na jeho vili.

2. Etnické védomi kladené nad obcanské, ale i nad obecné lidské citéni za abstrakci,
umély, kulturné reprodukovany socidlni konstrukt, ktery je nahlizen kriticky

a odmitave. '

Podle Roubala (2009: 49) je nejcitovanéjsim obhédjcem primordialistické teorie van den
Berghe, ktery se domniva, Ze etnicita je ptredevSim vysledkem biologicko-evoluc¢nich
procest a slouzi k ochrané a zachovani skupiny, jejich ryst a charakteristik. Klade diraz
na vzdjemné pusobeni genetickych, kulturnich a ekologickych faktorii a mechanismil
pfirozeného vybéru. Rasa a etnicita se vyznacuje tim nejsilnéjSim moznym piirodnim
zakladem. Dnes ale dochazi k prolinani etnické/ndrodni identity s pocitem sounalezitosti,
s ur¢itou politicko-teritoridlni formaci (regionalni ¢i statni piislusnost). Coz je vyrazné
typické pro zapadni Evropu, vyznacujici se tradi¢né vysokym stupném védomi etatismu,
napf. ve Francii (ztotoziiovani pojma politického naroda a statu), Walesu, Skotsku,
Katalansku ¢i Baskicku. Herderovské pojeti zdlraznujici kritéria stejného jazyka a kultury,
jasn¢ vymezujici narodni piislusnost a ve svych vypjatych formach (nacistické Némecko
jako extrémni ptiklad) ji povySujici nad jiné hodnoty je typické pro stiedni a jihovychodni

Evropu (Satava 2009: 15).

Satava (2009: 23) také tvrdi, ze intenzita etnického, ndrodniho védomi, tedy uvédoméni
si své etnické pfislusnosti je Casto velice individudlni, téZko méfitelna. Je velice sloZité

zobectiovat. Narod je vniman jako imaginarni komunita, ktera jako entita existuje jen

' Jinym rozligenim pohledu na etnicitu jsou dva nazorové proudy. Prvni oznadovan jako ,,primordialisticky*,
ktery je analogiich tradi¢niho ,,herderovského pohledu na narodni pfislusnost a vychazi z presvédceni, ze
jisté znaky ziskané nebo osvojené si vraném détstvi (puvod, jazyk, konfese) afektivné spojuji ¢leny
etnickych skupin a ze pouze na jejich zakladé se vytvaii jejich odpovidajici skupinové pojeti. Druhou
skupinou jsou situacionalisté, ktefi odmitaji takovy dererminismus a obhajovali myslenku flexibilni a na
kontextu zavislého vymezeni skupiny (Eisenstadt, Giesen 2004: 363).
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potud, pokud se jeho pfislusnici dusevné a citové ,identifikuji* s kolektivem, s vétSinou
jehoz ¢lenti ani nikdy nepfijdou do fyzického kontaktu. Narod se tak stava duchovni
realitou a jako takovy je imagindrni.

V 80. a 90. letech 20. stoleti nastal ,,boom“ mnoha antropologickych d¢l a spousta
z nich byla spojovéna s fenoménem globalizace jako procesem aktudlnim a modernim.
Etnicita se objevuje ve vztahu k riznym socidlnim jeviim. Zabyva se tim, jak lidé socialni
jevy vnimaji, jakym zptisobem, jak o nich pfemysleji, jak vidi sebe a ostatni, jakym
zptisobem dochazi k transformaci vidéni svého vnitiku a pohledu vefejnosti''. Barth hovoii
s problematice izolovanych etnickych skupin, které¢ jsou charakteristické svoji kulturni
odliSnosti, svym odliSnym myslenim, vytvarenim jazykovych a socidlnich bariér vici jiné
izolované skuping. Barth mimo jiné apeloval na kulturni spolupraci v rdmci socializacnich
procest, ve které vidi spolecenské vyhody, nez na vytvareni primordidlnich socidlnich

skupin (Eriksen 2002: 37).

Tato diplomova prace se zamétuje na regionalni identitu. V ramci této problematiky
byla pozita teoreticka vychodiska badatelské ¢innosti Houzvicky a Novotného, kdy na
uvod jedna zjejich stati tika: ,,Historie je zdrojem hrdosti na prislusnost k urcitéemu
narodu. Uvédoméni si své historie a prislusnosti pomaha vytvaret viastni identitu.

Regiondlni identita je spojena s mistem, kde lid¢ ziji sviyj ,,zity* Zivot. Lid¢ si pfirozené
vytvareji vztah k mistu, které oznacuji a chapou jako domov, ktery pfedstavuje misto, kam
jedinec patii, nebo kam se zarazuje, vraci, kde hleda urcité¢ zdroje jistoty a opory. Jde
o specificky prostor, které je zvlastnim ptipadem regionalni identity. Tento prostor tvofi
vnitini svét jedince, je soucasti biografické piibéhu jedince, je spojen s mistem, kde se
¢lovek narodil, kde byli jeho rodice, kamaradi a prvni intimni zazitky. Novoosidlenci bud’
dobrovoln¢ opustili nebo byli nuceni domov opustit a vytvorit tak novy a odtud pochazi

fenomén ,, dvojitého domova “ (Houzvicka, Novotny 2007: 54).

"' Michael Maesmann studoval etnika v Thajsku. Studoval hlavné etnikum Lue a chtél poznat jejich etnicitu.
Snazil se skupinu definovat podle jejich jazyka, organizace spolecnosti a periferidlni kontinuity (vSechny tyto
tfi aspekty nesly pfesn¢ vymezit). Maesmann se ptal daného obyvatelstva, zda jsou Lue a pokud ano, tak se
dale ptal, pro¢ jsou Lue a dospél k tomu, Ze n¢kdo je Lue na zaklad¢ své viry a na zakladé svého prohlaseni,
ze je Lue. Pfi vyzkumu existuji dva velké pohledy nebo také piistupy a hlediska jak na zkoumanou skupinu
(jedince) nazirat. Emicky pohled je pohledem domorodych lidi, neboli pohled zevnitf, pohled lidi, které
zkouméame. Druhym je takzvany eticky pohled, kdy jde o pohled zvenci, pohled toho, kdo zkouma (Eriksen
1993).
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Prostor domova lidé chépali jinak v jednotlivych historickych dobach. Clovék se
rozsifoval z Afriky a migrace byla pfirozenym zptsobem Zivota. Clovék migroval kvili
podnebnim cyklim a hledani novych zdroji. V této popisované dob&é nema domov velkou
vahu. S rozvojem zemédélstvi se ¢lovek upind k danému tzemi, cloveék se usidluje, a tak
stoupd jeho hodnota. V dalsi etapé vyvoje se migrace stala trestem pro jedince. V antickém
Rimé je znamy stiepinovy soud takzvany ,, ostrakismus , po kterém byl obvinény vyhostén
na deset let zGzemi statu. V 5. stoleti probihaly velké kolonizace neosidlenych mist
a vznikaly nové narody. Novovek je také typicky naboZenskymi stfety a domov zde hraje
roli utocisté a odpocinkového prostoru. Béhem 17. a 19. stoleti probihaji opét kolonizace,
kdy obyvatel¢ Evropy osidluji nové kontinenty. Na prelomu 19. a 20. stoleti odchazi az
Sedesat miliont Evropanti do Ameriky a populacné tak ulehcuji starému kontinentu.
Odchazeji hlavné Ufednici, ktefi se usazuji v koloniich. Ve 20. stoleti vznikaji bariéry ve
form¢ statnich hranic a nové pojmy jako jsou vyhndni, genocidy a motivované migrace.
V tomto obdobi je pro jedince, vice nez drive, dulezité se s mistem identifikovat a potfebné
se stava vymezeni se vici okoli, znat prostor mista, které umime pojmenovat a umét misto
¢i prostor zahrnout do vnitfniho svéta, ktery si jedinci organizuji, méni a neustéle
vylepsSuji. Problém s narodni a regionalni paméti nastava v situaci, kdy politické jednotky,
jako je tfeba stat, neodpovidaji paralelnim potiebam feSeni problémi regionalni
diferenciace a soucasn¢ plisobeni faktori narodni povahy (Houzvicka, Novotny 2007: 49).

Podle Zicha je regionalni identita: ,,jednim z aspektii lidske identity, ktera je komplexni,
pluralitni povahy. ldentita clovéeka, strucné receno, spociva v tom, s kym, nebo s ¢im se
clovék ztotoznuje (co prijimd a bere za své) a vici komu, cemu se vymezuje jako viici
jinému, cizimu a vnéjSimu. Identita se konstituuje ve sfére socialnich vztahii jako
sebeuvédomeéni a schopnost samotné orientace v socidalnim prostiedi. S dirazem na lidské
jednani je nekdy také v duchu strukturné funkcionalistickych tradic identita clovéka
vymezovana jako stav osvojeni si urcitych roli nutnych pro Zivot ve spolecnosti. Vedle této
socialni dimenze lidské identity se setkavame s identitou jako se vztahem ztotozneni
s dalsimi objekty, s prostredim, mistem a regionem.” SouCasti moderni doby je
rozvoliovani socidlnich vztahti a naopak rychlé navazovani vztahli novych, vétSinou
setkavame s riiznymi spotiebitelskymi skupinami nebo se skupinami naptiklad podle druhu

hudby a s tim spojenymi misty - prostory. Bauman nazval tyto docasné identifikacni
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socialni skupiny jako ,,Santové* nebo ,,karnevalové komunity. Identita moderniho ¢loveka
je zakladana spiSe na individudlnich, nez na kolektivnich dimenzich. Bauman piisel
s terminem,, tekutd modernita“, kterou vysvétluje tak, ze lidé nepatii nikam a zéroven
kamkoli. Je tedy vyhodné byt flexibilni. Kazdodenni zkuSenost ukazuje, ze vétSina lidi,
navzdory témto ivaham, svym zptisobem né¢kam patii a néjak se identifikuje, s né¢im maji
potiebu se ztotoznit (Houzvicka, Novotny 2007: 49 - 51).

V pohrani¢nich oblastech zaznamenavame regiondlni identitu slabsi, protoze jde ve
vétSin€ piipadech o relativné nové obyvatelstvo, pro néhoz je typickd nizkd uroven
zakofenénosti identity. Otdzkou muze byt, zda jde o vyhodu ¢i nevyhodu. Hlubokou
zakotenénost identity 1ze nahlizet jako urCity druh konzervatizmu. Silné regionalni identita
muze vést k nedostatecné flexibilité, neochoté ménit prostfedi a mize tedy byt i brzdou
rozvoje regionu. Skute¢nosti zatim ziistava, Ze identita jako vyraz vztahu k mistu implikuje
fadu pozitivnich momenti jak ke vztahu k fyzickému prostiedi, kultufe mista, tak ve
vztahu k sociadlnimu systému (kulturni tradice, kulturni kapital) i v jednani a chovani lidi

(Houzvicka, Novotny 2007: 51 - 52).
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3.2 Novoosidlenecké pohranici

Pti studiu novoosidleneckého pohrani¢i 1ze podle Roubala (2009: 9 - 10) nejCastéji

sledovat nésleduji tématické okruhy:

a)

b)

d)

Prubéh osidlovani pohranici jak z hlediska migrace z ¢eskoslovenského vnitrozemi,
tak z hlediska reemigrace zriiznych stati. Zkoumdani je nejCastéji zaméfeno na

demografickou, socio-profesni a etnickou strukturu novoosidlenct;

Prostfedi, do které¢ho se osidlenci ptistéhovali, zvlasté pak materidlni podminky
a kultura némeckého obyvatelstva, kterou po vysté¢hovani zanechali — naptiklad

némecka architektura staveb;
Formovéani kultury osidlencti v pohranici ve vztahu k normdm (habitim) chovéani ¢i
navykiim ziskanych v podminkach kulturniho prostfedi v obdobi zivota pied

prist¢hovanim do pohranici;

Adaptacni procesy pfist¢hovalcli v novém prostiedi, separaéni a integracni

tendence osidlencti v ramci zitého prostoru a konstituovani lokalnich spolecenstvi;

Sledovani rozdilii mezi novoosidleneckymi vesnicemi a vesnicemi ve vnitrozemi.

3.2.1 Definice pojmu pohranici

Pohranici, zejména pak termin Ceské pohranici, nelze jednoznacné definovat. Pohranici

nikdy netvofilo samostatny a kompaktni celek ani po strance geografické ani po strance

narodnostni, a proto nelze stanovit pfesnou hranici mezi pohrani¢im a vnitrozemim.

Z historického hlediska se tak casto oznacuje uzemi piedvalecného némeckého osidleni,

které bylo na zakladé Mnichovské dohody z roku 1938 odtrzeno od ceskoslovenského statu

a po jeho obnoveni a odsunu Némct je pohranic¢i charakteristické novym osidlenim (tento

zpusob nazirani na termin pohrani¢i neni pfesny, protoze napiiklad oblast Domazlicka
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a Nachodska patii do prevazné Ceské oblasti a téchto dvou prikladl se radikalni vyména
obyvatelstva téméi vyhnula) (Roubal 2009: 8).

Pohranici 1ze chépat jako tizemi hrani¢nich okrest pfimykajici se k dnesni statni hranici
cesko-némecké, Cesko-polské a Cesko-rakouské, kde az do let 1945 - 1947 zilo ptevazné
némecké obyvatelstvo, a to vétSinou jako majoritni populace (dnes by bylo piipojeno
cesko-slovenské pohranici). Toto uzemi se viceméné piekryvalo se souCasnym pojetim
tzv. Sudet (Capka, Slezak, Vaculik 2005: 9).

Vyznamnym historickym procesem v ¢eském pohranici byla tzv. ,,velka kolonizace* ve
13. stoletim za vlady Premysla Otakara II. a Véclava II. V tomto obdobi na izemi plné lest
a planin dochazi k ptfichodu velkého mnozstvi némecky mluviciho obyvatelstva, které
tento prostor kolonizuji a kulturné a ekonomicky ho ovliviiuji. Kolonisté vystavéli vesnice,
komunikace, rozvijeli zemédélskou c¢innost, obchod a femeslo, zkulturnili a zkultivovali
zdejsi krajinu. Od 19. stoleti do zacatku druhé svétové valky miizeme hovofit o stabilizaci,
a to diky reformdm obecni samospravy a klidnému politickému a hospodatskému vyvoji,
ktery doséhl svého vrcholu za prvni republiky (Roubal 2009: 9 - 10).

Samotny historicko-geograficky pojem ,,Sudety prodélal slozity vyvoj. Od pocatku
20. stoleti jim byla oznacovana horska soustava na dnesnim ¢esko-polském (dfive cesko-
némeckém), resp. Cesko-slezském pomezi, a to po obou strandch statni (a také zemské)
hranice. Pojmenovani ,,sudetsti Némci“ bylo vytvofeno jako souhrnné oznaceni pro
némecky mluvici obyvatelstvo v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Zacalo byt ojedinéle
uzivano od pocatku 20. stoleti. Toto pojmenovani mélo predstavovat nacionalni odli§nosti
némeckého obyvatelstva od ¢eskych zemich. Pojmenovani ,,Sudety* a ,,sudetsky* se vSak
zavadelo pomalu. Na vyznamu nabylo az po fijnu 1918, kdy bylo stale vice vtahovéano do
politického slovniku a stavalo se ideologickym pojmem. Pojem ,,pohrani¢ni pasmo®,
pfevazné chépany z etnického principu, byl vymezen Giednim rozhodnutim v roce 1936.
Do n&j bylo zahrnuto celkem 77 spravnich jednotek (okresy z Cech, Moravy a Slezska). Na
zakladné branného zikona byla urcena tzv. ,,pohrani¢ni zéna“, kterd zahrnovala 25 km
Siroké padsmo se zvlaStnim reZimem, zejména v otazkach povoleni a evidence cizinct.
V této zoné bylo v Cechach 91,7% a na Moravé a ve Slezsku 70,2% obyvatel némecké
narodnosti, coz predstavovalo v absolutnim cisle 2 644 922 osob. Na némecké strané bylo
pohrani¢i - Sudety chapano jako obranny val proti Cechdm, tedy nejenom bé&zné hrani¢ni

uzemi dvou narodnosti, ale jako vychodisko k uplatiovani narodnostnich pozadavki
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némecké mensiny vedouci ,,k zdchrané nemeckého etnika“. Proto také jiz pied rokem

1938 se v némeckém prostiedi zacina daleko Castéji uzivat termina jako ,, sudetsti Nemci “,

3 ¢

,,sudetonemecké uzemi*“, nékdy dokonce terminem ,,sudetské uzemi* oznaCovalo celé

tizemi Cech, Moravy a Slezska (Capka, Slezak, Vaculik 2005: 9 - 11).

Pojmy pohranic¢i a osidlovani pohranici mély v povaleénych letech vyhranény pravni
a spravni charakter (Slezak 1978: 9). Tak zasadni proces osidlovani nebyl nikdy piedtim
v ¢eskych zemich zaznamenan. Nejvice byla propracovand pozemkova reforma
v Ceskoslovensku, ktera probihala po etapich. Prvni etapa predstavovala konfiskaci
majetku neptatel a zradcl naroda a jeji nové prerozdélovani. Poté pokracovaly dalsi etapy
prerozdélovani — takzvand ,,nova pozemkovd reforma*“, ktera byla prvni burzoazni
pozemkovou reformou. Takovd politika byla namifena zejména proti faSistickym
okupantiim, zrddciim a kolaborantim, az pozd¢ji se postupnd demokratizace preménila
v socialisticky zptsob politiky. Zkonfiskovand ptida byla prerozdélena novému
obyvatelstvu z vnitrozemi. Pohrani¢i tvofilo Ctyfi pétiny zkonfiskované pudy. Navrh
vladniho programu byl vypracovdn moskevskou komunistickou stranou v bieznu 1945.
Vysledkem byl ,,Osidlovaci dekret” ze dne 20. Cervence 1945 (Slezak 1978: 14). Jeden
proces, ktery mél dveé faze. Prvni fazi tohoto dekretu byl odsun némecké mensiny a druhou
fazi bylo osidlovani pohrani¢i ¢eskoslovenskym obyvatelstvem. Vysledkem tohoto procesu
byla republika s radikalné pozménénou socioekonomickou skladbou a postupné vytvareni
tzv. ,,narodniho statu* (Slezak 1978: 30). Koncepce vysidleni piisluSniki némecké
mensSiny navrhovana a prosazovana BeneSem byla siln¢ nacionalisticka. Koncepce
usilovala o odchod vSech obc¢anti némecké narodnosti. Pozadavek byl pozménén a byly
vypracovany vyjimky, podle kterych méli byt vysidleni pouze ti piisluSnici némecké
mensiny, ktefi napomdhali Hitlerovi a dopustili se velezrady na republice. Aktivni
antifaSisty by komunistickd strana chranila. Podle dekretu bylo némeckym antifaSistim
ponechéno cCeskoslovenské obcanstvi a mohli se svobodné rozhodnout, zda zlstanou
v Ceskoslovensku, nebo odejdou do Némecka. Vétsina z nich ale volila odchod také pod
tihou strachu, Ze by jim Cesi nikdy neodpustili. K vysidleni potiebovalo Ceskoslovensko
souhlas Velké Britanie, USA a SSSR. Pocatkem Cervence 1945 pozadala ¢eskoslovenska
vlada zastupce tii velmoci, aby projednali otazku vysidleni Némci z ¢eskoslovenského
pohranici pti konferenci Tti v Postupimi. Mocnosti uznaly pozadavek za opravnény. Dne

20. listopadu 1945 byl povolen odsun obyvatelstva (Slezdk 1978: 32).
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3.2.2 Migrace, reemigrace a repatriace

Tyto tfi pojmy — migrace, reemigrace a repatriace jsou vzdy spojeny s pohybem
obyvatelstva. Pohyb osob s sebou nese kladné i zaporné stranky a zejména ty zaporné se
musely upravit zdkonem. Pravé pohyb lidi, jednotlivct a celych skupin a ono piekracovani
fyzickych i pomysinych hranic souvisi s problematikou formovani identity. Zde lze najit
analogii s kategoriemi ,,my* a ,,oni* a ,,zde* a ,,tam". V ramci studia migrace se prosadily

pfedevsim tyto teorie:

1. Migracni teorie Ernesta Ravensteina, ktery hledal motivy migrace. Jeden motiv
nazval ,,Push“, ktery je -charakteristicky vytlaenim zoblasti z davodu
diskriminace, valky nebo politické situace. Jinym diivodem muize byt ndboZenska
nesnasenlivost, epidemie, pirelidnéni, spoleCenské nepohodli, nepropustnost trid,
nedostatek pracovnich pfilezitosti. Druhym je motiv ,,Pull®, coz ptedstavuje lakani
do dané oblasti pro lepsi politické podminky, stabilitu, nabozenskou a politickou
toleranci. Lze odhadnout, Ze nejcastéjSim motivem nebo také faktorem migrace
jsou ekonomické podminky. Objem migrace se snizuje ke vzdalenosti od pivodni
zem¢. Migrace se objevuje ve formé vin (Casové omezené divody). Piesuny
obyvatelstva jsou oboustranné. Migrace velice Uzce souvisi s pohlavim, vékem
a socialni tfidou migrujiciho. 50. a 60. léta znamenaji zvySeny zdjem o studium
migrace spolu se zdjmem o vlastni kulturu. Lid¢ se st¢huji do rozvinutych oblasti
nebo vétSich mést. Vznikd pojem ,,lokalni prostor, v ramci kterého se studium
zaméfuje na konflikty, integrace, socialni vztahy, adaptace na zménu.
Neptehlédnutelny jev je vytvafeni organizace a jejich formy, vytvaii se komunity

migrantl. Jinou formou organizace mize byt rezidence, zdzemi.

2. Dalsi migra¢ni teorii je neoklasicka teorie Samuelsona, kterd zkoumad, jak se
chovaji subjekty, jak se rozhoduji. Pravdépodobné na zdkladé vzacnosti zdrojl,
alternativy zdroji, se jedinci snazi o maximalni zisk a uzitek. Rozhodnuti odejit
n¢kam jinam musi znamenat zvysSeni zisku, ut¢k z chudoby, zvyseni spolecenského

statusu. Migranti jednaji racionalné a na zéklad¢ toho si vybiraji cilovou zemi.
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3. Historicko-strukturalni teorie zkouma nerovnosti tfid, kdy je piikladem Velka
Britanie s jejim jadrem a periferiemi. Migrace je zde nazyvana jako vedlejsi
produkt kapitalismu a pfedpoklada se, Ze je migrace vyvolana nerovnosti piistupu
ke zdrojim. Lidé pfichazeji z okraji oblasti do center. Migrace se zrychluje
(akceleruje). Casto nejdfive migruji muzi, potom Zeny. Dnes se situace zménila.
Pocet migrujicich zen a muzl se vyrovnava a dokonce zeny pievysuji pocet muzi.
Zustava ale stale, ze nejdiive migruje jeden, potom rodina a dale zndmi (nejblizsi

ptatelé rodiny). Tento jev se nazyva migracni fetézec.

4. Teorie socialnich siti je ovlivnéna socidlnimi vazbami. Migruji sociélni sité, ne
jednotlivei. Migruji rodiny 1 vétsi komunity. Celd sit’ se tak navzajem ovliviiuje
v rozhodnuti o cilové zemi, ovliviiuji se v rozhodnuti kam a jak emigrovat a do jaké
miry se adaptovat. S teorii socialnich siti je spojen termin ,,protiidentita“. Tato
instituce byla vytvoiena v souvislosti s migracnim fenoménem. Vznikaji nové
kultury (jind nez pavodni). Piikladem je kultura Vietnamct Zijici v Ceské

republice. Tuto kulturu nelze chéapat jako vietnamskou kulturu, ale jako

vietnamskou kulturu Zijici v Ceské republice (Capka, Slezak, Vaculik 2005: 160).

Cesky stat prosel dvéma dilezitymi migraénimi zménami. V té prvni §lo zejména
o valecné navratilce a civilni obyvatelstvo, které odeslo ze strachu pred prvni svétovou
valkou. V tomto ptipadé€ Ize hovotit hlavné o individualni re-emigraci, kterd nebyla fizena
ceskym statem. Druhd migracni zména nastala po druhé svétové valce, kdy bylo nucené
odsunuto némecky mluvici obyvatelstvo z pohranicni oblasti Ceskoslovenského statu.
Vedle nuceného odsunu némeckého etnika probihalo paralelné¢ vladou organizované
osidlovani avletech 1945 — 1950 se tak wvratilo pfiblizn¢ 220 000 reemigranti
(repatriant).

Hlavni diivody reemigrace spoc¢ivaly v hospodaiské sféfe. Na jedné strané stal zdjem
stditu na obsazeni vakantnich pozic po odsunutém obyvatelstvu. Na druhé strané stali
zahrani¢ni krajané, kteti usilovali o zlepSeni nebo zachovani svého dosavadniho socidlniho
a ekonomického postaveni. Cilem bylo vratit z ciziny Cechy a Slovaky narodné uvédomélé
a politicky spolehlivé. Pozadavek byl limitovan hlavné hospodaiskymi moZznostmi.

Ukolem reemigrace bylo piispét k piekonani nedostatku pracovnich sil a k dokon&eni
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osidlovaciho dila. V hostitelskych i cilovych statech existovaly reemigracni komise, které
provétovaly zainteresovanost zdjemct, jejich veék, odbornost a mimo jiné i politickou
spolehlivost. Vedle komisi byly reemigracni odbory Ministerstva socialni péce, které
vznikly 14. 10. 1946. Cinnost odboru spocivala v instruovani zajemcli o reemigraci,
vysilani ptesidlovacich komisi, provéfovani spolehlivosti uchazeci o reemigraci,
zaji§tovani transferu, zasobovani, ubytovani a trvalé umisténi reemigranti (Capka, Slezak,
Vaculik 2005: 161).

Reemigrace se déli na individudlni, u které bylo casto nebezpe¢i, ze lidé neméli
zabezpeceno, Ze dostanou obcanstvi; a na hromadnou, organizovanou nebo také fizenou
reemigraci, kdy lidé automaticky ziskévali obcanstvi, byli velice rychle umisténi na
pozemek a byla jim poskytnuta materidlni pomoc. Repatriace je trochu jiny pojem. Tykala
se lidi, ktefi byli za valky odvleCeni jinam a po valce se vraceli zpét na své uzemi, do
svych domovil. Pokud ale hovofime v kontextu pohranici, a to potom zejména na severu
nasi republiky, tak v drtivé vétSiné Slo o reemigraci, protoze valna cast ,,ptivodniho*
obyvatelstva pied vilkou byla pravé odsunuté obyvatelstvo, nikoli Cechoslovaci. Pii
ptfidélovani konfiskovaného neptatelského majetku mélo byt pridélovano zésadné jen tém
reemigrantim, ktefi se vratili prostfednictvim fadné organizované statni reemigracni akce.
Stejné kritérium platilo pi1 poskytovani socialni pomoci, zdravotni péce a zarazovani do
pracovniho procesu. V nékterych piipadech dochdzelo k tomu, ze ptislusné urady (orgéany)
nemé¢ly pochopeni pro zvlastni piipady reemigrantli (obstaravani bytd, ndbytku,
pridélovani Zzivnosti). Diky tomuto nespravnému postupu vznikal pocit diskriminace
a nékdy i touha po opétovném navratu do ciziny (Capka, Slezak, Vaculik 2005: 160 — 163).

Ceskoslovenské vlada se snazila o tiplnou asimilaci reemigrantii a usilovala o vyrobu
spravych Cechii“, kdy nabizela jazykové kurzy, besedy a vedle toho provadéla provérky.

Reemigrace byla provadéna ve ttech fazich:

1) Soupis reemigranti (provéfovani politické spolehlivosti). Byl ziizen Osidlovaci
ufad v Praze a Bratislavé a byl proveden soupis moznych pozemkii a ndsledna
alokace zajemctl. Sepisovaly se mezivladni dohody o vyméné obyvatel

a 0 vyrovnani mezi zemeémi;
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2)

3)

Ceskoslovenskou vladou organizovany transport, ktery piedstavoval uz pievoz
reemigrantii a jejich majetku a nasledovalo umisténi do ptechodnych tabora, kde
vétSinou stravili dva dny, nez se vyfeSily potfebné dokumenty. AZ po takové

procedure se lidé dostavali na ptidélené pozemky;

Po pfijezdu reemigrantti nasledovala financni pomoc (vypomoc), socialni péce,
starost o reemigranty a osidlovaci proces byl v kompetenci narodnich vybort.
Ceskoslovenskd vlada uzaviela celkem 5 mezivladnich dohod v ramci
reemigra¢niho procesu, a to s Ukrajinou, Rumunskem (20 000 Cechil), Jugoslavii,
Bulharskem a Mad’arskem (70 000 Cechitl). Dale Cesi z Polska povaZzovéani za
repatrianty, také proto, ze Ceskoslovenskd vlada neméla s Polskem sepsanou
mezivladni dohodu. Mensi vlna pfisla i z Francie a USA, ale v nékterych ptipadech
se reemigranti vraceli zpét a diky jejich zklamani tak odradili dalsi zajemce. V roce
1947 vlada prestdva materidln¢ zabezpeCovat reemigranty a umist'uje je spise do

primyslu (zprvu do zemé&délstvi) (Capka, Slezak, Vaculik, 2005: 160 — 163).
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3.3 Mostecko

Mostecky region je nejmensim, ale zaroveii nejlidnatéjsim regionem v Usteckém kraji
na severozapad® Ceské republiky. Jeho rozloha &ni 467 km®> a ma piiblizng
122 000 obyvatel. Na severu hrani¢i se Saskem, na zapad€ sousedi s Chomutovskem, na
vychodé s Teplickem a na jihu sLounskem. Mostecko je tvofeno 26 obcemi'
(Benes 2004: 9).

Prvni pisemnd zminka o Mostecku pochézi z Kosmovy kroniky z roku 1040, kde se pise
o misté¢ zvaném ,,Pons Gnewin‘ (Most Hnévlv). Kromé& tohoto oznaceni existuji také
podoby nazvu jako Gnewin Motz, Nevin Most, Priks, Bruck nebo Brix. Most"? spolu
s Kopisty a LibéSicemi patii k nejstarSim obcim regionu. Ve 13. stoleti patfilo mésto pod
spravu Vaclava 1., kdy se centrem jeho panovnické domény stala tvrz stojici na kopci dnes
zvaném Hnévin. Most stal tehdy na obchodni stezce vedouci z Prahy pies Krusné hory do
Saska, coz pro mésto piedstavovalo velice vyhodnou strategickou polohu, diky které doslo
k rychlému rozvoji celé mostecké panve. Mésto Most bylo jiz roku 1238 kralovskym, ale
protoze se ztratila jeho zakladaci listina, tak nelze tento fakt s urcitosti tvrdit. Jisté ale
zustava, ze kral Pfemysl Otakar II. v listiné z roku 1273 daroval méstu tzv. milové pravo,
které dokladalo hospodatsky vyznam regionu. B€hem 13. stoleti se Most staval stfidavé
Ceskym a némeckym, jelikoz byl od roku 1278 stiidavé zastavovan miSeiiskym
markrabatim. Most se definitivné vratil k ¢eskému statu az po uzavieni chebského miru
vroce 1459. Po husitskych vélkadch doslo k dalsimu rozmachu mésta. Od 15. stoleti
zapocala tézba zlata, stfibra a médi v Krusnych horach. Ptestoze Most nebyl baiiskym
meéstem, stal se diky své vyhodné poloze béhem 15. a 16. stoleti obchodnim a femeslnym
zazemim bohatych hornich mést. Most spiSe nez primyslovy, byl zeméd¢€lsky region, ktery
profitoval v oblasti chmelafstvi a vinafstvi. V roce 1515 postihl mésto rozsahly pozar,
ktery znicil témet vSechny stavby a archivni dokumenty. Budovéni nového sidlisté trvalo
piiblizné¢ dva roky a jako symbolem této vystavby se stal pozdnégoticky kostel

Nanebevzeti Panny Marie (1517 — 1594) a méstska radnice (1553). Béhem tficetileté valky

12 Mostecko tvoFi 26 obci: Becov, Bélusice, Brandov, Cesky Jifetin, Havran, Hora Svaté Katefiny, Horni
Jifetin, Kliny, Korozluky, LiSnice, Litvinov, Lom, Louka u Litvinova, Luzice, Malé Bfezno, Maridnské
Racice, Meziboii, ,,stary Most“, Nova Ves v Horach, Ornice, Patokryje, Polerady, Skréim, Volev¢ice,
Zelenice.

1 Nazev mésta Mostu méa pivod z legendy o dfevénych mostech pies piivodni mo&alovitou krajinu. Dievéné
mosty byly vybudovany kvili obchodnim stezkach, které vedly pfes Most z Prahy do Saska a zpét.
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bylo mésto vypaleno Svédy, a tim bylo znovu ochromeno jeho hospodafstvi. Mésto bylo
tteba znovu vystavét, a kdyz bylo ¢asteéné dokonceno, tak prisel rok 1820, kdy doSlo opét
k rozsahlému poZaru, ktery zni¢il mnoho domi a vyznamnych budov'”.

Az od obdobi 60. let 19. stoleti 1ze hovoftit o primyslovém rozmachu mésta, ve kterém
vyrostla fada primyslovych podnikii a tovaren zaméfenych predevSim na strojirenstvi,
potravinaistvi, sklenaistvi, cukrovarnictvi a na odvétvi textilni a keramické vyroby.
S primyslovou revoluci byla zahdjena t€Zba hnédého uhli nejdiive mezi Mostem a Sousi,
kde vznikaly postupné velké akciové spolecnosti s podilem zahrani¢niho kapitdlu. Mésto
Most se tak stalo centrem banskych ufadi a financnich instituci. Primyslovy rozvoj se
projevil vyznamnym zplsobem na rozvoji této oblasti a jejich obyvatel. Do mésta
ptfichdzeji novi obyvatelé a jejich vzristajici poCet doprovazela vyraznd zmeéna socialni
a narodnostni struktury této oblasti. Na Mostecko proudila vlna zejména z ceského
vnitrozemi motivovand pracovnimi pfilezitostmi, a tak zde vznikala nejvétsi enklava
ceského obyvatelstva v severoCeském pohranic¢i. Svétova hospodaiska krize na pocatku 30.
let 20. stoleti znamenala zna¢nou ekonomickou krizi a s tim spojenou socidlni zatéz pro
cely jednostranné orientovany hornicky region. Dal$i ranou pro mostecky region byl rok
1938 a silici nacionalismus Sifici se zejména z Némecké fiSe, ktery ochromil vzajemné
vztahy Cechti a Némct. Za druhé svétové valky bylo &eské pohraniéi piipojeno k Némecké

v . v , . 15
181, a proto 1 Mostecko se tak stalo némeckym regionem .

3.3.1 Mostecké obyvatelstvo

Od 70. let 20. stoleti lze hovofit vyraznych demografickych zménach v souvislosti
s rozvojem uhelného primyslu v tzv. panevni oblasti Mostecka., kde doslo ke koncentraci
pramyslovych podnikii a k centralizaci obyvatelstva na malé geografické plose tzce
véazané na uhli '°. Vedle pramyslové zaméfeného obyvatelstva byl zaznamenan narist

poctu obyvatel zemé&d€lské obce v jizni Casti Mostecka pftilehlé k industrializovanému

14

Informacni  centrum  Most. [online], [cit. 2011 — 08 — 03]. Dostupné zWWW:
<http://www.imostecko.cz/index.php/o-mostecku/msto-most/132-historie-mesta>.
S Informacni  centrum  Most. [online], [cit. 2011 — 08 — 03]. Dostupné zWWW:

<http://www.imostecko.cz/index.php/o-mostecku/msto-most/132-historie-mesta>.
' O populagni explozi na Mostecku lze hovofit zejména v letech 1880 az 1910 (Bene§ 2004: 75).

40



uzemi. V této oblasti se koncentrovalo zemédélské dé€lnictvo zaméstnané na velkostatcich,
spolu s obyvatelstvem pracujicim v hornictvi. Kolem 30. let 20. stoleti se stabilizoval pocet
obyvatel na Mostecku. Kdyz v roce 1938 doslo k pfipojeni této oblasti k Némecké fisi,
ptedpokladal se dalS§i rozmach v oblasti hospodafstvi, jelikoz bylo naplanovano
vybudovani desitek rozsahlych pracovnich, internacnich a zajateckych tabort, které byly
naplnény desetitisici ptisluSnika vSech narodi z postupné okupovanych evropskych stati,
aby bylo vyuzito levné pracovni sily pro vystavbu novych primyslovych podnikii. Po roce
1945 se soucasti demografické zmény stala problematika novoosidlenectvi, kterd souvisela
s presidlenim némeckého etnika z ¢eského pohranici do sousedniho Némecka a Rakouska
v letech 1945 az 1947. Na jeho misto pfichazela fada novych obyvatel z riznych ¢asti
Evropy.

Pro Ceské pohrani¢i je mimo jiné typicky dlouhodobé probihajici proces germanizace
a proces zpétné bohemizace, ktery probihal zejména od 70. let 19. stoleti, a to prichodem
pracovnich sil hlavné z Eeského prostiedi. Ceské obyvatelstvo prichazelo z riiznych oblasti
Cech a jeho piichodem do zcela neznamého prostiedi byl probuzen silny pocit p¥islugnosti
k ¢eskému narodu. Z fady hornickych obci se vytvorfila Ceska stfediska, kde se plné
rozvinul spolecensky zivot ceského obyvatelstva v némeckém prostiedi. Koncem
19. stoleti se v panevni casti Mostecka soustiedila ¢eska menSina natolik, ze tvorila
¢tvrtinu obyvatel okresu. Problematika ¢esko-némeckych vztahii se datuje od 30. let 20.
stoleti posilené silicim nacionalismem a druhou svétovou valkou. Vzajemnou nevrazivost
umocnily rozdilné politické nazory na vyvoj udalosti i zabor pohrani¢i nacistickym
Némeckem. Po roce 1945 ziistala na Mostecku c¢ast némeckého obyvatelstva spolu
s Ceskym obyvatelstvem, které¢ neodeslo po zaboru uzemi Némeckem v roce 1938. Do této
oblasti se st¢hovali obyvatelé ceského vnitrozemi, zejména vesnickd chudina, ktera touzila
po pudé¢ a po jiném spole¢enském uplatnéni, slovensti presidlenci — bezzemci, ktefi hledali
ptudu a nové Zzivotni podminky. Dale skupiny reemigrantli ceské narodnosti zejména
z Belgie, Francie, byval¢ Jugosldvie, Polska, Rumunska, Rakouska, byvalého Sovétského
svazu a dale slovensti reemigranti z Mad’arska, Rumunska a byvalé Jugoslavie. Na
Mostecku po druhé svétové valce prevazovalo obyvatelstvo ¢eské narodnosti s vyraznou
slovenskou mensinou a tfeti nejpocetnéjsi skupinu tvofilo némecké etnikum mluvici jak

némeckym jazykem, tak v mnoha piipadech i ¢eskym jazykem (Benes 2004: 75 - 76).
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Pocatky cesko-némeckych vztahli se vazou na kolonizacni politiku piremyslovskych
panovniki, ktera byla uplatiovana 1 na Mostecku. VétSina némeckych kolonistli zacala
kultivovat neobdé€lanou piidu v pohrani¢nich oblastech ¢eského statu uz ve 12. stoleti, coz
jejich domova a tento pocit byl predavan z generace na generaci. Vyrazngj$i podoby maji
Cesko-saské vztahy, které byly udrZzovany zejména z divodu vzajemného propojeni
Krusnohoii v souvislosti s rozvojem saského hornictvi od 12. stoleti, kdy ceskd strana
vytvarela agrarni zdzemi pro banské aktivity kolem Freibergu. Pocatkem 19. stoleti se
projevuji Cesko-saské vztahy v oblasti ekonomické, a to zejména v hornictvi v okoli
Horniho Litvinova, které bylo ovlivnéno zvySenym poctem piichoziho obyvatelstva ze
Saska. Za praci do textilek, jejichZ zakladateli byli rovnéz sasti podnikatelé (Bene§ 2004:
80).

Po druhé svétové vilce se diky intervencim ¢eskoslovenské vlady nejen Mostecko stalo
téméF ryze Ceskym regionem'’. Na Mostecku zistala jen mald ¢ast pavodniho némeckého
obyvatelstva. Do odsunu nebyli zahrnuti pfedev§im specialisté, Némci ze smiSenych

manzelstvi a ti co byli schopni dolozit svou antifasistickou aktivitu (Slezak 1978: 183).

3.3.2 Vznik nového mésta Mostu

V roce 1964 bylo Ceskoslovenskou vladou rozhodnuto o likvidaci ,,starého Mostu‘'®,

aby mohlo byt vytéZzeno cca 100 mil tun hnédého uhli nachazejici se pod méstem. Jiz
o n¢kolik let diive doslo ale ke zbourani okolnich vesnic, které jsou také nazyvané jako

«l9

,.zmizelé obce* . K likvidaci ,,starého Mostu*“ doslo vroce 1965, kdy byly postupné

bourany budovy s byty, potom prostory okolo namésti, méstské divadlo, radnice a nakonec

"7 Etnicky jednotny tzemni celek se pieménil z némeckého na Gesko-némecky. Az do dokonce 18. stoleti
bylo Mostecko némeckym regionem. Ochranu ¢eské mensiny pred germanizaci zajiStovaly ochranné spolky
(Ustiedni matice §kolska, Narodni jednota severoeska, Télovychovna jednota Sokol) Némci si ziizovali také
své spolky (Allgemeiner deutscher Schulverein, Bund der Deutschen in Béhmen, Deutsche Turnverein).
Pusobenim T¢lovychovné jednoty Sokol sehralo vyznamnou ulohu v rozvijeni a Sifeni narodniho uvédomeéni.
Aktivni ¢innost ¢eské menSiny prispéla k zachovani svébytnosti na smiSeném tzemi.

'8V kapitole 7, na konci této diplomové préace, se nachazeji ptilohy v podobé fotografii dokumentujici
zbourani ,,starého Mostu‘ a srovnani ptivodni a ,,nové“ podoby mosteckého centra.

1 Mezi tzv. ,,zmizelé obce“ na Mostecku patii Albrechtice, Bylany, Cepirohy, Dolni Jifetin, Dolni Litvinov,
Diinov, Ervénice, Flaje, HoleSice, Horany, Kteti, Kamenna Voda, Komotany, Konobrze, Kopisty, Libkovice,
Lipétin, Most, Pafidla, Rudolfce nad Bilinou, RGzodol, Skyfice, Slatinice, Sous, Strance, Stfimice, Ttebusice,
Velebudice, Vr$any, Zaluzi, Zidovice.
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budovy ufadl a podnikl. Bouraci akce byly ceskoslovenskou vladou naplanované na
obdobi 1965 - 1982 asoucasné¢ mélo dojit k vystavbé moderniho ,,nového Mostu*
s kapacitou pro 65 000 obyvatel. Z ,,ptivodniho sidlisté* se zachoval pozdnégoticky kostel
Nanebevzeti Panny Marie piesunuty vroce 1975 o celych 850m, ktery se tak stal
symbolem zbourani ,,starého Mostu®. Dale se zachovaly nékteré sochy, jako jsou Ctyfi zivli
u dneSniho méstského magistratu, kamennd kasna a morovy sloup umistény na dneSnim
1. Namesti, barokni $pital, secesni vily na ZahraZanech, statek na Resslu s plivodnim
altinem a v neposledni fadé budova pivodniho cesko-némeckého gymnézia, pozdéji
sttedni primyslové Skoly a dnesniho oblastniho muzea. V 70. a 80. letech bylo vystavéno
mesto s vysokou obCanskou vybavenosti. Mostecké krajiné stale chybi ptirozena hierarchie
sidelniho usporadani. Chybéjici je také typické centrum v pivodnim vyznamu tohoto
slova, jako prostoru, kde se lidé potkavali a udrzovali se ve zndmosti a povédomi.
Dominantou dne$niho mésta Most jsou panelové domy a kominy pramyslovych areali
sousedicich s méstem. Vyrostla zde sidlist¢ umoznujici jejim obyvatelim vysoky stupen
anonymity, ,,odiiznuti se* od vetejnych prostranstvi a zlstat izolovani. Novym ,,centrem®,
jako mistem setkani, se stala samoobsluha a pozdé¢ji supermarket a obchodni centrum.
Menisi sidla a vesnice se postupné vylidnily. Specifickou skupinou zachranujici venkov se
stali chalupaii a zahradkari, ktefi se ale stejn¢ staraji jen o svij izolovany region

(Antikomplex 2006: 131).
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4 EMPIRICKA CAST

4.1 Vlastni vyzkum

V badatelské ¢€asti této diplomové prace byla zvolena biografickd metoda jako jeden
z pristupli v ramci kvalitativniho vyzkumu. V pfedlozené praci byla data sbirana technikou
narativniho a polostrukturovaného interview. Déle bylo vychdzeno z predem stanovenych
vyzkumnych otdzek obsazenych v kapitole nazvané ,,Cil prace a metodika*. Po zvoleni
téma diplomové prace a metodického ptistupu v badatelské ¢innosti byla zvolena kritéria
pro vybér naratorti. Nejprve byli osloveni lidé z autorova okoli. Jako prvni byli osloveni
zejména rodice autorovych pratel, nebo pratelé prarodica ¢i rodic¢l autora této predlozené
prace, a to telefonickou formou.

Celkem bylo osloveno 15 pamétnika z oblasti pohrani¢niho Mostecka, mezi nimiZ bylo
6 zen a 9 muzl. V prvni fazi vybéru doSlo k 5 odmitnutim ze strany pamétniki, kdy
nejcastéj$im diivodem byl bud’ ostych anebo neochota naratort ,,nekomu cizimu “ vypravet
svlj biograficky piibéh. V druhé fazi vybéru bylo sjednano 10 setkdni mezi kazdym
naratorem, ktery souhlasil srozhovorem s podminkou, Ze informace, které budou
poskytnuty vypravécem, budou slouzit pouze pro ucel této diplomové prace. Mezi naratory
bylo celkem Sest Zen a Ctyfi muzi. Jedna Zena pochazi ze ,,starého Mostu®, jedna ze
Slovenska, dva naratofi pochdzeji z okolnich zbouranych vesnic (zena ze Souse, muz
z Kopist), jeden muz pochazi z Branan. Nejvice, a to celkem pét nardtord, pochézi z jinych
regionll a imigrovali z ditvodu lepSich Zivotnich podminek. Mezi touto skupinou je i jeden
zastupce tzv. re-emigrantl, ktery se narodil na Mostecku, srodi¢i odesel do oblasti
Kladenska a pozdéji Berounska, a poté se vratil zpét do Mostu. VétSina naratort méa bud’
zakladni vzd€lani, nebo jsou vyuceni v oboru hornictvi, dva naratofi, muzi jsou
vysokoSkolsky vzdélani a témét vSechny spojuje prace orientovand na dalni c¢innost,
o které Ize uvazovat jako o typickém znaku mosteckého regionu.

Vsechny rozhovory byly zaznamenany tazatelem na diktafon, dva rozhovory byly
zaznamenany jak na diktafon, tak na digitdlni kameru. Po porovnani obou medii doslo
zaznamu po Case Iépe ,,szije. Po velice kratké dob¢ (cca 15 minut od zacatku rozhovoru)

informant zapomnél na fakt, ze je nahrdvan a postupné se ve vypravéni uvolioval
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a vytvarel si stazatelem ,,divérnéj$i“ vztah. Kamera se zdala byt béhem rozhovoru
ruSivym elementem mezi naratorem a tazatelem, a jelikoz ve vyzkumu regionalni identity
neni vyznamny obrazovy zdznam naratora, bylo vhodnéjsi pouzit diktafon.

Dulezitymi kritérii pfi vyberu naratord byl jejich vék a spoutani jejich Zivotniho piib&hu
s mosteckym regionem. Tato diplomova prace se snazi o poznani regiondlni identity na
obyvatelich novoosidleneckého Mostecka, proto bylo predpokladano, ze vhodny narator by
mél byt obyvatelem Mostecka a mél by byt schopen vypravét sviyj ptibeh neboli tzv. ,,Zitou
kazdodennost®“, ktera by historicky sahala do obdobi novoosidleneckého pohranici, do
obdobi po roce 1945. U vybranych naraci Slo o zivotni pfibéhy jedinct, ktefi si bud’
pamatuji povalecné obdobi zvlastni zkuSenosti anebo zvypravéni svych rodica,
sourozencl nebo kamaradl, kdy lze hovofit o pfevypravéni tzv. ,,z druhé ruky*. Mezi
vybranymi naratory jsou obyvatelé starého mésta Mostu iimigranti zjiné oblasti
Ceskoslovenska. Zivotni piibdhy obou skupin i jednotliveti se od sebe lidi. Po vybéru
zvoleného naratora bylo postupovano podle pravidel narativniho interview. Vybrany
narator byl telefonicky kontaktovdn tazatelem. Byla sjednéna schiizka pro uskute¢néni
narativniho interview a bylo déale postupovano ve ¢tyfech krocich na zakladé teoretického

postupu Hendla (2005):

1) Stimulace — naratorovi byl tazatelem vysvétlen diivod narativniho interview,
popfipadé bylo tazatelem stru¢né vysvétleno, co narativni interview je a ¢eho se

snazi dosahnout a pro¢ je vhodnou technikou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.

2) Samotna narace — vypravéni naratora, do kterého nebylo tazatelem zasahovano.

3) Kladeni otdzek pro vyjasnéni nejasnosti — tyto otdzky vraceji naratora k ¢astem
rozhovoru, kterym tazatel nerozumél. Jejich funkci je vysvétleni terminu, informace
nebo popis situaci a emoci hlavnich aktérd v pfibéhu. V tomto kroku Ize
predpokladat, ze je vyuZzito polostrukturovaného rozhovoru. Vedle otazek, které
maji néco dovysvétlit, vznikaji otazky nové, které napadaji tazatele béhem

rozhovoru.
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4) Zobecnujici otazky — které pomahaji uzaviit Cas straveny mezi tazatelem
a naratorem. V této Casti, kterd je posledni a uzavirajici ¢asti, je vhodné uzit témata
z aktudlniho déni v bezprosttednim okoli. Pravé k témto situacim patii tzv.
,,zdvoftilostni témata®, jako je napiiklad pocasi, nebo komunalni zmény v dané obci.
Na konci setkani tazatele s naratorem by nemélo chybét opétovné podékovani
a ubezpeceni naratora, ze data ziskand narativnim a polostrukturovanym interview

budou pouzita pouze pro ucely dané prace, pro kterou tento rozhovor vznikal.

Po dokonceni rozhovortu byla zpracovana doslovna transkripce mluveného materialu
a nasledné srovnani jednotlivych témat v textu. Text nebyl pfeveden do spisovného jazyka,

nebyl ocistén od chyb ve vétné skladbé a od dialektu.

Vyzkum je teritoridln¢ zasazen do oblasti Mostecka, kde na zakladé biografickych
vypravéni obyvatel novoosidleneckého ceského pohranici feSi hlavni otazku této
diplomové préce, a to jakd je regiondlni identita obyvatel novoosidleneckého Mostecka.
Empiricka cast je rozdélena do né€kolika kapitol, a to podle témat, kterd vyplyvaji
z rozhovorl s naratory. V jednotlivych podkapitolach se tesi odkud novoosidlenci pfisli
a co nov¢ prichozi motivovalo k usazeni se v mosteckém regionu. Dalsi podkapitoly se
zabyvaji bouracimi akcemi na Mostecku, které znamenaly pro obyvatele tohoto regionu

ztratu domova, a tudiz dulezity faktor formujici regiondlni identitu tohoto obyvatelstva.

4.1.1 Diivody prichodu do mosteckého regionu po roce 1945 ofima naratori

V biografickych vypravéni jsou zminovany rtizné motivy piichodu rodin naratorti do
pohrani¢niho mosteckého regionu po druhé svétové valce. Nejéastéji je naratory uvadéna
pracovni motivace piichodu. Mostecky region nabizel mnoho pracovnich mist, které
pfedstavovaly uplatnéni nové pfichozich a usnadnéni tak procesu identifikace s novym
prostiedim. V 60. a 70. letech, v obdobi likvidace mosteckych obci, doslo k migraénim
zménam, které se také objevily v zivotnich ptibézich naratord. Migrujici obyvatelstvo
predstavuji obyvatel¢ zlikvidovanych obci a nové pfichozi zejména z vnitrozemi

a vychodni oblasti Ceskoslovenska. Mezi vypravéci byli obyvatelé dnesniho Mostu, kteii
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nepatii mezi novoosidlence ani z ¢eského pohranici, ani ze Slovenska, ale ze sousednich
obci — Sous, Kopisty. Tito naratoii byli motivovani lepSimi zivotnimi podminkami
a moznosti ziskat bydleni blize u dolu nebo podniku, ve kterém pracovali. Pani Barbora
(nar. 1946) pochazejici ze Souse byla v roce 1960 spolu se sestrou s rodici presidlena do
sousedni obce Komotany, které byly zanedlouho také zlikvidovany. Vypravécka Barbora
vzpomina, jak touzila jit do nové budovaného Mostu, do ,,paneldkového bytu®. Pan Jan
(nar. 1944) pochazejici z tzv. ,,zmizelé obce Kopisty, vzpomind na st€hovani své rodiny.
Oba tito naratofi byli nuceni opustit sviij domov, odejit a znovu piesidlit do oblasti, kterou
¢ekal stejny osud — likvidace. Na tuto dobu, coz byl rok 1960 az 1964 vzpomind pani
Barbora takto:

Vypravécka Barbora (nar. 1946):
,[...] vtyhle dobé se uz likvidovala i ta druha cast Souse, a tak rodice dostavali moznost si
vybrat ndhradni ubytovani. Bud' jste mohli bejt zarazeni do ubytovani do PodZatecky nebo
Jjste si mohli ubytovani najit sami. No a to byl rok 1963 [...]. Mné bylo sedmnact, a tak
Jjsem musela s rodicema do Komoran, coz bylo pro mé hrozny [...] pro mé to znamenalo, Ze
cesta do mesta trvala dyl, bylo to nejakejch deset kilometri, ale hlavné jsem tam nikoho
neznala. Moji rodice se néjak seznamili s tim okolim, s tema sousedama, ale ja protoze
Jsem vetsinu casu travila na poste, takze ja jsem z domova vsi prakticky prolitla na autobus
a vecer se tam nedalo co délat a navic pratelé jsem méla potom ze Skoly z Mostu, tak to
bylo. Potom jsem se teda seznamila s mym muzem, kterého jsem trosku znala ze skoly. Ten

se odstehoval na Podzateckou. PodzZatecka byla prvni vystavba po vdlce. *

U pani Barbory a pana Jana nebyl pfichod do Mostu motivovany pracovni piilezitosti,
ale moznosti ziskat byt bud v povaletné zdéné vystavbé nebo vnoveé vznikajicich
v podobé samoobsluh a tramvajovych a autobusovych zastavek v blizkosti doml. Mezi
naratory je pani Jana (nar. 1947) patfici mezi tzv. ,,starousedliky*, jejichz rodina pochazi
z Mostecka a lze predpokladat hlubsi regiondlni zakofenéni nez jak je tomu u nové
prichozich. Vypravécka Jana vzpomind na plvodni sidelni usporadani mésta a hovoii
o tom, Ze bylo bouracich akci potieba, jelikoZ umoznily vzniku novych pracovnich mist a

bylo vystavéno ,,nové moderni mésto Most“. V tomto kontextu jde o novy motiv piichodu
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na Mostecko, a to v obdobi ,,bouracich let” od roku 1963, kdy se poptavalo po pracovnich
silach ve stavebnich oborech. Na Mostecko tak pfisla fada obyvatel zejména sousednich

regionli (Chomutovsko, Teplicko).

Pani Frantiska (nar. 1935), kterou nelze pocitat mezi tzv. ,,starousedliky®, jelikoz do
,starého Mostu® pfiSla jako dit¢ se svymi sourozenci a rodi¢i, hovoii o pracovné
motivované migraci na zdklad¢é vypravéni biografie svého otce, ktery byl do mosteckého
regionu pozvan, aby zde pracoval jako stavebni inZenyr. Frantiska s rodinou pochazejici

z okresu Ptibram, ptesidlili do Mostu v roce 1946, vzpomina:

Vypravécka Frantiska (nar. 1935):
.,V Mosté byl jeden inzenyr, ktery pracoval s mym otcem a chtél myho otce sem do Mostu.
No tenkrat to byl jeste starej Most a ten inZenyr, jak jsem o ném mluvila, tak ten nam
sehnal byt, bylo to blizko u nadrazi, tenkrat se to jmenovalo Vrbenskyho nameésti, tam jsme
dostali krasnej byt s krasnym balkonem a zahradou, tak tam jsme bydleli, a pak prosté
tenhle inzenyr rikal, Ze potiebujeme néjakej vétsi byt, protoze my jsme byly tri deéti, a tak
Jjsem se prestéhovali do Zizkovy ulice do nddherny velky vily, byly tam krdasny krbovy

‘

kamna, to bylo opravdu krasny bydleni.

Pan Josef (nar. 1940) pochazejici z okresu Caslav se do mosteckého regionu dostal diky
svému otci umisténého na praci v hornickém primyslu. Z diivodu vojenského vycviku
v moravské oblasti byl nucen odejit, avSak motivovan pracovnim uplatnénim v
Mostu blizké elektrarn€ a ziskdnim bytu se vraci zpét. Pan Josef vzpomina na ubytovani

organizovan¢ elektrarnou, ve které ptijal pracovni misto.

Vypraveée Josef (nar. 1940):
,,Dostal jsem umistenku do elektrarny Komorany. Nastoupil jsem do najmu v Chomutove,
dojizdel jsem jako do elektrarny Komorany, tam jsem zacal pracovat a za chvilku mé
presunuli do elektrarny Ervénice, ta byla novéjsi, ona byla o néco dyl postavena nez
Komorany. No, a potom vroce 1959 jsem Sel na vojnu na Moravu, tam jsem potkal
manzelku v Usti nad Orlici. Manzelka neméla byt, bydlela tady na ubytovné v Trebusicich,

tam byla ubytovna pro komoranskou elektrarnu. No, a potom za mnou prisli, v ty dobé to
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bylo takovy to, tak za mnou prisli, Ze jsem jako Zenatej, potiebujeme byt a to se zacal
bourat Most, tak jsem dostal byt jako mladej, v 61 roce jsem dostal byt v bloku 370
v prizemi. *

Pan Petr (nar. 1948) pochézejici z Branan, coz je obec cca 4km od Mostu, ve které zilo
pied rokem 1946 pfevazné némecky mluvici obyvatelstvo. O obci Branany lze tedy hovorit
jako o némecké obci v ¢eském pohranici. Némecké etnikum se do této oblasti st¢hovalo jiz
v 19. stoleti a pfevazna Cast téchto imigranti byli zemédélci, ktefi zde vystavéli velké
statky a zeméd¢lska staveni a kultivovali zdejsi pudu, ale také zaméstnavali Ceské
obyvatele obce. Petr vzpomina na svoji matku a babicku zaméstnané na némeckém statku

jako pomocné sily. Pan Jan a pan Petr vzpominaji, jak se do Mostu jezdivalo za praci:

Vypraveé€ Jan (nar. 1944):
., Tady prosté byla prdace a navic moznost vydeélku. Prichdzeli sem, a to jenom na Sachtu
treba, Slovaci, Polaci, Madari vsichni ti lidi prisli sem, protozZe tady vsude kolem byly
veliky tabory. Ty tady byly po vdlce. No prosteé tady tyhle tabory se jako potom poziistatky
valky slouzily jako ubytovny. Vyuzivaly se na to, aby ten délnik, kterej sem prisel se mél

kde umyt a vyspat.

Vypravéc Petr (nar. 1948):
,,Sem prisli lidi za praci, prisli ze Slovenska a vnitrozemi hlavné a treba se tady vdaly nebo
ozenilii, a nebo sem prisly uz pary [...] no prosté tihle, co sem prisli, ze tady dostali treba
umisténky nebo sem sami chtéli to tu neméli jako domov. Ditvodem, proc¢ sem prisli, byly
byty a prace, tak kde byli predtim neméli treba praci a tady to bylo mozny diky zavodiim
a prace byla a cely se to tady stavelo novy, takze tu bylo hodné novech bytu [...]. Tady se
délo i to, ze sem byli posilany lidi, kteri si chtéli jen nahrabat, posilali penize na Slovensko
a sami chtéli zpatky. Jezdili treba ze Slovenska, ta forma, kde déda délal tenkrat jako toho
gazdu, kdy Fikaj tomu v ty parté, to se mozna déje jesté dneska nékde. Ja kdyz jsem jezdil
autobusem, tak jsem vozil Slovenky, ktery sem jezdili a jednotili Fipu. A zato si nebraly
penize, ale braly si zato obili, ktery nemeély. To je to samy. Jezdily sem za praci a ty lidi

‘

nemiizou mit v zivoté takovyto to srdce pro ten region. *
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Pan Jifi (nar. 1932) patii mezi zastupce tzv. reemigrantl, kteii se na Mostecko vraceji
ve veétSiné pripadech motivovani stejnymi faktory jako nové piichozi obyvatelstvo, a to
bytem a praci. Jifi se narodil v sousednim regionu na Teplicku, avSak spolu se svoji
rodinou odesel do oblasti Kladenska a pozdé¢ji Berounska z diivodu strachu pied druhou
svétovou valkou. Po valce se pan Jifi vratil do oblasti ¢eského pohrani¢i, kde se spolu
s rodinou usadili a ztstali. Z vypravéni pana Jititho vyplyva, ze pracovni zaméstnani
v chemickém nebo téZebnim primyslu znamenala moznost ziskdni ubytovani
v lukrativnéjSich oblastech mésta Mostu, nez tomu bylo u jinych vyrobnich oborh a hovofi
o zpusobech motivace dilnimi a chemickymi podniky, které tak ,,verbovaly” nové
pracovni sily.

Piibéh pani Olgy (nar. 1927) je odliSny od ostatnich naratorti, zejména pak v diivodech
pfichodu do mosteckého regionu. Olga se narodila na Ukrajin¢ a béhem druhé svétové
valky byla Némci odvlec¢ena do ¢esko-némeckého pohrani¢i na nucené prace v pracovnim
taboru. Po valce se pani Olga vdala a rozhodla se zlstat v Ceském pohrani¢i. Zaroven si
zazadala o Ceskoslovenské obcanstvi. Silnym motivem zlistat byla tzv. ,,pracovni-bytova
politika® mosteckého téZzebné-chemického regionu. Spolu s manzelem ziskali praci v dole
a s tim spojeny byt v tzv. ,,novostavbach®. Olga vzpomina na povalecné obdobi a tzv.

,,bouraci akce* na Mostecku, které umoznily vzniku novym pracovnim mistiim:

Vypravécka Olga (nar. 1927):
., No tim jak se bouralo a zase stavélo, tak bylo hodné prace a vsichni mohli pracovat
a vydelavat penize. Nas soused s nama delal na Sachté a jako brigadu mél odvoz suti ve
starym Moste. Tenkrat se stavelo jakoby v takovym svazu Socialistické mlddeze, takze

i mladi jesté ve Skole mohli na brigadu. No prace bylo dost.

Imigracni viny smétujici na Mostecko po roce 1945 proudi z riznych oblasti ¢eského
statu, Slovenska a jinych oblasti. Z ceského pohrani¢i je nucené vysidleno némecky
mluvici obyvatelstvo, které je nahlizeno jako nepfatelské vici Ceskoslovenskému statu.
Hlavnim motivem novoosidlencti k pfichodu je wvyssi zivotni tUroven zapficinéna
pracovnimi pfiilezitostmi a volnymi pozemky spolu s obydlimi. Pro mosteckou panev je
typicka jak vnéjsi migrace spocivajici v ptilivu obyvatel z riznych tzemi mimo mostecky

region, tak vnitfni migrace, kterou vyvolavalo st€hovani obyvatel obci do sousednich obci
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vramci mosteckého regionu, které byly svou polohou bliz kdolim. Proces
novoosidlenectvi na Mostecku trval v obdobi od skonCeni druhé svétové valky az do
60. a 70. let 20. stoleti, kdy probihala likvidace ,,star¢ého Mostu* a n¢kolika dalSich obci
a vystavba ,,nového Mostu* a piichod téchto nové prichozich obyvatel je motivovan opét
pracovnimi pfilezitostmi v tézebnim a chemickém primyslu, ve stavebnictvi diky
,bouracim akcim® a vystavbé ,,nového Mostu®“ a stim spojeny velky pocet novych

volnych bytt.

4.1.2 Bouraci akce na Mostecku v biografiich naratori

Na pocatku 60. let zapocala ¢eskoslovenskym stdtem organizovana likvidace sousednim
vesnic ,,star¢ho Mostu®, kdy se postupné¢ ustupovalo t€zbé hnédého uhli, kterého melo byt
z pod mostecké panve vytézeno pfiblizné 100 mil tun. V roce 1964 se Ceskoslovenska
vlada rozhodla zbourat i mésto Most, které tehdy stalo na levém biehu feky Biliny, kdy se
zarovenn rozhodlo o vystavbé ,,nového Mostu®, ktery bude stat na pravém biehu feky.
V cesté stalo pouze koryto feky Biliny, které bylo jednoduse ,,pfemisténo* o nékolik metrii
mimo svij puvodni tok. Mezi prvnimi zbouranymi objekty byly obytné budovy, dale
nasledovaly obchody a kulturni stfediska, jako je kulturni dim, kino a divadlo a jako
posledni byly zbourdany budovy Ufadii a nékteré mistni vyrobni podniky. Unikétni se stal
pfesun pozdnégotického kostela Nanebevzeti Panny Marie vroce 1975. Tato dlouho
pripravovand udalost, na které se podilela fada cCeskoslovenskych architektt, byla
oslavovanym symbolem tzv. ,,bouracich akcich®. Na ,,pohybujici se kostel* se jezdili divat
obyvatelé okolnich regiontl i jinych oblasti Ceskoslovenska. V biografiich naratort se
dozvidame o tom, Ze likvidace mésta byla atrakci nejen pro turisty ale i pro filmare, a to
jak z Ceskoslovenska, tak byvalého Sovétského svazu a nebo vychodniho Némecka, ktefi
zde tocili filmy s vale¢nou tématikou.

Pani Lucie (nar. 1959) pochazejici z Karlovych Vart pfisla do ,,star¢ého Mostu jako
malé¢ dit¢ a byla zde vychovdvana prarodic¢i, které miZeme pocitat mezi tzv.
,,starousedliky*. V Luccinych deviti letech se za ni ptist¢hovali i jeji rodice, ktefi v Mosté

dostali byt a praci. Lucie pracovala cely zivot ve zdravotnictvi, ma dvé dcery a ztotoziuje
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se s Mostem, jako mistem domova jeji rodiny. Pani Lucie vzpomina na bourani ,,starého*

meésta Mostu a na presouvani kostela, na ktery se lidé chodili divat:

Vypravécka Lucie (nar. 1959):

,,Ja si pamatuju se tady zacalo bourat a ty kamaraddi nasich z Ostrova sem prijeli a koukali
Jjsme na to. Ja jsem se toho tak bala a mama porad rikala jak je to plesnivy ty zdi viechny,
Ze se to musi vycistit, Ze to ty lidi museli zbourat a pak tam vystavi lepsi a novy a krdasny
baraky. To ale v tyhle dobé ani mama nevédeéla, Ze do jednoho paneldku narvou celou
vesnici. Co bylo unikatni a lidi na to jezdili, tak to bylo presouvani staryho kostela, nebo
jako dekanského kostela. To bylo legracni, Ze jak to presouvali dlouho, tak tam stdla
i dopravni znacka — pozor presouvani kostela — néco jako dej prednost v jizde, nebo tak
néeco, ja ty znacky stejné moc néjak neumim. My jsme to hlavné sledovali, kdyz jsme jezdili
do skoly, jste jeli rano, a kdyz jste jeli potom odpoledne, tak to bylo zase o kus nékde jinde.
To bylo jako pékny. Prosté nikdo mi nevmluvi, ze toho staryho mésta byla skoda, dneska by
se dalo vsechno opravit. Tenkrat mama rikala, Ze je to plesnivy, ale taky jak by to nebylo
plesnivy, kdyz do toho nikdo nadal ani korunu. Ja si pamatuju, ze né vsechny baraky byly
hnusny, tam byl dole kram a ten chlap si to opravoval sam, aby to lidem nepadalo na hlavu
a ten barak urcité plesnivej nebyl. Jsme jezdili jesté dlouho do staryho Mostu, to uz stavéli
novej Most, ale stejné se tam jezdilo za nakupem a do uradu, nebo do divadla, ale to pak
taky strhli. Problém ale byl, Ze hlavnée tam dole ve mésté to hrozné smrdélo tou rekou,
protoze tam vypoustéla chemicka, to byla takova zeleno-fialova ricka a ono se to tahlo
celym tim spodkem a dalsi véc byla problém, lidi si topili kamnama a uhlim a to nékdy taky
dost smrdelo, kdyz se to prehnalo a chybély tady poradny cesty, byly tu ty kocici hlavy a na
plno mistech byly uz tak vymlety a nikdo to nespravoval, protoze se stejné védeélo, zZe se
bude bourat. Kanalizace tu chybéla, no prosté téch uprav by byla potreba cela rada, ale
stalo by to za to. Moznd takhle mluvim, protoze nejsem uplné z Mostu, protoze moje
kolegyne na eldéence je Mostecek a rikala, Ze ten Most byl fakt blbej, Ze nevyhovoval, ty
kvartyry byly nelogicky, ze vedle kuchyné byl zachod a obyvik treba az za lozZnici a cely
byty smrdeéli tim uhlim a vsude bylo blato, kdyz prselo, tak ty cesty to nepobraly tu vodu
a vylejvaly se ty kocici hlavy.
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Vypravé¢ Jan (nar. 1944) také vzpomina na ,,bouraci akce* a hovoii o ,,hroznych
bytovych podminkach* ve ,,starém Mosté*:
,Starej Most se zboural v podstaté v klidu. Ty lidi bydleli v hriznejch podminkach, tam
nebyly koupelny, topili venku spolecné [...] to prosté bylo vSechno shnily a na spadnuti.
Tam lidi bydleli [...] to bylo hrozny. “

Obyvatelé ,,starého Mostu* akceptovali a respektovali vladni rozhodnuti natizujici
likvidaci mésta. Tato udalost byla lidmi pfijimana jako néco daného a v nové vystavbé
spatfovali vyhody. Pani Barbora a pan Josef hovoii o tom, ze do ,,starého* Mostu se od
predvalecného obdobi neinvestovalo. Ani po druhé svétové valce tomu nebylo jinak.
Zacatkem 60. let bylo definitivné rozhodnuto o zbourdni mésta. Jednim z divoda byla
tézba hnédého uhli a druhym diivodem prezentovanym ceskoslovenskou vladou byly pitilis
vysoké néklady na zachovani a rekonstrukci ,,starého® mésta. Pani Lucie (nar. 1959) a pani

Barbora (nar. 1946) vzpominaji na reakci Mostecanti pii zapoceti likvidace Mostu:

Vypravécka Lucie (nar. 1959):
,,Lidi na to koukali a bylo jim to myslim jedno, my jsme tam taky stali a koukali jsme, tady
nikdo neprotestoval, opravdu to tady smrdélo a bylo to plesnivy. Nikdo do oprav nebo
néceho neinvestoval, protoze se védelo, ze se to bude cely bourat, takze bylo zbytecny delat

«

néjakou tu cestu, to by ty penize byly vynalozeny upiné zbytecné. *

Vypravécka Barbora (nar. 1946):
,,Do téch bardkii nikdo neinvestoval, protoze védeli vsichni, ze tohle vSechno bude bourat.
Treba tam dneska jak je Stalingradskd, tam treba byly koupelny[...Jto vim, protoze
maminka jako mlada chodila do néjaky rodiny jako uklizet tenkrat, tak to vim. Tam byly
vilky uhlobaronii, tam bydleli slechta mésta a bohaty lidi. To nebylo pro obycejny lidi. Ale
stejné i normalni lidi Zili na urovni vesnicanii. Kdyz se pralo, tak lidi vytahli necky a uz se
jelo. To si predstavte, jak to lidi asi museli chapat, Ze se to zbourd. No jak by asi?
Oslavovalo se. [...] Jsme se na to chodili koukat a ja treba ne, ale bylo tam hodné lidl,

ktery tleskali.
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Pan Josef (nar. 1940) byl zaméstnany u méstské hromadné dopravy mésta Mostu
a popisuje jak mésto vypadalo a srovnava, jak je prezentovan Most dnes na dobovych
fotografiich a jak to ve skute¢nosti ve mésté vypadalo:
,,No jezdil jsem tady na tom nameésti, tady nebyly ani poradny cesty nebo silnice. Lidi tady
ani nestvalo, Ze se to boura, protoze [...] az dneska je nam to lito, protoze z tech obrazku
vidime, jak to vypadalo krasne, jak to vypadalo potom, kdyz tu byly jen sutiny, kdyz to
bourali a jak to vypada dneska. Ale pravda je, Ze ty bardky ve skutecnosti byly plesnivy
a rozmlaceny. Nikdo se o to nestaral. Nikdo do toho uz neinvestoval, nikdo nic nedaval.
Tam se opravovalo vevnitr jen to, co bylo nutny. Jinak to mésto vypadalo spatné. Bylo
oprejskany [...] tolik to tam pachlo vsude. Tam dole hlavné, tam tekla Béla a pripominala
spis mocuvku nez reku. Tekla ze Stalinaku byla cela fialova [...]. No to byl hnus. No

«

predstavte si fialovou vodu s pénou, ktera hrozné smrdi. Okolo krysy a neuklizeno. *

Bouraci akce na Mostecku byly sledovanou udalosti, dokonce zbouradni méstského
divadla bylo doprovdzeno hudbou a vystoupenim mazoretek za ucasti prednich politiki
tohoto regionu. Obyvatelé likvidacim pftihlizeli a spatfovali v likvidaci mésta jedinou
moznou cestu feSeni strukturadlné nevyhovujiciho sidelniho uspofadani disponujiciho na
jedné strané¢ vyznamnou polohou v blizkosti elektraren a téZebnich podnikli a na strané¢
druhé nefunk¢ni kanalizaci a dopravni komunikaci jak uvnitf, tak vné ,,starého Mostu®.
V roce 1965 byla zahajena likvidace a jiz v té dob¢é byly plné pofadniky na byty v tzv.
povale¢né vystavbé zejména na ,,Podzatecké” a ,,Stalingradské* ulici. Likvidace mésta,
kter¢ mélo tfi ndmésti, nékolik kostelii, divadlo, kino, kulturni dim byla oslavovana
ceskoslovenskou vladou a jeho obyvateli. Pani FrantiSka (nar. 1935) a pan Josef (nar.

1940) vzpominaji na likvidaci ,,starého Mostu* a reakce jeho obyvatel:

Vypraveée Josef (nar. 1940):
,,Nikomu to néjak nevadilo. Mne ne. Kdyz se tady potom zacaly stavét ty panelaky. Tak v ty
dobé nebyl rozvod tepla uplné vsude. Takze jestli vite v Hutnicky ulici, jak tam bylo
reznictvi, skolka, tak tam byla kotelna a to bylo hrozny. Lidi dostavali novy byty. Tady se
stdle stavelo a nejdiiv sli Soussky, tady ta strana u silnice jako dneska Zateckd, a potom

tady dolu dal, takze jedna z prvnich ta PodzZateckd. Potom Vydrholec tam $li lidi od

vvvvv
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v bytaku a zjistila, kde budou pridélovat byty, podplatili jsme cikany dole ve starejch
a dostali jsme se tak do bytii u koupaliste, a kdyz se nam narodili kluci, tak jsme
potiebovali vetsi byt a vymenili jsme byt tenhle. Tenkrat se porad meénilo. Tady doopravdy
nebylo néjaky citéni vitbec. Ja jsem se nesetkal, ze by nékdo brecel. Lidi si zavidéli, tomu,

kdo ziskal diiv novy byt.

Vypravécka Frantiska (nar. 1935):
,,Ja mam dojem, zZe reakce byla nijaka. Nic moc se nedélo. [...] V tom paneldku bylo
najednou teplo, zadny kamna na chodbé nebo dokonce rovnou v byté, najednou to bylo
ustredni topeni a taky sucho, tam vSechno bylo tak vihky a prolezly plisni. Muselo se
skladat uhli a tohle a tohle. Ja si pamatuju jak se lidi tésili. Dokonce moje kamaradka dala
néjakymu urednikovi dva tisice korun, aby ji prepsala v tom poradniku dopredu a bydlela

I3

v takovym radovym domé a chtéla pryc.*

Pan Jifi (nar. 1932) vzpomina na vystavbu ,,nového Mostu* a hovoti také o tom, jak se
lidé t&sili do novych panelovych domu. Pan Jifi a pani FrantiSka tikaji, ze az dnes diky
fotografiim a filmim natoCenych o ,,bouracich akcich® na Mostecku ¢i nové vystavbé si
lidé uvédomuji Skodu zptisobenou znicenim mésta Mostu. Pan Jifi nelituje, pani Frantisce

se libi ,,nové* mésto Most se svoji architekturou a vysokou obcanskou vybavenosti:

Vypraved Jifi (nar. 1932):
,,No ono to nebylo v§echno naraz. Uz tenkrat rostla sidlisté a hodné lidi bydlelo v tom
sidlisti a ten kdo bydlel tam, tak moc nelitoval, naopak. To az dneska lidi nad fotkami rikaj
jak je to krasny, a zZe je to takova Skoda, ale tenkrat to vSechno bylo jinak, ty baraky byly
stary a nevyhovujici, kdo by tam bydlel. Ono dneska se vzpomina na mladi a na ten domov,
ale ono to tam nebylo takovy[...]. Ten starej Most byl ubohej, tak jak koncila tramvaj, tak
podél to bylo dvakrat do roka zatopeny a ty Svojtikovy sady, to bylo taky furt zatopeny. Ja
Jjsem mél kamardda, Pepik Kuzelka, ten mél kram primo naproti opere, to bylo driv divadlo
Mostecky, a bydleli u reky a bydleli v prvnim patie a az tam méli barak pobitej plechem, co

tam bylo mysi, tak aby jim nevlezly do bardku.
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Vypravécka FrantiSka (nar. 1935):

,,Ja si myslim, Ze na to nikdo, kdo tam Zil néjak dobre nevzpomind. Vsechno se radsi
zapomnélo, jak to tenkrat bylo. To se vitbec neda srovnat starej Most a novej, protoze
dneska i ta architektura mésta je lepsi. Tenkrat nova vystavba zapocala hned po valce, to
se stavela Stalingradska a tyhlety podobny bardky zdény. Panelaky byly az
v sedmdesatejch letech. Valecna vystavba byly stary Zahrazany, tam jak dneska jezdi
sedmnactka od gymplu nahoru kolem toho vézaku a potom i pod hradem a pak se stavély
baraky okolo gymplu. Lidi to ale stejné vSechno vzdycky brali, tak jak to je. Veédeéli, Ze to
tak musi bejt. A potom ty novy vystavby, ty se lidem libily. VSechno bylo moderni.

V biografiich se vyskytl nazor, ktery nekorespondoval s ostatnimi naratory. Pani Anna
(nar. 1943) nepochézi ze ,,starého Mostu®, ale ptisla do pohrani¢ni oblasti ze Slovenska,
kde jeji rodice vlastnili a starali se o hospodarstvi. Pani Anna pochazela z venkovského
zeméde€lského prostiedi a pfiSla do prumyslového mosteckého regionu. Dalo by se
uvazovat o tom, pokud nardtor nepochazi z oblasti ,,starého Mostu®, Ze jeho vztah
k tomuto izemi nebude nikterak silny, a proto nebude pocitovat litost pii jeho likvidaci,
ktera ptedstavovala pro mnoho obyvatele ztratu jejich domova. Vypravécky Anna a Olga
(nar. 1927) popisuji svoje pocity, které maji pfi vzpomince na zbourani ,,star¢ho Mostu®.

Anna vzpomind, jaké krasné mésto bylo zniceno a této skutecnosti lituje:

Vypravécka Anna (nar. 1943):
,, Ten starej Most byl nadhernéj. Ja kdyz jsem prijela do Mostu, jela jsem tramvaji dolii do
staryho Mostu. Ja kdybych méla rozum, jako tenkrat, drive, tak bych za ten Most bojovala,
protoze ten byl tak nadhernéj. To divadlo, ty schody Siroky i to namésti treti. To prvni,
druhy, treti, kosteliky, no krasny. Je to Skoda, protoze to bylo opravdu nadherny. *

Pani Olga pfijala rozhodnuti jako nafizeni vlady, které vnima jako fakt nutny akceptovat
a ztotoznit se s nim. Dokonce hovoii o vyhodach likvidace a nové vystavbé. Hlavni
vyhodu vypravécka Olga spatfuje v moznosti ziskat byt a pracovni uplatnéni v nové
budovaném méstském centru disponujici obchodnimi domy, ufady a dopravni obsluznosti

poskytovanou méstskou hromadnou dopravou.
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Vypravécka Olga (nar. 1927):
,,Je to obrovska Skoda to bourani, ale co se da délat. Zase umite si predstavit, kolik lidi
tenkrat se melo lip. Dostavali se nove byty, starsi chteli byty mensi, mladi a rodiny chtéli
byty véetsi a vseho byl dostatek. Lidi méli v baraku topeni a to se Zilo uplné jinak. My jsme
tady v novostavbach nejprve meli kamna, az trochu pozdeji prisli s topenim. A to poznate
rozdil, kdyz jste mama a mate susit pleny. No tak lidi byli radi, Ze dostanou byt a nekoukali
na to, zda se néco zbourd. Vite, ty co tam zili dlouhy generace, tak neméli penize, aby ty
baraky opravovali a ostatni se néjak pristehovali tieba jako ja, takze ty baraky byly pekny,
ale ja jsem k tomu taky neméla néjak silny vztah. A ti, co se pristehovali, tak takovou

‘

moznost na jinych mistech moc neméli, Ze by se stavélo tolika novejch byti.*

Témet vSichni nardtofi byli pro zbourdni ,,starého” mésta Mostu. Devét z deseti

413

oslovenych pamétnikli vzpomina na ,,staré* mésto, do které¢ho stat neinvestoval, protoze jiz
par let po skonCeni druhé svétové valky existovaly plany s propocty o mnozstvi hnédého
uhli v podlozi mésta a Ceskoslovenska vlada tak véd¢€la, Ze tuto zdsobu bude nutné vytézit.
Naratofi popisuji zbourany Most jako ,,ubohé* mésto s nevyhovujici infrastrukturou,
Spinavé z divodu nefunk¢ni kanalizace a jako mésto, kterym protéka chemickymi zavody
zneCisténd feka Bilina. Likvidovalo se pod heslem: ,,Most nevyhovuje!“, s kterym se

neidentifikuje pouze vypravécka Anna, jez zbourani mésta, chape jako ztratu domova.

4.1.3 Zména zpiisobu Zivota — nové bydleni

Kdyz bylo v 60. letech rozhodnuto o zbourdni prvnich obci na Mostecku, tak nikdo ani
neodhadoval mozny zasah a Skody, které utrpi lokélni identita obyvatel Mostecka. Té¢Zzbou
hnédého uhli doslo ke zniceni zdejsi pfirodni krajiny, na které staly pivodnich sidla,
vesnice a domy s jejich obyvateli. Bouraci akce znamenaly z4sah do formovani identity
zdejsiho obyvatelstva, kterd se od 19. stoleti konstruovala prostfednictvim prostoru, mista.
Ceskoslovenska vlada t&Zbou postizenym obyvatelim zbouranych obci poskytla nové
obydli. Mladsi obyvatelé tuto zménu vitali pozitivn¢ a téSili se na nové teplé a suché byty,
ale starSi obyvatelé si zvykali na tuto zménu velice Spatné. Likvidace sousednich obci

,Starého Mostu* pfedstavovala pro obyvatele stéhujicich se do nové vznikajiciho mésta
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zménu zpusobu zivota. Touto zménou bylo vyznamnéji zasazeno starsi obyvatelstvo, které
se sté¢hovalo z rodinnych domt do moderni vystavby paneldkovych sidlist. Pii likvidaci
vesnice, ve které se vétSina jejich obyvatel 1 narodila, byla nendvratné ztracena i jejich
regionalni identita. Urbanizované venkovské obyvatelstvo ,,vhozené* do meéstského
zpusobu zivota nemélo dostatecny ¢asovy prostor se s meéstem a jeho typickym zptisobem
zivota identifikovat, a tak jim zistala jejich pivodni regionalni identita — venkovska,
kterou si do méstského zplsobu Zivota aplikovali. Pan Josef (nar. 1940) vzpomind, jak
probihalo ubytovavani obyvatel ze zbouranych obci ve mésté a upozornuje spolu s dalsimi
naratory na fenomén vznikly v rdmci té€Zebni politiky nédhradnich bytd, a to, Ze pivodné
venkovska sidleni organizace obyvatel byla pfesunuta do méstské organizace novée

vystavénych panelakovych sidlist”:

Vypravéc Josef (nar. 1940):
. Zbourali celou vesnici. Ty lidi, celd vesnice treba se nastehovali najednou do jednoho
bloku, nebo jednoho paneldku. Treba Komoranska ulice, tam bydleli lidi ze zbouranejch
Komoran. Jaky to asi je, kdyz puvodné lidi, kteri bydleli v barakach ve vesnici, najednou
jsou v novym mesté v jednom bardku celd vesnice. Mozna ale to bylo i vyhoda, protoze
vedle téch Komoran byly vysoky kominy, a kdybyste to tam vidéla, pradlo se nemohlo susit
venku, protoze bylo hned cerny. Jak oni miizou prat. Az potom se postavitel ten vysokej
komin a trochu se to zlepsilo, ale ne moc [...]. V Komorasnky ulici, kdyz jste sebéhli dolii
pred bardk a ty stary lidi tam spolu sedéli micky na lavicce, a tak to bylo kazdy den, pokud
zrovna nemrzlo. Jak byli zvykli z bardku sedét na zaprazi, nebo se bavit se sousedem pres

plot [...] bylo to smutny. *

Pani Anna (nar. 1943) a pani Lucie (nar. 1959) ve svych vzpominkach pamatuji na
obyvatele SouSe a Komotan, na jejich starS$i obyvatelstvo, ktefi dostavali nahradni
ubytovani za zbourané domy v panelovych sidlistich. Vznikl tak cely jeden panelovy blok
bytil, jehoz obyvatelstvo bylo tvofeno jednou vesnici, jako tomu bylo pravé u obyvatel
zbouranych Komotan v ulici Komotanskd, pojmenované pravé po nich. Vypravécky
vzpominaji, jak si urbanizované venkovské obyvatelstvo ptfinaselo sviij zpiisob Zivota do
méstského prostiedi. Jak se toto obyvatelstvo organizovalo v rdmci jednoho domu, jak

travili svllj volny cas, jak se setkdvali a udrzovali Gzké socidlni vztahy ptfiznacné pro
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ruralni prostiedi. ,,Noveé*“ vystavéné mésto Most tak bylo ovlivnéno timto venkovskym

zpusobem Zivota.

Vypravécka Anna (nar. 1943):
,,Nas blok 370, jako k Rozkvétu dolu, my jsme meli dva vchody. V tom jednom jsme bydleli
sami mladi, vedle ve vchode to byli soussky, tem tenkrat bylo treba co zndm jednéch
sedmactyricet, pro nas tenkrat byli stary. A oni tam vidycky sedeli. Hlavne Zensky, tem
mohlo byt i treba 60 let, sedeély tam a povidaly si, Novotna treba, sedély tam, bavily se
[...]no a jedna onemocnéla, bylo ji 70, méla nejakou tézkou nemoc. No a casto utikala tam
dozadu do Komoran a pak ji nasli, nasli i tam mrtvou, proste. Prosté to Spatné nesla, Ze ji
z toho bardku odstehovali do panelaku. Ty lidi s bardkii z téch vesnic, ktery nebyly
v takovym Spatnym stavu, jako tieba tady néktery baraky v Mosté. Tak ty lidi to nesli jinak,
nevnimali to pohodli, ktery jim nabizeli. Prosté najednou se jim zménily uplné zvyky,

najednou jinej zpiisob Zivota. *

Vypravécka Lucie(nar. 1959):
,,Babicka méela znamou z Komoran, ktery sli potom do sedmistovek, nejdriv k détem, a pak
do sedmistovek, a ta pani si na to musela zvykat. Celej Zivot Zila v bardku se slepicema
a s kralikama i s manzelem se o to starali a méli zahradku a ona byla takova péstitelka
zeleniny a kytek a manzel zemrel, rozhodlo se o bourani a ona se prestehovala na sidliste
do sedmistovek a dostala byt 2+kk za vytahem. Tam si ale lidi chodili po chodbdch a bavili
se anebo si chodili sednout pred barak na lavicku. To jim tam udeélali takovy dlouhy
lavicky a jesté jednu lavicku, to moc nikde nebylo. Ale tady to museli udélat, protoze
v jednom paneldaku byla cela vesnice, jedna Komorany a druhd Sous. Ty lidi byli stary
a museli jit do toho mésta na sidliste, ale néktery prej byli radi, ze maji teplou vodu
a topeni, ale zato nemohli sedét na zaprazi a délat na zahradé. Oni si potom kupovali
zahradku tady u desaty skoly nebo tam za kurtami, a tak. Ty panelaky, tam bydli cela jedna
vesnice a ty lidi museli najednou Zit uplné jinym zpiisobem Zivota nez predtim na vesnici
nebo v ¢inzaku. Ten paneldk to jsou tokovy maly okynka, ve kterych Zijeme [...]. K nam
prijeli pribuzny z Moravy a byli jsme u presunutého kostela a tam kdyz stojite tak vidite na
panelaky i na novej hrbitov a koukali na to, Ze to vypadalo jako maly sidliste. Dneska ty

panelaky vypadaj treba lip, Ze jim davaj design trochu to zatepleni a barvicky. Zvlastni je
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jak ty lidi 5li do paneldku, kterej je typickém pro mésto, kde je zase typickd anonymita, tak
je potom zvlastni, Ze v tom paneldku sice o sobé ty lidi moc nevédi, protoze kazdy Zije
v tech svejch bunkach, ale vite, kdy ten soused jde na zachod a co mu chodi do posty a kdy

se vratil z hospody, protoze slysite vytah.

S pfichodem venkovského obyvatelstva do mésta je spojen proces urbanizace, a to
zejména obyvatel sousednich Komotan a Souse. Tento fenomén znamenal totalni zménu
zplisobu Zivota pro ty, ktei opustili rodinné domy na vesnici. Zivot na vesnici se
vyznacuje uzkymi socialnimi vztahy, kdezto po pfichodu do mésta je ¢ekala naopak pro
mesto typickd anonymita, v tomto piipadé umocnéna sidelnim uspotadanim panelovych
domi, které vytvarely izolované svéty jedincl uvnitt kazdého bytu. O anonymité hovofi
vypravécka Barbora (nar. 1946):

,, Ty byty najednou ale prinesly i obrovskou anonymitu, jak ty byty byly rozdéleny, tak si
kazdeém za dvermi Zil a ani jste o téch lidech nemusela nic védét. Na ty vesnici se lidi bavili

‘

pres plot a kazdy vedél, co se na ty zahrade déje. Nebo na tom dvorku. *

V prvni ving vice nez ve druhé bylo typické prenaSeni ne¢kterych zvykl z venkovského
prostiedi do méstského. Star$i venkované se sdruzovali pied domem na lavicce, stykali se
a udrzovali se v povédomi na chodbidch domi, a pokud byly dny z né€kterych svatk —
Vénoce, Velikonoce, tak bylo zvykem obejit sousedy a poptat. Na tuto skutecnost
vzpomind vypravécka Anna (nar. 1943):

“[...] kdyz byly Velikonoce, tak to oslavoval celej paneldk, vsichni vysli na chodby a valo
se, slavilo se. [...] Dneska uz to neni, to pominulo. Ono to dneska chybi. Oni prendseli tu

«

kulturu sem taky, tu vesnickou kulturu prendseli do panelaku do mésta. "

Obyvatelé ,,star¢ho* Mostu nepocitili zménu zplisobu zivota, jak tomu bylo u lidi, ktefi
ptisli z okolnich likvidovanych vesnic. Tito lidé z venkovského prostiedi byli nuceni piejit
k méstskému zplisobu Zivota. Regionalni identita obyvatel zbouranych obci byla zbourana
spolu s jejich domovy a zstala jim v jejich vzpominkach. Zejména star$i obyvatelé jiz
neméli ve mésté dostatek prostoru vytvorit si ,,novou* regiondlni identitu, a doSlo tak
k ptenosu plivodni ,,venkovské*“ regiondlni identity do konceptu meéstského zpisobu

zivota. ReSenou problematikou v této kapitole je i fenomén spojeny s urbanizaci —
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anonymita (zde pojmenovani: ,,anonymita panelakovych domii*), ktera v nékterych
piipadech ,;rozbila® venkovské, uzké a silné socialni vazby a vytvofila samostatné

,,bunky “, ve kterych se odehravaly izolované lidské zivoty.

4.1.4 Domov jako misto konstrukce regionalni identity

Domov definovany na zaklad¢ biografii nardtori je mistem, ve kterém se Clovek
narodil, kde ma svoji rodinu a pfatelé. Jinou definici mize byt, Ze jde o misto, kde se
jedinec citi byt svobodny a nemusi se bat fict svilj ndzor. Domov existuje dle téchto
vymezeni pouze jeden. Vedle tohoto chapani se 1ze setkat jesté s fenoménem tzv. ,,dvojiho

domova“, ktery bude probran pozdéji.

Vypravec Petr (nar. 1948) vysvétluje, co pro ného domov znamena:
,,No samozirejmé domii se rikd tam, kde se clovek narodil. Ja nemam rad, kdyz nékdo 7ika,
Ze md dva domovy, jako tieba jeden v Americe a druhy v Cesku, to se mi prosté nezdd, to
neni normalni. Jako ty sportovci, tieba Lendl, Ze chce zase cesky obcanstvi. Clovék ¢im je

starsi, tak vic vzpomina. Prosté to nejde. Domov je jenom jeden. “

Z vétsiny vypravéni vyplyva, ze pravé ,,to misto* predstavuje prostor, prostfednictvim
n¢hoz se lidé identifikuji. To misto lidé oznacuji jako domov. Jde o velice intimni oblast
,kazdodennosti“. Pro jedince pfedstavuje domov utoCisté, které vytvaii a zdokonaluje
a znamena pro n¢j dulezitou soucast jeho identity. Domov lze chapat jako maly prostor —
ten byt, ten dim, ten pokoj, a nebo v §irSim vyznamu — to misto, kde se jedinec narodil,
kde vyrostl, kde zili jeho rodice, kam chodil do Skoly, kde mél svoje kamarady. Kazdy
jedinec chape pojem trochu domov jinak. Vysledna definice tohoto mista je vSak ve vSech
vypravénich velice obdobnd. Nékteti jedinci cely sviij Zivot stravi v misté svého narozeni.
Existuji ovSem lidé, ktefi sviij pivodni domov ztratili. Divodem muze byt jak dobrovolna,

tak nedobrovolna migrace. Ztrata domova tak mize nastat dvéma zpiisoby:

a) Odchodem jednotlivce z rezidentniho izemi, kterému lze rozumét jako misto, se

kterym se jedinec ztotoznuje jako s mistem svého piivodu (nemusi jit o prostor, kde
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se narodil, ale vyrostl zde). Sem lze zafadit migraci, jak nucenou, tak

1 dobrovolnou.

b) Zni¢enim domova zdivodu vypaleni, vybombardovani mésta ¢i vesnice ve
valecném obdobi nebo vladdou nafizeného zbourani z divodu napiiklad tézby

hnédého uhli, jak tomu bylo na Mostecku.

Vypravécka Barbora (nar. 1946) vzpomind, jak se zboural jeji domov:
[...] kdyz jsem koncila skolu na gymnaziu tak uz bylo rozhodnuto, ze Sous uz nebude, Ze
prosté skonci jeji existence, vty dobé uz od zavor domu bylo viechno zbourany, treba
drdha, koleje, ktery vedly na Trebusice, tak uz tam nebylo. Rodice se taky museli stehovat,
ale oni nechtéli ani na Stalingradskou, ani na Podzateckou, ale koupili si v Komoranech
takovej bardk. [...] Oni museli koupit néjakej i malej domek, tata chtél chovat kraliky. Tata
prosté nechtél byt jen ve ctyrech sténdch. Bouralo se a vedle se stavelo a lidi prihlizeli, jak
Jjim bouraj ty domovy. No rodice to nesli hrozné Spatné a furt na to koukali. Bylo to nase
mladi. Spousta vzpominek. Kdyz skoncila skola, tak jsme se domluvily s kolegyni a 5ly jsme
se podivat na tu zbouranou Skolu, kde jsme travily cas, tam jsme si zaplakaly,
zavzpominaly jsme si na Skolni lasky [...]. No, takze pro nas to byl nds domov, kterej se
prosté zboural. To ma ale prece kazdy dite, kdyz nékde od mala vyroste, tak to potom bere

¢

to misto jako sviij domov. Kazdy dité povazuje misto, kde se narodilo za sviij domov.

Vypravécka Frantiska (nar. 1935) popisuje svoje détstvi a vzpomina na sviij domov, kde
zila se svoji rodinou:
., To byl nas domov, pamatuju si jako z détstvi Most a moji bratii tam uzili nadherny
detstvi, to byla terasovita zahrada, takze si tam hrali a cely i to prostredi okolo byly samy
vily a terasy a dalo se vidét na Hnévin. Litali az do piilky Hnévina. Dneska, kdyz sem

«

prijedou, tak tam jdeme na prochazku a porad tam vidi to svoje mladi.

O fenoménu ,,dvojiho domova“ hovofime v takovém piipad¢€, kdy jedinec z riznych
divodi opusti misto, se kterym se ztotoziioval jako s mistem svého ptivodu a odchazi na
misto nové, kde zaklada tzv. ,,druhy domov*. Tento ,,druhy domov* ma pak potencidl stat

se mistem puvodu dalSich generaci. Domovem jedinec rozumi misto, kde Zije, ma svoji
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rodinu, svoje ptatelé, svoji praci. Ten ,,prvni®, o kterém mluvi i pani Barbora (nar. 1946)
vSak zlistava v jedincoveé mysli, ve vzpominkach na misto, kde se narodil, kde vyrostl, kde

mél svoje rodice nebo kam chodil s kamarady si hrat a do Skoly.

Vypravécka Barbora (nar. 1946):
,,Dodnes ale vzpominam, jak jsme si hrali v Sousi pred bardkem, kam jsme tam chodili
ajaké to bylo. To jsou vzpominky na détstvi a na mij domov srodici a sestrou

a kamarady.

Ve vétsiné pouzitych biografickych piibéhti se objevila silnd identifikace s mistem
domova, ktera se zda byt pasivné ptijimana z generace rodicu. Naratoti vypoveédéli, ze se
citi byt obyvateli mosteckého regionu, protoze tak byli vedeni rodinou. Z biografickych
vypravéni byla patrnd silnd vazba mezi naratory a jejich rodinou, ktera byla vypravéci
chapana jako silny formujici prvek v jejich Zivoté. Region Mostecka je ve vypravénich
prezentovan jako domov, ktery je spojeny s rodinou a kofeny.

Pouze vypravécka Barbora vkontextu regionalni identifikace akcentuje
etnickou/narodni piislusnost své rodiny. Vzpomina na své rodice, ktefi se citili byt spise
Cechy, nezli Mosteany, jelikoz zili v intenzivnim kontaktu snémecky mluvicim
obyvatelstvem, vic¢i kterému se vymezovali. Etnicka identita se v tomto ptipad€¢ zda byti
zésadni a pocit soundlizitosti s mistnim regionem lze tudiz chdpat spiSe jako soucast
etnicky podminéného vymezovani se. Vypravécka Barbora, siln€¢ ovlivnéna pocitem
ztotoznéni se s Ceskym narodem, které piebirda od svych rodi¢i, oznacuje Mostecko za
pivodné némecky region. Dnes se vsak citi byt doma ve mést¢ Most a identifikuje se

s timto mistem pravé s odkazem na své predky.

Vypravécka Barbora (nar. 1946):
,,Moji rodice se mnou o politice odmitali mluvit, no prosté nebavili se mnou o tom, ale
vedli mé k tomu, Ze jsem Ceska a patiim do tohohle regionu, i kdyz je némeckej. Oni si
myslim nebo vérim, Ze tenhle region méli radi a ja ho taky mam rada. Oni se tady narodili,
a tak i pro mé je tady ta oblast domov. Maminky bratr mel nemecky skoly, tak je pravda,
Ze mluvil némecky, ale maminka uz méla cesky skoly. Maminka se narodila v roce 1910,

tak ta uz chodila v Sousi do cesky skoly, ale bratr, ktery byl jenom o pét let starsi, tak ten
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chodil jesté do némecky skoly. TakzZe prakticky, kdyz maminka byla posledni, tak se
Frantisek jako jeji bratr ucil ¢ist a psat cesky. Doma se ale mluvilo cesky. Tatinek ten Sel
do svéta po vyuceni, jak se rikd, prakticky teda v tom tricatym roce tu pro ného nic nebylo,
tak jezdil po sveté a mluvil tou hantyrkou par slov, takze rozumél, ale psat neumél, kdezto

Franta umél svabach.

Mostecko spadajici do oblasti ceského-némeckého pohranici bylo pfed druhou svétovou
valkou chapéno jako ¢esko-némecky region. Naratofi na tento region vzpominaji jako na
Cesky spocetné vyznamnou némeckou menSinou. Identita toho obyvatelstva byla
konstruovana na zakladé mista narozeni. Nelze v tomto ptipad¢ hovofit o etnické/narodni
identité¢ Cechi a Némcii. Na Mostecku vznikla velice silna regionalni identita eskych
obyvatel a némecky mluvicich obyvatel, ktefi citili pocit sounalezitosti s timto mistem —
regionem, jako mistem jejich spolecného domova. Pani Barbora (nar. 1946) vysvétluje
piipad konstrukce identity na zakladé mista — regionu — domova, nikoli na zakladé narodni
ptislusnosti, ¢i jazyka:

,,Schwarz Otto a jeho bratr tady chtéli zustat. Mluvili cesky dobre, ale teda hlavné uméli
nemecky, ale stejné prosté tohle byl jejich domov, a ne Némecko. Jenom oba dva byli

u domobrany, a taky je vystéhovali.

Naratofi také reflektovali vztah mezi Cechy a Némci. Petrova babicka, ktera méla jesté
dlouho po valce ptatelsky vztah s némeckou rodinou, velmi negativn¢ vzpominala na tzv.
,rabovaci gardy“. Toto pejorativni oznaCeni se vzilo pro tzv. revolu¢ni gardy slozené
zejména z ¢eskoslovenskych komunistl. ,,Rabovaci gardy®, jak je jiz patrné z vlastniho
nazvu, vykradaly némeckéd obydli a silou vii¢i némeckému obyvatelstvu davaly najevo
vitézstvi spojeneckych armad. Vypravée Petr dale vypravi, ze on sam se nevymezuje vici
druhému narodu — némeckému. Povazuje se zejména za obyvatele mésta Mostu
a vymezuje se spiSe vici jinym regioniim v ramci Ceské republiky. Petr vzpomina na

vypravéni své babicky z narodnostné smiSené ¢esko-némecké obce Branany:
Vypraveée Petr (nar. 1948):

,,Babicka mi vypravéela o rabovaci garde po valce. Oni méli moznost ukrast, meli moznost

Jjit do téch staveni a vzit si, co chtéli, zkratka mohli rabovat, tak rabovali po odsunutych
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Némecich, kde co mohli ukrast, tak ukradli nebo znicili. Ja vam muzu vict, Ze babicka méla
dlouho styk pisemny i fyzicky s Nemcemi, ktery byli majitelé statkii v Branianech a po valce
museli jit pryc, poslali je do Nemecka, do vychodniho tenkrat. A ti dlouho se navstévovali.
Babicka na né nedala dopustit, protoze u nich slouzila dlouhy roky. Oni byli podnikatelé,
chteli zisk, ale nikdy nezapominali na ty svoje slouzici. Kdyz k nam vidycky prijeli na
Vanoce, tak nam toho privezli a byli velice mili, moc fajn lidi. Byli to lidi, kteri neméli
s valkou nic spolecnyho, byli stejni, jako byla nase babicka nebo nasi, ale v obcance méli

I3

napsano Nemec.

Vypravécka Jana (nar. 1944) hovoii o obdobi, kdy némecké vysidlené domy byly
osidlované ceskym obyvatelstvem na zakladé vzpominek jeji babicky, kterd pochazi
z Branan a nastéhovala se do jednoho z opusténych domu:

., Nase babicka Skalicka méla bardik po Nemcich. Oni o tom nikdy nemluvili. Prisli ze
Stépdnova, to je Viasim, Benesov, tenkrdt jako moje babicka prisli do Branan. Ale oni
o tom ani nechteli mluvit. Stejné tuhle migraci brali normalné, protoze to udélalo hodné
lidi. Prosté museli a tolik o tom nepremysleli. Babicce jako vadilo, zZe to byl barak po
Neémcich, protoze jako myslela, Ze treba ty Nemci nechtéli odejit. No bylo to takovy divny,

kdyz si berete bardk po nekom, dokonce tam byl prej i jejich nabytek.

Vypraveé¢ Petr (nar. 1948) popisuje Branany jako domov ceského a némeckého
obyvatelstva a toto souziti popisuje jako bezproblémové. Negativné hodnoti pozdéjsi
odsun némeckého obyvatelstva:

.,V Brananech tam byly rodiny, ktery nemluvily cesky a mluvily némecky. Proste tady tento
region byl takovej napul ceskej a napiil némeckej a nikomu to néjak vic nevadilo. Hodné
Cechii mluvilo taky némecky a Némci, co tady Zili, dlouho se neucili cesky. A bylo to
celkem normalni, Ze byli takovy promichany. Pamatuju si jednu rodinu, ktera se
kamaradila s dédou a dokonce ty nemuseli byt vysidleny, protoze néjak splnili ty podminky
a ty kdyz se potkali s dedou na ulici, tak nepromluvili spolu slovo cesky, ale jenom
nemecky, ale to bylo spis si myslim kvuli dédovi, protoze on zacinal, chtel mluvit némecky.
Do kramu se taky mohlo mluvit némecky, protoze kramsky byli v tech Brananech Némci
a taky po 39 bylo nebo zacalo bejt vsechno némecky i Skoly nebo kramy. A ty lidi tady

chodili do némecky skoly, takze vedeli, co chtéj, rozuméli. Ale nikdo nam z rodiny
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nevsteépoval, Ze to jsou némecky kurvy, nebo cokoli jiného hanlivého. Moje babicka do
deseti let neumela slovo némecky, a kdyz ja jsem ji poznal jako vnuk, tak neuméla jedno
slovo spravné cesky. To bylo hrozny. Jak je v téch filmech takovej ten drastickém odsun,
tak ten tady nebyl. Ja si myslim, Ze tady byli Nemci oblibeny. Sem do tohohle regionu
vSichni néjak prisli, jakoby vsichni byli cizi, takZe tu nebyl takovej ten odpor k nékomu

Jjinymu. Lidi tady na to byli celkem zvykli. *

Pan Jifi (nar. 1932) hovoii o mosteckém regionu promichaném ceskym s némeckym
etnikem, o jejich z prvu bezkonfliktnich vzajemnych vztazich a o tom, Ze pro ob¢ etnické
skupiny bylo Mostecko mistem jejich domova. Vzpomind na gymnazium, které¢ se po
druhé svétové vélce bohemizovalo:

,,Byla tam jedna spoluzacka, ktera musela odejit, byli to Némci a jeji tata nevim, co délal,
ale kazdopadné nepracoval na Sachté, takze museli odejit do Nemecka, ale tady v Mosté to
nebylo néjak drasticky. Mama tenkrat vikala, Ze tady to nemiize bejt jinak, kdyz vsichni
Mostecaci jsou lizli Nemcem, a nebo ostatni prisli odjinud a tém miize bejt jedno jestli je
nekdo Nemec, ty meli dost prace sami se sebou. Ale Némci, kteri délali na sachté tu
zuistavali. A nebo taky odesli sami do Nemecka, kdyz méli moznost treba lepsich podminek.
Do devetaosmdesatyho roku, na sachte, kde jsem délal v Biliné, tak reditel na ty Sachte,
nez se to zprivatizovalo, tak to byl narodnosti Nemec, kterej tady vyrostl. Byl za valky, tady
Studoval v Litoméricich, tam byla némecka Skole ucitelska, pak ucil. Nevim kde, ale naucil
se anglicky, moznd asi na ty némecky Skole. No takze potom, kdyz Sel do penze, tak
v diichodu ucil v Teplicich na gymplu anglictinu. Tady v Mosté to bylo vidycky dost
promichany. Mij déda byl z Hostomic, v téch Hostomicich byli Cesi a Némci. Hodné
Cechii se sem dostivalo nékdy v devatendctym stoleti, kdyz se tady stavéli Sachty, tak tu
bylo nedostatek pracovnich sil, tak sem prisli lidi treba z Kladenska. Tim, Ze sem
prichazelo hodné Cechii, tak se zacaly budovat i cesky Skoly, ktery tady taky nebyly. Za
valky se to potom néjak tak smichalo. Ja to nemiizu vykladat z viastni zkuSenosti, protoze
mi bylo 5 v 38, kdyz $li nasi pryc. Ale byl jsem tady jednou za valky v roce 43 a asi mésic
Jjsem zil v Hostomicich u dédecka, déda tam mél dva velky bardky a tam Zili Cesi i Némci
a nevim, Ze by se néjak vrazdili mezi sebou. Normalné spolu zili. Dédovo bratr mél za Zenu

Neémku, a bylo to uplné normalni tenkrat.
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Z vypovédi oslovenych narator vyplyva, ze fenomén domova je dilezitym prvkem pro
formovani regionalni identity obyvatel novoosidleneckého Mostecka. O domovu Ize
hovofit, jako o zdkladni jednotce spolecnosti, ve které dochdzi k formovani a udrzovani
kolektivni potazmo regiondlni identity. Definice domova neni jednozna¢nad ani snadno
stanovitelna, protoze kazdy jedinec chape tento pojem odlisSné. Neéktefi naratofi se
priklanéli pouze k existenci ,,jednoho domova®, podle nich nelze hovofit o ,,pivodnim*
nebo nové vytvoteném domové. Dale tvrdi, Ze neni mozné, aby se Cech citil doma v Ceské
republice a soucasné v jiném staté. Na druhé strané se mezi rozhovory objevily i ndzory
priklangjici se k myslence takzvaného ,,dvojiho domova“, kdy jeden domov je ten zity
a druhy zlstdva v naSich vzpominkach. S timto domovem si lidé spojuji svlij ptvod,
narozeni, détstvi, je to misto, které opustili.

To, prostfednictvim ¢eho se naratofi identifikuji s mistem, regionem je jejich domov.
Tento pocit ztotoziovani se a sounalezitosti s domovem jako mistem, kde probiha proces
identifikace obyvatel mosteckého regionu, je pfendsen z generace rodiii na jejich déti.
Jedinci pasivné a konzervativng piebiraji vzorce chovani od rodict — od takzvanych
,»vyznamnych druhych®“. Na Mostecku doslo v disledku geograficko-historickym
okolnostem mimo jiné k vymezovani se vii¢i némeckému etniku. Néktefi naratofi, zejména
star§i obyvatelé, se citi byt spise Cechy/Ceskami. V tomto piipadé 1ze hovofit o vyrazngjsi
etnické/narodni identité, neZli o regiondlni. Oproti tomu se lze setkat v ramci vyzkumu
s vypovéd'mi naratord, ktefi se vymezuji spiSe vi¢i sousednim regionim a citi
sounalezitost s obyvateli mosteckého regionu. Ob¢ tyto skupiny jedincti zaroven odmitaji
negativni ¢esko-némecké vztahy. DneSni Mostecko chapou naratofi jako region, ktery byl
v predvalecném obdobi ceskym regionem z pocetné vyznamnou némeckou menSinou
aivtomto obdobi se identita v oblasti pohranicniho Mostecka konstruovala na zakladé
domova jako mista narozeni a nikoli na zaklad€é narodnosti, nabozenstvi nebo jazyka.
Dnesni Mostecané se identifikuji s mistem, ve kterém Zziji, kde ziji jejich rodiny a kde jsou
jejich pratelé. Regionalni identitu téchto obyvatel lze chéapat jako silnou s odkazem na
domov, jako misto jejich rodiny.

Proces identifikace obyvatel novoosidleneckého Mostecka probihal ve dvou fazich. Tou
prvni bylo obdobi po roce 1945, kdy bylo statem nucen¢ vysidleno némecké etnikum
a region tak ztratil ¢ast svého obyvatelstva. Timto procesem byla zahdjena migra¢ni zména

v oblasti Ceského pohrani¢i, kdy paraleln¢ s vysidlovinim dochazelo k osidlovani
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motivovaného zejména pracovnimi ptilezitostmi a volnymi obydlimi s pozemky. Nové
prichozi si zvykaji na obyvatele, kteti, ze po odsunu zistali a dochazi tak k formovani
regionalni identity. Ob& skupiny obyvatel spojuje prostor — region a v mnoha piipadech
pracovni ¢innost nejdiive v zemédé€lstvi a poté v tézebnim a chemickém primyslu. Druha
faze byla od obdobi 60. let 20. stoleti, kdy doslo ke zbourani nékolika obci v okoli
,starého Mostu®, dnes nazyvané jako ,,zmizelé obce*. Zasah do formovani této identity
pokracoval az do konce 60. let a zacatku 70. let 20. stoleti, kdy doslo k likvidaci ,,starého
Mostu® z diivodu 100 mil. tun hnédého uhli. Na misto zbouranych obci bylo postaveno
nové ekonomické, socidlni a kulturni centrum - ,,novy Most“. Tmelicim prvkem obyvatel
,,nového* mosteckého regionu byla ptislusnost k ceskému ndrodu, mosteckému regionu
jako jejich domovu, stejny jazyk a téméf homogenni politicky postoj, nazor a presvédceni
v nékterych pifipadech diktované byvalym politickym rezimem socialistického

Ceskoslovenska.
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5 ZAVER

Tato diplomova prace se zabyvala regionalni identitou obyvatelstva novoosidleneckého
pohraniéi na ptikladu nékolika biografickych vypravéni téchto obyvatel. Na oblast ¢eského
pohranici bylo nahlizeno jako na prostfedi, ve kterém doslo k migraénim zménam zejména
pak po roce 1945, kdy némecky mluvici obyvatelstvo bylo nucené vysidleno a paralelné
probéhl proces osidlovani. Nov¢é piichozi obyvatelstvo bylo tvofeno zejména lidmi
z vnitrozemi ¢eského statu a ze Slovenska.

V ptedlozené praci se vychdzelo z metodologie kvalitativniho pfistupu, pro jehoz
metody je pfiznaéné zamétfeni se na subjekt, coz pfispiva k lepSimu pochopeni jedince
a procesu formovani identit. Byla zvolena biografickd metoda, kterd je dle néckterych
autort nejlépe schopna pojmout vice aspektt zité kazdodennosti, ma schopnost postihnout
jedincovo nazory, postoje a také emoce v urcité¢ etapé jeho zivota. U biografického
pfistupu je tieba brat v ivahu, ze ma vyzkumnik obvykle k dispozici pouze jednu z mnoha
variant moznych vypravéni, a Ze se nejednd o nic definitivniho a neménného. Kazdy
vypravény pribéh je unikatni a selektivni, nikdy se nevypravi vSechno a vzdy lze vypravét
1jinak. Na biografické vypravéni, stejné¢ jako na biografickou identitu, je tfeba nahlizet
jako na situacni zaleZitost, fixovanou vzdy aZ na moment pofizeni rozhovoru a tuto
situani povahu biografického vypravéni, respektive biografické identity, l1ze vyjadfit
specifickym vztahem mezi badatelem a vypravécem, ktery vznikd v okamziku pofizovani
rozhovoru a s tim spojend tzv. situace biografické komunikace.

Klicovym pojmem této diplomové prace je identita, ktera je chapana jako socialni
konstrukt. V tomto kontextu je vychazeno z pfistupu Bergera a Luckmanna, ktefi nahlizeji
identitu a proces identifikace jako néco vytvoreného jedinci, nikoli daného a neménného,
jak tomu C¢ini napf. primordialisté. Identita predstavuje pocit jedince ztotoznéni se
s mistem, se skupinou, nabozZenskymi, kulturnimi a politickymi néazory, postoji
a presvédcenimi. V tomto kontextu lze rozliSovat rtizné identity, jako napf. identitu osobni,
kolektivni, socialni, nabozenskou, politickou, narodni ¢i etnickou. Zvlastnim typem
kolektivni identity je pak regiondlni identita, kterd pfedstavuje pocit jedince ztotoznénim se
s ur¢itym mistem, na zakladé toho mista je jedinec schopen se sebe-identifikovat.

Vyzkum v ramci této diplomové prace je teritoridlné zasazen do regionu Mostecka,

ktery se geograficko-historicky fadi do oblasti ¢eského pohranici, jez bylo ovlivnéno
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neékolika migra¢nimi zménami. Po druhé svétové valce bylo z ¢eského pohrani¢i nucené
odsunuto némecky mluvici obyvatelstvo a paralelné¢ doSlo k osidlovani této oblasti
novoosidleneckym obyvatelstvem. V 60. letech zapocaly ,,bouraci akce* v mosteckém
regionu. Nejdiive byly likvidovany okolni obce mésta Most, jejichz obyvatelstvo bylo
nuceno presidlit do sousedni obce, kterou ale vétSinou ¢ekal stejny osud, a to likvidace.
Obyvatelé¢ pochazejici z venkovského prostfedi se tak dostdvaji do meésta. Dochézi
k procesu urbanizace, se kterym je spojena zejména zméena zplisobu Zivota. Tato zména se
tykala téch obyvatel, ktefi se st¢hovali z venkova do mésta a dostavali nahradni ubytovani

za zbourané rodinné domy v nové panelové vystavbé mésta Mostu.

Z biografického vyzkumu vyplyva, ze v obdobi novoosidlenectvi po roce 1945 byla
hlavnim motivem k pfichodu do oblasti Mostecka vysSi Zivotni uroven zapfiinéna
pracovnimi pfilezitostmi, volnou pidou a volnymi pozemky spolu s obydlimi. Prvni
novoosidlenci ¢eského pohrani¢i byli tvofeni zejména zemédélskych obyvatelstvem
z ¢eského vnitrozemi a bezzemky z oblasti Slovenska, kteti zde hledali svoji Zivotni
prilezitost. Proces formovani nového spoleCenstvi na Mostecku trval od obdobi po
skonCeni druhé svétové valky az do 60.a 70. let 20. stoleti, kdy probihala likvidace
,,starého Mostu® a jeho sousednich obci a vystavba ,,nového Mostu®. Bouraci akce byly
nafizeny ceskoslovenskou vladou a divodem likvidace byla téZzba hnédého uhli. Do
mosteckého regionu tak pfichazelo obyvatelstvo motivovano pracovnimi piilezitostmi
v té¢zebnim, chemickém primyslu a ve stavebnictvi diky ,,bouracim akcim® a vystavbé
,,nového Mostu‘ a s tim spojeny velky pocet novych volnych byt. Do nové vznikajiciho
regionu proudili imigranti ze sousednich obci, pfesouvajici se z diivodu tézby. V tomto
kontextu se hovoii o tzv. vnitini migraci. Druhym typem je tzv. vnéjs$i migrace, ve které se
jedné o imigranty z jinych regiont ¢eského statu. Na Mostecku $lo nejéastéji o obyvatele
sousednich regioni — Chomutovsko, Teplicko. Hlavnim motivem této migrace bylo ziskat
vyhodnéjsi polohu blizsi ke zdrojiim — praci v t€Zebnim pramyslu.

Likvidace nékolika mosteckych obci, véetné ,,starého Mostu“ zapocala v 60. letech.
V roce 1964 Ceskoslovenska vlada natidila likvidaci mésta Mostu z diivodu tézby cca 100
mil. tun hnédého uhli. Tomuto zisadnimu rozhodnuti pfedchazely likvidace okolnich
vesnic, jako napt. Kopist, Souse a Komotan. Obyvatelstvo téchto venkovskych obci bylo

nuceno opustit své domovy a piesidlit do sousedni vesnice. Dochazelo tak i ke dvojimu
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presidleni celych rodin. Zbourani obci, pro které se vzilo oznaceni ,,zmizelé obce®,
predstavovalo zdsadni zménu zejména pro starSi obyvatelstvo, které bylo nejcastéji
pfesunuto ze zbouranych vesnic s typickym venkovskych sidelnim uspofadani do
nahradnich bytli v panelovém domé. Tito lidé jiz neméli dostatek prostoru vytvofit si
novou regionalni identitu. Doslo tak k pfenosu jejich ptivodni — venkovské regiondlni
identity do méstského prostiedi. Tento jev se nejvyraznéji projevoval béhem svatka, kdy se
drzely zvyky a tradice typické pro rurdlni prostiedi. Béhem vSednich dnl se toto
obyvatelstvo potkévalo a setkavalo nejcastéji pfed domem, kde si udrzovalo stale tizké
socialni vazby ptiznaéné pro venkov. Mladsi obyvatelé zbouranych vesnic shledavali
vyhody v modernim sidelnim uspofadani s vysokou obcanskou vybavenosti. V ,,novém
Mosté* vnikalo n¢kolik center tvofenych sidlisti panelovych domt disponujici
obchodnimi domy a dopravni obsluznosti méstské hromadné dopravy. Pro ,,piivodni‘
obyvatele ,,starého Mostu* se zpiisob zivota nijak zdsadn¢ nezménil. Pfesidlovani bylo
provadéno postupné, a to podle postupu tézby uhli. S, bouracimi akcemi* probihala
paralelné vystavba novych sidlist’.

Z vyzkumu vyplyva silnd regiondlni identita obyvatel ,,nového* Mostecka na zaklad¢
pocitu ztotoziiovani se s regionem jako mistem jejich domova. Tento pocit sounalezitosti je
v této oblasti prenaSen z generace rodicli na jejich déti, ktefi jej pasivné prfijimaji
a ztotoznuji se s nim. Vyznamnou roli ve formovani regionalni identity hraje tedy rodina.
V nékterych biografickych piibézich se jevi jako vyznaméjsi spiSe narodni/etnickd, nezli
regionalni identita. Mostecko je pfed druhou svétovou valkou vnimano jako ¢esky region
s pocetné vyznamnou némeckou mensinou. Identita tohoto ¢esko-némeckého obyvatelstva
se konstruovala na zakladé domova jako mista narozeni a nikoli na zékladé narodnosti,
nabozenstvi nebo jazyka. V tomto obdobi vSak dochédzelo v ramci identifikace obyvatel
k vymezovani se viici némecky mluvicimu obyvatelstvu.

Na zavér lze konstatovat, ze dneSni Mostecané se identifikuji s mistem, ve kterém ziji,
kde 7iji jejich rodiny a kde jsou jejich ptatelé. Na ,,novém* Mostecku tak doslo k relativné
rychlému procesu ztotozilovani se s novou krajinou budovanou od 60. let 20. stoleti stojici

na zaklad¢ Ceské etnicity, pocitu sounalezitosti s mosteckym regionem a jeho obyvateli.
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Seznam priloh:
Piiloha 1: Bouraci akce na Mostecku
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Priloha €. 1: Bouraci akce na Mostecku

Zdroj: Zmizelé obce na Mostecku. Oblastni muzeum v Most¢ [online], [cit. 2011 — 02 — 03]. Dostupné
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Priloha €. 2: Centrum ,,starého* a ,,nového“ mésta Mostu
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Zdroj: Centrum ,,starého “ mésta Mostu. Sedmicka [online], [cit. 2011 — 02 — 03]. Dostupné
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