Univerzita Hradec Kralové
Pedagogicka fakulta

Ustav primarni a preprimarni edukace

Rozvoj zrakového vnimani u predskolakii

Bakaladrska prace
Autor: Jitka Krizova
Studijni program: B5705 Specializace v pedagogice
Studijni obor: Ucitelstvi pro mateiské Skoly
Vedouci prace: Mgr. Jitka Vitova, Ph.D.

Hradec Kralové

2017



UNIVERZITA HRADEC KRALOVE

Pedagogicka fakulta

Akademicky rok: 2016/2017

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Jméno a ptijmeni: Jitka Krizova

Osobni ¢islo: P13671

Studijni program: B7507 Specializace v pedagogice

Studijni obor: Ucitelstvi pro materské Skoly

Nazev tématu: Rozvoj zrakového vnimani u predskolaku
Zadavajici katedra: Ustav primarni a preprimarni edukace

Zasady pro vypracovani:

Cilem bakalarské prace je zjistit Groven zrakového vnimani u déti v predskolnim véku.
Teoretickd Cast je vénovana problematice vyvoje ditéte v predskolnim veéku, specifice a
vyznamu rozvoje zrakového vnimani a moznostem jeho individudlniho rozvoje v mateiské
Skole. V praktické &asti prace studentka provede depistaz v MS zaméfenou na oblast zrakového
vnimani pfedSkolnich déti. Jako vyzkumné metody bude pouzito zahrani¢niho
standardizovaného testu TVPS - 3. Na zaklad¢ depistize bude studentka dlouhodobé
systematicky pracovat s détmi s oslabenym zrakovym vnimanim a nasledné jejich pokrok oveéri
vystupni diagnostikou.

Vysledky zjisténi budou shrnuty do ptipadovych studii.

SVOBODA, Mojmir; KREJCIROVA, Dana; VAGNEROVA, Marie: Psychodiagnostika
déti a Dospivajicich standardizovany test TVPS - 3

Vedouci bakalatské prace: Mgr. Jitka Vitkova, Ph.D.
Ustav primarni a preprimarni edukace

Oponent bakalaiské prace: PhDr. Blanka Kiovackova

Datum zadani bakalarské prace: 27.11.2014

Termin odevzdani bakalaiské prace:

doc. PhDr. MgA. FrantiSek Vanicek,

PhD. PhDr. Pavel Zikl, Ph.D.

dekan vedouci katedry



Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci vypracovala pod vedenim vedouci bakalaiské
prace Mgr. Jitky Vitové, Ph.D. samostatné a uvedla jsem vSechny pouzit¢ prameny

a literaturu.

V Ceské Vsi, dne 20. brezna 2017




Podékovani

Na tomto misté bych rada pod¢kovala Mgr. Jitce Vitové, Ph. D. za cenné rady, podporu
a trpélivost pii vedeni bakalarské prace. Velky dik patii rovnéz celé mé roding,

pratelim, kolegiim a détem z matefské $kolky v Ceské Vsi u Jeseniku.



Anotace

KRIZOVA, Jitka. Rozvoj zrakového vnimdni u predskolakii. Hradec Kralové, 2017.
Bakalaiska prace. Univerzita Hradec Krilové, Pedagogicka fakulta, Ustav primarni

a preprimarni pedagogiky.

Bakalatska prace se zabyva zjisténim urovné zrakového vnimani u déti predskolniho
veku. Prace je rozdélena do dvou hlavnich casti. Teoretické Cast prace se zabyva
charakteristikou vyvoje ditéte piedskolniho véku, rozvojem zrakového vniméni
a diagnostikou. Praktickd cast je zaméfena na zjiSténi Grovné zrakového vnimani
pomoci standardizovaného testu TVPS-3 v konkrétni matetské Skole. Zaroven

predklada ptipadové studie déti s oslabenym zrakovym vnimanim.

Kli¢ova slova: zrakové vnimani, zrak, predSkolni v€k, diagnostika, ptipadova studie



Annotation

KRIZOVA, Jitka. Development of visual perception among preschoolers. Hradec
Kralové, 2017. Bachelor thesis. University Hradec Kralové, Faculty of Education,

Department of primary and pre-primary education.

This bachelor thesis is focused on the development of visual perception by preschoolers.
The thesis is divided in two main parts. The theoretical part characterizes the
development of preschool age, visual perception and diagnostics. The practical part is
focused on the screening of visual perception level among children in a particular
kindergarten. The screening is based on the TVPS-3 test of visual perception. There are

also presented case studies of children with impaired visual function.

Key words: visual perception, vision, preschool age children, diagnostics, case study
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1 Uvod

Clovek se rodi do svéta plného vjemi, které utoéi na lidské smysly kazdou vtefinou.
Zdravé dité vnima okolni prosttedi jiz v téle matky a po narozeni se mu otvira svét plny
barev, tvarli, vini, dotykd, zvuki a pocitil. To, Ze si je uvédomuje, mu pomaha poznat
sebe samého 1 okoli. Na zaklad¢ jednotlivych vlastnosti ziskava obraz svéta, ktery se
méni s tim, jak pFichazeji nové zkusenosti. Clovék se neustale uéi a rozviji. Podobné
jako pii prvnim otevieni o¢i — nejprve rozliSuje svétlo a tmu, pozdéji se obraz zosttuje

a nabira realné obrysy (Sikl, 2012).

Clovék vnima péti smysly, ale zrak je povazovan za nejdileZitéjsi. Zrakové vnimani ma
vliv na vyvoj ditéte, jeho budouci skolni dovednosti 1 bézny zivot. Vnimani jednoznacné
nesouvisi s kvalitou zraku a jeho smyslovou funkci, ale pokud je plné¢ rozvinuto,
umoziuje piijimat co nejveétsi mnozstvi informaci a podnéti. Mluvime tedy konkrétné
o schopnosti mozku zachytit, zpracovat a uchovat vjemy okolo nas. Neni pravda, ze dité
se zdravym zrakem nemlze mit obtiZze s nckterou z dilc¢ich schopnosti zrakového
vnimani. Pokud se nebudeme zabyvat rozvojem zrakového vnimani cilené, mize byt
ovlivnén dalsi rozvoj ditéte v pribéhu skolni dochazky, predev§im osvojeni trivia (Cteni,
psani poc€itdni). Vnimani obecné, ale pfedevS§im vnimani zrakové, je nejen zdrojem
ziskavani informaci, ale také vyznamnym komunika¢nim prostfedkem (Vagnerova,

2005).

Predkladand bakalédiska prace s ndzvem Rozvoj zrakového vnimani u piedskoldki si
klade za cil zjistit tiroven zrakového vnimani u ptedskolnich déti v ramci jedné tiidy
mateiské Skoly. Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti se
vénuji nejprve charakteristice pfedskolniho ditéte, dale pozndvacim procesiim obecné.
Samostatnou kapitolu si bezesporu zaslouzi zrakové vnimani a jeho rozvoj

v predskolnim ve&ku. Posledni kapitola praktické c¢asti je vénovéana Skolni zralosti

a diagnostice.

Cast praktickd zahrnuje informace o pouZité vyzkumné metods, kterou je
standardizovany test TPVS-3. Podrobné se zde zabyvam depistazi zrakového vnimani
déti konkrétni matei'ské Skoly. Soucasti jsou kritéria pro vybér zicastnénych déti,
struéné charakteristiky jednotlivych déti a grafickd znazornéni vysledkd. Nasleduji

3 ptipadové studie, které predstavuji vybrané déti, jejich reakci na praci s testem

10



a zdznam c¢innosti béhem Sesti mésicti individudlni prace. Nechybi ani zavérecné

vyhodnoceni a porovnani vysledki pii opakovani testu.
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2 Charakteristika ditéte predsSkolniho véku

Obecné Ize za predskolni obdobi oznacit dobu od narozeni do néastupu Skolni dochazky.
V uz$im slova smyslu hovoiime o obdobi od 3 do 6/7 let véku ditéte. Jednotlivi autofi
pojimaji toto rozdéleni rtizng. Zatimco Cac¢ka (2002) piifazuje predskolnimu obdobi
vekové rozpéti od Ctyt do Sesti let a chape ho jako posledni stddium raného détstvi,
autofi Allen a Marotz (2005) za ptedskoldka oznacuji dit€¢ ve v€ku od tii do péti let.
Velka &ast autorti (Thorova, 2015), (Rian, 2014), (Vagnerova, 2012) uvadi hranici
predskolniho véku od 3 do 6/7 let. Podle nich je horni hranice té¢Zzko omezitelna, je tu
mnoho hledisek napft. fyzicka a sociélni zralost. Ty je nutno posuzovat u kazdého ditéte
individualné. Je to v€k matefské Skoly, kdy je dité pfipraveno se, s ohledem na

individuélni potteby a zvlastnosti, odpoutat od rodict.

Charakteristickym znakem piedskolniho obdobi je postupné uvoliiovani ditéte
z rodinného kruhu (Matéjcek, 2005). Matka a blizci pfibuzni uz nejsou jedini v centru
détského déti. Dité vyhledava vrstevniky, ktefi se pro ného stavaji hlavnim stfedem
zajmu. Dochazi k prudkému rozvoji vSech duSevnich procesti. Rozviji se osobnost
ditéte, jeho sebeuvédomovani, upeviiovani vlastni pozice ve spolecnosti.
Zdokonalovanim hrubé i jemné motoriky, které probiha v jisté posloupnosti, je dité
schopno zvladat sebeobsluhu, stava se stile vice nezavislejsim na svém okoli. Ruku
vruce s rozvojem jemné motoriky jde vyvoj kresby, ktera se stdva vyznamnym
komunika¢nim ndstrojem ditéte. Hra stdle zlstava stézejni Cinnosti ditéte, ma vliv na
télesny vyvoj, poskytuje mu citové uspokojeni, podnécuje vyvoj feci, schopnost

vyjadfovat sva prani, city a myslenky.

Nelze, nez souhlasit s vyrokem Mertina a Gillernové (2003, s. 7), ze ,, vedle rodiny je to
prave materska Skola, kterd se u podstatné casti predskolnich déti miize primo nebo
neprimo (napr. prostiednictvim rodiny) podilet na jejich rozvoji.” Titéz autofi
parafrdzuji vyrok astronoma Jifiho Grygara tvrzenim, Ze okna pozndvani a rozvijeni
jsou v predskolnim véku oteviena dokofan. Dit€ ma vytvofeny nejlep$i podminky
k vSestrannému rozvijeni, bylo by proto chybou takto intenzivni obdobi rozvoje a zrani

nevyuzit.

12



2.1 Télesny vyvoj

Posouzeni télesného vyvoje je v kompetenci zejména pediatra. Je jednim z kritérii pfi
posuzovani Skolni zralosti. Té€lesnd zralost ma vliv na miru unavitelnosti a rovnéz
odolnost viici psychické zatézi. Také mize u ditéte vést k pocitu ménécennosti, zvIaste
v ptipadech, kdy je dité v kolektivu s vyrazné starSimi ¢i vyspélejSimi spoluzaky. Dité
se miZze stat terem posméchu, trpét pocitem slabosti a ohrozeni (Bednéfova,

Smardova, 2011).

2.2 Motoricky vyvoj

., Veelku bychom motoricky vyvoj mohli oznacit jako stalé zdokonalovani, zlepSenou
pohybovou koordinaci, vétsi hybnost a eleganci pohybii. ““ (Langmeier, Krej¢itova, 1998,
s. 85). Motoricky vyvoj jde ruku v ruce s vyvojem télesnym a psychickym, proto velmi
casto pouzivame termin psychomotorika. Geist (2000, s. 239) jej popisuje jako ,,7izeni

I3

a koordinaci pohybit psychickymi funkcemi.

Hrubd motorika zahrnuje dvé hlavni funkce pohybové soustavy — posturdlni
a lokomoc¢ni. Jak uvadi Véle (2006), typickd détska zvidavost je podminkou pro
vytvafeni charakteristickych vzorcii pohybu. Potlacenim této zvidavosti dojde ke
zhorSeni podminek dal§iho vyvoje pohybové koordinace. Hrub4d motorika se s vékem
stava koordinovanéjsi, dité je rychlejsi, pohyby ptfesnéjsi. Bez ¢innosti nelze motoriku
a koordinaci rozvijet, proto velmi zalezi na podminkach k pohybu nejen v mateiské
Skole, ale také na roli pohybu v zivotnim stylu rodiny (Mertin, Gillernova, 2003). Hruba
motorika se rozviji pfi sportovnich aktivitach, které pfizplisobujeme véku

a individualnim schopnostem déti.

Béznymi ¢innostmi denni potieby jako je sebeobsluha, svlékani a oblékani, hygiena ¢i
stolovani dit¢ koordinuje pohyby téla s jemnymi pohyby rukou. Dochazi k rozvoji
jemné motoriky, kterd je od motoriky hrubé prakticky neodd¢litelna, nebot” jejich
systémy se prolinaji (Véle, 2006). Jemna motorika rovnéZz uzce souvisi s motorikou
mluvidel, prsti a o¢nich pohybli. Manipulaci s ptedméty, zejména vSak hrou, dité
poznava svét, osamostatiiuje se, uci se fesit problémy. Zaroven koordinuje souhru oci

a rukou. Do dennich ¢innosti zatfazujeme nejen nacvik sebeobsluhy, ale 1 manipulaci
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s drobnymi pifedméty jako jsou stavebnice, skladanky, navlékani koralkli, mikado ci

rukodélné ¢innosti.

Obdobi kolem 3. roku veéku je pocatkem spontanni kresby, ktera pozdéji prechazi do
podoby mnohoznac¢nych kolec¢ek a Car. Postupné se kresba méni od hlavonozcii az po
pocatecni ztvarnéni postav ¢i nadzornych tvard. Dité je tieba podporovat, motivovat
a vytvaret podminky pro jeho spontanni rozvoj, nabizet dostatek vhodnych podnéti,

materidli a prostoru (Mertin, Gillernova, 2003).

Pro dal$i rozvoj souvisejici zejména s ptipravou do Skoly jsou dilezité, kromé
spontannich vytvarnych ¢innosti, také aktivity vedouci k rozvoji grafomotoriky. Tu
Pricha a kol. (2003) definuje jako soubor psychomotorickych ¢innosti vykonavanych
pii psani. Upozoriiuje, Ze psani neni pouze zalezitosti psacich pohybi ruky, ale je fizeno
psychikou. U déti predskolniho véku se vice nez psani rozumi kresleni. Od pocatku je
tfeba dbat na spravny tichop, uvolnénost a plynulost pohybtl (Bednafova, Smardova,

2011).

2.3 Emocionalné - socialni zralost

Déti stale potiebuji bezpeci a citovou jistotu, kterou jim poskytuje rodinné prostredi.
Podle Langmeiera a Krej¢itové (1998, s. 89), ,,rodina zustava i v predskolnim obdobi
nejvyznamnéjsim prostrednikem, ktery zajistuje primdrni socializaci ditéte, tj. uvadi je
do spolecenstvi lidi.* Formovani citovych projevi, jejich vnitini prozivani a zaroven
uceni se sebeovladani je pro dit¢ velmi dulezita. UCi se nejen citu k sob¢ samému, ale
postupné mit také pochopeni pro druhé, spolupracovat, podfidit se zajmu ostatnich, fesit
spory apod. (Mertin, Gillernova, 2003). Langmeier a Krej¢itova (1998) potvrzuji, Ze
v predskolnim véku dochézi k velkému rozsiteni emocnich vztahl k Sirokému okoli.
ZkuSenosti dochazi k vytvareni hodnot a norem, k usmériiovani chovani. Dité si
ptilezitosti. Cap a Mare§, podobné jako Nakoneény (2011), socializaci zjednodusend
vysvétluji jako ,,zaclentovani ditéte do spolecnosti, rozvijeni ditéte jako spolecenské
bytosti*“ (Cap, Mares, 2001, s. 54). Je to &as navazovani prvnich pratelstvi, ueni se
kompromisu, vyrovnani se s problémy, setkani s mnoha osobnostmi, jak z fad déti, tak

dospélych. Proto je stejné jako socialni zralost dilezitd zralost emociondlni. Zpocatku
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klade pobyt v matei'ské skole na dité¢ zatéz v podob¢ odlouceni se od rodiny, navazovani
kontaktd a u€eni se respektu k jiné nez rodicovské autorité. Kazdé dité tyto situace snasi
jinak. Na zékladech emocionalniho vyvoje pak bude budovat vztahy, tvofit si postoje
a své misto ve spole¢nosti (Bednafova, Smardova, 2010). Podle Mertina a Gillernové

(2003) k socializaci u piedskolakti dochazi ve ttech rovinach:

- vyvoj socialni reaktivity — probiha plynule od narozeni, v MS s vrstevniky,
rodinou a cizimi dospélymi lidmi, dit¢ ma moznost vytvaret vyssi hodnoty,
diferencovat a procvicit si socialni ulohy;

- vyvoj socialni kontroly — osvojeni a piijeti spolecenskych a socidlnich norem

(vzdy zalezi na vlivu rodiny a socialniho prostredi);

- osvojovani socialnich roli — uvniti rodiny, dilezity je vychovny vzor, uci se
uréitym rolim (matka, otec, dcera, syn), tyto role pfijimd a pretvaii je ve

spole€nosti svych vrstevnikd.

Mateiska Skola by proto méla vénovat pozornost vyznamnym socidlnim vztahim
v souvislosti s procesem socializace. Dité se u¢i komunikovat, fesit problémy, podfidit
se nebo naopak pomoci mladS$im a slabSim. Dostdva se do mnoha roli a modifikuje jiz
nabyté zkuSenosti z rodiny. Mnohem vice se otevira a osamostatiiuje a ,,méfi své sily*.
Prozivé na vlastni kiizi uspéch i nezdar, je vice ¢i méné piijimano skupinou. Vytvaii si
vlastni hodnoty a formuje, si své ja. ,, Nejvyznamnéjsim vztahovym ramcem ditéte
predskolniho véku zistava naddle rodina, kterda poskytuje zdroj jistoty, zdzemi

bezvyhradného prijeti. “ (Mertin, Gillernova, 2003, s. 18).

2.4 Poznavaci procesy

Mezi poznavaci procesy fadime podle Langmeiera a Krej¢ifové (1998) mysleni,

fantazii, fe¢, pamet’ a vnimani.

2.4.1 Mysleni

Neustalym rozvojem vSech poznavacich procesi se zlepSuje pamét, dit¢ zacina

pokladat otazky, objevuje vztahy a souvislosti mezi vécmi. Piaget (in Zelinkova, 2007)
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popisuje toto obdobi jako predoperacni, které dale délime na obdobi predpojmové

a symbolické inteligence (2-4 roky).

Mysleni ditéte je velmi intuitivni, egocentrické, prelogické a velmi malo flexibilni.
Zaroven je nazorné, vdzané na subjektivni dojem, vnéjsi znaky a na aktudlni situaci.
Predskolni dité je presvédceno, ze svét je takovy, jaky ho vidi, a pfedpoklada to stejné
iu ostatnich osob. Polid$tuje a ozivuje predméty, pro neobvyklé jevy ma magické
vysvétleni. Realitu pfizplisobuje vlastnim potiebam, proplétd ji svétem fantazie,

ostatnim nazoriim neptikldda vyznam (Zelinkova 2011).

V dalsi fazi nastupuje obdobi ndzorn¢ho a intuitivniho mysleni (4-7 let), kdy jiz dité
zaCind chapat souvislosti mezi vztahy a pojmy. MySleni je zavislé na paméti
a predstavivosti ditéte. Dité své mysleni obohacuje o spoustu novych poznatki, coz ma

vyznamny vliv na rozvoj feci.

Mysleni predSkolnich déti zGstava konkrétni a ndzorné, proto je dilezité propojeni
pojmu s konkrétni zkuSenosti. Velmi pitihodny se jevi znamy citat Johna Lockeho: ,, Nic

neni v rozumu, co drive neproslo smysly. *

2.4.2 Fantazie

V ptedskolnim obdobi se fantazie rozviji velmi intenzivné. Dité si jeji pomoci vytvaii
pfedstavu o jevech, které nevid€lo ¢i nezazilo. Fantazii posiluje Casté ¢teni pohadek,
jejichz déj je neskuteény a postavy neexistujici (Vagnerova, 2012). Vagnerova dale
uvadi, ze déti nahrazuji fantazii ty poznatky, které pro né¢ nejsou uchopitelné béznym
porozuménim. Dité nerespektuje logické zakony, mysleni je tudiz omezené a nepiesné.
Uplatituje svou fantazii tam, kde dospélému staci logicky tsudek, rozum a mysleni.
Podle Kotatkové (2008) je fantazie a rozvinuta predstavivost soucasti ndmétovych her

a branou ke schopnosti komunikovat s druhymi.

2.4.3 Reé

V predskolnim obdobi se fe¢ stdva hlavnim dorozumivacim prostiedkem. Zackova
a Jucovicova (2000) upozoriuji, Ze rytmickym cvi€enim a neustalym zvySovanim
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slovni z4soby miizeme rozvijet spravnou vyslovnost slov a vét. Déti by mély mit
dostatek prostoru a casu k vypravéni vlastnich zazitki. Vhodné je povidani nad
obrazkovou knihou. Sindelarova (2013) se domniva, ze podstata vyvoje feci spociva
v ovladani rtd, celisti a jazyka. Jejich spravna koordinace piispiva ke spravné

vyslovnosti. Je zaroven autorkou cviceni podporujicich koordinaci mluvidel.

Ptedskolni obdobi je velmi dilezité pro pozdéjsi vyvoj Cteni a psani. Velky prostor
bychom méli vénovat pred¢itani, povidani, vypravéni pohadek, tikadel a zpévu. Ve
vztahu k détem by mél byt pedagog i rodi¢ trpélivy, odpovidat na polozené otazky.
V takové situaci ma zaroven dostatek prostoru k diagnostice nedostatkii ve slovni
zasob¢ a vyslovnosti. V piipadé potfeby mize vyhledat odbornou pomoc logopeda

(Bednatova, Smardova, 2010).

Nelze opomenout ndzor Langmeiera a Krejcitové (1998), kteti tvrdi, ze dilezitym
pokrokem ditéte v predSkolnim obdobi je kromé rozsifovani slovni zdsoby a znalosti

gramatickych pravidel také u€inné uzivani feci k regulaci vlastniho chovani.

2.4.4 Pamét

Pro ptredskolni dité je typické potieba intenzivni zkuSenosti (kladna i zdpornd). Dité ji
fixuje do paméti diky citovému prozitku. Jako piiklad miZeme uvést negativni
zkuSenost z navstévy Iékafe. Pro dit¢ predskolniho veéku je typickd citovost,

obrazotvornost a zivelnost.

Zpocatku je pamét’ mimovolna — neumyslna. Dité se u¢i basnicky, texty pisni, opakuje,
co slys$i od dospélych. Umyslné zapamatovani je dalsi fazi, jednd se o novou,
kvalitativné odlisSnou, vlastnost. Ta vstupuje do psychiky ditéte tmérné se vzristajicim
vlivem druhé signdlni soustavy. Dité je schopno zapamatovat si podnéty, které¢ se ho
citové nijak nedotykaji (Vagnerova, 2012). V ptedskolnim obdobi vznikaji prvni trvalé

vzpominky.
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3 Poznavaci proces — vhimani

Piedskolni vék je obdobim velkého rozvoje poznivacich procesi. Cechova
a Rozsypalova (2005) povazuji vniméani za jeden ze zdkladnich psychologickych
procest, spolu s paméti a motivaci. Ostatni poznavaci procesy jsem popsala
v pfedchozi kapitole. Vnimani je s ostatnimi procesy provazano. Je zavislé na
schopnostech soustfedit se, pamatovat si, pfijimat a zpracovavat informace. Pomaha
nam orientovat se v okolnim svété, ve svém vlastnim téle, ovliviiuje nase chovani.
Pomoci vnimani ziskavame informace, jejichz kvalita zavisi na jednotlivych
smyslovych orgénech a jejich specializaci k percepci urCitych podnéti (Vagnerova,
2005). Zpracovani a pochopeni ziskané informace mize byt u riznych jedinct rozdilné.
Do procesu zpracovani totiz vstupuji i jiné psychické procesy a také zkusenosti, které
Clovek ziskava béhem svého zivota. Vysledkem vniméni je pocitek a vjem. Pocitek
vznikd drazdénim smyslovych orgdni a je vychozim materialem pro slozitéjsi procesy,
jak je mysleni a pamét’. Vjem spociva v integraci a vyhodnoceni n¢kolika druht pocitka

a jejich nasledném zpracovani v mozku (Helus, 2011).

3.1 Vizuomotorika a grafomotorika

V ptedskolnim véku zac¢ina dité s kresbou. Velmi diilezita je motivace, dostatek prostoru
a nabidka vhodnych materiali a pomiicek. Dité bychom neméli k vytvarnému projevu
nutit. Mélo by mit k dispozici velkoformatové plochy, zpocatku vertikalni, pozdéji
horizontalni (Svobodové, 2000). Postupné dochazi k uvoliiovani ruky, dbame na
spravny tchop, uvolnénost a plynulost pohybii. Vhodnymi metodami jsou kresba do
pisku, ktidy, mokra houba, plastické hmoty. Pozd¢ji dité tahy zptesiuje - vybarvuje,
obtahuje. ,, Behem posledni doby se ukazuje, Ze détska kresba je jednim z nejvhodnéjsich
pristupii k poznani osobnosti ditéte. Kresba neni pouze hrou a snénim, zahrnuje v sobé

jak hru, tak realitu, takze ji nelze opomijet. “ (Davido, 2008, s. 15).

Pro détskou kresbu, grafomotoriku a pozdéji psani je dilezitd koordinace ruky a oka.
Ma vliv na bézné ¢innosti sebeobsluhy, kresleni a psani. Pro nacvik koordinace miizeme
vyuzit tzv. jednotazky, kdy je zaddouci co nejdelsi pohyb bez zastaveni stopy. Plynulost

a uvolnény pohyb stavime nad piesnost vedeni ¢ary (Bednafova, Smardova, 2010).
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3.2 Vnimani éasu

Casové vniméni si kazdé dit& osvoji zkusenosti. Clovék nema zadny specificky organ
pro vnimani ¢asu, jako je tomu v ptipad¢ sluchu a zraku. Pro déti je ¢as abstraktnim
pojmem. Cim je ¢asovy usek delsi (roéni obdobi, prazdniny), tim je pro dité obtizngjsi
utvofit si realnou piedstavu. Zpocatku si o Case povidame v souvislostech, tzn., co
délame rano, odpoledne, vecer. Nasledné jsou to dny, kdy chodi do Skolky, a vikendy,
kdy je doma. Pomahaji ndm zmény v pfirod€, znaky rocniho obdobi. Poviddme si
o tom, co bylo véera a bude zitra. Takto vznikla zkuSenost, ziskana opakovanim dennich
ritudli a jejich Casovym zpfesiiovanim, je pro dit€¢ mnohem vice uchopitelna

(Bednéiova, Smardova, 2010).

3.3 Vnimani prostoru

Dité¢ vnima zpocatku prostor bezdécné, nejprve ve vztahu k vlastnimu télu, pozdéji pii
sebeobsluze a orientaci v nezndmém prostredi. Nasleduji herni aktivity a fizena ¢innost.
K nécviku mizeme vyuzit jak pracovnich listli s obrazky, které jsou rizné natoceny, ale
také vlastni t¢lo. Dité by se mé¢lo umét orientovat na vlastnim téle, uméet spravné ukazat
smer a polohu, ve které se nachazi. Nejprve si osvojuje pojmy nahote-dole, dale vpiedu-
vzadu, nakonec vpravo-vlevo. Do prostorového vnimani je zahrnuto také pouZzivani
ptedlozkovych vazeb na, do, v, pfed, nad, mezi, apod. Dale pojmy jako nizky, vysoky,

prvni, posledni, blizko, daleko, §iroky, uzky (Bednatova, Smardova, 2011).

Sindelarova (2013) vyuziva ve svém programu na podporu prostorového vnimani
pohybové aktivity, kresbu, hmatové rozliSeni, rozviji vnimani vlastniho téla dotyky.
., Egocentrickd perspektiva je charakteristicka i pro vnimani prostoru. To znamend, Ze
dité ma tendenci precenovat velikost nejblizsich objektii, protoze se mu zdaji velke,
a podcenovat vzdalenéjsi, protoze je vidi malé. Neumi dobre odhadovat prostorové
vztahy. Hodnoti je podle toho, jak je vnima, tj. jak se mu jevi. (Véagnerova, 2012,

s. 111). Prostorové vnimani uzce souvisi s matematickymi predstavami.
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3.4 Zakladni matematické predstavy

Zakladem vyvoje matematickych pfedstav je rozvoj motoriky, grafomotoriky,
sluchového a zrakového vnimani, vnimani Casu a prostoru a také rozvoj fec¢i. Dité
nejprve fadi, porovnava, tfidi a tvoti skupiny podle urcitych pravidel, ¢imz buduje
zaklad pfedmatematickych ptedstav. Na podklad¢ pied¢iselnych predstav se pak buduji
predstavy Ciselné. Nasleduje urovani poctu, dit€ zac¢ind chapat Ciselnou fadu, nasledné

i &iselné operace (Bednaiova, Smardova 2010).

3.5 Sluchové vnimani

., Sluchové vnimani ma v raném, respektive predskolnim véku zasadni vyznam pro vyvoj
reci. Vlivem oslabeného sluchového vnimani mohou po zahdjeni skoly nastat problemy
ve Ctent, psani, zapamatovani si.“ (Bednafova, Smardova, 2011, s. 4). Podle Zelinkové
(2007, s. 76) je sluchova percepce ,, schopnost prijimat, rozliSovat a interpretovat zvuky
riizné kvality (Fecové i nerecoveé) . V rozvoji fonematického sluchu je zvukové rozliSeni

vyznamnou slozkou sluchového vnimani.

Vyvoj sluchu zac¢ina jiz v prenatalnim obdobi. Jak pfipomina Potmésil (2003), existuji
diukazy, které potvrzuji, ze pokud matka na dit¢ mluvi, zpivda mu, ptecita ¢i pousti
ur¢itou hudbu, po narozeni je dit€¢ na tyto zvuky citlivéj$i a mlze se po opakovani

téchto vjemi uklidnit.

U déti predskolniho v&ku jsou zfejmé rozdily a individualni zvlastnosti v citlivosti
sluchu. Déti jsou jiz schopny rozpoznat melodie, rytmus a jemné zvuky. Mizeme se
zamétovat na lokalizaci zvukl z riznych mist, rytmizaci, tleskani slabik, rytmizovana
tfikadla, pisnic¢ky ¢i hledani rymu. Pied nastupem Skolni dochéazky dité rozpoznava prvni
a posledni hlasku ve slové. Dillezité je v€asné diagnostikovat oslabeni a hravou formou

sluchové vnimani posilovat.
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4 Zrakové vnimani

vvvvvv

informaci k nam prokazatelné piichazi touto cestou. Jak uvadi Sikl (2012), plnych 70%
z celkového poctu smyslovych receptorti clovéka se soustied’uje v o¢ich. Mozkova kiira
dokonce vénuje zpracovani zrakového podnétu az 60% energie. Schreiber (1998)
poukazuje na fakt, ze pocCet nervovych vldken vedoucich informace z oka do mozku
tvoii dvé tretiny celkového mnozstvi nervovych vlaken jdoucich z jinych smyslovych
organli. Mozkova centra urcend ke zpracovani zrakového podnétu zabiraji zhruba 30%
povrchu mozkové kiry. V soucasnosti, diky modernim zobrazovacim metodam (funkéni
magnetickd rezonance), mame moznost sledovat komplexni aktivitu mozku. Zarovei
jsme schopni diky zrakové kontrole snadno provadét vyzkum a ziskat tak snadnéji

interpretovatelné vystupy, na rozdil od jinych kognitivnich procesi (Sikl, 2012).

Zrakové vnimani je schopnost rozeznat vizudlni podnéty, tyto podnéty rozliSovat
a pouzivat je prakticky na zakladé¢ zkusSenosti a asociaci. Zrakem vnimame sv¢t,
piijimédme nejvice informaci, mizeme pozorovat, informace zpracovavat, pochopit
a pouZzit v dalSim vyvoji. Je to dynamicky proces, ovliviiyjici ziskavani informaci, které
jsou nezbytné ke vzdélavani. Sikl (2012) ho definuje jako komplexni proces zpracovani

a interpretace podnétové informace.

Dit€ se rodi s nevyvinutym zrakem, avSak schopnost zrakového vnimani se od narozeni
rozviji. Jiz po porodu se u ditéte objevuje svétlocit = schopnost vnimat svétlo a tmu.
Pozdé&ji dité rozliSuje obrysy obli¢eji. Tyto vjemy dokazi upoutat jeho pozornost a brzy
za zdrojem svétla dokaze otacet hlavu. Zorné pole je omezeno, vidéni ma mnohem
mensi ostrost. V zajmu pozornosti ditéte jsou pfedméty do vzdalenosti zhruba 15 cm.
S vékem se vzdalenost postupné prodluzuje, nicméné pozornost ditéte se brzy vycerpa.
Je proto zadouci predkladat dostate¢né mnozstvi novych podnétt, ale pozornost ditéte
nepfeté¢zovat. Zajimavé podnéty dokazi dit€é zaujmout, pfipadné¢ i uklidnit, jak
pfipominaji Langmeier a Krej¢ifova (2006). Se vzristajicim v€kem se zrakové vnimani
ditéte zptesnuje k vetsi diferenciaci tvard, coz je pozdé¢ji dilezité pfi nacviku Cteni
a psani. U vétSiny déti predSkolniho véku dosahuje zrakové vnimani pred nastupem do

Skoly dostate¢né urovné pro nacvik Skolnich dovednosti a védomosti.

Kochova a Schaferova (2015, s. 27-28) shrnuji vyvoj zraku takto: ,,Do jednoho roku

veku se dité obvykle nauci zrakové orientovat u sebe doma, bezpecné zrakem poznavat
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znamé osoby a divat se z okna. Kolem ti let se konecné upevni schopnost vidét obéma
ocima a ostrost videni je jiz téemer na konci svého vyvoje. Uplné ukoncena je v péti az

Sesti letech, kdy je vyvoj zraku prakticky u konce.

Zrak je zaroven prostiedkem komunikace. Ovliviiuje rozvoj feci, prostorové orientace Ci
vizuomotorické koordinace. Zrakové vniméani zahrnuje tyto schopnosti (Bednatova,

Smardova, 2011):

orientace v prostoru;

- pravoleva orientace;

- orientace v t€lesném schématu;

- pohyb oc¢i na fadku (levo-pravy pohyb oci);

- zrakové rozliSeni barev, velikosti, tvaru, figury a pozadi, podobnych a stranové
obracenych tvart;

- analyza a syntéza;

zrakova pameét’.

Z tohoto vyctu vyplyva, ze zrakové vnimani neni mozné zatadit do jedné skupiny
kognitivnich procest, je tu celd fada propojenych a na sobé zavislych oblasti. Toto
rozdéleni je nam také ndpomocné ve zjiSténi, ktera z oblasti je vice ¢i méné oslabena.
Na zéaklad¢ diagnostiky miizeme danou oblast rozvijet. Fakt, Ze je jedna z oblasti
oslabena, mize do budoucna ovlivnit i dosud dobfe rozvinuté schopnosti zrakového
vnimani. Nejde pouze o problémy ve vnimani abstraktnich symbolll pfi ufeni ¢teni,
psani a pocitani, ale tento deficit ovlivni také zplisob mySleni a poznavani svéta.
Dochazi k nedostatecnému zachyceni, zpracovavani a uchovani ziskanych informaci

(Tomaskova, 2015).

4.1 Oko jako organ zraku

Z hlediska anatomie popisujeme oko jako o¢ni kouli, kterd je ulozena v dutiné ocnice.
Jednd se o parovy organ, jehoz pomoci je zajisténo binokularni vidéni. To se vyviji
postupné béhem vyvoje ditéte a mélo by byt stabilizovano kolem 6. roku véku. Pohyby

oka zajiSt'uje Sest okohybnych svali.

Svétlo vstupuje do oka ptfes rohovku, komorovou vodu, cocku a sklivec. Diky

akomodaci c¢ocky dopadd svétlo na sitnici obsahujici, kromé jiného, dva druhy
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fotoreceptorti. Jsou to tyCinky a Cipky, liSici se tvarem, mnoZstvim i rozmisténim na
sitnici. Cipky zajistuji vidéni pfi vy$si svételné intenzité a maji schopnost rozlisit jemné
detaily v zorném poli. Vsitnici clovéka se vyskytuji tfi druhy Ccipka, jejichz
prostiednictvim vnimame barvy. Naproti tomu jednodruhové tyCinky zajistuji vidéni za
nizSich svételnych hodnot. Pokud jsou tedy jedinymi zprostfedkovateli zrakového

vjemu ty¢inky, nejsme schopni vnimat barvy.

Nepravidelné rozmisténi fotoreceptori a jejich rozdilné funkce predurcuji jednotlivé
¢asti sitnice k feSeni riznych percepcnich ukolt. Nejvyssi koncentrace ¢ipkt je v oblasti
zluté skvrny, nejsou zde zadné ty¢inky (Sikl, 2012). Informace z fotoreceptorti dale
pokracuji do ganglii v hlubsich vrstvach sitnice a zrakovym nervem pokracuji do

zrakovych center v mozku.

4.2 Rozvoj zrakového vnimani

0. Zelinkova (2008) uvadi, ze pro dit¢ predSkolniho veéku je charakteristické vnimani
globalni. Analytické vnimani, které se vice zaméfuje na detail, je uplatiiovano v mensi
mife. Dé¢ti v pfedSkolnim veéku (mySleno pied nastupem Skolni dochazky) maji
pfipravené zrakové vnimani v dostatecné mife pro nacvik Cteni a psani. Nedostatky
v dil¢ich oblastech zrakové percepce mohou zapfiCinit obtize pifi nacviku Skolnich
dovednosti, ptedevsim Cteni a psani. V matetské Skole je proto velmi dulezité zapojovat

co nejvice smysla a funkei, které podporuji opozdéné zrakové vnimani.

Predskolni dité se jiz bez vétSich problémil orientuje v prostoru. Umi rozliSovat obrazky,
tfidi a porovnava. Zna a kresli detaily lidské postavy. Tiidi, porovnava, zna ciselné
symboly, zdkladni geometrické tvary, pojmenovava barvy a jejich odstiny. Na konci
tohoto obdobi se orientuje v ¢iselné fadé 1-6. Stale je nutnd podpora a vSestranny rozvoj

ve vSech oblastech (Tomaskova, 2015).

Nezrald ¢i oslabend dil¢i funkce miZze znamenat problémy v rozliSeni tvard,
vyhledavani pfedmétl v Clenitém pozadi, dochazi k zdméné obracenych pismen,
nerozli$i podobné tvary. S tim uzce souvisi i pravoleva orientace, zrakova pamét’ a o¢ni
pohyby. Autorky Jucovidova a Zackova (2014) uvadi zminéné oslabeni jako podklad
pro dyslexii. Zelinkova jako pti¢inu dyslexie uvadi vizualni deficit. ,, Zrakové podnety

pretrvavaji kratky cas po externim podnétu, ackoli ten jiz mizi. Tento obraz, ktery
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zustava po piivodnim podnétu, se nazyva ikonické pretrvdani (perzistence)
a zprostiedkovava ho ikonicka pamet, ktera je u jednotlivci riizna. Nekteri dyslektici
maji dlouhou ikonickou perzistenci, coz ma velky viiv na proces cteni.” (Zelinkova,
2008, s. 27). Pti vyuce Cteni je tedy vniman nejdiive tvar pismene a teprve potom slovo.
Ditéti s dlouhou ikonickou perzistenci pak predchozi obraz pismene piekryje obraz
druhého. Potfebuje vice Casu pro ziskani obrazu, vyzaduje vétsi zapojeni kratkodobé
paméti. Vysledkem je zapominani jiz pfectené ¢asti slova nebo pismene.

Mame nepieberné moznosti, jak zrakové vnimani podporovat, dilezitd je zndma zasada:

vvvvvv

vyraznému, od konkrétnich pfedmétt k abstraktnim.

Rozdil mezi obrazci liSicimi se tvarem poznd dité az asi ve véku Ctyt let, pozdéeji dité
rozliSuje obrazky stejné tvarem, ale obracené vertikdlné (podle osy nahote — dole).
Nejobtiznéjsi je rozliSovani stejnych tvart obracenych k sobé& horizontalné (zrcadlove
podle osy vpravo — vlevo). Predpokladd se, Ze zaména pismen u dyslektikd je
zpusobena tim, ze tyto déti ve zrakové percepci setrvavaji v obdobi, kdy rozliSuji pouze
tvar, ne polohu (Grovenn zrakového vnimdni zlstava pfiblizn€ na Grovni Ctyfletého
ditéte). Ukézalo se, ze u déti, které mely pozdé€ji obtize ve Cteni, se projevily jiz
v predskolnim véku nedostatky v rozliSovani tvart, které¢ se lisi podle osy v roviné

horizontélni ¢i vertikéalni (Bartofiova in Pipekova, 2006).

4.3 Vnimani barev

Uz pfi nastupu do matetské Skoly, kolem ttetiho roku, by dit¢ mélo znat zakladni barvy
a dokdzat je ke stejné barvé ptifadit. Pii ndcviku barvy vyuzivame podobnosti s vécmi
z bézného zivota, pomoci mohou i1 obrazkové symboly: zluté jako slunicko, zelené jako
travicka. Na rozliSeni barev, a pozdé&ji i jejich odstinil, se zaméfujeme predevsSim pii
hrach a pti béznych dennich ¢innostech. Pozdéji zkouSime pasivni znalost barev, kdy
dit¢ ukazuje barvy podle uréenych pravidel, ale nejmenuje. Pojmenovéni barev zvladne

dit& zhruba kolem 4. roku Zivota (Bednatova, Smardova, 2011).
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4.4 Zrakové rozliSovani

Dité po 3. roce dokaze rozliSovat predméty. Zpocatku rozliSuje podle jednoho kritéria,
nejéastéji je to barva, coz uvadi i Bednatova a Smardova (2011). V popiedi zajmu ditéte
stoji ta vlastnost predmétu, kterd dit€ zaujme nejvice. Kromé vyrazné barvy to mize byt

1 vlastnost spojend s ur€itym citovym prozitkem.

Pozvolné rozvijeni zrakového rozliSeni mlzeme podpofit mnoha aktivitami.
Vyhledavanim rtznych prvkt v obrazku, hledanim stejnych dilkd stavebnice -
velikostné€ 1 barevné, vyhledavanim dvojic (obrazkové loto), vkladanim tvart, tfidénim
prvka se stejnymi znaky, navlékdnim koralkil, praci s pismeny a v neposledni fadé

pracovnimi listy.

4.41 Figura a pozadi

Od utlého veéku zacind dité¢ pozorovat véci okolo sebe, dokaze se zaméfit na urcity
predmét a oddélit ho od okolnich vjemi. Bednafova, Smardova (2011) hovoii
o konstantnim vnimani a davaji ho do tzké souvislosti s chapanim trvani objektii. Dité
si rado prohlizi obrazkové knihy, s mnozstvim a slozitosti znakli stoupa naro¢nost
v orientaci. Stiidmost v podnétech a také v mnozstvi hracek miize zabranit zmatku
a pomoci v pozvolném rozvijeni odliSeni figury a pozadi. A naopak, piemira podnétt

muze pusobit rusive, dit¢ miiZze byt zmatené a nesoustiedéné.

Zelinkovéa (2007) uvadi, ze dité v predSkolnim veéku rozliSuje objekty podle barvy
a tvaru, vybira si objekty znamé. Postupné se jeho vnimani stava diferencovanéjsim,

takZe dokdze snaze analyzovat celek na ¢asti. Velkou roli zde hraje rozvoj mysleni.
RozliSeni figury a pozadi mizeme podpofit prohlizeni knih a vyhledavanim napf.

ukrytych obrazkd, pojmenovanim vidéného, vyhledavanim podle urcené piedlohy,

obtahovanim obrazk v siti apod.

4.4.2 Zrakova pamét’

Tato schopnost se rozviji od kojeneckého véku a je rozvijena kazdodenni ¢innosti. Dité
je schopno zapamatovat si piedméty a prozité udalosti. Posilovani a cvieni zrakové

paméti ma velky vliv na rozvoj mysleni. SnaZime se pfipominat vizualni prozitky.
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Dobréa zrakova pamét’ ovlivni ve Skolnim véku schopnost zapamatovat si symboly,

Cislice a pismena (Bednatova, Smardova, 2011).

Jak jiz bylo zminéno, kazdodennimi aktivitami, povidanim a fizenou ¢innosti zrakovou
pamét’ podporujeme. Vhodné je vypravéni, vybavovani predméti, Kimovy hry, pexeso,
opakovani podle urcitého vzoru (navlékéani koralki), sledovani dvou a vice predméth
(po zakryti vyzadujeme vyjmenovani predméti, ale také jejich polohu - vpfedu, vzadu,

prvni, posledni).

4.4.3 Zrakova analyza a syntéza

Pro ptedskolni dité je charakteristické zaméfeni na celek. Pro vyuku ¢teni a psani je
vSak potfeba vnimat jednotlivé soucasti celku. Neni vyjimkou, ze malé dité nema zajem
zrakového vniméni. Pozorovdnim je mozné zjistit, zda dit¢ jevi zdjem o skladanky
a stavebnice. Pokud ne, zatneme s Cinnostmi, které pfislusi mladSim détem. Postupné

zvy$ujeme naroénost, mnozstvi dilkd a sloZitost ukolt (Bednafova, Smardova, 2011).

Pracovat mlZzeme se stavebnicemi (ty uzce souvisi s technickym mySlenim
a prostorovou orientaci), skladdnim obrazkl z kostek, puzzle, rGznymi mozaikami,
vyrobenymi skladankami z obrazkti s predlohou i bez ptredlohy. Vhodné je

ptekreslovani obrazku v siti a v neposledni fad¢€ pouzivani pracovnich listi.

4.4.4 Orientace v prostoru

,, Predstavu o usporadani prostoru kolem nds ziskavame pomoci zrakovych, sluchovych,
pohybovych, hmatovych vjemii a jejich kognitivnim zpracovanim. Vytvareni predstavy
prostoru a pojmenovavani prostorovych vztahii je proces dlouhodoby. (Bednarova,
Smardova, 2011, s. 21). Prostorova orientace Uzce souvisi shrubou motorikou.
Pohybem dit¢ odhaduje vzdalenost 1 velikost pfedmétti a teprve postupem casu se uci
vnimat perspektivu. Prostorové vnimani je nedilnou soucasti bézného zivota, pomahé v

orientaci v naSem okoli 1 ve vzdalenéjSim prostoru.

Prostorové orientaci pomahame zejména pii pohybové Cinnosti, vychazkach, hrach

spontannich ¢i fizenych. Pojmenovavame okoli, mista a objekty, které nas obklopuji.

26



V ptedskolnim véku miizeme vyuzit rizné skladanky, kostky, stavebnice, déti se snazi
mista a pfedméty svého okoli napodobit. Pfichazi na fadu pojmy nahote, dole, blizko,
dale — v, na, do. Zacinaji se fixovat dal$i pojmy urcujici potadi a misto (vptedu, vzadu,
prvni, posledni), dité je konfrontovano s pravolevou orientaci (Bednafova, Smardova

2011).
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vyjmenovani objektl, strana, na které se nachazi. Velmi vhodné jsou mozaiky, orientace

na vlastnim téle, hledani pfedmétl v prostoru podle instrukci ¢i cesty v bludisti.

4.4.5 Rozvoj o¢nich pohybu

Pti rozvoji zrakového vnimani je potieba vytvaret jiz od pocatku spravné navyky. To
vSe mizeme délat pii béznych dennich ¢innostech. U mladSich déti zaCindme listovanim
knihy zepfedu dozadu. StarSim détem mulzeme pfipravit slozitéj$i ukoly, jako napf.
vypravéni pribéht podle karet, fazeni obrazkl ¢i predmétt zleva doprava (Bednarova,

Smardova, 2011).

Zelinkovéa (2003) uvadi, ze cilem levopravého oc¢niho cviceni je zafixovat a ustalit
pohyb tak, aby o¢i chaoticky netékaly po fadcich nebo na strance. Zpocatku mizeme

postupovat tak, ze propojujeme dva piredméty ¢i obrazky, které lezi na protilehlych

wewr

4.4.6 Vizuomotoricka koordinace

Vizuomotorickd koordinace je schopnost propojeni jemnych pohybl rukou
s motorickymi pohyby a zrakovymi vjemy. Vitkova (1999, s. 65) ji definuje jako
,,propojeni vnimani s ostatnimi vjiemovymi kandly, obzvlasté s motorickym kandlem “,
zatimco Moravcovd (2007) objasiiuje vizuomotoriku jako stav  souvisejici
s kognitivnimi funkcemi a celkovymi motorickymi funkcemi téla. Nejlépe asi vystihla
vizuomotoriku Vitkova (1999, s. 64), kterd tvrdi, ze: ,,Vizuomotorické schopnosti jsou
vyznamné zvlaste z hlediska rozvoje inteligence. Rozvoj koordinace oko-ruka umoziuje

cilenou interakci s okolim. Skutecné vizualni vnimani jako samostatny proces je mozné

pomoci odpovidajici urovné vizuomotoriky.
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Z uvedeného vyplyva, ze veskeré aktivity souvisejici se zrakovym vnimdnim jsou uzce
provazany s ostatnimi kognitivnimi funkcemi. Kazdy, kdo se vénuje praci
s predskolnimi détmi, by proto m¢l postupovat komplexné¢ a neopominat Zadnou

z uvedenych oblasti.
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5 Pedagogicka diagnostika

Pedagogicka diagnostika se zaméfuje na vychovné vzdélavaci proces a jevy, které pii

tomto procesu probihaji, studuje plnéni cila. Vzhledem k témto cilim posuzuje

a hodnoti uroven rozvoje zdka. Pedagogickd diagnostika se soustfed’'uje na hleddni

silnych a slabych stranek jedince a postihuje i cely proces vychovy a vzdélavani

(Zelinkova, 2007). Bednaifova a Smardova (2011, s. 1) upozoriwji, Ze ,, chceme-li se

podilet na uspokojeni vyvojovych potreb ditéte a aktivné zasahovat do jeho rozvoje, je

nezbytné se v téchto potrebdach a moznostech nejprve orientovat.

5.1 Typy pedagogické diagnostiky

Zelinkova (2007) rozliSuje nékolik typt pedagogické diagnostiky:

Diagnostika normativni, jejiz vysledky slouZi spiSe pro potiteby spolecnosti,
hodnoti jedince a srovnava je s reprezentativnimi vzorky populace. Porovnava,

zda jedinec dosahuje Grovné vrstevniki ¢i zaostava.

Diagnostika Kkriterialni, ktera je zaloZena na srovnavani s vnéjSimi meéftitky,
s objektivné vymezenymi tkoly. Zvlada - nezvlada dité¢ osobni hygienu? Zvlada
- nezvlada nasobilku? Zkousky vychdzeji z analyzy ur€ité dovednosti a sméiuji

k uréeni trovné, na niz se dit€ nachazi.

Diagnostika individualizovana, kterd hodnoti dit¢ samotné, nesrovnava
s vrstevniky. Hodnoti dosazenou uroveil za néjaky casovy usek. Je nutna pii
praci s hendikepovanymi nebo détmi se ztratou motivace. Dilezita je zkuSenost

pruvodce, jak zvladnout rozdé¢lit tikoly a posunout dité vpred.

Diagnostika diferencialni slouzici k rozliSeni obtizi, které mohou mit stejné
projevy, ale rtizné pfiCiny. Napf. nekdzeit mize byt zarovenn projevem ADHD,

stejné tak nespravného vychovného plisobeni.

5.2 Metody pedagogické diagnostiky

Pedagogicka diagnostika je komplexni proces. Jeho cilem je poznéavani, posuzovani

a hodnoceni vzdé¢lavaciho procesu a jeho aktérti. Zamétfuje se na slozku obsahovou
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a procesudlni (Zelinkova, 20017). Pracha, Walterova a Mares§ (2003) uvadéji, Ze jejim

prostfednictvim dochdzi k formulaci teorii pedagogického diagnostikovani a ke

zpusobim interpretace pedagogickych diagnéz. Pedagogickou diagnostiku provadi

pedagog ve tiidé a v pripadé potireby specialni pedagogovéa psychologové

v pedagogicko-psychologické poradné.

Pedagogicka diagnostika vyuziva riznych metod a nastrojti (Zelinkova, 2007).
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Pozorovani je jednou znejdilezitéjSich metod v pedagogice. Miizeme

pozorovat dité zcela ndhodné, ale také zamérné, kratkodobé ¢i dlouhodobé.

Rozhovor obsahuje otdzky a odpovédi. Mize byt spontanni, ale také
s pfipravenymi otdzkami a riznymi alternativami odpovédi. Zde je tieba pisobit

bezprostfedné, coz Casto vede k ziskani diveérnych informaci.

Anamnéza je souhrn informaci z uplynulého zivota ditéte. Diky nim se

pokousim objasnit soucasny stav.

Dotaznik je pisemné kladeni otdzek a ziskdvani pisemnych odpovédi. Slouzi

casto k ziskavani informaci od vétsiho poctu zkoumanych subjekta.

Testy mizeme rozdélit na psychologické standardizované (méti schopnosti,
zajmy, nadani, kognitivni funkce, vykon a postoje) a pedagogické (slouzi

k dil¢imu poznéni).

Analyza vysledki ¢innosti a analyza ukolu je zcela nezastupitelnou soucasti
pedagogické diagnostiky. Jedna se o praci s hotovym materialem, kdy casto

vyuzivame kresbu postavy, zaCarované rodiny, stromu atd.

Pedagogicka dokumentace zahrnuje osnovy, ucebni plany, pfipravy na vyuku,
metodické pomiicky, zdznamy o détech, pozorovani, postiehy kolegii i rodici.
Soucasti pedagogické dokumentace je také portfolio - usporadany soubor praci

ditéte za urcité obdobi, mapujici jeho rozvo;j.
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5.3 Diagnostika deficitu dil¢ich funkci

Vcasné rozpoznani deficith dil¢ich funkci znamena, Ze mohou byt diagnostikovany

a napraveny jesté pred vstupem ditéte do Skoly nebo na pocatku Skolni dochéazky.

5.3.1 Predchazime porucham uceni

Metodika Pfedchdzime poruchdm uceni, obsahuje 19 tkold, jejichz cilem je postihnout
uroven percepcnich a kognitivnich funkci ditéte a stanovit individualizovany, specificky
plan napravy. Sindelarova (2013) ptirovnava vyvoj mysleni a uceni ke stromu (obr. 1),
kdy koteny a kmen piedstavuji zakladni schopnosti. Z kmene vyristaji vétve riznych
velikosti, zndzornujici ziskané zkuSenosti, dilezité pro vyvoj zakladnich schopnosti.
Koruna stromu jiz obsahuje skutecné komplexni schopnosti, jako je fe¢ a pozdéji ¢teni,
psani a pocitani. Pes u kofenli pfedstavuje schopnost koncentrace a piipravenost

pfijimat informace.

Obr. 1 Pfedchazime porucham uceni (Sindelarova, 2013)

Po provedeni vSech ukolu vysledky vyhodnotime, zaneseme a znazornime do vyse

uvedeného obrazku. Nejkratsi vétev bude i nejslabSim mistem ditéte. Tento deficit lze
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vyrovnat pfilozenym programem nacviki jednotlivych schopnosti, pocinaje tou

nejslabsi.

5.3.2 Diagnostika Bednafové a Smardové

Diagnostika se podrobné vénuje sluchové a zrakové diferenciaci, motorice
grafomotorice, paméti, vnimani prostoru, ¢asu, feci, sebeobsluhy a dalSim oblastem.
Obsahuje nejen zdznamové archy, ale také spoustu materiali slouzicich k dal§imu

rozvoji ditéte podle dosazeného véku (Bednatova, Smardova, 2007).

5.3.3 Diagnostika Klenkové a Kolbabkové

Diagnostika predskolaka Klenkové a Kolbabkové (2013) prosetifuje psychomotoricky
vyvoj ditéte ve vSech oblastech a pomaha diagnostikovat eventualni oslabeni a ptipadné
vady. Objasiiuje teoretické znaky vyvoje a nej€astéj$i poruchy v predskolnim véku.

Obsahuje tkoly dle veéku ditéte spolu s jejich vyhodnocenim.

5.3.4 Program Instrumentalniho obohaceni

Srdcem programu rumunského autora Feuersteina je naprava a rozvoj kognitivnich
funkei s heslem ,,U¢ime se ucit se“. Jednd se o zprostfedkované uceni, ve kterém je
rozvoj feci stézejnim piedpokladem vSech intelektovych Cinnosti. Metoda ptivodné
vznikla pro potieby Skolnich déti a dospélych, pozdéji byla doplnéna i verze pro
pfedskolni déti. Jejim cilem je vychovat autentickou osobnost, ktera ma znalosti,
metodické dovednosti a zaroven rozumi svym emocim a je vu¢i druhym lidem

empaticka (Pokorna, 2008).

5.3.5 Metoda dobrého startu

Tato metoda sleduje rozvoj psychomotoriky ve vSech aspektech, pfispiva k rozvoji feci.
Nositelem déje je piseit a od ni odvijeny piibéh a pohyb. V dobé¢, kdy se déti zacdinaji

piipravovat na vstup do Skolnich lavic, je tfeba vénovat zvlastni péci motorickému
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a smyslovému vnimani — vSechny tyto schopnosti se buduji postupné. Proto je soucasti
cviceni slozka motorickd, kdy se pomoci provadénych gest znazornuji grafické znaky,
které maji byt v souladu s rytmem pisn€. Nezbytnou soucasti je slozka akusticka, kterd
podporuje vnimani rytmu pisné€ a slozka opticka, k rozliSovani grafickych tvart a vzora.

(Bogdanowicz, Swierkoszova, 1998).

5.3.6 Test rizika poruch éteni a psani pro rané skolaky

Svancarovd a Kucharska (2001) vytvofily test, slouzici k véasné diagnostice déti
s potencionalnimi problémy v pocatecnim ¢teni a psani. Soucésti je nasledné reedukace
oslabenych oblasti. Tento test zadava odborn¢ proskolena osoba na konci dochazky
v matefské Skole nebo v prvnim pololeti 1. tfidy zékladni Skoly. Zaméiuje se na
zrakové, sluchové a motorické vnimani. Na zacatku kazdého z 13 subtestl je tzv.
zacvik, aby bylo jasné, Ze dité instrukce pochopilo. Informace a vysledky, které vzejdou
z vysledku testu, by mély pomoci rodi¢tim k rozhodnuti o nastupu, ptipadné odkladu

Skolni dochéazky.

5.4 Skolni zralost a pfipravenost

Podle zékona ¢.561/2004 Sb. (MSMT, 2013-2017) musi kazdé dit&, které dovrsilo 6 let
veku, nastoupit do 1. tiidy zakladni Skoly. Ne kazd¢ dité je v dobé povinného nastupu
do Skolnich lavic pfipraveno na skupinovou vyuku. Byt schopen znamend pochopit,
vnimat souvislosti, vyhodnocovat, umét reagovat, zafixovat nabité védomosti a krok po
kroku stoupat vzhliru po cesté poznani. Ale to, Ze je dit¢ schopno se ucit, jesté¢ nemusi
znamenat, ze se dokaze zaclenit do velké tfidy, nového kolektivu, vyrovnat se
s kfivdami a nespravedlnosti. Schopnost ucit se neznamend umét se podiidit
spolecnému tempu, mluvit na vyzvani, jist v ur¢enou dobu, sedét na jednom miste
v nepfili§ pohodIné lavici. To vSe, a jeSt¢ mnohem vice, miiZze nezralému ditéti proménit

radost z nastupu do Skoly ve starost a trapeni (Mertin, Gillernova, 2003).

Kropackova (2008) popisuje Skolni zralost jako pfipravenost ditéte v télesné, duSeni

1 socialni oblasti s ohledem na vyvojové predpoklady, socidlni a vychovné podminky.

Na pfipadné problémy mohou upozornit rodice, ucitelky matef'skych skol nebo pediatfi.

Rodic, ktery je s ditétem v kontaktu od jeho narozeni, by mél byt prvnim, kdo vede dité
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k zvnitinéni ndvykt, ritual a pravidel. Stanovuje hranice, je disledny, ale k ditéti
ptistupuje laskaveé. Rodi€ si jisté vS§imne, zda a jak dit€ zvladd domaci ritudly, jako je
uklid hracek, samostatné oblékani a obouvani, skladani obleCeni na urCené misto,

osobni hygienu, stolovani apod. Na tyto dovednosti pozdéji navazuje matetska skola.

Ucitelky matetské Skoly, které travi s ditétem velkou cast dne, maji dobry piehled
o tom, jak se dit¢ projevuje v zasadnich ptedskolnich dovednostech a schopnostech.
Jestli se soustfedi v kolektivu, jak reaguje na podnéty, vychazi s vrstevniky i détmi
odlisného veéku. Objektivné posoudi, zda vydrzi hodinu malovat, stiihat ¢i samostatné
tvoftit, jak zvlada hrubou i jemnou motoriku nebo jestli dokaze byt n€kolik hodin bez
pritomnosti rodic¢l. Dal§i moznosti v ptipadé¢ pochybnosti je navstéva pedagogicko-
psychologické poradny, kterd pomoci n€kolika jednoduchych testii urci, zda je dit€¢ na

Skolni povinnosti dostatecné ptipraveno.

5.5 Odklad Skolni dochazky

Pokud se v nékteré oblasti projevi nedostate¢na piipravenost, je tfeba jednat jesté pred
nastupem do Skoly. Odklad $kolni dochazky je v tom ptipad¢ nevyhnutelny. VéEtSinou
nejde o dit¢ opozdéné, jen vice hravé, citlivé ¢i dit€¢ vyhybajici se vétsimu kolektivu.
PeClivym posouzenim Skolni zralosti mizeme piedejit selhdni, které ma vyrazny
negativni vliv na sebehodnoceni ditéte. V okrajovych ptipadech se stavd, Ze je
nelspéiné dité nuceno vratit se zpét do MS. Tato situace vede ke ztraté dusevni
rovnovahy, k naruSeni zdravého vyvoje v oblasti télesné i1 psychické (Bednarova,

Smardova, 2011).

Posouzeni, zdali je dité zralé pro vstup do Skoly, nesmi byt undhlené. Posuzujeme
mnoho faktord, které ptipravenost ovliviuji. Odklad dochazky, byt o jediny rok, dava
ditéti Sanci, aby se za podpory rodiny a odbornika rozvijelo v problémovych oblastech.
K tomu ¢as, laska, porozuméni, pfirozené a pozvolné zavadéni pravidel je to nejlepsi, co

muzeme pro dit¢ ud¢lat.

., Cim neklidnéjsi je dite, tim déle musi cekat na klidovy rezim. Cim horsi je pismo,
kresba i stavba, tim déle se musi procvicovat hrou. Cim méné si pamatuje, tim vic musi

trénovat ve dvou, doma, bez porovnavani s ostatnimi. “ (Pekarova, 2006, s. 66).
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6 Rozvoj zrakového vnimani

6.1 Cil prace

Cilem ptedkladané bakalaiské prace je zjiSténi urovné zrakového vnimani déti
konkrétni matefské Skoly pomoci standardizovaného test TPVS-3. U déti, jejichz
zrakové vnimani je oslabeno, nasleduje reedukace a opétovné provedeni testu. Postup

a vysledky jsou shrnuty do ptipadovych studii.

6.2 Pouzité prazkumné metody

Pro svou bakalafskou praci jsem jako prizkumnou metodu zvolila standardizovany test
zrakového vnimani Test of Visual-Perceptual Skills — Third edition (Martin, 2006),
ktery bylo tieba pro potteby bakalédiské prace prelozit. Jednd se o test, jehoz cilem je
poskytnout spolehlivy nastroj na méteni zrakového vnimani v§em, kteti pracuji s détmi.
Test TVPS-3 Ize s tispéchem vyuzit ke sledovani pokroku v priabéhu €asu, stejné tak pro

vyzkum.

Dalsi metodou pouzitou v této praci je pripadova studie. Jedna se o , vyzkumnou
metodu v empirickém pedagogickém vyzkumu, pri niz je zkoumani podroben jednotlivy
pripad* (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 188). Vyuziva se v kvalitativnim vyzkumu,

jeji vyhodou je hluboké poznani podstaty jednotlivych ptipadi.

6.2.1 Test zrakového vnimani TPVS-3

Utelem TVPS-3 (Martin, 2006) je posouzeni silnych a slabych stranek zrakového
vnimani u jedinct ve véku od 4 let 0 mésict do 18 let 11 mésict. Doba, potfebna pro
splnéni testu, je zhruba 30 minut. Zavisi na véku ditéte, obtiznosti testu i zkuSenosti
examinatora. V testu se vyuziva 112 Cernych a bilych vzort (obr. 2) rozdélenych do
sedmi subtestl:

zrakové rozliSeni — schopnost poznat dva stejné obrazky;

zrakova pamét’ — schopnost zapamatovat si urcity obrazek;

prostorové vztahy — urcit obrazek, ktery se lisi;

stalost tvaru — vyhledat obrazek stejného tvaru, avSak jinych barev a velikosti;
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- sekvencni pamét’ — schopnost zapamatovat si obrazky v urcitém poradi;
- figura a pozadi — schopnost nalézt tvar ukryty v obrazku;

- uzavienost tvaru — schopnost ptedstavit si dokonceny tvar a vybrat ten spravny.

e =
"‘\_A -

NT= 38 B A==

Obr. 2 - Ukazka testovacich uloh stalost tvaru (Martin, 2006)

Jednotlivé subtesty zaCinaji dvéma zkuSebnimi polozkami, na néz navazuje 16
testovacich tkoll se vzristajici obtiZznosti. Subtesty vizualni pamét’ a sekvencni pamét’
jsou omezeny Casem — jednotlivé tkoly jsou odkryvany pouze na uréitou dobu, doba
odpovédi je limitovana 15 sekundami. V prubéhu testu TVPS-3 dité oznaci volbu ustné,
piipadné ji ukaze prstem. Pokud dit¢ odpovi na 3 po sob¢ jdouci tkoly nespravné, test
kon¢i. Dosazeny bodovy vysledek je porovnan se zahrani¢ni normou. Hodnoty jsou
prevedeny do percentilu a nasledné posouzeny ve vztahu k véku. Vysledné hodnoty

dokazuji, zda dité vykazuje problémy zrakového vnimani.

Pro kvalitni provedeni testu je nezbytné zabezpeceni klidného prostiedi, dostatek Casu,
vyvarovani se emo¢nimu tlaku. Snahou examinatora je podpora koncentrace na splnéni
ukoli (Martin, 2006). Test mize byt s uspéchem vyuzit u déti se specifickymi
poruchami uceni. Zjisténé nedostatky a ndasledna reedukace vedou k vyraznému

zlepSeni, jak dokazuji napt. Fusco, Germano a Capellini (2014).

6.3 Charakteristika priizkumného souboru

Prizkumné Setfeni jsem provadéla v jednotiidni mateiské Skole, kde pracuji jako
ucitelka. V heterogennim kolektivu je 24 déti ve véku 2 az 7 let, z toho 15 chlapct a 9
divek. 13 déti je predskolnich, 2 z nich maji odklad Skolni dochazky, 1 divka ma
diagnostikovan Aspergerv syndrom. U vSech déti bylo nutné ziskat informovany
souhlas rodi¢l. Podepsané formulafe jsou uloZeny u autorky a nejsou soucasti této

bakalarské prace z diivodu zachovani anonymity.

36



Na zaklad¢ depistaze zrakového vnimani, kterou jsem provedla pouze u predskolnich
déti v pribéhu fijna 2015, jsem vybrala tii déti, u kterych se prokazaly nedostatky
v oblasti zrakového vnimani. S témi jsem b&hem nésledujicich 6 mésicii pracovala
individuélné i skupinové v ramci programu matefské Skoly. Poté jsem provedla vystupni

diagnostiku pro zjisténi zmén ve zrakovém rozliSovani.

6.4 Uroven zrakového vnimani u predskolaki

Utastniky prizkumného Setieni byli pouze piedskolaci. Depistaz probihala
individudlné, v rdmci bézného rezimu matetské Skoly. Ostatni déti byly béhem této doby
v péci druhé ucitelky.

Adélka je divka ve v€ku 5,7 let. Pracovala soustiedéné, test se ji zdal srozumitelny. Ve

vysledku nejsou zadné zietelné vykyvy. Jeji standardni skore je 122 a percentil

odpovida 93.
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Graf 1 - Uroven zrakového vnimani — Adélka

Helenka je divka ve veéku 5,9 let. Je velmi roztékana. Hodné ji zalezi na uspéchu. Obcas
se zaméiovala na vysledek a uspéch tolik, Ze nevnimala zadani, takze netusSila, co ma
délat. Pfi praci ji bylo nutné motivovat a odvadét pozornost od zaznamenavaného
hodnoceni. Vysledek nevykazoval zadné zietelné vykyvy, nadprimérné vysledky jsem
zaznamenala v oblasti figury a pozadi a uzavienosti tvard. Jeji standardni skore je 123

a to odpovida percentilu 94.
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Graf 2 - Uroven zrakového vnimani — Helenka

Matias je chlapec ve véku 6,0 let. Od narozeni ma diagnostikovanou o¢ni vadu —
Silhavost a poruchu binokuldrniho vidéni. Celkové si v testu pocinal vyborné, byl
soustiedény, pracoval se zaujetim. Ve vysledku nejsou zadné zietelné vykyvy. Jeho

standardni skore je 114 a to odpovida percentilu 83.
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Graf 3 - Uroven zrakového vnimani — Matias

Artur je chlapec ve veku 5,9. Je hodné cilevédomy. Pracoval soustiedéné, test se mu
zdal srozumitelny, mél radost z uspéchu. Ve vysledku nejsou zadné vyrazné vykyvy.
Zietelné slabsi vysledek byl pouze v oblasti zrakové paméti. Jeho standardni skore je

126 a percentil odpovida 96.
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Graf 4 - Uroven zrakového vnimani — Artur

Adam je chlapec ve v€ku 5,4 let. Na test se velmi téSil a po celou dobu pracoval
s nadSenim. Vysledky potvrdily, Ze Adam ma ve vSech oblastech na vyrovnané

vysledky. Jeho standardni skore je 119 a percentil odpovida 90.
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Graf 5 - Uroven zrakového vnimani — Adam

Jarek je chlapec ve véku 6,7 let s odkladem Skolni dochdzky. K vykonani testu bylo
potieba silné motivace. Po prvnim subtestu chtél ¢innost ukoncit. Postupné ho zacaly
ukoly zajimat a test dokoncil s velmi dobrym vysledkem. Jeho standardni skore je 120

a percentil 91.
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Graf 6 - Uroven zrakového vnimani — Jarek

Vasik je chlapec ve véku 6,5 let s odkladem $kolni dochazky. Pracoval velmi rychle,
ukoly snadno pochopil, celkové byl jeho vysledek na vyborné trovni. Vyrazngjsi
problém jsem zaznamenala v subtestu sekvencni paméti. Jeho standardni skore je 121,

coz odpovida percentilu 92.
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Graf 7 - Uroven zrakového vnimani — Vasik

Zuzanka je divka ve véku 6,0 let. Vtomto roce ji byl diagnostikovan Aspergeriv
syndrom. Vzhledem k diagnoze jsem musela volit vhodny den k testu dle rozpolozeni
Zuzanky. O test jsem se pokousSela né¢kolikrat. Pii praci jsme udé€laly jednu pfestavku.
S rostouci naro¢nosti klesala i jeji pozornost a chut’ pracovat. Nejslabsi vysledek jsem
zaznamenala v subtestu uzavienosti tvart. Jeji standardni skore je 109, coz odpovida

percentilu 73.
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Graf 8 - Uroven zrakového vnimani — Zuzanka

Viktorka je divka ve veku 5,8 let. Pracovala soustfedéné, test se ji zdal srozumitelny.
Ve vysledku nejsou zadné zietelné vykyvy. Jediné zietelné vykyvy byly v subtestu

sekvencni paméti. Jeji standardni skore je 122, coz odpovida percentilu 93
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Graf 9 - Uroven zrakového vnimani — Viktorka

Zuzana je divka ve véku 5,11 let. Je to divka z nepodnétného prostiedi, pii testu
pracovala prekvapivé vytrvale, v pomalejSim tempu, ale test dokoncila pro mne
s prekvapivé dobrym vysledkem. Jeji zrakové vnimani je na dobré trovni. Ve vysledku

nejsou zadné zietelné vykyvy. Jeji standardni skore je 112, coz odpovidé percentilu 79.
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Graf 10 - Uroven zrakového vnimani — Zuzana T.

Michalka je divka ve véku 6,2 let. Je to velmi ticha a uzaviend divka. Nerada
komunikuje s dospélymi, ma jedinou kamaradku. Je velmi tézké ji ziskat a motivovat
k individudlni praci. Je ustraSena a obava se toho, co ji &eka. Ukoly vypracovavala
nejisté, pomalu. Prestoze doséhla primérného vysledku, vybrala jsem ji do skupiny déti,
se kterou jsem individualné pracovala. Jeji standardni skore je 101 a to odpovida

percentilu 53.
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Graf 11 - Uroven zrakového vnimani — Michalka

Davidek je chlapec ve véku 5,6 let, je nepodnétného prostiedi. Zije pouze s babitkou.
Nad tukoly viditelné nepiemyslel. S ptibyvajici obtiznosti se snizovala koncentrace
pozornosti. Davidka jsem si vybrala do skupiny déti, se kterymi jsem individualné

pracovala. Jeho standardni skore je 96 a to odpovida percentilu 39.
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Graf 12 - Uroven zrakového vniméani — Davidek

Misa je chlapec ve veéku 5,6 let. Je za socialné slabého a nepodnétného prostiedi. Jeho
oslabeni se projevuje ve vSech vzdélavacich oblastech, nejen testovanych. V testu mél
problémy i pfi zacvikovych ukolech, i po opakovaném vysvétleni jsme se v subtestu
sekvencni paméti a uzavienosti tvarti nedostali ptes zacvikové ukoly. Jeho standardni

skore je 78 a to odpovida percentilu 7.
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Graf 13 - Uroven zrakového vnimani — MiSa

6.4.1 Porovnani vysledku dle percentilt

Testovala jsem skupinu 13 déti. Z toho dvé déti byly v rozmezi od 1 do 50. percentilu,
kde jedno dosahlo pouze na 7. percentil. Zbylych 11 déti se pohybovalo v pasmu 90. -
96. percentilu. Zjisténé hodnoty uvedené v grafu 14 dokazuji nadprimérné vysledky u

vetSiny déti.
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Graf 14 - Vysledky jednotlivych testil pfepoctené na percentily

Na zéklad¢ vysledkt testi uvedenych v grafu 14 jsem vybrala tfi déti s nejniz$im
dosazenym skoére. S témito détmi jsem v nasledujicich Sesti mésicich intenzivné
pracovala na rozvoji zrakového vnimani. CviCeni probihala 3x tydné¢ 30 minut
individudlni i skupinovou formou v dobé hlavni fizené ¢innosti. Vyhodou bylo, Ze tato
cvi¢eni mohla probihat v samostatné mistnosti. Ostatnim détem ve tfidé¢ se vénovala

druha ucitelka.

6.5 Pripadova studie Michalka

Michalka je divka ve véku 6,2 let. Pochazi z Gplné, siln¢ nabozensky zalozené rodiny.
M3 star$i sestru a star$i rodice. Je hodné uzaviend, introvertni, placha. Ma jedinou
kamaradku. Bavi ji ndmétové hry (hra na princezny, na prodavacku, na kadefnici).
S dospélymi mluvi minimaln¢, navazovani kontaktu trvd dlouhou dobu. Vzhledem
k socidlni nezralosti je navrhovan odklad Skolni dochazky. S nim vSak rodice

nesouhlasi, obavaji se odsouzeni okolim.

6.5.1 Vstupni diagnostika

Vzhledem k tomu, ze se s Michalkou zname jiz delsi dobu, nebyl problém s provadénim
testu. Jak jiz bylo uvedeno vySe, ukoly vypracovavala nejisté, pomalu, méla obavy
z toho, jak bude test postupovat a zda ho zvladne. Jeji vysledek byl primérny, piesto
jsem ji zatradila do skupiny déti, se kterou jsem déle individudlné pracovala na rozvoji

zrakového vnimani.
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V subtestu zrakového rozliSeni si vedla Michalka dobie. Ukolem byla schopnost
poznat dva stejné¢ obrazky. Pfevladdala pocatecni nejistota, pii provadeéni testu vibec

1jeji soustfedéni.

V subtestu zrakové paméti jiz méla Michalka zfetelngjsi problémy. Ukolem tohoto
subtestu byla schopnost zapamatovat si ur¢ity obrazek. Odpoveédi mély tazaci charakter.

Opravovala se, 1 kdyZ jsem na odpovédi nereagovala negativne.

S prostorovymi vztahy si poradila dobie. M¢la urcit z péti obrazki ten, ktery se lisi.

Byla si jista a s jistotou stoupalo sebevédomi a chut’ pokracovat.

V subtestu stalost tvaru méla Michalka vyhledat obrazek stejného tvaru, avsak jinych
velikosti, v jiné poloze a nékdy taky ve spojeni s jinymi obrazci. Zde jsem musela

n¢kolikrat zopakovat zacvik. Vratila se Michal¢ina pocate¢ni nejistota.

Schopnost zapamatovat si obrazky v ur€itém pofadi se v subtestu sekvenéni paméti
ukdzala jako nejslabsi. Zde jsme musely udélat prestavku. Povidaly jsme si o tématu,
kterym se zrovna zabyvame. Michalka se citila unavena a chtéla test ukoncit. Po kratsi

motivaci jsme pokracovaly dal.

V subtestu figura a pozadi se zjiStovala schopnost nalézt tvar ukryty v obrazku. Bylo
pro mne piekvapenim, ze v tomto piipadé si Michalka vedla s jistotou. Domnivala jsem
se, Ze ji bude Cinit stejné potize jako v pfipadé sekvencni paméti. Pii zavérecné reflexi

mi sdélila, ze jsou obrazky stejné veliké jako ty ukazkové, Ze se ji ukazuji.

ZaveéreCny subtest uzavirenost tvaru zkoumal schopnost predstavit si dokonéeny tvar
a vybrat ten spravny. Domnivam se, ze vysledek byl ¢astecné ovlivnén tnavou, i kdyz
se Michalka snazila byt velmi soustfedénd, chtéla uspét a test dokoncit. Z pocatku se ji

datilo dobfte, s pfibyvajici obtiznosti uz chybovala.

6.5.2 Reedukace

V pribehu individudlniho rozvoje Michalka dobie spolupracovala. Trpélivé pracovala
na urcenych ukolech, ¢ekala, co pro ni pfipravim. VSechny piedlozené aktivity a tkoly
plnila, ale sama se nedozadovala aktivit navic. Pokud si nevédéla s nécim rady, neptala

se, ale po n&jaké dob¢ se rozplakala — zejména pii skupinové préci.
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Nejlepsi vysledky jsme mély pfi individudlni ¢innosti. Michalka tkoly vétSinou velmi
dobte a rychle pochopila. Nejvétsi motivaci pro ni bylo pouZivani pomicek vlastni
vyroby. Rovnéz bylo ziejmé, jak piijemny je pro ni individudlni pfistup a moznost byt

sttedem pozornosti.

Zamgéfila jsem se na vSechny oblasti zrakové percepce, zejména na zrakovou pamét,
sekvencni pamét’ a stalost tvard. Pracovaly jsme s pohddkou a s knihou, popisovaly, co
jsme vide€ly a zapamatovaly si. Vypravély jsme si o tom, co jsme kde zazily. Byla jsem
piekvapena, kolik vjema si Michalka pamatuje. MenSi problémy byly s tim, Ze je
Michalka velmi uzaviend a samostatné ji d¢la problémy. Vypravéni bylo tedy vétSinou

predmétem individualni prace.

Hodné se osvédCilo pexeso, rizné formy Kimovy hry, Logico (obr. 3), mozaiky.
Pouzivaly jsme navlékani koralkli dle barevnych vzori na karté (tedy velikostné

rozdilné), rovnéz podle jiné sitiry koralki (velikostné shodné).

Obr. 3 — Logico (foto autorka)

Skladani barevné tady, druht zvifat ¢i véci podle paméti, kdy jsem ukdzala tadu
zpocCatku 3 druhl a postupné pocet zvySovala. Tato Cinnost délala Michalce nejveétsi
problémy. Postupovaly jsme pomalu, mély vzdy dostatek ¢asu. Také jsem byla velmi

opatrna s naroc¢nosti a délkou zadaného tkolu.

Déle jsem se zaméfila na rozvoj pravolevé orientace a koordinace ruky a oka. Pfi

soustavné praci jsem zjistila, ze Michalka ma s prostorovou orientaci velké problémy.
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Zvladala pojmy nahote - dole, ale ostatni ji inily problémy. Postupné jsem tyto ¢innosti
zafazovala do jejiho programu. Nejprve to byly individudlni ¢innosti, pracovni listy,
prace shratkou, hra na télo, nésledovaly hry ve skupiné¢ tii déti vybranych
k individualni praci, ale také hry ve velkém kolektivu (obr. 4). Diky témto aktivitam se
Michalka mnohem vice socializovala a ziskala vétsi jistotu. Oblibila si hru na obchod,

kde jsme velmi Casto a s uspéchem pracovaly na vSech vyse zminénych oslabenich.

Obr. 4 — Skladani podle vzoru (foto autorka)

6.5.3 Vystupni diagnostika a shrnuti

Pii vstupnim testu TVPS-3 bylo zjisténo standardni skore 101, coZ odpovida 53.
percentilu. Vystupni test, provedeny po Sesti mésicich, vykazoval zlepSeni ve ¢tyfech
subtestech, jak doklada graf cislo 15. Standardni skoére bylo 108, coz odpovida 70.
percentilu. Ke zlepSeni doSlo zejména v subtestech, ve kterych bylo pii prvnim

testovani zjisténo nejvetsi oslabend.

Celkové hodnotim praci s Michalkou jako velmi pozitivni. Ke zlepSeni doslo nejen
v prostorové orientaci a zrakové paméti, ale také v socializaci. Jsem moc rada, ze jsem
se pro praci s Michalkou rozhodla a Ze pro ni byly ¢innosti pfinosem jak v oblasti

zrakové percepce, tak citové a seberealizacni.
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Graf 15 - Vstupni a vystupni hodnoty TVPS-3 — Michalka

6.6 Pripadova studie Davidek

Davidek je chlapec ve véku 5.6 let, vyristd v nepodnétném prostiedi. Zije pouze
s babickou. Do Skolky chodi rad, ale pokud je z divodu nemoci nebo prazdnin delsi

dobu doma, byva po navratu do skolky velmi rozruseny a dokaze proplakat mnoho dni.

Je tichy, klidny, samostatny, samotaisky, i kdyz se détem nevyhyba. Hraje si vétSinou
s mlad$imi détmi. Je ochranitelsky a velmi mu zdlezi na ostatnich, dokoncuje za né

ukoly, uklizi, obléka je. Sam pii sebeobsluze nema zadné problémy.

Rad se zapojuje do vytvarnych c&innosti, pracuje samostatné. Chce ale pouze
vybarvovat, samostatné kresleni na dané téma ¢i dle vlastni fantazie odmitd. Vyvoj feci
je opozdén, jsou zde znacné dyslalie. Je jiz v péci logopeda.

Neudrzi pozornost pii Cteni pohddky nebo vypravéni ptibchu, stile se dozaduje
pracovnich listli nebo vytvarné ¢innosti. Pfi hie ¢i fizené ¢innosti se mu musi pravidla

vysvétlit opakované, ale i tak je tfeba mu pomahat. Pfi stravovani nedokéaze udrzet

poradek, vyléva polévku, jidlo mu vypadava z talite. Ji pouze 1Zici.

6.6.1 Vstupni diagnostika

Pti realizaci testu Davidek nad tkoly viditeln¢ nepremyslel. Byl nesoustiedény, musela
jsem ho hodné motivovat, aby praci dokoncil. Test jsme vypracovali s prestavkou, kterd

trvala az do druhého dne. V kazdém dni se s pfibyvajici obtiZznosti snizovala
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koncentrace pozornosti. Nejmen$i problémy mél v subtestu zrakového rozliSeni
a zrakové paméti. V ostatnich oblastech bylo zietelngjsi oslabeni. Proto jsem si Davidka

vybrala pro individualni praci.

Se subtestem zrakového vnimani si Davidek poradil dobie, byl hodné¢ zvédavy
a motivovany k praci. Cilem bylo poznat dva stejné obrazky. ProtoZe test postupuje od
se Davidek ptal, jestli mize odejit. Odpovidal ale rychle, chvilemi jsem méla pocit, Ze

se na obrazek ani nepodival.

V subtestu zrakova pamét’ nemél Davidek zietelngjsi problémy. Cilem bylo
zapamatovat si urcity obrazek. Jakmile zacal odpovidat rychle, bez ptemysleni, zvysila

se chybovost.

S prostorovymi vztahy si Davidek 1dmal trochu hlavu a vice pfemyslel nad odpovédi.
M¢l urcit z péti obrazka ten, ktery se lisi. Mluvil o pracovnich listech, které maji
podobné tkoly. Snazil se odvést pozornost od realizované¢ho testu. Dostali jsme se
pouze do Sestého tkolu z uvedeného subtestu. Dalsi tkoly jiz Davidek nedokonc¢il. Po

tomto subtestu jsme museli pokracovat nasledujici den.

V subtestu stalost tvaru mél Davidek vyhledat obrazek stejného tvaru, avSak jinych
velikosti, v jiné poloze a n¢kdy také ve spojeni s jinymi obrazci. Bylo znat, ze den
odpocinku napomohl soustfedéni, i pfesto v této oblasti vykazoval Davidek velké
oslabeni. Zacvikové tkoly zvladl, ale potom mél velké problémy, dlouho premyslel

a zlobil se, kdyz jsem chtéla stranu otocit.

Schopnost zapamatovat si obrazky v urcitém potadi se v subtestu sekvencéni pamét’

ukézala, stejn¢ jako u mnoha déti, nejslabsi.

V subtestu figura a pozadi se zjiStovala schopnost nalézt tvar ukryty v obrazku.
Davidkovi se dafilo podobné jako v subtestu piedchozim. M¢l vSak snahu pracovat,

soustiedil se.

Schopnost predstavit si dokonceny tvar a vybrat ten spravny, to byl zavérecny subtest
uzavienost tvaru. Podle mého nazoru ovlivnila vysledek unava. V oblasti uzavienosti
tvar se mu vedlo 1épe, ale 1 zde vykazoval vyrazné oslabeni spojené¢ s minimalnim

soustfedénim.
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6.6.2 Reedukace

Pfi praci s Davidkem jsem se zaméfila na vSechny oblasti zrakové percepce. Nebylo
snadné si jej ziskat pro vybrané ¢innosti. BohuZzel je chlapec doma velmi opomijeny
a nejsou na n¢ho kladeny viibec zadné povinnosti. Davidek prahne ptedevsim po uznani

ze strany rodiny.

Vyznamnym prvkem na Uspé$né cesté k rozvoji byla pochvala. Snazila jsem se, aby
byla ptfiméfend vykonu a s nikym Davidka srovnavala. Zavedla jsem denicek, kam si
Davidek, sam za sebe, daval razitka a hodnotil svou praci. Tento zpisob prace vedl

k jeho lepsi odolnosti a schopnosti prekonévat piekazky.

V ptipadé Davidka jsem hodné pracovala s pozitivni motivaci. Pro zadanou praci jsem
si vzdy vytvoftila baterii ukold, Davidek si mohl z uvedenych cinnosti vybrat. Jako
vétSina chlapct mél rad stavebnice, proto jsem pro rozvoj vnimani tvart vybrala tfidéni
konstruktivnich stavebnic, hry s kostkami, stavéni podle predlohy. Ve skupiné tii déti
vybranych pro individualni praci, jsem pouzivala také didaktické hry, napt. najdi stejny
piredmét. Postupem Casu si Davidek vybiral i slozitéjsi tikoly, napt. mozaiky a skladani

geometrickych tvart dle ptedlohy (obr. 5).

@
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Obr. 5 — Skladani dle ptedlohy (foto autorka)

K vyhledévani a urovani rozdilu slouzily pracovni listy s liSicimi se obrazky v jedné

fad¢, dokreslovani predméta ¢i predméty, které se od sebe 1isi (obr. 6).
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Obr. 6 — vyhledavani stejného obrazku (foto autorka)

U Davidka bylo nezbytné zaméfit se na zrakovou a sekvencni pamét’. Jako v pripadé
Michalky se nam osvédcilo pexeso, zacinali jsme s omezenym poctem karet a postupné
pocet navySovali. Rtizné formy Kimovy hry, napt. kouzelnik, ktery od¢aroval predmét
ukryty pod $atkem, byly Davidkovou velmi oblibenou ¢innosti. Byl v reakcich mnohem
pomalejsi nez ostatni déti, proto jsem tuto techniku pouzivala zejména pii individualni
praci. Dale jsme vyuzili Logico a jednodussi mozaiky. Pouzivali jsme také navlékani
koralkti dle barevnych vzori na karté (tedy velikostné rozdilné) nebo podle jiné Sitry

koralka (velikostné shodné).

Davidek mél velmi rad povidani s obrazky a knihou. I tuto skutec¢nost jsem vyuzila jako
motivaci, kdy si za neoblibenou nebo pro né¢j slozitou ¢innost dal razitko s knihou

a mohl si po fizené hlavni Cinnosti tuto aktivitu zvolit.

K rozvoji zrakové analyzy a syntézy jsme pouzivali puzzle a obrazkové kostky. Bylo
zfejmé, jak nevyzrald je tato oblast zrakového vnimani. Jako motivaci jsme pouzivali

vlastnoru¢né nakreslen¢ a rozsttihané obrazky.

Rozvoj prostorové orientace spocival v zadavani jednoduchych pokynti. Nicméné v této

oblasti se nepodatilo dosdhnout znatelnych pokroki. Bude tieba dlouhodobé;jsi prace.
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6.6.3 Vystupni diagnostika a shrnuti

Pti vstupnim testu TVPS-3 bylo u Davidka zji§téno standardni skore 96, coZ odpovida
39. percentilu. Vystupni test, provedeny po Sesti mésicich, vykazoval zlepseni v témét
vSech subtestech, jak doklada graf cislo 16. Standardni skore bylo 101, coz odpovida
53. percentilu. Davidek byl pfi praci spokojeny, uzival si pozornost, kterou jsem mu pii
individudlni praci vénovala. Vice UuUspéchu jsme méli pfi samostatné cinnosti,
v kolektivu ztracel Davidek rychle pozornost.

14
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M prvni test

O N B O

test po 6 mésicich

Graf 16 - Vstupni a vystupni hodnoty TVPS-3 - Davidek

6.7 Pripadova studie Misa

MiSa je chlapec ve v€ku 5,6 let. Pochdzi ze socidln¢ slabé rodiny, z nepodnétného
prostiedi. Rodina je uplna, chlapec ma 6 sourozencti. Do Skolky chodi velmi Casto
s placem, rozplace se 1 béhem dne, styska se mu po mamince. Situace se trochu zlepsila
v okamzZiku, kdy Skolku zacala navstévovat 1 jeho mladsi sestra. O sestru se po cely den

se zajmem stara, ale kdyz place sestra, place i Misa.

V prostiedi Skolky i zahrady navazuje bezprostfedni kontakt s ostatnimi détmi, neni
organizatorem her, spiSe se k détem piidava. Je klidny, nekonfliktni, s dosp&lymi hovofi
komunikaci hleda vhodna slova, je zbrkly a ¢asto odbiha od tématu. Ve vyslovnosti jsou
ziejmé Cetné dyslalie. K odpovédi je ho tfeba hodné motivovat, otdzky obménovat

a jinak formulovat. Nedokaze vypravéet pohadku, ani podle obrazku, pouze odpovida na
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otazky. Z divodu nerovnomérného vyvoj a oslabeni dil¢ich schopnosti byl MiSovi

doporucen odklad $kolni dochazky.

6.7.1 Vstupni diagnostika

Zvladnuti testu TPVS-3 bylo pro MiSu velmi obtizné. U dvou subtestii nezvladl ani
zacvikové otazky. Po celou dobu se usmival a mél radost z toho, ze ukazuje odpovédi,

piestoze nebyly spravné. Plsobil dojmem, ze ma radost z toho, ze néco ukazuje.

Ukolem subtestu zrakové rozliSeni byla schopnost poznat dva stejné obrazky. Misa
vykazoval velké problémy s postupujici slozitosti. Jeho odpovédi byly pomalé, vzdy

kontroloval mou reakeci.

V subtestu zrakova pamét’ byla zjiStovana schopnost zapamatovat si urcity obrazek.
V tomto subtestu mél MiSa nejmensi problémy. Byla to jedina oblast, kdy jsem méla
dojem, ze Misa opravdu spolupracuje. Obrazek si vzdy prohlédl a nad odpovédi se

zamyslel.

S prostorovymi vztahy jsme se také zastavili. MiSa mél problém pii druhém zacviku -
tekl, Zze nerozumi zadanému tkolu. M¢l urCit z péti obrazki ten, ktery se lisi. Dalsi

odpovédi vice ¢i méné odhadoval.

V subtestu stalost tvaru mél Misa vyhledat obrazek stejného tvaru, avSak jinych
velikosti, v jiné poloze a n¢kdy taky ve spojeni sjinymi obrazci. Bylo pro mne
pfekvapenim, Ze tento subtest MiSa zvladl 1épe nez jiné. Rychle se zorientoval pfii

zacviku a pracoval s vétsi jistotou nez u piedeslych subtesti.

Schopnost zapamatovat si obrazky v urcitém poradi v subtestu sekvenéni pamét’ byla

vvvvvv

ukol nékolikrat vysvétlila, tento subtest jsme ukonili.

V subtestu figura a pozadi se zjiStovala schopnost nalézt tvar ukryty v obrazku.
V tomto subtestu se MiSovi nedafilo pfili$ udrzet pozornost. Museli jsme udélat kratkou
prestavku, po které jsme se k testu vratili. V této oblasti Misa také vykazoval znacné

oslabeni.

Schopnost predstavit si dokonceny tvar a vybrat ten spravny, to byl zavérecny subtest

uzavienost tvaru. Tento test jsme také ukoncili, nebot’ se MiSovi nepodafilo dostat se
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pies zacvikové ulohy. Nemyslim si, ze by vysledek byl znacné ovlivnén unavou. Spise

poukazuje na celkové oslabeni chlapce v dil¢ich schopnost nejen zrakového vnimani.

6.7.2 Reedukace

S MiSou jsem pracovala opravdu ve vSech rovindch a zaméfila se na celkovy rozvoj
zrakového vnimani, prostorové orientace, pozornosti, sebedivéry, potlaceni strachu

a Casto 1 schopnost minimalni praceschopnosti.

Cinnosti, které jsem vybirala, probihaly hravou formou. Nejvétsim piinosem byla prace
s knihou a ptibéhem, v kombinaci s individudlnim pfistupem. Povidani o pohadkéch,
otom, co jsme zazili béhem dne, obrazkové vypravéni, také jednoduché pexeso

a Kimovy hry postupné pomohly rozvijet zrakovou pamét’.

Také jsme zacali s jednouchymi vkladacimi tvary. Tato ¢innost MiSu hodné zaujala,

Obr. 7 - Vkladaci tvary (foto autorka)

Pfi rozvoji zrakové analyzy a syntézy jsme tfidili pfedméty podle barvy, druhu,
velikosti, tvaru. U¢ili jsme se, co do skupiny pfedmétli nepatii, a to pomoci pracovnich
listd, skladani puzzle, obrazkovych kostek. Sestavovali jsme rozstiihany, vlastnoru¢né

nakresleny obrazek, navlékali koralky a fesili jednoduché hlavolamy (obr. 8).
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Obr. 8 — Hra Ubongo (foto autorka)
K rozvoji prostorové orientace jsme sefazovali prvky podle velikosti (co je nejmensi
a nejvetsi), podle pokyn je pfifazovali do prostoru.

Pro nacvik zrakového rozliSovani jsme pouZzivali pracovni listy a didaktické hry, dva
témer shodné obrazky s drobnymi rozdily. Urcovali jsme, ¢im se od sebe li§i urcité

predméty (obr. 9).

Obr. 9 — Vyhledani stejnych dvojic (foto autorka)
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6.7.3 Vystupni diagnostika a shrnuti

Pii vstupnim testu TVPS-3 bylo zjisténo standardni skore 78, coz odpovida 7.
percentilu. Vystupni test, provedeny po Sesti mésicich, vykazoval zlepSeni v témét
vSech subtestech, jak doklada graf ¢islo 17. Standardni skore bylo 86, coz odpovida 18.
percentilu. Bylo patrné, ze po nékolikamési¢nim nacviku MiSa 1épe chapal, co se po
ném chce, 1épe se orientoval. Individualni prace méla velky vyznam a MiSa doséhl
pokroku ve vSech oblastech zrakového vnimdani, prostorové orientace i v socidlni

oblasti.

4 M oprni test

27 B test po 6 mésicich

Graf 17 - Vstupni a vystupni hodnoty TVPS-3 - Misa
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7 Diskuse

S Michalkou, Davidkem a MiSou jsem pracovala velmi intenzivné v individudlnich
¢innostech, v malé skupince, i pii spole¢nych celottidnich aktivitach. Vzhledem k jejich
socialnimu zédzemi a temperamentovym vlastnostem byla zejména individudlni ¢innost
hlavnim cinitelem jejich rozvoje. VSechny tii déti pracovaly se zaujetim, které bylo
pfimefené jejich intelektovym, fyzickym a vékovym moznostem. Jsem si védoma
a vazim si zkuSenosti, kterou jsem timto piisobenim ziskala. Také se mi potvrdila teorie,
o které mluvi i Mat¢jcek (2011), Ze mensi mnozstvi déti pfi vzdélavani je pfinos nejen
pro né samotné, ale také pro pedagoga. Spletitost socidlnich vztahl a roli ve velké
skupin€ je pro mladsi déti ndro¢na. Déti hledaji misto, kde mohou pracovat v klidu,

automaticky se sdruzuji do mensich skupin, které jsou pro né ptijemnéjsi.

Celd prace stestem mi pfipadala velmi snadnd a prehledna. Ve chvili, kdy jsem
pracovala s testem, jsem si uvédomila, jak jsou déti pfiznivé otevieny novym vjemuim.
Rozhodla jsem pro intenzivni praci se tiemi détmi, které vykazovaly oslabeni nejen
v oblasti zrakového vnimani. Po dohod¢ s rodici, které jsem ptizvala ke spoluprici,
jsem pracovala na celkovém rozvoji déti, zejména rozvoji zrakového vnimani. Oteviela
se mi zcela nova zkusenost, kdy jsem kromé tradi¢nich pomticek zapojila i svou fantazii
a spolecné s détmi jsem vyrabéla pomucky z recyklovatelnych materiald, k podniceni
jejich zajmu.

Realizace testu byla provedena individualné, kazdy den jedno dité. Test trval
v zavislosti na individualnich schopnostech zhruba 30-60 minut. Déti se na praci tesily,
nikdy pfedtim zadnou podobnou ¢innost nedélaly. Vysvétleni testu ani pochopeni tkolil
jim vétSinou necinilo problém. S nartistajici obtiznosti se u nékterych déti zhorSovala
ipozornost. U dvou déti jsem musela v poloviné testu udélat kratkou prestavku.

Vsechny déti test dokoncily.

Na zaklad¢ vyhodnocenych vysledki ve vSech subtestech jsem zjistila, Zze vSechny
testované déti vykézaly velmi nizké hodnoty v subtestu sekvencni pamét’. Toto zjisténi
je pfinosem a zaroven zpétnou vazbou pro mou praci s détmi. Doklada totiz, Ze

rozvijeni sekvencni paméti jsme nevénovali v rdmci programu dostateCnou pozornost.
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Pochopila jsem, jak velkou roli sehrava pti kazdé Cinnosti individualni piistup a citliva
prace pedagoga. AC se skupina 3 déti miize jevit jako mald, Casto bylo velmi slozité
zohlednit rozpoloZeni déti, vybrat vhodnou metodu a déti motivovat. Zde jsem si
uvédomila, ze je dobré znat prostiedi, ze kterého déti pochdzeji, jejich navyky
a zkuSenosti. NeSetrny piistup ¢i nevhodné zvolené slovo by mohlo zpomalit nebo zcela

zastavit proces rozvijeni a divéry ditéte v tak atlém véku (Vagnerova, 2012).

Rodina svymi postoji a myslenim ovliviiuje cely proces rozvoje déti. Ve véku, kdy je
dité nezralé vyvojové, ale také emocng, je tfeba si uvédomit, jaké vjemy na dité ptisobi.
Je velmi dulezité, aby byl pedagog dobie obeznamen s rodinnou situaci a pomohl ditéti

prekonat nastrahy, se kterymi je konfrontovano.
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8 ZAVER

V dnes$ni dobé je bézné klast na déti vyssi naroky, aniz bychom respektovali jejich
prirozeny vyvoj. Neustale se zvysuje tlak na vykon, dé€ti jsou porovnavany s vrstevniky,
uspésnost je v dneSni spolecnosti velmi precenovana. Ale i maly kriicek na cesté za
poznanim je pro clovéka uspéchem. Ne vSechny déti pochazeji z podnétného prostiedi,
z rodin, které jim vénuji péci a lasku, k zivotu tolik potfebné. A pravé takové drobnosti,
jako jsou spolecné stravené chvile nad knizkou nebo hrou, dokazi v rozvoji malého
ditéte zazraky. Velmi Casto jsou to drobné zmény, které na prvni pohled nepostfehneme.
I u mé pti kazdodenni praci s détmi prevladal pocit, ze Groven zrakového vnimani je u
standardizovanou metodou. Cilem mé bakaliiské prace bylo zjistit uroven
zrakového vnimani u déti predskolniho véku. Jako diagnostickou metodu jsem
pouzila standardizovany test TVSP-3. Provedla jsem depistaz u 13 déti ve véku 5-7 let,
jednalo se o déti v poslednim ro¢niku matei'ské Skoly. 11 déti se pohybovalo v pasmu
90. - 96. percentilu, coz odpovida nadprimérnym hodnotam u vétSiny déti. Pouze 3 déti
vykazovaly podprimérné vysledky. Na zakladé objektivhé namérenych hodnot
miiZzeme tvrdit, Ze naméiené hodnoty odpovidaji uvedenému rozmezi pro dany

vék. Uroven zrakového vnimani predSkolnich déti konkrétni materské Skoly je

dobra.

Vzhledem k tomu, Ze pocet sledovanych déti byl nizky, nelze jej oznacit za statisticky
vyznamny. Nicméné, pro potieby diagnostiky zrakového vnimani v nasi matetské skole
ma vypovidajici hodnotu a na zaklad¢ ziskanych vysledkd se mizeme zamétit podporu

zjisténého oslabeni.

Dil¢im cilem bylo zjistit, jak se promitne intenzivni prace na rozvoji zrakového vnimani
pfi nasledném provedeni testu po pil roce. Skupinu, se kterou jsem provadéla vystupni
test, tvorily tfi déti, jejichz vstupni test vykazoval hodnoty v pasmu pod 40. percentilem.
Po pil roce jsem s détmi zopakovala standardizovany test TVSP-3. U vSech déti doslo

k vyznamnému zlepSeni (graf 14, 15, 16).

Nedilnou soucasti rozvoje vnimani déti je zralost privodce. Kvalitou by zmého
hlediska méla byt trpélivost, hravost, také uméni navazat pocit divéry. Nezbytné je

vénovat plnou pozornost provadénym aktivitdim. Prace s chybou, citlivy pfistup,
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nezaujaty pohled, to vSe jsou dovednosti, které maji v praci pedagoga dulezité misto.

Me¢l by umét riiznymi vhodnymi formami pfimét déti oteviit se nové zkuSenosti.

Stimulujicim prvkem byla détskd zvédavost. Pocit napinavosti byl v nasem ptipadé
prirozenym stimula¢nim prvkem. Dé¢ti tajemstvi 1 pirekvapeni miluji a vyvolani téchto
esenci vjejich pocitech zcela pfirozené udrzelo jejich pozornost v pohotovosti

a motivovalo je k dokonceni zadaného ukolu.

Dalsi zkuSenost pfinesla diilezitost motivace. Zadna technika ani pomicka u nezralych
déti neptindsi efektivni vysledek, pokud dité neni spravné motivovano a povzbuzovano.
Nejméné snadnou tlohou bylo bez manipulace a nenésilnou formou dovolit détem

objevit to, co bylo cilem urcité vzdélavaci techniky.

Sebevédomé nemohou byt déti, které srazi jakakoliv autorita, ovlada sebemensi druh
zastrasovani nebo ptiliSny natlak ucitele ¢i rodice. Déti, které se maji pfirozen€ vyvijet v
sebevédomé a vsestranné rozvinuté bytosti, potiebuji hledat svobodny zpiisob cesty
k feSeni zadanych tkoll. Pedagog by mél byt pouze privodcem, dilezitd je vnitini

motivace. Détem je vytvofen vhodny prostor a moznosti nalézt spravna feseni.

Déti ze socidlné oslabenych rodin, se kterymi jsem pracovala, vyrlstaji Casto
demotivovany k poznavani novych véci. Plnd pozornost jim piinasi do zivota zcela
nové, nepoznané prozitky a zkuSenosti, na coz si zpocatku musi zvyknout. Teprve pak

jsou schopny pozornosti jim vénované uvérit a jejich spoluprace piinasi uspechy.

Na pocatku kazdé Cinnosti bychom se méli pokusit navodit pocit tspéchu. I kdyz ma
dit¢ motivaci a pocit divéry k privodci, potfebujeme jesté hlavni esenci, a tou je
sebedliivéra. Sebediivéra je velkym predpokladem k uspéSnému posunu v rozvoji

ptedskolniho ditéte a v budoucnosti je vstupni branou do $kolni lavice.
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