Posudek oponenta diplomové prace

Ustav socialni prace Filozofické fakulty Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavéreéné prace: Be. Stépanka Hrdinova

Nazev zavérecné prace: Spiritualni hodnoty v socialni praci

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
AB C BEF
Odivodnéni:

- Studentka neformuluje hlavny ciel’ diplomovej prace, ale len ciel’ pre empiricka ¢ast’ a aj ten
neformuluje explicitne spravne.

Hodnoceni struktury prace:

ABGCBEF

Odtivodnéni:

Podkapitoly 1.1. — 1.3 su irelevantné vo vztahu K téme diplomovej prace
Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

ABCDEF

Odtivodnéni:

- Podkapitoly prace 1.1 a 1.3 sa mi javia ako redudantné vo vztahu k zadaniu prace a aj k ciel'u,
ktory si diplomantka stanovila. Podkapitola 1:2 koreSpondujie zadanim prace (Hodnoty
socialni prace), ale tato Cast’ ie vypracovana vSeobecne, bez aplikacie na tému prace.

- Podkapitoly 1.4 1.5 sa uz viazu priamo k téme diplomocej prace Subkapitolu 1.4 spracovala
Studentka dobre s pouztim primeraného mnozstva literatlry, ktoru uvadza prevazne spravne
vo vztahu k CBN. Zavazné problémy s aplikaciou CBN su v podkapitole 1.5 (vid’ formalna
stranka prace).

- CAST 1.5.6 — Praxe a kazuistiky — Priklady tu uvadzané st evidentne prevzaté z prace E.
Candu. Kedze tato diplomova praca nema charakter komentovaného prekladu, pokladam to za
zavazny nedostatok a kladiem Studentke otazku preco na s. 42 — 45 tieto priklady uvadza a
kedy a za akych podmienok sa v zavére¢nych pracach uvadzuju kazuistiky a tiez, ¢i v jej
pripade ide ozaj o kazuistiky?

Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABCDBbEF



Odtvodnéni:
- Zprocesného hladiska postupovala Studentka spravne

- Medzi hlavnym cielom a DC1 nie je dostate¢né obsahové prepojenie, ¢0 sa nasledne premietlo
aj do TO1 -TO4 . Takto formulované neumoZziiuju ziskat' potrebné informécie. Skoda, Ze
Studentka neupouzila tie isté otazky (TO 5-TO7), ktoré kladla probantom-seniorom aj
prirozhovore so socialnymi pracovnikmi a pracovni¢kami.

- 2.5—Volba vyzkumného suboru — nespravny obsah, preto kladiem otazku, ktoré informacie
maju byt’ v takto pomenovanej subkapitole uvadzané, prosim prepojit’ aj s odbornou
literaturou.

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:
ABCDEF
Odiivodnéni:
- Prili§ simplexné, bez hlbsej analyzy, neprepojené s odbornou literatirou
Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace:
AB C BbEF
Odiivodnéni:

- Podkapitoly 1.4 a 1.5 by mali smerovat’ k cielom, ktoré si Studentka naznacila v Anotacii a
Giastotne v Uvode. Tieto sa $tudentke podarilo naplnit’ len &iastoéne.

Hodnoceni formalni stranky prace:
AB C BEF
Odtvodnéni:

- Problémy pii aplikacii CBN — napr. s. 28, pifi odvolavani sa na zdroj Canda, nie je uvedeny
rok, iba strana, s. 29 zdroj Canda a Furmanova, takisto bez konkrétneho uréenia

-V praci viac krat uvadza zdroj, ktory nie je v zozname pouzitych zdrojov ako napr. s. 29
Spencer, 1956, Brandon, 1976 apod. V tejto suvislosti kladiem Studentke otazku, ¢i s tymito
zdrojmi skutoéne pracovala? Tato otizka sa vztahuje na vSetky zdroje uvedené v texte a
chybajuce v zozname literatiry.

- Opakovane pri praci so zdrojmi stranové rozpatie napr.s. 27 (Bastecka, 2013, s. 20-25), s. 28
(Suchomelova, 2016, s, 261-262) atd’.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socidlni politiky:

ABCGCDbBbEF



Oduvodnéni:

Napriek viacerym chybam, ocefiujem vyber témy. Prinos prace vidim vo viacerych rovine
edukacnej, kde je vhodna ako podkladova, vstupna literatura pre Studentov, ktori sa chcu

oboznamit’ s touto problematikou, v rovine vyskumnej, kdeZe pribliZuje oblast v prostredi
¢eskej socialnej prace len okrajovo skiimant .

Dalsi pripominky:

Bez

Otazky k obhajobé:

V tvode prace (s. 8) piSete o cieli vyskumu a nasledne o aplika¢nim cieli...
V texte

Celkové zhodnoceni prace:

ABCDEF

Odiivodnéni:

V texte

V  Trnave dne 27.aprila 2018

jméno oponenta (strojoveé)

prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.

podpis oponenta



