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Uvod

Spolecenské védy poji most mezi vzdélanosti déti a moudrosti dospélych. Ne nadarmo
plati pravidlo, Ze to co se nau¢ime v mladi, ke staru jako kdyz najdeme. DneSni moderni doba
toto réeni jesté¢ vice podporuje. Do zivota si odndSime znalosti a dovednosti ziskané
prostiednictvim Skolského systému. SpoleCenské védy tak piinaseji rizné poznatky z oblasti
od ekonomii az po filosofii. A pravée filosofie je jednou z oblasti spolecenskych véd, jez je

Casto verejnosti opomijena a uciteli spole¢enskych véd nendvidéna.

Téma diplomové prace jsem si vybrala z divodu piekonat bariéru filosofie, at’ uz
bariéru pouze vlastni ¢i i jiného ucitele, ktery si bude tuto praci Cist. Piekazu, jejz ptinasi
strach z nepochopeni filosofickych textii a samotného vyucovani filosofie. Jelikoz je oblast
filosofie a to pfevazné filosofie dvacatého stoleti obtizna, vybrala jsem toto téma ze dvou
divodt. Prvnim diivodem je pfinést pro vefejnost zpracovani zakladnich teorii predstavitele
psychoanalyzy, Ericha Fromma. Druhym diivodem byla snaha vytvofit koncepci piiprav pro

ucitele spolecenskych véd a ptispét tak k inovativni vyuce daného tématu.

Diplomova prace bude pojednavat o teoriich c¢loveéka, dobra, zla, nabozenstvi

a nazorové tolerance v sedmi kapitolach.

Prvni kapitola této prace Vas sezndmi s vystiznym zivotopisem Ericha Fromma.
Zacit psat o teoriich Fromma bez kratkého nastinu jeho zivota nelze. V této kapitole se tedy
dozvite o Frommové détstvi, o osobnostech, jejz ho ovlivnily a o jeho prvnich kriceich v roli

psychoanalytika. Posledni ¢asti této kapitoly budu pojednavat o jeho ptisobnosti ve svéte.
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V druhé kapitole se zamétim na psychoanalyzu a Frommovy teorie. Nejdiive nastinim
historii a vliv psychoanalyzy. Pot¢ uvedu Frommilv pohled na osobnost a temperament.
V neposledni fad€ se zamétfim na teorii charakteru. PopiSi vliv charakteru na ¢loveka, Zivotni

procesy asimilace a zespoleCensténi a charakterizuji jednotlivé charakterové orientace.

Ttreti kapitola bude zamétfena na etiku. Popisi vliv etiky na ¢lovéka. V textu Vam
pfedstavim Frommovo déleni etiky na autoritafskou a humanistickou etiku. Nastinim, jaka

etika pfedstavuje zlo a ktera pfedstavuje dobro.



Ve ¢tvrté kapitole popisi zlo ve forme lidské destruktivity. V textu se zamétim na vliv
a deleni agrese. Hlavnim pfedmétem této kapitoly bude benigni a maligni agrese a jejich

jednotlivé aspekty nasili.

Patou kapitolou se seznamite s pohledem Ericha Fromma na nabozZenstvi. V uvodu
popisi vliv nabozenské zkuSenosti a poté se zaméeiim na déleni nabozenstvi. Popisi hlavni

rozdily mezi autoritafskym a humanistickym nabozenstvim.

V Sesté kapitole pojedndm o ndzorové toleranci. Hlavnim predmétem této kapitoly

bude pojednani o postaveni cloveéka ve spolecnosti a jeho prav na svobodu.

V zévérecné kapitole Vas sezndmim se svou koncepci piiprav na vyuku tématu Erich
Fromma a jeho pojeti dobra, zla, ndboZenstvi a ndzorové tolerance. Piipravy budou slouzit
jako vzor pro inovativni vyuku Ericha Fromma. Kapitola bude ¢itat 4 piipravy na dané téma.
Cilem této kapitoly bude pfinést efektivni feSeni zpracovanych a dostupnych pfiprav na vyuku

jednoho z hlavnich predstavitelt filosofie 20. stoleti.



1 Zivot Ericha Fromma

Dtive nez se pustite do Cteni ndzorii a uvah Ericha Fromma, dovolim si Vam
ptedstavit onoho filosofa. Pfedni filosof 20. stoleti Erich Fromm se narodil ve Frankfurtu nad
Mohanem 23. bfezna 1900. Jeho otec Naphtali Fromm byl obchodnikem s vinem, jenz
se touzil stat rabinem jako jeho otec a dédecek. I kdyz se mu nedostalo patiicného vzdélani,
aby se mohl stat rabinem, dosti se angazoval v zidovské komunité a ctil zidovské tradice.
Frommova rodina pochazela z dlouhé fady zidovskych rabinti jak ze strany otce, tak i ze
strany matky, Rose Frommové. Pravé od své rodiny, pievazné svého prastryce Ludwiga
Krause, dostaval ponauceni Cerpana z talmudu. Sdm Fromm chtél studovat talmud v Litve.
Tomu vsak rodiCe zakazali, jelikoz se bali, ze by nebyl dostate¢né¢ pod jejich vlivem
a kontrolou. Z tohoto jde usoudit, Ze jeho rodice byli pfili§ vazani na svého syna, otec byl dle
Frommovych slov ¢asto popudlivy, nic svému synovi nedovolil, matka trpéla depresemi

a Erich Fromm se ji tak snazil byt vice nablizku."

Ve svych mladickych letech se vénoval Cetbé¢ Starého zdkona, kde ho fascinovala
proroctvi a piisliby soudného dne IzaridSe, Amose a OzeasSe. Tato proroctvi Ericha Fromma
provazela po cely jeho Zivot. Nachdzel v nich svlij ndboZensky zajem. Od dvacatych let
20. stoleti se Erich Fromm ve svych rozpravach a cetnych publikacich pfestavd opirat
0 zidovskou tradici. SnaZi se najit svou vlastni identitu a samostatnost spolu s lidskym
rozumem a odvraci se tak od ortodoxni Zidovské viry. Takzvan& negoval Zidovskou Zivotni
praxi a nachazel si svou zivotni praxi v riznych ohledech Zivota. Samoziejmé nutno dodat,
ze ackoli se Fromm ve svych spisech pfiklanél k humanistickym naboZenstvim, je vice nez

jasné, Ze ho judaismus a jeho piedni osobnosti jako napiiklad dr. Nehemia Nobel ovlivnily. 2

V roce 1919 Fromm nastoupil na studia sociologie, psychologie a filosofie
v Heidelbergu. Po smrti dr. Nobela v roce 1922 ztratil Fromm nejen svého ucitele a mentora,
ale i svého nejblizsiho ptitele. Pro Ericha Fromma byl Nobel ¢lovékem, ktery dokazal
skloubit zidovskou tradici S Geothovym basnictvim a osvicenskou filosofii. Pravé smrt
drahého pftitele ho zavedla na novou drahu jeho zivotni praxe. Dal§i vyznamnou osobnosti,
ktera Ericha Fromma ovlivnila v dob¢ jeho studii, byl rabin Rabinkow. Kazdy den u rabina

Rabinkowa studoval Pismo dle talmudu. Dle slov Fromma rabin Rabinkow dokazal spojit

1 FUNK, Rainer. Erich Fromm. 1994, str. 13 - 16.
2 Tamtéz, str. 20 - 24.



tradiéni zidovské studium talmudu s moderni kulturou. Diky Rabinkow¢ uvaze
0 humanistickém pohledu na zidovstvi Fromm vidél schopnost nahlédnout na ¢lovéka a jeho
pohled na lasku, dobro, svobodu, autonomii a schopnost sebezdokonalovani. Erich Fromm
s rabinem Rabinkowem cetl tivahy o chasidismu a toto téma vyuzil jako téma ke své
diserta¢ni préaci. Po studiich v Heidelbergu se Frommova nabozenskd zkuSenost zménila

z ortodoxni Zidovské tradice na ateisticky humanismus. 2

Je dulezité napsat, ze pii studiich filosofie ho nejvice ovlivnili Aristoteles, Spinoza
apozdeji Karel Marx. Tyto filosofy Casto zminuje ve svych publikacich. Na univerzité
v Heidelbergu si vyhranuje pole své pusobnosti a spiSe nez filosofii se rozhodne vénovat
psychologii a socialni psychologii. K psychoanalyze se Fromm dostal diky terapeutickému
seminafi mimo univerzitu v Heidelbergu. Tento kurz psychoanalyzy se praktikoval dle
Sigmunda Freuda. Ne ze by Fromm na filosofii zcela rezignoval, jeho casté filosofické
myslenky se propojuji vrameci jeho psychoanalytickych teorii.* V roce 1926 Fromm
absolvoval dal$i vzdé€lani, tentokrat ve sméru psychoanalyzy v Mnichoveé. Po obdrzeni

doktorétu z psychoanalytické teorie a praxe ukon¢il studia zkouskou v roce 1931. °

V roce 1927 vydal svou prvni publikaci Sabat o ptsobeni psychoanalyzy. V roce 1930
v Berliné uskute¢nil uz treti vetejnou prednasku, tentokrat na téma K virfe ve vSemocnost
myslenek. Ptednaska pfedstavovala marxistickou psychologii nabozenstvi.
Tvrdil, Ze nabozenské ideje a myslenky vychazeji z ekonomickych a spolecenskych struktur.
V témze roce si spolu se svou budouci zenou, Friedou Reichmanovou, otevieli v Berlin€ praxi
s klienty z Ameriky, kde si zlepSoval svou angli¢tinu. Taktéz se stal mimofadnym ¢lenem
Némecké psychoanalytické spolecnosti. Fromm se podilel na zaloZeni psychoanalytického

institutu ve Frankfurtu. Tato instituce byla prvni oficialni freudovskou instituci svého druhu. ®

Pfevratnym rokem pro Fromma byl rok 1933. Byl pozvan do Chicaga, aby zde
ptednasel. Pro Fromma tato nabidka toho roku pfisla nejvic vhod, jelikoz pro néj, jako
rodilého Zida, nebylo v nacistickém Némecku bezpeéno. Ve Spojenych statech americkych

ztistal a dostal zde i obanstvi. ’

¥ FUNK, Rainer. Erich Fromm. 1994, str. 26 - 32.

* Tamtéz, str. 25, 26.

> SOUDKOVA, Miluse. Vyznamné postavy americké psychologie. 2009, str. 48.
® FUNK, Rainer. Erich Fromm. 1994, str. 36 - 39.

" SOUDKOVA, Miluse. Vyznamné postavy americké psychologie. 2009, str. 49.
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Fromm se vSak dostdval do sport se zarputilymi pfiznivci tradiéni psychoanalyzy,
jelikoz se odprostil od Freudovy teorie. Ackoli byl Fromm zastance teorii Sigmunda Freuda
jeste do roku 1932, byl vlastné i jeho zdkem, od roku 1934 se jiz ostie postavil proti Freudoveé

analyze, jak v teorii, tak i v technice. 8

Fromm pracoval na riiznych pracovistich ve Spojenych statech. Pracoval v New Yorku
na Kolumbijské univerzité¢, kde se setkaval se svymi pfiznivci. Dale v New Yorku
na Americkém institutu psychoanalyzy ¢i na univerzit¢ Yale v New Havenu. Fromm byl
C¢lenem néckolika redakcénich rad nékolika odbornych psychoanalytickych casopist.
Byl ocenovany nejen ve svém rodném Némecku, ale i ve Spojenych statech americkych ¢i ve
Svycarsku. Podporoval americkd mirova a studentskd hnuti a zastaval humanisticky

socialismus. °

Ackoli byl uznavanym psychoanalytikem své doby, bylo to spise z fad vetejnosti nez
odbornych kruhti. Ke konci svého pracovniho nasazeni se prestéhoval do Mexico City, kde
studoval vztahy mezi typy osobnosti a ekonomickymi tfidami. Po nékolika srde¢nich

infarktech zemiel 18. biezna 1980. *°

Mezi zakladni témata a poznatky jeho védecké kariéry byl vyzkum socidlniho
charakteru a potteb ¢lovéka. Frommovy teorie jsou kombinaci ideji Sigmunda Freuda a Karla
Marxe. Fromm mé¢l vyhrazeny nazor, ze clovék je nejen tvofeny spolecnosti, ale je ji
i ovlivilovan. Nezanedbaval tak tlohu spole¢nosti na utvareni ¢lovéka. Tvrdil, Zze vSechny
formy vlady na svété jsou zbytecné pro Clovéka a jediné adekvatni socidlni organizace

by dokaézala splnit lidské potieby. **

8 FUNK, Rainer. Erich Fromm. 1994, str. 45, 46.

9 SOUDKOVA, Miluse. Vyznamné postavy americké psychologie. 2009, str. 48, 49.
0 Tamtéz, str. 50, 51.

Y Tamtéz.
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2 Fromm a psychoanalyza

Erich Fromm, jakozto vyznamny psychoanalytik nasich d&jin, vyrazné srovnaval
psychoanalyzu s dal§imi obory. NejcastéjSitho srovnani s psychoanalyzou se dozvidame
U nabozenstvi a etiky. Fromm udava jak vzajemné propojeni téchto oborti s psychoanalyzou,

tak zaroven 1 jejich rozdilné teorie a poznatky.

Pfedmétem psychoanalyzy je celd osobnost ¢loveka. Psychoanalytik pronikne do
osobnosti ¢loveéka a zkouma pii¢iny jeho problémi. Psychoanalyza, na rozdil od jinych
psychologickych sméri a odvétvi, zkouma celek osobnosti a nikoli jen jeho samostatné
aspekty.” Co je viak samotnym cilem psychoanalyzy? Poznat sebe sama. Sebepoznani je
zékladni lidskou tuzbou uz od antického Recka. My sami se rozhodujeme o tom, jak budeme
ve svété zit, jak se umét rozhodnout v riznych situacich, jaké mame priority, hodnoty
¢1 potieby. Sebepoznéni neni jen o poznéani svych duchovnich a mordlnich impulzt, ale také
0 biologickych pudech jako je potieba jist, pit, spat ¢i mit sexudlni uspokojeni.

Psychoanalyza ptredstavuje terapii, kde je nutné odbourat neurologické ptiznaky, ale zaroven

vvvvvv

Jak vznikla psychoanalyza? Dnes existuji rizné psychoanalytické skoly, které¢ se mezi
sebou li§i teoriemi a koncepcemi. AvSak jedno maji spole¢né, historii. Tento moderni
psychologicky systém byl na poc¢atku svého vyvoje odvétvim mediciny a mél za tkol
pomahat pfti 1éCeni nemoci. Pacienti ptichazeli za psychoanalytiky, aby jim pomohli odstranit
neduhy, které jim branily nejen plnit kaZdodenni povinnosti v§edniho dne, ale 1 zaclenit se do
spolecenského Zivota. Jejich neduhy pfedstavovaly riizné symptomy duSevnich nemoci, které
se odrazely do jejich tél, anebo jen neduhy, které neznamenaly duSevni nemoc, ale pouze
zneptijemnovaly zivot. Symptomy jako ruzné fobie, obsedantni chovani, ritualisticka nutkani,

paranoie aj."

Vzhledem k tomu, Ze tyto obtize se projevovaly na dusi i mysli ¢lovéka, nemohl tyto

obtize vyfesit prakticky lékaf. Cil psychoanalytika se vsak nelisi od jinych lékaii, a to je

2 EROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. 1997, str. 29, 30.
13 FROMM, Erich. Uméni naslouchat. 2000, str. 45, 46.
¥ FROMM, Erich. Psychoanalyza a naboZenstvi. 2003, str. 73, 74.
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odstranit pfiznaky. Zrozenim psychoanalyzy se dospé€lo k tomu, Ze zde vznikla metoda, ktera

pomohla chapat &loveka, proé takto jedna a pro¢ je timto &lovkem.™

A pravé zde Freud prisel s novou metodou, ktera zkouma celou osobnost ¢lovéka,
namisto konvenéni psychologie, ktera zkouma jen uréité jevy nebo obecného 1ékaistvi, ktera
se snazi hledat pfiznaky nemoci v téle clovéka namisto duse. Freudova metoda tak dokazala
analyzovat volné asociace, sny a omyly. Protoze pravé ve snech tyto jevy bylo dfive mozné
odhalovat pouze pomoci sebepoznani a sebekritiky. Az diky Freudové metodé se tyto jevy
staly pfistupné pro psychoanalytiky. Nové tak vznikl vztah mezi pacientem a analytikem, kdy
analytik maze zkoumat nynéjsi nevédomé procesy i potlaované negativni emocionalni

zkusenosti.

Freud si se svymi spolupracovniky stale vice uvédomoval, Zze zakladem je analyzovat
charakter pacienta a pomoci mu. Freud a jeho spolupracovnici poprvé v historii psychologie
piedlozili celkovou teorii lidského charakteru a jeho obtizi. Psychoanalyza se zacala vice
soustfedit na terapii potizi v Zivoté nez na léCeni neurotickych symptomu. Zakladni védou

0 neurotickém charakteru se tak stala charakterologie, jeZ byla po cela staleti zanedbavana. *’

V dnesni terapeutické praxi se psychoanalytici drzi teorie, Ze nas Zivot je ovliviiovan
pouze vnéj§imi Ciniteli. VSe, co nas tvoii takovymi, jakymi jsme, z nas udélali rodi¢e. Vnéjsi
prostiedi tak vyznamné ovliviiuje nase pudy. V tom Fromm nesouhlasi. Uvadi, Ze je zde
vzijemné pisobeni mezi rodi¢i a mezi konstituci osoby. Clovék je ovliviiovan svymi rodici,
ale zaroven je ovlivnén i svou osobnosti. I sam Freud byl obezietny v teorii, ze je na$ osud
ovlivnén jen vngjsimi vlivy a zavedl tzv. konstituéni faktory. Konstitu¢ni faktory predstavuji
naSe dédi¢né faktory a ty tvoii spolu s faktorem vné¢jSiho prostiedi kontinuum. U kazdého
jedince je vaha té€chto faktorti rizna. U n€koho prevazuji faktory vnéjSiho prostiedi, u jiného

zase dédi¢né faktory. Mezi dédi¢né faktory patii Casti osobnosti.
2.1 Osobnost a temperament

Clové&k jako jedinec. Jedinec, jejz sdm o sobé piedstavuje zlomek lidstva. Clovék je v
kazdém ohledu jedine¢ny. Jeho existence je neopakovatelna. Jeho zivot je specificky, kazdy

ho proziva jinak. Postaveni ¢lovéka ve vesmiru je chatrné. Toto jsou hlavni véty, které

> FROMM, Erich. Uméni byt. 1994, str. 53 - 55.
18 FROMM, Erich. Psychoanalyza a nabozenstvi. 2003, str. 30.
" FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. 1997, str. 30.
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reprezentuji lidskou existenci. Clovek je na sv€t vyvrZen narozenim a v pritbéhu Zivota na ngj
pusobi rizné okolnosti, situace a jini lidé, a to jak se s t€émito koncepty zivota vypotada, jej

v diisledku €ini takovym, jakym je. *®

O postaveni Cloveéka ve svété 1 ve spolecnosti rozhoduje jeho osobnost. Ve svéte se
setkdme s neomezenym mnozstvim rozliénych osobnosti. Osobnosti rozumime komplex
zdédénych a ziskanych vlastnosti, které nas charakterizuji a ¢ini nés jedine¢nymi. Za nasi
osobnosti stoji temperament, vlastnosti, schopnosti a dovednosti, inteligence a charakter. Mira
naSich zdédénych a ziskanych dispozic mize byt odliSnd. Fromm udava, ze je vSak znacny
rozdil mezi kvalitnim charakterem a kvalitnim temperamentem. Zatimco temperament je pro
moralni zasady bezvyznamny, charakterové rozdily ukazuji miru uspésnosti, jak je ¢lovek

v 1
schopen zit. *°

Tak aby nebyl zaménovan temperament a charakter, Fromm jasn¢ uvadi rozdilnost
vyznamu téchto pojmu. V oblasti temperamentu Fromm uvadi Hippokratovo ¢lenéni na ¢tyfi
temperamenty. A to na temperament cholericky, sangvinicky, melancholicky a flegmaticky.
Temperamenty byly v minulosti symbolizovany ¢tyimi Zivly: cholericky — ohefi, sangvinicky
— vzduch, melancholicky — zem¢ a flegmaticky — voda. Sangvinik a cholerik méa vznétlivé
reakce a rychle méni zajem. Zatimco zdjem u sangvinika je slaby, u cholerika je silny.
Protikladnymi temperamenty je melancholik a flegmatik. Tyto temperamenty se vyznacuji
pomalou a netinavnou vznétlivosti. Zajem flegmatika je slaby, zatimco u melancholika silny.
VétSina badateltt se v minulosti na toto ¢lenéni temperamentu obracela. V dne$ni moderni

dobé se védci priklani k ¢lenéni temperamentu dle Junga, Kretschmera ¢i Sheldona. 20

Temperament je spjat se zptisobem reakce a je neménny. Dulezitym rozdilem mezi
temperamentem a charakterem je plivod. Zatimco temperament je podminén zd&dénym
zékladem, charakter je formovan az v prib&hu naSeho zivota na zakladé nasich ziskanych

zkugenosti. 2
2.2 Charakter ¢lovéka

Zakladem pro pochopeni charakterové teorie Ericha Fromma je jasné stanoveni si

rozdilii mezi temperamentem a charakter. Nékteré rozdily byly popsany v textu vySe. Za dalsi

8 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. 1997, str. 35 - 44.
° Tamtéz, str. 44, 45.

20 Tamtéz, str. 45.

21 Tamtéz, str. 46.
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znaény rozdil mizeme povazovat to, ze temperament je v naSem zivoté neménny. Nemizeme
ho nikterak zasadné ovlivnit a fict si: ,,Tenhle typ temperamentu chci.“ Muzeme ho
maximaln¢ ovliviiovat v tom, ze budeme kontrolovat urcité emoce, které s danym typem
temperamentu souvisi. Oproti tomu charakter je budovan pievazné v mladi a to na zakladé
naSich zazitkl a poznatkl. Temperament a charakter se vzajemné prolinaji. Pfikladem muize
byt Clovek, ktery je sadisticky a kruty a jeho temperament je cholericky. Jeho charakterem tak

bude kruty a destruktivni. %

Ale co je to vlastné charakter? Charakter je definovan jako zpusob chovani, ktery
charakterizuje dané individuum. Fromm pojednava o Freudové teorii charakteru. Sigmund
Freud provedl daslednou studii o charakteru jako systému snah, které urcuji chovani, s nimz
nejsou identické. Erich Fromm se pokusil osvétlit definici charakteru a srovnal charakterové
rysy se zpisobem chovani ¢lovéka. Fromm poukazuje na fakt, Ze chovani je jednani, které
muze byt zevnéjsku pozorovatelné. Naptiklad, ze nékdo jiny dokdZze posoudit, zZe jsme
kuptikladu nebojacni. Tento zpusob chovani je pozorovatelny tak, Ze se nedame zastrasit.
Avsak Fromm poukazuje na podvédomé motivy chovani, které citaji mnoho odlisSnych
charakterovych ryst. Fromm pfi této teorii doSel k zavéru, ze ¢loveék je motivovan riiznymi
Ciniteli, jako naptiklad zalibenim se jiné osob¢, slavou, pudem sebezachovy, nedostatkem
rozvaznosti nad moznym nebezpecim ¢i jen odhodlanim za spravedlnosti. Ackoli je tedy
zpusob chovani stejny, motivace jsou odlisné. Timto Fromm vysvétluje Freudovu teorii
0 dynamické povaze charakterovych rysi. Charakterové rysy piedstavuji sily, jichz si ¢lovek
nemusi byt védom. Vysledkem naseho chovani tedy nejsou jen rozumové podminéné reakcee,
nybrz i specifi¢nost naseho charakteru. Freud nakonec spojil charakterovou teorii s teorii

libida, kdy prohlasil, Ze sexualni pud je zdrojem naseho charakteru. 2

Fromm sledoval Freudovu teorii a pozménil ji dle své ptedstavy. Frommovou teorii je,
ze charakterové rysy maji byt chapany jako syndrom, ktery je vysledkem zvlastniho utvateni
charakteru neboli orientace charakteru. Fromm vy¢lenil zakladni charakterové rysy, které jsou
bezprostiednimi vysledky zékladnich orientaci. Ve Frommové teorii je znacny rozdil oproti
teorii Freuda. A to, ze Fromm vidél zaklad charakteru v riznych specifickych zpusobech,
jakymi se ¢lovek dostava do vztahu s okolnim svétem. Zatimco Freud vidél zaklad charakteru

ve forméch libida. %*

2 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. 1997, str. 44 - 46.
2 Tamtéz, str. 47 - 50.
2 Tamtéz, str. 50.
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2.2.1 Typy charakterovych procest

Dle Fromma se ¢lovék dostdva do vztahu se svétem prostiednictvim dvou procesi.
Prvnim procesem je proces asimilacni a spo¢iva v 0svOjovani si véci a asimilaci s nimi.
Druhy proces je proces zespolecensténi. V tomto procesu se dostavame do vztahu s lidmi

a diky tomuto spojeni s lidmi se dostavame i do vztahu se sebou samym. %

Oba tyto procesy nejsou pevné dané. MiZzeme si osvojovat véci tim, Ze je dostaneme
¢i si je vezmeme z vnéjSiho zdroje, nebo tim, ze je vlastnoruéné vyrobime. Poté si s nimi
vybudujeme vztah, abychom mohli nasytit své potieby. To stejné plati i pro socializaci.
Utvéfime vztahy s druhymi lidmi kvili znalostem a dovednostem, praci, hrani ¢i sexualni
potiebs. 2® Socializaci opoustime odloudenost, kterd je jako toxicky jed, co otravuje nasi mysl.
Bez lidskych kontaktli by byl zZivot osamély. A tim, Ze utvafime vztahy k druhym, vytvarime

i vztah sami k sob&. Projevuje se u nas soutézivost, laska, touha po spolupraci a porozuméni.
27

Tyto typy orientaci tvofi jadro charakteru jedince. Charakter se tak da definovat jako
“forma, do niZ je svdadena energie cloveka v procesu asimilace a zespolecensténi.*
Charakter ¢lovéku nam umoziuje podstatné jednat. Jsme osvobozeni od biemene délat vzdy
nové a promyslené rozhodnuti. Jelikoz kdybychom méli délat neustala rozhodnuti, nas§ Zivot
by byl ohroZen na kazdém nasem kroku. Charakter ma i selektivni funkci, kdy z rlznych
hodnot a ideji ve svété si vybirdme pravé ty, které nam vyhovuji nejvice. I to je projev
charakteru. Charakter c¢lovéka nam taktéz umoznuje adaptovat se ve spolecnosti.
N4s charakter je formovan nasi socidlni skupinou a kulturnimi vzory. Tim, jaci jsou nasi
rodiCe, nasi ptatelé a jak nas ovliviwyji, takovy si pfisvojujeme charakter. Avsak tak jako je
geneticky kazdy ¢lovek odlisny, tak je i odlisny konstituéné. Kazdy z nas vnima jinak rizné

v s . . . .2
véci a situace vzhledem ke své rozdilné osobnosti. 22

22.1.1 Proces asimilace
Proces asimilace zahrnuje osvojovani si véci a vytvareni Si vztahu k nim. Tato Cast

zivotniho procesu zahrnuje zékladni typy charakteru popsanych v textu niZe. Proces asimilace

% FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. 1997, str. 50.

%6 Tamtéz, str. 50, 51.

2" DRAPELA, Victor J. Piehled teorii osobnosti. 2003, str. 65.
% FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. 1997, str. 51 - 53.
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pojednava o zakladnich typech produktivnich a neproduktivnich charakterd. Proces asimilace

o v ’ r w7 W vow 7 29
nemtize probihat sam bez dalSiho procesu, a to procesu zespolecensténi.

v __ 7

2.2.1.2 Proces zespolecensténi
Proces zespolecensténi souvisi se vztahy s lidmi. RozliSuji se tifi druhy vztaht mezi

lidmi, a to symbioticky vztah, destruktivni vztah a laska. ¥

Symbioticky vztah pfedstavuje spojeni mezi lidmi, ktefi ztraci svou nezavislost.
Jelikoz se citi byt jako osaméli v nebezpeci, radé€ji jsou v symbidze s jinymi lidmi. Jedna se
0 mechanismy uniku pied svobodou. Cilem tohoto Uniku je vzdat se svého vlastniho ja,
sloucit se s nékym jinym a ziskat od n¢j silu, ktera jeho vlastnimu ja chybi. Symbioticky vztah
se déli na kolik forem a vSechny piedstavuji neproduktivitu. Prvni formou je masochismus.
Masochismus je proces, kdy se ¢loveék vzda svého ja, a primkne K nékomu jinému. Tento
proces je vyusténim pociti ménécennosti, bezvyznamnosti a bezcitnosti. Tito lidé se velmi
podceniuji, citi se byt nedokonalymi a ¢ini tak ze sebe slabé. V nejkrajnéjSich ptipadech si tito
lidé dobrovolné zptisobuji bolest, aby jen ukazali svou oddanost a zavislost k jinému. Casto se

masochismus prolina se sexualitou. **

Dalsi formou je sadismus. Oproti masochismu se sadisticka forma symbiotického
vztahu vyznacuje potiebou o nékoho pecovat a zaroven ho opravnéné ovladat. Cilem sadismu
je nékoho vlastnit a udélat z n¢ho slaby, poddajny, bezbranny a bezvyznamny predmét.
Zatimco masochista vnima svou slabost, sadista se citi byt svrchovany, silny a vzpurny
a dominantni. Za kazdou cenu zabrani svému objektu uprchnout od né&j. Vztah dominanta
s objektem by bylo mozné nazvat opici laskou. Sadista se domniva, Zze vztah k objektu je
laskou. Sadista svému objektu nedovoli uprchnout ze svych sparti a tuto nevoli bere jako
laskyplny dar vici objektu. Avsak nutno neopomenout, ze sadista je na svém objektu taktéz

zavisly. Sadismus je Gasto spojovan se sexudlnim sadismem.*?

Symbioticky vztah ¢itd jest¢ dvé dalsi formy: indiferentni odklon a destruktivitu.
Indiferentni odklon znamena distance ¢lovéka k okolnimu svétu. Vztahy s lidmi se pro néj
stavaji negativni ptitézi. Tento Cloveék je lhostejny k druhym a za svou vlastni obranu
povazuje pieceniovani. Indiferentni odklon byva casto nevédomy a v dne$ni dobé je

maskovany za povrchnost. Za aktivni formu odklonu se povazuje destruktivita. Tato forma

% FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. 1997, str. 50 - 54, 88.
%0 Tamtéz, str. 88.

%1 FROMM, Erich. Strach ze svobody. 1993, str. 79 - 86.

s Tamtéz, str. 81 - 91.
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zespoleCenSténi vede ke zniCeni ostatnich. VétSinou dochdzi ke smiSeni destruktivity

a odklonu v riznych mirach. *

Destruktivita se projevuje tendenci zni€it druhé. Tim, ze budou zniceni druzi jedinci,
dochazi k zachran¢ destruktivniho ¢lovéka. Destruktivita se tedy projevuje snahou ¢lovéka
byt kdykoli v pohotovosti, aby se ni¢ivost projevila. Psychoanalytici diive piedpokladali, ze
destruktivita je unikem pfed bezmocnosti. OvSem toto stanovisko se zdalo byt nespravné
vzhledem k ohromné roli destruktivnich tendenci clovéka. Destruktivita je tak unik
Z neprozivaného zivota. Kazdy Clovék ma tendenci rist, vyjadiovat se a zit. Pokud jsou tyto
zivotni tendence ¢lovéka zmaieny, uchyluje se celou svou energii k destrukci. Dle Fromma

moderni doba a spole¢nost podporuji destruktivni vasné loveka.

Vétsiho pojednani o sadismu a destruktivité se doétete v kapitole Erich Fromm a jeho

pojeti lidské destruktivity.
2.2.2 Typy charaktera

Erich Fromm uvadi dva typy orientaci: neproduktivni orientaci a produktivni orientaci.
Jedna se o zakladni dva typy orientaci, s kterymi se Clovek denné setkava. Toto rozdéleni
nepopisuje jednotlivé charaktery lidi. VSechny tyto orientace mohou byt u ¢lovéka v riznych
podilech. Nikdo z lidi nema jasné vyhranény typ charakteru. Rizné¢ kombinace orientaci ¢ini

soudast nasi konstituce.

2.2.2.1 Neproduktivni orientace
Neproduktivni orientace zastdva v ruznych hlediscich spole¢né pojitko. VSechny
charaktery se snazi dostat do vztahu k lidem. TrZni orientace je od tfech ostatnich orientaci
trochu odliSnd. TrZni orientace nerozviji Zadny specificky a staly vztah, ale je schopna ménit

postoje. To je jeji jedinou stalou vlastnosti. %
Receptivni orientace

Jinym slovem miZeme nazyvat receptivni charakter jako pfijimani. Lidé této orientace
se domnivaji, Ze materidlni i nematerialni aspekty Zivota se nachéazeji jen zevnéjsku. Véfi, ze

to, po ¢em touzi, mohou ziskat jen z vnéjs$iho svéta. Spoléhaji na vnéjsi svét jako zdroj vseho,

% FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. 1997, str. 88, 89.

% FROMM, Erich. Strach ze svobody. 1993, str. 97 - 100.

¥ FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. 1997, str. 53.

% DRAPELA, Victor J. Piehled teorii osobnosti. 2003, str. 65, 67.
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aniz by uvazovali o své vnitini tvofivosti jako zdroj nééeho dosahnout. Fromm popisuje tyto
lidi jako lidi s problémem v lasce. Dokdzou milovat, ale je pro né tézké najit sptiznénou dusi,
ktera by je milovala. Odlou¢eni milované osoby pro n¢ znamena obrovskou ztratu, jelikoz
jsou citové zavisli. Jsou problematicti i v produktivni praci. Jsou zvykli pfijimat koncepty
druhych, ale sami jsou neproduktivni. Pokud maji samostatny tkol, jsou ve vypéti, ackoli jsou
inteligentni a maji schopnosti k tomu, aby dosahli dobrych vysledkli. Radéji proto nepiebiraji
vudcovskou roli a preckdvaji v roli neaktivnich jedinc cekajicich na pokyny
a zprostfedkované informace. Hledaji pomoc u boha ¢i ostatnich lidi. VétSinou se snazi zalibit
autoritam, aby se jim dostalo pochvaly a uznani. Vytvaieji si mnoho vztahll a poté jsou na
téchto vztazich zavisli. Pokud se ocitnou sami, propadaji depresim a uzkosti. Pocit osaméli
zahangji jidlem a pitim. Ackoli pomahaji druhym, jejich motivem je zajistit si uzndni a piizen.

Kazdopadné lidé s receptivni orientaci maji ptatelského ducha a jsou optimisté. 3

Receptivni orientace se vyskytuje ve spolecnosti, kde se nachazeji vykofistovatelé.

Ti jsou totiz ziviteli receptivnich charaktert.®

Vykorist'ovatelska orientace

Vykoftistovatelskd orientace saha aZ do dob pirath a kolonizatorii. V této dobé byly
pravoplatné pfirodni zdkony, které urcovaly, kdo je silny a kdo slaby. Sila, odvaha
a vzpurnost byly znamkami silného ducha, zatimco laska, slusnost a vzdélanost zndmkami

slabosti.

Tento typ charakteru miZzeme nazyvat brani. Vykotistovatelska orientace je ve smyslu
hledani najiti vieho dobra stejna jako receptivni orientace. Clovék s touto orientaci spoléhé na
zdroj vSeho vné sebe. Rozdilem téchto dvou orientaci je ale v ziskavani zdroji. Zatimco
Clovék s receptivni orientaci doufa, Ze se mu vSe dostane od druhych lidi, ¢lovek
s vykoftistovatelskou orientaci si to vezme sam Isti a nasilim. Ve vSech oblastech Zivota, jako
je prace, milostny Zivot ¢i navazovani vztaht, je tento typ ¢lov€ka zékeiny. Ve vztahu pro
sebe utrhuje veskerou pozornost. Za partnera si vybira prot&jsek, ktery uz je zadany.
V pracovni sféfe, taktéz jako u receptivni orientace, nejsou produktivni. Krade napady
a myslenky jinych, nez aby néco vytvofil. Je vzruSeny tim, Ze miiZe obalamutit druhé a ziskat

od nich to, co potiebuje. Proto vyhledava pouze ty, ktefi mu mohou néco nabidnout.

5 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. 1997, str. 53, 54.
% Tamtéz, str. 65 - 68.
% Tamtéz, str. 68.
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U navazovani vztahl je typicky kousavy. Rad pronasi sarkastické poznamky o druhych.

T o wye s , e e, 40
Je zarlivy, nedivefivy a zavistivy.
Kreckovska orientace

Tento typ orientace saha az do 18. stoleti, kdy konzervativni lidé usilovné stiezili svij
majetek. Vlastnictvi a rodina pro tyto lidi pfedstavovala nejvy$si hodnotu a bezpeci.
Samoziejm¢é nutno dodat, Ze zaméstnanci vydé¢lavali na jejich blahobyt a pohodli.

NébozZenstvi dle Fromma tuto beztfidni situaci jen podporovalo. **

Oproti dvéma piedeslym orientacim je kieCkovska orientace zaloZzena na neddvéie
vSeho okolniho. Tito 1idé neradi divétuji nééemu novému, co ziskali z okolniho svéta. Radi si
vSe peclive stiezi a neradi néco ze svého vydaji. Jejich mottem je: ,,VSechno si nahrabat, ale
nic nevydat.“ Ne nadarmo se tomuto charakteru fika charakter uchovani. Jejich lakota
pfesahuje finan¢ni stranku a opird se 1 0 emoce a myslenky. Lasku vnimaji jako néco, co se da
vlastnit. Hledaji si partnery, které mohou vlastnit, ale lasku jim neopétuji. Tito lidé se radi
upinaji na minulost, libuji si ve vzpominkéch. Jsou jako chodici encyklopedie, vSe znaji, ale
nic sami nevymysli. Maji radi pofadek a disciplinu a schyluji se k pedantickému uklizeni, aby
bylo vSe dokonalé. Na Cistotu dbaji i na svém téle. Po kontaktu s cizimi vécmi ¢i lidmi se
opakované umyvaji. Nemaji smysl pro nové uspotradani véci, a proto maji radi, pokud jsou
vSechny véci na stejném misté. Sviij domov vnimaji jako bezpec¢ny ukryt, do kterého neradi
poustéji vnéjsi svét. Ve svém domoveé mé vSe presny fad a misto. Hlavim smyslem dne je
poradek a bezpeci. Své télo a mysl neradi opotiebovavaji kviili vnéj§imu svétu. Maji pocit, Ze
jejich té€lo a mysl jsou vycerpatelné a znovu neobnovitelné. Ackoli jsou tito lidé spravedlivi,

. o v s g o vve , 42
jsou vuci jinym nedaverivi.

Trzni orientace

Erich Fromm se u tohoto typu charakteru pozastavuje nad dneSni spolecnosti.
V moderni dob& ovladl nas Zivot trh. Proto je trzni orientace vydobytkem moderni doby
a nesaha hloubé&ji do minulosti. Dfive byl trh sménny a lidé si nakupovali véci mezi zndmymi
obchodniky, aby ukojili zakladni potieby. Dnes se vse se to¢i nejenom kolem uspokojeni
naSich zékladnich potifeb jako je najist se, obléknout se a mit sttechu nad hlavou, ale také

kolem vymozZenosti dne$ni doby jako je pocitaé, telefon, auto a samoziejmé dostatek penize.

* FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. 1997, str.. 55, 56.
1 Tamtéz, str. 68, 69.
*2 Tamtéz, str. 56 - 58.
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VSechny tyto potfeby ale znamenaji vzrist trzniho obchodu. ZvySuje se nabidka, 1 kdyz je
poptavka malé a tim zbozi ztraci uzitnou hodnotu. A pravé lidé s touto orientaci berou sebe
sama jako zbozi, jehoz hodnota je sménna. Proto se tento typ charakteru nazyva charakterem

sméhovani.

Cilem skupiny lidi této orientace je mit ispéch a profit za své nabizené sluzby. Ackoli
tito lidé maji odborné znalosti k provadéni své prace, jejich lidské vlastnosti tomu ne vzdy
odpovidaji. Advokat musi byt vzdélany, aby mohl hajit svého klienta, ale nemusi mit nutné
vlastnosti jako pokora, laskavost a vlidnost. Jelikoz s t€émito vlastnostmi by u soudu neuspél
a nebyl by tak vazenym advokatem. Fromm udava, ze miska vah mezi odbornymi znalostmi
a lidskymi vlastnostmi kolisd. Rozhodujicim faktorem pro uspéch je okouzlujici osobnost.
Pokud tito 1idé nejsou schopni okouzlit své zaméstnance ¢i klienty, t€zko mohou ve svéte
volného trhu prorazit. Jejich krédo se stavi na rodin€, ze které pochazi, na jejich zadoucich

vlastnostech &i na dillezitych kontaktech. **

Svou osobnost zpenézuji jako cenné zbozi a své sluzby distribuuji jako prodavaci.
Tento styl zivota se jim vStépuje jiz od mladi, ale nejvétsiho rozmachu toho védéni se jim
dostava z médii. V prubéhu zivota kazdy z nés narazil na reklamy ¢i piibehy nejvétsich ziska
v novinach, v televizi ¢i na billboardech. Vidina tohoto uspéchu u téchto lidi vyvolava pocit
momentalni bezcennosti a nuti je téz dosahnout srovnatelného tspéchu. OvSem s klesajici
vynosnosti svych nabizenych sluzeb klesa i jejich sebedivéra a hrdost. Lidé tohoto charakteru
jsou odcizeni vlastnimu ja. Nejsou sami sebou. Jejich osobnost stoji v protipolu k jejich
vlastnim schopnostem. Jejich vlastni schopnosti jsou zamaskované pod rouskou procesu

jejich prodeje.®

V osobnim zivoté nejsou tito 1idé jini. Své pratelé a partnery vnimaji a hodnoti jako
ostatnich je krédem trZzni orientace. Nevnimat sebe sama jako individualitu, jako jedine¢nou
bytost se odrazi i do vztahu k jinym. Proto je individualni laska u této orientace vyloucena.
Trzni charakter vyvolava povrchnost a lhostejnost. DuleZité je vlastni pieziti a vlastni ispéch.

Pro lasku zde neni misto. *°

* PACQUING, lan Raymond. Our Social Discontents:Revisiting Fromm’s Redemptive Psychoanalytic Critique.
2018, str. 10.

* FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. 1997, str. 59 - 61.

* Tamtéz, str. 61, 62.

 Tamtéz, str. 61 - 63.
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Trzni orientace ovliviiuje i mysleni. Proces mysleni se vztahu pouze na rychlé funkci
véci dostatecné pochopit a poté je nabidnout na trh. Hledi se pouze na vnéjsi obal véci, aby
bylo mozné tuto véc rychle prodat. Hluboka podstata téchto véci zlistavd zapomenuta.
Inteligence lidi trzniho charakteru stoupa, avSak rozumové mysleni ve form¢ poznavani

vvvvvv

v s vevs . , . 47
nezadoucnéjsimi vlastnostmi, které se daji prodat.

Fromm zde udava, ze tento zplsob ,trhového mysleni je détem vkladan uz na
zékladni Skole. Hlavni klauzuli vSech typt skol od zakladni skoly az po univerzitu je Ipéni na
rychlém shromazdéni informaci, které se daji na trhu vyuzit. Fromm zastava myslenku, ktera
se opird 1 o dnesni situaci, ze déti jsou ucivem piehlcovany a pii tomto naporu na mysl nejsou

schopny samy premyslet. %

Dnesni systém hromadného vyucovani zabranuje zakim I1épe kriticky myslet.
Vsechny informace jim jsou ptfedavany a nemaji tak potfebu si informace vyhledavat sami.
Ackoli se tento problém stale feSi naSim Skolstvim ¢i vefejnosti, je tézké tento zavedeny
systém ménit. Tézko se ucitelé nauci zménit sviyj piistup k preddvani uciva, kdyz to sami pfi
svém studiu nezazili. Vychovné vzdélavaci systém jen ziidka kdy pocitd s kritickym

myslenim zakd.

2222 Produktivni orientace
Tuto produktivitu Fromm oznacuje jako biofilii. Biofilie je vasniva laska k zivotu
a k vSemu zivému. Tento ¢lovek proziva svij zivot naplno. Mottem zivota je dobrodruzstvi. 49
Chce poznavat nové a nepoznané nez se utapét v minulosti. Ve svém Zivoté uplatituje vasen,

lasku a rozum. >

Jak sdm Fromm uvadi, my lidé jsme produktivnim druhem na této planeté. NeliSime se
od zvifat v urCitych druzich produktivity jako je napiiklad plozeni potomstva, utvaieni
intradruhovych ¢i interdruhovych vztahi ¢i shanéni potravy a tkrytu. Lidé jsou ale jesté vice
produktivni. Jejich moznosti sahaji za hranice zvifecich moZnosti. Jelikoz, je clovék
rozumovy a spolecensky druh, tim nase produktivnost souvisi s naSimi dusevnimi, citovymi
a smyslovymi reakcemi na sebe sama, na druhé lidi ¢i na véci. Produktivni orientace je tedy

proces, pii némz se nase chovani v rliznych oblastech lidské zkuSenosti promita do vztaht.

* FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. 1997, str. 64, 65.

*® Tamtéz, str. 64, 65.

* 7DARSKY, Pavel. Erich Fromm: ke koFeniim etiky. 2008, str. 5.

 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: mizeme ovlivnit jeji podstatu a nésledky?. 1997, str. 358.
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Produktivni orientace znamena schopnost ¢loveka sebrat veSkeré sily a uskuteCnit rizné
ptilezitosti a moznosti redlnymi. Produktivni ¢lovék je propojeny se svymi schopnostmi.
Nikterak své schopnosti neskryva a je pln¢ odhodlan je vyuzit. Lidé casto produktivnost
zamenuji za aktivitu, avsak aktivita je pouhy zptsob chovani, pfi némz vynaklddame energii
K vyvolani ur¢ité zmény. Proto je produktivita opacnym jevem, jelikoz pti produktivité
vyuzivame své sily k reakci na svét a sebe sama, zatimco u aktivity se své sily snazime najit
a vyuzit k praktickym vysledkim. Pokud se chceme dostat do vztahu ke svétu, musime jej

piijmout takovy, jaky je a zaroven jej svymi silami obohacovat a dopliiovat. >

Schopnost vyuzivat své produktivni sily je naSi moci a neschopnost je vyuzit nasi
nemohoucnosti. Jsou rizné typy sil jako sila rozumu, sila lasky, sila ptfedstavivosti ¢i sila
mysleni. VSechny tyto sily jsou spojeny se zZivotem. U koho tyto sily chybi, tak touzi jen po

ovladnuti druhych. Pak se jejich silou stava nadvlada. %2

Clovék se uvadi do vztahu ke svétu dvojim zptisobem. Prvni zptisob je reproduktivita.
Pii tomto prozitku vSechny véci kolem nas pfijimame takové, jaké jsou, a neménime je.
Druhym procesem je generativita. U tohoto prozitku véci pfijimame a ozivujeme pomoci
svych sil. Kazdy ¢lovék mé rizny stupen téchto prozitki. Jejich vzijemnym pisobenim
vznikd produktivita. Pouze nemocny ¢lovék ma jen jednu rovinu prozitku ¢i dokonce zadnou

14 14 : r 53
a stava se tak neproduktivnim.

Produktivni lasky a mysleni

Produktivni laska a rozum jsou odlisné nez to, co se laskou a rozumem nazyva.
Laska je cit, ktery nam déava pocit, ze né¢koho milujeme, pocit, ktery nam dava nadéji do
vSednich dnl. Avsak produktivni ladska tkvi v nécem jiném. Podle své podstaty je stejnd,
avSak jeji kvalita a intenzita ji €ini jinou. Produktivni laskou se rozumi péce, odpovédnost,
porozumeéni a ucta. > Laska mezi matkou a dittem, mateiska laska, je nejproduktivnéjSim

druhem produktivni lasky. Matetska laska nezna hranic a je to symbol nejcistsi formy lélsky.55

L FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. 1997, str. 69 - 73.
°2 Tamtéz, str. 74.

5 Tamtéz, str. 74 - 76.

% Tamtéz, str. 79 - 81.

5 FROMM, Erich. Uméni milovat. 1996, str. 52, 53.
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Milovat n€koho jiného je dal§im druhem lasky. AvSak lidé se domnivaji, Ze zamilovat
se je vrchol jejich lasky. Netusi, Ze je to pouhy zacatek dlouhé cesty. Zamilovanost po néjaké
dobé vyprcha stejné rychle, jak se zrodila. Lidé zapominaji, Zze v lasce a vztahu je
bez ucty a porozuméni snizuje hodnotu lasky na pouhy akt nadvlady a vlastnictvi. V dnesni
dobé lidé vnimaji uctu jako podiadnou schopnost cloveéka. Imponuje jim, ze by méli mit
nekoho v ucté. Ale ucta v lasce znamend, ze nékoho respektujeme, véfime mu a podporujeme
ho, aby byl takovy, jaky je. Porozuméni tyto jevy dopliiuje. Bez porozuméni laska nemutze

vzkvétat, >

A co je tedy produktivni mys$leni? Fromm zde polemizuje nad rozdilem mezi
inteligenci a rozumem. Inteligenci vnima jako néstroj ¢loveéka, ktery mu pomaha v utvareni
praktickych véci, které se daji v Zivoté pouzit. S nasi inteligenci vnimame pouze povrch
objektl. Zatimco rozum objevuje i skryty hlubsi vyznam véci a procesii. Cilem rozumu
je uvést ¢lovéka do vztahu s vécmi, pochopit je a rozumét jim. Pro tvofivou praci je dulezité
nevnimat objekt jako pouhy nezivou véc. Je vhodné s objektem utvofit poutu, respektovat jej
a to vede k tvar¢imu mysleni. V tom tkvi objektivita. Objektivita, kdy néco respektujeme,

tedy schopnost nezkraslovat a nepadélat. >’

Erich Fromm zde nardZzi i na problematiku zipadni kultury. Jako problém vnima
neschopnost lidi zdpadnich zemi pfizplsobit se. Zapadni cloveék neustale pracuje a netési se

z volného dne a odpocinku. AvSak vytézujici pracovni aktivita vede k neproduktivnosti. %8

% FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. 1997, str. 79 - 81.
* Tamtéz, str. 83 - 87.
%8 Tamtéz, str. 87.
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3 Erich Fromm a etika

V predchozi kapitole jsem psala o Frommové nazoru, ze se rGzné védni obory
a discipliny prolinaji s psychoanalyzou. Jednou z téchto disciplin je i etika. Etika jakozto
filosoficka disciplina zabyvajici se moralkou a jejimi pfislusSnymi normami. Jak sdm Fromm
uvadi, doposud se jen ziidka pokusili filosofové a psychologové spojit tyto dvé védni
discipliny. O to vice je ptekvapujici mizivy pocet téchto pokusi o spojeni, jelikoz pravé

psychoanalytické teorie pfinesly objevy, které maji nebyvaly vyznam pro teorii etiky. >

Jak bylo uvedeno v textu vySe, Freudova charakterologie piispéla k rozvoji
psychoanalyzy. Avsak véda o charakterologii nemalo pfispéla i do etické teorie. Etika se
zabyva pojmovymi oznacenimi ctnosti a nefesti oddélené od charakterovych ryst. Fromm zde
zaujimé vzdorny postoj vici etice. Etika dle n¢j zkouma jen ctnostny a nefestny charakter

misto samotného charakteru. V tom se dle n¢j vyznacné 1isi etika a psychoanalyza. o0

V této kapitole ale neni dileZité srovnavat etiku a psychoanalyzu, a proto nam vyse
sd¢lené postaveni etiky a psychoanalyzy posta¢i. Erich Fromm polemizuje o soucasné situaci
Clovéka. Tvrdi, Ze vzrustajicimi pochybnostmi o lidském rozumu a svépravnosti jsme si
vytvofili stav moralniho zmatku. Vysledkem je pak piijimani jakéhokoli relativistického
stanoviska, které tvrdi, ze hodnotici soudy a etické normy jsou zélezitosti vkusu. Déle toto
stanovisko tvrdi, Ze v oblasti rozumu nelze délat Zadné objektivné platné soudy. Ale Elovék
neni schopen Zit bez norem a hodnot, které davaji jeho rozumu divéru. Clovék si uz
odneddvna stvoftil etické normy a hodnoty, které¢ se staly jeho voditkem pii Zivotni cesté.
Avsak tato stanoviska, ktera nahlodavaji nasi diivéru v eticky systém, slouzi jako navnada pro
¢lovéka, jenz se stava kofisti systémil zaloZenych na iracionalnich hodnotach. Pak si tento
Clovék voli své hodnotici soudy a normy vzhledem k pozadavkiim stitu a materialniho

o 1
uspéechu. 6

Praveé zde pokladd Fromm otazku: ,,Mame v otazkéch etiky pfistoupit na Ustup od
rozumu?“  Fromm jasné¢ udava svou zipornou odpoveéd. Platné etické normy se mohou
utvafet pouze lidskym rozumem. Clovék mé schopnost vytvafet a rozlisovat hodnotici soudy,

které jsou z rozumu odvozeny. A pravé humanistické etika vytvofila zaklady pro hodnotici

% FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. 1997, str. 29, 30.
80 Tamtéz, str. 30 - 32.
8 Tamtéz, str. 8 - 10.
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systémy, jenz jsou zaloZeny na svépravnosti a rozumu lidi. Tyto systémy vychazeji
Z hypotézy, ze je potieba poznat podstatu cloveka, aby se dalo védét, co je pro néj dobré a co

je Spatné. Principielné se jedna o vysledky psychologického badani. 62

Ve svém zivot¢ badame po tom, co je dobré a co je zlé. Tyto hodnotici soudy se
objevuji uz u ditéte a v nereflexnich hodnoticich soudech priamérného Cclovéka.
Schopnost rozlisovat mezi dobrem a zlem zaujima své misto v zivoté uz v utlém véku.
Nejdiive jde o fyziologické funkce, pozdéji o chovani. Dit€¢ voli mezi dobrem a zlem jesté
drive, nez k tomu za¢ne pouzivat rozum. Jeho soudy jsou zalozeny na reakci ostatnich lidi.
Rodi¢e uci dit¢ volit mezi dobrem a zlem pomoci posunkli, vyrazii ve tvafich ci
napominanim. V pozdéjsim véku, kdy je rozhodovéni zalozeno na vlastnim rozumu, volime
mezi dobrem a zlem podle toho, z ¢eho mame uzitek. V nasledujicich podkapitolach uvedu

dobro a zlo v podob¢ autorit. 63
3.1 Autoritativni etika

Autoritativni etika ma svou autoritu, kterd urCuje, co je pro cloveka dobré.
Tato autorita stanovuje zakony a normy chovani. Dle Fromma je dualezité védet, kolik méme
druhii autorit. Fromm poukazuje na dva hlavni typy autority: raciondlni a iraciondlni.
Racionalni autorita ma pavod ve svych pravomocech. Svou autoritativni funkci provadi
svédomité a odpovédné. Jeho autorita nespociva v zastrasovani, nybrz v tsudku jeho rozumu.
Svym podifizenym poméaha a vyzaduje od nich i neustalou kritiku. Funkce této autority je

v v , - v s 4
¢asove omezena jen na dobu plnéni ukolu. 6

Iraciondlni autorita vyzafuje svou moci nad ostatnimi. Tato autorita zastraSuje své
podfizené. Piesto méa ze svych podfizenych strach ve formé jejich kritiky. Autorita kritiku
nesnese, a proto se ji snazi u svych podfizenych zakazat. Dle autoritativniho mysleni
nemohou byt podfizeni na stejné Urovni jako autorita. Je zde nerovnost ve schopnostech

a trovni hodnot. %

Autoritativni etika se od humanistické etiky 1i§i dvéma kritérii: formdlnim
a neformdlnim kritériem. Formalng€ autoritativni etika brani ¢lovéku v pouZzivani schopnosti

rozlisit, co je dobré a co je zIé. Normy se tvofi na zaklad¢ autority. Tento systém je zaloZen na

%2 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. 1997, str. 9, 10.
63 Tamtéz, str. 11 - 15.

% Tamtéz, str. 12.

% Tamtéz.
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strachu z autority a na pocitu slabosti. Takovy systém se nezakladd na rozumu a védéni.
Materialné autoritativni etika odpovi clovéku na otazku, co je dobré a co je zI¢, ale jen na
zéklad¢ autority. I v tomto systému zavisi na potfebach autority, nikoli na potiebach
a zajmech podiizenych. Vzpoura je v obou piipadech nepiijatelnd. Formalni a materidlni

aspekty autoritativni etiky jsou ziejm& neoddélitelnou souésti nasich Zivotd. *

Obecné pro autoritu je posluSnost ostatnich nejvyssi ctnosti a naopak neposlusnost

velkym htichem. %

3.1.1 Autoritarské svédomi

V cel¢ historii byly pachany Ciny, jez by byly radéji zapomenuty. Tyto Ciny byly
pachany na zakladé svédomi. V této ¢asti textu popisi Frommovo pojednani o jednom z druhu
svédomi. Autoritafské a humanistické svédomi nam poukaze definitivni odliSeni mezi

autoritarskou a humanistickou etikou.

Autoritaiské svédomi je hlasem zvnitinéné vnéjsi autority, statu, rodic¢t ¢i kohokoli
jiného, kdo je autoritou. Lidé se pod tihou strachu pfikldni k autoritam, jejichz svédomi
akceptuji jako etickou a moralni zdsadu. Zakony a sankce vngj$i autority se stavaji soucasti
¢loveéka. Co nejucinnéji ovliviiuje naSe chovani je pravé svédomi. Ani strach z vnéjsi autority
nema na lidi takovy vliv jako pravé svédomi. Pfed svédomim tedy nemtzeme utéci tak jako

. i . 68
ptred vné&jsi autoritou.

Autoritatské svédomi je ztotoZznénim Freudova nad-ja. Ale jak sém Fromm uvadi, je to
pouze formou svédomi. Vztah k autorité se zvnitinil. Pfedpisy autoritafského svédomi nejsou
podminény vlastnim tsudkem, nybrz tim, co pronese autorita. Fromm uvadi, Ze pokud jsou
normy dobré, tahne to ¢lovéka k dobru. AvSak poukazuje na fakt, Ze normy si tvoii autority
atim mohou byt Spatné. Tim Ze dochdzi k zvnitinéni s autoritou, stdvaji se tyto normy
soucasti svédomi. Pfipominkou téchto norem mohou byt normy Hitlera. Lidé pachali rizné
¢iny ve vite, Ze je to ¢inéno dle jejich svédomi. Ackoli to byly ptikazy a normy vyvolané

silencem. %

Ptitomnosti vngj$i autority se neustdle zivi zvnitin€ld autorita, svédomi. Kdyby se

nemél Clovék ¢eho bat, tedy vnéjSich autorit, autoritdiské svédomi by bylo oslabovano

% FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. 1997, str. 12 - 14.
7 Tamtéz, str. 14.

%8 Tamtéz, str. 11 - 13.

% Tamtéz, str. 31 - 33.
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a ztratilo by svou moc. Oddany ¢loveék vidi ve své vnéjsi autorité vzor dokonalosti a snazi se
mu vyrovnat. Vysledkem téchto obrazi je zabarveni naSeho svédomi. Dle Fromma si ¢lovek,
jenz neustale idealizuje kvalitu autority, neuvédomuje, jak moc se s touto autoritou zvnitifiuje.
Ve finalni fazi je tento jedinec zaslepen vymySlenym obrazem ideéalu autority, Ze nedokaze
vnimat argumenty vyvracejici tuto deziluzi. Zvnitinénim se bytost podrobuje své autorité
a zaroven nad sebou bere kontrolu za své Ciny, je tedy k sob¢ stejné kruty a ptisny jako jeho

autorita. °

Autoritaiské svédomi ma sviij zdroj ve strachu a zaroven obdivu lidi z vnéjsi autority.
Dobré svédomi znamena, Ze ¢loveék potesil svou autoritu. Naopak zlé svédomi poukazuje na
nedostate¢né Ciny a tedy znelibeni se autorité. Dobré autoritarské svédomi vyvolava pocit
blaha a bezpeci, jelikoz se ¢lovéku dostalo piizné autority. Zatimco Spatné autoritaiské
svédomi vyvolava strach a nejistotu, jelikoz ¢lovek jednal proti villi autority a muze tak
oéekavat trest. Nejhor$im trestem pro ¢lovéka tohoto svédomi je odchod autority z jeho
blizkosti, jelikoz charakterem autoritaiského ¢lovéka je byt v symbidze s autoritou. To je cil

. .. , v . L oT1
jeho Zivota, podilet se na rozvijeni sily své autority.

Jak bylo napsano v obecné charakteristice autoritafstvi, nejvétsi ctnosti je poslusnost
a nejvetsim prohieskem je neposlusnost. TotéZ plati i zde. Autorita vyzaduje oddanost, jak na
ukéjeni své moci, tak i pro presvédceni o své nadfazenosti. Jednotlivec se nesmi opovazit
vystoupit proti autorité. V autoritaiskych systémech se nikdy poddany nemiiZze vyrovnat sile
autority. Nerovnopravnost je zde hlavni zasadou autoritafského svédomi. Ucel svéti
prostiedky a autorita vyuziva poddané k tvorbé svych privilegii. AvSak pokud ¢lovek nechce

byt poddanym a byt bran jako véci, ale chee se stat tviircem, dochazi ke kritice autority. "2

Fromm uvadi, Ze vétSina nabozenskych a politickych systémul na svété napii¢ véky

byla autoritadiskym svédomim. Mnohé z nich poté slouZily jako vzor pro dalsi systémy. &
3.2 Humanisticka etika

Erich Fromm vidi humanistickou etiku jako ditkaz, ze znalost lidské povahy nevede
k etickému relativismu, ale naopak k piesvédéeni, Ze nase lidska pfirozenost je zdrojem

etickych norem. V zasad¢€, ze mravni normy spocivaji na vlastnostech, které jsou ¢lovéku

" FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. 1997, str. 115 - 118.
™ Tamtéz, str. 117 - 120.

2 Tamtéz, str. 118 - 119.

3 Tamtéz, str. 121.
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trvale vlastni a jejich poruseni vede k emociondlnimu a charakterovému rozkladu. Jestlize

re o~ v o v ’ v ’ ’ r o 7 - 74
chce mit ¢lovek duvéru v hodnoty, pak musi dobfe znat sam sebe a své tvirci vlastnosti.

Humanisticka etika se rovnéZ rozeznavad na zékladé materidlnich a formalnich
kritériich. Formdlné humanistickd etika se opirda o princi, ze jen clovék mulze urcovat
kritérium ctnosti a hiichu. Je tu tedy protiklad vici autoritatské etice, kde tato kritéria urcuje
autorita. Materidlne humanisticka etika spociva na principu, ze dobré je to, co je dobré pro

&lovéka a z16 je to, co mu $kodi. Hlavnim kritériem etickych hodnot je tedy blaho &loveka. ™

Oproti autoritafské etice je etika humanistickd zalozena na hodnoticich soudech
pivodem ve zvlastnosti na$i existence. Z humanistického hlediska neexistuje nic
vici tomuto jadru humanistické etiky protestovat. Zastanci autoritaiské etiky tvrdili, ze by se
¢lovék nemél prevySovat nad samotny eticky systém. Systém, ktery uznava pouze Clovéka

a jeho zajem, nemize byt skute¢n& moralni. Cilem tohoto systému je pak egoisticky jedinec.”

Zastanci humanistické etiky tato tvrzeni popiraji. Tvrdi, ze schopnost ¢lovéka poznat
co je dobré a co zl¢, neni egoismus. Smyslem lidského byti neni izolovanost od ostatnich.
Pravé naopak. Skute¢nou lidskou pfirozenosti je navazovat vztahy s lidmi a byt k nim
solidarni. To je hlavnim S$téstim a naplnénim zivota clovéka. Laska k bliznimu svému je
vysadou Clovéka, nikoli doklad jeho ptevySovanosti. Laska dava ¢loveéku smysl a je jemu

vlastni silou, jak se dostat do vztahu ke svétu. ’

3.2.1 Humanistické svédomi

Humanistické svédomi na rozdil od autoritaiského svédomi neni zvnitinélym hlasem
autority. Nesnazime se o zalibeni autorité ¢i vyhybani se prohieskl, abychom se autorité
neznelibili. Humanistické svédomi predstavuje nas vlastni hlas, jenzZ je pfitomen v kazdé zivé
bytosti. Toto svédomi Cini svd rozhodnuti na zékladé¢ védomi, nikoli na zékladé odmén
a trestli autorit. Svédomi nam posuzuje, jak Zijeme. Svédomi zhodnocuje, jak zname sami
sebe, zhodnocuje nase uspéchy a netspéchy v uméni zit. Svédomi ma afektivni hodnotu,

D A . 78
jelikoZ je reakci celé nasi osobnosti.

" FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza., str. 14, 15.
> Tamtéz.

® Tamtéz.

" Tamtéz, str. 14 - 16.

® Tamtéz, str. 126, 127.
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Nase skutky, myslenky a city, jeZ napomahaji fungovani a rozvoji nasi osobnosti,
vyvolavaji pocit vnitiniho souhlasu. Souhlasu, ze je vSe ¢inéno spravné. Dobré svédomi
predstavuje naSe dobré Ciny a mysSlenky, naopak Spatné svédomi poukazuje na nase zlé
myslenky a skutky, které Skodi nasi osobnosti. Nase svédomi je tak pouhou reakci na sebe
sama. Svédomi s nami komunikuje tak, abychom pln¢ vyuzivali nasi produktivnost, lasku
a harmonii pro spokojeny zivot. Humanistické svédomi neobsahuje jen nase opravdové ja,

nybrz i nase zazitky, cile a zasady. 7

Zatimco autoritaiské svédomi se zajima pouze o posluSnost a povinnost ostatnich se
prizpusobit autorité, humanistick¢é svédomi vyjadiuje zajem clovéka o sebe sama.
Cilem humanistického svédomi je produktivnost clovéka, aby zil spokojeny zivot.

Fromm pfirovnava tuto produktivnost ke $tésti, jeZ je nutné pro produktivni Ziti. *

Humanistické svédomi vSak muze byt piehlizeno ¢i transformovano do jiného typu
produktivnosti. Pokud je ¢loveék neproduktivni, zije destruktivng, tim se jeho svédomi stava
slabé. Clovék taktéZ nerad nasloucha svému svédomi. Lidé dle Fromma Gasto o¢ekavaji silny
hlas svédomi, ktery jim ukéze cestu, ale vétSinou je tento hlas slaby a ne kazdy mu umi
naslouchat. Naslouchat sobé samému je nejtéz$i uméni vyzadujici schopnost byt sam se
sebou. Clovek je nerad sam a vyvinul si strach pied timto stavem. Désime se samoty, a proto
radéji prchame do nejtrivialnéjsi spole¢nosti. Désime se toho byt sami se sebou. Prchanim

L . " . . L , 81
ztracime schopnost naslouchat sami sobé¢, a tedy ignorujeme své svédomi.

Pokud proZivame pocit viny, jeZ je pfili§ silny nez aby se dal umlcet, nachazime se
Vv hlubokych depresich. Jednou z forem tzkosti je strach ze smrti. Podle Fromma se tento
strach projevuje pouze tehdy, pokud ¢lovék doopravdy nezil. Promrhany zivot a Spatné
svédomi nés nuti pfemyslet nad otdzkou smrti. Ale Clovek, ktery zije svilj Zivot produktivng,
nezemie s védomim promrhaného Zivota. Jeho duSevni a citové kvality nadale rostou
i S upadajicimi fyzickymi silami. Neproduktivni ¢lovék umira s koncem svych fyzickych sil.
A to je rozdil mezi produktivitou a pasivitou. Pasivita po cely zivot pfinasi i pasivitu na

sklonku Zivota. Clovék se s tibytkem svych sil vice propada studu za promarnény zivot.#?

Ackoli se autoritaiské a humanistické svédomi znacné 1i$i, jsou 1 riizné pojivé aspekty.

Jako napftiklad etické chovani. Nezabit n€koho je v humanistické etice povinnosti, vrazda je

" FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. 1997, str. 126 - 130.
8 Tamtéz, str. 129.

8 Tamtéz, str. 128, 129.

82 Tamtéz, str. 130, 131.
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smrtelny hfich. U autoritafské etiky je to spiS ,,nemélo by se to.“ V obou ptipadech etiky je

tento Cin nepfijatelny. 83

% FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. 1997, str. 133, 134.
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4 Erich Fromm a jeho pojeti lidské destruktivity

Tato kapitola bude pojednavat o lidské destruktivité. Cilem této diplomové prace je
vystihnout Frommovo pojeti zla. Erich Fromm tvrdi, Ze zdkladnim projevem zla je lidska

destruktivita. V této ¢asti textu tedy popisi rizné formy zla ¢lovéka.

Agrese Clovéka. Je nasi soucasti a nikterak ji nelze u zadného ¢lovéka vymazat. Agresi
mame zabudovanou v lidském mozku a jeji funkci je branit nas pfed riznymi typy ohrozeni.
V tomto se neliSime od zvitat. AvSak naSe agrese oproti zvifatim neznd mezi. Lidska rasa se
v prubéhu naSich dé&jin projevuje destruktivitou a krutosti. Ackoli mame zakdédovanou agresi
od svych zvifecich ptredki, jsme s riznymi stupni agrese specifickym druhem. Fromm tuto

specifickou agresi Glovéka oznacuje jako hyperagresi.

Zvitata se taktéz mohou dostat do faze své vlastni destruktivity. Jako ptiklad si
vezméme ovce. Nestfezené ovce na utesech jsou schopny skocit a sprovodit tak sviij Zivot ze
svéta. Destruktivita u zvifat se projevuje v mimotfadnych podminkach, jakou je naptiklad
zhusténa populace. Je toto taktéz spoustééem destruktivity ¢lovéka? Fromm zastava nazor,
Ze agresivita je hojnéjsi v prostiedi s vyvolanymi podminkami. Bylo by snadné fici, ze clovék
se chova kruté a destruktivné jen v piipadé ohroZzeni. Aviak tato véta by byla 1zi. Clovek je
odnedavna predatorem, ktery se chova kruté i v situacich, kdy na néj nepusobi nezvladatelné
podminky. Lidé maji pocit uspokojeni z bolesti a tryznéni druhych. Vezméme si agresivitu,
jez ma na svédomi nasilné¢ vyhubeni tisici organismii ro¢né. To je destruktivita prostiedi
kolem nés. Ale je nutna? Nikoli. Lidska rasa se uk4ji v utrpeni druhych uspokojivym pocitem.
To nas tedy naopak zna¢né odlisuje od zvifectva. Zvitata neznaji pocit uspokojeni ze zabiti
jiného zvitete. Nezabijeji pro radost, nybrz jen kvili hladu. Krutost je tedy vyzna¢nou

vlastnosti &loveka. &

Erich Fromm se ve své knize Anatomie lidské destruktivity zabyva dvéma hlavnimi
typy lidské agrese: benigni agrese a maligni agrese. Benigni agresi definuje jako biologicky
adaptivni a Zivotu slouZici agresi. Jedna se tedy o obranou agresi, kdy organismus reaguje na
urcity podnét. Smétfuje k odstranéni ohroZeni, at’ uz jeho pfi€iny ¢i jeho samotné podstaty.
Zatimco maligni agresi popisuje jako biologicky neadaptivni. Ta je pro Clovéka nécim

jedine¢nym. Vyznacuje se krutosti a destruktivitou. Maligni agrese neni reakci obranou a je

¥ FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miiZeme ovlivnit jeji podstatu a nésledky?. 1997, str. 189.
% Tamtéz, str. 189 - 191.
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biologicky skodliva, jelikoZ naruSuje socialni vztahy. V tomto pfipad¢ agresivita vici jingm
Clovéku piindsi potéSeni. Jak Fromm uvadi, jednd se o cist¢ lidsky potencial, jenz je

zakofenény v samotné nasi podstate. 86
4.1 Benigni agrese

Benigni agrese, jak uz bylo napsano v textu vySe, predstavuje obranou reakci
organismu na vn¢j$i podnéty. Benigni agrese se vyznacuje dvéma zasadnimi druhy agresi.
Prvnim druhem agrese je tzv. pseudoagrese. Jedna se agresi, ktera neni cilena pro umyslné

ublizovani druhych. Druhym druhem benigni agrese je obrannd agrese. '

4.1.1 Pseudoagrese

Pseudoagresivni Ciny zastupuji agresivni €iny, jejichZ cilem neni zpisobit né&jakou

skodu. Aviak miZe stat, Ze tyto v diisledku t&chto ¢ind dojde k n&jaké skodg. *

4111 Neumyslna agrese
Za netmyslnou agresi povazujeme agresivni Ciny, které nékomu ublizi, ackoli to
nebylo pldnované. Nej€astéjSim piikladem je neliimyslné zranéni ¢i zabiti druhé osoby.

Napiiklad, kdyz &lovek vystieli na druhou osobu, ale zrani nékoho jiného. *

41.1.2 Hrava agrese
Jako hravou agresi mizeme oznacit agresi, ktera slouzi k procvi¢ovani napft. sportd.
Jejim cilem neni destrukce ¢i zranéni druhé osoby. Hrava agrese spociva v trénovani riznych
aktivit, jako je Serm, lukostfelba aj. Pfi téchto sportech se vyzaduje velka obratnost
a soustfedénost. Jedna se predev§Sim o dikaz obratnosti a aZz v druhé tfadé o vyraz

destruktivity. %

4113 Agrese jako sebeprosazeni
Tento typ agrese je spojovan s muzskou agresi. Od ptirody je déno, ze muz ma
rozdilné chovani nez Zena. MuZz je ovladadn testosteronem a svou agresivitou.
Agresivni potencidl byl samctim dén pro sexualni akt, tedy k ziskani partnerky a naslednému

predani své genetické informace do potomstva. Tato agresivni predispozice ho Zene za

8 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: mizeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. 1997, str. 191.
8 Tamtéz, str. 190, 191.

8 Tamtéz, str. 191.

% Tamtéz, str. 192.

* Tamtéz.
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ur¢itym cilem kuptedu. Diive to bylo prosazeni napt. v kmeni jako vidce, ted’ naptiklad
prosazeni v kariéfe. Sebeprosazujici agresivita neni tedy jen omezena na sexudlni chovani,

nybrz i na dalsi aspekty Zivota. o
4.1.2 Obranna agrese

Nyni se dostdvame do hlavni ¢asti benigni agrese. Obrannd reakce je biologicky
adaptivni. Jedna se o naprogramovany mozek zvifete i Clovéka, ktery mu umoziuje
mobilizovat své sily na reakci utéku nebo utoku, kdyz je ohrozen. Cilem obranné reakce neni
proziti z utrpeni druhych, nybrz zachovani vlastniho zivota. V pfipad¢€, Ze je tohoto cile

v .« . , 92
dosazeno, agresivita ustoupi.

U clovéka je obranné reakce rozvinutéj$i nez u zvifat. Lidé nebrani jen svij zZivot
a zdravi, ale 1 svllj majetek a svobodu. Zvirata si diky geneticky zdédéné paméti uvédomuji
jasnad nebezpeci a jsou na né pfipravena reagovat. Zatimco ¢lovék nejenom ze znd druhy
nebezpeci, diky své fantazii se pfipravuje i na riizné nebezpeci, ktera by ho v budoucnu mohla

ohrozit. Clovék tedy Gast&ji reaguje agresivng proto, Ze predvida stupeii budouciho ohrozeni.*®

Dal$im aspektem obranné reakce u lidi je manipulovatelnost. Lidé se nechaji
presvédcit svymi vidci o druzich nebezpeci, ktera neexistuji. Proto se lidé uchyluji ke
konfliktiim a v posledni fazi i valkam, jelikoz jsou zmanipulovani propagandami svych vidct

a viidcovskych stran. Proto se valka ospravedlituje lidmi, ktefi byli ochotni se na ni podilet. 9

Poslednim aspektem obranné reakce je oblast zajmil. Zatimco zvifata nemaji oblast
z&jmi §irokou, oblast zajmt ¢lovéka je dalekosahlejsi. Clovék musi piezit nejenom fyzicky,
ale i psychicky. Aby ¢lovék mohl vykonavat rizné ¢innost dne, musi byt v psychické
rovnovaze. Jeho Zivotnim zdjmem je zachovani svého zakladniho orienta¢niho ramce.
Ke svému orientacnimu ramci potifebujeme taktéZ emociondlni rovnovahu ve formé ideji,

hodnot, rodiny aj. %

Pokud je cloveék zahnan do kouta a nemuize z né& uniknout, zareaguje tak s vétsi

pravdépodobnosti agresivng. Jelikoz prave strach je jednim z neptijemnych pocitt ¢lovéka. %

%L FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miizeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. 1997, str. 193 - 198.
% Tamtéz, str. 198.

% Tamtéz.

% Tamtéz, str. 199, 200.

% Tamtéz, str. 200.

% Tamtéz, str. 201.
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4121 Agrese a svoboda

Mezi rizna ohrozeni, ktera se dotykaji zajmu clovéka, je nejpodstatnéjsi ohrozeni
svobody. A to jak svobody individudlni, tak i spole¢enské. Fromm uvadi, Ze touha po svobod¢
je biologicky danou reakei lidského organismu. Podkladem této teorie je skutecnost, ze lidé
byli v déjinach ¢asto podrobovani utlacovateli. Jednim z mnoha dikazl prokazujici tuto teorii
jsou revoluce. Revoluce znamenaly stinnou nadé&ji svobody. Dle Fromma vSak revolu¢ni
agrese nesmi presahnout osobni zajmy na svobodu. Pokud se uchylime k omezovani
a destruktivité druhych se sadistickou touhou druhé ovladat, pak se revolu¢ni agrese zméni na

zlo. Zlo, jez bude ve své podstats to samé, co piedtim predchéazelo revoluci. ¥’

Dalsim divodem, pro¢ je ¢lovék se rodi s pohnutkou bojovat za svobodu, je fakt, ze
svoboda plné rozviji lidskou osobnost, pocity a duSevni zdravi. Ne nadarmo se tikd, ze se
ztratou svobody duch clovéka onemocni. Proto je svoboda Zivotnim zajmem clovéka.

. . . , ‘ 98
OhroZenim tohoto z4jmu se v lidech probouzi obranna reakce.

4122 Agrese a narcismus

Dalsim zdrojem obranné agrese je narcismus. O pojmu narcismu diskutoval uz
Sigmund Freud v rdmci teorie libida. Freud pronesl, ze plivodnim stavem ¢lovéka v raném
détstvi je pravé narcismus. Jednd se o stadium, kdy nemame Zadny vztah k vnéjSimu okoli.
V pribéhu détstvi a dospivani se vyvoj ditéte zesiluje a intenzita narcismu klesa. Presto vSak
v kazdém z nas narcismus v urcité miie zistava po cely nas zivot. Narcisticky ¢lovék nabyva
pocit jistoty ze svého subjektivniho pfesvédceni o vlastnim obrazu dokonalosti. Vnima se tak,
ze jeho osobnost se pfevySuje nad ostatnimi jedinci. Jeho piedsvédcéeni o mimotfadnych
schopnostech a dovednostech jsou jen mylnou ptedstavou. KdyZ dojde k odhaleni jeho
nekvalit i pfed nim samym, propada zufivosti a hnévu. Umi vSak sviij hnév dobie skryvat
anckdy se s nim 1 ztotoziiuje, takze ani nevnima, Ze jeho télem prostupuje. V piipade,

ze narcistického ¢loveka n€kdo zkritizuje, jeho pomstychtivost nezné hranic. %

Zde Fromm poukazuje na zkaZenost zapadni spole¢nosti, kdy znamé osobnosti jako
herci, politici ¢i manaZzefi Ziji v pfepychu a slavé. Totéz plati i o politicich. Primérné lidi tési,
kdyZz mohou o svych slavnych zjistit vice a v tomto je podporuji média. Slavni narcisté tak
prostiednictvim médii dosahuji vétsi slavy. Ve finale jsou narcistické osobnosti jesté vice

opévovany a jejich domyslivost vzrista. Narcismus je jejich vnitinim jadrem. Bez ného by

9 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: mizeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. 1997, str. 201.
% Tamtéz, str. 202.
% Tamtéz, str. 202 - 204.
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nedokézali zit. Laska, vira a svédomi nejsou dostate¢né¢ vyvinuty pro uspésny Zzivot.
Narcisticti lidé tak mohou propadat beznadgji v piipadé jejich prohry. Bez slavy

a presvéddovani ostatnich o jejich kvalitach propadaji tyto osoby silenstvi. 1%°

Ve skupiné dalSich narcistickych lidi narcismus jenom vzkvéta. Skupinovy narcismus
ma nekolik funkci. Pfedevsim podporuje solidaritu a vnitini soudrznost skupiny. Dale dodava
vSem ¢lentim skupiny pocit uspokojeni, ze patii do ,,nejlepsi* skupiny. Skupinovy narcismus
dodava statu vhodné ideologie a formuluje propagandu. Cleny skupiny jsou ugitelé, novinafi,
farafi aj. Jejich sluzby jsou bezplatné, avSak jim dodavaji pocit uzite¢nosti a hrdosti, Ze stoupa

jejich prestiz. 1%

V cem tedy tkvi nebezpe€i této agrese? VéEtSina vnitrostatnich ¢i mezinarodnich
konflikti vznikla pfi¢inénim narcistickych skupin. A€ se tedy zd4, Ze narcistické skupiny jsou
jenom prospésné pro chod statu, tak vnimame i1 negativni dopad ruznych propagand

a ideologii. 1%

4.1.2.3 Agrese a odpor

Dal$im pramenem obranné agrese je reakce na pokusy vynést do védomi potlacované
snahy a fantazie. Nejde o védomy odpor ¢lovéka odhalit nevédomé myslenky. Pacient si ani
nemusi uvédomovat, ze tento nevédomy material ukryva. Mizeme polemizovat, pro¢ ¢loveék
nevédomky ukryvd své pohnutky. Muze se jednat o ztratu lasky, ponizovani ¢i strach
Z potrestani. VéEtSina pacientli se snazi pii odkryvani tajnych pohnutek utéct. Neradi odkryvaji
davno vytésnéné myslenky a touhy. A pravé pii pokusu dotknout se vytésnéného materidlu
dochézi u pacienta k vyvolani odporu. Fromm dodéava, Ze tento odpor neni pfitomen pouze
U pacientll s dusevnimi problémy. Ale Ze se s timto odporem setkavame i v bézném Zivote.
Ptikladem je politik, jehoZ vnitinimi touhami jsou penize a vliv. Pokud by se né¢kdo snazil

odkryt tyto touhy, u politika vyvolame agresi. 12

4124 Konformni agrese
Konformni agresi pfedstavuji agresivni Ciny, jeZ nejsou pohanény touhou nicit, ale
povinnosti poslouchat rozkazy. U poslusnosti jsem psala v piedeslé kapitole. Poslusnost je

hlavni ctnosti autoritaiskych systémil a neposluSnost je hfich. V hierarchicky strukturované

1% FROMM, Erich. Lidské srdce. 1996, str. 73 - 77.

101 CHELIOTIS, Leonidas K. Violence and narcissism: a Frommian perspective destructiveness under
authoritarianism. 2011, str. 2.

192 FROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miiZeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. 1997, str. 205, 206.
19 Tamtéz, str. 206, 207.
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spole€nosti je poslusnost zakofenénym rysem. S timto typem agrese se setkavame napiiklad
v armadé. Vojaci jsou povinni poslechnout a vykonat jim ptidélené rozkazy. Fromm vyvraci,
ze by se u lidi s timto typem agrese projevoval pud ni¢ivosti ¢i agresivni impuls. AvSak pfi

konformni agresi jsou mobilizovéany agresivni podndty, které by se jinak neprojevily.

4125 Instrumentalni agrese
Cilem instrumentalni agrese je opatiit si nutné ¢i zadané véci. Tato agrese se
neprojevuje jako touha nékoho nicit, avSak pro dosazeni stanovenych cild je cloveék schopen
vyuzit svou agresivitu pro zni¢eni druhych. Tato obranna agrese neni nikterak fylogeneticky
programovana. U zvifat se tato agrese objevuje pouze u Selem, ale pouze za ucelem ziskani
teritoria a potravy. Clovék ale nechce pouze ukojit své zékladni potieby. Pro ukojeni svych

potieb a cilii je pak tento &lovek schopny agrese. '

Tento Clovek si touzi vytvorit materidlni zaklad pro distojny zivot. U ¢lovéka s touto
agresi se projevuje vaSenl a chtivost, kterd ho Zene kuptedu za dosazenim svych cili.
Fromm se domniva, ze pravé s prichodem kapitalismu se chtivost stala béznou soucasti
obcCani. Chtivost vSak neni jen vydobytkem moderni doby, ale je zakofenéna v samotné

podstats lidskosti. 1%

Jednim z ptipadi instrumentalni agrese je valka. Fromm vidi jako nedostatecné uvadet
pric¢inu valky jako lidskou destruktivitu. Frommovym nézorem je, zZe valky nebyly zptisobeny
nahromadénim agrese, nybrz instrumentalni agresi politickych a vojenskych elit. Jako dikaz
uvadi, ze ¢im primitivnéjsi kultury, tim méné u nich nachdzime konfliktl. Moderni a vyspélé

- C (o o, oo 107
civilizace s technickym zdzemim intenzitu valek zvySuji. 0

4.2 Maligni agrese

Maligni agrese, jak jiz bylo zminéno v textu vyse, pfedstavuje biologicky neadaptivni
reakci organismu. V principu se jedna o specifickou schopnost ¢lovéka, ublizovat ¢i zabijet
jedince svého druhu, aniz by mu to pfineslo jakykoli uzitek. Tato schopnost ve zvifeci fisi

neni. Zvifata zabijeji jedince stejného druhu kvili teritoriu ¢i ziskani partnerky. AvSak tyto

104 EROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miizeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. 1997, str. 208.
1% Tamtéz.

19 Tamtéz, str. 209, 210.

107 Tamtéz, str. 211 - 215.
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umysly jsou instinktivné dané pro preziti zvifete. U Clovéka tato agrese neslouzi k preziti

a jeji motivy jsou riizné. P¥iklady motivii mohou byt penize, Gispéch, pomsta, nenavist aj. *®

Clovék je jediny Zivo&ich, ktery méa nejen instrumentélni inteligenci, ale i rozum, tedy
schopnost pouzivat své mysleni k objektivnimu poznavani. K poznavani a pochopeni podstaty
véci 0 sobg, ne jenom vnimani véci jako prostiedki k dosazeni cili. Clovék chape, ze nemtize
Zit svij zivot tak, ze by pouze opakoval ¢iny svych predka. Cilem zivota ¢loveka je zit sdm za
sebe. Clovék jako jediny Zivogich vnima existencionalni problém, ktery musi fesit. Lidstvo je
soudasti ptirody, je podiizeno vesmiru a jeho fyzikalnim zakontim. Clovék si tak uvédomuje
svou samotu na tomto svété. Existence se stala bezmoci. Pokud ¢lovék neptjde dal, jeho
existencialni rozpor mize vést k trvalé poruse jeho vnitini rovnovahy. Tyto uvahy vedou
K hypotéze, jak definovat pfirozenost ¢loveéka. Fromm nevéti, ze by mohl definovat lidskou
povahu pomoci jediné vlastnosti jako napiiklad laska, nendvist, dobro ¢&i zlo.
Definovat piirozenost ¢lovéka mizeme pomoci zakladnich protikladd, které charakterizuji
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nasi lidskou existenci.

Pro¢ Fromm polemizoval o lidské existenci v souvislosti s maligni agresivitou?
Jelikoz hloubka potéSeni clovéka jinému c¢lovéku ublizovat prameni z jadra samotnych
podminek lidské existence. Vznik maligni agrese a jeji nicivosti lze pozorovat ve vzruseni
a stimulaci. Jedna se o jeden z faktorti vyvoldvajici krutost a destruktivitu. Mnohem snadnéji

se vzru$ime hnévem a vztekem, krutosti a ni¢ivou laskou ¢i aktivnim zajmem. 110

DalSim spoustécem destruktivity jsou nuda a chronické deprese. Nudy si nékteti z nas
ani nepovsSimnou. Jejich den né&jak zacne, probchne a skonéi. AvSak ti, co u sebe poznaji
nudu, hledaji z ni unik. Castym tnikem nudy jsou drogy. Drogy jsou aktivita, které zaplni
cely prazdny den. AvSak drogy neméni charakter daného c¢loveéka, a tudiZz nevedou
K odstranéni kofent nudy. Nebezpecnou kompenzaci nudy je nasili a destruktivita. Tito lidé
zacnou nejdfive pasivné. Poslouchaji a ¢tou o nehodéach, nasili a krutosti a dychti po ném.
Od pasivniho vychutnavani nasilnosti vede jen maly krucek k aktivnimu destruktivnimu
chovani. Takovi lidé nemaji kontakty s lidmi, a kdyZ uz, tak pouze povrchni. VSechno
a vSichni je nechavaji chladnymi. Jejich pocity jsou zamrzlé, nedokaZou pocitit radost ani

smutek a ztraci chut’ zit. 1!

198 EROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miizeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. 1997, str. 221.
109 Tamtéz, str. 227 - 229.
19 Tamtéz, str. 238 - 240.
" Tamtéz, str. 243 - 248.
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Nutno dodat, Ze s maligni agresi souvisi i charakterova struktura. Pojednani charakteru
jsem se jiz zabyvala v kapitole Fromm a psychoanalyza. V této souvislosti jen zminim, ze
pojem charakteru ma pro pochopeni zhoubné agrese rozhodujici vyznam. Destruktivni

a sadistické vasné jsou organizovany v charakterovém systému clovéka. 12

4.2.1 Destruktivita

Destruktivita znamena touhu po nieni druhych. Destruktivitu jsem nastinem popsala
v kapitole Fromm a psychoanalyza. V této Casti textu rozeberu dvé zakladni formy
destruktivity: spontdnni formy a formy vdzané na charakterovou strukturu. Spontanni formy
destruktivity jsou védomé ¢i nevédome potlacované destruktivni podnéty, které vypuknou na

, r r . r v . v s oo 11
povrch. Formy vézané na charakterové rysy jsou trvalé, ackoli se ne vzdy projevi. '

4211 Spontanni formy destruktivity

Fromm pfedstavuje nastin d¢jin spontdnnich forem destruktivity. Dle Fromma se tato
destruktivita objevovala uz v d&inach civilizovanych narodi. Dé&jiny lidstva jsou naséklé
ni¢ivosti a krveziznivosti. Zabijeni bylo nejmirné€jSim projevem nicivosti. Destruktivni
nic¢ivost se projevovala zmasakrovanymi narody. Za valkami stoji ¢asto prave tyto spontanni
formy niCivosti. Konflikty byvaji vyvolané politickymi ¢i ndbozenskymi divody,
narcistickymi skupinami, chudobou ¢i individudlni bezmocnosti. Tato forma nicivosti neni
lidskou prirozenosti, je to destruktivni potencial ziveny dlouhodobymi podminkami

y, o v , . e . 114
a vyvolany mimotadnymi situacemi.

Jednim z typl spontanni destruktivity je pomstychtiva destruktivita. Jedna se o ni¢ivou
reakci na intenzivni a neodivodnéné utrpeni, jenZ je zplUsobovano rodinnymi piisluSniky
¢i Cleny jiné skupiny, s kterymi se tento ¢loveék ztotozituje. Oproti obranné reakci je tato
reakce velmi krutd a projevuje se v ni potéSeni a nenasytnost. Zaroven tato reakce vznika na
zéklad¢ jiz vzniklého poSkozeni a nejednd se tedy o momentdlni nebezpeci. Tato forma
destruktivity je velmi Castd jako mstiva agrese. Jednou z podob této agrese je krevni msta.
Krevni msty se konaji uz od nepaméti a provadi je jak jednotlivei, tak 1 skupiny.
Vsechny krevni msty jsou pouhym projevem pomsty. Lidé pomstu vnimaji jako srovnani si
ucth. Pokud tito lidé utrpéli ijmu jak na majetku ¢i zdravi, pomstou chtéji vykonat stejny ¢in.

Jedna se o jakysi typ ritualni oisty. Casto jsou pomsty provadény i ve jménu spravedInosti.

12 EROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miizeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. 1997, str. 251.
2 Tamtéz, str. 269.
" Tamtéz, str. 270 - 272.

38



Otazka zni, zda pomsta t€émto lidem opravu ulevi a najdou pokoje ve své dusi, anebo to v nich
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jen probudi dosud ukryté vasné nicivosti.

Daldim typem nidivosti je extatickd destruktivita. Clovék se snaZi zbavit pocitu
bezmoci, izolace a existencialnich tizi stavem extdze, jenz je podobny transu. Timto transem
¢lovek nachazi cestu zpét k sobé samému a k ptirode. Extaze 1ze uskutecnit riznymi zpiisoby
jako je napfiklad sexudlni akt, extatické tance, pozivani drog ¢i rizné kmenové ritudly.
Pti extatické destruktivité se v extazi projevuje vztek a destruktivita. U nékterych kment se

pii téchto ritualech stdva muz nezavislym a silnym. 116

Poslednim typem spontanni formy destruktivity je vzyvdni nicivosti. Jedna se
0 podobny jev jako extaticka destruktivita, avSak vzyvana nicivost je chronickym stavem,

ktery ovlada celou osobnost po cely jeho Zivot. Jedingm cilem této destruktivity je niceni.

421.2 Charakterova destruktivita

Destruktivita vazana na charakterovou strukturu predstavuje trvalost ni¢ivosti, jez se

ne vzdy projevi. Na charakteru je navazan sadismus a nekrofilie. **8
Sadismus

NejcastéjsSim pojetim sadismu je pohlizeni na néj jako na sexualni fenomén.
Tuto myslenku zavedl Sigmund Freud s teorii libida. Sadistické sklony jsou dle Freuda
nevédomky motivovany sexudlnimi pudy. Sadismus a masochismus jsem nastinila v kapitole
Fromm a psychoanalyza. Fromm definoval sadismus jako charakter, ktery se snazi ovladat
druhé, zranovat je a pokotovat. Sadisticky cloveék je hnan timto ptfanim podrobeni si druhého
a Casto vyuZziva praveé sexudlni praktiky k dosazeni svého cile. Charakter ¢loveéka se nejvice
projevuje pifi sexualnim aktu, kdy nelze své chovani naucené ovladat. Pii sexu se projevuji

v . , . .1, . . , .11
vSechny jeho charakterové rysy jako je laska, sadismus, narcismus, uzkost aj. ’

Sadismus, jenZ je projevem sexualni perverze, je pouhym zlomkem celé oblasti
sadismus. Nesexudlni sadismus smétuje k pisobeni télesné bolesti svému bezmocnému

subjektu. Subjektu dava jasné najevo, ze sadista je ten svrchovany a subjekt ten podrobeny,

15 EROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miizeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. 1997, str. 272- 275.
18 Tamtéz, str. 275, 276.

7 Tamtéz, str. 276.

® Tamtéz, str. 280.

' Tamtéz, str. 280, 281.
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bezcenny a bezvyznamny. Pravé duSevni krutost, kdy se sadista snazi pokofit subjekt a zranit

. VU . o (o 120
jeho city, je nejrozsitengj$im projevem sadistického chovani.

Kdy se u cloveéka projevi sadismus a jaky vliv vede k jeho vzniku je dost sporny.
Nautvareni charakteru se podili jak prostiedi, tak 1 individualni faktory.
Sadismus pravdépodobné vznika v détstvi na zakladé samoty a bezmoci. Podminky Ziti ditéte
dosti ovlivilyji jeho budouci Zivot. Napiiklad rGzné tresty a omezeni, kdy je dit¢ nuceno byt
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zavislé na dospélém, v ném posiluji sadistické touhy.

Jadrem sadismu je vasen mit absolutni a neomezenou vladu nad néjakym zivym
tvorem. A to at’ jde o zvife ¢i Cloveéka. Sadista pfi omezovani svobody druhého c¢loveka
vystupuje jako buh. Ackoli se zda, ze se jedna o blahodarny sadismus, ve skuteénosti je to
¢inéno se zlou vili. Absolutni nadvlada sadisty nad druhym mu vytvaii iluzi, ze ptekracuje
hranici lidské existence. Jednd se o preménu bezmoci v =zazitek vSemohoucnosti.
Podle Fromma je to ,,nabozenstvi dusevnich mrzakd.* Ve finale se zivi tvorové stavaji vécmi,

které je nutno fidit. 122

Sadisticky charakter nema rad nepiedvidatelné. Situaci, které by ho mohly piekvapit a
nutit do spontannich reakci, se boji. Jeho jistotou v Zivoté je smrt. VSichni lidé jednou zemiou
a to je pro sadisticky charakter jedind jistota zivota. Ve spojeni s laskou sadista miluje pouze

tehdy, aZ ovladne svého partnera. Stavé se tak panem nad moci lasky. 2

Jako priklad sadistického ¢lovéka Fromm zvefejfiuje Josefa Stalina. Jedna se
0 nejvyrazngjSiho predstavitele dusevniho i fyzického sadismu v dé&jinach lidstva.
Stalinovy praktiky, kdy lidi ujistoval o jejich bezpe¢i a vzapéti je nechal zatknout a poslat do
pracovnich taborti, uspokojovaly jeho sadistické chuté. PoniZenim a ztradtou sebetcty
zatCenych lidi si Stalin ukdjel svou nedotknutelnost. Pracovni tabory, muceni a popravy

zéroveti uspokojovaly i jeho touhu po bolesti a tryznéni druhych. **

Vzhledem k Uzkému vztahu mezi sadismem a masochismem se casto hovori
0 sadomasochistickém charakteru. Masochista oproti sadistovi potiebuje jinou bytost
k ovladnuti kvuli sobé sama. Avsak jedno maji spolecné, oba potiebuji symbioticky vztah,

jelikoz ani jeden z nich nema své centrum osobnosti. Sadomasochisticky charakter je

120 EROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miizeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. 1997, str. 281.
12 Tamtéz, str. 295 - 297.

122 Tamtéz, str. 289.

2 Tamtéz, str. 290, 291

128 Tamtéy, str. 284 - 288.
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autoritativnim charakterem., kdy hlavnimi rysy je ovladnuti druhych a poniZeni nadfizenych.

Tento typ charakteru se asto projevuje v politické spolecnosti. *%

Osoba se sadistickym charakterem byva v nesadistické spole¢nosti neSkodna. Sadista
nebude obliben a bude bran jako nemocny. Tim ustava jeho moZznost spoleCenského vlivu

a prosazeni sadismu.?

Nekrofilie

Pojem nekrofilie se casto uziva ve vztahu k lasce k mrtvolam. Tato nemoc se vztahuje
bud’ na sexualni nekrofilii, kdy muz touzi po styku s mrtvou zenou ¢i nesexualni nekrofilii,
jez muz touzi dotykat se mrtvé zeny a pozorovat ji. Tento druh uchylného chovéni se
projevuje pievazné u muzi. K uspokojeni svych tuzeb se tito muzi nejcastéji pohybuji kolem
hrobatstvi ¢i pohfebnich Ustavii. Tento typ nekrofilie spojeny s touhou po mrtvolach tvofi

zivnou pudu pro charakterovy typ nekrofilie. 127

Fromm definuje charakterovy typ nekrofilie jako tendenci byt silné ptitahovan vSim,
co je mrtvé, rozlozené ¢i nemocné. Jedna se o vasen vedouci k destrukci Zivych organismil
a struktur na neZivé hmoty. *?® Nekrofilie je disledek zdugeného ristu a dusevniho znetvoren.
Jedna se o dusledek neprozitého zivota, kdy v zivoté nekrofila prevladd narcismus

a lhostejnost. %°

Jedna se o protiklad k biofilii, tedy k lasce k Zivotu. K nejéastéj$im projeviim
nekrofilie patii sny a drobné odchylky v chovani. Jedna se o titérné znaky odlisného chovani
jako naptiklad Skubani papirkii na drobné kousky ¢i trhani kvétin na kusy. Nekrofilni

charakter ma tendenci k niceni néfeho krasného jako jsou obrazy, nabytek ¢i budovy.
L 130

Vyznamnym projevem nekrofilniho charakteru je feSeni konfliktli hrubym odporem
a nasilim. Reakci na vSechny konflikty je vzdy destrukce. Clovék s nekrofilnim charakterem

nevnima sebe ani svou rodinu v pozitivnim vyvoji. VSe vidi ¢erné a orientuje se jen na

125 EROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miizeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. 1997, str. 291.
126 Tamtéz, str. 297.

127 Tamtéz, str. 324.

128 FEROMM, Erich. Lidské srdce. 1996, str. 38, 39.

129 FEROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miizeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. 1997, str. 329.
1% FROMM, Erich. Lidské srdce. 1996, str. 39- 42.
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nemoci a smrt. V novinach i v konverzacich vyhledava informace o smrti druhych. Ve svych

myslenkach pfemita, kdo dal$i zemie a jakym zptsobem zahyne. **!

Mezi dalsi aspekt nekrofilie patii vnimani Casu. Nekrofil nezije pfitomnosti ani
budoucnosti, nybrz jen minulosti. Vnima jen to, co je davné a mrtvé. V jeho osobnim,
profesnim 1 filosofickém mysleni je minulost zdkonem a nic nového nepfichazi v tvahu. 132
DalS§im zdrojem nekrofilie je vztah k temnym barvam. Nekrofila odpuzuji svétlé, zativé

barvy. Jejich od&v je vzdy temny a neosobni. **

Vyznamnym projevem nekrofila je jeho fe¢. Re¢ nekrofila je nezidastnéna, studena
a Skrobend. Inteligentni a vzd¢lany nekrofil plsobi svou mluvou jako pedant.
Nekrofilni ¢loveék svou fe¢i skupinu pfitomnych nudi a umrtvuje veSkerou radost a zajem

0 téma. =

Fromm zvefejiiuje nazor, Ze nekrofilie souvisi 1 se zboZiovadnim techniky. Netvrdi,
ze zajem o techniku je nekrofilnim rysem, ale vyuzivani techniky k devastaci jim je.
Piikladem wvyuziti nicici techniky k usmrcovéni tisicd lidi byla druha svétova valka.
Vyuzivanim zbrani, tanki, letadel ¢i plyni byly pachdny hromadné vrazdy. Jako klinicky
piipad nekrofila Fromm uvadi Adolfa Hitlera. 135

B EROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miizeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. 1997, str. 335.
' FROMM, Erich. Lidské srdce. 1996, str. 39, 40.

133 EROMM, Erich. Anatomie lidské destruktivity: miizeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky?. 1997, str. 336.
** Tamtéz, str. 337, 338.

' Tamtéz, str. 338 - 342.
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5 Fromm a jeho pohled na nabozZenstvi

Otéazkami ndbozenstvi se ve filosofickych kruzich zabyval i sam Fromm. Ackoli se
Fromm vlivem marxismu a psychoanalyzy povazoval za ateistu, s ur¢itosti mizeme potvrdit,
ze jeho zivot nabozenstvi ovliviiovalo. At uz v mladi, kdy Fromm pochazel z zidovské
rodiny, anebo v dospélosti pii zkoumani duse ¢lovéka metodou psychoanalyzy. Fromm sam
ve své knize Psychoanalyza a nabozZenstvi zdivodiuje prolinani roviny mysli ¢loveéka a jeho
viry.

Fromm naboZenstvi vnimal jako “jakykoli systém mysleni a jednani sdileny skupinou

lidi, ktery poskytuje jednotlivci ramec pro orientaci a predmeét uctivani. * 136

Kazdy z nds ma nabozenskou potiebu, potfebu uctivani a orientace. VSichni lidé touzi
po né€em vysSim, nez je dosazeni lidského uspokojeni. Nabozenstvi muze pro cloveka
znamenat rizny ramec pro uctivani. Jelikoz pojem ,,nadboZenstvi” ndm neiikd nic o jeho
specifickém obsahu. Miuzeme uctivat stromy, zvifata, neviditelného Boha ¢i d’abla. 187
Ale v dnesni dobé je typi¢téjsi uctivani piedkt, penéz, uspéchu, politické strany ¢i narodu.
Podle Fromma muze naboZenstvi pfispivat k nartstu lasky, ale i destruktivity. Mizeme
posilovat sviij rozum, anebo ho ochromovat. Fromm se zabyval ozehavou tématikou,
zda monoteistickd nabozenstvi nejsou pouhou piekazkou c¢lovéka ke sklouznuti
K primitivnéj§im formam naboZenstvi. Zda Buh neni pouhou pojistkou proti uctivani piedkd,
totemd a rtznych ritudlt. Nabozenstvi vsak dle Fromma v historii podléhalo svétské moci,
atak se pln€ nevénovalo formovani idealt svych stoupencii. Kompromitovani nabozenstvi

se svétskou moci vedlo k uctivani dogmat neZ k rozvoji lasky a pokory v Zivoté lidi. 138

Fromm tak kritizuje monoteistickd ndboZenstvi, Ze se svétskou moci profitovala
na poruSovani nabozenskych pravidel. V tomto problému vidi jasny diikaz toho, pro¢ se velka
nabozenstvi nestala ptrekazkou pro rizné modly. Jeho nazorem je, Ze by postacilo, kdyby
cirkve dostatecné plnila Desatero ptikazani a nabozenska pravidla, a mohla se tak stat velkou

silou branicim témto modlam. 1%

1% FROMM, Erich. Psychoanalyza a nabozenstvi. 2003, str. 31.

3" FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. 2001, str. 157.

138 FROMM, Erich. Psychoanalyza a ndbozenstvi. 2003, str. 32 - 41.
1% Tamtéz, str. 55 - 72.
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Fromm vid¢l zapadni kulturu v rozpadu, Ze je ,,nemocna®. Lid¢ piestavaji vétit v Boha
a své schopnosti a oddavaji se konzumni spole¢nosti. Vidina velkych nabozenstvi v ném
vyvolavaji nazory, Ze tato nabozenstvi nejsou pro Cloveéka pravym utoCistétm pro viru

a bezpeci, ale jen jako svétova ideologie touzici ziskat co nejvice piiznivcei. 140

Podle Fromma existuji rizné formy viry. Nekteré jsou spolecenské a kolektivni, jiné
nase vlastni. Zatazuje sem védecko-magickou viru, ritudly a sémantiku. Védecko-magicky
aspekt viry predstavuje modleni se k bohtim pro rizné potieby clovéka. V minulosti, kdy lidé
verili, Ze je tieba se modlit k bohiim, aby byla uroda, dést’ aj. Davné a zaniklé¢ civilizace vétily
v moc bozstva sidlici na obloze. Jako naptiklad Inkové, ktefi vzyvali Boha Slunce.
Fromm poukazuje na soulad ¢asu a pokroku. Cim byly civilizace vyspélejsi, tim méné se
obracely na bozstva kvuli malichernostem. Tento aspekt nabozenstvi je dne$nimi kulturami

L . s . 141
bran jako ptedek ndbozenstvi.

Dalsim hlediskem naboZenstvi jsou ritudly. Frommovym nazorem je, ze ritualy jsou
jak osobni tak i kolektivni. Kolektivni ritudly, jako je zdvoftilé chovani ¢i ndbozenské ritudly
jako modlitby a obfady. Psychoanalytikové nasli mezi témito ritudly spojitost. Oba typy

rituall funguji nevédomky. **

Podobnym aspektem nabozenstvi je sémantika. V sémantice se hovofi jazykem
symbolickym, kterym vyjadiujeme pocity, myslenky a prozitky. Casto se projevuje v nasich

snech. 143

Ale co je to Bih? Obraz Boha? Podle Fromma je dulezité, kdyz se dany pojem nestane
odcizenym, tedy odtrzenym od zkuSenosti, které se tykd. Dochazi k tomu, Ze dany pojem
ztraci svou realitu a stadva se pouhym vytvorem mysli ¢lovéka. Z pojmu boha se stava idea
a z ni se tvofi ideologie. Fromm se domniva, ze pojem boha byl v historii podminovan vnitini
zkuSenosti. Pojem boha se podle né vyskytuje spolecné se sociopolitickou strukturou
spole¢nosti a byl vzdy podminén nejvyssi moci ve spoleénosti. *** Jelikoz vyjimka potvrzuje
pravidlo, vZdy se ve spole¢nosti najdou jedinci, kteti maji jinou religiézni zkuSenost. Tito lidé

. W o . 4 ~ 4 v r /4 4 w 4 14
jsou casto vudci naboZenskych revoluci ¢i zakladatelé novych ndbozenstvi. >

10 FROMM, Erich. Mit, nebo byt?. 2001, str. 162, 163.

1 FEROMM, Erich. Psychoanalyza a ndbozenstvi. 2003, str. 105 - 121.

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.

144 EROMM, Erich. Budete jako bohové: radikdlni interpretace Starého zédkona a jeho tradice. 1993, str. 14 - 16.
145 EROMM, Erich. Mit, nebo byt?. 2001, str. 161, 162.
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Nébozenska zkuSenost je u kazdého jedince jind. Proto Bih bude vzdy jen ideou

vyjadiujici lidskou zkuSenost, nikoli vyjadiujici svou danou podstatu a Bozi zkuSenost.
5.1 NabozZenska zkuSenost

Jsme dokonalymi bytostmi? Muzeme se pfiblizit obrazu Boha? Toto jsou zasadni
otazky kazdého Clovéka. Nuti nds pfemyslet nad svymi zivoty a nasi virou. I sam Fromm
se témito otazkami zabyval. Dle Fromma je nase lidstvo nejblize k dosazeni jakychkoliv snii,
nez kdy predtim. Ackoli jsme nejvyspélejsi generaci nez ty pred nami, stale nejsme bytostmi

dokonalymi. **®

Fromm popisuje fakt, ze nikdo z nas neni §tastnym clovékem. Ptes vSechny mozné
technologie a pokroky dneSni doby, v naSem Zivoté postraddme Stésti a spokojenost.
Nase zivoty nejsou naplnény uctou a laskou k druhym. Zmitdme se v chaosu a odpovédi
se snazime nalézt v duchovnu. Duchovno nas vS$ak mate, protoze vétSina lidi zastava nazor,
ze je tieba se rozhodnout pro nabozenstvi a viru, anebo se oddat zivotu sméfujicimu k pohodli

a uspokojovani puda.*’

Dle Fromma jen pfedstirime, ze je na§ zivot néfim vyjimeény a je vystavén
na pevnych kotfenech naSich zkuSenosti. AvSak naSe zaslepenost jde ruku v ruce s pocitem
nejistoty a touto nejistotu se vétsina lidi snazi zahnat aktem viry. Nabozenstvi se pro né stava
atocistém.*

Kazdy z nés chape naboZenskou zkuSenost jinak. Naptiklad Freud ji vnimal jako
prozitek nezavislosti a uvédoméni si vlastnich sil. Fromm ji vyklada jako pochopeni vSeho

déni kolem nas. Uvédoméni si diileZitost lasky, pokory a tcty k sobé samym a druhym. 149

Nabozenska potteba je zakotvena v nas samych od prvopocatku, tedy uz od zacatku
existence naSeho druhu. Frommovym nazorem je, Ze naboZenstvi je zakofenéno
Vv charakterové struktuie nas, individui. Ve form¢ sdileného nébozenstvi v ramci skupiny
muzeme hovoftit o zakofenéni nabozenstvi v socialnim charakteru. Ackoli by nds nase vira

méla motivovat a posilovat, nedéje se to, jelikoZ si stanovujeme Spatny akt uctivani.

146 EROMM, Erich. Psychoanalyza a ndbozenstvi. 2003, str. 11, 12.

17 Tamtéz, str. 13 - 15.

148 EROMM, Erich. Budete jako bohové: radikdlni interpretace Starého zékona a jeho tradice. 1993, str. 134,
% FROMM, Erich. Psychoanalyza a nabozenstvi. 2003, str. 16.
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Clovék Casto schovava svou pravou viru za tu spolecensky danou, oficialni viru. Pfikladem

o o veer . . 150
pro Fromma je ¢loveék uctivajici moc, ale navenek piijimé ideologii kiestanstvi.

5.2 Frommovo pojeti Freuda a Junga v otiazce naboZenstvi

Freud

Fromm se své knize Psychoanalyza a ndbozZenstvi snazi poukédzat na vztah mezi
nabozenstvim a psychoanalyzou. Dle Fromma se oba sméry dotykaji v zasadni oblasti
Cloveéka, a to jeho duse. Dle jeho nazoru se totiz knézi a psychoanalytici jako jedini staraji
0 své duse. Jak teolog, tak i psychoanalytik se snazi zkoumat lidskou dusi a metody jejiho

., 151
uzdravovani. *°

Dalo by se fici, ze Freud je pro Fromma nejenom prikopnikem ve smeéru
psychoanalyzy, ale i vzorem a mentorem pro zkoumani duse ¢lovéka. Freud nahlizi do duse
prostfednictvim snl a fantazii a nahlizi tak na skrytd pfani ¢lovéka. Hlavnimi metodami

o o AL Lk . 152
zkoumani jsou pozorovani a lidska zkuSenost psychoanalytika.

Fromm v knize poukazuje na rozsifeny nazor spole¢nosti, ze Freud je odptircem
nabozenstvi a Jung jeho pfiznivcem. To se Fromm v knize pokusil vyvratit. Freud je dle
Fromma zaméten na odlisSny zaklad naboZenstvi. Freud totiZ povazuje nabozenstvi za jakousi
formu svrchovanosti, jenz je zaloZena na bezmocnosti lidi. Bezmocnost lidi vychazi jak
v disledku nekontrolovatelnych piirodnich sil, tak i v pudech ¢lovéka. Misto toho, abychom
se s témito silami dokazali vyrovnat rozumem, vytvaiime si dokonalou iluzi. V détstvi byl
touto iluzi otec, jako vzor, v dospélosti si tuto iluzi pietvaiime na iluzi boha. Dle Freuda

: . > ’ s 7 1
je nabozenstvi pouhou kolektivni neur6zou.'*®

Fromm v knize popisuje nazor Freuda, Ze je naboZenstvi nebezpecné. Lidé si vytvortili
ideu Boha a zacali v ni véfit. Dle Freuda jsou naboZenstvi, hlavné teistickd, zalozena
na lidskych ptéanich, nepravdivd. Freud ve snaze dokézat iluzi nabozenstvi, popisuje
argumenty, pro¢ je nabozenstvi Spatnou instituci. Hlavni argumenty se opiraji o sniZenou

funkci kritického mysleni u lidi v riznych oblastech a o fakt, ze je nabozenstvi spjaté

10 EROMM, Erich. Mit, nebo byt?. 2001, str. 158 - 162.

151 FROMM, Erich. Psychoanalyza a naboZenstvi. 2003, str. 17.
152 Tamtéz, str. 17.
153 Tamtéz, str. 20, 21.
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s moralkou. Etické normy jsou dle Freuda postaveny na vrtkavé pudé, jelikoz jsou spjaty
s Desaterem pfikazani. Myslenkou Freuda je nejistd budoucnost etiky, jelikoz je umeérné

zéavisla na vzestupu a padu bozi viry. 154

Fromm dale sdéluje, Ze je Freud presvédcen o ohrozovani naSeho rozumu a nasi
mravnosti nabozenstvim. AvSak dochéazi tu k urcité absurdité. A to k takové, ze pokud
si ponechame viru v Boha, budeme klamani a ochromeni, a kdyZz se vzdame iluze Boha,
budeme osaméli. Jedinym feSenim této patové situace je pochopit misto na tomto svéte.
Dokazeme to jedin€ tak, Ze se vymanime ze spart autority a vyuzijeme vlastnich rozumovych

schopnosti. 155
Jung

Ackoli se zd4, Ze Junglv pohled na naboZenstvi je pfijateln&jsi neZ ten Freudiv,
jde pouze oklam. Jung svym duchem odporuje tradicim, které piedstavuje judaismus,
ktestanstvi a buddhismus. Dle Junga jsou tato ndbozenstvi zalozena na neomylné pravdivosti

jejich nauky. **°

Jungliv postoj je dle Fromma dosti neuchopitelny. Jung se snazi rozliSovat mezi
objektivni a subjektivni existenci. RozliSovacim kritériem je samotna idea, zda ji vnima pouze
jedinec & $irsi spolecnost. **

Fromm vysvétluje Junglv pohled na ndbozenstvi, jehoZ podstatou je naboZenska
zkusenost podrobena vyssim silam. Nabozenska zkusSenost je dle n&j stav, kdy se nas zmocni
sila obyvand mimo nase télo. Nevédomi hodnoti jako ndbozZensky jev. Stejn¢ tak ndbozenska
dogmata a sny pokladé za nabozenske jevy, jelikoz o obou jde o "projev nasi bytosti oviadané
silou zevnéjsku". Dle Junga je tedy nabozenskou zkuSenosti zvlaStni druh emocionalniho

prozitku, pfi némz se odevzdame vy3si moci. **®

Fromm pii shrnuti teorii téchto psychoanalytikii poukazuje na to, Ze Freud se stavi
proti naboZenstvi ve smyslu etiky. Jelikoz etika je povaZovéna za naboZenskou z hlediska
zévislosti na bozich ptikazanich. Jungova teorie spo¢ivd v povzneseni lidského nevédomi na

uroven nabozenského jevu.

14 EFROMM, Erich. Psychoanalyza a ndbozenstvi. 2003, str. 22, 23.
155 Tamtéz, str. 23, 24.

156 Tamtéz, str. 26.

57 Tamtés.

158 Tamtéz, str. 27 - 29.
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5.3 Typy naboZenstvi

Miizeme nébozenstvi divéfovat? Co vyznacuji jednotlivd nabozZenstvi? K jakému
nabozenstvi miizeme bez tthony tihnout? Dle Fromma jsou toto hlavni otdzky, kterymi se ma
kazdy z nas v oblasti viry zabyvat. Ackoli byl Fromm v mladi ovliviiovan judaismem,

Vv dospélosti tihne k tzv. ateistickému humanismu. 159

5.3.1 Autoritarské nabozenstvi

Fromm se u typili ndboZenstvi zaméfuje piredevsim na jeho zadklad. Zaklad, ktery ho
déla pro cClovéka podstatnym a davéryhodnym. Dle nazoru Fromma necini zaklad
autoritafského typu ndbozenstvi vyssi moc sidlici mimo nés, ale pravo této vyssi moci mit od
nas oddanost arespekt. Clovék je bran vyssi moci jakozto poddany k této sile, ktera nas
ovlada a je pro nés jakousi autoritou. Fromm poukazuje na vyssi silu, jez si mize svou
oddanost v&ficich vynutit.*®® Ditkazem mozného vynucovani je i Desatero boZich prikazéani,
kdy v prvnich dvou piikazanich je jasné dano, Ze mame vétit v Boha a jeho moci, jakozto

vyssi sile, a zaroven nesmime zneuzivat boziho jména.

Fromm se snazi poukdzat na dualezity rozdil mezi autoritdifskym a humanistickym
typem nabozenstvi. Autoritafsky typ nabozenstvi se zaklada na bezmocnosti ¢loveéka. Pouze
po oddéni vyssi sile je schopen smysluplné zit. Fromm si vysvétluje tuto poddanost jako unik

od osamé&losti. Clovek ziska dojem, Ze je nejen chranén, ale i obklopen vy3§i moci. '*

V autoritatském typu nabozenstvi piedstavuje vyssi silu Bah. Tato svrchovani sila je
pro vSechna autoritaiska svétova nabozenstvi stejnd. Fromm ale poucuje o tom, Ze se ne vzdy
musi jednat o Boha, ale i o viidce statu, rasy & politické strany. Clovék ztraci plisobenim
autoritarského ndbozenstvi svou hodnotu a omezuje svou silu. Dle Fromma se v autoritaiském
nabozenstvi uplatituje réeni: ucel svéti prostredky. Svou nabytou silu autoritafi vyuzivaji
k ovladani piivrzenc. Fromm piSe o tom, Ze je tedy jedno, o jakého vudce se jedna, vzdy
svou poslusnosti lidé ztraceji svou jsoucnost. Z jednotlivce se tak stavd soucast celku.
Podftizenost bozské autorité¢ dodava Clovéku pocit naplnéni a védomi, Ze neni osamély. AvSak

pod vedenim naboZenstvi autoritaiského typu ¢loveék upada v oblasti rozumu 1 emoci. 162

19 FEUNK, Rainer. Erich Fromm. 1994, str. 32.

180 FROMM, Erich. Psychoanalyza a ndbozenstvi. 2003, str. 44, 45.
161 Tamtéz, str. 45, 46
182 Tamtéz, str. 44 - 46.
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Podstatou autoritaiského nabozenstvi je dle Fromma dokonalost Boha. Cim vic si lidé
vytvotili dokonalejsi obraz Boha, tim je ¢lovék nedokonaly. V tomto naboZenstvi jasné
vyplyva, Zze smysl clovéka je zdokonalovat ideu Boha a =zaroven ji velebit.
Autoritaiské ndbozenstvi vytvari faleSné argumenty, které maji Clovéka presveédcit
0 nedokonalosti jeho osoby. Fromm uvadi, ze je pochopitelné, kdy se 1idé v minulosti obraceli

na Boha, jakoZto jedinou ustalenou bytost. 3

V temnégjSich dobach minulosti Buh piedstavoval jedinou spasu c¢loveka.
Kiestanstvi na této nedosazitelné bytosti stavélo a zaroven z ni profitovalo. Lidé byli slep¢
oddani vedeni jejich Zivotl cirkevnimi hodnostafi. Clovék nezpochybiioval knézi, jelikoz to
byli sluzebnici Boha. Tak tomu bylo i v jinych dobach, kdy byl ¢lovék oddéan vidcim a
politickym stranam. Lid¢é se asto zmitaji v duchovnim chaosu, hledaji vidce a modlu, ke
kterému by se mohli obracet a véfit mu. NaneStésti tomu tak bylo i v dobach nacismu ¢i
komunismu. I sdm Fromm vidi autoritu danou zvnéjsku jako ptekazku svobody, at’ uz

svobody téla ¢i ducha.

Pokud je ¢lovek oddan tomuto typu ndboZenstvi, jde vétSinou o zaslepenou viru, kteréd
neni z jeho vlastni vile. Pokud ¢lovek obdivuje a je oddan vidci, ktery si vytvaii obraz Boha,
je plny strachu a nezavislosti. V takovém ptipad¢ nemize byt jeho naboZenska zkusenost jina

nez ta autoritarska.

5.3.2 Humanistické naboZenstvi

Humanistické naboZenstvi naopak dba na rozvijeni Clov€éka v oblasti rozumové
I emoc¢ni. Diraz je kladen na poznani sebe sama a pochopeni svého postaveni tady a ted’ ve
vesmiru. Cilem je milovat druhé a respektovat vSechny Zzivé bytosti. S poznanim svych

schopnosti je také diilezité uvédomit si své hranice. %4

Clovék pomoci kritického mysleni a lasky poznava pravdu ve svété. Dilezité je si
uvédomit, ze jadrem humanistického nabozenstvi je Bith. Buh je ale symbolem moci ¢lovéka,
nikoli moci nad clov€kem jako je tomu u autoritafského néboZenstvi. Humanistické
nabozenstvi podporuje ¢loveka, aby dosdhl co nejvétsiho seberealizace. Je to typ naboZenstvi,

které ma v ¢loveku vytvofit plodnou pidu pro lidskou potiebu dat svému Zivotu smysl. 165

163 EROMM, Erich. Psychoanalyza a ndbozenstvi. 2003, str. 61 - 63
104 Tamtéz, str. 46, 47.
185 Tamtéz.
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Podle Frommova nézoru se humanistické ndbozenstvi projevuje v raném buddhismu,
taoismu, v urcitych proudech zidovstvi a kiestanstvi a v uceni JeziSe, 1zajaSe a Sokrata.
Fromm u téchto humanistickych nabozenstvi nejvice zminuje buddhismus. Buddha je dle né&j
osvicenym c¢lovékem, jenz poznal pravdu a smysl svého Zivota. Vybizi k pouzivani rozumu
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a emoci ¢loveka. Dilezité je rozvijet své vnitini sily a uvédomovat si jejich omezenost.

Dle Fromma nejsou tyto rozdily pouze mezi riznymi nabozenstvimi, ale i v ramci
jednoho nabozenstvi. Jako ptiklad uvadi kiestanstvi. Humanistickym naboZenstvim
se kiestanstvi vyznaCovalo v obdobi ptlisobeni JeziSe a jeho nauky. Jeho nauka pfinasela
predstavu, ze Buh je v kazdém z nas a je potfeba ho rozvijet. O par stoleti pozdéji je vSak
kiestanstvi pretvareno do autoritdiského sméru nabozenstvi s vladnouci vrstvou fisské fise.

1.7 o I v , Y ’ v 7 ce o v , ror 167
Vznikaji riizné odnoZe v ramei kiestanstvi zaloZené na jinych piedstavach vedeni cirkve. '

Receno shrnutim, Fromm tak cilend vyna§i na povrch rozdily mezi autoritaiskym
a humanistickym nabozenstvim. Tvrdi, Ze humanisticky smér nabozenstvi je zalozen
na vlastni vife, nikoli na uctivani vyhlaSenych dogmat. Zatimco autoritafsky smér nabozenstvi
predkladd clovéku dané teze, kterym ma véfit a uctivat je. Zaroven Fromm sdé€luje,
Ze U humanistického nabozenstvi prevlada stav radosti a spokojenosti, zatimco

U autoritarského nabozenstvi vina a litost.

%6 FEROMM, Erich. Psychoanalyza a nabozenstvi. 2003, str. 116.
167 Tamtéz, str. 47.
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6 Erich Fromm a nazorova tolerance

Se svobodnym vyjadfovanim clovéka bezpochyby souvisi jeho podstata.
Podstata ¢loveka je v terminologii tézko uchopitelna. Dokonce v ramci antropologického
vyzkumu podstata ¢loveéka neexistuje. Empiricky vyzkum se vSak v historii snazil dokdzat
opak. Sam Fromm uvadi, ze definovat podstatu ¢lovéka je velmi obtizné. Kdyz vSak budeme
vnimat, ze jsme stvoteni z néjaké substance, jez vytvari nasSi podstatu, jsme alespont na hony
vzdalené definici. AvSak substance, tedy to, jaci jsme, utvaii podstatné lidské vlastnosti, které
nam umoznuji zvladat situace, pfemyslet a néco vytvaret. My lidé jsme v piirodé podiizeni,
stejné jako zvifectvo, urCitému diktatu. Ale podminky, kterym se podminujeme, jsou odlisné
nez samy piirodni podminky a samu pfirodu tak pfesahuji. Lidé tak ptekracuji veskery ostatni

Zivot a stavaji se druhem, jenz si je védomy sebe sama. 1%

V moderni dobé& jsme si zvykli, Ze naSe Zivoty utvafi demokracie. Tim, Ze jsme se
osvobodili od vnéjsich utlacovatell, dosahla nase demokracie opravdového individualismu.
Jsme hrdi, ze se miZeme svobodné vyjadfovat v oblasti myslenek a pociti. Ale jsme
pfedsvédceni, Ze tato svoboda automaticky utvafi nasi individualitu. ,,Pravo vyjadiovat své
mySlenky ma v8ak vyznam jen tehdy, jsme-li schopni vlastni mySlenky viibec mit,* napsal
Fromm. Znamena to, Zze pokud nejsme dostateéné odpoutani od vnéjsi autority, nemizeme do
té¢ doby byt individualni. Pouze s naprostou odpoutanosti od autority jsme schopni si udrzet

svou vlastni individualitu. %

Lidské sebevédomi vSak ud¢lalo z lidi cizince vyvrzené na tomto svété. Jsme oddé€lent,
osaméli a plni tzkosti. Do tohoto stavu jsme se dostali ve chvili, kdy jsme si uvédomili
spoutanost s autoritou ptirody. Stali jsme se tak svobodni ve svych myslenkach, ale stale jsme
spoutani okovy pfirody. 170 Tato bezmocnost vede k druhu Gniku k autoritaiskému charakteru
&i ke kompulsivni adaptaci spo¢ivajici osaméni. Clovék se jako osamoceny stava automatem,

s v ;o v oo ¥ v v v o roo. v ;e , v 171
jejz ztraci sam sebe, ackoli je piesvédcen, Ze je svobodny a je podfizeny jen sam sobé.

S vychovou ditéte ptichdzi i omezovani. Omezeni, jenz provazi dit€¢ od narozeni,
eliminuji spontannost a vedou k nahrazovani myslenek, citl a ptani duchovniho rézu.

Vsechna opatteni vedou k podpofe a rustu nasi kultury, avSak omezuji samotné individuum.

168 FROMM, Erich. Lidské srdce. 1996, str. 133, 134.
169 FROMM, Erich. Strach ze svobody. 1993, str. 127, 128.
Y0 FROMM, Erich. Lidské srdce. 1996, str. 135, 136.
"L FROMM Erich. Strach ze svobody. 1993, str. 127.
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Fromm jako pftiklad uvadi pocit neptatelstvi. Pokud dité v konfliktu pocituje neptatelstvi, je
ukolem vychovného procesu témto pocitiim zabranit a zcela je odstranit. Dité se tak raznymi
odménami a tresty odnauCuje mit své vlastni pocity a nahrazuje je konvencné piijatymi
pocity. Zaroven je ditéti vtloukéno, ze 1 u druhych mé témto pocitim nepratelstvi zabranit.
Tudiz ve vysledku neni Cinitelem jen vychova, ale i1 spolecensky tlak, ktery dit¢ a pozdé&ji
dospé€lého spravi k patficnému obrazu spolecenského clovéka. V pokrocilych kulturach je
vSeobecné branéno citim. Jedinym vhodnym smyslem je produktivni mysleni. Avsak ptijetim
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ochuzeni nasich citl je ochuzeno i nase mysleni.

Podobn¢ jako city je pfetvareno i pivodni mysleni. Je znamo, ze dit€¢ chce od malicka
poznavat svét kolem sebe. Pozndvani mu je umoznéno pomoci smyslt a reakci druhych.
Ale pravé reakce druhych, pfevazné rodicd, jsou samy o sobé pietvoieny. Dnes je totiz
zvyklosti dostavat do svych hlav uz hotové myslenky. Téchto mySlenek se nam dostava ve
Skole a je pochopitelné, Ze co si rodi¢e odnesou, to pfedaji i svym détem. U déti je pak
omezovano jejich produktivni mysSleni a vnucuji se jim tak hotové mySlenky. S témito
myslenky pak dité pfichazi do Skoly. Od zakladni Skoly az po vysokou skolu je zdkim
a studentim vtloukdno prespfili§ informaci. Tato technika poznavani svéta vSak omezuje
vlastni mySleni. Pfestali jsme mit k informacim opravdovy vztah. VétSinu informaci méme
zprostiedkované prostiednictvim médii. Noviny, radio, filmy a pofady ndm pfindSeji bandlni
zpravy a hned vedle zpravy dilezitého razu. Prestdvame tak byt vzruseni novotou informaci

a nase city a kriticky Gsudek se staly zbyte¢nymi. *"

Tak jako se mysSleni vyvinulo na zéklad¢ zvladnout materidlni Zivot, tak 1 hledani
kotent pravdy vzniklo na zakladé potieb a zajmi jednotlivych lidi ¢i spolecenskych skupin.
Existuji skupiny, jejichZ z4jem je podporovan a jejichz predstavitelé jsou novatory mysleni.
NaSe pocity a myslenky jsou ovliviiovany vnéjsi autoritou a vyvstava zde problém Uplné

svobody. "

Na ¢loveka béhem jeho zivota plisobi fada rtiznych sil. Svoboda by méla byt pozitivni
a ta spo¢iva ve spontanni aktivité celé integrované osobnosti. Clovék je individuum a mél by
svij zivot prozivat naplno. Lidé se narodili sob¢€ rovni, ackoli to tak ve svété neptisobi. Nékdo
je bohaty a mé vzdélany, nékdo chudy a negramotni. AvSak kazdy z nds ma pravo vyjadfit se,

coz uznaval sam Fromm jako jedno z hlavnich lidskych vlastnosti. Clovék je jedineény, je to

12 EROMM Erich. Strach ze svobody. 1993, str. 129 - 131.
173 Tamtéz, str. 132, 133.
174 Tamtéz, str. 130, 131.
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organismus, ktery mé potencial rist a rozvijet své jadro. Organicky rlst je mozny jen za
tipIného respektovani zvlastnosti JA kazdého ¢lovéka. Clovék by se tedy nemél bat vyjadfovat
sv€ nazory a zaroven je 1 piijimat s benevolentnosti. Pramenem ¢lovéka je nezcizitelny narok

na svobodu a toleranci, nikoli na podiizovani se. 17

1 FROMM Erich. Strach ze svobody. 1993, str. 135 - 139.
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7 Prakticka ¢ast

V ramci praktické pfipravy jsem zvolila tvorbu sady pfiprav pro vyuku tohoto
filosofického tématu. Cilem praktické ¢asti je vytvofeni koncepce piiprav pro inovativni

vyuku filosofie.
7.1 Vyuziti tématu v predmétu spolecenské védy

Téma Erich Fromm a jeho pojeti ¢loveka, dobra, zla, nabozZenstvi a ndzorové tolerance
1ze zpracovat v ramci vice tematickych okruhti. Vzhledem k tomu, ze filosofie se vyucuje
pfevazné na gymnaziich a mé téma vyzaduje pfitomnost spolecenskovédniho semindie, budu
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pracovat s Ramcovym vzd&lavacim program pro gymnazilni vzdélani. *®

Téma lze zpracovat v ramci vzdélavaci oblasti Obcanského a spolecenskovédniho
zakladu v nékolika vzdé€lavacich oblastech. Pojeti Clovéka, dobra a zla Ize zaradit do
vzdélavaciho obsahu Clovék a jedinec. Tato vzdélavaci oblast pojednava o osobnosti jedince
a podstaté lidské psychiky. V rdmci mych pfiprav by na toto téma pojednavala piiprava
s tématem hodiny Psychoanalytickd teorie Ericha Fromma a Lidska destruktivita a etika dle
Ericha Fromma. Tyto pfipravy pojednavaji o dobru a zlu ¢loveka, charakteru ¢lovéka a jeho

agresi.

Pojeti ndbozenstvi a nazorova tolerance lze zatadit do vzdélavaciho obsahu Clovék ve
spolecnosti. V ramci tohoto obsahu Ize ucit o mezilidskych vztazich, toleranci a svobodé lidi.
Tato dvé témata lze jest¢ zafadit do vzdélavaciho obsahu s nazvem Obcan a pravo.
V rdmci tohoto vzdélavaciho obsahu se uci o pravu v kazdodennim zivoté ¢lovéka, kam praveé

spada pravo na nadbozenskou toleranci a respektovani svobody slova.

Pojeti Frommova néboZenstvi lze vyu¢ovat v ramci vzdélavaciho obsahu Uvod do
filosofie a religionistiky. Cilem tohoto obsahu je ucivo s nazvem vira v lidském zivote.
V ramci tohoto uciva lze vyucovat ndboZenské déleni dle Ericha Fromma a naboZenskou

toleranci.

Vsechny své piipravy jsem zasadila do vzdé&lavaciho obsahu Uvod do filosofie

a religionistiky. Divodem, pro¢ jsem tak ucinila je, Ze Erich Fromm patii mezi vyznamné

Y8 BALADA, Jan. Ramcovy vzdélavaci program pro gymndzia: RVP G. ¢2007.
54



filosofy 20. stoleti a dle mého nazoru je dobré toto téma vyucovat v souvislosti s filosofii.

Vsechny své piipravy jsem ptipravila v ndvaznosti.
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7.2 Vlastni koncept priprav

1. navrh pripravy na vyucovaci hodinu

Téma hodiny: Zivot a dila Ericha Fromma

Roc¢nik: V.

Casova dotace: 45 minut

Pocet Zaku: 30

Misto organizace: tfida

Forma vyuky: hromadna forma vyuky

Metody vyuky:
e metoda E-U-R (evokace, uvédomeni, reflexe)
e prace Ve dvojici s textem a obrazky (skladanka)
e aktivizujici metoda . N. S. E.R. T
¢ slovni metoda - dopliujici vyklad
e aktivizujici metoda Pétilistek

e metoda SWOT analyza

Pomiicky: tabule a kiidy; materidly ke skladance, papiry s textem, pracovni listy

Pojmy: neomarxismus, neofreudismus, psychoanalyza

Poznamky k realizaci: -

Zarazeni do vvuky dle RVP GV

Vzdélavaci oblast: Clovek a spole¢nost

Vzdélavaci obor: Obcansky a spolecenskovédni zaklad
Tematicky okruh: Uvod do filosofie a religionistiky
Tematicky celek: Filosofie 20. stoleti

Prifezova témata: -

Mezipredmétové vztahy: déjepis (historie 20. stoleti)

Vvchovné vzdélavaci cile

74k ptitadi filosofa Ericha Fromma do filosofického sméru.
Zak zkraceng interpretuje Zivot Ericha Fromma.
74k vyjmenuje znama dila Erich Fromma.

74k se podili na zhodnoceni tématu jako uciva ve spolecenskovédnim zakladu.
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Kli¢ové kompetence

k uéeni: Zak efektivné vyuziva rizné zdroje k ziskani poznatki.
ob&anské: Zak respektuje nazory a myslenky ostatnich.
k podnikavosti: Zak dodrzuje stanovena pravidla pii ukolech a pfichazi

S proaktivnim pfistupem.

Prubéh vyucovaci hodiny

Uvod: Pozdrav se zaky, sdélim zaktm prubéh vyu€ovaci hodiny.

Evokace: V ramci opakovani piedeslych hodin a zaroven jako motivaci pro nové ucivo
zvolim metodu skladacky. Zaci dostanou do dvojice papirky s udaji tykajicich se rtiznych
filosofli. Papirky pfedem rozstiithané a zamichame a rozddme zakiim na poskladéni. V ramci
opakovani zaci pospojuji udaje k Imanuelu Kantovi, Fridrichu Nietzscheovi a Karlu

Jaspersovi. Zbylé informace, které neznaji, pfitadi k novému filosofu Erichu Frommovi.

Imanuel Kant Fridrich Nietzsche

Kralovec Rocken u Lipska
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némecka klasicka

filosofie

iracionalni proud filosofie

19. st.

,Jednej tak, aby maxima tvé

vile mohla platit jako princip

(13

vSeobecného zakonodarstvi.

moralka K panska

otrocka

Objekt sam je ,,véci

0 sobé.*

3

,,Blh je mrtev.*

rozum K teoreticky

prakticky

nihilista

Karl Jaspers

Erich Fromm

Oldenburg

Frankfurt nad Mohanem
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existencialismus neomarxismus

,Clovék se miiZze spoléhat sam
,,Cirkve jsou pro v8echny, | na sebe, nepotiebuje Zzadnych
Filosof odi g zijeveni a zadné cirkevni
110S0TE pro jedince. autority k tomu, aby véd¢l, co je

dobré a co je zlé.*

2 typy nabozenstvi
4 typy viny ' N\

humanistické autoritarské

mezni situace psychoanalyza

Az zaci poskladaji skladacku, zkontrolujeme spravné znéni. Poté zadam myslenkovou
ulohu: ,,Ur¢i, co spojuje tyto osoby.” (filosofie, Némecko, vSichni se zabyvali etikou

a ndbozenstvim).

Uvédoméni:

V ramci seznameni s novym filosofem vyuZziji metodu I. N. S. E. R. T,
Zaci do textu za kazdou vétou ¢&i vice vétami doplni nasledujici znaménka:
v’ informaci znam,

— informaci neznam,

+ nova informace,

? informaci neznam, ale chci o ni védét vice.

Text bude slouzit jako pracovni list.

Text:
1) Erich Fromm se narodil roku 1900 ve Franfurktu nad Mohanem [J Fromm pochazel
z zidovské rodiny. Judaismus ho ovlivnil nejen v mladi, ale i v dospélosti na studiich

v Heidelbergu [ V Heidelbergu studoval psychologii, sociologii a filosofii [ V roce 1926
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studoval v Mnichové psychoanalyzu. [1 V roce 1931 dokoncil studia doktoratem
z psychoanalytické teorie a praxe. [1 Fromm pfednasel pro vefejnost o nabozenstvi
a marxismu. [1 V Berliné si oteviel se svou budouci manzelkou psychoanalytickou praxi. [
V roce 1933 byl Fromm pozadan, aby piednesl v Chicagu své teorie. Tato nabidka mu
nejspise zachréanila Zivot, jelikoz v nacistickém Némecku by jako Zid nebyl v bezpeéi. [
Fromm pracoval na rtiznych univerzitich po USA. [ Byl ocenovan v Némecku, USA
a Svycarsku. [ Ackoli byl viele piijat vefejnosti pro své nazory a teorie, v odbornych
kruzich obdivovan nebyl.

[J Fromm se zabyval né€kolika teoriemi. Prvni teorii bylo, Ze ¢lovék je ovliviiovan
spolecnosti a spolecné jsou ve vztahu. [] Dal$i teorie se tykala osobnosti a charakteru
¢lovéka. Rozlisil dvé zakladni slozky osobnosti na temperament a charakter. Temperament je
zdédény a predstavuje hlavni nastroj osobnosti, charakter utvaii hodnotovy systém. []
Charakter ma dva vzorce charakterové orientace. Produktivni orientace charakteru se
projevuje laskou a rozumem. Neproduktivni orientace charakteru se rozliSuje na receptivni,
vykortistovatelsky, kfeckovsky a trzni charakter. [] Receptivni charakter zna¢i touhu byt
milovan. Vykofistovatelsky charakter se vyznacuje tim, ¢lov€k neni schopen vyuZivat své
schopnosti a vyuziva Isti a nasili. KifeCkovsky charakter se vyznacuje strachem a nedivérou
ve vnéjsi svét. Trzni charakter je ovlivnén moderni dobou. Clovék se bere jako zbozi
a prodavac zaroven. [] Tyto vzorce charakterd jsou zalozeny na dvou procesech: socializace
- vytvafime si vztah k druhym a k sobé, mame ochotu, pomdhat, souvisi s produktivnim

charakterem; asimilace - pfisvojujeme si piedméty, souvisi s neproduktivnim charakterem. [

Dal3i teorii byla teorie lidské potieby. Clovék ma pét hlavnich potieb: potiebu vztaznosti,
transcedence, zakofenénosti, identity a orienta¢niho ramce. L1 V dalSich svych publikacich se
zabyva 1 nabozenstvim. Podporuje ndbozenstvi humanistické, které podporuje cloveka
arozviji ho. Odsuzuje autoritarské, které ¢lovéka nuti podfizovat se vyssi moci. [1 Odsuzuje
zapadni spolecnost, o které hovoii jako ,,nemocné®. L1 Velka nabozenstvi odsuzuje, vidi je

jako instituce nepodiizené Bohu. Nuti ¢loveka, aby je velebil. [

2) Fromm byl Zdkem Sigmunda Freuda a vénoval se kulturni psychoanalyzou.
Kulturni psychoanalyza se vénuje mezilidskych vztahtim a tlaku spolec¢nosti na ¢lovéku. [
Neomarxismus je filosoficky smér 20. stoleti. Casto se uZiva i pojem sociologicko-

filosofickd koncepce ¢i zapadni marxismus. Spolu s nedogmatickym a kritickym zamétenim
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zejména na spoleCnost a antropologickému pojeti. [J Neomarxismus vychazi
Z psychoanalyzy, pozdéji i z existencialismu. Hovofi o deformacich totalitnich rezimu, ale
i moderni rezimy, jako kapitalismus. Ten ¢lovéka spoutava a omezuje. [l
3) Dila Ericha Fromma:

e Anatomie lidské destruktivity

e Lidska srdce

e Clovek a psychoanalyza

e Psychoanalyza a ndbozenstvi

e Mit, nebo byt?

Po precteni textu Zaky a vyznaceni znacek v jejich textech se budu ptat na véty, jez
prinasi nové informace a Zaci je chtéji rozsirit. Nékteré informace doplnim tuto hodinu

dodateénym vykladem, jiné budou obsaZeny v dalSich vyuc¢ovacich hodinach.

V ramci zopakovani pouZiji metodu Pétilistku. Zaci bdhem 3 minut napisi ve 4 krocich

informace o Erichu Frommovi.

POJEM

Erich Fromm

2 ptidavna jména

3 slovesa

1 véta

Synonymum/ metafora/ pfirovnani

Reflexe:
Na zavér hodiny pouziji metodu SWOT analyzy, ktera bude slouzit jako reflexe. Zéci si do
seSitu obkresli tabulku z tabule. Do ni napisi silné stranky a slabé stranky tématu, pfileZitosti

a hrozby u toho tématu.
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Pt. silna stranka - dobie ¢tivé texty od Fromma; slabd stranka - obtizné ucivo; pfilezitosti -

témata aktualniho razu; hrozby - nepochopeni textu.

silné stranky slabé stranky

prileZitosti hrozby

Zaky budu vyvolavat, aby své napady napsali na tabuli. Spole¢né& zhodnotime.

Rozlouceni se Zaky.

Casové rozvrzeni vyu¢ovaci hodiny
Uvod 3 minuty
Evokace 8 minut
Uvédoméni 26 minut
Reflexe 8 minut

62




2. navrh na dvé vyucovaci hodiny

Téma hodiny: Nabozenstvi dle Ericha Fromma
Rocnik: 1V.
Casova dotace: 90 minut
Pocet Zakii: max. 20
Misto organizace: tiida
Forma vyuky: skupinova formy vyuky, hromadna forma vyuky
Metody vyuky:
e slovni:
o porozuméni textu
o vyklad
e pojmova mapa
e prace s textem - ivaha
e skupinova prace - dialog v kruhu
o diskuse

e aktivizujici metoda Pétilistek

Pomiicky: tabule a kiidy, pracovni listy, papiry AS

Pojmy: humanistické nabozenstvi, autoritaiské nabozenstvi

Poznamky k realizaci: VéEtsi tiida, aby bylo mozné ud¢lat nerusené skupinky v kruzich.

Zarazeni do vvuky dle RVP GV

Vzdélavaci oblast: Clovek a spole¢nost

Vzdélavaci obor: Obcansky a spolecenskovédni zaklad
Predmét: Spolecenskoveédni seminar

Tematicky okruh: Uvod do filosofie a religionistiky
Tematicky celek: Filosofie 20. stoleti

Priiezova témata: Multikulturni vychova

Mezipiredmétové vztahy: déjepis (historie 20. stoleti)

Vvchovné vzdélavaci cile

74k vysvétli rozdil mezi autoritafskym a humanistickym nabozenstvim.

Zak uvede piiklady jednotlivych autoritafskych a humanistickych naboZenstvi.
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Zak monitoruje diivody Frommova rozdé€leni na autoritarské a humanistické nabozenstvi.
Zak argumentuje ve prospéch urceného typu ndbozenstvi.
74k svymi nazory zdiivodnuje existenci toho typu nabozenstvi ve sveéte.

74k akceptuje nazory a myslenky ostatnich &lent skupinky.

Kli¢ové kompetence

k uéeni: Zak strategicky zpracuje poznatky k tématu.

komunikativni: Zak srozumitelné prezentuje své nazory a myslenky.

ob&anské: Zak respektuje nazory a myslenky ostatnich.

socialni a personalni: Zak se rozhoduje na zakladé vlastniho Gsudku a aktivng

spolupracuje na zadaném ukolu.

Prubéh vyucovaci hodiny

Uvod: Pozdrav se zaky, sdélim zaktm prubéh vyu€ovaci hodiny.

Motivace: V ramci motivace zaki a zaroveni k zahdjeni tématu rozdam Gryvky z knihy
Psychoanalyza a ndabozenstvi od Ericha Fromma. Uryvky odkryvd Frommdv nazor na
nabozenstvi a jeho déleni. Zaci si piettou text a zaznamenaji si hlavni myslenky, kterym
porozuméli. Po skonceni prace zakl si spole€né¢ pomoci myslenkové mapy zndzornime na

tabuli.

Uryvky:

1.: ,,...Mezi naboZenskym kultem a neurdzou existuje jeden vyznamny rozdil, diky némuz
kult nabizi Clovéku mnohem vétSi uspokojeni. Kdyz si prfedstavime, Ze by pacient
neurotickou fixaci na otce zil v kultute, kde je uctivani predkli vS§eobecné praktikovano jako
kult, mohl by své pocity sdilet s druhymi a necitil by se izolovany. A pravé pocit
izolovanosti, oddélenosti od ostatnich, je palCivou ranou kazdé neurdzy. Jestlize urcitou,
tteba sebeiracionalné;si orientaci sdili dostatecné velkd masa lidi, jednotlivec ziskava pocit
jednoty s druhymi a jistou davku bezpeci a stability, které neurotické osobé chybé&ji. Jakakoli
nelidska, zla ¢i iracionalni orientace miZze ¢loveéka naplilovat jistym uspokojenim, jestlize ji
bude zastavat cela skupina. Nejpiesvédc¢ivejSim dokladem jsou piipady masového Silenstvi,

jichz jsme byli - a stale jsme - svédky. Jakmile se urcity smér, jakkoli by byl iracionalni,
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dostane ve spolecnosti k moci, milion lidi v n¢j rad&ji uvéti, nez aby se citili perzekvovani a
izolovani.

Tyto tivahy nés vedou k dulezité otazce, ktera se tyka funkce ndbozenstvi. Pokud ¢lovek tak
snadno sklouzne k primitivnéjSi form¢ nabozenstvi, nefunguji dneSni monoteisticka
nabozenstvi jako piekéazka, ktera ho pred takovou regresi zachranuje? Neni vira v Boha
pojistkou proti tomu, abychom znovu propadli uctivani ptredkd, totemt a zlatych telat?
Skute¢né by tomu tak bylo, kdyby se monoteismus podafilo zformovat povahu svych
stoupencti podle idealti, které ma vepsané ve Stit€. NabozZenstvi ale béhem svych d¢jin
opakované podléhalo svétské moci a kompromitovalo se s ni. Daleko vic se zajimalo
0 dogmata nez o uplatiiovani lasky a pokory v kazdodennim Zzivoté. Nedokdzalo se svétské
moci postavit a nemilosrdné a netinavné ji kritizovat, kdyZ porusila ducha nébozenského
idedlu, a naopak mélo na jeho porusovani Casto podil... MliZeme néboZenstvi divétovat
V tom, ze reprezentuje nabozenské potieby, anebo tyto potfeby musime od organizovaného,
tradi¢niho nabozenstvi oddélit, abychom zabranili zhrouceni nasi mordlni struktury?*

(Psychoanalyza a ndbozenstvi, 2003, s. 39- 43)

2.: ,,...Kdyz budeme odpovéd’ na tuto otazku promyslet, nesmime zapominat, ze inteligentni
rozprava o dané problematice neni moznd, pokud se budeme zabyvat nabozenstvim jako
takovym namisto toho, abychom rozliSovali mezi riznymi druhy naboZenstvi
anabozenskych zkuSenosti... Zaméfim se na jediny rozdil, ktery je ale podle mé
nejvyznamnéjsi a ktery prochédzi napfi¢ neteistickymi a teistickymi smeéry, na rozdil mezi
autoritarskym a humanistickym nabozZenstvim. Jaka je podstata autoritaiského nabozenstvi?
Definice nabozenstvi v Oxfordském slovniku, ktera si sice klade za cil vymezit nabozenstvi
obecné, vystihuje autoritaiské nabozenstvi celkem ptesné: ,,NabozZenstvi je uznani clovéka,
Ze jista vyssi, neviditelna moc tidi jeho osud a ma pravo, aby ji poslouchal, respektoval a
uctival.“ U autoritaifského nédbozenstvi je dliiraz poloZen na védomi, ze cloveéka tidi vyssi sila
sidlici mimo néj. Tento fakt sam ale autoritaiské naboZenstvi nezaklada. Jeho zakladem je
ptedstava, Ze tato sila, vzhledem ke své moci nad ¢lovékem, ma prdvo na poslusnost, respekt
a uctivani. Pfi¢inou uctivani, poslusnosti a respektu zde nejsou mravni vlastnosti bozstva, ani
laska ¢i spravedlnost, nybrz skutecnost, Ze ma nad lidmi moc, Ze je ovlada. Dale to ukazuje,
Ze vys$$i sila ma pravo si uctivani na clovéku vynucovat a Ze nedostate¢na poslusnost a tcta
znamenaji hich... Autoritafské naboZenstvi Casto vytycuje idedl, ktery je natolik abstraktni a

vzdaleny, ze nema takika Zzadnou souvislost se skutenym Zivotem skutecnych lidi. Pro

idedly jako posmrtny Zivot nebo budoucnost lidstva je ob€as nutné obétovat vse.
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Humanistické néboZenstvi se naopak soustfedi kolem &lovéka a jeho sil. Clovék musi
rozvijet své rozumové schopnosti, aby pochopil sam sebe, své vztahy k druhym a své
postaveni ve vesmiru. Musi poznat pravdu i z hlediska svych omezeni i svych moznosti.
Musi rozvijet svoji schopnost milovat druhé i sebe sama a prozivat solidaritu vSech zivych
bytosti. Musi mit zésady a pravidla, které ho k tomuto cili povedou.

Rozdil mezi autoritafskym a humanistickym pfistupem nejen prochdzi napfi¢ riznymi
nabozenstvimi, ale mtlize existovat i v ramci jednoho néabozZenstvi.“ (Psychoanalyza

a nabozenstvi, 2003, s. 44 - 48)

rvr

Zaci si nejprve pre¢tou wiryvky. V priibéhu &teni si do pracovniho listu zapisi podstatné

informace a hlavni mySlenky autora.

Pracovni list - Nabozenska teorie Ericha Fromma
1) Piecti si uryvky a vypis si hlavni mys$lenky textu.

1. aryvek:

2) Napis, které typy naboZenstvi Erich Fromm rozliSuje:

........................ nabozenstvi X ..........................ndbozenstvi

3) Popiremyslej a napis, ktera svétova naboZenstvi patfi do typologie

nabozZenstvi dle Fromma, viz predchozi iloha.

1. strana
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Pracovni list - Nabozenska teorie Ericha Fromma

4) Popis, jakou funkci ma autoritarské naboZenstvi pro ¢lovéka.
5) Popi$, jakou funkci ma humanistické naboZenstvi pro ¢lovéka.
6) Na zakladé aryvki zdivodni, pro¢ se lidé uchyluji k vire.

7) Vytvor pojmovou mapu na Frommovu naboZenskou typologii

—

\

dle Fromma

NabozZenstvi /

2. strana

Expozice:

1) Dopliujici vyklad:

- zapadni kultura je ,,nemocnd* ->orientace na konzumni zivot

- na§ zivot neni Stastny, technologie ndm zivot nenaplni -> nabozenstvi tedy piedstavuje

misto, kde nalézt odpovédi a ukryt pied vnéjSim svétem

- nabozenska zkusenost - stfet s duchovnem -> kazdy ji vnimame jinak (napf. laska, pokora,
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vnitini stabilita aj.)
- Fromm poukazoval na vztah mezi ndbozenstvim a psychoanalyzou - kazdy z nas dodrzuje

n¢jaké ritudly - at’ uz individualni nebo kolektivni

2) Kratka ivaha

Zaci napisi v cca 10 minutach kratkou tivahu nad citatem: ,, Clovék se miize spoléhat sam na
sebe, nepotrebuje Zadnych zjeveni a zZadné cirkevni autority k tomu, aby véedeél, co je dobré
a co je zle. “ (Psychoanalyza a nabozenstvi, 2003)

Pomocné otadzky: Jaky maS ndzor na tento citat? Jak vnima$ nabozenstvi a cirkev?

Je podle tebe nabozenstvi ve svété piinosné? Zaujima v Tvém zebiicku hodnot
nabozenstvi velkou roli? Myslis si, Zze Ti vira pomaha v dulezitych rozhodnutich?

Zastavas nazor, ze je dulezité o vife mluvit vefejné?

Uvaha bude po skondeni prace zakd vybrana, ale nehodnocena. Bude to piinosné pro mé,
abych védéla, jaké nazory u zakd panuji. Uvahy budou pfinosné v ramci diagnostiky. Budu

zjistovat, zda zaci své nazory projevily i v dalsi ¢asti seminare, tedy v kruhovém dialogu

a nasledné diskusi. Déle, zda je toto téma a jeho didaktické uchopeni piinosné pro zéky.

Fixace:

1) Sklddanka

Zaci si v ramci fixace zopakuji nabozenské teorie filosofii. Ve skladance si upevni jak
znalosti o predeslych filosofech, tak i o Erichu Frommovi. Zaci dostanou tuto nevyplnénou
tabulku, kde budou dosazovat jména do pfisluSnych odvétvi filosofie a zaroven jejich teorie

0 nabozenstvi.

Anticka filosofie
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Tabulka s pojmy na vystiihani:

. _ Thomas
Milétska Skola Elejska skola sofisté Pythagoras
Moore
Jedna se o hlas | Biih je prvnim
) ) svédomi, jenz hybatelem véci, Niccolo
daimonion _ _ Xenofanés
nazyva hlasem | ale dale Machiavelli
Bozim. nezasahuje.
Lidé si vytvorili
byti nedokonalé ) e stvytvort
5 dtikazii bozi | Boha jako dozorce G.W. o
(my), dokonalé ] o o Kritias
existence a v piipadé Leibnitz
(Bth) o
provinéni trestal.
Bohové jsou o
Biih je nejvyssi
nesmrtelni, ale Jen obec bozi )
o byti, pravda, Voltaire Sokratés
maji lidské bude spasena.
) dobro a laska.
vlastnosti.
Ospravedliluje Biih dal ¢lovéku | Bih stvofil svét,
o Imanuel _
Boha, Ze existuje | svobodu a ten ale dal K Aristoteles
ant
zlo. zacal pachat zlo. | nezasahuje.
Na zaklad€ rozumu | Jednim ze stadii
1ze predpokladat, vyvoje ¢loveéka je o Auguste Svaty
oo . ,Buh je mrtev.* .
Ze je Blh stadium Comte Augustin
nesmrtelny. teologické.
‘ Jednou ze Ctyt o o
Teologické L ateisticky Fridrich Tomas
. vin je vina _ o )
odloZeni etického. . existencialismus Nietzsche Akvinsky
metafyzicka.
NaéboZenstvi ma
Boha pozname | NaboZenskou
byt svobodné a Karel Seren
) pouze ,,skokem | zkuSenost kazdy )
ma se vyvijet . Jaspers Kierkegaard
o viry*. zaziva jinak.
stejné jako véda.
Stat potiebuje
nabozensky fad v | ucitel Alexandra | nabozZenstvi z Jean Paul Tomas G.
Krotonu Velikého praktickych Sarter Masaryk
politickych dtvoda.
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V utopickém staté

je piitomna naboz. . Erich
) deismus
tolerance, ale nesmi Fromm

tu byt ateismus.

2) Druhou ¢asti ve fixacni tazi vyuky budou diskusni metody.

Jako prvni diskusni metoda bude dialog v kruhu. Zaci utvoii skupinky na zakladg
nahodného roziazeni (rGzné principy: prvni, druhy, tfeti ¢i Ctvrty, anebo papirky s Cislem
skupinky). Dohromady by mély byt utvoieny 4 skupinky cca po 4-5 Zacich. Prvni skupinka
bude hgjit zajmy autoritatského nabozenstvi, druhd skupinka bude h4ajit humanistické
naboZenstvi, tfeti skupinka si pfipravi argumenty, pro¢ se nepfiklanét k humanistickému
naboZenstvi a ¢tvrta skupinka bude vytvaiet argumenty, proc se neptiklanét k autoritarskému
nabozenstvi. Pfi vymysleni argumenti mohou zakiim pomoci i kratké avahy, které napsali.
V argumentech se budou soustiedit na zakladni otazky: pro¢ je zrovna tento typ nabozenstvi
ve sveété prospesny, jaky ma vliv na lidi, co u €lovéka rozviji, pro€ jsou lidé vérni k témto
naboZenstvim, co u nich mohou nalézt za uspokojeni, co je nevyhodné u téchto typl
nabozenstvi atd. Dialog v kruhu bude probihat tak, ze kazdy zak se postupné vyjadiuje
Kk tématu. Dialog konéi, az zadny zak nebude mit co dodat. Vedouci skupinky, kterého si
sama skupinka zvoli, bude myslenky Zakl zapisovat pro budouci diskusi. U¢itel skupinky
obchazi a kontroluje, zda se vSichni Zaci vyjadiuji. Predpokladand doba dialogu v kruhu je

cca 15 minut.

Posledni ¢asti fixa¢ni faze vyuky bude diskuse ve formé& soudu. Ve tfidé se vytvoii dvé
debatni skupiny. Z plvodnich 4 skupinek se vzdy vycleni jejich mluvéi. V prvni debatni
skuping budou tedy 2 zastupci, v druhé debatni skuping taktéz. Na jedné strané bude skupina,
co hgji autoritaiské ndbozenstvi a co vyjadiuje negativa u humanistického nébozZenstvi.
Na druhé stran¢ bude skupina, co haji humanistické nabozenstvi a co predklada nevyhody
autoritafského nabozenstvi. Zbytek zakl se pfemisti na stranu tfidy a budou tvofit porotu,
kde kazdy je sam za sebe. Kazdy zak alias porotce bude bedlivé poslouchat vSechny
argumenty €1 si je zapisovat, aby mohl na konci diskuse provést zavére€né rozhodnuti.
V ramci debatni skupiny se mluvéi mezi sebou v rdmci cca 5 minut dohodnou, které

argumenty budou hlavni a kterymi skupina zacne a argumenty, které budou dopliujici
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Vv pfipadé vyvrcholené diskuse. Hodem mince se rozhodne, kterd debatni skupina zahdji
diskusi. Mluv¢i debatni skupiny pfednesou své argumenty a navrhy druhé debatni skuping.
Po uvedeni vSech hlavnich argumentti se dojde do vyvrcholeni diskuse. Mluv¢i debatnich
skupin se budou doplitujicimi argumenty piesvédcovat, ze jejich argumenty jsou ty spravné.
Po skonceni diskuse bude dan prostor na dodatecné otazky porotc k mluvéim stran.
Poté anonymné porotci na papirky napisi bud’ pismeno A nebo H, tedy zda se piiklani ve
prospéch autoritaiského nebo humanistického nabozenstvi. Pocet hlasti bude ucitelem secten
a vyhlasi se vysledek. Ucitel v pritbeéhu vSe sleduje a dohlizi, aby byl pfi diskusi zachovan
klid. Tato diskuse bude slouzit jako dikaz pro zaky, ze kazdy se mizeme rozhodovat jinak

a to v riznych oblastech Zivota, jako naptiklad v nabozenstvi.

Témito diskusemi se u zaki docili uvédoméni si vyznamu naboZenské a nazorové

tolerance.

Zavér:
V ramci zopakovani pouZiji metodu Pétilistku. Zaci béhem 3 minut napisi ve 4 krocich

informace o pfinosu diskuse.

REFLEXE DISKUSE

POJEM

diskuse

2 ptidavna jména

3 slovesa

1 véta

Synonymum/ metafora/ pfirovnani

Rozloucdeni se Zaky.
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Casové rozvrzeni vyucovaci hodiny

Uvod 2 minuty
Motivace 25 minut
Expozice 20 minut
Fixace 38 minut
Reflexe + zavér 5 minut
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3. navrh na vyucovaci hodinu

Téma hodiny: Psychoanalyticka teorie Ericha Fromma
Rocnik: 1V.
Casova dotace: 45 minut
Pocet Zakili: max. 20
Misto organizace: tfida
Forma vyuky: skupinova formy vyuky
Metody vyuky:
e stanovisté
o prace s pracovnim listem
o porozuméni textu
O prace s textem
o aktivizujici metody - kiiZovka, pojmova mapa

e fizeny rozhovor

Pomiicky: psaci potieby, pracovni listy, pomiicky na stanovistich
Pojmy: osobnost, charakter, neproduktivni orientace, produktivni orientace, asimilace,
zespoleCensSténi, receptivni orientace, orientace vykofistovatelskd, trzni orientace,

kiec¢kovska orientace

Poznamky k realizaci: V¢tsi tfida, aby bylo mozné udé€lat 7 stanovist'.

Zarazeni do vvuky dle RVP GV

Vzdélavaci oblast: Clovék a spole¢nost

Vzdélavaci obor: Obcansky a spolecenskovédni zaklad
Predmét: Spolecenskoveédni seminar

Tematicky okruh: Uvod do filosofie a religionistiky
Tematicky celek: Filosofie 20. stoleti

Prufrezova témata: Osobnostni a socialni vychova

Mezipiedmétové vztahy: vychova ke zdravi (Vztahy mezi lidmi a formy souziti)

Vvchovné vzdélavaci cile

74k vyjmenuje jednotlivé typy charaktert.
Zak uvede rozdily mezi jednotlivymi orientacemi.

Zak rozlisi a specifikuje zivotni procesy asimilace a zespolecensténi.
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Zak vnima rozli¢nost a vyznam jednotlivych charakterii ve spole¢nosti.
Zak dle pokyni zhotovi pojmovou mapu pro uceleni stivajicich poznatki o Erichu

Frommovi.

Kli¢ové kompetence

k ueni: Zak aktivné a strategicky zpracuje poznatky k tématu.

komunikativni: Zak srozumitelné komunikuje se svym/i spoluzdkem/Ky nad
zadanymi tkoly.

ob&anské: Zak respektuje nazory a myslenky spoluzaka/ki.

socialni a personalni: Zak aktivné spolupracuje na zadaném ukolu se svym

spoluzakem/ky.

Prabéh dvou vyucovacich hodin

Uvod: Pozdrav se zaky, sd&lim Zakéim pribéh vyudovaci hodiny.

Motivace + expozice:

Motivace 1 expozice bude probihat v jedné roving. Nové téma ptiblizujici psychoanalytickou
teorii Ericha Fromma bude zprostfedkovano pomoci vyukové metody stanovist. Zaci budou
rozdéleni do skupin po 2, maximaln¢ po 3. Jejich ukolem bude projit vSechna stanovisté
a vypracovat zadané ukoly. Na kazdém stanoviSti budou pfipraveny materidly (viz nize),
které zakim zprostfedkuji nové téma. Zaci budou vypracovavat ukoly do piipravenych
pracovnich listd. Limit bude cca 5 minut na kazdé stanovi§té. Zaci se po uplynuti doby
a vypracovani ukolu postupuji dle pokynti ucitele na dalsi stanovisté. Ucitel dohlizi na ticho
v tfid€, v ptipad€ nesrovnalosti vysvétli pokyny k tkolim. Vypracovany pracovni list bude

zaktm slouzit jako podklad k ucivu.

Materialy na jednotliva stanovisté:

1. stanovisté

75




10.

Otazky:
1. Metoda ovéfovani védeckych teorii.
Nauka o znalosti. Zkouma povahu, zdroje, zdiivodnéni a jistotu naseho poznani.
Cim se zabyvala Elejska kola?
Jak Platon nazval nedélitelnou podstatu Zijici mimo nés?
Jak se nazyva filosoficky smér zaloZeny na smyslech a zkuSenostech?
Ktery filosof pouzival metodu dialogu?

Ktery filosof pronesl citat: ,,Dvakrat nevstoupis do téze feky.“?

Auguste Comte byl piedstavitel jakého filosofického sméru?

© ©° N o g R~ DN

Edmund Husserl se zabyval pojmem, jenz pfedstavuje jev. Jak se tento pojem
nazyva?

10. Ktery smér 17. a 18. stoleti se zaméfoval na poznani, spolec¢nost a nabozenstvi?

2. stanovisté
Tato orientace pfedpoklada, Ze pramen vSeho dobra lezi vné, Ze je nutno hledat tam vSechno,
¢eho se chee dosahnout, a ze ¢lovék nemize vytvofit nic sam. Tato orientace neoCekava, ze
néco dostane od jinych. Bere si to Isti nebo nésilim. Tato orientace zahrnuje vSechny oblasti
ginnosti - lasku, pratelstvi a profesi. (Clovék a psychoanalyza, 1997)
Ukoly: 1. Vyberte, o jaky typ orientace se jedna. Kieckovskd/ vykofistovatelska/ trzni

2. Poptemyslejte a uved'te, jak se tento clovek bude chovat ve vztahu.

3. Poptfemyslejte a uved'te, jak bude ptistupovat ke svym kolegiim a své praci.

4. Promyslete, jak tento ¢lovek piisobi navenek.
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3. stanovisté
Lid¢ tohoto typu maji mélo divéry v néco nového, co by mohli ziskat z okolniho svéta.
Jejich pocit bezpeci je zalozen na hromadéni a spofeni, jako hrozbu vsak pocit'uji, maji-li
néco vydat. Obriiuji se ochrannym valem, pficemz jejich hlavnim cilem je dostat co mozna
nejvice za hradby a pokud mozno co nejméné¢ vydat. Lakoti s penézi a materidlnimi
hodnotami stejné jako s city a myslenkami. (Clovék a psychoanalyza, 1997)
Ukoly: 1. Vyberte, o jaky typ orientace se jedna. Kie¢kovska/ vykofistovatelska/ trzni

2. Popiemyslejte a uved'te, jak se tento clovek bude chovat ve vztahu.

3. Poptemyslejte a uved'te, jak bude pristupovat ke svym kolegiim a své praci.

4. Promyslete, jak tento ¢lovek piisobi navenek.

4. stanovisté
Tento charakter je ur€ovan moci trhu. Vse urcuje trh a udava cenu véci. Stejné je to i s trznim
charakterem. Cilem skupiny lidi této orientace je mit uspéch a profit za své nabizené sluzby.
Ackoli tito 1idé maji odborné znalosti k provadéni své prace, jejich lidské vlastnosti tomu ne
vzdy odpovidaji. Svou osobnost zpenézuji jako cenné zbozi a své sluzby distribuuji jako
prodavaci. Rozhodujicim faktorem pro uspéch je okouzlujici osobnost. Pokud tito lidé nejsou
schopni okouzlit své zaméstnance ¢i klienty, téZzko mohou ve svété volného trhu prorazit.
(Clovék a psychoanalyza, 1997)
Ukoly: 1. Vyberte, o jaky typ orientace se jedna. Kieckovskéa/ vykofistovatelska/ trzni

2. Poptemyslejte a uved'te, jak se tento ¢lovék bude chovat ve vztahu.

3. Poptemyslejte a uved'te, jak bude piistupovat ke svym koleglim a své praci.

4. Promyslete, jak tento ¢lovek plisobi navenek.

5. Zamysli se a napi$, jakym prostiednictvim se tento charakter setkdva s timto

vzorem chovani.

5. stanovisté

Ukol: Piifad’ jednotlivé vlastnosti k danym typiim charakter.

1. Trzni charakter egocentricky impulzivni
2. Vykoristovatelsky charakter | prakticky bez smyslu pro hodnoty
3. Kreckovsky charakter piijimajici zbab¢ly
4. Receptivni charakter oddany rozhazovacny
hrdy opatrny

77




cilevédomy parazitni
bojacny agresivni
arogantni vyrovnany
podiizeny skromny
rezervovany sebejisty
beztaktni veérny

poradny optimisticky
spolecensky experimentujici
impulzivni sentimentalni
bez smyslu pro hodnoty | inteligentni

6. stanovisté

Tuto produktivitu Fromm oznacuje jako biofilii. Biofilie je vasniva laska k zivotu a k vSemu
zivému. Tento clovék prozivd svlj zivot naplno. Dobrodruzstvi zivota je mottem.
Chce poznavat nové a nepoznané nez se utapét v minulosti. Ve svém zivoté uplatiluje vasni,
lasku a rozumem.

Produktivni orientace znamena schopnost ¢lovéka sebrat veskeré sily a uskutecnit rizné
prilezitosti a moznosti realnymi. Produktivni ¢loveék je propojeny se svymi schopnostmi.
Nikterak své schopnosti neskryva a je pln¢ odhodlan je vyuzit.

Schopnost vyuzivat své produktivni sily je jeho moci a neschopnost je vyuzit je jeho
nemohoucnosti. U koho tyto sily chybi, tak touzi jen po ovladnuti druhych. Pak se jejich
silou stava nadvlada.

Produktivni orientace je zprostfedkovavana produktivnim myslenim a produktivni laskou.
Produktivni laska a rozum jsou odli$né neZ to, co se laskou a rozumem nazyva. Produktivni
laskou se rozumi péce, odpovédnost, porozuméni a Ucta. Laska mezi matkou a ditétem,
matetska laska, je nejproduktivnéjSim druhem produktivni lasky. Cilem produktivniho

rozumu je uvést clovéka do vztahu s vécmi, pochopit je a rozumét jim.

Ukoly: Zakrouzkuj spravné tvrzeni

1. Produktivita ¢lovéka se nazyva biofobii. ANO/NE
2. Produktivni orientace se opira o vlastni sily ¢loveka. ANO/NE
3. V produktivnim Zivoté€ se uplatituje laska, nenavist a rozum. ANO/NE
4. Produktivni charakter se v ptipad¢ nevyuziti sil nezméni. ANO/NE
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5. Produktivni orientace je vyjadiena produktivni laskou a myslenim. ANO/NE

6. Nejproduktivnéjsi laskou je laska matetska. ANO/NE
7. Cilem produktivniho mysleni je poznat povrch véci. ANO/NE
8. Produktivni laskou se mysli vlastnéni druhého a jeho ovladani. ANO/NE

7. stanovisté

Ukol: Dopli spravné slova do textu.

Clovék se dostiva do vztahu se svétem prostfednictvim dvéma Zivotnich procesii:
................. @ .ieiiiviiiiiinniane..... Asimilacni proces spo€ivd v ................. si véci
a asimilaci s nimi. Proces asimilace pojednavd o zakladnich typech .....................
Proces zespolecensténi souvisi se vztahy s .......... RozliSuji se tfi druhy vztaht:
....................... vztah, .................. vztah a ................. Symbioticky vztah
predstavuje ......... mezi lidmi, jenz ztraci svou nezavislost. Jelikoz se citi byt jako osaméli
V nebezpeci, rad¢ji jsou v symbidze s jinymi. Jednd se o ............... uniku. Symbioticky
vztah se déli na nékolik ........... a vSechny predstavuji .................... Prvni formou
Je i Tento proces zahrnuje zieknuti se svého ...... a pfimknuti k jinému.
Dalsi formou je ................ Cilem této formy je nékoho vlastnit a udélat z ncho
bezcenného a bezvyznamného c¢lovéka. Posledni formou je .................. Jedné se o stav
ni¢ivosti. Cilem této formy je .......... jiné osoby a zachranit si tak svij zivot. Tato forma

vychdziz ................... Zivota.

neprozitého lidmi masochismus
asimilace laska

zespolecensténi

osvojovani symbioticky destruktivni

charakteru
znidit JA neproduktivitu
destruktivita
mechanismus sadismus

forem spojeni
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Pracovni list:

Pracovni list - Psychoanalyticka teorie Ericha Fromma
jméno:
tfida:
1. stanovisté:

Erich Fromm popsal n¢kolik typt zékladnich charaktert ¢lovéka. Jednim z téchto
typl, jinak nazyvanych i orientaci, je ......................... orientace. Jedna se
0 charakter, kdy clov€k ocekavd pramen vSeho dobra (laska, védéni, prozitek)
zvngjSku. Tento charakter se vyznacuje oddanosti a bezcharakternosti. Ve vsech
aspektech zivota se podiizuje.

2. stanovi§té:

Lidé tohoto typu maji malo divéry v néco nového, co by mohli ziskat z okolniho
svéta. Jejich pocit bezpeCi je zalozen na hromadéni a spofeni, jako hrozbu vsak
pocituji, maji-li néco vydat. Obriuji se ochrannym valem, pfi¢emz jejich hlavnim
cilem je dostat co mozna nejvice za hradby a pokud mozno co nejméné vydat. Lakoti
s penézi a materidlnimi hodnotami stejné jako s city a myslenkami. (Clovek
a psychoanalyza, 1997)
Ukoly: 1.

2.

3.

4.

3. stanovisté

Lidé tohoto typu maji malo divéry v néco nového, co by mohli ziskat z okolniho
svéta. Jejich pocit bezpeci je zalozen na hromadéni a spofeni, jako hrozbu vSak
pocituji, maji-li né€co vydat. Obriiuji se ochrannym valem, pficemZ jejich hlavnim
cilem je dostat co moZna nejvice za hradby a pokud mozno co nejméné vydat. Lakoti
s penézi a materidlnimi hodnotami stejné jako s city a myslenkami. (Clovek
a psychoanalyza, 1997)
Ukoly: 1.

2.

3.

4.

4. stanovi§té:

Tento charakter je ur€ovan moci trhu. VSe urcuje trh a udava cenu véci. Stejné je to
I s trznim charakterem. Cilem skupiny lidi této orientace je mit Gispéch a profit za své
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nabizené sluzby. Ackoli tito lidé maji odborné znalosti k provadéni své prace, jejich
lidské vlastnosti tomu ne vzdy odpovidaji. Svou osobnost zpenézuji jako cenné zbozi
a své sluzby distribuuji jako prodavaci. Rozhodujicim faktorem pro uspéch
je okouzlujici osobnost. Pokud tito lidé nejsou schopni okouzlit své zaméstnance ¢i
klienty, t&Zko mohou ve svété volného trhu prorazit. (Clovék a psychoanalyza, 1997)
Ukoly: 1.

2.
3
4.
5

5. stanoviSté:

Ukol: K jednotlivym charakterim piifad’ jejich typické vlastnosti.

Vykorist'ovatelsky | Receptivni Kreckovsky
Trzni charakter
charakter charakter charakter

6. stanovisté:

Ukoly: Zakrouzkuj spravné tvrzeni

1. Produktivita ¢lovéka se nazyva biofobii. ANO/NE
2. Produktivni orientace se opira o vlastni sily ¢loveka. ANO/NE
3. V produktivnim zivot¢ se uplatiiuje laska, nenavist a rozum. ANO/NE
4. Produktivni charakter se v pfipad€ nevyuZiti sil nezméni. ANO/NE
5. Produktivni orientace je vyjadiena produktivni laskou a myslenim. ANO/NE
6. Nejproduktivngjsi laskou je laska matefska. ANO/NE
7. Cilem produktivniho mysleni je poznat povrch véci. ANO/NE

8. Produktivni laskou se mysli vlastnéni druhého a jeho ovladani. ANO/NE
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7. stanovisté:

Clovek se dostava do vztahu se svétem prostfednictvim dvéma zivotnich procesu:
................. @ viiviiiiiiiniiienne.... Asimilacni proces spoCivad vV o.................

si véci aasimilaci s nimi. Proces asimilace pojednidva o zakladnich typech

..................... Proces zespoleCensténi souvisi se vztahy s ........... RozliSuji se tfi
druhy wvztah: ...................... vztah, .................. vztah a ..................
Symbioticky vztah pfedstavuje .......... mezi lidmi, jenz ztrdci svou nezavislost.
Jelikoz se citi byt jako osaméli v nebezpeci, radéji jsou v symbidze s jinymi. Jedna
S€ O verriiniannnns uniku. Symbioticky vztah se déli na n¢kolik ........... a vSechny
predstavuji .................... Prvni formou je.............. Tento proces zahrnuje
zieknuti se svého ...... a primknuti k jinému. Dalsi formou je ................

Cilem této formy je n¢koho vlastnit a udé¢lat z ného bezcenného a bezvyznamného

¢lovéka. Posledni formou je .................. Jednd se o stav nicivosti. Cilem této
formy je .......... Jiné osoby a zachranit si tak sviij Zivot. Tato forma vychazi
Zoiiiiiiiii Zivota.

8. ukol:

Vytvof poimovou mapy na ndbozenskou a psychoanalvtickou teorii E. Fromma

Po dokonceni ukolu se Zaky spole¢né zkontrolujeme spravné odpovédi.
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Fixace: V ramci fixace udiva pouZiji metodu pojmové mapy. Zaci si na volné misto
Vv pracovnich listech nakresli pojmovou mapu na psychoanalytickou teorii a nabozenskou
teorii Ericha Fromma. Pojmova mapa pomize zakum utvrdit si nové poznatky a zaroven si

ucelovat pyramidu poznatkt o Erichu Frommovi.

Zavér: Na zavér hodiny se 74kl zeptam, jak se jim na stanovisStich pracovalo. Spole¢né tak

zreflektujeme vyukové metody pouzité ve vyucovaci hoding.

Rozlouéeni se Zaky.

Casové rozvrzeni vyu¢ovaci hodiny
Uvod 2 minuty
Motivace + expozice 37 minut
Fixace 4 minuty
Reflexe + zavér 2 minuty
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4. navrh na vyucovaci hodinu

Téma hodiny: Lidska destruktivita a etika dle Fromma
Rocnik: 1V.
Casova dotace: 90 minut
Pocet Zakii: max. 20
Misto organizace: tiida
Forma vyuky: skupinova formy vyuky
Metody vyuky:
e skupinova prace - tvorba filosofického plakatu
O prace s textem
o aktivizujici metoda - tvorba plakatu
Pomiicky: psaci potieby, prazdné papiry A3, vytisténé kapitoly a obrazky
Pojmy: maligni agrese, benigni agrese, destruktivita, humanisticka etika, autoritaiska etika,

svédomi

Poznamky Kk realizaci: -

Zarazeni do vvuky dle RVP GV

Vzdélavaci oblast: Clovék a spole¢nost

Vzdélavaci obor: Obcansky a spolecenskovédni zaklad
Predmét: Spolecenskoveédni seminar

Tematicky okruh: Uvod do filosofie a religionistiky
Tematicky celek: Filosofie 20. stoleti

Prifezova témata: -

Mezipfredmétové vztahy: -

Vvchovné vzdélavaci cile

74k popise hlavni myslenky textu.

Zak definuje zékladni pojmy zadaného teoretického celku.
74k se podili na vymysleni konceptu filosofického plakatu.
74k se aktivné zapojuje do tvorby filosofického plakatu.
74k vnima rozdilné tempo préace svych spoluzaki.

74k toleruje rozdilnost nazorti u spoluzaki své skupiny.
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Kli¢ové kompetence

k uéeni: Zak aktivné a strategicky zpracuje nové poznatky k tématu.

komunikativni: Zak srozumitelné komunikuje se svymi spoluzaky nad zadanym
ukolem.

ob&anské: Zak respektuje nazory a myslenky spoluzaki.

socialni a personalni: Zak aktivné spolupracuje na zadaném ukolu se svymi
spoluzaky.

k podnikavosti: Zak vyuziva dostupné informace a materialy k realizaci aktivity.

Pribéh dvou vyucovacich hodin

Uvod: Pozdrav se zaky, sdélim zaktm prabeh vyucovaci hodiny.

Motivace: Zakim budou sdéleny pokyny k jejich aktivni praci. Motivaci bude vystaveni
jejich filosofického plakatu na chodbé Skoly, a tedy uznani ostatnich za jejich aktivni préci

Vv hodinach spole¢enskovédniho seminate. Praci ucitel oznamkuje.

Expozice: V ramci expozice budou Zaci rozdéleni do 4 skupin po max. 5.
Cilem dvouhodinového seminafe bude vytvofeni filosofického plakdtu na zadané téma.
Zaci dostanou k dispozici Gryvky z kapitol z knih Anatomie lidské destruktivity a Clovék
a psychoanalyza a obrazky ilustrujici pfedni strany knih ¢i fotku Ericha Fromma. Na zékladé
uryvki Zaci zpracuji filosoficky plakat, ktery bude obsahovat hlavni motto ¢i citat Ericha
Fromma. Dale hlavni mySlenky Ericha Fromma na dané téma. V ramci plakatu Zaci dale
vytvoii pojmovou mapu ¢i obrazek/Karikaturu vystihujici dané téma. Limit na vytvofeni
filosofického plakatu je 90 minut.
Skupinky: Téma 1. skupinky - benigni agrese

Téma 2. skupinky - maligni agrese

Téma 3. skupinky - humanisticka etika

Téma 4. skupinky - autoritarska etika

Fixace: V zavéru filosofického plakatu doplni text filosofickymi otdzkami pro zamysleni
vefejnosti. Tyto otazky budou slouZit jako upevnéni jejich nove ziskanych znalosti.

Skupinky si hlavni mySlenky vSech témat zapisi do seSitu jako zapis.

Zavér: Na konci dvouhodinové vyucovaci jednotky budou zaky piedloZeny finalni

filosofické plakaty. V radmci tfidy mlze probéhnout anonymni anketa, jaky plakat je
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nejzdafilejsi.

Poznamka: Filosofické plakaty budou vystaveny na chodbé¢ skoly.

Casové rozvrzeni vyu¢ovaci hodiny
Uvod 2 minuty
Motivace 3 minuty
Expozice 70 minut
Fixace 10 minut
Zavér 5 minut

86



Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo piedstavit filosofické avahy Ericha Fromma na teorie
¢loveka, dobra, zla, ndbozenstvi a nazorové tolerance a zaroven ptedstavit koncepci vlastnich

pfiprav na inovativni vyuku tohoto tématu.

Prvnim pojednanim diplomové prace byl zivotopis predstavitele tohoto tématu, Ericha
Fromma. Erich Fromm byl vyznamnym ptedstavitelem filosofie dvacatého stoleti. Jeho oblast
pusobnosti saha do nékolika psychologickych a filosofickych proudt. Piesto mohu uvést,
ze byl vyznamnym piedstavitelem psychoanalyzy a neomarxismu. V kapitole se muzete
docist o riznych vlivech, které ovlivnily jeho osobnost. Prvnim dilezitym ¢initelem tvorby
jeho osobnosti byla zidovska vira. Ackoli ho judaismus provéazel po cely zivot a Casto
0 nabozenstvi napsal nespocet publikaci, po studiich se rozhodnul zménit svou zivotni praxi
Z judaismu na ateisticky humanismus. Nechtél mit na své zivotni draze vliv ndbozenstvi a tak
se od n& oprostil. Zivotni dréha Ericha Fromma tak prolinala rtizna odvétvi psychologie
a filosofie. Jeho plisobeni na riznych institucich svéta a ovace vetejnosti na jeho celozivotni

praci nam dokazuji jeho nemaly vliv na filosofii 20. stoleti.

Druhé kapitola je jednou z nejstéZejnéjSich kapitol této diplomové prace. Jejim cilem
bylo nejenom poukazat na vliv psychoanalyzy pro pacienta, ale taktéZz na charakterovou
konstituci &lovéka. Erich Fromm ve své knize Clovék a psychoanalyza pojednava o vlivu
lidského charakteru na chovani a ptisobnost ¢lovéka. V nynéjsi kapitole jsem se tedy pokusila
nastinit Frommovu charakterovou studii a vysvétlit jeji aspekty. Pii Cetb& ¢asti tohoto textu
narazite na zdkladni clenéni neproduktivnich a produktivnich charakterovych orientaci.
Nutno dodat, Ze soucasti této kapitoly je taktéz pojednani o Zivotnich procesech, diky kterym
se dostavame do vztahu s vécmi a do vztahu s lidmi. Tyto procesy jsou navzajem propojené

a taktéz se podili na tvorb¢ naseho charakteru.

Ve treti kapitole pojednavam o schopnosti vnimat dobro a zlo. Popisuji, jak uz v atlém
détstvi jsme schopni si vybirat dobfe ¢i Spatné jen na zéklad¢ reakce druhych. AvSak tuto
schopnost volit dobro a zlo ztracime pod vidinou mozného uspéchu. V piipad€, Ze nejsme
schopni nejenom volit dobro, ale také jej konat, stivame se oddanym otrokem vnéjsi autority.
Zaslepenosti vnéjsi autoritou se pak i1 naSe svédomi stavd poddajné a definitivné se tak
ztracime v procesu uméni zit. Toto pojeti autoritarstvi Fromm nazyvé autoritafskou etikou.

Proti tomu zde stoji humanistickd etika, jez je zalozena na produktivni Cinnosti ¢lovéka.
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Diky lasce, odvaze a schopnosti rozeznat dobro, nepromrhame sviij zivot v zaslepenosti
a strachu pred vné&jsi autoritou. Prostfednictvim svého produktivniho zivota jsme schopni dat

svému zivotu a svému svédomi smysl a v dusledku toho pak volime a koname dobro.

Ctvrta kapitola popisuje zlo ¢lovéka. Zamérem této kapitoly bylo poukézat na formy
zla. V ptedeslé kapitole bylo popisovéano jak zlo, tak 1 dobro. V této pouze zlo ve formé
agrese a nasili. Fromm popisuje lidskou destruktivitu na zdklad¢ agrese. Uvadi, ze existuji dvé
hlavni formy agrese, a to benigni a maligni. Benigni agrese se vyznacuje obrannou agresi
na vyvolané podnéty a predstavuje vzniklou reakci ¢lovéka na nebezpeci. Obranna agrese se
dé¢je jen na zakladé nebezpeci a hlavnim cilem je zachovat si sviij Zivot. Vyvolanim benigni
agrese se Clovek pouze brani, a kdyz nebezpeci pomine, agresivita se vytraci. U maligni
agrese je tomu jinak. Maligni agrese se projevuje nutkanim nicit druhé. Neni to tedy vyvolana
reakce na nebezpeci. Maligni agrese zahrnuje nejveétsi agresi - destruktivitu. Tato nejvéEtsi
agrese je spolu se sadismem vyvoldna nasim charakterem. V této Casti textu byl tak kladen

Vv

s charakterem.

V paté kapitole jsem popsala nazor Ericha Fromma na nabozenstvi. Nabozenstvi je dle
n¢j jakykoli systém mysleni a jednani sdileny skupinou lidi, ktery poskytuje jednotlivci ramec
pro orientaci a predmét uctivani. V kapitole vysvétluji, co je to ndbozenska zkuSenost a Ze jeji
vnimani je u kazdého ¢lovéka jiné. Podle Fromma neni dulezité zabyvat se samotnymi
naboZenstvimi, ale jeho hlavnimi druhy - autoritafskym a humanistickym néboZenstvim.

V kapitole jsem objasnila hlavni rozdily mezi t€émito dvéma druhy nabozenstvi.

Sesta kapitola popisuje nazorovou toleranci. Hlavnim zamérem této kapitoly je
nastinit postaveni clovéka ve svété. S postavenim cloveéka a jeho lidskou pfirozenosti
se otevird i jeho svoboda. V této ¢asti textu jsem se zaméfila na svobodu vyjadfovanim

a myslenim ¢loveka.

Posledni kapitola mé diplomové prace obsahuje vlastni koncepci piiprav na vyuku
tématu Erich Fromm a jeho pojeti dobra, zla, naboZenstvi a nazorové tolerance. Zamérem této
praktické casti bylo vytvofit sadu pfiprav pro inovativni vyuku filosofie, piesnéji se
zam&fenim na téma diplomové prace. Praktickd ¢éast obsahuje 4 pfipravy s rozlicnymi
vyukovymi metodami. Cilem samotnych ptiprav bylo dosahnout aktivniho ptistupu zakt
k t¢ématu a samotné filosofii. Prvni pfiprava je zaméfena na obecné seznameni s filosofem

Erichem Frommem. Tuto pfipravu jsem zaradila do povinného pfedmétu spolecenskych véd.
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Zbylé ptipravy byly vytvofeny s rozSifujicimi informacemi o teoriich Ericha Fromma.
Tuto sadu ptiprav jsem zvolila zaradit do povinné volitelného predmétu spole¢enskovédniho
seminafe. Piipravy jsou zaméfeny na detailni informace o teoriich Ericha Fromma
Z psychoanalyzy, nabozenstvi a tolerance, lidské destruktivity a etiky. Vzhledem k néarocnosti
tématu jsem zvolila zafazeni do spolecenskovédniho semindfe pro budouci maturanty

Z ptedmétu spolecenskych véd.
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Bc. Barbora Pafizkova
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Rok obhajoby: 2020

Nazev prace:

Erich Fromm a jeho pojeti ¢lovéka, dobra, zla, ndbozenstvi

a nazorové tolerance.

Nazev v anglic¢tiné:

Erich Fromm and his conception of person, good, evil, religion

and opinion tolerance.

Anotace prace:

V diplomové praci fteSim pojeti Ericha Fromma na
psychoanalyzu a jeji aspekty charakteru. V dalsich kapitolach
této prace pojednavam o lidské destruktivité a jejich formach
agrese a nasili. Déale se zabyvam Frommovym pojetim etiky,
nabozenstvi a ndzorové tolerance. V praktické ¢asti diplomové

prace nabizim koncepci priprav na vyuku tohoto tématu.

Klicova slova:

psychoanalyza, lidska destruktivita, etika, humanistické

nabozenstvi, autoritarské nabozenstvi, svoboda cloveéka

Anotace v angli¢tiné:

In my diploma thesis | deal with the conception of Erich
Fromm on psychoanalysis and her aspects of character. In the
next chapters of this work | discuss about human
destructiveness and its forms of aggression and violence. | also
deal with Fromm's conception of ethics, religion and tolerance
of opinions. In the practical part of the diploma thesis | offer
the concept of preparations for teaching this topic.

Kli¢ova slova v angli¢tiné:

psychoanalysis, human destructiveness, ethics, humanistic

religion, authoritarian religion, freedom of human

Prilohy vazané v praci:

V pftilohach se nachdzi vypracované ukoly/materidly ke dvéma

pfipravam.
Rozsah tex prace: 85 stran
Jazyk prace: Cesky jazyk
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PRILOHY

Seznam priloh:

Ptiloha €. 1: vypracované materialy ke 2. navrhu pfipravy.

Ptiloha €. 2: vypracované materialy k 3. navrhu ptipravy.
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Priloha ¢. 1

Pracovni list - Nabozenska teorie Ericha Fromma
1) Precti si uryvky a vypiS si hlavni myS$lenky textu.

1. uryvek:

Hlavni funkci svétovych ndbozenstvi je branit lidem, aby uctivali primitivni
formy naboZenstvi (totemy, ritudly). Fromm srovnava touhu po nabozenstvi jako
pacientovu neurdzu. Byt soucasti nabozenstvi je snahou najit bezpeci, ukryt
a ztratit pocit osamélosti.

2. uryvek:

Fromm rozd€luje naboZenstvi na autoritafské a humanistické. Autoritarské
naboZenstvi je zaloZzeno na dogmatech, ze vyssi sila sidli mimo Cclovéka.
Autoritaiské nabozenstvi zada od clovéka oddanost a poslusnost. Humanistické
nabozenstvi se vytyCuje virou ve vlastni sily. Cilem humanistického nabozenstvi

je rozvijet schopnosti clovéka milost sebe a druhé.

2) Napis, které typy naboZenstvi Erich Fromm rozliSuje:

humanistické nabozenstvi X autoritarské nabozenstvi

3) Popi‘emyslej a napis, ktera svétova naboZenstvi patfi do typologie

naboZenstvi dle Fromma, viz pi‘edchozi iloha.
autoritarské nabozenstvi - kiestanstvi, judaismus, islam

humanistickd nabozenstvi - buddhismus, taoismus

1. strana
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Pracovni list - Nabozenska teorie Ericha Fromma
4) Popi$, jakou funkci ma autoritaiské naboZenstvi pro ¢lovéka.
Zabranit lidem, aby se nevratili k uctivani primitivnich forem nédbozenstvi.
5) Popis, jakou funkci ma humanistické naboZenstvi pro ¢lovéka.
Rozvijet sily ¢lovéka - schopnost milovat sebe a druhé, rozvijet solidaritu k
druhym.
6) Na zakladé aryvki zdivodni, pro¢ se lidé uchyluji k vire.
Unik od osamélosti a vyhledani bezpeéného tkrytu.

7) Vytvor pojmovou mapu na Frommovu niaboZenskou typologii

/ ocekava poslusnost

vyssi sila mimo nas

\ zaloZeno na

NaboZenstvi / dogmatech

autoritarské

nabozenstvi

dle Fromma

__— vyssi sila v nas
humanistické rozviji vnitini
I

nabozenstvi schopnosti ¢lovéka

\

zaloZeno na vlastni
rozumove a citové

7kuSenosti
2. strana
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Ptiloha ¢. 2
1. stanovisté

Jednim z téchto typu, jinak nazyvanych i orientaci, je receptivni orientace.

1. V|E|R|I |F|I |K|A|C|E
2. E|P|I|S|T|E|M|O|L|O | | E
3. |JE|X|1|S|T|E|N|C]| I

4 | |D|E | U

5. E|{M|P| I |R|I|[S|M|U]|S
6 S K| R|A|T|E|S

7. |H|E|R K|L|E|I|T|O|S

8 P| O I | T| 1 |V|I|S|M]|]U|S
9. F N|O|M|E|N

10. O|S |V |i E|IN|S|T|V ]I

2. stanovisté
Ukoly: 1. Typ orientace: Kieckovska/ vykovistovatelska/ trzni

2. Tento typ ¢lovéka miluje jen toho, od koho si mizou néco brat. Vztah pro né konci

ve chvili, kdy neni co brat.

3. Laka je, kdyz mohou obelstit druhé a odebrat jim to, co vymysleli. Své napady

netvofi, ziskavaji vSe pouze Isti.

4. Tento ¢loveék plisobi arogantné a sebejisté. Svymi ustépacnymi poznamkami urdzeji

okoli.

3. stanoviSté

Ukoly: 1. Typ orientace: Kietkovska/ vykofistovatelska/ trzni.
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2. Laska je pro né vlastnictvim. Neradi nékoho miluji, ale jsou radi milovani.

3. Je to odtazity typ ¢loveéka, nerad je ve vztahu s lidmi. Tento ¢lovek vi vse pro svou

préci, presto je neproduktivni.

4. Tento charakter se vyznacuje neduvéfivosti. Je odtazity. Ukazuje svou lasku k

Cistoté a poradku.

4. stanovisté
Ukoly: 1. Typ orientace: Kieckovska/ vykofistovatelska/ trzni.
2. Lasku vnimaji jako obchod. Vse se déje ve smyslu néco za néco.

3. Tento typ charakteru je schopny. Dokaze své zaméstnance vyburcovat k lepSim

vysledkiim. Vse je ale hnano za uspéchem.

4. Clovek pasobi sebejisté, inteligentnd a odvazné. Rad riskuje a predvadi se.

Prodéava svou osobnost jako cenné zbozi.

5. Z médii - televize, radio, Casopisy a noviny.

5. stanoviSté

Trzni charakter Vykorist'ovatelsky | Receptivni Kieckovsky
charakter charakter charakter
cilevédomy egocentricky piijimajici prakticky
spolecensky hrdy oddany bojacny
bez  smyslu  pro | impulzivni podtizeny rezervovany
hodnoty arogantni zbabély poradny
beztaktni agresivni skromny opatrny
rozhazovaény sebejisty sentimentalni vyrovnany
inteligentni parazitni vérny
experimentujici
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6. stanovisté

1. Produktivita ¢lovéka se nazyva biofobii. ANO/NE
2. Produktivni orientace se opira o vlastni sily clovéka. ANO/NE
3. V produktivnim zivoté se uplatnuje laska, nenavist a rozum. ANO/NE
4. Produktivni charakter se v piipadé nevyuziti sil nezméni. ANO/NE

5. Produktivni orientace je vyjadiena produktivni laskou a myslenim. ANO/NE

6. Nejproduktivngjsi laskou je laska matetska. ANO/NE
7. Cilem produktivniho mysleni je poznat povrch véci. ANO/NE
8. Produktivni laskou se mysli vlastnéni druhého a jeho ovladani. ANO/NE

7. stanoviSté

Clovek se dostava do vztahu se svétem prostiednictvim dvéma Zivotnich procesi: asimilace a
zespolecensténi. Asimilacni proces spociva v osvojovani si véci a asimilaci s nimi. Proces
asimilace pojednava o zakladnich typech charakteru. Proces zespoleensténi souvisi se vztahy
s lidmi. Rozlisuji se tfi druhy vztahu: symbioticky vztah, destruktivni vztah a laska.
Symbioticky vztah pfedstavuje spojeni mezi lidmi, jenz ztraci svou nezavislost. Jelikoz se citi
byt jako osaméli v nebezpeci, radéji jsou v symbidze s jinymi. Jedna se o mechanismus
uniku. Symbioticky vztah se déli na nékolik forem a vSechny predstavuji neproduktivitu,
Prvni formou je masochismus. Tento proces zahrnuje zieknuti se svého JA a piimknuti k
jinému. Dalsi formou je sadismus. Cilem této formy je n€koho vlastnit a udélat z ného
bezcenného a bezvyznamného Cloveéka. Posledni formou je destruktivita. Jedna se o stav
nic¢ivosti. Cilem této formy je znicit jiné osoby a zachrénit si tak svlij Zivot. Tato forma

vychazi z neprozit¢ho Zivota.
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