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Autorka zavére¢né prace: Be. Alice Chlebounova
Nézev zavérecné prace: Chranéné bydleni — socidlni sluzba pro lidi s mentalnim postiZenim

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: C

Odtivodnéni:

Cilem diplomové prace je ,, zmapovat proces realizace chranéného bydleni v organizaci Domov
na zamku Bystré. Na zdklade teorie a praxe provést analyzu procesu realizace chranéného
bydleni formou pripadové studie a navrhnout idedlni model chranéného bydleni pro klienty s
vyssim stupném zavislosti v DNZ Bystré. “ (S. 9). Cil se jevi formulovan konkrétné a realisticky.
V Uvodu je sice popséana logicka struktura prace, ale bez vazby na postup autorky. Ctenai/ka
tak Upln¢ nevi, jak bude cile dosahovano, nedozvida se, ze pripadova studie je zahrnuta
V teoretické Casti a, ani Ze vyzkum se bude zaméfovat na nazory pracovnikil zatizeni, nezné
dil¢i vyzkumné otazky a nedokaze predem posoudit relevanci teoretické ¢asti ve vztahu
k vyzkumnym otazkam.

Hodnoceni struktury prace: B

Odtvodnéni:

Autorka vymezuje pojmy ,institucionalni péée o osoby s mentalnim postizenim v CR* a
,,specifika chranéného bydleni v kontextu pobytovych socidlnich sluzeb®. Jak jsem psala vyse,
pii samotné Cetbé teoretické Casti se Spatné posuzuje, zda jsou zahrnuty v§echny pojmy, které
by mély byt vysvétleny, aby ¢tenai/ka porozuméli logice vyzkumu. Tuto souvislost mezi
teoretickou a vyzkumnou ¢asti 1ze posoudit az zpétné. Teprve v metodické ¢asti se Ctenat/ka
dozvi, ze vSechny klicové pojmy vyzkumnych otazek diplomové prace jsou V teoretické Casti
vysvétleny, a zaroveil nejsou obsazeny 7adné redundantni pojmy. Clen&ni kapitol Teoretické
&asti i celé diplomové prace se jevi logické. Autorka v Uvodu oznaéuje druhou &ast prace jako
,metodickou® (s. 10). Vhodng&jsi by bylo oznaceni ,,vyzkumna ¢ast protoze popis metodiky je
pouze jednou ze soucasti vyzkumu.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: B

Odtivodnéni:

Teoretickd Cast vychazi z adekvatnich odbornych zdrojii a neobsahuje faktické chyby, presto
k ni mam vyhrady. U nékterych kapitol neni ¢tenafi vysvétleno, jak se vztahuji k cili, jaka je
jejich role ve vztahu Kk nasledujicimu vyzkumu. Napiiklad subkapitola vénovana rizikiim
institucionalizace nechdva na ctendice, aby si domyslela, Ze je autorka pravdépodobné
zastankyni transformace a nepfimo tak odivodnuje potfebu sluzeb chranéného bydleni.
Autorka na ¢tenafi svilj postup nevysvétluje. Informace na néj spise chrli.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: C

Odivodnéni:

Metodicka ¢ast zahrnuje vymezeni vyzkumnych otazek (HVO: ,,Jaké jsou nazory na proces
realizace chranéného bydleni v organizaci DNZ Bystré z pohledu pracovnikii a klientit a jsou v
ramci realizace socialni sluzby chranené bydleni DNZ Bystré napliiovany zverejnéné cile
sluzby?*), transformaci dil¢ich cili pfes indikatory do tazatelskych otazek (s. 36-41),
odivodnéni zvolené vyzkumné strategie (kvalitativni vyzkumnou strategii a techniku
kvalitativniho interview lze povazovat za adekvatni vyzkumnym otazkam, stejn¢ jako techniku
analyzy dokumentil), je vymezena strategie volby vyzkumného souboru, zpracovani udaju a



jsou reflektovana rizika vyuzité vyzkumné strategie. V odiivodnéni zvolené vyzkumné strategie
autorka sice popisuje teorii piipadové studie, ale ctenarka se dozvida, jak konkrétné postupovala
sama autorka. Tazatelské otazky jsou nékdy formulovany nad ramec daného cile (napt. TO2 az
TO4 nezkoumaji ndzory, ale zkuSenosti, TO3 a TO4 nemaji explicitni vazbu na cil; obdobné
vyhrady Ize mit i k ostatnim TO) a je jich zbyte¢né¢ mnoho. Pies uvedené vyhrady lze
metodickou ¢ast povazovat za kvalitné¢ zpracovanou.

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: A
Odivodnéni:
Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cila.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: B

Odtivodnéni:

Autorka naplnila stanovené cile diplomové prace. Vysledky vyzkumu se jevi jako zna¢né
formalistické. Jako by nalézal u dané sluzby sama pozitiva. Tomu odpovidaji i vysledna
doporuceni, kterd jsou spise formulovéna k jinym poskytovateliim. Neni jasné, jak se li§i model
V bystré a idealni model, ktery autorka navrhuje (viz otazka ¢. 2).

Hodnoceni formalni stranky prace: B
Oduvodnéni: Autorka v textu podtrhava, coz je nedoporucovana forma zdiraziovani textu.
Autorka $patn¢ odkazuje na internetové zdroje.

Hodnoceni pFinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A

Odivodnéni:

Autorka praci koncipuje jako doporucéeni pro praxi ve formé ,,idedlniho modelu chranéného
bydleni pro klienty s vyssi mirou podpory. Tento model miize slouzit jako navrh nebo inspirace
pro dalsi nastaveni, do budoucna rozsirujici se, socialni sluzby chranéné bydleni v DNZ
Bystré. *

Dalsi pfipominky: nemam

Otazky k obhajobé:

1. Autorka k DVOL1 ¢ini zavér, ze ,,pracovnici chranéného bydleni vnimaji v soucasnosti
zavedeny denni rezim na chranéném bydleni v kontextu prace s klientem jako dobre nastaveny,
ktery vyhovuje jak pracovnikim a z jejich pohledu i klientiim ** (S. 63). Z ptedchozi interpretace
takovy zavér ale jasn€ nevyplyva. Pracovnici kritizuji zasahy administrativy do prace s klienty
a také personalni poddimenzovanost sluzby. Jak ma v tomto kontextu ¢tenai/ka rozumét vyse
uvedenému optimistickému zavéru autorky? Nevyzaduje tato kritika upravu denniho reZimu?
Ptipadné jakou?

2. Vysledky vyzkumu se jevi jako zna¢né formalistické. Jako by nalézal u dané sluzby sama
pozitiva. Tomu odpovidaji i vysledna doporuceni, ktera jsou spiSe formulovana k jinym
poskytovatelim. Neni jasné, jak se li$i model v bystré a idealni model, ktery autorka navrhuje.
Jaké doporuceni by autorka dala samotnému zatizeni DNZ Bystré?

Celkové zhodnoceni prace: B

Odivodnéni:

Diplomovou praci Bc. Alice Chlebounové povazuji za kvalitné zpracovanou a spliujici
vSechny pozadavky na diplomové prace.



18. 4. 2018 v Hradci Kralové Mgr. Radka Janebova, Ph.D.
Oponentka diplomové prace



