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UVvOD

Tato prace je malou sondou do soucasného stavu scénografie skrze praci
vytvarnika pusobiciho tady a ted’. To ,,tady* jsou scény Narodniho divadla v Praze.
Pro¢ jsem zvolil zrovna toto divadlo? Naprosto jednoducha odpovéd’ zni, protoze
jsem vném zaméstnan. Nechtél jsem nasledujici praci vystavét na nééem
zprostfedkovaném, vycteném ¢i okoukaném. Vyuzivam proto svou kratkou
zkuSenost vedouciho oddé€leni scénografie a provozniho architekta, abych s vami
sdilel své osobni zazitky. Uvadim to zde hlavné proto, aby bylo hned zpocatku jasné,
ze nemohu byt nezavislym a nestrannym pozorovatelem déji, na kterych jsem se sam
podilel. Pisu 0 vécech, 0 kterych néco vim, a snad je ku prospéchu muj status oc€itého
svédka. Doufam, ze to omlouva moji troufalost psat hned prvni velkou odbornou
praci 0 scénografii nasi prvni scény. Narodni divadlo stale mnoho lidi povazuje za
jakousi vykladni skiin ¢eské kultury. Piece jiz pii stavbé se na vyzdobé ,,Zlaté
kaplicky* podileli nejlepsi malifi a sochati své doby. Jesté¢ v dobé nedavné byl
ptidomek hercova jména ,,¢len shoru narodniho divadla“ povazovan za velkou poctu.
Toto oznaceni véncilo nejednoho narodniho ¢i zaslouzilého umélce. Byt hercem,
rezisérem ¢i scénografem Narodniho divadla mélo velikou spoleenskou prestiz.
Nebudu polemizovat nad tim, jestli je spojitost s Narodnim divadlem prestizni
I v soucasné dobg&. Jen se snazim popsat jistou vyjimecnost, kterou toto divadlo v nasi
spole¢nosti ma. Pravé v Narodnim divadle ¢asto krystalizovaly nové sméry a proudy,
které sice mohly mit své prameny jinde, ale rozvinuly se do své plné sily

katalyzovany pozlatkem narodni hrdosti nejposvatnéjsiho divadla v zemi.

Zminénym vytvarnikem je MgA. Dragan Stojéevski, PhD.! Zde opét
zvitézila ma osobni zkuSenost. Dragana znam od roku 2017, kdy jsme spolu
ptipravovali inscenaci Nocni sezona. Pozdéji jsme jesté spolupracovali na inscenaci

Kral Oidipus. Byl jsem s Draganem na jeho jednodenni vystavé instalaci Rudej

1 Seznam obrazk{ — fotografie &. 1.



V ksichte, ktera se konala v jednom ze skladi lib¢ické Sroubarny. Spole¢né jsme byli
ve firm¢, ktera pro Narodni divadlo zajistovala likvidaci vyfazeného tahace,
abychom vybrali, které autentické casti z tohoto nakladniho vozidla se pouziji ve
scénografii inscenace Faust.? Vidél jsem s Draganem uvedeni opery Piihody lisky
Bystrousky v Litomysli- Navstivil jsem tane¢ni piedstaveni Garsonky, pro které
Dragan navrhl vypravu. Byl jsem s Draganem na hlavni zkousce opery Alcina
v brnénském Janackové divadle. 3 Vidél jsem mnoho zaznamid inscenaci
s Draganovou scénografii. | kdyz znam vSechny scénografy a scénografky pracujici

Vv soucasné dob¢ pro Narodni divadlo, Dragana Stojcevského znam nejlépe.

Zaroven si uvédomuji, Ze vyhoda znalosti prostfedi a 0sob pfimo spojenych
s objekty analyzy byla velkym handicapem, protoze jsem tim porusil pravidlo
odstupu. Analyza tak mohla byt zkreslena osobnim zainteresovanim a pratelskymi

vazbami, nebyl tak splnén pozadavek nestrannosti.

Po tivodni ¢asti jsem se vénoval piechledu metod analyzy, technickym specifikim
dotéenych scén Narodniho divadla, konceptu Nova krev.* Kratce jsem piedstavil
soucasnou generaci scénografii Narodniho divadla. Nasledné jsem provedl rozbor tii
vybranych inscenaci Dragana Stoj¢evského, abych mohl v zavéru porovnat jeho styl

S praci jeho soucasniku.

2 Seznam obrazk( — fotografie &. 2.

3 Tamté? — fotografie €. 3,4, 5, 6.

4 SPINAR, Daniel. Nova krev (Cinohra Narodniho divadla ve 21. stoleti)[pdf] Narodni-divadio.cz [online] [cit.
2022-04-16).



1. PREDMET A CILE PRACE

Cilem badani je zjistit, jak pracuje Dragan Stojcevski S prostorem, jaké
pouziva inscenaéni prostiedky, zjednodusené: zmapovat Draganovu praci a nalézt
jeho specificky rukopis a styl, a ten pak porovnat se stylem jeho soucasniki
pusobicich na scénach Narodniho divadla. Analyza je zacilena nejen smérem
z hlediste na jeviste, ale soucasti rozbort je i vlastni svédecka zkusenost z druhé, té
zakulisni strany. Nebudu zakryvat, ze mi byl mnohdy zndm autorsky zamér ¢i

inspira¢ni zdroje.

Teoreticka ¢ast je hledanim odpovédi na to, co je objektem analyzy. Co je to
vlastné scénografie, jak ji lze definovat a z jakych uhli je na ni mozné pohlizet.
Nasledné jsou popsany analytické metody a jejich geneze. Uvodni kratky piehled je
deskripci cesty od pozitivismu k formalistickym teoriim, ptes strukturalistické
metody az k sémantice, ostenzi a teorii vektord. Nastin a popis téchto metod ma za
cil stanovit nejvhodnéjsi analytické postupy, které odhali odpovédi na otazky

stanoven¢ V uvodu této prace.

Nasledujici topografie je zaméfena na tii inscenace: Nocni sezona (premiéra
9. 11. 2017, Stavovské divadlo), Faust (premiéra 15. 3. 2018, Stavovské divadlo)
a Kral Oidipus (premiéra 15. 12. 2019, Narodni divadlo). Tyto tfi inscenace jsem
vybral hlavné proto, ze jsem byl ptitomen jejich genezi od samého pocatku. Prvni
navrh scény pro Krale Oidipa jsem vid¢l jest€ v rozpracovaném Stavu piimo

v Draganové ateliéru.®

5> Seznam obrazkd — fotografie €. 7.



2. TEORETICKA VYCHODISKA

2.1. Co je scénografie

Joslin McKinney a Philip Butterworth se ve své knize The Cambridge
Introduction to Scenography zamysleji na tim, co je to scénografie hned v prvni
kapitole. Na zakladé mnoha citaci predkladaji autofi této knihy myslenku, ze se

6

scénografie vyvinula z ptuvodné malovanych scén ° K prostorovym feSenim

a manipulacim s prostorem.’ Piesna definice, co je scénografie, vSak chybi.

Jaky je tedy scénografie druh uméni? Basnik, spisovatel i dramatik pracuji se
slovy; malit pouziva K vyjadieni barvy, ptipadné struktury vznikajici v barevné
hmot¢; sochaf pracuje s tvarem hmoty, ktery je az na vyjimky kinetickych soch v ¢ase
neménny. VSechna tato uméni existuji jako samostatna a svébytna. Scénografie
pracuje s barvou, tvarem i strukturou, dost ¢asto ovsem vyuziva proménlivosti. Navic
téz pouziva technické a technologické prostiedky. Pracuje s fotografii (digitalnim
tiskem), filmem i videoprojekci. Ve své podstaté se neobejde bez svételného designu.
Miuze existovat jako uméni samostatné v podobé riznych instalaci, ale v naprosté
vétsiné je syntetickou soucasti, ktera v synergii podporuje jina uméni, jakymi jsou
divadlo, film a televize. Arnold Aronson ve své sbirce eseju Pohled do propasti
uvadi, ze je témét kazda lidska zkusenost véetné narozeni prostorovym zazitkem:
,,Jsme trojrozmérné bytosti a instinktivné na prostor reagujeme. Nas piichod na svét,

moment zrozeni, je prostorovy zazitek: vynofime se z bezpeci uzavieného prostredi

6 MCKINNEY, Joslin a BUTTERWORTH, Philip. The Cambridge introduction to scenography. First published.
Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 3.

7 Tamtéz, s. 4.



do rozhlehlého neznamého prostoru.® Scénografie je ve jmenovanych uménich
nezbytnou slozkou, umoznujici pfijemcim, divakim zazit umélecké dilo, které je
scénickou, filmovou ¢i jinou udalosti, jako prostorovy zazitek. | Arnold Aronson se
ve své sbirce eseju vyhyba piesné definici scénografie s odkazem, Ze v podstaté
kazdy scénograf ma tu svou.® Barbora P¥ihodova v knize Scénografie mluvi: Hovory
Jarky Buriana s Josefem Svobodou uvadi, jak jiz bylo zminéno, jako autora
novodobého vyznamu terminu scénografie Josefa Svobodu.!® Kde jinde tedy hledat

definici scénografie nez tam:

“Scénografie je pouze jednou z mnoha slozek dramatického dila jako kone¢ného
realizovaného utvaru. Jinymi slovy, inscenace. V ramci tohoto utvaru musi
scénografie plnit pfesné stanovenou funkci. A touto funkci je uréeno, v kterém
okamziku zazni naplno, stane se vlastnim nositelem dramatického napéti a déni, v
kterém okamziku bude pouze jeho pozadim, dopliikem, nebo viibec zmizi z védomi
a zorného pole divaka. Existence, fyzicka existence a neexistence jsou tedy dvéma
krajnimi poly, mezi kterymi se scénografie pohybuje. Ptistoupime-li na toto funkéni
urCeni scénografie, pfistupujeme tim na dvé zakladni metodicka stanoviska:
Scénografie uznava rezii jako vedouci slozku, jako jedinou slozku, v jejichz
moznostech je sjednotit rtznorodé a svym vyvojovym zaméfenim dokonce
protichidné slozky Vv synteticky utvar dramatického dila. Rezie, aby mohla plnit tuto
svou dirigujici Glohu, musi Se rozstépit v rezijné-scénografickou slozku prave tak,
jako v slozku dramaturgicko-rezijni a herecko-rezijni. [...] Stejné jako 0 §tépeni rezie
bylo by mozno mluvit i 0 Stépeni scénografie a vytvafeni jejich ,sloucenin’,

0 herecko-scénografické koncepci a 0 koncepci scénicko-dramaturgické. Jednotlivé

8 ARONSON, Arnold. Pohled do propasti: eseje o scénografii. Vyd. 1. Praha: Divadelni tstav, 2007. s.13.
®Tamtéz, s. 19, 20.
10 BURIAN, Jarka, SVOBODA, Josef a PRIHODOVA, Barbora, ed. Scénografie mluvi: hovory Jarky Buriana s

Josefem Svobodou. Vyd. 1. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 49.



slozky se v této spolupraci precizuji, nalézaji mezi sebou kontakt a zaroven se spojuji
ve vyssi polyfonni Gtvar, v mnohovrstevnatou skladbu nékolika vyznamovych rovin,
mezi nimiz Se rozvine dialekticka a kontrastni oscilace jak v celkové koncepci
dramatického dila, tak v jednotlivych obrazech, situacich a charakterech. Nebot
vysledné dilo je daleko vice proudem uméleckych obrazii nez hmotnym ttvarem.
Protoze jde predevsim 0 sdéleni basnického poselstvi a nikoli o pouhou v hmotném

smyslu existujici informaci.«!!

Tato Svobodova definice scénografie odpovida terminu ,kolektivni
individuum®, jak 0 ném piSe svétové uznavany literarni védec, zastance
strukturalismu, ¢len Prazského lingvistického krouzku Jan Mukafovsky!? ve své
knize Kapitoly z ceské poetiky 1.: “Cinitelem se ve smyslu tohoto pojeti jevi netoliko
individuum autorské, ale také vnimatelské, zasahujici ¢asto aktivné do vyvoje uméni
jako mecenas, objednatel, kritik, nakladatel atd.” ** A my dodejme divik.
Mukarovsky zde uvadi, ze vliv na strukturu umeéleckého dila maji kromée jiného i
vnimatelé, kteti svymi reakcemi ovliviiuji tvorbu autora ¢i autord. V piipadé
scénografie je totiz nutné tuto definici rozsifit. Scénicky navrh je sice dilem jevistniho
vytvarnika, ale je do zna¢né miry ovlivnén ¢innosti dramaturga, reziséra, svételného
designéra a mnoha dalSich. Nebyva zminéno, Ze umélecka idea vytvarnika narazi
béhem realizace na fyzické vyrobni a ekonomické limity, které ve svém duasledku

maji také znac¢ny vliv na celkovy vysledek.

11 SVOBODA, Josef. [pFispévek na sympoziu pfi prvnim Prazském Quadriennale]. Zprdvy divadelniho ustavu,
1967 & 8, 5. 27 v ref. & 10. BURIAN, Jarka, SVOBODA, Josef a PRIHODOVA, Barbora, ed. Scénografie mluvi:
hovory Jarky Buriana s Josefem Svobodou.

12 Jan Mukafovsky. phil. muni.cz [online]. Brno: Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta. [cit. 2022-04-19].

13 MUKAROVSKY, Jan. Kapitoly z ceské poetiky. Dil 1, Obecné véci bdsnictvi. Praha: Melantrich, 1941. s. 20.
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Skladatel a estetik Otakar Zich nepovazuje scénografii za vytvarné uméni. Ve
své knize Estetika dramatického uméni napsal. ,,...scéna, vyplnéna piipadné
nepohyblivymi nezivymi pfedméty, nepatii do zadného z oborti vytvarnych uméni.
Mohlo by se v8ak namitnout, ze snad tvoii novy samostatny jejich obor, jakousi
,0brazovou architekturu‘. | tento nazor pada, jakmile uvazime podstatnou, tj. nutnou
a postacitelnou vypli scény zivymi lidmi, totiz herci, obrazové vzato dramatickymi
osobami. To je vlastni dramatickad scéna, tj. misto dramatického déje. Tu nemize byt
ani fe¢i o tom, aby byla pfipo¢tena K vytvarnym uménim, nebot’ veskera vytvarna
dila jsou nehybna, tedy pouze prostorova, kdezto tvainost dramatické scény, ac je
utvarem optickym, se co chvili meéni. Je to Utvar casové — prostorovy [...] Piisné
vzato, je dramaticka scéna optickou sloZkou dramatického dila...“* S touto tezi
nemohu souhlasit, protoze scénografie, jinak také jevistni vytvarnictvi, pouziva
vytvarné metody, malbu, plastiku ¢i architekturu v syntetickych formach, je tedy
vytvarnym uménim, které neni jen optickou vyplni dramatického prostoru, je dalsi

plnohodnotnou metavrstvou dramatického dila se svou vlastni vypovédni hodnotou.

2.2. Otazky stylu

Kazdy umélec, femeslnik ¢i védec muze stavét jen na zkuSenostech a poznani,
které mu piedaly pfedchozi generace. Miize tak rozvijet to, co ho naucil jeho ucitel,
ktery vychazel z védéni otci a jejich otci. Toto je teze znamého historika uméni
Ernsta Hanse Gombricha, kterou publikoval ve své knize Umeni ailuze: studie
0 psychologii obrazového znazornovani. ,,Trvalo dlouho, nez jsme pochopili, ze
uméni nevznikd V prazdném prostoru, ze zadny umélec neni nezavisly na

predchiidcich a modelech, ze je stejné jako veédec a filozof soucasti specifické tradice

14 ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie. V Praze: NAMU, 2018, s. 226.
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a pracuje ve strukturované sféfe problémi“?® Frantisek Miks to ve své vykladové
knize Gombrich: Tajemstvi obrazu a jazyk uméni dopliuje takto: ,,Clovék nikdy
nezacina od pocatku, osvobozen od minulosti a bez dluhu vici ostatnim. To se tyka
nejen intelektualnich, ale také uméleckych aktivit vseho druhu. Dokonce i umélci,
kteti si predstavuji, Ze Se vraceji zpét K pocatkim [...] uchopuji véci ve vysoce
rozvinutém stadiu a ,stoji na ramenou‘ nes¢etnych generaci.“!® Rozvoj tohoto
kolektivniho ducha a zejména uméni probihal a stale probiha v ur€itych etapach,
které nazyvame styly ¢i slohy. Patrice Pavis se domniva, ze vétSina stylu, které maji

J 4

reprezentovat urcitou éru, odrazi spoleénost a kulturu své doby.’

2.3. Jak analyzovat scénografii

2.3.1. Noetické zaklady

V této stati se soustfedim na vybér vhodné analytické metody. Po kratkém
predstaveni vyvoje analytickych metod pouzivanych v divadelni véd¢é nasleduje
zdtvodnéni vybéru vhodné metody k dosazeni cile analyzy, a tim je najit specifické

prvky ve scénografii Dragana Stoj¢evského.

Pocatky moderni analyzy divadla je mozné hledat u Denise Diderota v De la

poesie dramatique (O poesii dramatu, 1759) a Gottholda Ephraima Lessinga

15 GOMBRICH, Ernst Hans. Uméni a iluze: studie o psychologii obrazového zndzorriovdni. P¥eklad Miroslava
Gregorova. Vydani druhé. Praha: Argo, 2019, s. 22.

16 MIKS, Franti$ek. Gombrich: tajemstvi obrazu a jazyk uméni: pozvéni k déjindm a teorii uméni. 4. rozsitené
vydani. Brno: Books & Pipes, 2021, s. 67.

17 PAVIS, Patrice. Analyza divadelniho predstaveni. Viyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Akademie muzickych

umeéni v Praze, 2020, s. 101.
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v Hamburgische = Dramaturgie  (Hamburska  dramaturgie, 1767). Jejich
dramaturgické analyzy si v§imaly hereckého projevu a scénickych jevu a byly dosti
popisné. * Pozdéji Roland Barthes a Bernard Dort vychazeli ve svych analyzach

z ideologickych a estetickych mechanismi.*®

V 1. poloving 19. stoleti vznikl sociologicky védecky smér pozitivismus, jehoz
zakladatelem byl Auguste Comte. A jaka byla jeho pravidla? ,,Véda se musi omezit
na konstatovani fakt a jejich vztahd, musi vyloucit ze svych naroku veskeré
dalekosahlé ontologické spekulace o podstatach a smyslech fakt, jez zkouma. Nelze
tedy hledat metafyzicka vysvétleni, ale nutno se piidrzet toho, co vime ze
zkugenosti.“ 2 Tato metoda oviem nedokazala reflektovat nové nastupujici

avantgardni umélecké sméry jako naptiklad symbolismus ¢i futurismus.?

Na analyzu novych uméleckych sméri mélo zasadni vliv lingvistické, literarni
a uménoveédné hnuti, které se objevilo na pocatku 10. let 20. stoleti v Rusku a které
je znamé pod oznadenim ruskd formalisticka $kola.?? Toto hnuti mélo dvé hlavni
sttediska. V Moskvé to byl Moeskevsky lingvisticky krouZek zalozeny v roce 1915
Romanem Jakobsonem, Petrem Bogatyrevem a Grigorijem Vinokurem.

V Petrohrad¢ to bylo centrum OPOJAZ (petrohradska Spole¢nost pro studium

18 PAVIS, Patrice. Analyza divadelniho predstaveni. Ref. €. 17, s. 24.

19 Tamtéy, s. 25.

20 SOLAR, Josef. pozitivismus (MSgS) [heslo]. encyklopedie.soc.cas.cz [online] Praha: Sociologicky Ustav AV
CR, v.v.i., 2018 [cit. 2022-04-26]. Dostupné z <https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Pozitivismus_(MSgS).
Sociologickd encyklopedie. Sociologicky Ustav AV CR. Hlavni editor Zdenék R. Nedpor>.

2L SEVELA, Ondrej. Rusky formalismus a estetika Romana Jakobsona [online]. Brno, 2009 [cit. 2022-04-26).
Dostupné z <https://theses.cz/id/gbabp2/>. Bakalarska prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta.
Vedouci prace doc. Mgr. Rostislav Niederle, Ph.D. s. 10.

22 Tamtés, s. 8.
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basnického jazyka) jehoz ¢leny byly Viktor Borisovi¢ Sklovskij, Boris Michajlovié
Ejchenbaum, Vladimir Jakovlevi¢ Propp, nebo Jurij Nikolajevi¢ Tyianov.Z Jeden
z prvnich teoretiku estetického formalismu byl ale Immanuel Kant, ktery spole¢né
ze zakladatelem moderni fenomenologie Edmundem Husserlem ruské formalisty

inspiroval.?*

Formalisté kladou diraz na to, jak je dilo vytvofeno. Staré formy ,,se ¢asem
opotiebovavaji, ¢imz dochazi k jejich automatizaci. Aby dilo opét dosahovalo
estetické pusobivosti a otevielo recipientovi moznost nového vidéni, je ho tfeba nahle
n&jakym zptsobem ozvlditnit.“?® S touto tezi prichazi Viktor Sklovsky v ¢lanku
Iskusstvo kak prijom [Umeéni jako metoda] z roku 1916, ktery pozdéji vysel v jeho
Teorii prézy.“?527 \V tomto ozvlastnéni spatiuji formalisté poetiku, ktera je znakem
umélecké tvorby. Viktor Borisovi¢ §klovskij obhajoval formalismus takto: ,,Nova
forma se neobjevuje proto, aby vyjadiila novy obsah, ale proto, aby zménila formu
starou, ktera svou uméleckost uz ztratila.“?® Bohumil Mathesius k tomu napsal: ,,Co
je dalezité pii formalni metod€? Ne to, Ze jednotlivé ¢asti dila mozno nazvati riznymi
jmény. Dulezité je, ze jsme ptistoupili K uméni vyrobné. Mluvili jsme 0 ném samém.
Nedivali jsme se na né jako na odraz. Nasli jsme specifické znaky druhu. Pochopili

jsme, ze na velkém planu existuje realné stejnorodost zakonti formujicich dilo.“?® Na

23 SEVELA, Ondfej. Rusky formalismus a estetika Romana Jakobsona. Ref. €. 21, s. 15.

% Tamtéy, s. 8.

25 SKLOVSKY, Viktor. Uméni jako metoda v SEVELA, Ondrej. Rusky formalismus a estetika Romana
Jakobsona. Odkaz ¢. 21, s. 19.

26 Tamtéz.

27 §KLOVSKIJ, Viktor Borisovi¢. Teorie prézy. 3. vyd., v nakl. Akropolis 1. Praha: Akropolis, 2003, s. 8 - 25.

28 Tamtéz, s. 32.

29 MATHESIUS, Bohumil. Formalni metoda v SKLOVSKIJ, Viktor Borisovi¢. Teorie prézy. Ref. &. 27, s. 257.
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rusky formalismus navazali v 2. poloviné 20. stoleti filmovi teoretici; Kristin

Thompsonova svym neoformalismem a David Bordwell poetikou filmu.*°

Osobnost Romana Osipovi¢e Jakobsona mi umozni teoreticky posun od
formalismu ke strukturalismu. Tento zakladatel Moskevského lingvistického
krouzku se v roce 1920 piestéhoval do Ceskoslovenska. V roce 1926 se stal spolu
s Vilémem Mathesiem, Bohumilem Trnkou, Bohuslavem Havrankem a Janem
Rybkou zakladajicim ¢lenem Prazského lingvistického krouzku. Tento spolek se
jiz zabyval teoriemi strukturalismu, které na teorie formalismu plynule navazovaly.
Teoretickym vychodiskem strukturalismu byla zejména teorie §vycarského lingvisty
Ferdinanda de Saussure®®2 shrnuta v jeho knize Cours de linguistique générale
[Kurz obecné lingvistiky]. 3 Saussure je povazovan nejen za zakladatele
strukturalismu, ale s jeho osobou je spojovan i zrod sémiologie.3* Jednou z jeho
nejznamgéjSich tezi je teorie znaku: ,,.Znakem nazyvame kombinaci pojmu a
akustického obrazu, avsak v bézném tzu tento termin obecné oznacuje akusticky
obraz sam.“*® Jazykovy znak nesjednocuje véc a jméno, ale pojem a akusticky obraz.
Akusticky obraz neni materialni zvuk, néco Cisté fyzického, ale psychicky otisk
tohoto zvuku, 0 kterém ndm poskytuji svédectvi nase smysly.*® Dal§imi terminy,

které definoval Saussure, jsou oznacujici a oznacované: ,,Navrhujeme zachovat slovo

30 KOKES, Radomir, D. Jak postupovat pri formalistické analyze filmu [pdf]. Brno: Masarykova universita,
Filozofickd fakulta, Ustav filmu a audiovizualni kultury, 2013, s. 3.

31 Ferdinand de Saussure [heslo]. wikisofia.cz [online]. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, © 2013
ISSN: 2336-5897, [cit. 2022-04-27].

32 MICHALOVIC, Peter. Uvod do Strukturalismu a postitrukturalismu. Bratislava: Iris, 1997, s. 14, 15.

33 Ferdinand de Saussure [heslo]. wikisofia.cz. Ref. &. 30 [cit. 2022-04-27].

34 MICHALOVIC, Peter. Uvod do strukturalismu a poststrukturalismu. Ref. &. 32, s. 15.

35 SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. Preklad Frantisek Cermak. Vyd. 3., upr., V nakl.
Academia 2. Praha: Academia, 2007, s. 97.

36 Tamtéz, s. 96.
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znak pro oznaceni celku, a nahradit pojem a akusticky znak terminy oznacované a

oznadujici.“3” Svazek sjednocujici oznacujici a oznacované je arbitrarni.®

Jednim z nejvyznamnéjSich ¢lentt Prazského lingvistického krouzku byl
lingvista a teoretik estetiky Jan Mukafovsky. Ten v reakci na Sklovského Teorii
prozy napsal: ,,...zdanliva jednostrannost [formalismu] prameni z problematického
razu: proti bezvyhradnému zdiraznéni ,obsahu‘ musila byti postavena stejné
radikalni antiteze zduraznujici formu, aby bylo mozno se dobrat syntézy obou,
strukturalismu.“®® V navaznosti na Ferdinande de Saussure chapal Jan Mukafovsky
znakovost uméni takto: ,,Znakovost uméni se v$ak neprojevuje jen v jeho stycich
s vn¢j$im svétem, ale i ve slozeni umelecké struktury samé: bylo jiz naznaceno, ze
kazda slozka umeéleckého dila je nositelem jistého ¢asteéného vyznamu; thrn téchto
¢asteCnych vyznamu, fadicich se v jednotky postupné stale vyssi, je dilo jako slozity
vyznamovy celek. Znakovy a vyznamovy raz uméleckého dila v ¢astech i v celku
stava se zejména pii uménich t. zv. ¢asovych, t. J. takovych, jejichz vnimani probiha
Vv ¢ase: dokud neni vnimani ukonceno, dokud vystavba dila neni v mysli vnimatelové
ptitomna jako celek, nema vnimatel jistoty o smyslu a vyznamu jednotlivych
¢asti. [...] VSe v uméleckém dile i v jeho vztahu k okoli jevi se tedy strukturni
estetice znakem a vyznamem; v tom smyslu mize byt povaZzovana za soucast obecné

védy 0 znaku ¢&ili semiologie.”*°

Pozdéjsim velkym oponentem Prazského Lingvistického krouzku byl divadelni
dramaturg, divadelni a literarni teoretik 1vo Osolsobé, ktery, navazujic na uceni sv.

Augustina De magistro [O uciteli], redefinoval termin ostenze, jehoz puvodni

37 SAUSSURE, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. Ref. &. 35, s. 97.

% Tamtéz.

3% MUKAROVSKY, Jan. Teorie prézy v SKLOVSKI, Viktor Borisovi¢. Teorie prézy. Ref. €. 27, s. 272, 273.
40 MUKAROVSKY, Jan. Kapitoly z eské poetiky. Dil 1, Obecné véci bdsnictvi. Ref. 12, s. 26.
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vyznam znamenal neverbalni komunikaci véci, zjednodusené fe¢eno ukazovani.
Teoretické zaklady, na kterych je postavena dnesni kybernetika, hledal Ivo Osolsobé
u filozofi Ludwiga Wittgensteina a Bertranda Russela, ale také u tvurce

teoretickych model&i komunikace Norberta Wienera.*

2.3.2. Od kybernetiky k poetismu

Zavérem  piedeSlého  ¢lanku  bylo, Ze  ostenze Gzce  souvisi
s kybernetikou — studiem modeli komunikace mezi lidmi, zvifaty, mineraly a
stroji. #* V dnesni dob& uz asi nikdo nepochybuje, Zze spolu dva stroje mohou
komunikovat. Divat se na uméni prizmatem Iva Osolsobé, jako na zpusob
komunikace, mi pfijde jako velmi zajimavy koncept. Vzdyt’ pravé uménim lze sdélit,
predat informace, které velmi Casto nelze predat jinou cestou. Kazdé uméni pouziva
nejenze jiny typ komunikace, ale hlavné miaze dosahnout jen urcité informacni
hustoty. Predpokladam, ze nejniz§i hustotu ma umeéni literarni a verbalni. Vzdyt
zadny piijemce nedokaze zrekonstruovat piesnou podobu obrazu jen na zakladé jeho
popisu. Obrazova informace ma hustotu jen o malo vétsi, protoZze ma ze své povahy
omezeni Vv deskripci ptibéht. Dalsim stupném informacni hustoty je sochaistvi, kde
uz je informace trojrozmérna. Divadlo diky kombinaci ptedeslych uméni s uménim
mimeze dosahuje vysokého stupné hustoty informace a mize s nim soupefit uz jediné
film, ktery ma v dne$ni dobé 3D technologie zobrazovani hustotu informace témér
absolutni. Cim je hustota informace nizsi, tim je uméni zavislej$i na schopnosti
imaginace pfijemce. Literarni teoreticka Alice Jedli¢kova to ve své knize Zkusenost
prostoru oznacuje jako vyplnovani mezer: ,Mezery (zvlast¢ takové, které se
vyznacuji néjakou pravidelnosti distribuce v konstrukci fikéniho svéta) jsou tedy

chapany jako souéast vyznamotvorného potencialu textu.”*

41 SCHMIDOVA, Herta. Teorie ostenze Iva Osolsobé a prazska $kola. Divadelni revue n°3. 3/2013. Praha:
Institut uméni — Divadelni Ustav, 2013, s.7.

42 Tamtéz.

43 JEDLICKOVA, Alice. Zkusenost prostoru: vyprdvéni a vizudini paralely. Vyd. 1. Praha: Academia, 2010, s.
31.

17



V piipadé, ze lze stejnou informaci piedat nékolika zptisoby, pro¢ povazujeme
za umeélecké to méné srozumitelné feSeni? Je uméni informace samotna anebo zpisob
jejiho podani? Odpovédi muze byt poezie, ktera je uméleckym podanim slova.
Zrovna tak muaze byt malifstvi poezii barvy a sochaistvi poezii tvaru. Zvlastnim
druhem umeéni je hudba, ktera ma ve své podstaté matematické zaklady; dalo by se
fict, ze Je poezii Cisel? Otazka tedy zni: je povahou prenasené informace v hudbé
matematicky vzorec, harmonicky zvuk, vibrace molekul vzduchu anebo stav duse
skladatele? Co je poté ovSem scénografie? Ta mize mit vtomto ohledu zcela
vysostné postaveni, protoze je poezii Casoprostoru. Touto iivahou jsem se vratil téméf
az na zacatek, kde jsem se snazil vyfesit otazku, €O to je to scénografie. AvSak otazka
této stati je zcela jina. V tomto ohledu souhlasim s obhajobou formalismu Viktora

Borisoviée Sklovského. Vzdyt uméni pieci miize byt tou cestou, at’ uz je cil jakykoli.

2.3.3.  Analyticka metodologie

Na Jana Mukafovského se ve své metodologii analyzy divadla odvolava
Miroslav Koufil, i kdyz si v§ima vice ¢i méné toho, jak je to udélano, coz odpovida
spi§ formalistické metodé zkoumani. Koufil ve své metodologii ptidava k jedné
Aristotelové jednoté — jednoté d&je** a dvéma Castelvetrovym jednotdm — jednoté
¢asu a mista* dalsi jednoty, a to: jednotu stylu, jednotu divadelniho prostoru, jednotu

prace ,,(v poloze organiza¢ni)“, ¢ jednotu zdatnosti ,,(v poloze divadelniho

44 ARISTOTELES a MRAZ, Milan, ed. Poetika: fecko-cesky. Preklad Milan Mraz. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH,
2008, s. 63.
45 HORINEK, Zdenék. Drama, divadlo, divdk. 3. vyd. Brno: Janackova akademie muzickych uméni v Brné,
2012,s.17.
46 KOURIL, Miroslav. Divadelni prostor.V Praze: Ustav pro uéebné pom(icky priimyslovych a odbornych gkol,

1945, s 42.
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femesla)“ 4’

a ,jednotu sméru, ktery je z druhé strany urcen jiz vypocitanymi
jednotami mista ¢asu a dé&e dramatického dila.“*® Pozadavky na dodrzovani
jakychkoliv jednot jsou v dnesni dob¢ po zavedeni kanonu postdramatického divadla
minulosti. Daleko zajimavéjsi je proto Koufilovo rozdéleni divadelni struktury do
skupin podle miry iluzivnosti perspektivy, a to tak, ze scéna je obrazem, relié¢fem
nebo konstrukei.*® Samoziejmé, Ze se tyto skupiny mohou prolinat. Vznika pak tieba
,malifskosochatsky relié¢f,* nebo ,reliéf montazni*;> ktery uziva ,.detaila jako
stavebnich kament divadelni perspektivy.« % Tady bych rozdéleni upravil na
skupiny. Prvni, Scénografie malovana (malifska), je nejstar$i a sklada se
z malovanych horizonta, §al ¢i bo¢nich panelt, ptipadné malovanych sufit. Boéni
panely mohou byt nahrazeny otoénymi periacty. Perspektiva je feSena malifsky
pomoci jednoho, dvou, nebo t¥i ub&zniki. Tato scénografie byva Casto doplnéna
drobnymi objekty, ptevazné nabytkem. Druhym typem scénografie je scénografie
reliéfni, kdy jsou z plochych dekoraci s plastickymi prvky sestaveny portaly, stény ¢i
vétsi samostatné objekty. Tyto prvky uz mohou mit perspektivu vlastni, ktera ovSem
muze byt podpotena v plose malitsky, tak jako u ptredchazejiciho typu. Dal§im typem
scénografie je scénografie prostorova, tak jak ji prosazoval zejména Adolphe
Appia.>® Prostorovou scénografii bych rozdélil na dvé hlavni podskupiny, scénografii
objektovou, sestavenou ze schodist’, ramp, podii ¢i mostd, a scénografii konstrukénti,

tvofenou z leSeni, zebiikil a podobnych prostorovych konstrukci. Tyto prostorové

prvky maji samoziejmé& perspektivu vlastni, kterda ovSem muze byt rtzné

47 KOURIL, Miroslav. Divadelni prostor. Ref. ¢. 46. s 42.

8 Tamtéz.

4 Tamtéz. s. 43, 44

50Tamtéy, s. 45

51 Tamtéz.

52 Tamtéz.

53 BROCKETT, Oscar G. Dé&jiny divadla. Pfeklad Milan Luke$. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999.
s. 543,544,
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deformovana samotnymi tvary dekorace. Posledni typ scénografie bych nazval
cinematickou, ktera v sob& zahrnuje projekéni plochy umoznujici videoprojekce

propojené s dramatickou akci.

Jiz citovany Otakar Zich ve svych tivahach rozlisuje tyto scénické kvality:

Scénické kvality statické: Pusobeni statickych scénickych pfedmétd vyvolava
u divaka vyznamové obrazové piedstavy. Je tak dosazeno citového dramatického

Gcinku, ktery Zich nazyva asociativaim cinitelem.>*

Scénické kvality Kkinetické: spocivaji v Casové zméné scény, Vv které vidi Zich
pravou dramati¢nost scény. ,,V [...] casové zméné scény, tu nenahlé, tu prudké, tu
dokonce na chvili zastavené, je pravy smysl jeji jakozto scény dramaticke. >

Kinetické kvality rozdéluje Zich na poziéni a motorické.>®

Scénické kvality pozi¢ni: zdanlivé splyvaji se statickymi kvalitami, jsou vsak
koncem predchoziho a zac¢atkem nasledujiciho pohybu. Dostavaji tak razny smysl pfi

témze vzhledu.®’

Scénické kvality motorické: vyznacuji se zménou polohy jevistnich prvki vici

scéné a jevistnim prvkiim ostatnim. Tuto zménu Ize definovat drahou a ¢asem.%®

54 ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie. Ref. €. 14, s. 225.
55 Tamtéz, s. 228.

%6 Tamtéz.

57 Tamtéz.

58 Tamtéz, s. 229.
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Zich dale definuje vztahy mezi hereckou postavou a scénou, coby prostorem,
v némz se pohybuje, jako scénické relace. Vztah jedné kazdé postavy ke scéné pak
oznacuje za prvotni, vztah mezi prvotnimi relacemi za relaci komplexni a vztah dvou

0sob za scénickou relaci vzajemnou.*

V zéavéru Estetiky dramatického dila se Zich vénuje mite stylizace:

Naturalismus — umélecka dila co nejvice napodobuji piirodni a Zivotni predméty.®

Realismus — umélecky smér, ktery zobrazuje realitu, avsak na zakladé umélcovy

zkugenosti, dochazi tak K jisté umélecké stylizaci.®

Idealismus —1isi se od realismu pouze kvantitativné. Realismus piejima podrobnosti,
kdezto idealismus i celky; nemaji rozdilny ani tak stupen, jako rozsah stylizace.
Navenek se tak zda, Ze realista pracuje na zakladé urcitych modelt, kdezto idealista

zcela bez nich.%2

lluzionismus - subjektivni naturalismus — kopie pouze budi dojem, ,,iluzi

originalu. 63

59 ZICH, Otakar. Estetika dramatického uméni: teoretickd dramaturgie. Ref. €. 14, s. 229.
60 Tamtéz, s. 331.
61 Tamtéz, s. 334.
62 Tamté?, s. 335.

63 Tamtéz, s. 337.
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Otakar Zich celkem vycerpavajicim zptsobem definoval rizné vytvarné sméry
(u podle n¢ho nevytvarného oboru), opomnél vSak napiiklad surrealismus c¢i
expresionismus, nehled¢ ke smérim soudobym. Obratil jsem proto znovu svou
pozornost ke sbirce eseji Arnolda Aronsona. Ten hned v uvodu definuje tyto sméry
moderniho vytvarnictvi: Kkonstruktivismus, surrealismus, naznakovy realismus,
poeticky realismus a fotograficky realismus.®* Pojmu moderni se pomérné obsahle

vénuje proto, aby mohl definovat sou¢asny postmoderni styl.

Jak je to s oznacenim moderni, které je v soucasné spole¢nosti naduzivanym
vyrazem? Ozna¢eni moderni totiz Ve své podstaté znamena soucasny.®® Hledejte pak
znaky néfeho, co je ,jeSté soucCasnéjsi“. ,,Moderni jeviStni vytvarnictvi je
charakteristické pritomnosti siln¢ metaforickych ¢&i prezentaénich obrazid, nebo
vzajemng souvisejici série obrazu [...] Tyto obrazy se vyznacuji jedine¢nou jednotou,
takika monoliti¢nosti, kterou Adophe Appia nazval ,organickou jednotou<.‘ 5
Moderni vytvarnictvi tedy hleda jednotu a ¢istotu stylu, pfedevsim se podle oznaceni

,,moderni* vymezuje vi¢i viemu starému s odklonem od iluzionismu.®’

Co tedy znamena postmoderni vyprava? V piedchozi vété zaznélo, Ze Se nové
nastupujici styl nutné stavi v opozici ke stylu predeslému, postmoderna neni
vyjimkou: ”Vysledkem byva zdanlivé hruba a odcizujici kolaz stylti, obdobi a odkazl
— velice védoma absence jednoty vizualnich prvka inscenace. Pravé tento zamérné
radikalni rozvrat piijemné estetické synergie je uhelny kamen postmoderni

vypravy.”®® Ma postmoderna jesté né&jaké vyrazné znaky? Podle Aronsona jsou

64 ARONSON, Arnold. Pohled do propasti: eseje o scénogrdfii. Ref. €. 8, s. 25.
85 Tamtéz, s. 25, 26.

66 Tamtéz, s. 26.

57 Tamtéz, s. 29.

68 Tamtéz, s. 30, 31.
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hlavnimi znaky postmoderni scénografie ruptura, pastiS a juxtapozice —
protipostaveni disonantnich prvkl, které ma za cil vytvotit v mysli divaka sit

referenci piesahujici pozorovatelny ramec hry.®°

Pfi hledani terminologie jsem hned po terminu postmoderni narazil na termin
postdramaticky. Vyklad tohoto terminu jsem nasel u Hanse-Thies Lehmanna, ktery
je autorem knihy Postdramatické divadlo. Na rozdil od dramatického divadla je to
postdramatické spiSe happeningem, performanci, ritualem, malifstvim, sochafstvim;
divadlo, které se chce zbavit naivniho piedstirani a nezodpovédné iluze.” Toto
divadlo upfednostiuje pied inscenaci dramatickych texti zobrazeni atmosféry
a stavu, dochazi k oddramatizovani.”* Z Lehmannova textu jsem extrahoval znaky
postdramatického divadla, o kterych se domnivam, Ze jsou pouzitelné pro

scénografickou analyzu:

Parataxe a simultannost: pii parataxi je na jevisti vétsi pocet scénickych znakd,
z nichz kazdy nese své vlastni vyznamy, ¢imz vznika jejich simultannost. Vytvarnik

zamé&mé zmnoZuje mnozstvi viemt, aby je divak nebyl schopny zpracovat.’

Hra s hustotou znaku: vytvarnik pouziva jiz zminénou parataxi, anebo naopak

pouzije jevistni znaky v tak omezené mife, Ze divak vnima jejich nedostatek.”

59 ARONSON, Arnold. Pohled do propasti: eseje o scénogrdfii. Ref. €. 8, s. 31.

70 LEHMANN, Hans-Thies. Postdramatické divadlo. 1. vyd. Bratislava: Divadelny Ustav, 2007, s. 82.
7L Tamtéz, s. 85.

72 Tamtéz, s. 100

73 Tamtéz, s. 188.
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Metonymicky prostor: vydava jednu cast za celek nebo pouziva vnéjsi souvislost
jako pokracovani divadelniho prostoru, ktery zduraziuje, misto aby symbolicky

vytvaftel fiktivni svét.”*

Scénicka montaz: jevisté je rozdéleno do hracich poli, ktera mohou byt vyznacena
predméty nebo se mezi nimi ,,pfepina“ jen svétly. Toto rozdéleni se muze béhem
predstaveni ménit. Pole mohou fungovat synchronné ¢i stiidaveé, a tak neustale

redefinuji jevistni prostor. Je to opakovani divacké zkusenosti z filmu &i televize.”

O co nejvice systémové feSeni problematiky analyzy fenoménu, jakym je
divadlo, se ve své knize Analyza divadelniho predstaveni pokousi Patrice Pavise. Ten
rozliSuje dva hlavni typy analyzy: analyza — reportaz’® a analyza — rekonstrukce.”’
Zéakladnim kritériem pro zvoleni typu je hloubka analyzy. Zalezi, jestli ma analyza
inscenaci zhodnotit a posoudit jeji zafazeni v repertoaru divadla, nebo jestli se ma
inscenace analyzovat skute¢nym podrobnym rozlozenim na jednotlivé slozky. Podle
toho rozlisujeme, zda se jedna o dramaturgickou analyzu, ®nebo o strukturalni

sémioticky rozbor.”

Patrice Pavice upravil a piepracoval systematické dotazniky Anne Ubrsfeldové®®

a Andrého Helba.®! Tento Pavistiv dotaznik se vénuje scénografii v druhém odstavci.

74 LEHMANN, Hans-Thies. Postdramatické divadlo. Odkaz &. 70, s. 188.
7>Tamtéz, s. 193.

78 PAVIS, Patrice. Analyza divadelniho pfedstaveni. Odkaz &. 17, s. 27.
77 Tamtéz, s. 28.

78 PAVIS, Patrice. Analyza divadelniho pfedstaveni. Odkaz &. 17, s. 24.
72 Tamtéz, s. 30.

80 Tamtéz, s. 67, 68.

81 Tamtéz, s. 69.
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12 - Scénografie

a - Formy  prostoru  urbanistického,  architektonického,

scénického, gestického atd.

b - Vztah mezi vefejnym a hernim prostorem

c - Princip ¢lenéni prostoru:

1 -  Dramaturgickd funkce scénického prostoru a

jeho obsazeni.

2 - Vztah mezi scénickym a mimo-scénickym.

3 -  Propojeni prostoru a piibéhu inscenovaného

dramatického textu.

4 - Vztahy zobrazené a vztahy skryté.

5 > Jak se vyviji scénografie? Cemu odpovidaji jeji

promény?

d -  Systém barev, tvari, materiala: jejich vzajemna konotace.*®?

82 PAVIS, Patrice. Analyza divadelniho pfedstaveni. Odkaz &. 17, s. 71.
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Dale se Pavice vénuje terminu intermedialita, ktery vysvétluje jako ,Setkani
riiznych médii a jejich vyuziti ve scénickém dile...“® Jednd se samoziejmé 0 filmové
promitani ¢i videoprojekce, ale Ize sem zahrnout i fotografie (velkoplos$né tisky),
zvukové nahravky a, jak predikuje Aron Aronson, piichazi doba, kdy se na jevisti

objevi i hologramy.8

Zvlastni pozornost dava Pavice trinomu prostor-cas-jednani, ktery Si mizeme

predstavit jako trojuhelnik, pro ktery plati tato pravidla:

,,—> Cas: v prostoru se projevuje viditelng.

Jednani: se konkretizuje na daném misté a v daném case.

—> Prostor: je tam, kam je situovan d¢j, trva v Case.

[...]

—> Bez prostoru by m¢l ¢as Cisté trvani, jako napf. v hudbé.

—> Bez ¢asu by byl prostor naptiklad malbou nebo architekturou.

83 PAVIS, Patrice. Analyza divadelniho pfedstaveni. Odkaz &. 17, s. 82.

8 Tamtéz, s. 51
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- Bez ¢asu a prostoru by jednani nemohlo existovat.“

Spojeni ¢asu a prostoru piedstavuje tzv. chronotop.% Patrice Pavis stanovil
pro chronotopy tuto zakladni typologii:

W

,Prostor Cas

otevieny neomezeny
uzavieny omezeny
velky dlouhy

maly kratky
celkovy nepierusovany
fragmentovany prerusovany
atd. atd.«8

85 PAVIS, Patrice. Analyza divadelniho pfedstaveni. Odkaz €. 17, s. 239.
86 Tamté?, s. 240.

87 Tamtéz, s. 258.
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Kombinaci alespon dvou vlastnosti Ize ziskat chronotop, existujici v nasich
zivotnich zku$enostech i v na$i kategorizaci svéta.® Retézeni chronotopt podle
Pavice rovnéz probiha v ,,narativnim fazeni scén, které se fidi logikou ptibéhu. Fabule
neni fadou od sebe oddélenych epizod nebo motivu, ale vytvaii souvislou fadu
chronotopi a t&lesnosti.“%® Chronotopy v siti vektori Ize rozdélit na: akumulatory,
které zmnozuji vjemy; konektory, které pomoci nékolika popisnych znaki
identifikuji misto d&je; zavadéde, které ,,umoziuji klouzat z jedné tirovné do druhé“®
arozdélujici vektory, které dovedou prudce oddélit jednotlivé sekvence.® Jak uz bylo
uvedeno, jevistni prostor je na rozdil od architektury proménlivy v Case a navic se

v ném pohybuji herci. Deskripce t&chto promén je mozna s pomoci teorie vektor.%

Tyto analytické metody zde uvadim hlavné z divodu, aby byl ptehled metod
uceleny. Nechci tyto propracované systémy analyzy Kritizovat; urcité jsou situace,
kdy je jejich pouziti zcela adekvatni. Pro mé potieby je vSak povazuji za piilis ,,ucetni
zpusob hodnoceni® Hodnotit uméni na zékladé dotazniku mi ptijde komplikované.
Copak znalec vytvarného uméni tesi kvantitu a trajektorii tahi $tétcem? Sleduje
nékdo pohyby dirigenta jako na mistrovstvi svéta Vv krasobrusleni? Je mozné

piistupovat k umélecké ¢innosti zptiisobem: ma dati, dal?

88 PAVIS, Patrice. Analyza divadelniho pfedstaveni. Odkaz €. 17, s. 259.
89Tamtéz, s. 261.

%0 Tamté?, s. 263.

%1 Tamté?, s. 262, 263.

92 Tamtéy, s. 264.
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3. SPECIFIKA NARODNIHO DIVADLA

3.1. Historicka budova

Historické souvislosti

Narodni divadlo ma v ¢eském kulturnim prostiedi zvlastni postaveni. Tak, jak
definuje Christopher Balme vné&jsi divadelni prostor,®® je v Ceské republice status
Narodniho divadla nejvyssi mozny. Samotna historicka budova stoji piimo v centru
hlavniho mésta, na nabiezi, viditelna z mnoha vyznamnych mist (Prazsky hrad,
Karltiv most, Petfin). Téz historie této budovy od samého pocatku urcovala jeji
naprostou vyjimecnost. Je to dano tim, Ze stavba byla financovana téméf vyhradné

Z vefejnych sbirek a dart.%

Technicka specifika historické budovy Narodniho divadla

Proto, aby mohla stat budova Narodniho divadla na tak vyznamném misté,
byla ziskana pomérné tizka parcela uvolnéna zbouranim solnice. Na této parcele bylo
nejprve postaveno mensi Prozatimni divadlo, které mélo osu jevisté - hledisté kolmou
k ose pozdé&ji vybudovaného Narodniho divadla. V ramci rekonstrukce po pozaru byl
ke spojeni Narodniho a Prozatimniho divadla pfipojen jesté sousedni najemni dim
dr. Poldka, ktery je dnes nazyvan podle architekta odpovédného za zminénou
rekonstrukci Schulzovym domem.®® Vzniklo tak trojdomi, které ma v zakulisi
spletitou sit’ schodist’ a chodeb. Uzka parcela nedovolila vybudovani boénich jevist,
jaké ma treba Velké divadlo v Moskveé. Toto feSeni neumoznuje vytvarnikiim

navrhovat t¢zké dekorace, ktera by se vozily na podvozcich z bo¢nich jevist, tak jak

93 BALME, Christopher. Uvod do divadelnej vedy. Bratislava: Divadelny Ustav, 2018, 5.228-231.
94 PACOVSKY, Jaroslav. Historie budovy Ndrodniho divadlia. Prvni vydani. Praha: Panorama, 1983, s.21-32.

9 Tamté?
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je to mozné naptiklad v brnénském Janackové divadle. Pokud ma vytvarnik
pozadavky na ptestavbu dekoraci béhem predstaveni, musi byt tyto dekorace vice
mén¢ ploché, aby se daly vytahnout do provazisté. V provazisti jSou navic natrvalo
umistény Ctyfi osvétlovaci baterie, které se nesmi dostat do kolize s vytazenou
dekoraci. Komplikované je také pouziti kazetové to¢ny, ktera je umisténa na zadnim
jevisti, a v piipadé, Ze je soucasti jevistni instalace, musi Se prevézt na sjeté stoly
predniho jevisté a doplnit o dalsi prvky. Uvolnény prostor po skladovani na zadnim
jevisti je vtomto piipadé nutné dostavit do urovné okolniho jevisté praktikably.
Z uvedeného vyplyva, ze v jedné inscenaci neni mozné vyuzivat rizného vyskového
nastaveni stold hlavniho jevisté a to¢ny. Instalaci to¢ny totiz neni z ¢asovych davoda

mozné realizovat béhem piestavky piedstaveni.

3.2. Stavovské divadlo

Historické souvislosti

Divadlo, jemuz dnes fikame Stavovské, ma velmi zajimavou historii. Mezi
lety 1781 az 1783 ho nechal v Praze na Ovocném trhu v tésném sousedstvi Karlovy
univerzity vystavét Cesky Slechtic hrab¢é FrantiSek Antonin Nostic-Rieneck.
Puvodni nazev znél Hrabéci Nosticovo divadlo. Rok otevieni 1783 znamena, Ze je
toto divadlo o celych sto let star$i nez Narodni divadlo. Hrabéci Nosticovo divadlo
nékolikrat zménilo své jméno, nejdiive na Stavovské, za vlady délnické t¥idy se
jmenovalo Tylovo, aby se po sametové revoluci vratilo k pojmenovani Stavovské.
Ve své historii zazilo n¢kolik vyznamnych udalosti, nejvétsimi z nich byly premiéry
oper Wolfganga Amadea Mozarta Don Giovanni (1787) a La clemenza di Tito

(1791). Wolfgang Amadeus Mozart zde také osobné 20. ledna 1787 dirigoval svou
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operu Figarova svatba.® Timto geniem loci je toto divadlo ve svét& naprosto
ojedinglé. V roce 1799 jej koupili Cesti stavové, proto zména nazvu. Pti premiéte
Tylovy Fidlovacky tu v roce 1934 divaci poprvé uslySeli budouci ¢eskou narodni

hymnu.®’

Technicka specifika jevistniho provozu Stavovského divadla.

Stavovské divadlo bylo také, jako o sto let pozdéji Narodni divadlo, postaveno
na uzké parcele v historickém centru Prahy. Stavba ptimo v 0se Ovocného trhu
nedovolovala stavebnikiim velky rozlet, a tak se jevistni prostor potyka z naprosto
stejnymi problémy, jak je tomu u historické budovy Narodniho divadla. | zde je
majoritni systém zavésovani dekoraci. Velkym rozdilem ovSem je, Ze motorové tahy
Stavovského divadla nemaji tahové tyce, a jsou tak ve své podstaté bodové.
Zavésovanym dekoracim se pak musi pfidavat vazaci ocelové tyc¢e — jekly, které
pomahaji roznaset sily pii vytahovani dekorace do provazisté. Jevisté Stavovského
divadla ma na rozdil od historické budovy to¢nu trvalou soucasti divadelni podlahy.
Tato to¢na ma navic kluzna olejova loziska s otevienym systémem cirkulace oleje.
Tento systém je velmi nachylny k znecisténi, a tak jsou zaméstnanci jevistniho
provozu velmi obezietni, pokud chce vytvarnik zachazet z piskem, hlinou, korkovou

drti, vodou ¢i latkami jimi podobnymi.

% pted 235 lety bylo otevieno Stavovské divadlo, nejstarsi dochované divadlo v Praze. Operaplus.cz
[online]. Praha: CTK, redakce, 2018-04-20. [cit: 2022-01-02]

97 Tamtéz.
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4. JAKA JE SOUCASNOST NARODNIHO DIVADLA

4.1. Co je to koncept Nova krev?

V roce 2014 byl feditelem Narodniho divadla, profesorem Janem Burianem,
jmenovan do vedeni ¢inohry Daniel Spinar, ktery v této funkci nahradil s konceptem

“ % reziséra Michala Docekala. S Danielem Spinarem pfisel do

,,Nova Kkrev
Niérodniho divadla také novy kmenovy rezisér Stépan Pacl, kterého pozdgji nahradil

spoluzak Daniela Spinara z DAMU Jan Fri¢.

Jaky je koncept Nova krev a co skuteéné nového piinasi? Daniel Spinar pigel
s myslenkou, ze je tfeba dat Narodnimu divadlu mladsi, jasné definovanou tvar.
Navrhl posileni funkce kmenovych reziséri a omezeni nesystémového hostovani.
Seznam hostujicich reziséru ma byt piedem dany a ma byt vsouladu
S dramaturgickym sméfovanim divadla. K posileni dramaturgie obnovil funkci
séfdramaturga, kterym se stala Marta Ljubkova. Do nové dramaturgické skupiny
ptizval llonu Smejkalovou a pozdé¢ji Ninu Jacques. Vyrazné obménil a omladil
herecky soubor. K posileni vztaht s divaky zavedl nepravidelné dramaturgické
uvody ¢i besedy s divaky po predstaveni. Co se ty¢e vlastni prace, vyrazné posilil
rezijni ptistup a dramaturgické upravy divadelnich textd. Krome uvadéni d¢l Ceskych
autort (Lenka Lagronova, Jako britva, StD 2016; Vaclav Kliment Klicpera, Milan
Sotek, Mlyndrova opicka, StD 2017) a svétovych her (Anton Pavlovi¢ Cechov, T7i
sestry, StD 2016; Moli¢re, Misantrop, StD 2020; Johan Wolfgang Goethe, Faust, StD
2018), dochazi k zvySeni podilu dramatizaci literarnich texta (Vitézslav Nezval
Manon Lescaut, HB ND 2016; Stefan Zweig, Netrpélivost srdce, StD 2018; Jane
Austenova, Pycha a piredsudek, HB ND 2016). Daniel Spinar ve svém piisobeni
prosazuje také autorské divadlo: Krehkosti, tvé jméno je Zena, NS 2017 a Za krdsu,

NS 2019. Posledné jmenovana inscenace, ktera je vénovana odkazu Karla Hugo

98 SPINAR, Daniel. Nova krev (Cinohra Narodniho divadla ve 21. stoleti) Ref. €. 4. [cit. 2022-04-23].
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Hillara, je dokladem, Ze historie se opakuje. Daniel Spinar sam sebe projektuje do
této postavy, takze Nova krev je svym zpusobem tutok na zkostnatélou instituci

Narodniho divadla.

S osobnosti nového $éfa ¢inohry se v dramaturgii oteviela i queer (LGBT+)
tématika: Paul Rudnick, Jsme v pohode, NS 2017. U tohoto titulu se rezie ujal

hostujici rezisér Brano Holicek.

Co je znakem tvorby Daniela Spinara? Daniel Spinar umi velmi dobie pracovat
s mizanscénou. V inscenaci Netrpélivost srdce byly na to¢né tii identické vysece - tii
stejné pokoje (scénografii navrhl Andrej Durik). Hlavni hrdina se snazi uniknout své
cti, ale to nelze. Tento princip je az Kafkovsky - situace, ze které neni uniku. Dalsi
silnou strankou Daniela Spinara jsou symboly a alegorie. Ve Trech sestrich se
hrdinové piibéhu zamotavaji do svych zivotnich peripetii — kabelt lampicek. Dal§im
brandem soucasnych inscenaci je provokace. V mnohych hrach jsou queer naznaky
¢i transsexualni kostymy (Ze Zivota hmyzu; Sen carovné noci; Krehkosti, tvé jméno
je Zena; Kral Odipiis). V roce 2021 se Daniel Spinar vefejné pfidal ke studentské
iniciativé , Nelmusi§ to vydrzet,*® ktera se snazila upozornit na sexistické jevy
a sikanu se strany vyucujicich na DAMU. Protoze se tak dostal do pitimého konfliktu
s profesorem Janem Burianem, ktery vedle funkce generalniho feditele Narodniho
divadla zastava na DAMU funkci vedouciho katedry ¢inohry,'® rozhodl se Daniel
Spinar predéasné ukongit angazma v Narodnim divadle s platnosti ke konci sezény
2021/2022. S jeho odchodem skoncila své fungovani v podstaté cela skupina, ktera
stala za konceptem ,Nova krev®. Vroce 2022 Daniel Spinar oznamil svou

transgender identitu a posledni sezonu ukon¢il uz jako Daniela Spinar.

9 Ne!musi$ to vydrzet. nemusistovydrzet.cz [online]. Praha: 2021. [cit. 2022-09-01].
100 prof, Mga. Jan Burian. Akademie muzickych uméni v Praze, Divadelni fakulta, V3e o fakulté, Lidé.

damu.cz [online]. Praha: AMU, 2022. [cit. 2022-09-01].
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Ve vybérovém ftizeni na pozici feditele ¢inohry Narodniho divadla uspélo rezijni
duo Martin Kukucka a Lukas TrpiSovsky, které je odborné veifejnosti znamé pod
oznacenim ,,SKUTR*.
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5. JACI JSOU SCENOGRAFOVE ,,NOVE KRVE*?

Co soucasné scénografy spojuje? Lze najit v jejich scénografii n¢jaky spolecny znak?

Co je naopak rozdéluje a lze u kazdého najit jeho vlastni specificky rukopis?

Ilva Némcova

Studovala scénografii na DAMU u profesora Jana Duska, ale také na Central
Saint Martins (University of Arts London). Spolupracovala s reziséry Danielem
Spinarem, Janem Fri¢em, Miroslavem Krobotem a Lucii Malkovou Orbok. 1%
V Narodnim divadle nestihla vypravit do svého pied¢asného umrti v roce 2015
jedinou scénografii, navrhovala pouze kostymy pro tii inscenace (William
Shakespeare, Othelo, bendtsky mourenin, StD 2014; Leos Janacek, opera Z mrtvého
domu, HB ND 2015; Maurice Maeterlinck, Modry ptdk, StD 2015),1%2 presto byla jeji
prace pro jina divadla a také instituce inspirativnim Vzorem pro jeji soucasniky. Jejich
neformalni skupina (Daniel Spinar, Lucia Skandikova, Dragan Stojéevski, Andrej
Durik, Jan Fri¢, Lenka Jehlikova, Barbora Pfihodova, Matéj Samec a Marie
Zdenkova) ji vroce 2017 uspofadala samostatnou vystavu pod zastitou Institutu
divadelniho uméni pod ndzvem Vystava lva Némcova v Galerii Ceskych center
v Rytiiské ulici nedaleko Stavovského divadla.'®® Prohlédneme-li si monografii Iva

Némcova,*™ ktera byla piileZitostné K vystavé vydana, zjistime, Ze ve scénografické

101 jya Némcova. ivanemcova.cz [online] [cit. 2022-04-30].

102 1ya Némcova [heslo], Online archiv Narodniho divadla. archiv.narodni-divadlo.cz [online]. Praha: Narodni
divadlo, 2022. [cit. 2022-04-30].

103 |ya Némcova [vystava] Praha: Galerie Ceskych center v Praze, Institut uméni — Divadelni Ustav, Zahrada
0.p.s..

104 HURIK, Andrej et al. lva Némcova: z hovna mugkat = flowers out of faeces. Pieklad Robert Russell. Druhé

vydani. Praha: Institut uméni - Divadelni Ustav ve spolupraci se Zahrada o.p.s. v Praze, 2018. 198 stran.
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tvorbé vy Némcové prevladali krabicové scény — interiéry, pokoje a jiné mistnosti,

jakoby vestavéné do jeviste.

Lucie Skandikova

Vystudovala obor kostym a maska na DAMU u profesorky Jany Zboftilové,
absolvovala pilro¢ni staz na Institut del Teatre v Barcelong.'® Také ona rada pracuje
S interiéry. Jeji prace je dost Casto variaci dvou nebo Castéji tii stén: Leos Janacek,
opera Z mrtvého domu, HB ND 2015; Lenka Lagronova, Vitézslav Nezval, Manon
Lescaut, HB ND 2016; Gaetano Donizetti, Poprask v opere, StD 2017; Jane
Austenova, Pycha a predsudek, HB ND 2016; Benjamin Britten, opera Billy Budd
(zde dokonce ctvrta spousténa sténa), HB ND 2018; Thomas Bernhard, Obéd u
Wittgensteina, StD 2019. Za inscenaci Z mrtvého domu ziskala Cenu divadelni

kritiky za nejlepsi scénografii roku 2016.1%

Andrej Durik

Vystudoval scénografii na DAMU u profesora Jana Duska, v ramci studia
absolvoval ro¢ni staz na Central Saint Martins (University of Arts London). | on rad
pracuje s interiéry, jen s vét§im naznakem: imaginarni filmové studio s industrialnim
nadechem Vv inscenaci Antona Pavlovi¢e Cechova 77 sestry, StD 2016; stile se
opakujici pokoje v dramatizaci romanu Stefana Zweiga, Netrpélivost srdce, StD
2018, cekarna ve hie Lenky Lagronové, Jako britva, StD 2016; sklenik v opete

Wolfganga Amadea Mozarta, Figarova svatba, StD 2018, ¢i snovy prostor ve hie

105 | ucia Skandikova. Online archiv Narodniho divadla. archiv.narodni-divadio.cz [online]. Praha: Narodni
divadlo, 2022. [cit. 2022-04-30].

106 Tamtéz.
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Maurice Maeterlincka, Modry ptak, StD 2015. Dalsim jeho signem je prace
s grafickymi vzory (Mlyndrova opicka) nebo ornamenty (77 sestry, Netrpélivost

srdce).’

Antonin Silar

Absolvoval scénografii na Katedte alternativniho a loutkového divadla DAMU
u profesora Petra Mataska. Znakem jeho scénografii v Narodnim divadle jsou
prevazné objekty (Caryl Churchill, Ldaska a informace, NS 2016; Jifi Adamek, Novd
Atlantida, NS 2018 a dramatizace romanu Witolda Gombrowicze, Kosmos, NS
2019).1%8 Zatimco v inscenaci Novd Atlantida stoji uprostied jevisté maly, dalo by se
fici az détsky domek, je v dramatizaci Kosmos na jevisti podhorsky diim se stfechou
a podkrovim, zpracovany témét do filmovych detaill. Predstaveni je totiz pfenaseno
ze dvou kamer na promitaci plochu pfed domem systémem live kamera. Ptenos
probiha nejprve z Gtrob domu, ale jak se rozsifuje védomi divaka, probihaji pfenosy
I ze skrytého zazemi divadla. Divak se nahle ocita v zakulisnich chodbach, skladech,
kancelafich a Satnach. Ur¢itou vyjimku mélo tvotit pfedstaveni hry souc¢asné autorky
Kajty Bruner Duchové jsou také jenom lidi, NS 2021, kde Sedozelena podlaha plynule
prechazela do horizontu, tak jak to zname z fotografickych pozadi. Osvétleni pies
promitaci folii a zvlastni barva rostlin, to v§e mé¢lo vnutit divakovi pocit zeleného
zakalu. Hra totiz pojednavala 0 ztraté distojnosti ve stafi. Scéna byla krajné
minimalistickd. Kromé jiz zminénych rostlin a kiesel, z nichz jedno bylo tancici a
druhé koutici, jiz nebylo na scéné nic. Z piedeslého je ziejmé, ze Antonin Silar rad

hleda nové hranice scénického vyrazu.

197 Andrej Durik. Online archiv Narodniho divadla. archiv.narodni-divadio.cz [online]. Praha: Narodni
divadlo, 2022. [cit. 2022-04-30].
108 Antonin Silar. Online archiv Narodniho divadla. archiv.narodni-divadlo.cz [online]. Praha: Narodni

divadlo, 2022. [cit. 2022-04-30].
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Marek Cpin

V roce 2003 absolvoval obor scénografie na brnénské JAMU v ateliéru docenta
Miroslava Meleny.1%!10 | on rad buduje na scéné interiéry, ale jeho prostory jsou
vice surrealni a fantaskni. Scéna v dramatu bratii Mrstikt Marysa, HB ND 2017, sice
vzdalené pifipomina nahravaci studio, ale akustické panely — okenice, uz jsou za
béznou realitou. Podobné je to u obchodniho domu v dramatizaci novely Ladislava
Fuchse, Spalova¢ mrtvol, StD 2016. Prostor dramatizace romanu Josefa Topola
Kouzelna zeme, StD 2019, s ,létajici hospodou uz témét postrada realné prvky
a scénografie opery lvana Achera, inspirované dilem Ladislava Klimy Sternenhoch,
uz je prevazné imaginativni, abstraktni, odpovidajici ludibrionismu autora literarni
ptedlohy. Marek Cpin ziskal celkem dvakrat Cenu divadelni kritiky - v roce 2014 za
vypravu ke hie PoZitkari a v roce 2019 za scénu a kostymy ke hie Myceni (obé

inscenace z Divadla na zabradli).1*

Jakub Kopecky

Pochazi z divadelni rodiny. Vystudoval stfedni vytvarnou Skolu Vaclava
Hollara a poté Katedru alternativniho a loutkového divadla DAMU, obor scénografie.
Dlouho spolupracuje srezijnim duem SKUTR (Martin Kukucka a Lukas
Trpisovsky). 2 Scénografie Jakuba Kopeckého jsou fantazijni az kouzelné.
S minimem technickych prostfedkii dokaze navodit atmosféru magie, tak jako u
tane¢nich inscenaci: SKUTR, Carodéjﬁv ucen | Krabat, HB ND 2013; SKUTR,

Human Locomotion, NS 2014 (mimo jiné zde bylo pouzito principu Camery

109 Marek Cpin, Online archiv Narodniho divadla. archiv.narodni-divadio.cz [online]. Praha: Narodni divadlo,
2022. [cit. 2022-04-30].

110 Marek Cpin. Lidé. nazabradli.cz [online]. Praha: © Divadlo Na zabradli, 2022. [cit. 2022-04-30].

111 Barevny svét z krabicky. Marek Cpin vytvafi ocefiované divadelni scény i vypravné vylohy. Pro¢ ne.
procne.hn.cz [online]. Praha: Hospodarské noviny, © Economia, a.s., 25. 9. 2020. [cit. 2022-04-30].

112 Jakub Kopecky, Online archiv Nérodniho divadla. archiv.narodni-divadio.cz [online]. Praha: Nérodni

divadlo, 2022. [cit. 2022-04-30].
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Obscury); Zbynék Matéju, Mald morska vila, StD 2016. Jiné scénografie jsou plné
obrazotvornosti (SKUTR, Podivuhodné cesty Julese Verna, NS 2015), nékteré
pusobi az surrealisticky (Federico Garcia Lorca, Krvava svatba, StD 2017; Karel
Jaromir Erben, Kytice, HB ND 2019). Mat¢j Kopecky ziskal dvakrat Cenu divadelni
kritiky, v roce 2016 za inscenaci Pena dni v Klicperové divadle v Hradci Kralové

a v roce 2019 za jiz zminénou inscenaci Kytice.

Toto bylo seznameni Svybérem souCasnych scénografii a struéna
charakteristika jejich prace. Po tomto piehledu, ktery nemél ambici byt
vycCerpavajicim detailnim seznamem vsech, co ptsobi v oboru jevistniho vytvarnictvi
a spolupracuji na inscenacich Narodniho divadla, mohu piedstavit samotného

Dragana Stojcevského.

Dragan Stojcevski

Narodil se v roce 1979 v srbském Pancevu na uzemi byvalé Jugoslavie. Po
stiedni §kole nastoupil na vysokou umeéleckoprimyslovou skolu v Bélehradég, po roce
vsak prestoupil do Prahy na DAMU Kk profesorovi Janu Duskovi. Jak sam tika,
nejvice ho zaujalo Geské specifikum vyuky scénografie na divadelni skole.!*® V roce
2017 ziskal doktorat. V soucasnosti vyucuje na DAMU scénografii na Katedie
loutkového a alternativniho divadla. Dragan Stoj¢evski je také malit a grafik, kratce
studoval na AVU u profesora Vladimira Kokolii. Je ¢lenem umélecké skupiny
MamaPapa Banda, kde hraje na akordeon. Vytvaii také site specific projekty

a performance akce.

113 Bomby padaly kousek od naseho domu. Od té doby vim, Ze viechno je do&asné, fika srbsky scénograf

Dragan Stojcevski. Vizitka. Mujrozhlas.cz [online]. Praha: © Cesky rozhlas, 14. 12. 2020, [cit. 2022-05-08].
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S uménim scénografie se setkal uz na stiedni skole. Hostovani se Skolnim
projektem v brnénském Divadle Husa na provazku bylo jednim s prvnich impulzi ke
studiu v Ceské republice. Prvni profesionlni scénografii pro ného byla dramatizace
romanu Fjodora Michajloviée Dostojevského Zlocin a trest v divadle DISK
(2003).1* V soucasnosti spolupracuje s reziséry Jifim Hefmanem (Recké pasije,
Aalto-Musiktheather Essen, 2016, Janackovo divadlo Brno, 2021), Petrou
Tejnorovou (Pycha a predsudek aneb laska voni po hnijicim mase, Jatka 78, 2016),
Jitim Havelkou (tane¢ni predstaveni Garsonky, Divadlo Archa, 2019, a Flow,
VerTeDance | Divadlo Ponec, 2016),'*® Michalem Habou (Hrac, Divadlo Husa na
provazku, 2018),1® Michalem Docekalem (Amerika, Divadlo Husa na provazku,
2018), 17 Stépanem Paclem (Vecer tiikralovy, Mahenovo divadlo, 2022).

S Narodnim divadlem spolupracuje od roku 2016.1*®

114 7lo¢in a trest, idu.cz [online]. Praha, Institut uméni — Divadelni Ustav [cit. 2022-04-30].
115 Flow, databazetance.cz [online). Praha, Taneéni aktuality o. p. s., 2016 [cit. 2022-04-30].
116 HABA, Michal (rei. predst.) at TAUS, Viktor (re%. zazn.), Hra¢ [zdznam predstaveni]. nazivo.cz [online].
Praha: © HEAVEN'S GATE s.r.o., 2021, [cit. 2022-05-07].
117 pOCEKAL, Michal (rei. Predst) Amerika [zdznam piedstaveni]. dramox.cz [online]. Praha: © Dramox
2022, [cit. 2022-05-08].
118 Toto je seznam inscenaci, na kterych Dragan Stojéevski v Narodnim divadle spolupracoval:
Marta Ljubkova, Martina Sltkova, Jiti Havelka, Experiment mysi rdj, NS 2016.
Rebecca Lenkiewiczova, Nocni sezéna, StD 2017.
Johann Wolfgang Goethe, Faust, StD 2018.
Johann Wolfgang Goethe, Jan Fri¢, Faust komplet Faust, NVH 2019.
Ascanio Celestini, Proslov k narodu, NS2019.
Sofokles, Krdl Oidipus, HB ND 2019.
Maxim Gorkij, Vassa Zeleznovovd, StD 2021.

Eliska Rihova, V§em se ndm ulevi, NS 2022.
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6. ANALYZA VYBRANYCH INSCENACI DRAGANA
STOJCEVSKEHO

6.1. Faust

Scénografie tohoto predstaveni je rozdélena na dva prostory: prostor pred
oponou a prostor za oponou. Uvodni scéna je sloZena jen z nékolika fragmenti
— konektorti, hustota divadelniho znaku je nizka. Scénu tvoii podium s gotickou ¢i
neogotickou knihovnou, to divak nedokaze urcit. Prvkem, ktery ma divakovi
znemoznit ¢asové uréeni, je stfedoveéky pisaisky pult. Tento soubor konektoru je
zjevné metonymii pracovny uéence. Dal$im prvkem je krb umistény v knihovné. Krb
je anticipaci dal$iho vyvoje dé&je a vytvati v divakovi urcity pocit napéti. Nad timto
relativné homogennim souborem divadelnich znaku visi na lanech model krokodyla;
vtomto piipadé se jedna o ikonu: drak, ktery ma byt odkazem na alchymii.
V juxtapozici k témto scénickym prvkam, je elektricky invalidni vozik, ze kterého
vede Biih svou disputaci s Mefistem. Zde je zajimavy kontrast: moderni invalidni
vozik s tabletem, btih stylizovany do podoby Stephena Hawkinga, kterého navic hraje
mlada Zena, a proti tomu archaicky obleceny stary Mefisto s brkem. Je to akcentace

opozice nového a mladého proti starému, zobrazeni vé¢ného boje dobra se zlem.

Druhym prostorem je prostor za oponou. Je to vyznamové Otevieny
nehomogenni prostor oramovany portalem. Jeho sttedobodem je na to¢né umistény
realny kamion, ktery je metonymii soucasného svéta a zaroven metaforou zla.
Inspiraci mél byt incident, kdy vjel islamsky radikal kamionem do davu lidi na
vanoénim trhu v Berling. 1'° Kamion a hlavné jeho navés neustile méni vyznamy:
jednou je navés hudebnim klubem, jindy podiem. Vyznam tohoto znaku se
proménuje na zakladé podobnosti, proto se da hovoftit 0 znaku ikonickém. DalSim

prvkem tohoto dramatického prostoru je pohovka. Je to opét metonymie, fragment -

119 Kamion najel do vanoéniho trhu v Berling, dvanact mrtwych. ct24.ceskatelevize.cz [online] Praha: Ceskd

televize 2016-12-20, [cit. 2020-05-30].
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konektor, ktery zastupuje domov ¢i ubytovnu, misto, kde Markétka bydli. V uplném
poptedi, v praniku druhého prostoru do toho prvniho, je v podlaze potazené cernym
baletizolem prohluben vyplnéna vodou. Tato kaluz muze piedstavovat zmenseninu
jezera, opét je tu vyznam uréitelny na zakladé podobnosti. Zde je také obsazena
funkce metaforicka: jezero, které mtze byt louzi, blatem, $pinou, ve které je mozné
se utopit. Faustiv dar Markétce zastupuje ktistalovy lustr, ktery chvili sviti na nebi
jako mésic zavéSeny V provazisti, aby se po chvili stal Sperkovnici ¢i kopretinou,
se kterou hraje Markétka hru ,,ma mé rad, nema mé rad*. | tato metaforicka ikona tak

méni vyznamy.

Druhy prostor je vyznamové otevieny a nekonkrétni. Pevnéjsi obrysy mu
dava az divéacka percepce. Je to praveé ten metonymicky prostor umoznujici scénickou
montaz. Vyuziti hracich poli je stfidavé nebo synchronni, jednotlivé scénické akce se
mohou piekryvat nebo probihat simultanné a divak sam zaméfenim své pozornosti
provadi témét az filmovy stiih. Tuto filmovost umocnuje v zavéru prvniho déjstvi
pouziti principu Live Cam, kdy je déni z vnitra navésu pfenaseno V realném ¢ase na
jeho bok.

V druhém jednani se druhy prostor vyrazné proméni. Na scéné lezi na boku
poskozeny taha¢, ktery svira s navésem, ktery je taktéz na boku, ostry uhel. Poloha
a stav kamionu je znakem destrukce, zkazy a zmaru. Tento scénicky prvek ale opét
plni rtizné funkce a dosahuje riznych vyznamu. Prosklena kabina se na chvili stava
jakymsi inkubatorem, sklenénou banikou ¢i kiivuli, kde vznikd umély zivot.
K ozivovani leziciho Fausta zase slouzi startovaci kabely, které se stavaji
defibrilatorem. Opét tak nastupuje princip metaforickych ikon. Vse pifipomina
princip détské hry. Vtomto obraze dochazi k nakupeni scénickych prvki
- akumulator a zmnozeni jejich vyznamu v parataxi. Anti¢ti filozofové maji
vikingské helmy s rohy. Mefisto ma ¢erny latexovy oblek s obrovskymi prsy; i on ma
rohy, ale ty vypadaji, jako by patiily kozorohovi. Na scéné se postupné objevuji
scénické znaky jako cerny kufr kzahdjeni atomové valky, fragment stény
s elektrickou zasuvkou, promitacka domaciho kina, plazova ktesilka, navracena
pohovka, ru¢niky kK vysusovani mokiadu, z provazisté na zlutocernych primyslovych

hacich visici stromky z vano¢niho trhu, k nim samoziejmé patiici papirovy snih ze
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sypacky. Hustota divadelnich znak je razem znac¢na a divak se nutné musi ztracet ve
sledovani vyznamd. To by mohlo byt aluzi moderni spolecnosti, ktera je zahlcena
mnozstvim informaci (indexy akcii, ambice svétovladct, vyvoj cen ropy a plynu,
humanitarni krize...). Uméla zvifata pfipominajici figurky betlému, prostorova
konfigurace trosek kamionu tvoftici jakousi formaci stanki na trhu a vanoc¢ni stromky
pravé spadlé z nebe (provaziste), to vSe vytvari vano¢ni atmosféru, ktera dostava
pozarem kamionu apokalypticky rozmér. Pfi umélém pozaru pada pozarni Zelezna
opona a dramaticky d&j se piesouva, stejné jako na samém zacatku, do prvniho

prostoru pied oponou.

Posledni scénograficky obraz ma opét velmi nizkou hustotu scénickych
znaku. Nejvyrazngj§im znakem je detail zednatské pyramidy z dolarové bankovky,
promitnuty na Zelezné oponé, a druhym je stoupajici propad se zpivajicim chorem.
To prvni by snad mohl byt symbolicky odkaz na konspira¢ni teorii 0 svétové vlade

iluminatt, to druhé indexovy odkaz na Faustovo nanebevzeti.

6.2. Noéni sezona

| tato scénograficka koncepce je slozena ze dvou zakladnich prostoru, které
oddé€luje bily tyl, ktery se spousti a vytahuje podle potieby, ale po vétsinu Casu je
ve vytazené poloze. Tyl je vroviné portalu, a tak je rozhrani zaroven pevné
oramované. Prostor pied tylem neni ani zde zahustén Scénickymi znaky. Vytvarnik
pouziva pouhych fragmentti — opét konektorti, které neptisobi dojmem umélosti. Jsou
to zejména dva sténové panely, jakoby vytrzené ze staré dievéné montované stavby.
Na kazdé stran¢ pted portalem je jeden. Na bilé podlaze z baletizolu (bila barva
podtrhuje prazdnotu prostoru) jsou pohazené scénické znaky jako gramofon,
gramofonové desky, lahve a matrace. Vsechno to jsou metonymické akumulatory
odkazujici na realny svét. Jsou to stiipky anglického venkovského domu, které si
divak musi poskladat sam do své predstavy. Aktivni ucast divaka vsak vyzaduje
predev§im druhy prostor, ktery se nachazi za tylem. Do jevisté je totiz vestavéné
hyperrealistické venkovské Kkino, tedy vlastné jen hledisté¢ takového kina. Za
hledistém je velké okno promitaci kabiny a dvefte, za kterymi je zcela jisté realny
svét. Stejnym dojmem pusobi i bo¢ni nouzovy vychod, ktery je jen prazdnym
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otvorem né¢kam do chodby. Oba prostory jsou metonymické a rezisér inscenace
Daniel Spinar naplno vyuziva moznosti scénického stiihu, *?° jaké mu tato
konfigurace umoznuje. Prostor kina je vlastné pastiSem divadla svéta, Theatrem
Mundi Spanélského zlatého véku. Zde ale vytvarnik tento princip modifikoval
a aktualizoval. Jedna se vlastng, jak tomu fikd Lehman, o budovani prostoru.!?
S timto prostorem se muze kazdy divak identifikovat: Ano, vzdyt je to to kino, kde
jsem byl na prvnim rande; co to vlastné tenkrat davali? Staré kino tak mize byt
generatorem asociaci, cestou ke starym vzpominkam. Hra Noc¢ni sezéna je
0 mezilidskych vztazich, 0 hledani cesty k druhym lidem skrze poznani sebe sama.
Tento scénicky prostor je vlastné nékolikanasobnou reflexi. Divak se diva z hledisté
do hlediste, v podstaté také herci se divaji z hledisté do hledisté. Praveé v tomto vidél
Ivo Osolsobé nesymetricky model komunikace. Jestlize divadlo vyuziva efektu
zrcadleni, tak zde je tento efekt maximalné zesileny, katalyzovany pusobenim

scénického prostoru.

| zde Dragan Stojéevski vyuziva metonomické fragmenty - konektory, jako
tieba matrace, ale pievladajici jsou zde metaforické vlastnosti homogenni struktury
zdanlivé iluzivni dekorace. Sedadla jsou polstrovana okrové Zlutym sametem, barvou
a tvarem tak piipominaji pisecné duny na plazi. Obraz vychazky u mofe je navic
podpofeny projekci motskych vin na stény kinosalu. Promitaci kabina s nezvykle
velkym oknem zase pusobi jako obrovska bublina, ve které zije soused Gary. Kino
ma samoziejmé schody a chodbicky jako kazdy dum. Dievéné obloZeni spodni ¢asti
stén zase evokuje dievéné ploty ¢i hrazeni. Prostor kina je tak vyznamové znac¢né
proménlivy. Chvili muze byt domem nebo jen halou ¢i pokojem. Na okamzik se stava
vesnickou navsi, aby se po chvili proménil na motskou plaz, kde fouka vlahy vitr, ve
kterém tak krasné¢ vlaji zenam jejich vrkoce. Synergii vjeml samoziejmé napomaha
zvukovy doprovod. Zde je patrné, Ze pravé zvuk mize byt vyznamnou slozkou
scénické struktury. Protoze ozvéna ¢i Suméni vétru vedou divaka K prostorové

konkretizaci. Uplné& prazdna scéna, kde je slySet vanuti vétru, pro divaka znamena,

120 | EHMANN, Hans-Thies. Postdramatické divadlo. Odkaz, &. 70, s. 194.

121 Tamtéz, s. 195.
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ze se d&j odehrava nékde venku na volném prostranstvi. Naopak ozvéna mu tika, ze
je pravé v uzavieném prostoru. Podle dozvuku muze divak odhadovat i velikost
mistnosti ¢i urCovat, jestli se jedna o chodbu, pokoj nebo halu. Chci jen naznadit, Ze

spojeni metafory se zvukem zesiluje u¢inek vnimani.

Jak jiz jsem se zminil, vytvarnik ve své koncepci pouzil videoprojekce.
Promitani probihalo nejen na stény, ale hlavné na bily tyl, ktery tvofil hranici dvou
sveta, stal se jakymsi zrcadlem oddélujicim ,,pted” a ,,za“. Live Cam pienos Garyho
intimniho sblizeni s Judith odpovida snové atmosféte. Jaké to vlastné bylo, kdyz se

to stalo poprvé? Tato scénografie vede divaky krajinou jejich vlastnich vzpominek.

Druhé jednani je vlastné celé jedinym obrazem rozdélenym na dvé ¢asti. Opét
je to cast pred tylem a cely velky slouceny prostor, tak jak to bylo vlastné dosud.
V obou prostorech pievlada bila barva. Pies fady kinosedacek jsou pichozené bilé
piehozy. Divak mize zazit pocit, jako kdyz opousti letni byt. Sedaci nabytek je
zakryty ptehozy, aby v pofadku pteckal dlouhy cas, kdy nebude pouzivan. V prvni
Casti je metonymicky pomoci symbolického divadelniho znaku (urny) naznaceno, ze
hlavni hrdinka zemiela. Téméf prazdna scénografie s pievladajici bilou barvou
navozuje pocit prazdnoty a jistého chladu. Naladu vyzdvihuje neonovy napis

postaveny do prostoru sedadel.

Scénicky prostor se vice nez s dilezitym sdélenim obraci na divaky svymi

naladami. Vytvarnik pracuje hodné s atmosférou a divackymi pocity.

6.3. Kral Oidipis

Scénografie tohoto predstaveni je rozdélena na dva prostory: prostor pred
zeleznou oponou a prostor, ktery je za ni. Ztoho vyplyva, ze prvni prostor je
predscénou. V tomto prostoru inscenace zacina. Tento prostor se vyznacuje velmi
malou hustotou divadelnich znaki. Na malém podiu, krytém Cervenym perskym
kobercem, stoji vérna replika papezského kiesla, vedle které je na stojanu mikrofon.

Prostor doplnuje n€kolik Zidli s rudym sametovym potahem. Tyto konektory jsou
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metonymii papezského audienéniho salu, opét odkazem na realny svét. Pii pohledu
na tuto scénu si divak umisti vyjev do soucasnosti. Scénograf vyuzil zlaté zdobnosti
zelezné opony, kterou nechal na cely avod spusténu. Tato pozlacena honosnost

koresponduje s atmosférou audien¢niho prostoru papezského stolce.

Druhy prostor za oponou je ohrani¢eny trussovou konstrukci, na které jsou
zaveésené Smolkoveé modré plachty jako znak nebes. Prostor, ptfipominajici feckou
agoru, se tak vraci ke kofenum divadla. Scéné¢ dominuje pfeexponovany symbol
liturgie - obrovska kadidelnice, ktera je za pomoci knézského sboru nad scénickym
prostorem rozhoupavana. Je to jesté 0 néco malo zvétSena replika jedné z nejvétsich
kadidelnic svéta, kadidelnice Botafumeiro ze Santiaga de Compostela.t?? Symbol
liturgie je v tomto pfipadé mozné ¢ist jako odkaz na ritual. Je to pokus o0 spojeni
s Bohem, ktery fidi osudy lidi. Pravé nevyhnutelnost osudu je hlavnim tématem hry
0 krali Oidipovi.

Dalsim vyznamem symbolu odkazujicimu ke kiestanskému ritu mize byt
trojjedinost Boha; otec, syn a duch svaty. Cozpak neni Oidipus ve své situaci také
trojjediny? Je si otcem, bratrem i synem. Je synem své zeny - matky, bratrem svych
déti a nevlastnim svym otcem. Tato trojjedinost je vlastné takovym trojcasim, kdy se
setkava v jednom osudu minulost, sou¢asnost a budoucnost. Je az symptomatické, ze

se scénicka akce, ritual s kadidelnici, opakuje v inscenaci celkem tiikrat.

Druhy scénicky prostor je opét metonymicky. Znovu je mozné stéidavé ci
synchronni vyuziti hracich poli. Jednotlivé scénické znaky jsou pouhymi fragmenty,
které maji metonymické vyznamy. Dilenska $atni skiiiika odkazuje na $atnu. Satna

ma v tomto piipadé sviij symbolicky vyznam. Nejde jen o to, ze se Oidipus pievléka

122 Katedrala sv. Jakuba v Santiago de Compostela. turistika.cz [online] [cit. 2022-05-21].

46



z bilé papezské Kleriky do kostymu detektiva Columba. Tim, ze Se prevléka
z jednoho pracovniho odévu do druhého, méni svou roli, tak jako to podle sociologa
Ervinga Goffmana déla kazdy z nas.'?® Dal§imi metonymickymi scénickymi znaky
ve funkci konektort jsou kancelaisky stolek s telefonem, psacim strojem a
,vySetfovaci® lampou, ktera je v této pozici uréitym klisé, a v podlaze zapusténé
archeologické nalezisteé, doplnéné métickou lati. Vzadu, v pifimé opozici s divaky, se
nachazi velky plotr, ktery je zde opét ptreexponovanou metaforou diive tak
Vv kancelafich béZného zafizeni, jakym je fax. Béhem vysetfovani vrazdy skute¢ného
Oidipova otce, které vede detektiv Columbo — Oidipus, z tohoto faxu vyleze
obrovsky tisk s fotografii vraha zobrazeného ptimo pfi ¢inu. Pro Oidipa jakoby tato
informace viibec neexistovala, ale divaci si mohou potvrdit svoji anticipaci dalsiho
vyvoje déje. V hracim poli dochazi k zmnozZovani scénickych prvki - akumulatord,
které vétSinou pochazeji z ,,mista naleziste*: lebky, helmy, kosti, Véstonicka Venuse.
Opét tak dochazi k parataxi. Nakonec se v nalezi$ti ocitne i rozbita kadidelnice
uzivana Vv predeslych obrazech. Atmosféra zkazy a zmaru konéi katastroficky. Akt
oslepeni je vyfeSen vypnutim vizualni slozky. Téméf absolutni tma trva dlouhych
deset minut, pii kterych dostava divak informace pouze akusticko-fonetickym
zpusobem. Poslednim scénickym znakem inscenace je obrovsky svételny kruh, ktery
se do tmy postupné vynoii, odhalovan vytahovanim ¢erného vykrytu. Toto je
metafora svétla na konci tunelu. Poté, co Oidipus vystoupa po stupadlech az do stiedu
tohoto kotouce, kde se ustavi do embryonalni polohy nového zrozeni, nastava
mysticky okamzik,'?* kdy se zastavi ¢as. Téméf po celou dobu inscenace byly na
jevisti v juxtapozici znaky klasické antické tragédie, agora ¢i koturny nekterych
herct,, symboly kiestanské liturgie jako odkaz na duchovno a znaky soucasné
filmové popkultury jako vysetfovaci stil serialového detektiva. Do skutecné
juxtapozice se tak dostalo klasické uméni, duchovni rozmér a soucasna komeréni

kultura, minulost a sou¢asnost.

123 GOFFMAN, Erving. Vsichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kaZdodennim Zivoté. Pteklad Milada
McGrathova. Vydani druhé, upravené, v Portale prvni. Praha: Portal, 2018, s. 29.
124 ARONSON, Arnold. Pohled do propasti: eseje o scénografii. Ref. &. 8, s. 253, 254.
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ZAVER

Zde by mély byt shrnuty vsechny odpovédi na otazky z predesiého textu. Je to
tézké, protoze odpovédi vyvolavaji dal§i otazky. Prvni otazkou bylo, co je
scénografie. V souladu s Jarkem Burianem a potazmo s Josefem Svobodou jsem
ov¢ril fakt, ze scénografie je soucasti kolektivniho uméleckého dila pevné zapadajici
do struktury divadelniho uméni. V polemice s Otakarem Zichem jsem se snazil
dokazat, Ze scénografic je vytvarné uméni a nikoliv jen pomocnad slozka
dramatického dila. Teorie sv. Augustina a hlavné lva Osolsob¢ mé zavedla k poznani,

ze i scénografie muze byt druhem komunikace.

Druhou, o dost slozitéjsi otazkou bylo, jakou zvolit analytickou metodu. Co
vlastné mélo byt vysledkem analyzy? Zjistit styl a rukopis Dragana Stojcevského.
Jak Ize vlastné definovat styl? Sta¢i k jeho pojmenovani fenomenologické pozorovani
formalistické metody? M¢ hledani mé zavedlo az K praci Prazského lingvistického
krouzku a strukturalistické metodg, nasledné Kk teoretikovi uméni Ernstu Hansi
Gombrichovi. Gombrich i Jan Mukarovsky uvadéji, ze jsou ve struktuie uméleckého
dila pfitomny odkazy na minulost, ale i soucasnost. Kazdy umélec je vice méné
ovlivnén svymi ptedky, rodi¢i, uditeli, spoluzaky i ptateli. Ve struktufe uméleckého
dila je mnoho dalsich vlivi, jako pozadavky spolupracovnikii ¢i oéekavani piijemci,
ale ty ted’ nechme stranou a zistaiime u prvné jmenovanych, které mizeme nazyvat
tradici, konvenci, médou, trendem ¢i obecnym zvykem. K zjisténi téchto vliviu jsem
pouzil formalistickou a strukturalistickou analyzu zalozenou na fenomenologii,

pozorovani opakujicich se fenomént.

Jaky je tedy styl soucasné generace scénografti? Lze hovotit 0 jednotném stylu?
Zcela urcité nese postmoderni znaky jako pasti$ a juxtapozici starého, historického a
nového; zamérné nepouziji moderniho, protoze Soucasna scénografie se vzdaluje

jednoté a gistoté takzvaného moderniho stylu.'?® Dal§imi znaky soudasné scénografie

12ARONSON, Arnold. Pohled do propasti: eseje o scénografii. Ref. &. 8, 5.26.
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jsou postdramatické prvky jako parataxe, simultannost ¢i scénicka montaz. Je tady
jesté néco, o maji spole¢ného? Odpoveéd’ na tuto otazku vidim v pocitu, dojmu. Aron
Aronson tento dojem ze soucasné scénografiec nazyva pocitem ,,domackosti®.
Scénografie tak podle ného odrazi stav soucasné informacni spole¢nosti, kdy se
kazdy muze spojit v podstaté s kymkoliv na svété, a presto snad nebyla v historii
lidské spole¢nosti patrna takova izolovanost. Lidé Ziji v bublinach svych domu a byt
a bézné socialni interakce z minulych dob jsou stale vice omezovany. Lidé spolu
komunikuji prostiednictvim socialnich siti, jidlo i jiné zboZzi Si objednavaji na
internetu a i kulturu konzumuji p¥imo ve svych domovech.'?® Soucasna generace
scénografti vytvaii krabicové uzaviené reliéfni scény, dalo by se fici, ze ,,stavéji
pokojicky* — prostory k obyvani. To je i piipad Nocni sezény. Dalsim rysem je prace
s barvou. Posledni vyvoj vede k vytvafeni t¢émef monochromatickych scén, kdy jedna
barva vyrazné¢ prevlada. At je to zluta (pivodni feSeni inscenace Stat jsem jd,
z nepouzitych dekoraci ted” Dragan sestavil vypravu pro hru Vsem se nam ulevi, rezie
Eliska Rihova, NS 2022) & riizova (Mnoho povyku pro nic, rezie Daniela Spinar,
scéna Lucia Skandikova, StD 2022). Dalsim rysem je intermedialita. Dnesni jevistni
vytvarnici Casto sahaji K videoprojekcim, nejedna se vSak 0 ilustrativni dokreslovani
scény ¢i pohyblivy horizont, ale o pouziti Live Cam principu, kdy je né&jaka cast
jevisté, zakulisi ¢i dramatické akce zprostfedkovana divakiim pfimym pienosem

V realném c¢ase.

Nejpodstatnéjsi otazkou celé této prace bylo zjistit, ¢im se Dragan Stojéevski
odlisuje od svych soucasniku, ¢im je vyjimecny. Existuje néjaky Dragantv rukopis?
ZatimcCo V praci ostatnich vytvarnikd lze nalézt uréité signifikaty, jako stény u Lucie
Skandikové, abstraktni objekty u Marka Cpina, hrani¢ni experimenty u Antonina
Silara ¢&i okouzleni hnusem u Heinricha Borarose. Dragan Stojéevski jako by se
jednotnému stylu vyhybal. Pracuje s otevienou (Faust) i uzavienou scénou (Nocni
sezona). Zatimco je V jedné inscenaci scéna ryze staticka (Nocni sezona), v dalsi se
vyznacuje zna¢nou dynamikou (Faust). Dragan pracuje s alegorii i metonymii. Jednu

scénu preplni divadelnimi znaky (Faust), druha ma zna¢éné nizkou hustotu

125ARONSON, Arnold. Pohled do propasti: eseje o scénografii. Ref. €. 8, s. 55-56.
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divadelniho znaku (Hrac). Ma tedy prace Dragana Stoj¢evského néco specifického?
Jednoznacna odpovéd’ zni ano. Dragan rad Sokuje ¢i piekvapuje. Nazval bych to
podle Viktora Borisovi¢e Sklovského snahou 0 ozvlastnéni. V jedné inscenaci je to
realny kamion (Faust), v druhé je to nejvétsi kadidelnice na svéte (Krdl Oidipus) a ve
tteti model dravé kosatky v Zivotni velikosti (Vasa Zeleznovovd). Dalsim
specifickym rysem prace Dragana Stojcevského je pozadavek na co nejvéEtsi realnost.
Jako by silou hyperrealistického divadelniho znaku chtél zpochybnit zakladni princip
divadla — ,.jakoby*“.1?" Jako kdyby cht&l divakam sdélit: to, co tady ted’ zaZivate,

mize byt readlné a skutecné.

127 EHMANN, Hans-Thies. Postdramatické divadlo. Odkaz &. 70, s. 113.
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