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Jjim mohli pomoci““ (Goldman, 2015, 9).
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Obsah

7

TEORETICKA CAST ueveeeveeereeereseesessesessssssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesd

1

2

3

Koncept smrti 10
1.1 Objektivni a subjektivini ChAPANT SMILI........ccccvviieiriiieeeiiie e 10
1.2 Soucasné pojeti konceptu smrti Ve SPOIECNOSHI.......eeevuvireeriiieeeriiieeeiiiee et e 11

Smrt v kontextu Ffimskokatolického naboZenstvi 15
2.1 Rimskokatolické ndboZenstvi a ritudly souvisejici S SMIth............cccvevevevveeevereeennens 15
2.2 Spiritualni VYChova v rOdiNg ..........oeeviiiiiiiiiiee et e e 17

Détské pojeti smrti 20
3.1 VYv0j dEtsKENO POJEtT SIMITH....c.vviieeeiiiiieeciiie ettt e e eree e e eenaeeeea 21

3.1.1  Novorozenec, kojenec, BAtole..................cccccoueiieiiiiiieiiiiieeeiee e 21

3012 PFEASKOING VEK........coiiiiiiiiiiiic et 22

3013 SKOIME VEK......oiivivi e 23

314 Puberta a QdOIeSCENCE. ................cccuiiviiiiiiiiiii ittt 24

Komunikace s détmi o smrti 26
4.1 Strategie vysvétleni ditéti KONCEPt SMItL .......eeveviviieeriiiieeciie e 27
4.2 Strategie oznameni ditéti smrti bHZKEhO ........ooovvviiiiiiiiii e, 29
4.3 Pritomnost déti na pORIbU .......c.eiiiiiiiiiii e 31

VYZEKUMNA CAST cveeeveeeereseeeessessssesssssssssssessssesssssssssesssssssssssssssssssssssssssssenssssnssses 30

5

6

Vyzkumny problém 37
5.1 Vyzkumny cil @ vyzKumneé OtAZKY..........cccvveieiiiieeniiiee e 38
Metodologie vyzkumu 39
6.1 Metodologicky pristup a typ VYZKUMU.........cccviiiiiiiiiieeiiiie et 39
6.2 VYZKUMNY SOUDOT........eeiiiiiiiieiiiiie ettt e et ee e et ee e ettt e e st teeeeseeesessaeeesssaeeessneeesannneeenns 40
6.3 Metoda ZISKAVANT dat .........oooeiiiiiiiiiiicee e 43
6.4 EtiKa VYZKUMUL ...oooiiiiiiiiiieecee ettt e e sttt e e et e e s snnreeeeeneeeeennes 44
6.5 Metoda zpracovani a analyzy dat............ccccoooiriiiiiiiiiiiiieeeeec e 45
Vysledky vyzkumu 49
7.1 NADOZENSKE VYZNANT ....eeiiniiiiieiiiiie ettt e e e e st e e e s tneeeeennaeeeens 50
711 RimSkoKtOlické VYZIANL..................coooovoeieeieeeieeeieeee e 51
7.1.2  Bez nAbozZenskéNo VYZRANL . .............cccc.coevuiiiiiiiiieeiiie e 51

7.2 ROGICE ... 52



7.3 D)< OO PTUPRUPRUPRPRORt 53
7.3 1 POVARQ. ...ttt 53
7.3.2 Vet 53

7.4 N8 117 4 [ SRS 53
7oA d  DOPOFUCERL ...t et e e e e e e e e 54

7.5 PORTED ...ttt sttt s eee 55
7.5.1  Smrt v CeSké SPOLECTIOSHI ........c....oeeiiiieeie et 55

7.6 PUVOANT TOAING ..ottt s e e 56

7.7 Interakce nabozZenské Vyznani — rOdiCe.........ccuvireiruiireriiiie et eieee et 56
7.7 0 POSHIFIRY ZIVOL.......cccuuiiieiiiieeeie ettt e e e et e e et e e e e nnaee e 56

7.8 Interakce nabozZenské Vyznani — dit€............cccviiiiriiiieiiiiie et 57
7.8.1  PFeSIAVA SMFHI ...t 57

7.9 Interakce nabozZenské VyzZnani — Strate@Ie .........eeevvvreeeririieeeiiieeeriieeeeieeeesireeeeeneee e 58
To9:d VOIDA ..o 58

7.10 Interakce nabozZenské Vyznani — PORTED.........cc.eeevvcviiieriiiieieiiiee e 59
7.10.1 TYD PORFBDU ...ttt e e eaaee e 59

7.11 Interakce nabozenské vyznani — pavodni roding ...........ccceeeeeciireiiiiiieeeiiiie e 59
7.11.1 VYZIGRT ... 59

7.12 Interakce rodiCe — dIt........c.eiiiuiiiiiiiiiii i 60
7.12.1 DiileZitost kOMUNIKACE ...............cc.coooiiiiiiiiiiiiiii it 60

7.13 Okolnosti KOMUNIKACE .....c...eiriiiiiiiiiiiiiiieciiicete ettt 60
7.13.1 ReaRCE ditelte ..o 61
7.13.2 OFAZEY QUEGLO. ...t 61

7.14 Interakce rodiCe — SLrAtEEIC. ......uvveeeieieeeiiee et e eeitee e etee ettt e e et eeeetaeeessnnreeeeeneeeeennne 62
7.14.1 OZRAMENT ...ttt ettt 62

7.15 Interakce rodice — pVOANT TOINA ......ccocuviieeriiiee et e e 62
7.15.1 ZPUSOb KOMURIKACE ...............ooeeiiiieeiieeeee e 62

7.16 Interakce strategie — pUVOANT rOAINGA .........ceeereviiieiriiiee et 63
7.16.1 PFOUZOI ... e 63

7.17 Interakce dit€ — PONTED........cccciiiiieiiiee et 63
7.17.1 PFIOMAOSE AETL ...t 63
7.17.2 DOpad na dite..............cccooiiiiiiiieiie e 64

7.18 Interakce ptivodni 1odina — PORTED ........c.eeeieeiiiiiiiiiiie e 64
7.18.1 PFIOMAOSE AETL ...t 64
Zodpovézeni vyzkumnych otazek 66
Diskuze 68

9.1 VYZKUMNY SOUDOT........eeiiiiiiiieiiiiie ettt e esitee e ettt e e ettt e e e teeseseeeseaaeeesnsaeeessseeesnnsaeeenns 68

9.2 POUZItE MELOAY ...eeeiiiieeiiiie ettt e e ettt e e st e e e e tbeeessnnreeeenneeeeennne 69



9.3 Interpretace VYSIEAKT........viiiiiiiee et
9.4 Vyuziti vysledkl VYZKUMU. ........oooiiiiiiiiiiiiie et e e aee e e

10 Zavér

11  Souhrn

Seznam pouZitych zdroji a lteratury.....cooceveiieiiiiiiiiiiiiieiiniiniinisceescessnssassnnses

79

ii

Piiloha & 1: Cesky a anglicky abstrakt diplomové prace

Ptiloha ¢. 2: Informovany souhlas s ucasti na vyzkumu

iv

Priloha €. 3: Osnova rozhovoru

vi

Ptiloha ¢. 4: Ukazka prepisu rozhovoru

ix




Uvod

Slovo smrt pro mnohé z nas piedstavuje velky otaznik a krok do neznama. Clovék
se s ni vSak setkavd b&hem celého Zivota, at’ uz jde o konfrontaci prostfednictvim
filmového primyslu, vypravéni ¢i osobniho stietu v redlném Zivote. I presto v soucasné
spolecnosti dochazi k jeji tabuizaci, dehumanizaci a bagatelizaci (Halik, 2006). Jeden
z moznych divodt je pfesvédCeni, ze smrt je podle Josselsona (2009, 75) ,,nejbolestnéjsi
mozkovych funkcich, které ¢loveku stale pfipominaji, Ze se jednoho dne hriizu nahangjici
smrt dostavit musi. V tom se homo sapiens odliSuje od ostatnich zivych organismd,
kteti na smrt reaguji prostfednictvim sebezachovnych reakci az tehdy, pokud vyciti jeji
ohrozujici ptitomnost. Clovék se viak po cely Zivot, i mimo smrtici nebezpedi, zaobira
otazkami ohledn¢ umirani ¢i posmrtného zivota (Ttesnak, 2019).

Dfive byla smrt pfirozenou soudasti Zivota. Clenové rodiny byli p¥itomni lidskému
narozeni i umirdni a zazivali tak sjednoceni s kolobéhem Zzivota. Langmeier a Krej¢ifova
(2006) ptipodobniuji rozeni a smrt ke kostelu, ktery kdysi stdval v centru obce. Stejné jako
kostel, i tito dva ¢initelé tvofili stfed tehdejsiho spolecenstvi. Ri¢an (2014) uvadi, Ze
i presto, ze se jednd o zakladni lidské téma, smrt znamena pro ¢lovéka hrozbu, kterou
mame zautomatizovanou jiz v naSich instinktech. Kupka (2014) nachazi dés ze smrti
v jeji pomijivosti, ktera vede Clovéka k uvédomeni si, ze vSechno jednou zanikne. Prave
tento fakt mtize lidstvu napomoct k probuzeni pfinasejici nalezeni smyslu Zivota. Védomi
vlastni smrtelnosti nemusi tedy znamenat jen strach, ale i moZnost reflexe svého
dosavadniho piisobeni v zivoté.

Uzamykani smrti do ustrani a pfesouvani jeji existence do nevédomi jsem do velké
miry zaznamenala i pii realizaci své bakalaiské prace. Po vybrani tohoto tématu jsem
pocitila zna¢nou vlnu neporozumeéni z okoli, které zastdvalo ndzor, ze problematika smrti
je ponékud morbidni a depresivni. Tento nazor se jest¢ umocnil, jakmile se mé okoli
dozvédelo, ze se ma prace bude tykat i déti. Pfitom komunikace s détmi o smrti je velmi
diilezita, maze totiz do velké miry ovlivnit jejich celoZivotni postoj k této problematice.
Spravna komunikace o smrti mize détem zamezit prozivani strachu, nejistoty ¢i zmatku
(Goldman, 2015). Z tohoto ditivodu povazuji za klicové se problematikou komunikace
s détmi o smrti zabyvat.

D¢éti se se smrti mohou setkavat jiz od utlého véku, pticemz nejvice vnimaji ztratu

osoby jim velmi blizké. Statistické udaje pro zastoupeni déti v Ceské republice,



kterym zemfel blizky &len rodiny, neexistuji (Sance détem, 2018). Mat&jéek (1992)
zminuje, ze v ¢eské spolecnosti se umrti rodict prehlusuje ztratou rodice prosttednictvim
rozvodu. Podle Unicef (2017) bylo vSak v roce 2015 celosvétoveé zaznamenano zhruba
140 miliont déti pattici do kategorie sirotki.

Cilem bakalatské prace je zmapovat podobu komunikace s détmi o smrti v rodinach
praktikujicich fimskokatolické vyzndni a v rodindch naboZenstvi nevyznévajicich.
Prace je rozdélena celkem do dvou ¢asti.

Teoreticka cast predstavuje koncept smrti a jeho vnimani v ¢eské spolecnosti. Dale
se zabyva détskym pojetim smrti a jeho vyvojem. Rovnéz predstavuje fimskokatolické
nabozenstvi v souvislosti s ritudly, které se vztahuji ke smrti a spiritudlni vychovu
vroding. V této Casti je nakonec rozebirdna komunikace s détmi o smrti véetné
ptitomnosti déti na pohtbu.

Vyzkumna ¢ast zjistuje podobu komunikace ve vySe zminénych skupinach rodin

za pomoci pristupu kvalitativni metodologie.



TEORETICKA CAST



1 Koncept smrti

Definice smrti zni: ,,smrt je preména, kterou Zivy tvor ztrdci zivot, stava se mrtvym
télem; vsechny Zivotni projevy se nendvratné ztraceji (Ri¢an, 2014, 366). Ackoliv tento
popis zni pomérné prosté a jasn€, slovo smrt v kazdém z nas vyvolava rtizné a zcela
individudlni emoce. MlzZe se jednat o strach, beznad¢j, ale mozna i zvédavost ¢i ulevu.
S konceptem smrti — v estin€ t€Z pojetim smrti (Maruscakova, 2006) — jsou spojené
rizné interpretace, predstavy ¢i ptibehy. Donnelly (2017) uvadi, Ze spojeni vSech pohleda
na smrt do jedné definice by bylo zna¢né kontroverzni a predstavuje dvé zakladni definice
smrti, jeZ v soucasnosti existuji. Biologicka definice smrti ji pfedstavuje jako proces, pii
kterém dochazi k ireverzibilni nefunkcnosti celého zivého organismu. Z hlediska
neurologie definujeme také neurologickou smrt charakteristickou ztratou védomi
a zastavou ¢innosti mozkovych funkei. Donnelly (2017) vSak upozoriiuje, Ze i tyto dve
charakteristiky smrti jsou nedostacujici. Kail & Cavanaugh (2006) tento nazor potvrzuji,
kdyz ctenatfe informuji, Ze pojeti smrti je zavislé nejen na biologickych podminkach,
ale i na pohledu konkrétniho pozorovatele. Do konceptu smrti je tedy nutno zahrnout
fyzickou, osobni, socialni ale i spiritudlni komponentu (Kennyon, 2001, in Maruscakova,

20006).

1.1 Objektivni a subjektivni chapani smrti

Maruscakova (2006) rozliSuje objektivni a subjektivni interpretaci smrti. Objektivni
vyznam smrti vychazi z naturalistického chapéani smrti, tedy toho, jak jedinec vnima
biologickou a fyziologickou podstatu smrti. Subjektivni vyznam ovliviiuje lidské pojeti
smrti kognitivnimi interpretacemi vlastnich, a tedy i jedine¢nych, Zivotnich zkuSenosti
a nazord. Cicicelli (2001, in Marus¢akova, 2006) navic uvadi, Ze subjektivni vyznamy
smrti piedstavuji stimuly pro budouci emocionalni reakce. Maruscakova (2006) k tomu
dodava, Ze smrt z hlediska subjektivniho pojeti 1ze vnimat jako souhrn kognitivni
a emociondlni slozky.

Objektivni koncept smrti se sklada z nékolik hlavnich komponent. Speece (1995)
upozorituje na 70. 1éta minulého stoleti, kdy se piestal koncept smrti chapat jako
jednodimenzionalni, avSak dodavd, Ze clenéni dil¢ich komponent se v riznych
vyzkumech zamétenych na tuto problematiku lisi. Speece (tamtéz) dodava, ze ke shodné
doslo u ¢tyfech komponent, kde alesponi jedna z nich je obsazena v devadesati studiich

zabyvajicich se smrti. Hlavnimi komponenty konceptu smrti tedy jsou univerzalita,
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ireverzibilita, nefunkcnost a nakonec kauzalita. Kupka (2014) toto ¢lenéni objektivniho
chapani smrti fadi mezi kognitivni pojeti smrti, Slaughter (2005) pak stejné pojeti
oznaCuje jako piagetovské. K osvojovani téchto komponent dochéazi ,.behem celého
detstvi a rané adolescence' (Démuthova, 2010, 15).

Univerzalita smrti znamena, Zze vSechny zivé véci zakonité umiraji. K pochopeni
tohoto atributu tedy dochézi poté, jakmile dité pfijme tento fakt. Ireverzibilita smrti
informuje o nevratnosti smrti — tedy ze pokud Ziva véc zemfe, nelze jiz tento osud zvratit
(Démuthova, 2010). Willis (2002) dale vysvétluje, ze ireverzibilita smrti je pro déti té€zce
pochopitelna i z toho ditvodu, Ze pro détské chapani je podstatna zkusenost. Podle Piageta
(1970) k obdobi, kdy kojenec ziskava zkuSenosti, dochazi pravé po prekonani Grovné
pouze reflexii, které byly zdédény. Déti tak maji napiiklad zkuSenost stim, ze co
se rozbije, da se taky spravit. Smrt vSak na tomto principu nefunguje. Démuthova (2010)
upozoriiuje, ze ireverzibilita byvd nc¢kdy oznacovana jako finalita. Speece (1995)
k ireverzibilit¢ dodava zajimavy poznatek, Ze ireverzibilita vzbuzovala debaty o tom,
jestli se nevratnost tyka pouze télesné stranky nebo i mentélni. Na tyto diskuze odpovida
atribut nefunkc¢nosti. Osvoji-li si dité atribut nefunk¢énosti smrti, chape, ze smrti dochéazi
k ukonceni funk¢nosti vSech Zivotnich funkci a jedinec tedy neni schopen dal zit.
Pochopenim kauzality smrti si je dit¢ védomo, Ze kazda pfi¢ina mé svlj nasledek.
K piijeti této komponenty smrti dochazi tehdy, pokud je dit¢ sezndmeno a chape
biologické souvislosti lidského téla (Démuthové, 2010).

Slaughter (2005) udava jest¢ nékolik dalsich atributti pochopeni konceptu smrti.
Mimo vySe zminéné navic ptidava komponentu osobni smrtelnosti, neodvratitelnosti
a nepredvidatelnosti. Atribut osobni smrtelnosti zahrnuje védomi, Ze smrt se tykéa vSech
zivych véci veetné vlastni osoby. Neodvratitelnost smrti vypovida o smrti jako
o nevyhnutelnému faktu. Neptfedvidatelnost smrti znamend, jak ze samotného nazvu
vyplyva, Ze jedinec neni schopen predvidat, kdy k smrti dojde — s vyjimkou planovaného

¢i zamérného umrti (Démuthova, 2010).

1.2 Soucasné pojeti konceptu smrti ve spole¢nosti

Kazda kultura a ndbozenstvi maji své vlastni pojeti smrti a s nim spojené ritudly.
Podle Halika (2017, 71) ,prekroceni prahu pozemského zivota (pii narozeni a smrti)
obklopuji vS§echny nabozenské kultury specifickymi ritudly prechodu.” Vzajemné se tyto

pojeti mohou podobat, ale 1 vyznamné lisit. Halik (2006) zmifuje, Ze vztah dané kultury
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ke smrti se velmi odrézi v jeji duchovni kvalité. Halik (tamtéz) se vraci do dob, kdy stati
mudrcové vystavovali lebky a podobné ptredméty pifipominajici smrt, aby si lidé
uvédomovali, ze lidsky zivot je kratky, a proto nemé smysl se zabyvat malichernostmi.
Beran (2010, 25) zmiiuje tehdejsi zazité heslo ,,memento mori, “ coz v ptekladu znamena:
,»Méj na pameéti, Ze zemres. “ Lidsky zivot byl tehdy vniman jako pfiprava na smrt (Halik,
2006). Kupka (2014) dodéava, Ze ¢im bliz byl clovek ptirodé a zemi, tim vic si smrt
uvédomoval a zamyslel se nad jejim smyslem.

Kail a Cavanaugh (2006) zminuji, Ze vztah ¢loveéka ke smrti je paradoxni, protoze
lidé se ji na jednu stranu obavaji, na druhou jsou ji fascinovani. Jako ptiklad uvadéji
turisty, ktefi s udivem a uctou navs$tévuji mista imrti vyznamnych osobnosti, ¢i nas
vSechny, ktefi s napétim sledujeme valecné filmy majici smrtici dopady. Pokud se vSak
smrt dotkne naseho osobniho Zivota, zatneme smrt vnimat uplné jinak. Halik (2006)
s timto nézorem souhlasi a tvrdi, ze nadbytek vrazd a smrti ve filmovém primyslu
prispiva k jeji bagatelizaci. Halik (tamtéz) dodava, ze se Cloveék snazi redlnou smrt
vytéstiovat ze svého Zivota. Dokonce i minuly rezim néas k tomu vedl, kdyz dovoloval
pohfebnim vozim provoz pokud mozno pouze v noci, aby tak podtrhl tehdejsi
budovatelsky optimismus. K bagatelizaci pfispiva napfiklad i transformovani
ktest'anského svatku Vsech vernych zemrelych na halloween anglosaského ptivodu.

Jest¢ pred sto lety byla smrt pfirozenou soucasti rodinného Zivota,
avSak v soucasnosti americké déti vyrlstaji v rodindch, kde se vyluCuje zarmutek
i nevyhnutelnost smrti (Willis, 2002). Lidé se od smrti distancuji, ale podle Yaloma
(2008) smrt do jisté miry zakousime dennodenné pii spanku. Jinymi slovy — kdyZz spime,
ztracime o sob¢ a o okolnim svété védomi stejné tak, jako tomu je pfi smrtelném stavu.
Yalom (tamtéz) dale popisuje, ze podle fecké terminologie jsou Thanatos a Hypnos (tedy
smrt a spanek) dvojcata.

V zapadnich kulturdch dochdzi k vyraznému poklesu praktikovani ritudlt
spojenych se smrti. Jednou z moznych pficin je urbanizace spolecnosti (Lederbogen
etal., 2011, in Rauterberg & Irandoust, 2015). Ri¢an (2014, 374) uvadi, Ze spolenost
prochazi ,historickou krizi vztahu k mrtvému télu.“ Z pohiebnich nahrobka se ztraci
udaje o zemielém, k pochovani téla dochazi cCasto neosobnim zpiisobem dle
harmonogramu krematoria umoziiujicim sniZzeni nakladi na minimum a obtadnik si na
posledni chvili zjiStuje informace o zivoté zesnulého, protoze s nim nikdy nepfisel

do kontaktu.
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Halik (2006, 95) opomijeni pohiebnich obiadl povazuje ,za nebezpecny
a barbarsky zvyk.* Toto tvrzeni vysvétluje pojmem Sigmunda Freuda ,,smutkova prace,*
kterou je mozné popsat jako smutek a truchleni, které je potieba si prozit, abychom se
pres smrt ¢loveka prenesli zdravou formou. V pfipadé absence smutkové prace se smutek
muze vratit v podobé rtiznych psychickych poruch. Je mozné, ze postupné vytraceni
pohiebnich ritudld miaze zplsobovat jistou formu dehumanizace spolecnosti.
Antropologové totiz nachazeji velky rozdil mezi ¢lovékem a jinymi zivociSnymi
pfedchtidci prave v tom, ze lidé zemielé lidi pohibivaji. Nabizi se tedy otazka, kam se
zacina ztracet lidskost spolecnosti.

V souvislosti s dehumanizaci a bagatelizaci smrti mluvime i o jeji tabuizaci,
ke které dochazi jak ve spole¢nosti, tak i v medicing. Jednim z divodii tabuizace smrti
muize byt sekularizace dnes$ni spolecnosti, diky které se smrt stavi ¢im dal tim vice
do tustrani (Beran, 2010). Peschke (1999) fenomén sekularizace popisuje jako svét zcela
nezdvisly na vnéjsi sile, ve kterém je Buh irelevantni. Beran (2010) porovnava
sekularizované pojeti smrti proti tomu, jak je smrt vnimana fimskokatolickou cirkvi.
Smrt je v fimskokatolické cirkvi vnimana jako bod, kterym zacind vécny Zzivot.
Avsak sekularizovand spolec¢nost na ni nahlizi jako na kone¢ny fenomén, kterym vse
skonc¢i. NesSporova (2013, 53) popisuje, ze nevétici 1lidé smrt nevnimaji konkrétné
ani abstraktné a mluvi o ni jako o ,,prirozené soucasti Zivota.* Této soucasti zivota vSak
z pohledu nevéticich neni pfisuzovan vyznam. Na druhou stranu lidé vyznévajici urcité
nabozenstvi vidi ve smrti (praveé diky onomu nabozenstvi) konkrétni vyznam. Pti svych
rozhovorech s nevericimi NeSporova (tamtéz) dale zaznamenala, Ze tito lidé na téma smrti
komunikuji obtizn€, coz davd do souvislosti stabuizaci této problematiky. Be¢hem
rozhovori si pov§imnula i toho, Ze se néktefi nevétici snazi vyhnout tomu, aby vyslovili
slovo smrt.

Mena (2017) uvadi, Zze vroce 1915 se lidé zpravidla nedozivali vice nez 55 let.
Dité narozené v roce 2017 ma pravdépodobnost dozit se véku znané vyssiho — 85 let.
Tento fakt je zpisoben rozvijejici se technikou a medicinou, kterd zptisobuje mimo jiné
1 to, Ze na smrt se nahlizi jako na téma velmi vzdalené.

Rigan (2014) popisuje tendenci sou¢asné spole¢nosti k odsouvani smrti na okraj
védomi a kognitivniho a emocniho prozivéni, k ¢emuz dochazi zejména pro ochranu pred
strachem z tohoto fenoménu. Strach ze smrti vysvétluje i Kiibler-Rossova (2015), ktera

mluvi o neakceptovatelnosti smrti nasim nevédomim, jeZ neni schopno pochopit
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pfirozenou pfiinu smrti. Diivod umrti naopak pfisuzuje ur¢itému vné&jsimu faktoru zI¢é
povahy nahangjici strach, naptiklad zabiti ¢lovéka.

Kiibler-Rossova (tamtéz) uvadi, ze strach ze smrti je lidskému pokoleni dan
odedavna. Jiz nasi predkové ¢asto povazovali télo zemielého ¢loveéka za néco, pred ¢im
je tfeba se branit a vysttelovali do vzduchu $ipy na obranu pted zlymi duSemi. Tento akt
je autorkou nasledné ptfipodobniovan k pohiebni vojenské salvé na pocest mrtvého.
Clovék v sobé od pradavna skryva pocity hnévu a strachu ze smrti, které se snazi vybit
i naptiklad poloZenim néhrobniho kamene na hrob, aby tak zamezil Gniku zlych duchi
Zpét na sveét.

Strach ze smrti zlstava, avSak v pribéhu casu se znateln€ zménil zpisobit,
jak ke smrti pfistupujeme. Diive lidé umirali v rodinném kruhu (zahrnujicim mimo jiné
1 déti) mezi svymi nejbliz§imi a jejich Zivoty nebyly prodluzovany zasahem moderni
mediciny. Presto se vSak setrvani v jejich zndmém domové Casto pozitivné projevilo
na jejich stavu. V dnesni dobé uz vSak takové poc¢inani neni zvykem. Soucasna spolecnost
se setkdva s takovym rozmachem védy, ktery by snad mohl docilit toho, aby lidé byli
na svou smrt Iépe ptipraveni. Dochazi vSak k opaku. Lidé ¢im dal tim Castéji umiraji sami
mimo sviij domov a déti z téchto témat Gpln¢ vynechavame. Rozmach techniky si bere
svou dail v tom, Ze smrt ma v soucasnosti jinou podobu — je vice odosobnéld a osamocena.
Umirajiciho ¢lovéka se snazime zachrénit, avS§ak uz nedbdme na jeho vlastni ndzory
a prani. Ackoliv potieby lidi jdoucich tvafi v tvar smrti ziistavaji po staleti stejné, to, jak

jim spole¢nost vyhovuje, uz stejné rozhodné neni (Kiibler-Rossova, 2015).
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2 Smrt v kontextu rimskokatolického nabozenstvi

Ackoliv smrt pro kazdého z nas znamena stejné vyusténi, rizné nabozenské ptistupy
tyce. To vSak neznamena, ze by tyto pfistupy byly naprosto odlisné. Halik (2017) uvadi,
ze jednotlivé nabozenské pristupy se vzéjemné ovliviiyji, diky ¢emuz mizeme v téchto
pfistupech nalézt spolecné prvky. Halik (tamtéz) dodava, ze podoba dil¢ich nabozenstvi
se v pribéhu staleti méni vlivem vnégjSich déjinnych okolnosti. Kelly (2010) oznacuje
fimskokatolické vyznéani nejen jako nabozenstvi, ale i zpisob Zivotniho stylu.

V této kapitole bude podrobnéji rozebiran ptistup fimskokatolického nabozenstvi
ke smrti, aby tak ctenaf pronikl do této problematiky a mohl se vice orientovat
ve vyzkumné ¢asti této bakalarské prace. Pechova (2011) tento typ ndbozenstvi fadi mezi
nejvétsi kiestanskou cirkev v Ceské republice i ve svété, kde se k ni hlasi pres miliarda
veéticich. Pechova (tamtéz) dodava, ze slovem katolicka neboli vSeobecna tato cirkev
dokazuje ptesvédceni o tom, Ze jako jedina zdédila odkaz JeziSe Krista.

Lidé praktikujici fimskokatolickou viru vyznavaji svatou Trojici a vzkiiSeni
mrtvych. Po smrti lidé vstupuji do nebe ¢i pekla dle zasluh v pozemském Zzivoté
a dodrzovani Desatera Bozich ptfikazani. Ocistec je misto, kde se duse o€istuji od hiichli
a pripravuji na vstup do vééného Zivota v nebi (Katechismus katolické cirkve, 1995).
Nesporova (2013) dodava, ze smrti je tedy, na rozdil od pojeti smrti nevéeticich lidi,
ptrisuzovan konkrétni vyznam. NeSporova (tamtéZz) popisuje, ze smrt je v fimskokatolické

vife vniména jako jakysi prechod.

2.1 Rimskokatolické naboZenstvi a ritualy souvisejici se smrti

Smrt je nedilnou soucasti fimskokatolického vyznani. Setkdvame se s ni naptiklad
pti oslavach Velikonoc, kdyz si véfici pfipominaji ukfizovani a zmrtvychvstani Jezise
Krista. Na smrt se vS§ak pamatuje a je pfipominana i v modlitbach, liturgiich ¢i prozivani
svatku Vsech vernych zemrelych (Katechismus katolické cirkve, 1995). Prani poklidné
smrti je uvedeno i v zdkladni modlitbé Pozdraveni andélské, kdy se vetici modli k Matce
Bozi o to, aby za né prosila ,,nyni i v hodinu smrti nasi* (Simajchl, Cirkle a spol.
& Ulman, 2013, 12). Vérici nevnimaji smrt jako néco, ¢eho by se bali ¢i jako predmét
strachu, coz dokazuje hlavni modlitba fimskokatolické cirkve Modlitba pane, ve které je
uveden uryvek: ,prijd’ kralovstvi tvé* (Guardini, 2000, 30). Guardini (tamtéz) tuto

informaci rozvadi myslenkou, Ze v této modlitb¢ (prosb€) je pfitomno ocekavani,
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které doprovazi jakasi touha po vécné spase. I Jezi§ Kristus béhem svého zivota na Zemi
hléasal slova o pfiblizeni Boziho kralovstvi.

Peschke (1999) vysvétluje, Ze ackoliv smrt sebou zaroven €asto ptinasi utrpeni,
kiestanstvi jej vnimé jako zpisob, jak se umirajici miiZze spojit s JeziSem Kristem.
Byl to pravé Kristus, ktery podle evangelia vstoupil na nebesa skrze bolest v podobé
uktizovani. Kdyz tedy ¢lovek prijima své slabosti ¢i utrpeni, ptiblizuje se zaroven i Bohu.
Utrpeni a bolest jsou rovnéz zdrojem lidskych uvah o tom, jaky ma Zivot smysl a jaké
potieby maji druzi lidé.

Pechova (2011) v souvislosti se smrti zmifiuje jednu ze sedmi kiest'anskych
svatosti, které jsou spolecné pro cirkev fimskokatolickou, cirkve ortodoxni, z urcité casti
1 pro cirkev anglikanskou. Tato svatost nese ndzev svatost nemocnych, diive zndmé jako
posledni pomazani — tento termin se vsak jiz nepouziva. Halik (2017) tuto svatost nazyva
jako svdtost pomazani nemocnych. Pechova (2011) dodéava, Ze tato svatost byla pred
druhym vatikdnskym koncilem urcena pouze umirajicim, od jeho uplynuti vSak dostala
novy ndzev a urceni i pro tézce nemocné. Katechismus katolické cirkve (autor neuveden,
1995) popisuje, ze k udé€leni svatosti nemocnych dochdzi skrze pomazani olejem
(olivového ¢i jiného rostlinného typu), ktery je posvatny (z toho taky plyne jiz zastaraly
a vySe zminény nazev). Knéz, ktery jako jediny muze tuto svatost udélovat, se pfi této
svatosti modli o dodani zachrany, sily Duchem svatym a vysvobozeni ze vSech
napachanych htichii. Podle Halika (2017) se olej udéluje na celo a ruce. Podstatnou roli
zde sehréavaji velikonoc¢ni svatky, protoze prave na Zeleny ctvrtek je tento olej posvécen
biskupem. V Katechismu katolicke cirkve (1995, 385) se déle piSe, ze tuto svatost mize
obdrzet vétici, jenz ,,zacina byt v nebezpeci smrti pro nemoc nebo stari.* Tuto svatost
muze vétici ptijmout i vicekrat. Halik (2017) dale uvadi, Ze pokud to okolnosti dovoluji,
je nemocnému podano svaté prijimani, pred kterym je nemocnému umoznéna svdtost
smireni (zpovéd). Halik (tamtéz) informuje, Ze svatost pomazani nemocnych muiize byt
udélena i tém, u kterych neni jasné, jestli jsou jesté nazivu a i tém, ktefi nejsou pii védomi,
avsak pouze za toho pfedpokladu, ze by si jedinec o tuto svatost za plného védomi zazadal
z vlastni iniciativy.

Pokud mluvime o fimskokatolickych ritudlech spojenych se smrti, nemizeme
opomenout téma pohibu, které je nedilnou soucasti fimskokatolické cirkve. Dle knihy
Pohrebni obrady (autor neuveden, 1999) ma byt pfi pohibu vyjadiena vira, ze zemtelé
¢eka vécny zivot. Cirkevni pohiby rovnéZ maji brat ohled na kulturni zvyklosti,

které vSak nejsou v rozporu s evangeliem. Pohiby vétSinou sestavaji z vigilii v domé
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smutku — tedy v domé, kde zemftely zil. Tento akt je nasledovan uloZzenim do rakve
a vykonanim bohosluzby. V knize jsou uvedeny tii druhy pohibti. Prvni zpiisob zahrnuje
pohteb celkem na tfech mistech — domov smutku, kostel a nakonec hibitov. Druhy zptisob
obsahuje dvé mista — pohtebni siii na hibitové a nasledny obtad u hrobu. Posledni zpiisob
pak zahrnuje pouze jednu lokalitu, a to napiiklad dim smutku. Podle Katechismu
katolicke cirkve (1995) se pohiebni obtad sklada z privitani spolecenstvi, bohosluzby
slova, eucharistické obéti a posledniho sbohem. Katechismus vSak zdlraziuje, Ze se
s mrtvym neloucime napotad, protoze fimskokatolicka cirkev vefi v opétovné setkéni.
Halik (2017) uvadi, Ze tradicné je mrtvy pohibivan do zemé, avSak fimskokatolicka
cirkev jiz dovoluje 1 pohfeb zehem ¢i pohieb provadény v krematoriu.
Kazani pii pohiebni bohosluzbé by nemélo mit charakter chvalozpévu za mrtvého
Clovéka, jenz je typicky pro pohanské zvyky, ale mélo by spi$ obsahovat poselstvi nadéje
na veécény zivot.

Nesporova (2013) dava do kontrastu pohieb sekuldrni (civilni), jehoZ nartst byl
zaznamenan zejména za doby komunismu za ucelem oslabeni nabozenského vlivu. Tehdy
bylo dokonce typické oddé€lovat (pti tzv. poslednim rozloucent) zivé od mrtvého sklem,
aby nedoslo k zddnému kontaktu. Sekuldrni obradni sini je misto, kde typicky probiha
tento typ pohifebniho obfadu. Uzaviena rakev je umisténa na podiu. Béhem obtadu jsou
pfehrany pisné a na konci promluvi fecnik, ktery struéné pfipomind zivot mrtvého
Cloveéka. NeSporova (tamtéz) dodava, Ze piibyva obiadl steci zkracenou ¢i Uplné
chybéjici, protoZze obsahla fe¢ Casto vyzaduje informovani fecnika o Zivoté zemielého.
Po obtadu byva mrtvy spalen a jeho popel ulozen do urny. Autorka (tamtéz) v souvislosti
se sekuldrnimi obfady zminuje ptipady, kdy je pohieb urcen pouze pro tizkou spolecnost

nejblizSich lidi. Tento jev dava za pficinu individualizaci spolecnosti.

2.2 Spiritualni vychova v rodiné

Ri¢an a JanoSova (2016, 8) spiritualitu charakterizuji jako prostfedek,
ktery ,,cloveka povznasi nad vsedni honbou za hmotnymi statky a za lacinou zabavou.*
Autofi (tamtéz) spiritualitu dévaji do souvislosti s hloubkou lidského nitra, lidskymi
moralnimi hodnotami a presahem sebe sama a dodavaji, Ze k spiritudlni vychové se
uchyluji vétici 1 nevéfici rodiny, akoliv evropska spiritualita ma sviij ptivod z velké casti
pravé v kiestanstvi. Pechova (2011, 14) charakterizuje spiritualitu jako ,,diiraz na emocni

prozZitek, jenz nemusi byt soucasti zddného nabozenského vyznani ¢i cirkve. Pechova
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(tamtéZ) vSak povazuje za problematické zejména vymezeni pojeti spirituality z hlediska
religiozity a transcendence. Tzv. uzké pojeti spirituality, které vychazi predevsim
z prozivani ndbozenské niterni zkusenosti, a tvofi tak soucast religiozity charakteristické
nabozenskym prozivanim a byti soudasti uréité ndbozenské skupiny & cirkve. Ri¢an
(2007) k vymezeni religiozity navic fadi i chovani plynouci pravé z onoho niterniho
prozitku. Dle Pechové (2011) je vSak v dalSim pojeti za spiritualitu pokladana jakasi
forma transcendence. Problém tkvi zejména v typu tohoto ptesahu, ktery muze byt
pozitivni, avSak i destruktivni naptiklad v podobé transcendentdlniho pfesahu vlivem
psychotropnich latek. Otazkou tedy ziistava, jestli jsou oba druhy transcendentalniho
prozitku spiritudlni, jelikoz néktefi autofi pfisuzuji spiritualit€¢ pouze pozitivni
transcendenci.
Podle Walshe (2012) ma spiritualita velky vliv na celkovy chod rodiny, coz se vSak stalo
predmétem védeckého zkoumani teprve nedavno. Béhem vychovy a détského dospivani
hraje velkou roli diskuze a oteviend komunikace s détmi na rizna dilezitd témata.
Mahoney (2010, in Walsh, 2012) uvadi pozitivni efekt pfitomnosti viry ve vztahu mezi
rodicem a ditétem, stejné tak jako v souvislosti se stresovou situaci ¢i udalosti v socialné
slabSich rodindch ¢i u rodi¢l samozivitell. Walshe (tamtéz) ovSem upozoriuje,
ze zejména v obdobi adolescence mtize adolescent od spolecné viry upustit vlivem
hledani vlastni cesty.

Walsh (2009) informuje, ze béhem konfrontace se smrti spiritualita dodava atéchu
a podporu jak individuim, tak i rodindm. Nad¢ji vidi zejména v ritudlech pomahajicich
situaci piekonat. Rodina na zemielého miZze vzpominat prostfednictvim modliteb
¢1 vypravéni, coz autorka povazuje za zpusob, jak se zemfelym udrzovat vztah a vazbu.
Autorka (tamtéz) rovnéZ upozoriiuje, Ze jsou dvé cesty, jakymi miize smrt na nasi
spiritualitu pusobit. Clovék se od ni, zejména kviili nepochopeni a nezodpovézenym
dotaziim o divodu smrt, mtize odklonit, nebo v ni naopak najit utéchu. Rodice se Casto
své déti snazi uchranit pied tématem smrti, coz vSak miiZze u déti vyvolat napéti ¢i izkost.

Pti zasahu smrti se rodina ¢asto uchyluje k modlitbé ¢i meditaci, jejichz hlavni funkci
a cilem je ulevit od pocitl bolesti a smutku (Walsh, 2009). Tradice ¢i ritudly spojované
s imrtim jsou pro rodinu kli¢ové, protoze umoznuji setkavani se vzdalenéjSimi rodinnymi
ptislusniky, a umoznuji tak sdélovani pozitivnich vzpominek na zemielého, coz opét pro
rodinu znamena jistou formu utéchy (Walsh, 2009).

Ri¢an a JanoSova (2016) kladou velky diraz na to, co déti vidi v chovani svych

rodici a jaky vztah spolu déti a rodice vzdjemné prozivaji, protoze prave to tvoii odraz
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détského chovani a prozivani spirituality. Za podstatu a hlavni slozku spirituality povazuji
lasku. Byt to mlize byt prekvapivé, cesta, jak své dité vychovavat ve spiritualité, zacina
jesté pred jeho narozenim. Rodice by si spolecné méli odpovédét, z jakého diivodu chtéji
sveé dité. Odpoveéd’ na tuto otazku by méla zahrnovat praveé lasku, na které je vSak tfeba
pracovat a rozvijet ji napiiklad ptipravami na piichod ditéte.

Rigan a JanoSova (tamtéZ) se zabyvaji tématem spirituality a sourozenci, protoZe
bratrstvi ¢i sesterstvi tvori zdklad mnoha nabozenstvi. Rodi¢e by méli déti podporovat
k vzajemné komunikaci a spolupréci, ze které déti nasledné mohou cerpat cely Zivot.
Ve véficich rodinéch se ¢lenové Casto setkavaji ke spolecnym modlitbam, coz tvoii jakysi
vrchol duchovnich prozitkii. Autofi (tamtéz) uvadi zptsob, jakym se d4 modlitba u déti
pestovat jiz od utlého veku. Opét zde hraje velkou roli to, jak se rodi¢ pred ditétem chova
— v nasem piipadé tedy modli. Ve véku batolete si rodi¢ mize dat dit€ na klin a modlit se
nahlas. Dité se pak uc¢i ptimo od rodi¢e formou napodoby, kterou vyuziva naptiklad
ipfi formaci téla pfi modleni. Velky prozitek a souznéni rodiny mohou zaZivat
pti spolecné modlitbé pred jidlem, avSak od téchto zvykl se v soucasnosti opousti
obzvlasté na vetejnosti. Modlitba vSak nutné nemusi obsahovat naucené véty, a navic se
k ni nemusi ubirat ani lidé s afiliaci ke konkrétni nabozenské skupin€. Staci, kdyz se
rodina chytne za ruce a popieje, aby jim jidlo chutnalo. K spiritudlnimu ristu rodiny
pfispiva i spiritualita domova znamenajici mimo jiné to, Ze se lidé ve svém domove citi
dobte. Spiritualitu miZzeme vnést do domova umeleckymi obrazy (mohou vyobrazovat
1 ndmi uznavané osoby), o kterych si s détmi mizeme povidat a které ménime v zavislosti
na jejich duSevnim riistu. Déale bychom neméli zapomenout na knihovnu, jezZ mize déti
podpofit v jejich duchovnim rtistu. Rodi¢e by nakonec méli dbat na jim vyhovujici miru
potadku, fadu a Cistoty za ucelem podtrhnuti celkového souznéni s domovem. Existuji
rizné zpusoby, jak podpofit spiritudlni rist rodiny. Je vSak nutné dodat, Ze
na to neexistuje zadny jednotny postup, ktery by si mohla osvojit kazda rodina. Podstatné
je piihlizet k individualité rodiny a nebat se experimentovat (Ri¢an & Janogova, 2016).
V ptipad¢, ze pak rodinu zasdhne smrt v redlném Zivoté, jsou to pravé divérné vztahy,

které podle Yaloma (2008, 130) poméhaji ,, prekonat strach ze smrti. *
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3 Détské pojeti smrti

Pojeti smrti je zavislé na mnohych faktorech a ,znamenda néco jiného pro dite,
dospivajiciho, dospélého a geronta™ (Rian, 2014, 366). Napiiklad dospély jedinec
si smrt zpravidla predstavuje jako komplex tvofeny biologickou udalosti spojenou
s rozsahlym spektrem dalSich proménnych, jako jsou napiiklad kulturni a religiézni
zvyklosti, ve kterych jedinec vyrtsta, dile pak emoc¢ni a osobnosti ladéni clovéka
a nabozenska presvédéeni (Slaughter, 2005). Podle Ri¢ana (2014) se tedy u dospé&lého
jedince vytvafi citovy a nasledné rozumovy vztah k smrti.

o tématu povidal na Grovni détského chapani (Thorova, 2015). Jisté ale je, ze dité je
schopno porozumét 1épe konceptu smrti, pokud chape, jak lidské télo funguje
z biologického hlediska (Zaloudikova, 2016).

Dilo Marie Nagy The child’s theories concerning death (1948, in Démuthova,
2010) je povazovano za pielomové, co se tyce détského pojeti smrti. Ve 30. letech 20.
stoleti M. Nagy provedla vyzkum s 378 détmi ve véku ti az deseti let. Déti tedy byly
rozdilné vékové kategorie, ale i odligného intelektu a z riiznych socidlnich vrstev. Ugelem
vyzkumu byla analyza kreseb déti, které ukazovaly, co si déti pod smrti piedstavuji
a nasledna analyza toho, jak déti své obrazky interpretovaly a odpovidaly na dotazy
(Démuthova, 2010). Nagy se veénovala psychoanalytickému pojeti smrti
a charakterizovala tii stadia détského porozuméni smrti. Prvni stddium se tyka véku tii
az péti let, kdy dit¢ predpoklada, Ze se zesnuly clovek pouze premistil na jiné misto, kde
zije dal. Ve druhém stadiu tykajici se véku pét az devét let se déti domnivaji, ze je mozné
se smrti vyhnout. Ve tietim, a tedy poslednim stadiu, jiz dit¢ dosahuje deviti az deseti let
a zaCina chapat vSechny komponenty smrti (Nagy, 1948, in Willis, 2002). Nagy tedy
poskytla ptelomové zjisténi, co se détského vnimani smrti tyce. Vysledkem jejiho
vyzkumu, jenz byl orientovan psychoanalytickym smérem, bylo zjisténi, ze déti smrt
prozivaji velmi siln€, ackoliv ji nerozumi stejn¢ dobte jako dospéli lidé, protoze na rozdil
od nich maji nedostatecnou kognitivni kapacitou a malé mnozstvi emocionalni
zkuSenosti. Pojeti smrti je u déti spojovano se separacni uzkosti a prozivanim smutku

(Slaughter, 2005, in Kupka, 2014).
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3.1 Vyvoj détského pojeti smrti

,Dité se uci prijimat svou smrtelnost postupne v souladu se socialnim vyvojem
a vyvojem cloveka* (Thorova, 2015, 490). Nejvétsi zmeény v chapani konceptu smrti
ptichazeji praveé v obdobi détstvi, kdy dité prochazi rozsdhlym vyvojem.

Vyvoj détského pojeti smrti je zavisly na mnohych faktorech. Zaloudikova (2016)
ve své praci uvadi kognitivni zralost, vek, viastni zkusenost, komunikaci v rodine ohledné
smrti, emocionalni faktory a nakonec kulturu s religiozitou. Slaughter (2005) na druhou
stranu upozornuje, ze vyzkumy zabyvajici se faktory ovliviijici détské pojeti smrti,
nalezly jen nepatrnou korelaci mezi rychlejSim osvojovanim hlavnich komponent
konceptu smrti a osobni zkusSenosti ¢i sociokulturnimi vlivy ditéte. Vysokou souvislost
vSak vyzkumy potvrdily s faktorem kognitivniho vyvoje ditéte. Podle Loucky (2007)
a Hopkinse (2014) nebyla shleddna souvislost s pfimou zkuSenosti ditéte se smrti

a rychlejS$im osvojenim jeho konceptu.

3.1.1 Novorozenec, kojenec, batole

U novorozencti a kojencti je moznost chapani smrti nulova. DéEti v tomto veku
nejsou na takové kognitivni tirovni, aby si smrt dokdzaly ptedstavit, protoze si doposud
neuvédomuji svou existenci. Objevuje se zde vsSak strach z opusténosti a separace.
V pocatecnich mésicich dochazi k tzv. absenci, kdy dité povazuje vSe, co nevidi, jako by
neexistovalo. Piaget a Inhelder (2014) tento détsky svét popisuje jako plny obrazi, které
jsou v neustalém pohybu — objevuji se a zase se ztraceji. Stadium absence je nasledovano
stadiem opustenosti. Pocity opusténosti (¢asto spojeny s axietou, nejistotou a strachem)
jsou vyvolany tim, Ze si dit¢ jiz uvédomuje stdlost objektu a tedy chape, Ze objekt, ktery
se odloucil, stale existuje. Tato schopnost se u ditéte objevuje kolem druhého roku zivota
(Piaget & Inhelder, 2014). Nejistota, strach, anxieta a beznadgj je pak stupiiovana
v zavislosti na hloubce vztahu ditéte s danou osobou. O separaci mluvime tehdy, pokud
dojde k odlouceni ditéte s osobou, na kterou je dit€¢ fixovano. Jde o silné negativni
emocionalni zazitek znamy pod pojmem ,separacni uzkost“ (Démuthova, 2010).
Souvisejici pocity désu Ri¢an (2014) ptipodobiiuje k pocitiim, které se objevuji pravé pti
vnimani smrti u dospélého ¢loveéka.

K uvédomeéni si své jedineCnosti, stejné tak jako k ziskdni vnitiniho povédomi
o sob& sama, dochazi u ditéte kolem tietiho roku Zivota. Toto obdobi je oznaovano jako

objeveni socialniho Ja, jez je mimo jiné charakteristické zménou v uvazovani a feci
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ditéte. Batole o sobé¢ jiz nepiemysli a nemluvi o sobé ve tieti osob¢, ale v osobé prvni
(Démuthova, 2010). U batolete hraje podstatnou roli pii pojeti smrti fakt, ze své télo
dopodrobna vnima a jiz s nim ma urcitou zkusenost. Z této skutecnosti pak vede strach

ze zranéni ¢i Ujmy na svém vlastnim téle (Ri¢an, 2014).

3.1.2 Predskolni vék

Dité ve véku tif az Sesti let dosahuje jiz takové kognitivni irovné, aby pochopilo
alesponn né¢jaké aspekty smrti. DéEti vtomto véku se se smrti Casto setkavaji
prostiednictvim pohadek ¢i jinych fantazijnich ptibeht. U déti predskolniho véku se tedy
setkdvame s magickym myslenim, diky kterému si déti pfedskolniho véku mohou smrt
rizné fantazijné predstavovat ¢i personifikovat (Thorova, 2015). Pro toto obdobi je
typické, ze dité predpoklada, Zze mrtvy cloveék pouze spi (Linhartova, 2012). Kiibler-
Rossova (2015) upozorituje na pocit viny, ktery se u déti mize objevit v souvislosti
s konfrontaci se smrti blizkého ¢lovéka. Nevédoma mysl ditéte totiz neni schopna rozlisit
mezi tim, kdy si dité ve vzteku pieje, aby jeho maminka radéji zemfiela a skute¢nou smrti.
Nasledkem toho si pak dité vtiskne myslenku, Ze nese alespoini ¢astecny podil na mat¢ing
smrti naptiklad ztoho diivodu, ze se choval zle a jiz dfive pomyslel na jeji smrt.
Avsak autorka (tamtéz) dale vysvétluje, Ze tento pocit mize byt velmi paradoxni. Dité na
jednu stranu zazivéa velky smutek ze ztraty svého blizkého a touhu po jeho opétovném
nalezeni, na stranu druhou vSak pocituje vztek z této separace a nepochopeni toho, proc¢
uz se o n¢j tato osoba nadale nestara. M. Nagy (1948, in Démuthova, 2010) toto obdobi
pfipodobiiuje k separaci, kdy dit€ je nechténé oddéleno od milovaného ¢loveka.

Avsak objevuji se zde i1 takové ptipady, kdy dit¢ zazije smrt tzv. v ,,pfimém
prenosu®, napiiklad pti smrti blizkého ¢lovéka nebo domaciho zvifete (Rican, 2014).
Rigan (2014) dale dodava, Ze se smrti se jedinec v tomto véku Gasto setka i pii zabijeni
hmyzu. Ptedskoldk je velmi zvidavy a stale patra po novych podnétech a informacich.
Otazky na smrt se tedy mohou objevovat relativné Casto. Démuthova (2010) uvadi,
ze prvni otazky a zdjem o téma smrti se za€inaji objevovat kolem patého roku.

Dité si vSak neuvédomuje, ze smrt je nevratnd a z toho diivodu nemusi byt reakce
ditéte na smrt blizkého emocné silnd (Thorova, 2015). Dité je v tomto véku schopno
pochopit definitivnost odlouceni, avSak nedokéaze si onu konecnost spravné vysvétlit —
naptiklad predpokladaji, ze se se zemfelym Clovékem jiz neuvidi, protoze se odstéhoval
prilis daleko (Démuthova, 2010). Thorova (2015, 490) toto ilustruje usekem z rozhovoru

se Sofii, ktera ma Gtyii a pul roku: ,,Miij tatinek jesté nezemrel. Rekla bych, Ze zemie asi
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tak v zari. A pak se zase narodi.*“ 1 v Sestém roku zivota se nevratnost smrti malokdy
objevuje, soudé opét dle rozhovoru se Sophii v jejich Sesti letech (Thorova, 2015, 490):
,»Chtela bych umrit, abych se pak podivala za dédeckem. Neboj, ja bych se pak zase k vam
vratila.*

Béhem ptedSkolniho v€ku dochazi k pfijmuti faktoru univerzality a u nékterych
déti iireverzibility. Ireverzibilita je ovSem podminéna kognitivhim vyvojem ditéte,
dosavadnimi zkuSenostmi v zivoté a ptipadnou zkusenosti se smrti (Démuthovéa, 2010).
Nesmime vSak zapominat na to, Ze vSechny déti jsou individudlni, a proto ne u vSech déti

dochazi k pfijmuti téchto komponent pravé v tomto obdobi.

3.1.3  Skolni vék

Mladsi Skolni vék je charakteristicky tim, Ze dit€ si jiz za¢ind uvédomovat
ireverzibilitu smrti. Dit€¢ dosahujici Sesti az sedmi let dokaze zpravidla chapat
i univerzalitu smrti — tedy ze vSechny Zivé bytosti jednou musi zemftit. Pokud ¢lovek
¢i zvife zemfe, jedna se o véc definitivni a nejde ji vratit zpét. Schopnost chépat tuto
komponentu smrti vSak jest€ neni dosaZena u vSech déti mladsiho Skolniho véku. Jak
udava Thorova (2015), 67 % déti chape nevratnost smrti, stale tedy musime pocitat s tim,
ze kazdé dit€ je individudlni a ma jiné Zivotni zkuSenosti.

Nartst chapani konceptu smrti je zplisoben mimo jiné i osvojovanim, a tedy
lepsim chépanim ditéte biologickych funkei cloveka, resp. vsech zivych véci. Dité si diky
tomu postupné osvojuje i komponentu nefunkcnosti a konecnosti (Démuthova, 2010).
Na druhou stranu Fadul (2007) ve svém vyzkumu zjistil, Ze déti ve veéku Ctyt az péti let
odpovidaji na otdzky ohledné smrti podobné jako dospéli jedinci — chapou, ze smrt je
ireverzibilni proces a ze u mrtvého jedince nefunguji biologické funkce. Avsak u déti
v rozmezi Sesti az deseti let se odpovédi znacné liSily — déti popiraly komponentu
ireverzibility tim, ze pfedpokladaly, Ze mrtvi opét mohou oZivnout a ze jim znovu zacnou
fungovat jejich biologické funkce. Tyto ptedpoklady se vSak opét zméni na odpovédi
nepopirajici ireverzibilitu ¢i funkénost, a to ve véku dvanicti let — tedy véku, kdy déti
vstupuji do puberty. Pfi¢inu miizeme hledat ve vyvoji limbického systému (Casey, Jones
& Todd, 2008) a kognitivnich funkci, diky kterym jsou déti schopny uvazovat
nad problematikou z vice uhll a brat v potaz vicero alternativ feSeni (Démuthova, 2010).

Déti v mlad$im  Skolnim v€ku mohou naptiklad z médii zaznamenat pojem

sebevrazda, avSak k jejimu spachani ze strany déti dochazi jen ziidka. Pokud k tomu ¢inu
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dojde, souvislost muzeme hledat naptiklad v nefungujicich rodindch, uzivani
navykovych latek ¢i fyzickém zneuzivani (Thorova, 2015).
Osmy rok pak piinasi do Zivota ditéte pocit strachu ze smrti (Ri¢an, 2014).

Na druhou stranu dit¢ smrt vnima tak, ze je schopno se ji vyhnout a zvitézit nad ni.

3.1.4 Puberta a adolescence

Mezi devatym a jedenactym rokem dochézi k obdobi, kdy se déti zacinaji vice
socializovat a odpoutéavat tak od svych rodin. Podle Piageta (1999, in Zaloudikova, 2016)
se dit¢ v tomto obdobi nachazi ve stddiu konkrétnich operaci, coz je dobfe znatelné na
tom, Ze si dit¢ smrt pfipodobiiuje ke konkrétnim vécem, jako naptiklad kostlivec ¢i duch
(Zaloudikova, 2016).

V desatém roku Zivota ditéte se jiz objevuji (ackoliv zfidka) suicidalni pokusy.

Pubescent je schopen pochopit smrt jako akt, ktery mu pomutze ukoncit veskeré jeho
soucasné i minulé utrpeni &i frustrace (Ri¢an, 2014). Eaton et al. (2006) uvadéji, ze 71 %
umrti ve Spojenych statech americkych ve vékovém rozmezi 10-24 let nastava ze Ctyt
hlavnich pficin, kterymi jsou nehody v motorovych vozidlech, neimyslné zranéni, vrazda
a v neposledni fadé¢ pak sebevrazda.
V jedenacti letech se mysSleni déti stava prelomovym. DéEti zaCinaji myslet
v souvislostech, dokaZzou vnimat rtizné Casové dimenze, plné si osvojuji komponentu
nevyhnutelnosti smrti a chapou, Ze umftit mohou jak mladi, tak i stafi (Zaloudikové,
2016). Zajimavé je, ze déti uz tak Casto nehledaji odpovédi ohledné smrti u rodict, ale
naopak u svych vrstevnikll (Goldman, 2015). Od dvanécti let se pak naplno rozviji
abstraktni mysleni. Dité uz si tedy dokaze predstavit smrt abstraktné a nutné ji nevaze ke
konkrétnim postavam ¢i vécem. Piaget toto obdobi nazyva jako obdobi formalnich
operaci (Piaget & Inhelder, 2014).

Pro adolescentniho ¢loveka (15-22 let) je typické feseni a badani po odpovedich
existencionalnich otazek rtizného typu. Adolescent se velmi Casto zabyva smrti vlastni.
Objevuji se tedy otazky typu: ,,Co se stane, kdyz zemiu?“ apod. Ri¢an (2014) ptichazi
se zajimavou myslenkou, ze jedinec v adolescentnim véku mtize velmi prozivat otazku
vlastni jedinenosti, coZ zptisobuje o to v&tsi emoéni prozivani otazky smrti. Cim vic
adolescent povazuje svou osobu za nenahraditelnou, tim hiie se se smrti srovnava
(Démuthova, 2010). Adolescenti si proto Casto vytvaieji postupy, jak zmirnit svij strach
ze smrti. Jednim ztéchto postupld je tzv. hra na smrt charakteristicka Castym

vystavovanim se nebezpenym a adrenalinovym situacim. Mezi toto rizikové chovani
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patii dle Démuthové (2010) naptiklad rychlé jizda autem ¢i nechranény pohlavni styk.
Diky témto aktivitdm si adolescenti dokazuji svou nezranitelnost a pfevahu nad smrti.
Démuthova (2010, 23) fadi mezi dalsi strategii regulace strachu ze smrti transcendenci
a vzdalenost, jez je typicka svou unikovou povahou. Jedinec se prostfednictvim svych
predstav, myslenek a plant snazi oddélit své soucasné Ja od toho budouciho, které piinasi

stafi a smrt. Posledni strategii pak tvofi tzv. tlumeni pocitii, kdy se jedinec zamérné snazi

wvrwe

blizkych.

Zvladnout a pochopit své pocity adolescentim pomaha kniha Slon v pokoji
(Grollman, 2017). Tato kniha velmi citlivé odpovida na otazky, které si adolescent mtize
klast v ptipadé setkani se smrti v osobnim Zivoté. V tivodnim tseku dila se autor vénuje
podrobnému popisu emoci, které jedinec muize prozivat. Prvni emoci je zarmutek.
Grollman (2017, 17) jej popisuje jako cenu, ,kterou platime za ldasku™ a zaroven
upozoriiuje, ze se v zadném piipadé nejednd o poruchu ¢i slaboSstvi. Dale radi,
ze v truchleni vidi cestu, jak bojovat se zarmutkem. DalSimi pocity, kterymi se autor
zabyva, je napiiklad Sok, hnév nebo i zavist. V knize vSak najdeme i rady, co délat, kdyz
nam zemie rodi¢, sourozenec ¢i partner.

V obdobi adolescence by mél mit jedinec osvojeny vSechny vyse uvedené
komponenty konceptu smrti. Démuthova (2010) vSak upozoriiuje, ze jedinec, ackoliv
dosahl kognitivniho uchopeni této problematiky, tak nemusi nutn¢ uvazovat. Uchopeni

konceptu smrti je podminéno Zivotnimi zkusenostmi jedince.
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4 Komunikace s détmi o smrti

Plvod slova komunikace muzeme hledat ve slové communicatio. Toto slovo
pochézejici z latiny znamena sdéleni ¢i oznameni. Komunikaci tedy mizeme vysvétlit
jako pfenos vyznamil mezi jednim a druhym objektem (Geist, 2000, in Kolatik, 2011).
Vybiral (2000) ptichézi se zajimavou myslenkou, Ze pti komunikaci dochazi ke sdéleni,
stejné tak jako ke sdileni. Sdileni je Riegerem a Vyhnalkovou (1996, in Vybiral, 2000)
popisovano jako emocni podstata sdéleni. Tedy, jaké emocni prozivani do naseho sdéleni
prikladdme. Emoce a nés postoj pii vysvétlovani konceptu smrti ditéti hraji klicovou roli,
kterou je tfeba mit na paméti.

Lidska komunikace je klicova v kazdé etapé lidského Zivota. Vybiral (2000, 13)
uvadi, ze ,,smyslem kazdé komunikace je dorozumét se a pripadné pozmeénit sviij ,, vnitini
kontext* v mysli, ve vedomi i nevédomi.* Klicovym prostiedkem pro kvalitni komunikaci
s dité¢tem o smrti je jeho rodina. Na kvalit¢ komunikace se odrazi jeji fungovani.
Pattersonova (2002a, in Sobotkové, 2012) zminuje jeden ze zplsobl spravného
fungovani rodiny, kterym je zahrnuti do rodinného systému. Pravé proto je vhodné
nevylucovat dité z diskuzi ohledné problematiky smrti.

Komunikace o smrti je proces ndro¢ny v jakémkoliv v€ku. M. Kupka je vSak toho
nazoru, ze je lepsi, kdyZ s détmi zacneme o smrti komunikovat dfive, nez se s ni ptimo
setkaji ve svém redlném zivote (osobni sdéleni, 27. unora 2019). V komunikaci s détmi
hraje vyznamnou roli to, Ze koncept smrti je u déti neustale ve vyvinu a je ovlivnén
spousty faktory, se kterymi byl ¢tenaf obezndmen v textu vysSe. Proto je potieba,
aby rodiCe na tento fakt brali ohled a své vysvétleni formulovali tak, aby dité bylo
schopno porozumét celému sd¢€lent.

Goldman (2015) uvadi, ze mezi dalsi problematické faktory patii strach rodicii
z této komunikace. Rodice se ¢asto diskusim na toto téma vyhybaji, brani se jim a nevi,
jak na otazky déti odpovédét. Goldman (tamtéz) dale informuje, Ze podobné chovéni ze
strany rodict mize byt velmi problematické. Jaké ptiklad zminuje ptipad osmileté Alice,
kterd se se svou ucitelkou podélila o informaci, Ze ji zemfel tatinek. Ta vSak na tento
podnét vilbec nereagovala, coz zpisobilo Alicino roz€arovani. Je tedy nadmiru dilezité
otazky déti nezlehcovat ¢i neopomijet, protoze uvazliva a laskavd odpovéd’ by mohla
Alici dodat pocit utéchy, bezpeci a jistoty.

Kiibler-Rossova (2015) rovnéz popisuje situaci dnesni doby, kdy jsou déti z diskuzi

o smrti vyluovany se zaminkou uchranit je traumatu. Castokrat jsou poslany do Gstrani,
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aby nebyly soucasti atmosféry domu, kterého zasahla smrt. Pfitom dit€¢ ma schopnost
vycitit, ze se néco déje a chlacholivé véty mohou v ditéti odstartovat nediveéru ve své

rodice.

4.1 Strategie vysvétleni ditéti koncept smrti

z jejich okoli nebo smrt obsaZzenou v pohadkovém vypravéni. Dilezité je si uvédomit,
7e neexistuje zadny jednotny a zarucené efektivni plan, podle kterého by rodi¢ mél
u vysvétlovani smrti ditéti postupovat. S kazdym ditétem je tfeba komunikovat podle
toho, v jakém vyvojovém a kognitivnim stadiu se aktudlné nachazi a jakymi zkusenostmi
si uz beéhem svého zivota proslo (Goldman, 2015).

Pti poskytovani riznych zplisobt a rad, jak dobie vysvétlit ditéti smrt, vychazim
zejména ze tii publikaci, jeZ se vénuji pravé této problematice — Jak s détmi mluvit o smrti
(Goldman, 2015), O smrti smrtouci (Stalfelt, 2016) a Kdyz dinosaurovi nékdo zemre
(Brown & Brown, 2014). Prvni publikace ukazuje na n¢kolika Zivotnich situacich, jak pfi
zodpovidani otazek tykajici se smrti postupovat. Posledni dvé publikace jsou doplnény
ilustracemi a urceny pro spolecnou Cetbu rodict s détmi.

Linhartova (2012) upozoriiuje, ze pro komunikaci s détmi o smrti je klicové, aby si
rodi¢ sam objasnil svlj vztah ke smrti. Mél by mit zpracovanou svou vlastni smrt
a problematiku smrti vnimat jako néco, co je pfirozenou soucasti zivotl vSech lidi.

Pokud chceme ditéti jakkoliv starému vysvétlit podstatu smrti, nechme dité, aby se
samo ptalo — skrze otdzky totiz pochopime, jak dité¢ na smrt nahlizi a to pro nds mlze
tvofit startovaci muastek. Goldman (2015, 9) déle pfichazi s myslenkou dokladajici toto
tvrzeni: ,,Otdzky deti jsou klicem, kterym odemykdame dvere k porozumeni jejich smutku,
abychom jim mohli pomoci.“ Goldman (tamtéz) dodava, ze diky témto otazkdm rodic
Casto muze pochopit détské obavy a strachy, na kterych mohou spolecné s ditétem
pracovat. DalSim zdkladnim pravidlem, jez autorka doporucuje, je vyvarovat se
zbyteénych 1zi. Dité je totiz Casto schopno rozeznat, kdy rodi¢ nemluvi pravdu,
coz Castokrat mize zpiisobit ztratu divéry. Linhartova (2012) v tomto kontextu radi,
aby se rodice vyvarovalo situaci, kdy svému ditéti feknou, ze zemftely Clovék odjel
nebo spi, a to zejména proto, ze by tak mohli zplsobit neustalé ¢ekani ditéte na opétovny
navrat mrtvého ¢i strach ze spanku. Bowlby (2013) navic tvrdi, Ze utajovanim ¢i odbytim

odpovédi na jeho otazku tykajici se smrti, mize dit€é zmdast a zplsobit patologii.
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Pravdivost v komunikaci o smrti s jakkoliv starym ditétem doporuduje i Spaiihelova
(2008), ktera upozornuje, Ze lhani ze strany rodict miize dité¢ pozd¢ji vnimat jako zradu.

Smrt ditéti vysvétlujeme v zavislosti na jeho vyvojové fazi (Goldman, 2015).
Brown a Brown (2014) ve své publikaci ditéti nejprve vysvétluji, co to znamena byt zivy,
aby mohlo pochopit protiklad k tomuto stavu. Stav, kdy je ¢lovek zivy, popisuji pro ného
typickymi funkcemi lidského organismu, jako je pohyb, rast, mySleni, vnimani, dychani
a pouzivani smyslovych funkci. Brown a Brown rovnéz nezapomnéli na jednu s ¢innosti,
se kterou se déti snadno dokézi ztotoznit — hrani her.

Poté, co je ditéti vysvétleno, co to znamena byt zivy, se Brown a Brown (tamtéz)
vénuji divodiim a pribéhu smrti. Détem je vysvétleno, ze smrt je pfirozend soucast
zivota, jehoz délka se u kazdého lisi — nékdo ma zivot kratky a nékdo zase dlouhy.
Zajimavé je, ze déti se zde doctou o tom, ze umiraji stafi, ale nékdy i naptiklad prave
narozené déti. Détem je rovnéZz prostiednictvim obrdzkii ukdzano, Zze clovék umira
z mnoha diivodu a jeden z nich je staii cloveka. Stalfelt (2016) tento diivod vice rozvadi
a popisuje détem, ze stafi znamena ztratu sily napiiklad pro chozeni, vidéni, poslouchani
¢i smich. Tvrdi, Ze smrt v takovém piipad¢ pro staré lidi znamend predevsim klid a pokoj.
Statfelt (tamtéZ) rovnéz déti informuje, ze zivot se netyka pouze lidi, ale i zvifat a rostlin.
Jako jeden z diivodd smrti udava, ze pokud by lidé neumirali, nebylo by na svété misto
pro narozené jedince. Podotyka rovnéz, ze smrt je té¢zka k pochopeni jak pro déti, tak pro
dospélé, ale i pro takové obry, jako je slon.

Jedinec mize smrt oc¢ekéavat a pfipravovat se na ni (naptiklad kvili nevylécitelné
nemoci), nebo naopak ji mize byt zcela ptekvapen. Brown a Brown (2014) piedstavuji
i dalsi (pro déti vice neznamé) divody smrti — valka, sebevrazda, drogy ¢i chudoba.
Podotykaji vSak, Ze tato témata jsou mnohdy tézka na pochopeni, coz, dle mého nazoru,
muze pro déti znamenat jisté uklidnéni. Na zavér kapitoly je pro déti prichystané ujisténi,
ze vétSina z nds ma dlouhy Zivot.

Jakmile si déti projdou tyto informace napoméhajici konecnému lepSimu
pochopeni smrti, je mozno zaobirat se konkrétné vysvétlenim, co znamena byt mrtev.
Brown a Brown (2014) détem smrt vysvétluji pomoci opozitu ptivlastk uvedenych pro
zivého Clovéka — mrtvy Clovek se nehybe, nemysli, nevnimé, nedychd, nefunguji mu
smysli a nemlze si jiz hrat. Stalfelt (2016) poskytuje zajimavé a pro déti vhodné
pfirovnani zemielého Cloveka k mrtvé kvéting, kterd uschne, zhnédne a ztrati své listy.
Stejné tak jako kvétina, i mrtvy ¢lovék méni svou barvu. Mrtvy ¢lovek zbledne a Casto

vypada, Ze spi, neda se vSak probudit.
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Déti jsou mnohdy velmi zvidavé, proto je mlize zajimat, co se s mrtvym ¢lovékem
stane po smrti. I na toto téma vySe zminéni autofi poskytuji mozny navod na vysvétleni.
Doporucuji déti informovat (zvIasté zejména ty déti z kiest’anstvi nevyznavajicich rodin),
ze existuji dvé skupiny lidi. Jednou z nich jsou lidé, ktefi véii v Boha. Takovi lidé pak
predpokladaji, ze duse mrtvého clovéka se po smrti dostane do nebe. DéEti jsou
upozornény i na to, ze duSe je pro zivého cloveka neviditelnd, stejné tak jako nebe.
Existuji vSak i lidé, ktefi v takové véci neveéti. Mysli si, Ze po smrti uz neni nic (Stalfelt,
2016). Informace tohoto typu mohou v détech vyvolat dalsi otdzky k diskuzi.
Tyto podnéty pak mohou docilit toho, Ze dité¢ dostava stale hlubsi vhled do problematiky
smrti. Neni tfeba zachazet do slozitych detaild a debat. Cilem je ditéti ptedat
co nejsrozumitelnéjsi informace tmérné jeho vyvoji. Konkrétni, jednoznacné a jasné
vyjadfovani totiz pomaha snizit pravdépodobnost nesprdvného pochopeni problému
(Nezu, Nezuova, Friedmanova, Faddisova, & Houts 2004).

Goldman (2015) popisuje piipadovou studii pétiletého chlapce, kterému praveé
zemielo oblibené domaci zvife. Na otdzku, co to je smrt, matka odpovid4, Ze se jedna
o stav, kdy uz télo nepracuje. Matka svou odpovéd’ nasledné doplnila o vysvétleni toho,
co znamend, kdyz télo nepracuje — télo se nehyba a taky neni teplé. Dité¢ pokracuje
v kladeni otazek. Jelikoz je ditéti pét let, je pravdépodobné, Ze jesté nema osvojenou
tu komponentu smrti, kterd se zabyva funk¢nosti lidského organismu. Je tedy nasnadé
vysvétlit mu nefunkcnost téla vice podrobnéji. Maly chlapec se nasledné matky zeptal,
co se stane s té¢lem zvitete, kdyz zemfe. Matka mu popisuje, Ze se mrtvé zvite ale i clovek
po smrti pohibivaji do zemé a navrhne najit krabici, do které zvife mohou ulozit. Dité se
samo zepta, jestli mu do krabice mtize dat naptiklad svou fotku, aby mu zvitatku nebylo
smutno. Matka nésledné vysvétluje, ze pii takovém obfadu mohou naptiklad zapalit

svicku.

4.2 Strategie oznameni ditéti smrti blizkého

Smrt blizkého Cloveka se bezpochyby oznamuje velmi tézce dospélému Cloveéku,
natoz pak ditéti. U déti situaci miize zt€¢zovat naptiklad to, ze jesté dostatecné nechapou,
co smrt znamend. Rodice pii takovych situacich ¢asto provazi beznadgj a strach. Podle
Kiibler-Rossové (2003) fadime strach mezi pfirozené¢ emoce. Autorka (tamtéz) uvadi,
ze ¢lovek se vSak narodi pouze se dvéma typy strachu — jsou jimi strach ztoho, Ze

spadneme z vySky a strach z neocekavanych hlasitych zvukt. Tyto dva druhy strachu
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pomahaji ditéti vyvarovat se nebezpeci a prezit. Kiibler-Rossova (tamtéz) dale informuje,
ze se malé déti smrti neboji, postupem casu vSak pfichazeji rtizné strachy, jako je
napiiklad strach z odlouceni. Odlouc¢eni mlize predstavovat i smrt blizké a milované
osoby, ktera dit¢ mize poznamenat na cely Zivot.

Podle Goldman (2015) je vSak dit¢ schopno diskuze na téma smrti zvladnout.
Naopak kdyz dité z téchto debat vypustime, miiZe to vycitit a citit se vyclenéné. Dité je
také schopno poznat, kdyz mu rodi¢ 1ze. Je diilezité, aby vysvétlovani smrti bylo pro déti
v raném veéku strucné, vystizné a pravdivé. Autorka (tamtéz) upozornuje, Ze v opaéném
pfipad€ mize dojit ke ztraté pozornosti ditéte. Rodi¢ by mél byt navic pfipraven k dalSim
zvidavym otazkam ditéte, kterych pravdépodobné pribyva timérné s jeho vyvojem. Dité
v pozd€jsim veku rovnéz hledd odpovédi na své otazky u vrstevnika.

Rodi¢e détem v predSkolnim veéku casto smrt vysvétluji tim zpisobem,
ze zamérné popiraji jeji konecnost. Thorova (2015, 490) toto tvrzeni doklada ptiklady:
LZemrely pozoruje dité z nebicka, déda je porad v nasem srdicku a my v jeho.“ 1 ptesto,
ze hlavni cil rodice je uchranit dité pied traumatem, i takové na prvni pohled ,,nevinné*
tvrzeni pak pozdé¢ji v détech mize zpusobit zmatek a Spatné porozuméni kone¢nosti
smrti.

Je pravdépodobné, ze déti budou smrt prozivat silnéji u jedincil, se kterymi se
vidavaly ¢asto a mély k nému kladny vztah. Déti smrt mohou prozivat rtizn€. Objevit se
muze smutek, uzkost i vztek, nebo naopak emoce téméi zadné. Mimo jiné se mohou
objevit i vyc€itky svédomi, ze jedinec zemfel kviili nim. At uz jsou emoce jakékoliv, rodi¢
miize svym détem pomoci jejich pocity popsat a porozumét jim. Rict jim, Ze je jejich
prozivani smrti v pofddku a Ze i oni sami mivaji podobné pocity a ukazat jim cestu, jak
takové emoce zvladat. Détem pomuze, kdyz jim vysvétlime, Ze neni zddny problém
v tom, kdyz si i nadale budou hrat a mit dobrou naladu. V kapitole o détském pojeti smrti
se Ctendf dozveédél o tom, ze détské pojeti smrti je zavislé na veku. Jinak tedy mluvime
o smrti s batoletem, pfedSkoldkem a jinak se Skoldkem. U déti ve v&ku tii az péti let je
titeba odpovidat na otazky srozumitelné a upfimné. Rodi¢ by se mél ke vSemu vybavit
trpélivosti na odpovidani stale opakujicich se otazek. Je taky dobré, kdyz rodi¢ ditéti
prokazuje oporu napiiklad v podobé objeti. U déti ve Skolnim véku je pak podstatné
vysvétleni, ze na smrti jedince nenesou zadnou vinu. Détem miizeme navrhnout,
aby zkusily kazdy rok na vyro¢ni datum smrti provést néjakou aktivitu, pti které si na

zesnulého jedince vzpomenou. Dobré je rovnéz kontaktovat okoli ditéte a informovat jej
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o tom, ¢im si v soucasnosti dit¢ prochdzi a zajistit mu tak vétsi oporu a pochopeni jeho
chovani (Raisingchildren.net.au, 2017).

KdyZz vrodiné nastane smrt blizkého cloveka, je tfeba brat v potaz fakt,
ze prozivani zdrmutku u déti a dospélych se velmi lisi. Zarmutek déti je cyklicky, a miize
se proto objevovat v rtiznych ¢asovych usecich. Pro déti je navic obtizné vnimat Cas tak,
jak ho vnimaji dospéli, coz je dal$i z aspektii, pro¢ napfiklad do urcitého veéku déti
nechapou abstraktni slova typu navzdy ¢i naporad. Déti maji Casto potize popsat
a vysvétlit si své emoce, coz zpuisobuje zmatek (Willis, 2002). Je proto podstatné, aby
jim rodi¢ vysvétlil, Ze je normalni a v poradku citit se za téchto okolnosti smutné nebo
mit vztek.

Brown a Brown (2014) ve své knize déti seznamuji s riiznymi pocity, které je
mohou pfi prozivani smrti blizkého potkat. Autofi (tamtéz) détem vysvétluji, ze se mohou
citit smutné, vystrasené, mize se objevit problém se spankem nebo naptiklad i vztek.
Nezapominaji vSak dodat, ze se jednd o pfirozené pocity a ze détem pomuze, kdyz se
nékomu svéii nebo kdyz travi ¢as s lidmi, ktefi je maji radi, jako je rodina nebo kamaradi.
Mezi dalsi strategii, jez miiZze napomoci rodi¢im pii oznamovani smrti blizkého, patii
i uvédomeni si faktu, ze smrt narusuje obvyklou denni rutinu, kterd v rodin¢ panuje za
obvyklych okolnosti. Déti tato skutecnost miize zmast, proto je potieba snazit se (alespoil
v ramci mezi) pro dité zajistit obvykly pravidelny rezim. Déti taky mohou pocitovat
ztratu jindy dostate€né pozornosti ze strany okoli. Aby se tedy dité citilo 1épe, miize mu

rodi¢ naopak vénovat vice pozornosti, nez na kterou je dit¢ zvyklé (Willis, 2002).

4.3 Pritomnost déti na pohifbu

Nézory na problematiku pfitomnosti déti na pohibu jsou rtzné. Jedna skupina
rodici Casto predpoklada, ze jsou déti na pohiby pfili§ malé, aby pribéh pohibu pochopily
a zaroven se domniva, Ze pohfebni ritudly jsou pro déti pfili§ morbidni ¢i traumatizujici.
Druha skupina zase véfi, ze Ucast na pohibu détem pomize pochopit smrt od co
nejmladsiho véku, a umozni tak dosazeni vys$si odolnosti vici tomuto tématu. Halliwell
(2017) zminuje rozhovor s Di Stubbs, expertkou na détské truchleni z linky divéry
Winston’s wish, ktera vzpomind, ze zadné z déti, se kterymi pracovala, nikdy nelitovalo
ucasti na pohtbu. Nakopat déti, které se pohtbu svych blizkych piibuznych nezucastnily,
projevily litost.
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Hilpern (2013) uvadi, ze v roce 2013 bylo podle British social attitudes survey
48 % respondentli zastanci toho nazoru, Ze je ptitomnost déti pod hranici vé€ku dvanact
let na pohibu nevhodna. Hilpern (tamtéZ) popisuje piibéh Zeny, které pravé zemiel
manzel. Tato Zena nedovolila svym Ctyf a Sestiletym détem zGcastnit se pohibu svého
otce ze strachu ze stresu, ktery by na déti mohl plisobit. Hilpern vSak dava do kontrastu
vypovéd Zeny, které zemiel otec, kdyZ ji bylo teprve deset let. Zena po tiiceti jedna letech
popisuje, Ze nepfitomnosti na pohtbu svého otce velmi lituje. Zena popisuje zmatek, ktery
se v ni odehraval, kdyz otcova smrt pfiSla tak ndhle a ona ani neméla moznost se s nim
radné rozloucit. K zastaveni procesu truchleni pispé€lo i to, Ze na Zenu v dob¢ imrti jejiho
otce smétovali blizci otazky typu, jestli je pro svou matku oporou. K redlnému truchleni
doslo, az kdyz se zena v adolescentnim véku zacala poprvé ucastnit pohi'bii, na kterych
se dostavily panické zachvaty. Matka této Zeny cely Zivot lituje, Ze svou dceru na pohieb
nevzala. Obhajuje se vSak tim, Ze svou dceru chtéla uchranit. Odbornici se shoduji, Ze by
se déti mély pohibii UiCastnit, avsak je zde tfeba pamatovat na ptipravu ditéte. Rodi¢ by
se m¢l ujistit, Ze si dit¢ osvojilo chapani konceptu smrti tak, aby rozumélo tomu, co
znamena, kdyz uz télo nepracuje. Déle je potieba ditéti vysvétlit zplisob pohibivani (tedy
ulozeni do rakve ¢i kremace). Mimo to je nutné détem (zejména pak tém mlads$im)
objasnit, k cemu vlbec pohiby slouzi —ze se jednd o vzpominku a rozlouceni se
s milovanym c¢lovékem. Hilpern ve svém c¢lanku prezentuje myslenku Anny Rowland
(tfeditelka pohiebniho ustavu Child Bereavement UK), jez tvrdi, Ze je tfeba déti pripravit
na to, Ze se na pohtbu objevuji rizné emoce, jako je naptiklad plac. Je zapotiebi détem
fict, Ze neni nic Spatné¢ho na tom, kdyZ dospély ¢loveék place. Dité se pak nebude bat dat
prichod svym vlastnim emocim. V souvislosti s emocemi je taky dobré vysvétlit mozny
pfechod mezi placem anéslednym smichem a vypravéni na hostiné nasledujici
po pohibu. Rodice by si vSak méli dat pozor na abstraktni ¢i metaforické vyjadfovani
typu ,ztratili jsme dédecka* apod. K tomuto se vyjadiuje i Stalfelt (2016), ktera deéti
seznamuje s riznymi vyrazy, které symbolizuji smrt. Mezi takové vyrazy patii naptiklad
obléct si dreveny kabat ¢i byt pod drnem.

Halliwell (2017) popisuje dal$i moznosti piipravy déti na pohieb. Poukazuje na
to, Ze déti se Casto ptaji na to, co se s clovékem stane po pohibu. Terapeuti Casto pouZzivaji
zpusob, kdy si dité navlékne rukavici a jde s ni naptiklad zvednout urcitou véc ze zemé
nebo oteviit okno. Nakonec si v§ak dité rukavici sviékne a s terapeutem se bavi o tom, ze
rukavice uz zadné ¢innosti nemize vykonavat a ze kdyz bude ulozena do zemé, viibec ji

to neublizi. Podobenstvi o rukavici se nasledné propoji s mrtvym ¢lovékem. Daéle je podle

32



Halliwell (tamtéz) potieba dité ujistit, Ze je v potadku, kdyz se citi smutné a uklidnit ho,
ze tyto emoce rozhodné neproziva samo. Pokud jsou déti pfili§ malé, aby pochopily
pribéh a vyznam pohiebniho rozloucenti, je i tak dobra jejich ucast, protoZe se i navzdory
schopnosti pamatovat si tyto momenty, nebudou citit vy¢lenény.

Faro (2018) ve svém vyzkumu When children participate in the death ritual of
a parent: Funerary photographs as mnemonic objects zjistuje, ze je pritomnost déti
na pohibu svych rodic¢t dilezitd. Déti obzvlasté ocenuji, kdyz si po boku dospélych
projdou vSemi patfi¢énymi pohifebnimi ritualy, a stanou se tak soucasti skupiny truchlicich.
Faro se k tomu zamysli nad otazkou, jestli je pro déti podstatné byt soucésti pohibu nebo
i konkrétnich pohiebnich rituali v podobé zavirani rakve apod. Vyzkum spocival ve
spolupréci s danskou rodinou, konkrétné pak s matkou a jejimi détmi ve véku Sest, devét
a dvanact let, kterym zemfel otec. Autorka vyzkumu pozorovala zpisob, jakym matka
zapojovala své déti do pohiebnich ritudli tak, aby to pro né bylo co nejvic tnosné. Dale
se pak zaméfila na konkrétni ritudly, kterych se déti zesnulého otce zGcastnily. Autorka
nasledné zjistovala, které z nich déti hodnotily jako nejvice vyznamné a dulezité. Ve
vyzkumu Faro vyuzila fotografie pribéhu pohtbu od tamniho pohiebniho fotografa,
prostfednictvim kterych zjistovala jejich mnemotechnickou ucinnost v rdmci vybavovani
si vzpominek na zesnulého otce v pozdéj$im zivote déti. Mezi dalsi z cill patii i zajimava
myslenka, a to Ze zesnuli ¢lenové rodiny by stale méli ziistat souc¢asti rodinného kruhu,
k ¢emuz by mély napomadhat i jejich vystavené fotografie. Zerubavel (2003, in Faro,
2018) priklada fotografiim dillezity vyznam. Tyto zdznamy z pohibu tvofi totiz jakysi
most mezi minulosti a ptitomnosti. Matka déti ve vyzkumu popisuje udalosti umrti svého
manzela. Od poc¢atku védéla, ze chce déti zapojit do loucicich ritudll, protoze doufala, Ze
jim pomohou pii procesu truchleni. Neustale dbala na to, aby byl zesnuly otec stale
psychickou soucasti rodiny. Do piipravy na pohieb byly zapojeny vSechny déti. Své
spole¢né rozlouceni projevily tak, ze do rakve ulozily véci, které chtély, aby otec u sebe
m¢él. Jedno z déti otci napsalo dopis a dalsi mu zase nakreslilo obrazek, na kterém
vyobrazilo jeho budouci domov. Déle pak déti spolecné vyzdobily vné&jsi povrch rakve
otisky svych rukou, které¢ mély symbolizovat pouto mezi nimi a jejich otcem. Rodina taky
absolvovala tzv. goodbye tour, pii které navstivila vSechna podstatna mista spojena
s jejich otcem, jako bylo jeho rodisté. Déti si samy mohly vybrat misto pohtbeni. V den
samotného pohibu byli vSichni ucastnici obleCeni v bilém, béhem obtadu mélo kazdé diteé
svou roli — mezi nimi bylo i recitovani basni, které déti otci slozily. Matka se rozhodla

usporadat spole¢ny obéd, béhem ne¢hoz byla pfitomna i rakev. Matka celé rozlouceni
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chtéla pojmout jako oslavu dobrého zivota svého manzela. Béhem rozlouceni s détmi
zapalily svice a vypustily balonky jako symbol toho, Ze otce nechaly jit dal. Déti se
nasledné rozhodly, Zze by raddy kazdy rok v tento vyroc¢ni den zopakovaly tyto ritudly
a taky se tak stalo. Matka z fotek zachycujicich pribéh téchto udéalosti uc¢inila album,
zminuje vSak, Ze déti nepocituji potiebu se k fotkam vracet.

Ve vyse zminéném vyzkumu se uvadi, ze téma smrti je v soucasnosti velmi
diskutované. Toto tvrzeni doklad4 i americkym filmem Coco (2017), ktery se détem snazi
vice ptiblizit problematiku smrti prostfednictvim mexickych pohiebnich ritualt. Cil filmu
je poukézat na dileZzitost rodiny v lidském Zivoté, protoze tvoii zéklad pro bezpecny
vyvoj jedince. Mexickym pohiebnim ritudlim se také vénuje Stalfelt (2016), ktery déti
informuje, Ze pohiebni zvyky mohou vypadat rizn€. Seznamuje déti naptiklad s tim,
ze Mexicané u hrobil netruchli, ale maji piknik, pfi kterém ji oblibena jidla, poslouchaji
pisné, vzpominaji na zesnulého cloveka a vystieluji rachejtle. Tito lidé totiz véfi,
ze v takovyto den se zesnuly ¢lovek vraci mezi pozistalé.

VEtsi zajem o problematiku smrti a pohibu dokazuje i The Dutch Funeral
Museum, které vydalo edukacni materidly pro studenty zakladnich Skol za ucelem
prekonat tabu panujici kolem smrti, a pomoci tak zkvalitnit diskuse s détmi zaméfené na
téma smrti a pohibu (Faro, 2018).

Pokud déti na pohteb nechtéji nebo z néjakého dal§iho diivodu se ho nezucastni,
je zde podle Halliwell (2017) jesté dalSi moznost proziti rozlouceni, a to naptiklad
v podobé¢ vypusténi balonku se vzkazem.

Soucasna spolecnost odklada pohiebni ritudly na vedlejsi kolej. McLarenova
(2016) je toho nazoru, ze soucasné ritudly jsou Casto zbaveny své emociondlni a posvatné
slozky. Z vySe uvedeného vyplyva, ze se odbornici shoduji na zaclenéni déti do
pohtebnich ritualt v jakémkoliv véku. Mezi hlavni divody patii zejména opravdové
proziti rozlouceni se se zesnulym ¢lovékem, které miize napomoci zvladnout a zazit si
proces truchleni. Smutek je podle Ri¢ana (2014) emoce, jeZ je p¥irozenou souéasti Zivota,
kterd se ma po umrti blizkého ¢lovéka prozit v plné mife. K tomu by mély napomahat
pohiebni ritudly. Dité se zaroven citi byt soucasti rodiny, coz mu napomahé uvédomovani
si svého mista v rodinném systému. Kiibler-Rossova (2015) zastava nazor, ze by déti
mély byt soucasti toho, kdyz se smrt objevi v jejich rodin€. Hlavnim divodem, je
spole¢ny prozitek smutku, obav, rozhovort a rozlouceni, ktery vede k uvédoméni, ze tuto

tézkou zivotni situaci mohou zvladnout spolecné se svymi blizkymi. Ve svém dal§im dile
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Kiibler-Rossova zmitiuje (1994), Ze pohieb lidem napoméhéa akceptovat realitu Zivota.
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VYZKUMNA CAST
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5 Vyzkumny problém

Podle Miovského (2006) je formulace vyzkumného problému klicova, jelikoz udava,
jakym smérem se samotny vyzkum bude dal ubirat. Strauss a Corbinova (1999) uvadeji
tf1 mozné zdroje, ze kterych vyzkumnik muze Cerpat pii tvorbé vyzkumného problému —
badani v odborné literatute, badatelova osobni ¢i profesni zkuSenost ¢i mozna inspirace
z pole zajmu piednasejiciho nebo jiného vyzkumnika. Miovsky (2006) dodava, ze ¢im
vice se badatel v dané problematice orientuje, tim vice eliminuje mnozstvi moznych rizik.
Byla to prave odborna literatura (konkrétné pak dilo Elizabeth Kiibler-Rossové O deétech
a smrti (2003)) a analyza dosavadnich studii zaméfenych na téma smrti, které ve mné
vzbudily hlubsi zdjem o problematiku smrti ve vztahu k détem. Ve svém badani jsem
narazila na vysledek vyzkumu Loucky (2007), ktery zjistil, Ze osobni zkuSenost ditéte se
smrti nema vliv na rozvinut&js$i chdpani konceptu smrti, nez je tomu u déti bez takové
zkuSenosti. Toto zjisténi je zaroven v souladu s vyzkumem Hopkinse (2014). Tento
poznatek mé ptivedl na hledani faktor, které by toto pojeti mohly urychlit. Z vyzkumu
Fadula (2007) plyne, ze v€k ditéte neni primarnim faktorem ovliviiujicim vnimani
konceptu smrti. Faktor, jenz ma na toto pojeti nejvétsi vliv, je socializace. Mezi dalsi
faktory tadi i emocionalni potfeby a kognitivni stupen ditéte. Hunter a Smith (2008) zase
zkoumaji toto pojeti, mimo jiné, i v souvislosti s komunikacnimi dovednostmi matky.
Zaloudikova (2016) ve své praci zjistuje vliv vychovy ditéte v souladu s uréitym
nabozenstvim na pojeti konceptu smrti. Z tohoto ditvodu jsem se rozhodla zjistit, jak
takovd komunikace vypadd vrodinach praktikujicich fimskokatolick¢é vyznani
a v rodinach nabozenstvi nevyznavajicich.

Z vlastni zkuSenosti si uvédomuji, nakolik je komunikace na toto téma s détmi
dilezitd a do jaké miry je mize ovlivnit do budouciho Zivota. Béhem svého zivota jsem
rovnéZ zaznamenala urCitou diferenci mezi komunikaci o smrti s détmi v rodindch
nabozensky zaloZenych a v rodinach ndbozenstvi nevyznavajicich. Zvédavost, ale i snaha
dopétrat se dalSich spojitosti m& motivovala informovat se o tomto tématu se svou
predndsejici, kterd se ndsledné stala vedouci této bakalatské prace. Troufam si tedy tvrdit,
ze jsem pii formulaci vyzkumného problému vychazela ze vSech tfi zdroji zminénych

vyse uvedenymi autory.
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5.1 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

V souladu s vyzkumnym problémem byl nasledné stanoven cil vyzkumu, ktery zni
nasledovné: Zjistit, jakym zptiisobem probihd komunikace s détmi o smrti v rodinach
praktikujicich fimskokatolické vyznani a v rodinach naboZenstvi nevyznavajicich.

Na zaklad¢ vyzkumného cile byly zformulovany nasledujici vyzkumné otdzky,

jez slouzi ptredevsim k vyty€eni toho, co nas nejvice zajima a rovnéz k vymezeni hranic
(Rihagek, Cermak, Hytych et al., 2013). Pfed samotnou tvorbou vyzkumnych otazek jsem
se snazila docilit postupu Glasera (1992, in Rihacek, Cermak, Hytych et al., 2013), ktery
razi ten nazor, Ze vibec predtim, nez se vyzkumnymi otdzkami zaéneme zabyvat, je vice
nez piinosné osobni seznameni se s terénem, ve kterém bude vyzkum probihat.
Vyzkumné otazky byly stanoveny nésledovne¢:
1) Za jakych okolnosti dochazi v rodinach ke komunikaci s détmi o smrti?
2) Jaké strategie rodice voli pro komunikaci s détmi na téma smrti?
3) Jaké jsou predstavy déti o smrti?
4) Jaky rodice zastavaji ndzor na pfitomnost déti na pohibu?
5) Jak se lisi komunikace s détmi o smrti v rodinach praktikujicich fimskokatolické

vyznani od rodin ndbozenstvi nevyznavajicich?
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6 Metodologie vyzkumu

Cilem kapitoly je Ctenafi popsat a objasnit zpisob, jakym byl zrealizovan vyzkum
této bakalaiské prace, aby tak mohlo dojit k lepSimu porozumeéni vzniklych vysledka. Pro
objasnéni je tedy tfeba zminit metodologicky pfistup a typ vyzkumu. Nasledné je potieba
vymezit vybér participantl zafazenych do vyzkumu a zplisob tohoto vybéru, stejné tak
jako zptsob ziskavani dat. Za klicové povazuji doplnit tyto kapitoly o etiku vyzkumu
s ohledem na to, ze predmétem vyzkumu je citlivé téma. V zavéru kapitoly je popsana

vybrana metoda zpracovani a analyzy dat.

6.1 Metodologicky pristup a typ vyzkumu

Vyzkum byl realizovan prostfednictvim kvalitativniho pfistupu za uziti
kvalitativnich metod. K tomuto rozhodnuti jsem dospéla se zdmérem hlubsiho proniknuti
do problematiky, jez kvalitativni pfistup umoziuje. Podle Strausse a Corbinové (1999,
11) totiz kvalitativni pfistup umoznuje ,,odhalit podstatu nécich zkusenosti s urcitym
Jjevem, “ stejné tak jako ziskat co nejvice podrobnych informaci o daném tématu. Miovsky
(2006) pro tento pristup zmiiuje klicové terminy, jako jsou jedinecnost,
neopakovatelnost, kontextualnost, dynamika, procesualnost a reflexivita a upozoriuje, ze
realita je holistické a mnohotvarné povahy.

K volbé tohoto ptistupu jsem tihla snad jesté vice po tivaze, ze komunikace o smrti
muze byt pro mnohé citlivym a intimnim tématem, proto bylo mym zdmérem zajistit pro
participanty co mozna nejvic diivérnou, a tedy i bezpe¢nou atmosféru, kterou kvalitativni
pfistup umoznuje.

Pti realizaci kvalitativniho vyzkumu je tfeba pocitat se znacnou ¢asovou naro€nosti,
proto je podle Rihacka a kol. (2013) vhodné, aby si vyzkumnik vybral takové téma, které
ho bude motivovat k préci i ptes vS§echna mozna uskali.

Typem vyzkumu této bakalatské prace je tzv. pripadova studie i kazuistika
jednotlivych rodin zapojenych do vyzkumu. Miovsky (2006) ji popisuje jako studii,
v jejimZ centru je konkrétni a jasn€ ohrani¢eny piipad v podobé naptiklad osoby c¢i
organizace. V mém vyzkumu stoji ve stfedu zajmu rodina a jeji komunikace o smrti.
Miovsky (tamtéz) dale uvadi, Ze i1 ptipadova studie ma své vyzkumné zdroje a pro me jim
byl pravé rozhovor. Vzhledem k tomu, ze do vyzkumu zapojenych rodin bylo celkem

deset, mluvime o tzv. vicepripadové studii.
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6.2 Vyzkumny soubor

Do vyzkumu bylo vybrano celkem deset rodin, znichz pét rodin praktikuje
fimskokatolické vyzndni a dalSich pét rodin se k Zaddnému znaboZzenstvi nehlési.
Rozhovor byl v osmi rodinach realizovan s matkou i otcem déti, ve tfech pfipadech pak
pouze s matkou. Tato absence byla v ndvaznosti na rodinné divody. Otazka absence otce
byla zodpovézena Zednikovou a Pechovou (2015), které predpokladaji prave roli matky,
kterd je do komunikace s ditétem nejvice zapojena.

Participanti byli vybrani metodou prostého zdmérného, respektive ucelového
vybéru, jenz se fadi mezi metody nepravdépodobnostni. Miovsky (2006) tento vyzkum
popisuje jako vybér participantii na zdkladé predem danych vlastnosti. Podle autora je
vSak nutnd dobrovolna ucast participanta ve vyzkumu. V kombinaci se zdmérnym
vybérem jsem rovnéz vyuzila metodu sné¢hové koule, kdy jsem diky prvotnimu kontaktu
s uCastniky vyzkumu ziskala kontakt na dalSi potencialni participanty. Pro vSechny
ucastniky jsem vytvofila informativni dopis obsahujici vSechny potifebné zakladni
informace o vyzkumu (viz Ptiloha €. 2).

Pti procesu tvorby vyzkumného designu byly sestaveny podminky pro zatazeni
participantli do vyzkumu. Do vyzkumu byly zafazeny pouze dvé skupiny rodin, kde jedna
ze skupin rodin se sama piifadila k praktikujicimu fimskokatolickému vyznéani a druha
ze skupin se oznacila za naboZenstvi nevyznavajici — tedy bez afiliace k nabozenské
skupiné. Vyzkum byl realizovan v rodinach, kde se alespoil jedno z déti nachazi ve
vékovém intervalu Sest az deset let. Toto rozmezi bylo stanoveno na zaklad¢ vysledka
vyzkumtl, které potvrzuji, ze v tomto intervalu stale dochézi k vyvoji détského chapani
konceptu smrti (Démuthova, 2010; Fadul, 2007; & Slaughter, 2005). Kazda rodina tedy
méla minimalné jedno dité odpovidajici tomuto vékovému intervalu. Nejvice zastoupeny
byl vék osmi let, ktery se objevil v Sesti rodinach. Mimo tohoto véku se rovnéz objevil
vék osmi a deseti let, ktery mél stejné zastoupeni. Zadny jiny vék se ve zvoleném
intervalu neobjevil. Zda rodina splituje podminky bylo zjisténo jiz pfed zahdjenim
vyzkumu prostfednictvim e-mailové korespondence. Podminky vSak byly pfezkoumany
jesté jednou, a to pfi zahajovacich otazkach zjiStujici obecné informace (viz Tabulka ¢.
1). Pfed zacatkem vyzkumu jsem rovnéz zvazovala zafazeni podminky o zkuSenosti
ditéte se smrti. Po poc¢atecnim problému nalezeni dostatku rodin jsem vSak tuto podminku
nezafadila. Nakonec se vSak ukazalo, ze vSechny déti zkuSenost se smrti mély. V deviti

rodinéch se jednalo o blizké ¢leny rodiny, v jedné rodiné pak o jedince mimo rodinny
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okruh. V tomto konkrétnim ptipadé se debata rozvijela zejména na zdkladé zkuSenosti se
smrti zvitat ¢i diskuzich o starSich sourozencich, kteti byt v soucasnosti nespadaji do
dané¢ vekové kategorie, do ni spadali v dobé konfrontace se smrti.

Nize ptikldddm informacni tabulku (Tabulka ¢. 1) svyctem participanti

zapojenych do vyzkumu a obecnych informacich zjisténych pfi realizaci rozhovoru:
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Tabulka €. 1: Ptehled a charakteristiky participantt

. Vek Vek Délka Vek
Rimskokatolické ) ZkuSenost ditéte
matky otce manzelstvi Zaméstnani rodict deti
vyznani se smrti
(roky) | (roky) (roky) (roky)
MD#* 3,4,8,
Rodina €. 1 40 55 15 ANO
Stolat 11
MD
15,8,
Rodina ¢. 2 32 37 12 Technicky " ANO
pracovnik
MD 3,6,8,
Rodina ¢. 3 35 37 13 ANO

Asistent pedagoga 10, 12

Obchodnice
Pracovnik
Rodina ¢. 4 34 37 13 10, 12 ANO
zakaznického
servisu
Utitelka ZS 8, 14,
Rodina ¢. 5 44 48 25 Projektovy manazer 17, 19, ANO
1T 24
Bez naboZenského
vyznani
Psycholozka
Rodina ¢. 6 32 *k 12 o 6,8 ANO
Lektorka
Rodina ¢. 7 37 *k 4 s 4,6 ANO
Vysokoskolska
. pedagozka
Rodina ¢. 8 38 38 13 10,10 ANO
Vysokoskolsky
pedagog
8, 12,
V domacnosti
Rodina ¢. 9 45 54 25 15,22, ANO
Ekonom
25
Administrativni
Rodina ¢. 10 39 *% 13 pracovnice 10, 12 ANO
sk

Pozndmka: *MD = materska dovolena, ** = otec nepritomen, tu¢né vyznacena Cisla =

vek déti odpovidajici podmince ucasti ve vyzkumu
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6.3 Metoda ziskavani dat

Pro ucel vyzkumu byla data ziskdna prosttednictvim polostrukturovaného
rozhovoru. Miovsky (2006) informuje, Ze se jedna o nejrozsitenéjsi typ kvalitativnich
rozhovori. Tato metoda byla vybrana zejména kviili jeho vyhod¢ ,,zlaté stfedni cesty.*
Polostrukturovany rozhovor totiz neni pfili§ svdzan svou presnou strukturou, ani svou
strukturu nema pfili§ rozvolnénou, jako tomu je u strukturovaného a nestrukturovaného
rozhovoru. Pii tvorbé vyzkumného designu jsem si byla védoma, Ze téma smrti je téma
Siroké, byt’ bylo hlavnim cilem zaméfit se pouze na komunikaci o této problematice mezi
rodiem a ditétem. I pfesto vSak smrt vyvolava vzpominky rtizného typu a rozviji tak
komunikaci vyzkumnika s participantem riznymi sméry. Takovym postupem doslo
k ziskani velkého obsahu dat, ze kterého bylo nésledn¢ mozno cerpat informace potiebné
pro tvorbu teorie. Podle Hendlova (2016) nazoru se vyzkumnik snazi vyhledavat vS§echny
mozné dostupné informace, které by napomohly objasnit vyzkumné otazky. Byl to praveé
polostrukturovany rozhovor, jenzmi umoznil ziskat dostatecné mnozstvi informaci
a upozornit mé na dalsi vyznamné podnéty, které vyvstaly az v priitbéhu sbéru dat a staly
se dal$imi podnétnymi informacemi vytvareji cestu k vysledkiim.

Prvnim krokem sbéru dat byla pilotdz navrzeného rozhovoru. Miovsky (2006)
uvadi, Ze pilotni studie slouzi ke zjisténi, jestli vyzkumnik zvolil vhodné metody pro
zachyceni svého zaméru. Celkem probéhly dvé pilotni studie s cilem zamezit a vyvarovat
se potencidlnim problémlim v komunikaci s participanty. V prvni pilotni studii byly
zjistény jisté nedostatky ve zpiisobu kladeni urcitych otazek, a navic byly prostfednictvim
rozhovoru zaznamenany dal$i mozné rozsifujici okruhy obohacujici zjisténa data. Proto
byla sestavena druhd verze jiz upravené¢ho rozhovoru, doplnéného o nové otazky.
V dal$im vedeni rozhovoru byla zjisténa posledni zajimava baterie n€kolika otazek.
Z dtivodu zachovani poméru dvou skupin rodin 5:5, byl nové zjistény okruh otazek
polozen rodin¢€ z druhé pilotni studie a pro naslednou uplnost odpovédi a shodnost ve
vSech kritériich byla rodina zatazena do nasledné analyzy dat.

Rozhovor je sestaven z osmi hlavnich otazek a dalSich navazujicich podotazek
majicich za ukol rozsitit dany okruh tématu. Stézejni otazky vychdzely z mnou predem
uréenych vyzkumnych otazek. Posledni otazka byla poloZena ve stylu modelové situace,
jez byla prevzatd z magisterské diplomové prace Karoliny Zednikové (2015). Osnova
rozhovoru je k nalezeni v Priloze ¢. 3. Ukazka ptepisu rozhovoru s Rodinou €. 7 pak

v Priloze ¢. 4.
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Béhem nékterych rozhovort se stalo, Ze se objevily nové a zajimavé podnéty.
Pokud jsem zhodnotila, Ze opravdu jedna o téma podnétné, kontaktovala jsem rodice (se
kterymi jiz rozhovor prob¢hl) zpétné pro doplnéni téchto informaci.

Dftive, nez byl rozhovor zapocat, byli ucastnici vyzkumu informovani o vSech
nalezitostech vyzkumu (viz kapitola Etika vyzkumu). Béhem kladeni otdzek byla data
zafixovana na diktafon v podobé¢ audio zdznamu, aby pak mohla byt provedena podrobna
transkripce dat. K vySe uvedenému zptlisobu fixovani dat jsem od participantti dostala
informovany souhlas.

Sbér dat probihal v ¢asovém useku fijen-prosinec 2018. V sedmi piipadech
rozhovor probihal v domacim prostiedi rodin, a to kviili pfedpokladu, Ze participanti toto
prostiedi povazuji za bezpe¢né. Ve dvou piipadech byl rozhovor realizovan v kavarné
a ve tretim piipad¢ v misté¢ pracovisté participanta. Délka rozhovoru se pohybovala

v ¢asovém rozmezi 30-90 minut.

6.4 Etika vyzkumu
Pfi dodrzovani etickych pravidel jsem vychéazela pfedev§sim z Miovského (2006),
podle kterého je pri realizaci vyzkumu tfeba dbat na ochranu uc¢astnikli vyzkumu, na
ochranu samotného vyzkumnika a na vzdjemné ovliviiovani vyzkumnika a vyzkumného
pole.
Pted zah4jenim rozhovort byl rodi¢tim poskytnut dopis majici za kol informovat
o pribéhu a hlavnich cilech vyzkumu (viz Ptiloha ¢.2). Po vysvétleni pribéhu rozhovoru
a vSech etickych zasaddch vyzkumu, byl rodi¢im piedlozen pisemny informovany
souhlas (viz Ptiloha ¢.2), kterym rodice souhlasili s audio nahravanim rozhovoru a se
zpracovanim a vyuzitim ziskanych tdaji pouze pro tcely vyzkumu. Rodi¢e rovnéz
souhlasili s dobrovolnou ucasti ve vyzkumu. Béhem vyzkumu jsem si uvédomovala
citlivost diskutovaného tématu, proto jsem se snaZila pro participanty zajistit bezpecné
prostiedi v podobé jejich domova ¢i jim dobie zndmé kavarny a respektovat jejich
rozhodnuti v ptipad¢ nezodpovézeni nekterych dotazii. Participanti byli rovnéz ujisténi,
ze mohou kdykoliv z ucasti ve vyzkumu odstoupit. Po ukonceni transkripce rozhovoru
byl rodi¢im tento prepis zaslan pro ptripadnou upravu, kterou vsak nikdo nevyuzil.
Miovsky (2006) upozoriiuje na nevystavovani participantt jakékoliv fyzické ¢i psychické
ujme. Tomuto stanovisku jsem se snaZzila dostdt zejména tim, Ze jsem participanty

nenutila ke komunikaci, u které jsem vycitila, Ze by jim mohla byt neptijemna.
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Béhem transkripce rozhovoru byla vSechna data anonymizovéna tou formou, Ze
misto jmen byly rodiny oznaceny ¢&isly 1-10, a pokud byla vrozhovoru obsazena
jakéakoliv kfestni jména ¢i pfijmeni, byla vymazana ¢i nahrazena smySlenymi jmény.
Mimo jiné byly vymazany ty informace, jez by mohly vést k ptfipadné identifikaci
participanttl.

Pfi realizaci vyzkumu bylo dbdno i na druhou rovinu zminénou Miovskym
(tamtéz). Jako vyzkumnik jsem dbala na dodrZovanim piedem stanovenych hranic
vyzkumnika a participanta tak, aby nedoslo k jejich piekroceni.

Tteti rovina pak znamenala zejména dosaZeni vziajemné duvéry podpoienou
informovanosti o celém prub¢hu, ale i naptiklad tim, Ze se participanti kdykoliv mohli
zeptat na to, co je zajimalo.

Jako vyjadifeni vdéku za dobrovolnou ucast ve vyzkumu a taky po uvaze, ze
vSechny rodiny maji déti, byla rodindm po ukonceni rozhovoru vénovana odména

v podob¢ sladkosti.

6.5 Metoda zpracovani a analyzy dat

Po probéhnuti jednotlivych rozhovorti nastala transkripce nasbiranych dat do
textového materialu. Pro analyzu dat jsem zvolila metodu zakotvené teorie, jejiz hlavnim
cilem je vytvofeni teorie vztahujici se k ur¢ité dobé, prostiedi ¢i populaci (Hendl, 2016).
Rihadek et al. (2013) zmifuji, Ze jsou to pravé polostrukturované rozhovory, které jsou
jednim z nejéastgjsich zdrojem dat pro zakotvenou teorii. Rihadek et al. (tamtéz)
stanovuji celkem ti'i metody, podle kterych jsem postupovala i ve svém vyzkumu. V prvni
fazi jsem ze ziskanych dat utvofila kategorie. Ve fazi druhé jsem nasledné mezi témito
vzniklymi kategoriemi hledala teoretické vztahy. V zavére¢né fazi jsem nakonec vybrala
jednu hlavni kategorii a formulovala jsem nové vzniklou teorii. Kvili pomérné rozséhlé
délce rozhovorti jsem vyuzila program Atlas.ti 8.

Béhem tvoteni prvni faze analyzy dat byl vyuzit princip otevieného kodovani
(Miovsky, 2006) vsech deseti rozhovort. Tento typ kodovani ma za cil kategorizovat
nasbirané udaje. Dochéazi zde k rozloZeni idaji na casti a ke zkouméni, v ¢em se tyto
udaje podobaji ¢i lisi. V otevieném kodovani se uplatiuje porovndvani nalezenych kodu
a kladeni si otdzek (Strass a Corbinova, 1999). Udaje jsou nasledné seskupeny do uréitych
kategorii a subkategorii (Riha¢ek et al., 2013). V niZe uvedené Tabulce &. 2 je popsan

postup oteviené¢ho kdédovani z rozhovoru Rodiny €. 2, resp. popis tvorby kodi. Jednotlivé
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kody jsou dle potteby doplnény tzv. memos — poznamkami rozsitujici jednotlivé kody ¢i

mé vlastni podnéty k zamysleni.

Tabulka €. 2: Ukazka otevieného kdédovani u rozhovoru Rodiny €. 2

Rozhovor ¢. 2

Matka: (A) ,,Asi prirozene, ze? Moznad u
vecere nebo u néjakého toho setkani. *
Otec: (B) ,,Oni treba u toho Otce X vedeli,
Ze je nemocny a ze v nejaké dobe jako
umre, jo, takze..."

Matka: (C) ,, ...To jsme tenkrat byli tady u
kostela a hrali hry s deckama, to jsme meéli
herni dopoledne a on lezel u téch X jenom
pres dvorek a umiral. Pravé jsme vedeli,
Ze je na tom Spatné a tam nam to prisli
rict. (D) Tak jsme zastavili hry a rekli jsme
déckam, Ze teda Otec X zemrel zrovna,
takze se za ného pomodlime a budeme na
neho myslet. TakzZe to vim, zZe jsme tenkrat
utli, ale treba babicku si vzpomindm, Ze

treba u vecere nebo tak néjaka atmosféra

takova, zZe jsme jim to oznamili.*

Kody
(A) Prirozenost
Memos: Matka vypravi, Ze oznamila svym
détem smrt Clena rodiny pfirozené a pfi
spoleném rodinném setkani (kterym je
napf. vecere).
(B) Povédomi o situaci
Déti byly informovény o vazné nemoci
Otce X, coz mohlo napomoci
k pfirozenéjSimu akceptovani jeho smrti.
(C) Okolnosti aumrti
Déti se v dobé umrti Otce X nachézely
v blizkosti, konkrétné¢ na dvorku, kde si
spole¢n¢ hraly. Rodice pfisli a oznamili
détem, ze Otec X zemfel.
(D) Modlitba za zemrelého
Jednou ze strategii zvladnuti situace umrti

Otce X byla modlitba za zemftelého.

Po vytvoteni kodu, kterych bylo ziskdno celkem 862, zapocalo jejich tfizeni
a kategorizovani do jednotlivych subkategorii. Celkem vzniklo 23 subkategorii. Jamile
byl stanoven konecny pocet subkategorii, zacala druhd faze zakotvené teorie, kterou
Strauss a Corbinova (1999) nazyvaji jako axidalni kodovani. V této Casti byly mezi
subkategoriemi hleddny vzdjemné vztahy, jejichZ existence se zacala rysovat jiz béhem
faze otevien¢ho koédovani. Tyto vztahy byly nasledné specifikovany tak, aby byla
viditelnd blizsi souvislost téchto vztahli. Nasledné byla stanovena centralni kategorie
(Strauss a Corbinova, 1999) s nazvem ndbozenské vyzndni. Rihaéek et al. (2013) tuto
kategorii nazyvaji ustrednim konceptem a soucasné¢ podotykaji, ze se jednd o ustfedni
téma celé analyzy, jez souvisi se vSemi kategoriemi a zaroven prostupuje vSemi kody.

Z dil¢ich subkategorii byly nasledné vytvofeny obecné&jSi kategorie vztahujici se
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k centralni kategorii. Pro vétsi orientaci jsou nékteré z kategorii tvofeny dalSimi
subkategoriemi.

Po urceni centralni kategorie byla nakonec provedena tieti faze zakotvené teorie
nesouci nazev selektivni kodovani (Strauss a Corbinova, 1999), ve kterém dochazi
k vzajemnému propojovani urcenych kategorii k centralni kategorii. Tabulka ¢. 3 uvadi

vycet péti kategorii, jejich subkategorii a koda.
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Tabulka €. 3: Ukéazka seskupovani kodu do subkategorii a kone¢nych kategorii

KATEGORIE

SUBKATEGORIE

KODY

dité

1) povaha
2) vék

1) mladsi dité¢ vnimavé
star$i dité racionalni
mladsi dité filozofické
starsi dité analytické
individualita ditéte

2) vek podminuje chapani
nezobecnitelnost vek.
hranice
prvni dotazy kolem tfi let

prvni dotazy kolem ctyf let

pohieb

3) typ pohibu

4) smrt v Ceské spolecnosti

3) neosobnost civilniho pohtbu
kiest’ansky pohfeb ma veétsi
hloubku

4) smrt je civilni
potlacovani komunikace o
smrti
tabuizace smrti za

komunismu

puvodni rodina

5) zpisob komunikace

5) smrt byla tabu

oteviena komunikace o smrti

rodice 6) pocity 6) absence strachu
prekvapeni
zhrouceni
strach z traumatu
strategie 7) doporuceni 7) upfimnost

prirozenost

modlitba za zemfelého

Poznamka: Tabulka €. 3 pro pfehlednost nezahrnuje vSechny subkategorie a k nim

vztazené kody. Tabulka ¢. 3 ma slouzit predevsim pro predstavu procesu analyzy.

Pti realizaci metody zakotvené teorie jsem vychdzela pfedevsim z Rihacka a kol.

(2013), Strausse a Corbinové (1999), Miovského (2006) a Hendla (2016). Inspiraci pro

realizaci zakotvené teorie jsem rovnéz nalezla v diplomové praci Hordkové (2017).
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7 Vysledky vyzkumu

Po urc¢eni centralni kategorie a kategorii s ni souvisejicich bylo sestaveno schéma pro
prezentaci vysledkt. Schéma €. 1 popisuje vztah mezi ndbozenskym vyznénim a rodici,
jejich plivodni rodinou, détmi, strategiemi a pohibem. VSechny tyto kategorie maji

vyznamnou spojitost s komunikaci s détmi o smrti.

STRATEGIE

PUVODNI
RODINA

NABOZENSKE
VYZNANI

1:70) ¢ 1:42) : N PO »

Schéma ¢. 1: Vztahy mezi kategoriemi

Nébozenské vyznani, jez tvoii centralni kategorii, se vztahuje ke vSem kategoriim,
které rovnéz urcitym zptisobem ovliviiuje. Centralni kategorie spolu s péti vedlejSimi
kategoriemi predstavuji vyznamné koncepty v souvislosti s komunikaci s détmi o smrti.
Je patrné, ze vedlejsi kategorie maji vztah i k nékterym z ostatnich kategorii. DileZité je
vSak podotknout, Ze i valna ¢ast téchto vztahli mé spojitost s centralni kategorii, coz vSak
z diivodu piehlednosti neni zaznamenano ve vyse uvedenych schématech. Tyto kategorie
vznikly na zékladé rozhovort s rodi¢i déti a nasledné analyze dat. VySe uvedené schéma
znazoriuje pouze zékladni rdmec vztahli mezi kategoriemi. Pro podrobnéjsi popis bylo
vytvofeno Schéma ¢. 2 zndzornujici pfesné formy interakci jednotlivych kategorii

a konkrétni subkategorie tvofici jak kategorie, tak i interakci mezi nimi.
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STRATEGIE

doporuéeni

/ N
prevzeti s +  oznameni
. N

.

volba

zpusob
R komunikace
PUVODNL  \ . RODICE
RODINA

pocity

posmrtny
Zivot

fimskokatolické
vyznani

NABOZENSKE
VYZNANI
bez

nabozenského
vyznani

vyznani dilezitost

komunikace

okolnosti

'
'
'
'
'
'
'
'
'
pfitomnost déti komunikace
I
i
'
'
'
i
i
i
'
'
'

reakce ditéte
piedstava otazky ditéte

'
'
'
l
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
'
' .
' smrti
'
'

POHREB ~  [¥-----------o-mmoommmoooooooooooooo o

pfitomnost dopad na
déti dité

smrt v éeské
spoleénosti

Schéma €. 2: Vztahy mezi kategoriemi a subkategoriemi

V nasledujicich podkapitolach budou vyse uvedené koncepty blize vysvétleny tak,
aby Ctenar pronikl do uzkych souvislosti nové vzniklé teorie, a mohl tak na ni v zavéru
nahliZet jako na celistvy model. B€hem analyzy rozhovori vzniklo jesté nékolik dalSich
témat, avSak do vysledné Casti byla vybrana pouze ta, kterd nejvice souvisela s tématem

vyzkumu a jevila se jako kli¢ova.

7.1 NabozZenské vyznani

Nabozenské vyznani tvoti centralni kategorii zakotvené teorie. Jedna se o koncept,
ktery ma klicovy vztah ke vSem ndsledujicim kategoriim v rdmci komunikace s détmi
o smrti. M vyznamny dopad na rodice, a to v Sirokém smyslu. Ovliviiuje naptiklad jejich
predstavu posmrtného Zivota a strategie komunikace s détmi o smrti. Nasledné ovliviiuje
i déti ve smyslu chapani a pojeti smrti. Nabozenské vyznani mé vyrazny dopad i na vybér
strategii, jez rodiCe vyuzivaji pro komunikaci s détmi o této problematice. Mimo jiné byl

shleddn vztah mezi nabozenskym vyzndnim a tématem pohibii v podobé volby

50



kiestanského ¢i sekuldrniho (civilniho) pohibu. Ma vliv i na pivodni rodinu rodic¢t, ktera
svym vyznanim muze ovlivnit Zivot svych déti. Nabozenské vyznani zahrnuje dvé nize

uvedené subkategorie.

7.1.1 Rimskokatolické vyznani

Ve vyzkumu bylo zahrnuto celkem pét rodin praktikujicich fimskokatolické
vyznani. Kazda z téchto rodin vyznava viru ve vécny zivot. U rodin se objevoval koncept
posmrtného zivota v podobé nebe, pekla a ocistce. Ve vSech ptipadech rodice nahlizeli
na smrt jako na néco pfirozené¢ho a oznacovali ji jako soucast zZivota: ,,No, protoze to je
Zivot, je to soucasti Zivota* (Otec, Rodina ¢. 4).

Kfestansky koncept smrti je rodinami vnimam jako polehcujici pro akceptaci
smrti dospelymi ale i ditétem: ,,Jd si myslim, Ze to dost i tu situaci, nechci rict ulehcuje,
ale neni tak tézka moznd, ten odchod toho cloveka neni tak tezkej, protoze mame tu nadéji.
No, to je odpoved na tu otazku, si myslim* (Otec, Rodina ¢. 4). Rodiny v souvislosti
s kiestanskym pojetim smrti Casto zmiiuji slovo nadéje: ,,Ta smrt je takova radostna,
Clovek umre a pak jesté pokracuje dal. Mné to prijde jako super, jako takova nadeje, jako.
Kdyz se na to clovek podiva tema ocima vericiho, tak je to jediny zpiisob, jak prijmout tu
smrt, Ze pokracujes dal, ze to nekonci* (Otec, Rodina €. 3).

Rodiny praktikujici fimskokatolické nébozenstvi vnimaji pojeti posmrtného
zivota a rodin bez nabozenského vyznani jako beznadéjné: ,,Spis takova beznadéj. Neco
skoncilo a nechci o tom uz mluvit, slyset, deti nemluvte o tom. Nemayji ten cil jako my, tak

se jim o tom tézko mluvi (Otec, Rodina €. 1).

7.1.2 Bez naboZenského vyznani

Do vyzkumu bylo zapojeno celkem pét rodin z fad nabozenstvi nevyznavajicich.
Tyto rodiny, stejné tak jako u vySe popsané skupiny, se na zacatku rozhovoru samy
ptifadily k tomuto vyznéni. Rodiny z této skupiny na smrt rovnéz nahlizely tak, ze se
jedna o pfirozenou soucast zivota. Béhem rozhovoru vsak vyplyvalo, ze kazda z rodin
v sob& chova urcitou formu spirituality, avSak k zddné nabozenské skupin€ se netradi.
Jejich spiritualita spoc¢ivala pfedevsim ve vife v posmrtnou formu zivota.

Rodiny bez nabozenského vyznani, stejné tak jako rodiny z vyse uvedené skupiny,
tvrdily, ze kiestansky koncept smrti mize dospélym i1 détem ulehcit akceptaci

a pochopeni smrti: ,,... Tam je to, jakozZe vyhoda, Ze to je vSechno popsané, tak jako asi jo
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v tom krestanskym konceptu. Ale ja to mam taky, Ze kdyz prosté jdu dal, tak ja treba na
spoustu veci odpoved’ jako nevim a premyslim o tom, tak ja jim rikam, Ze jako nevim.
urcite je to v necem jednodussi‘ (Matka, Rodina ¢. 7). Objevil se i ten ndzor, zZe v podstaté
kazda vira predstavuje ve smyslu akceptace smrti téchu: ,,Jd si myslim, Ze kazda vira
v néco mu usnadni prosté... Protoze uz maji a priori nejaké unikové pole, kdyz prijde
néjaka krize, coz miize byt pravé zprava o smrti nékoho blizkého. Ze maji v podstaté kam
Jit a nemusi upadat hned do depresi nebo to resit néjakymi jinymi cesty, takze podle mého
nazoru, vira v cokoliv, co prosté jim dava smysl v tom danym véku, pro né urcité je

polehcujici okolnost (Matka, Rodina €. 8).

7.2 Rodice

Jsou to pravé rodice, ktefi s détmi komunikuji o smrti. BEhem rozhovoru byly

zjisStovany pocity, které rodi¢e vnimaji béhem komunikace tohoto typu.

7.2.1 Pocity

U rodic¢i se pii komunikaci s détmi o smrti objevovaly riizné pocity. Rodice se
setkali naptiklad s pocitem piekvapeni: ,Jd vim, Ze jsem byla prekvapenad, Ze to takhle
malé dité resi (Matka, Rodina €. 8). Déle se zde objevoval pocit nutnosti byt silnym:
,»INo, méla jsem pocit, ze musim byt velmi silna, aby nevidely, Ze mé to jako trapi. Mela
Jjsem pocit, Ze jim musim pomoct* (Matka, Rodina ¢. 10).

Nejcastéji se objevovalo téma strachu z riznych divodi. Jednim z nich byl strach
zobecné komunikace sdétmi o smrti, ktery vSak pocitovala jen jedna matka
z nabozenstvi nevyznavajici rodiny, kdyz s détmi musela na toto téma hovofit. Ostatni
rodi¢e nepocitovali strach z komunikace tohoto typu. Pocit strachu se vSak objevoval
u jiné situace, kterou byla reakce ditéte na oznameni smrti nékoho blizkého. Tento strach
pocitovala vétSina rodin (celkem CEtyfi) bez ndboZenského vyznani, u kterych se jednou
objevil i strach z moZné traumatizace ditéte. Rodiny praktikujici fimskokatolické vyznani

zadny z téchto strachd nepocit'ovaly.
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7.3 Déti
Ackoliv déti nebyly ptitomny rozhovorim, byly to pravé ony, ke kterym se
vztahoval hlavni pfedmét vyzkumu, proto jsou neopominutelnou soucésti celé teorie.

Z analyzy vyplynuly subkategorie souvisejici s komunikaci s détmi o smrti.

7.3.1 Povaha

Nezavisle na naboZzenském vyznani byli rodice toho nazoru, ze détské pojeti
a akceptace smrti jsou zavislé na détské povaze: ,,Ale nereagoval na to néjak negativne,
on je fakt takovy realista. Ta druha je takova vic citliva, ta to spis vnitiné prozivd, ona to
tak treba nerekne. Zas ta tieti, ta uz spis. Ta si myslim, Ze by mohla mit takové ty obavy
néjaké’ (Matka, Rodina ¢. 1). Hlavni rozdil mezi povahami déti byl v tom, jestli jsou
spiSe racionalni ¢i emotivni typy: ,,...Ale spis u té mladsi dcerky, ta se o to zajima vic

vevr

manzelovi, takova analyticka a moc jako to neresi (Matka, Rodina €. 6).

7.3.2 Vék
v teoretické Casti této prace. Rodice tento fakt potvrzuji: ,,Jd si myslim, Ze zdlezi na veku
toho ditéte asi dost” (Matka, Rodina €. 8). Rodi¢e udavaji, ze se prvni otazky ohledné
smrti zacaly objevovat v pfedskolnim veku, ale u jedné rodiny i dtive: ,,Moznd uz kolem
toho tretiho roku se to dité zacina ptat, co ja bych si vybavovala‘“ (Matka, Rodina ¢. 1).
Déti v zavislosti na véku mohou nahlizet na ¢as svym zplsobem: ,, ...No, ale driv
to ty mensi déti neresej, ty Zijou tou pritomnosti. Ty neresi minulost ani budoucnost™
(Otec, Rodina ¢. 4).
Rodice rovnéz uvadéji, Ze neexistuje hranice, kdy by se s détmi mélo téma smrti
zaCit tesit, protoze zalezi hlavné na okolnostech: ,,4 prave, Ze to neni podle té hranice,

no* (Matka, Rodina ¢. 7).

7.4 Strategie

Strategie jsou chapany jako postupy, které rodic¢e voli, kdyz s détmi komunikuji
o smrti. Zadny zrodiét neuvedl, Ze by se jim n&jaka znize uvedenych strategii
neosvédcila. Pro pfipadnou kontrolu, jestli na déti nema zvoleny typ postupu Spatny vliv,

zvolila matka z Rodiny ¢. 8 nasledujici postup:
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,Osvédcily, protoze ja jsem vzdycky dbala na to, Ze budu sledovat, jestli to dité ma tieba
Spatny spanek, jo, zZe si myslim, Ze se to pak projevi, nebo Ze je tieba nad miru nervozni
a musim Fict, ze proste kdyz vedeli a citili asi i to bezpeci v tom sdéleni nasem, Ze na né
nic nehrajeme.” Tato kategorie obsahuje jednu subkategorii vztahujici se pifimo

k pouzivanym strategiim.

7.4.1 Doporuceni

Vsech devét rodin se bezprostfedné shoduje na strategii mluvit o smrti oteviené
a na rovinu: ,,7akze myslim, Ze vict jim to prosté na rovinu. Tak, jak ve vsech oblastech,
si myslim.* Matka nasledné dodava: ,,Nikdy jsme nijak nemlzili* (Matka, Rodina ¢. 1).
Tento typ strategie Gzce souvisi s posledni modelovou otdzkou v rozhovoru pievzatou
z prace Zednikové (2015). Rodic¢e byli dotazovani, jak by odpovédéli ditéti na otazku,
pro¢ uz se prejety ptacek na silnici nehyba. Rodiny se shodly v tom, ze by vSechny na
rovinu fekly, Ze ptacek zemfel.

Vedle vyse uvedené strategie rodi¢e uvadi postupy, jakymi jsou pravdivost ¢i
upfimnost. Rodi¢e se tedy snazi béhem hovorti sdétmi o smrti vyhnout lhani,
tabuizovani, vyhybani se tématu nebo jiz vyse uvedeného ,mlzeni*: ,Jo, rozumim...
MIzit, ne, tak to ne. Rozhodné nemlzime, to bychom nikdy nedeélali. To jsme za to, aby to
bylo jasny... Otevieny* (Otec, Rodina €. 4).

Dvé matky bez ndboZenského vyznani pro komunikaci s détmi o smrti
doporucovaly prostudovani literatury zamétené na toto téma: ,Jako ja si nemyslim, Ze
maji ke smrti néjakou osobu. My jsme treba fakt hodné cetli ty Dinosaury a vyloZené to
maji jako kdyby tu situaci, jakoze tu smrti. A my tieba pak mame ten pribeh o Malé smrti
a ruzné pohadky...“ (Matka, Rodina €. 7). Matka nasledné doporucuje i ptipadnou diskuzi
s obornikem.

Pokud se dit¢ doposud se smrti nesetkalo, rodi¢e doporucuji vyuziti kazdé
ptilezitosti ke komunikaci na toto téma, aby déti byly pfedem pfipraveny na piimou
konfrontaci se smrti. Rodina ¢. 9 vSak upozoriuje na to, aby se téma neoteviralo zbyte¢né
brzo a nezabihalo se do nepotiebnych detaili. Matka nésledné sama pfiznala nejistotu
v komunikaci se svymi détmi o smrti. Tato konkrétni rodina volila uzivani jemnégjSich

slov, jako jednu ze strategii komunikace s détmi o smrti.
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7.5 Pohreb

Problematika pohibu byla ve vyzkumu pojata ve vicero smérech. Typ pohibii
a ndzor na pritomnost déti na pohtbu bude probran v nize uvedenych interakcich. Téma,
které vSak v souvislosti s pohiby vyplynulo béhem rozhovord na povrch, bylo vniméni

smrti v ¢eské spolecnosti v souc¢asnosti a minulosti, jez soucasné obsahuje i t¢éma pohibu.

7.5.1 Smrt v ¢eské spolecnosti

Rodice se nezavisle na ndbozenském vyznani shodovali, ze pted érou komunismu
byla smrt brana jako pfirozenéjsi téma, kdy rodina Casto byla pfitomna umirajicimu
v jeho rodném dome: ,, ...Zase mi prijde, Ze na zacatku smrti, tfeba u mé prababicky, to
bylo uplnée prirozené, vsichni byli doma. Vsichni se starali a u toho byli a videli a tak.
Pak se to zmenilo* (Matka, Rodina ¢. 3).

Ptichozi komunismus situaci zménil a smrt tabuizoval: ,,No a pak prichazi ta doba
korigovanda tim systémem a existoval néjaky uzus tohle neukazujte ven, tohle se prosté
neresi* (Matka, Rodina €. 8). Matka z Rodiny €. 2 k tématu dodava: ,,...Ale Ze vice se tak
o tom vsem mluvi, Ze nasi to tak neméli za toho komunismu, Ze?*

Co se tyCe souCasn¢ho nahlizeni na smrt v Ceské spolecnosti, participanti se
neshoduji. Objevi se ndzory, ze smrt komunikace o smrti je potlacovana a tabuizovana:
,Vnimani u nds v Ceské spolecnosti je, si myslim, takove, Ze to prirozené vnimani je
mensinovym ndazorem. Ten rozhovor je potlacovan® (Otec, Rodina ¢. 5). Otec z Rodiny
¢. 5 k tomuto tématu navic pfichazi se zajimavou zkuSenosti promitajici ndzor soucasné
spole¢nosti na konfrontaci déti se smrti: ,,7ak ona rikala, at’ hlavné zabranime tomu, aby
k tomu zemielému $ly déti. Rikala, Ze tam slysi kik détsky na pozadi. Tak jsem se zeptal:
., A proc, prosim vas? Proc mi tvrdite tento nesmysl? “ A ona rikala: ,, No, aby se nesetkaly
s tou smrti. *“ Tak jsem Fikal: ,, Proc¢? To je prece dobre, ne? My jsme méli tady tatinka
dva roky a postupné jsme se na to odchazeni pripravovali a ted, kdyz to nastalo, tak proc¢
bychom meli jim branit, to je proti prirozenosti. *“ Ona rekla, ze se omlouva, ale je to jejich
predepsany postup a at tedy délam podle svého svédomi.* Podobnou zkusSenosti m¢la
imatka z Rodiny ¢. 10, ta vSak stimto postupem neméla zadny problém. Zaroven
povazovala smrt v soucasnosti za téma ptirozené: ,,Myslim si, Ze rodice jsou ted's detma
vice otevienéjsi, nejen o smrti ale o vice téematech.* Tato situace tedy ukazuje na nesoulad

mezi fimskokatolickou rodinou a rodinou bez ndbozenského vyznani.
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Objevil se vsak i takovy nazor, Ze smrt byla v minulosti tabuizovana vice a nyni ma
Clovek vetsi volbu: ,,MiiZete si vybrat, jestli budete zpopelnénad, jestli ten clovek bude leZet
v zemi, jestli bude na loucce. Myslim si, Ze je zabéhlé, Ze mate moznost jakéhokoliv obradu
de facto, kdekoliv si zamanete, pokud se asi néjaké kroky spini a tohle tenkrat taky nebylo
(Matka, Rodina ¢. 8).

Bez ohledu na nabozenské vyznani jsou rodi¢e toho nazoru, Zze pohieb je
v soucasnosti vnimam jako néco traumatizujiciho: ,, ...Ja si myslim, Ze je to dlouhodobé
nastaveny podobné. Ze prosté maji vsichni pocit, Ze je to traumatizujict zdzitek... Pritom

tam ten zdzitek je smrt samotnd, a ne ten pohieb...“ (Matka, Rodina ¢. 7).

7.6 Puvodni rodina

Z rozhovort vyplynulo, ze pivodni rodina rodict déti (konkrétné pak rodice otce
a matky, se kterymi byl veden rozhovor) méa dopad na zpisob, jakym rodice nyni
komunikuji se svymi détmi o smrti. Dilezitym tématem byl vztah rodi¢h ke smrti
v souvislosti s ndbozenskym vyznanim, zplisob komunikace s détmi o smrti, ndzor na
pfitomnost déti na pohibu a nasledné zjisténi, jestli nékteré ze strategii rodice pievzali ze
své ptivodni rodiny. VSechny tyto subkategorie jsou zafazeny mezi vzajemné interakce,

proto budou bliZe probirany v nasledujicich podkapitolach.

7.7 Interakce naboZenské vyznani — rodice

7.7.1 Posmrtny Zivot

Pojeti posmrtného zivota se znacné 1iSi podle nabozenského vyznani. Rodice
praktikujici fimskokatolické rozliSuji nebe, peklo a ocistec a taky podle této viry
vysvétluji détem zivot po smrti: ,,Jako co asi Fikame, nebo co se bavime ohledné zpovedi
Jjako s Alfrédkem, tak mi prijde, Ze se bavime o tom, Ze do pekla asi nepiijdeme, protoze
se snazime byt dobri. Ale nejde asi vict jenom: ,,Snazime se byt dobri, tak nepujdeme do
pekla,“ ale porad se o to dobro snazit. TakZze mi prijde, ze mu rFikam tu volbu nebe
a ocistce, ze jako zalezi na tom, jak se bude chovat, jak dlouho v tom ocistci bude...*
(Matka, Rodina €. 2). Nebe je z jejich pohledu détem popisovano jako misto, kde je Blth
a atmosféru tam pfirovnavaji k situacim, kdy se jako rodina maji dobfte: ,,Na Vanoce tieba
reknou: ,,Jé, to je nadherné.” A my rekneme: ,, V nebi to bude tisickrat hezci.* Jakoby
takové to prirovnani jsme se jim snazili... Treba kdyz dostaly novou hracku nebo obed*

(Matka, Rodina €. 1). Peklo je popisovano jako misto, kde Blih neni.
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Rodice bez nabozenského vyznani si posmrtny zivot piedstavovali rizné. Ve dvou
pfipadech matky inklinovaly k vychodnimu nabozenstvi. VSichni rodi¢e v sobé méli
zakofenénou urcitou formu spirituality, nikdo z nich se neklonil k tomu, Ze by po smrti
nebylo viibec nic. Jejich piesvédceni vSak neobsahovaly zadné konkrétni ptedstavy
¢i osoby a Casto se objevovalo tvrzeni, Ze nevi, jak to po smrti vypada a stejn¢ tak je
posmrtny Zivot popisovan i jejich détem: ,,Rekla bych, Ze to nevim jisté, ale Ze si myslim,
Ze... Ze jim miizu ¥ict, co si myslim jd a Ze si myslim, Ze ta duse existuje, Ze si myslim,
Ze neni mozny, aby se ¢lovék jenom tak vytratil. Ze si myslim, Ze néco z néj tady ziistava,
ale Ze presné nevim, co* (Matka, Rodina ¢. 6).

V obou skupinach rodin se tedy objevuji predstavy dusi. V ¢em se vSak pojeti
téchto dvou skupin 1i8i, je pfesna pfedstava posmrtného zivota, kterou zde maji jen rodice

fimskokatolického vyznani.

7.8 Interakce naboZenské vyznani — dité

7.8.1 Predstava smrti

Nezavisle na nabozenském vyznani vSichni rodic¢e uvedli, Ze jejich dité si smrt
nepiedstavuje jako fyzickou osobu. SpiSe se domnivaji, ze si ji pfedstavuji formou
urcitého aktu: ,,...Jenom odchod toho organismu, to posledni vydechnuti, Ze to télo se
odevzda néjakym zpiisobem... A pak si myslim, Ze si predstavuji, Ze néco neviditelného
musi odejit, protoze se prestane hybat, prestane v ném byt ten Zivot** (Matka, Rodina €. 8).
Rodice rovnéz udéavaji, ze déti rozlisuji télo od duse ve své podstaté ale i v posmrtné ceste,
protoze takovym zplsobem to rodi¢e svym détem ptedavaji: ,,7ak to bych odpovédeéla
s téema dusickama, Ze ta jeho dusicka sla do nebe a ta schranka ziistala* (Matka, Rodina
¢. 10).

Rodice bez ndbozenského vyznani tvrdi, ze v n¢jakou formu nebe véri, avSak
nepiedstavuji si ji s konkrétnim Bohem a o podobé nebe si nejsou jisti: ,,No, tak to je to
nase, ze ta duse je jako kdyby v nebi a to nebe pro nas... To nevime* (Matka, Rodina €. 7).
Zde opét shledavame rozdil mezi dvéma skupinami rodin — rodice fimskokatolického
vyznani davaji svym détem jasnou piedstavu posmrtného zivota, kdezto druha skupina
rodi¢li nikoliv a spiSe jim poskytuji predstavu o vicero pojeti posmrtného zivota
a nechavaji jim volbu, kterou z nich si samy vyberou: ,, ...Celkem oteviené prijimaji ty
riizné koncepty s tim, zZe jsme se jim vzdycky snazili vysvetlit, Ze kazdy miize veérit tomu,

cemu chce, at’ si vybere to nebo ono* (Otec, Rodina €. 8).
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Se zajimavou myslenkou pfichdzi Matka z Rodiny €. 6, ktera popisuje ptedstavu
svého ditéte jesté pred Zivotem a to tak, Ze si své rodice dit¢ vybralo samo: ,,...4 ona
Fikala: No, ja jsem byla na nebi a strasné dlouho jsem cekala, az prijdete vy, ja jsem se
chtéla narodit vam. “ Stejnou predstavu ditéte popisuje i Rodina €. 8.

Z rozhovorti vyplyva, ze déti si predstavuji posmrtny zivot tak, jak jejich rodice,

coz dokazuje 1 to, ze rodic¢e popisuji détem posmrtny zivot dle své predstavy.

7.9 Interakce naboZenské vyznani — strategie

7.9.1 Volba

Interakce mezi nabozenskym vniméanim a strategiemi je vnimana ve smyslu jejich
volby. Rodice praktikujici fimskokatolické vyznani voli strategii modlitby. Tento postup
uplatiiuji predevS§im pii oznamovani ditéti smrt blizkého cloveka: ,.Tak taky tim
vysvetlovanim jako i treba tou modlitbou‘* (Matka, Rodina €. 2). Strategie modlitby slouzi
predevsim jako forma utéchy: ,, 4 my jsme spolu potom $li na tu stédrovecerni msi svatou
a Ze tam nam byl blizky jeden Otec, tak Ze mu to rikal, Ze... A on téz, Ze se za néj pomodli
a takové to, no...“ (Matka, Rodina ¢. 2). Rodice z této skupiny détem rovnéz predavaji
utéchu v podobé nadéje, ze své zemielé blizké znovu uvidi, az se vSichni spole¢né setkaji
v nebi: ,,Potom je tam ta nadéje prave, Ze to neni jako uplné konecna jako s tim kreckem,
ale ze je tam néjaka nadéje, Ze jednak ten clovek nebo ta duse existuje dal a mozna tam
miuize byt takova vetsi nadéje, Ze i kdyz je to tedka ztrata, tak se potom jednou shledame,
coz miuize byt pro nékoho taky utésujici trosku® (Matka, Rodina ¢. 4).

Rodiny bez ndbozenského vyznani €asto voli takovou cestu ptiznani, kdy détem
pii hovorech o smrti feknou, Ze ani oni sami neznaji osud &lovéka po smrti: ,,Rekla bych,
Ze nevim, Ze sama neznam odpoved. A Ze by mé zajimal jejich nazor* (Matka, Rodina
¢. 6). Mimo jiné tyto rodiny nechavaji détem volbu si utvofit sviij vlastni nazor. Rodice
déti seznamuji s raznymi koncepty smrti a posmrtného zivota: A Dusicky slavime ze
zapalime svicky na hibitove, ale taky slavime Halloween ale tieba i Dia de los muertos.
Kamarddky dcera je Mexicanka a holcicky ji maji moc rady. A navic, kdyz videély film
Coco, tak hned deélaly oltar. Takze... od kazdého neco (Matka, Rodina €. 6).
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7.10 Interakce naboZenské vyznani — pohreb

7.10.1 Typ pohibu

Nébozenské vyzndni interaguje s pohibem zejména v jeho typu. Rodiny
vyznavajici fimskokatolické vyznéni se jednozna¢né shoduji v udéleni piednosti
kiestanskému typu pohtbu, kterému pftisuzuji oproti sekuldrnimu (civilnimu) veétsi
hloubku: ,,Ale na druhou stranu my, jak jsme zvykli na tu hloubku, ktera kolem toho je,
Ze jsou to urcity symboly, ktery néco znamenaj, jako vic, nez jenom vidime a tak. Tak
popravde na mé tady ty civilni rozlucky, ktery jsou ve stylu, Ze tam se prehrajou néjaky
z kazetadku pisnicky a pak tam néjaka pani prosté precte néjaky veétsinou zZivotopis nebo
néco takového, tak mi to prijde hodné povrchni a slaby. Mné tam chybi nejaka ta hloubka,
néeco, co je...“ (Otec, Rodina €. 4).

Rodiny bez ndbozenského vyznani také davaji prednost kiestanskému pohibu,
ve kterém vidi vetsi hloubku a smysl: Myslim si, Ze prave ten kifestansky pohieb by asi
Jjakoby dal néjaky ten smysl tomu, jakoby té smrti i potom tomu posmrtnému Zivotu
rozhodné vic, nez potom ten civilni, jo.“ (Otec, Rodina €. 8).

Pouze jedna rodina ze skupiny ndboZenstvi nevyznavajicich upfednostiovala
sekulérni (civilni) pohteb, protoze ho povazovala za vice osobni: Kdezto, kdyz to byl
civilni pohreb, takovych jsem videla vic, tak to bylo o tom daném cloveku povidani. Bez
néjakych zbytecnych modliteb a néceho takového. Prislo mi, Ze je to opravdu rozlouceni
s tim c¢lovekem (Matka, Rodina €. 9). Jedna matka z této skupiny rodin netusila, ze je

n¢jaky rozdil mezi t€émito typy pohibi.

7.11 Interakce naboZenské vyznani — piivodni rodina

7.11.1 Vyznani

V souvislosti s ptivodni rodinou bylo zjistovano, zda rodi¢e pochdzi zrodin
s ndbozenskym vyznanim nebo bez. Plvodni rodiny rodi¢h praktikujicich
fimskokatolické vyznani vyznavaly stejnou viru.

Plvodni rodiny rodi¢i bez nébozenského vyznani se rovnéz fadily k tomuto
vyznani. Vyjimku tvofila pouze jedna rodina, kde oba rodice pochézeli z fimskokatolické
rodiny. Tato rodina se uz v mladi s timto vyznanim neztotoziiovala a svou novou rodinu
se rozhodla vychovavat jinak: ,méla jsem uz svij ndzor, a to rimskokatolické mi vadilo,

protoze jsem méla pocit velké buzerace* (Matka, Rodina €. 9).
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7.12 Interakce rodice — dité

7.12.1 Dilezitost komunikace

Bez ohledu na nabozenské vyznani se rodice shodli na dilezitosti komunikace
s détmi o smrti. Mezi hlavni divody fadili vyvarovani se zaskoceni ditéte v budouci
konfrontaci se smrti, pochopeni souvislosti spojenych se smrti a snizeni obav u déti
z tohoto tématu: ,,...Déti by mély, umerne veku, védet, jak zivot pokracuje. Aby nebyly
zaskoceny, aby tireba pochopily riizné souvislosti, aby nemeély strach...” (Matka, Rodina
¢. 1). Rodi¢e soucasné dllezitost této komunikace spojuji s jakousi ptipravou déti do
zivota: ,,Ano, myslim si, Ze je diilezité s détmi o smrti hovorit, patii k Zivotu a chceme-li
deti na Zivot pripravit, nemélo by toto téma byt tabu** (Matka, Rodina €. 8). Rodice rovnéz
povazuji smrt jako soucast zivota, ktery by proto neméla byt tabuizovana: ,,Smrt patri do

Zivota a ¢lovek by se mél bavit o vsech aspektech Zivota, véetne smrti* (Otec, Rodina €. 5).

7.13 Okolnosti komunikace

Rodiny se opét nezéavisle na nabozenském vyznani v této kategorii shoduji.
Okolnost pfevazujici u vSech rodin je bezesporu komunikace na zdklad¢é dotazu ditéte:
KdyZz se zeptaji a potom... Ja si myslim, Ze staci opravdu, kdyz se zeptaji, protoze oni,
kdyz potrebuji, tak se zeptaji. Ja nevim, jestli treba u nekoho, kdo se s tim nesetkd, je
potreba treba jako o tom mluvit tak jako preventivné, ale ja neverim tomu, Ze se to dité
nezeptd, kdyz chce, ze moznd to ten rodic jenom prehlidne’ (Matka, Rodina €. 7). Déti se
Casto ptaji naptiklad tehdy, kdyz se se smrti setkaji v televizi, na internetu ¢i dalSich
socialnich sitich.

Mezi dalsi okolnosti této komunikace patii pfima konfrontace ditéte se smrti:
,INebo taky v okoli, kdyz otec zemrel, tak vic se to v té rodiné jak kdyby... Vic se o tom
mluvi, vic se to, jak kdyby proziva. Urcite, jak se s tim clovek vic setka (Matka, Rodina
¢. 1).

Ke komunikaci s détmi o smrti rovnéz dochazi v ptipadé navstévy hibitova. Tuto
strategii volili pfedevSim rodiny fimskokatolického vyznani, a to konkrétn€ Ctyfi, u rodin
bez nabozenského vyznani tuto okolnost komunikace volila jedna rodina: ,,7ak my
chodime treba pravidelné navstévovat ty hrbitovy nebo ty hroby, tak tam téch prilezitosti
nebo ty otazky nékdy padnou nebo néco* (Otec, Rodina €. 4).

DalSim impulzem ke komunikaci byly svatky Vsech vérnych zemrelych

(Dusicky), béhem kterych v rodinach vznikaji diskuze s détmi o smrti celkem u deviti
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rodin. Tato okolnost uzce souvisi s navstévou hibitova, protoze béhem tohoto svatku
rodi¢e Casto hroby svych blizkych navs§tévuji a na mrtvé vzpominaji: ,,chodime na
hrbitov, casto, modlime se a pripomindame si toho mrtvého a neéjakou vuctu k tem zemrelym
a mozna i vsechno kolem (Matka, Rodina €. 5).

Otec z Rodiny €. 2 zminuje i tu okolnost komunikace, kdy citi, Ze je dit¢ vystaveno
n¢jakému nebezpeci: ,,Nebo kdybych védeél, ze oni jsou v tom nebezpeci néjakém. Nebo

Ze svym chovanim a jednanim by se mohli do néjakého nebezpeci dostat.*

7.13.1 Reakce ditéte

Rodice popisuji, Ze reakce déti na smrt blizké osoby zavisi na prosttedi, ve kterém
se dit& pti konfrontaci nachazi, véku a povaze ditéte: ,,Ze moznd pravé tim, Ze tim, Ze je
to dité maly, tak Ze je dobre, tam je, Ze tam jesté neni ten, takové to silné uvedoment si ty
smrti. Ze to bere s takovym silnym odstupem a nadhledem nebo ne s nadhledem, ale s
detskym vnimanim jesté a az postupné mu to tak jako dochazi* (Otec, Rodina ¢. 4).

Nezavisle na nabozenském vyznani se u déti objevuji podobné emoce, kterymi
jsou smutek, litost ¢i plac. Déti taky cCasto pocituji nespravedlnost a na zemielé
vzpominaji. Zadni z rodiét viak neuvedli, Ze by se jejich déti nasledné nevzpamatovaly:
,Bral to naprosto prirozené, tak s tim pomdahal, daval mu léky, backurky a kdyz prisla ta
smrt, prijal to naprosto prirozenée. Plakal, byl smutny, ale prijal to asi nejlip a nemam

pocit, ze by mel nasledky negativnich emoci (Matka, Rodina €. 5).

7.13.2 Otazky ditéte

Otazky déti ohledné smrti opét zavisi na véku. Mladsi déti se Casto ptaji na otazky
v souvislosti s fyziologickymi zménami po smrti. Otdzky napti¢ vékem se vSak nejvice
tykaji posmrtného zivota: ,,Co se deje s tim clovekem, jak je to s tou dusi, jaké jsou
i obrady toho pochovavani c¢loveka* (Matka, Rodina €. 10).

D¢ti Casto zajimaly otdzky, jestli umfou jejich rodi¢e nebo ony samy a jestli se
s danym c¢loveékem jesté uvidi. Tyto otdzky se mohou objevovat z toho diivodu, Ze ve
veéku Sesti az deseti let jeSt€¢ nemusi byt plné¢ vyvinuta komponenta univerzality
a konecnosti smrti: ,,Ted premyslim, jakoze co je... Tak oni méli tu otazku, jestli se tata
vrati, jestli je to vratny proces nebo ne a co se déje pak, ale treba si pamatuji, kdyz nam
viastné umrel kocour ted’ nedavno, tak jak je viastne fascinuje to télo, ze. A co se s nim

stane a kdyz ho jako spali nebo ho zakopou* (Matka, Rodina €. 7).
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7.14 Interakce rodice — strategie

7.14.1 Oznameni

Rodice se shodovali, Ze smrt blizkého ¢loveka byla détem oznamena v soukromi,
v klidu a v situaci, kdy byla celd rodina pohromad¢: ,,7ak ja vaimam to v klidu poresit,
najit tu spravnou situaci nebo chvili, aby to nebylo v néjakém stresu, rozruchu. V tu
spravnou chvili to rict* (Matka, Rodina €. 2).

Rodice oznameni smrti nijak neodkladaji a oznamuji ho vétSinou co nejdiive:
,»Vzbudili jsme je a oznamili, Ze déda umrel* (Otec, Rodina ¢. 5).

Rodiny fimskokatolického vyznani rovnéz casto spojuji ozndmeni smrti
s modlitbou za zemftelého: ,,No a mozZna to spojit jakoby s tou modlitbou, s tim
odevzdanim cloveka i jakoby nas, at to prijmem, Ze to prislo (Matka, Rodina ¢. 2).
Rodice se s détmi modlili i pfimo u mrtvého: ,,Pak jsme se u néj modlili riizenec* (Otec,
Rodina ¢. 5).

Rodina €. 2 rovnéz doporucuje v pripad¢ konfrontace rodiny s necekanou smrti,
na které dité neni pfipraveno, dopfedu s manzelem prodiskutovat, jak tuto informaci ditéti
ptedat.

Rodic¢e praktikujici fimskokatolické vyznani neprojevovali strach z oznameni
ditéti smrt blizkého. VétSina rodin (celkem cCtyfi) bez ndbozenského vyznéani vsak tento

strach projevovala.

7.15 Interakce rodi¢e — ptivodni rodina

7.15.1 Zpisob komunikace

Rodiny z fimskokatolickych rodin mluvi o komunikaci s détmi o smrti ve své
puvodni rodin€ jako o oteviené: ,,Stejné jak to davam svym detem, jako prirozené. Moji
rodice, moje tety, vitbec se o tom nemluvilo jako o tabu. Vzdycky prvni zprava, kdo
umrel... Placky... Doma umrel, bylo to prirozené* (Matka, Rodina ¢€. 5).

U rodin bez nabozenského vyznani pouze jedna mluvila o oteviené komunikaci.
Ostatni rodi¢e z této skupiny naopak takovou komunikaci postradali: ,,7a komunikace
v rodiné viibec neprobihala na to téma* (Otec, Rodina ¢. 9). Rodice ze skupiny bez
nabozenského vyznani zminuji, Ze nebyli o téchto tématech informovani: ,,My jsme o tom
jako nemluvili skoro doma, Ze to bylo jako takovy klasicky, Ze jsme na to vzpominali

zpétne, Ze treba kdyz umrela moje babicka, tak ja jsem ji v podstaté zpétné nasla a nikdo
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mi tak nerekl, Ze umrela. Ze jsme jako zavolali sanitku, oni nds pak poslali do zoologické

a sli jsme potom na pohreb* (Matka, Rodina €. 7).

7.16 Interakce strategie — ptivodni rodina

7.16.1 Prevzeti

Rodi¢e ztimskokatolickych rodin, kteti zmifluji, Ze v jejich ptivodni rodiné
panovala oteviena komunikace o smrti, pievzali tyto strategie od svych rodict: ,,Urcite.
Ze pravé proto, Ze jsem to vidéla, Ze z toho nemdm strach o tom miuvit“ (Matka, Rodina
¢. 5). ,,Ano, taky, pro nase byla smrt vidy prirozena zalezZitost, vidycky jsem tam s néema
chodil, pomahal jsem, ministroval jsem* (Otec, Rodina €. 5).

Rodice ze skupiny nadboZenstvi nevyznavajici strategie od svych rodi¢l neptevzali
nebo pouze ¢astecne: ,.Ja jsem si jich védoma, ale delam je uplné jinak, jakoze" (Matka,
Rodina €. 7). ,,Tam jsem neprevzala nic, nebot' tam jsme nikdy tuhle situaci neresili‘
(Matka, Rodina ¢. 10). Jedinou vyjimku v této skupiné tvorila Matka z Rodiny ¢. 6,
ktera si strategie odnesla od své matky: ,,Urcite. A vim, Ze i mné se libilo, Ze se mnou
o tom takto moje maminka mluvila. A bylo to pro me srozumitelné. Neodnesla jsem si

Zadné trauma ani nejistotu...*

7.17 Interakce dité — pohieb

7.17.1 Pritomnost déti

Devét rodin se shodovalo na pfitomnosti déti na pohibu. Manzelé spolu plné
souhlasili ohledné tohoto tématu: ,.Ja si myslim, Ze je potrebné, aby se to dite rozloucilo*
(Matka, Rodina €. 9). ,,Ja mam jednoznacné, ze tam patii (Matka, Rodina ¢. 7).

Rodic¢e se shoduji, ze by déti mély byt pfitomny na pohibech od narozeni,
pokud to situace umoznuje. U tohoto tématu byl zaznamenén rozdil v nazorech manzelli
zrodiny €. 9, kde byl otec toho nazoru, ze dit¢ by mélo byt na pohibu pfitomno az od
deseti let, a to z toho diivodu, ze by mohlo narusit priibéh obradu. Matka vsak zastavala
jejich ptitomnost kdykoliv, pokud se to détem dobie vysvétli: ,,Do urcitého véku jsou
mali a od urcitého véku je tam to riziko, Ze budou otravovat. Ale kdyz se jim to dobre
vysvetli...*

U rodiny, kterd si s pfitomnosti déti na pohibu nebyla jista, panuje jisty nesoulad
v ndzorech manzeld: ,Ne. Ja si myslim, Ze by deti méely poznat svet takovy, jaky je.

Ve forme, kterou dokazou pobrat. Manzel si mysli, Zze na to maji cas a zZe by je to
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stresovalo. A at’ si uziji bezstarostné detstvi* (Matka, Rodina ¢. 6). Matka nasledné sama
pfiznala, Ze je v tomto ohledu ovlivnéna ndzorem svého muze, avsak stoji si za nazorem,

ze by déti mely poznat realitu Zivota.

7.17.2 Dopad na dité

Rodiny vnimaji dopad pohibu na dité pozitivné. Rodi¢e zduraznovali dulezitost
pfitomnosti na pohtbu, aby se déti mohly rozloucit, aby byly soucasti rodiny, ale i z toho
divodu, aby pochopily, ze smrt, stejn¢ tak jako i pohieb, jsou pfirozenou soucdsti Zivota:
»Ja si myslim, Ze prave ze aby pochopili, Ze to je soucast prosté toho naseho byti jako.
Ze tak, jak se narodime, tak umieme...” (Otec, Rodina ¢&. 2). .4 ja si myslim, Ze je to
docela i diilezity, pravé proto, aby dostali Sanci jakoby sami v sobé néjak se s tim
clovekem rozloucit, i kdyz je to samoziejmé neveselé, musi pochopit, Ze Zivot neni
jenom...“ (Matka, Rodina €. 8).

Matka, jejiz ndzor na pfitomnost déti na pohibu byl nejasny, povazuje dopad
to vic o tom povidat si s nim. Ze kdyby bylo dité, se kterym si rodic¢e moc nepovidaji a vzali
by ho na pohreb, tak asi mu to nic neda, ale kdyz je moznost to s nim néjak probrat. Ja si
myslim, Ze taky strasné zalezi na tom, kdo umrel, jak moc je ten clovek blizkej, mladej,
starej, nemocnej...“ (Matka, Rodina ¢. 6). Matka rovnéZ vidi negativni dopad pohtbu na

déti v tom, Ze pohtby shledava stresujicimi.

7.18 Interakce ptivodni rodina — pohi'eb

7.18.1 Pritomnost déti

Rodice se z velké ¢asti zGicastnili svého prvniho pohibu az puberté ¢i dospélosti,
kdy uz rodi¢e neméli hlavni slovo o jejich pfitomnosti. AvSak u téch, ktefi se pohibli
zcastnili v Gtlém veku, se neobjevovala zadna traumata, i kdyz ¢aste€nd mira strachu
z nezndmé situace se u ne¢kterych projevila. Rodice popisuji velkou zvédavost a fascinaci
obfadem.

U rodict ze skupiny praktikujici fimskokatolické vyznéani byla piivodni rodina pro
ucast déti na pohibu. Bylo tomu tak i u rodi¢ii ze skupiny bez ndbozenského vyznani,
kteti vSak plivodem pochazi z fimskokatolickych rodin.

Rodi¢e ze skupiny naboZenstvi nevyznavajici bud’ nebyli brani na pohiby,

nebo jim nebyly o pribéhu poskytnuty zddné informace. Kromé rodiny, ktera si neni jista
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ucasti déti na pohibu, by rodic¢e chtéli tyto skutecnosti napravit a pohibu v détstvi se
zucCastnit. Matka z Rodiny ¢. 10 uvadi, ze kvili nepfitomnosti na pohibu blizkého
¢lovéka, byla jeho smrt pro ni tézZce vstiebatelna: ,,Protoze jako dité jsem na tom pohibu
nebyla, bylo mi Sest a nebylo to pro mé uzavrené. Takze kdyby ten pohieb byl, nebo bych
byla soucasti pohibu, tak by to bylo vice vstrebatelné.*
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8 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

VO ¢.1: Za jakych okolnosti dochazi v rodinach ke komunikaci s détmi o smrti?

Ke komunikaci s détmi o smrti v rodindch dochazi pfedevsim v reakci na dotaz
ditéte. Tento podnét byva v rodinach zplsoben prostiednictvim komunikacnich kanala
¢i socialnich siti. Mezi dalsi okolnosti komunikace s détmi o smrti patii situace, kdy je
sni dit¢ pfimo konfrontovano. Takové pifipady v rodindch nastaly v disledku umrti
praprarodict, prarodicl a otce déti. Komunikaci o smrti zptisobila 1 imrti zvitfat. Impulz
ke komunikaci s détmi o smrti podnitily i navstévy hibitova, a to zejména u rodin
praktikujicich fimskokatolické vyznani. Téméf vSechny rodiny se shodovaly na tom, ze
na téma smrti diskutuji 1 v souvislosti se svatkem Vsech vermych zemrelych (tzv.
Dusickami). Rodice rovnéz zminuji okolnost této komunikace v ptipadé, kdy se diteé

muze setkat se smrtelnym nebezpecim.

VO ¢. 2: Jaké strategie rodice voli pro komunikaci s détmi na téma smrti?

Pro komunikaci s détmi o smrti rodice voli rozsahlé mnozstvi strategii. Mezi
strategie, na kterych se rodi¢e shoduji, patfi pfimost, upfimnost a otevienost. Mezi
osvédcené strategie se, mimo jiné, fadi i absence 1zi Ci tzv. ,,mlzeni.” Pokud se dit¢ se
smrti v redlnim zivoté¢ doposud nesetkalo, rodice doporucuji vyuzit ptilezitost k této
komunikaci, aby tak dit¢ bylo pfipraveno do budoucnosti. Rodi¢e, obzvlaste ti bez
nabozenského vyznani, doporucuji ditéti pfiznat, Ze na nékteré otazky ani oni neznaji
odpovéd’. Tato skupina rodict rovnéz doporucuje prostudovani literatury zamétenou na
problematiku déti a smrti. Pokud se dité se smrti setkavéa aktudln€, rodi¢e vyznavajici
fimskokatolické vyznani voli cestu modlitby za zemfielého, kterd détem zprostfedkovava

jistou davku utéchy.

VO ¢. 3: Jaké jsou predstavy déti o smrti?

Predstavy déti o smrti jsou podminény vékem. Podle rodict si déti predstavuji
smrt jako akt, kdy clov€ku prestanou fungovat zdkladni Zivotni funkce. Rodice
nepiedpokladaji, Ze by si jejich déti predstavovaly smrt jako fyzickou bytost. Predstavy
smrti jsou Uzce spojeny s posmrtnym zivotem. Déti veétri v existenci dusi. Predstava
posmrtného zivota ditéte odpovida predstavé, kterou maji jejich rodice. Rodice navic
potvrzuji, Ze tuto vizi svym détem predavaji presné tak, jak si ji predstavuji oni. Déti

zrodin praktikujicich fimskokatolické vyzndni maji pfedstavu posmrtného zivota

66



v podobé nebe, pekla a odistce. Uel oéistce a jeho pochopeni détmi je zavislé na véku
ditéte. Déti zrodin bez nabozenského vyznani predpokladaji, ze duse po smrti dale
existuji. Velmi Casto se v téchto rodindch mluvi o konceptu nebe, ten v§ak nema jasnou
podobu jako ten u rodin fimskokatolického vyznani. Rodi¢e z rodin bez nabozenského
vyznani détem casto fikaji, Ze nevi, jak to po smrti vypadd, ¢imz muize byt piedstava

posmrtného Zivota ditéte ovlivnéna.

VO ¢. 4: Jaky rodice zastavaji nazor na pritomnost déti na pohibu?

Devét rodin souhlasi s pfitomnosti déti na pohibu, a dokonce ji povazuji za velmi
klic¢ovou. Tuto skutecnost vysvétluji pozitivnim dopadem pohtbu na dité v tom smyslu,
ze si diky této ptitomnosti uvédomi, ze pohieb, stejné tak jako smrt, jsou pfirozenou
soucasti Zivota, a vyvaruje se tak pozd€jSimu moznému piekvapeni z této skutecnosti.
Pro déti je rovnéz dulezité rozloucit se s mrtvym ¢lovékem, aby tak tuto kapitolu mohly
definitivné uzavfit. Dit¢ diky pohibu chépe smrtelnost a citi se soucasti rodiny
a rodinného kruhu pfitomném na pohibu. Rodice chtéji svym détem pifitomnost na pohibu
doptat 1 z toho divodu, Ze ne¢kterym byla v détstvi tato ucast odeptena, a rodice tak
nemohli amrti blizkého ¢loveka uzaviit. Rodina, kterd si pfitomnosti déti na pohibu
nebyla jista, patiila do skupiny rodin bez nabozenského vyznani. Upozornila na moznost
stresujiciho prostfedi, které by na dit€¢ mohlo mit negativni dopad. I v této rodiné je vSak

pfitomen nazor, ze déti by si mély zazit realitu Zivota.

VO ¢. 5: Jak se lisi komunikace s détmi o smrti v rodinach praktikujicich

rimskokatolické vyznani od rodin nidboZenstvi nevyznavajicich?
Komunikace s détmi o smrti v téchto dvou skupinach rodin se v n¢kterych ohledech
li$i. Nejvetsi rozdil byl zaznamenam v tom, jak rodi¢e svym détem popisuji posmrtny
zivot (viz vyse). Dalsi rozdil byl zaznamendn i ve vybéru strategii pro komunikaci s détmi
o smrti (viz vyse). Rodice pochazejici z rodin, kde panovala oteviend komunikace na
téma smrti, jsou toho nazoru, Ze to byli pravé jejich rodice, od kterych soucasné strategie
ptevzali. Naopak ti rodice, v jejichz pivodni rodin¢ byla komunikace o smrti tabu,
strategie od svych rodi¢li neptebiraji. Z naSeho vyzkumu vyplyva, Ze strategie
komunikace s détmi o smrti piebiraji rodice vyznavajici fimskokatolické vyznani.
Na druhou stranu, rodi¢e bez ndbozenského vyznani strategie od svych rodict nepiebiraji

(s vyjimkou jedné, kde v piivodni rodin¢ panovala oteviena komunikace o smrti).
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9 Diskuze

Cilem vyzkumu bylo zjistit podobu komunikace sdétmi o smrti v rodinach
praktikujicich fimskokatolické vyznani a v rodinach nabozenstvi nevyznavajicich. Pred
stanovenim zavért vyzkumu je vSak tieba zamyslet se nad nasledujicimi stéZejnimi body,

jenz realizaci a samotné vysledky vyzkumu do zna¢né miry ovlivnily.

9.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl rozdélen do dvou skupin. Prvni skupinu tvofily rodiny
praktikujici fimskokatolické vyznani. Do druhé skupiny byly naopak tfazeny rodiny
nabozenstvi nevyznavajici. Byt se rodiny samy zafadily do téchto skupin, u druhé
skupiny jsem se pokazdé setkala s tim, ze se alesponi jeden rodi¢ vyznacoval rizn¢ silnou
mirou spirituality charakteristickou pfedevsim virou v urcitou formu pokracovani Zivota
po smrti. Mlj osobni predpoklad, ze v ptipadé absence nabozenského vyznani lidé
na smrt nahlizi jako na véc kone¢nou, byl tedy vyvracen. Bylo zjevné, Ze toto zjisténi
bude mit dopad i na komunikaci rodi¢i s détmi o smrti. Pro mé jako vyzkumnika vSak
zUstavalo podstatné, Ze ptifazeni do druhé skupiny zéviselo na dobrovolném rozhodnuti
rodict a taky védomi, ze své déti nevychovavaji dle zddné¢ho ndbozenského vyznani.
Pojeti spirituality je slozitou problematikou. Piedmont (1999) je vSak toho nazoru, Ze
kazdy ¢lovek v sobé mé urcitou formu spirituality. Coz potvrzuje i Matka z Rodiny €. 7:
,ASi a jako hlavné ta néjaka prirozena spiritualita, kterou kazdy potrebuje néjak...

Pti diskuzich o tématu své bakalarské prace jsem se setkala s velkym prekvapenim,
nepochopenim, obavami a strachem. Tyto postoje ve mné zakotenily otazku, jestli je
vilbec mozné ziskat dostatek participantii ve vyzkumu. AvSak zajimavym poznatkem je,
ze jsem se beéhem hledani participantll nesetkala s zddnou negativni odpovédi v podobé
odmitnuti ucasti ve vyzkumu. Tento fakt je v rozporu se Zednikovou (2015), jejiz prace
byla rovnéz zaméfena na komunikaci s détmi o smrti. Béhem vyhledavani participantt
m¢éla zkuSenost spise s negativni reakei rodicl, coz mé vedlo k zamysleni se nad tim, ¢im
by mohl byt tento rozdil zptisoben.

Dal$im z moznych divodii mize byt mnou zvolend metoda vybéru participantt.
Rodiny jsem nehledala oficidlni formou pies konkrétni instituce, jako tomu bylo
u Zednikové (2015). Upiednostnila jsem cestu e-mailové korespondence s lidmi, na které
jsem dostala kontakt od samotnych participantli vyzkumu ¢i hledani v okruhu zndmych.

Byla zde tedy vétsi pravdépodobnost, Ze rodiny k zapojeni do vyzkumu ptistoupi, protoze
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se se mnou jiz n¢kdy shledaly ¢i alespont znaly tu osobu, ktera mi poskytla kontakt.
Vzhledem k tomu, Ze je téma smrti velmi citlivé, kli€ovou roli zde hrala pfedevsim ditvéra
ve vyzkumnika. Pfedchozi znamost participantli s mou osobou mohla zapficinit i to, Ze se
ti participanti, se kterymi jsem se dfive nikdy nesetkala, pfi rozhovoru méné otevieli.
Zaznamenala jsem, Ze tyto rozhovory byly zpravidla krat$i a mén¢ detailni. Jedna se vSak
pouze o muj vlastni pfedpoklad vytvotfeny na zdklad¢ pozorovani a ivahy.

rodiny do tématu. Zaznamenala jsem, ze ¢im vice se smrt rodiny dotykala, tim vice
informativni nase rozhovory byly. Mezi dalSiho ¢initele, ktery mohl ovlivnit sdileni,
mohla byt i informovanost rodict o tématu: ,,Nebo, védéla jsem, Ze to pro mé bude mozna
slozité. Hlavné v tom, Ze bych jim chtéla dat dobrou odpoved’ a sama jsem si v tom nebyla
uplné jista. Cetla jsem si proto néjaké knihy od Elisabeth Kiibler-Rossové™ (Matka,
Rodina ¢. 6).

Pozitivn€ hodnotim velikost vyzkumného souboru a stejné zastoupeni dvou skupin
rodin v poméru 5:5. Pro pristé bych vSak specifikovala nutnost zkusenosti ditéte s tmrtim
blizkého cloveéka. Tohoto rozhodnuti jsem se vyvarovala zobav znedostatku
participanti. Bylo vSak mym S$téstim, Ze i piesto nakonec vSechny rodiny zazily

komunikaci o smrti s détmi z divodu konfrontace se smrti v redlném zivoté.

9.2 Pouzité metody

Pro svlij vyzkum jsem zvazovala hned n¢kolik metod, kterymi byla metoda
vybéru participantii, metoda sbéru dat a metoda zpracovani a analyzovani dat. Metodu
(prostého) zamérného vybéru spole¢né s metodou snéhové koule jsem shledala vyhodnou
zejména kvili dosazeni divérnosti participantd, kterd je vice rozebirana vyse.

Polostrukturované rozhovory mi dobfe umoznily téma vyzkumu prozkoumat
z vicero stran. Moje zaméfeni bylo sice dané, avSak jiz béhem prvniho rozhovoru byla
zjiSténa dal8i souvisejici témata, ktera pfirozené vyplynula az z interakce mezi rodici
a mou osobou. Pfed zapocetim vyzkumu jsem neptedpokladala, Ze téma plivodni rodiny,
se nakonec stane tolik klicovym. Toto objeveni mi umoznila pravé technika
polostrukturovaného rozhovoru, diky které jsem mohla na podnét rodici okamzité
reagovat a dostat se tak vice do hloubky tématu. OvSem i zde jsem se setkala s jistym
negativem v podobé vzdalovani se tématu. N&které otazky totiz u rodici vyvolaly

vzpominky, které zpusobily vzdaleni se od tematické osy. Bylo tedy zapotiebi stile
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udrZovat pozornost, abych rozhovor méla pod kontrolou. Béhem kladeni otazek jsem
narazila na pochybeni z mé strany, které spocivalo v tom, Ze se mi ne vzdy podafilo
zajistit, aby otdzka nebyla navadéjici.

Zakotvena teorie se ukdzala jako vhodn¢ zvolena metoda. Diky ni jsem totiz byla
vzajemné vztahy. Miovsky (2006) uvadi, ze teorie nestoji na zacatku vyzkumu, ale
vytvari se postupné béhem jeho realizace, coz se stalo v i v ptipadé tohoto vyzkumu. M¢é
pfedstavy o vznikajici teorii tvofily dynamicky proces stdle se vyvijejicich postiehti
a udajii. Pozitivem zakotvené teorie je bezesporu nazorny popis a zobrazeni celistvé
teorie. Limity zakotvené teorie vS§ak vnimam zejména v redukci dat, ktera béhem analyzy
probéhla. Pro porozuméni a orientaci v teorii jsem se musela zaméfit pouze na klicova
témata a jejich vztahy. Na druhou stranu to byla pravé metoda zakotvené teorie, diky
které jsem dokézala umirnit mou chybu, ktera spocivala v pon¢kud rozsahlém zaméteni
rozhovoru. Diky analyze se mi podaftilo zbavit se nic nepfindsejicich témat.

Dalsi roli zde hraje teoretickd saturovanost, které jsem se snazila docilit. Byt
vzniklo spoustu dat, které se svym obsahem u jednotlivych kategorii ¢i subkategorii
opakovaly, stale jsem zaznamenévala data nova. Pfi¢inou muze byt fakt, Ze data se ¢asto
opakovala bud’ v jedné skupiné rodin, nebo ve druhé. Tudiz z tohoto pohledu se nejednalo
o deset rodin, ale pouze o pét. Pro pfisti badatele bych tedy doporucila zvysit pocet
participantll. Je vSak zapotfebi brat v potaz, aby vyzkumnik zvolil opravdu téma, které jej
zajima, protoZe jak uvadi Rihagek et al. (2013), kvalitativni analyza mtize byt dasto velmi

Casove€ narocna a je to prave vyzkumnikiv zajem o problematiku, ktery jej u prace udrzi.

9.3 Interpretace vysledki

Bockova (2015) ve svém vyzkumu zjistila, ze u rodin ftadicich se
k fimskokatolickému vyzndni byla komunikace s détmi o smrti Cast&j$i neZ u rodin
ostatnich. Tento vysledek odpovidd i vysledku naseho vyzkumu. AvSak musim
podotknout, ze takovy vysledek nelze vystavit zobectiovani zejména z toho diivodu,
ze rodi¢l bez ndbozenského vyznani, kteti komunikovali s détmi na téma smrti, bylo ¢tyfi
z celkového poctu pét. Zbyvajici rodina sice obcas na dané téma komunikovala,
ale snazila se tématu pfedevSim vyhnout. Rodic¢ii praktikujicich fimskokatolické vyznani
a s détmi na téma smrti mluvicich bylo celkem pét. Rozdil tedy neni nikterak zasadni.

I pfesto vSak rodice s fimskokatolickym vyznanim vyjadiovali vétsi jistotu v této
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komunikaci. Rozhovory navic ukazaly, Ze Ctyfi rodiCe bez nabozenského vyznani
projevili strach ohledné¢ oznameni ditéti smrt blizkého clovéka. Rodice praktikujici
fimskokatolické vyznani tento strach nepocitovali. Nabizi se tedy otdzka, ¢im tato
skutecnost mlize byt zplisobena.

Vysvétleni mizeme hledat ve vyzkumu Winka a Scotta (2005), kteti upozoriuji na
to, Ze rodiny s ndbozenskym vyznanim, tedy konkrétné v ptipadé, pokud povazuji své
nabozenské vyznani za velmi dulezity aspekt jejich zivota, maji mensi strach ze smrti
oproti tém véticim, ktefi ndboZenstvi pojimaji jako primérnou slozku svého Zivota.
Na druhou stranu ti jedinci, ktefi véfili v pokracovani Zivota po smrti, avSak bez afiliace
ke konkrétnimu nabozenstvi, se smrti bali nejvice. Strach ze smrti se mize odrazet
1 v komunikaci s détmi na toto téma obecné.

Nejcastejsi okolnosti komunikace s détmi o smrti byly dotazy ze strany déti. Tento
poznatek odpovida radé Goldman (2015) o tom, Ze s komunikaci nemusi vzdy zacit pouze
rodice, coz potvrzovala i Matka z Rodiny €. 7: ,,No, ja jsem fakt pro to to nechat na tom
diteti. Ja prosté verim v tu moudrost téch déti, Ze oni se prosté ptaji ve spravnou chvili na
spravné veci.” Na druhou stranu, ve vyzkumu Zednikové (2015) je jako hlavni impulz
pro komunikaci o smrti zmiiovan tematicky komentar ze strany ditéte. Dité tedy misto
otazky spise samo néco podotkne ¢i na néco upozorni. Nase vysledky se vSak shodovaly
v okolnostech komunikaci, kterymi byly komunikacni kanaly jako televize ¢i mrtvé zvite.
Ohledn¢ navstévy hibitovii Zednikova (2015) zjistuje, Ze déti nebyly zaujaty ptimo smrti,
ale rodice pozitivné hodnoti setkani ditéte s tim, jak Zivot kon¢i. V naSem vyzkumu vSak
vsichni rodice, ktefi s détmi navstévuji hibitov, jejich debaty ohledné smrti uvadeji.
Zajimavym vysledkem je zjisténi, Ze byt jsou DusSicky svatek kiestansky, vyvolavaji
u vétsiny rodin (celkem deviti) komunikaci s détmi ohledn€ smrti.

Je az prekvapivé, nakolik se rodiny shodovaly ve volbé jedné strategie pro
komunikaci s détmi o smrti, kterou byla pravdivost a fikat ditéti véci tak, jak jsou.
Tyto postupy jsou v souladu s doporucenim autorit Goldman (2015), Bowlby (2013),
Linhartova (2012) a Spatihelova (2008). O tzv. ,,nemlZeni, které rodi¢e nedoporudovali
jako efektivni strategii pro komunikaci o smrti, se zmifuji i Nezu et al. (2004).
U participanti se kromé jedné rodiny objevovala strategie otevienosti v komunikaci
o smrti, kterou Walsh (2012) spolu se Zaloudikovou (2016) povazuji za velmi dileZitou
pfi vychoveé déti obecné.

O dilezitosti otevienosti v piipadé¢ komunikace mluvi i Yalom (2008), ktery

upozoriiuje na problém zplsobeny v pripade, kdy rodi¢ odmita se svym ditétem o smrti
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mluvit. Dité se v takovém pripad€ mlze uzavtit a o smrti dal nekomunikovat. Toto tvrzeni
doklada i Goldman (2015).

Rodina, ktera komunikaci o smrti nevyhledévala, méla z této komunikace strach,
1 kdyz sama uvad¢la, ze komunikace o smrti je dilezitd a mélo by se o ni mluvit, aby
nebyla tabu.

Tabuizace smrti je v literatufe Casto diskutovanym tématem (Kiibler-Rossova,
2015; Halik, 2006; Kail & Cavanaugh, 2006). Zajimavym poznatkem bylo, Ze rodiny,
v souvislosti s pristupem ceské spoleCnosti ke smrti, na tuto problematiku nahlizeji
rozdilné. Rodiny se shoduji na tom, Ze smrt byla vyrazné tabuizovana za dob komunismu.
Mimo to se rodiny shodovaly i v pfirozeném piistupu ke smrti typickym jesté pied
budovatelskou érou. Avsak co se tyce soucasnosti, objevuji se nazory protichtidné, kdy
¢ast rodin tvrdi, Ze smrt je v soucasnosti tabu a ¢ast zase opak. Odpovédi se navic
neshoduji v souvislosti s ndbozenskym vyznanim. Kladu si tedy otazku, ¢im tento rozdil
muze byt zpisoben. Mozné vysvétleni nachazim v rozdilné socio-kulturni orientaci rodin
a mozny vliv piivodni rodiny rodi¢ti. Tento podnét by vSak mohl byt predmétem dalSiho
zkoumani.

Plvodni rodina rodi¢i méla na souCasny zplsob komunikace s détmi o smrti
podstatny dopad. U rodi¢ii vyznavajici fimskokatolické vyznani byla castéji oteviené;si,
u druhé skupiny rodicti vice tabuizovana. Zde opét miizeme hledat odpovéd’ ve vyzkumu
Winka a Scotta (2005) zminovaném vyse. Ti rodice, kteti ve své pivodni rodiné zminuji
otevienou komunikaci, zaroven piebiraji i pro ni vyuzivané strategie. Tento poznatek
odpovida Ri¢anovi a Janosové (2016), ktefi tvrdi, Ze zptisob, jakym se chovaji rodige, se
do velké miry odrdzi na jejich détech. Je tedy pravdépodobné, Zze déti participantl
v dospélosti zvoli stejny zplisob pro komunikaci s détmi o smrti. Rodic¢e by si proto méli
uvédomovat dopad jejich jednani. Na druhou stranu predpoklad, Ze rodi¢e nebudou brat
své déti na pohieb po vzoru své ptivodni rodiny, se nepotvrdil.

Predstavy déti o smrti jsou zavislé na véku a vyvoji chapani dil¢ich komponent
konceptu smrti uvedenych v teoretické &asti (Zaloudikova, 2016; Thorova, 2015; Rigan,
2014; Démuthova, 2010; Fadul, 2007; Slaughter, 2005; Speece, 1995). Déti si podle
rodi¢li smrt predstavuji jako zastavu vSech zivotnich funkcei, z ¢ehoz miizeme usuzovat
pochopeni komponenty nefunkcnosti a vyvinutou ptedstavu tzv. biologické smrti.
Démuthova (2010) a Fadul (2007) uvadéji, Ze k vyvoji téchto komponent dochazi zhruba
ve Skolnim véku ditéte, coz naSemu vyzkumu odpovida, protoze rodice zminovali déti ve

veéku Sest az deset let. Predstavy déti posmrtného zivota do jisté miry kopiruji predstavy
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jejich rodicl. Pficinu mizeme hledat v tom, Ze vSichni rodice z naseho vyzkumu détem
nepiedavali nijak upravené nazory. Ve vyzkumu Zaloudikové (2016) se viak setkavame
s ptipadem, kdy rodice sice m¢li predstavu posmrtného zivota, ale déti ji nemély.
Takovy ptipad se v naSem vyzkumu nevyskytl. V souvislosti s pfedstavami smrti déti je
vSak na misté podotknout, ze tyto informace nepfichazely ptimo od nich, ale od rodict,
kteti n€kolikrat zminili, Ze se o jejich ptedstavach pouze domnivaji, proto tedy nemohou
byt brany jako stoprocentné¢ pravdivé. Odpovédi rodic¢ii vsak dobie vypovidaly o tom,
nakolik se svymi détmi na toto téma diskutuji. AZ na jednu rodinu k této diskuzi
dochazelo casto, a proto rodi¢e méli celkem jasné predstavy o predstavach svych déti.
Zde je na misté rovnéz podotknout, Ze pii vzpomindni rodic¢l na predstavy jejich déti
o smrti, se jejich odpovédi Casto vztahovaly i na déti nespadajici do kategorie Sest az deset
let. Byt jsem se béhem rozhovoru snazila navracet rodi¢e k onomu konkrétnimu ditéti,
ne vzdy se mi to vSak podafilo.

Zajimavym zjisténim byl souhlas vétSiny rodin pro piitomnost déti na pohibu,
i pfesto, ze spousta autord mluvi o soucasném odsouvani pohibli na vedlejsi kolej
a snahou skryt tuto realitu pred détmi (McLarenova, 2016; Kiibler-Rossova, 2015;
Hilpern, 2013; Halik, 2006). Opét tedy vyvstava otazka, ¢im muze byt tento fakt
zpusoben. Jednim z diivodii mlze byt spiritualita obsazena ve vSech rodindch, i u téch
bez nabozenského vyznani. Jsem vSak toho nazoru, Ze tato otdzka by se mohla vyjasnit
pfi dalS$im zkoumani s vétSim mnozstvim rodin. Za vysledek ohledné ptitomnosti déti na
pohibu jsem velmi vdécna, protoze jeho potvrzeni od rodi¢li mi umoznilo splnit si jeden
z cila, ktery spocival v ukazani ostatnim rodi¢tim dtlezitost tohoto ¢inu v podobé dopadti
na jejich déti v budoucim Zivote.

Podstatnym vysledkem bylo zjisténi, ze rodice, ktefi se ve svém détstvi nezucastnili
pohibu blizké osoby, chtéli, aby tomu bylo naopak. Rodi¢e vzpominaji, Ze se u nich casto
objevovalo nepochopeni a hledani diivodu, pro¢ se pohibu nezicastnili.

Na misté je rovnéZ upozornit na vysledek, ze vétSina rodici (i téch bez
nabozenského vyznani) upiednostiiuje cirkevni (kiestansky) pohieb pted pohibem
sekuldrnim (civilnim). Je tomu tak proto, Ze v cirkevnim pohibu vidi vétsi hloubku
a distojnost. Tento vysledek je v rozporu s NeSporovou (2013), kterd uvadi, ze lidé
nabozenstvi nevyznavajici volili vice sekularni typ obfadu, a navic se u nich projevovala
vétsi lhostejnost vici svému budoucimu typu pohibeni.

Rozdily v komunikaci s détmi o smrti mezi dvéma skupinami rodin byly nalezeny.

Rodice praktikujici fimskokatolické vyznani poskytuji détem diky své vife a nadéji veétsi
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utéchu a jistotu, coz potvrzuje i Walsh (2012). Na druhou stranu, rodi¢e bez
nabozenského vyznani davaji détem vétsi svobodu a moznost vlastni volby ohledné pojeti
posmrtného Zivota.

I ptesto, Ze prace Huntera a Smithe (2008) ukazuje, ze schopnost matek odpovidat
na otazky déti ohledn& smrti nema dopad na jejich pojeti konceptu smrti, Zaloudikova
(2016), stejné tak jako Yalom (2008) zdiiraziuji dilezitost komunikace s détmi o smrti.
Toto zdiiraznéni je zaroven jednim z cili mé préace. Dolozeni o dilezitosti komunikace
muzeme hledat i ve vypovédi Matky z rodiny €. 7, ktera pied nékolika lety ztratila svého
manzela. Béhem rozhovoru stdle zdiraziiovala, ze i pfes nepfedstavitelnou tézkost
situace, ve které se se svymi malymi détmi nachézela, stale trvala na tom, aby détem dala

co nejvetsi informacni zdkladnu a podporu pravé v podobé komunikace na toto téma.

9.4 Vyuziti vysledkii vyzkumu

Vyzkum ptedstavil piehled toho, jak vypada komunikace rodict se svymi détmi
o smrti vrodinach praktikujicich fimskokatolické vyzndni a v rodindch nabozenstvi
nevyznavajicich. Jak uz bylo zminéno vySe, rodiCe bez nabozenského vyznéani se
vyznacovali ur€itou mirou spirituality, coZ jsem na zacatku vyzkumu nepiedpokladala
a beru tuto skutecnost jako inspiraci pro dalsi vyzkum. V novém znéni vyzkumu bych
doporucila zajistit do skupiny rodin bez ndbozenského vyznani opravdu ty rodice, kteti
Vei, ze po smrti je definitivni konec. Jsem toho nazoru, Ze takovy vyzkum by mohl ukazat
vétsi rozdily mezi komunikaci s détmi o smrti v téchto dvou skupinach rodin, které by se
nasledné¢ mohly srovnat s vysledky tohoto vyzkumu, kdy rodiny bez nabozenského
vyznani vétily v jistou formu posmrtného Zivota.

Dale navrhuji zrealizovat dals$i vyzkum, kde by jiZ participanty nebyli rodice, ale
jejich déti. Cilem vyzkumu by mohlo byt zjisténi, jaky ma komunikace o smrti v rodiné
na déti dopad a ptipadné zmapovat, nakolik se lisi pojeti o smrti déti z rodin praktikujicich
fimskokatolické vyznani a z rodin ndbozenstvi nevyznavajicich. Pro ptipadné porovnani
by vsak bylo zapotiebi zajistit podobny vék déti z diivodu vyvoje chapani jednotlivych
komponent smrti, ¢imz by se vyzkumny soubor snizil na mensi pocet. Tuto podobu

vyzkumu zvazuji jako téma své magisterské diplomové prace.
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10 Zavér

Cilem vyzkumu bylo zmapovat okolnosti komunikace s détmi o smrti, volbu strategii
rodi¢l pro tuto komunikaci, predstavy déti o smrti z pohledu rodi¢i a nazor rodicti na
ptitomnost déti na pohibu. Konecnym cilem bylo zjistit, jak se 1i§i komunikace rodict ze
dvou vyse zminénych skupin.

Ve vétsing ptipadti probihd komunikace s détmi o smrti v reakci na dotaz ditéte,
jenz je nejcastéji vyvolan komunikac¢nimi kandly ¢i socialnimi sit€émi. Komunikace
probihd rovnéz v souvislosti s pfimou konfrontaci ditéte se smrti. Rodice s détmi oteviraji
toto téma pii navstéveé hibitova, slaveni DuSicek ¢i v ptipadé€, kdy je dit€é vystaveno
nebezpeci.

Mezi nejvice vyuzivané strategie rodicu patii upfimnost, pfimost a otevienost.
Rodice doporucuji s touto debatou zacit jest¢ pred samotnou konfrontaci ditéte se smrti
v redlnim Zivoté. Mezi dalsi doporuované postupy patii i ptiznani rodicli, Ze sami neznaji
odpovéd’ na nékteré otazky a piripadné prostudovani tematické literatury. V pripadé
konfrontace se smrti je rodinami vyuzivana modlitba za zemftelého.

D¢éti participantli si pfedstavuji smrt jako zastavu vSech Zivotnich funkei.
Predstava smrti je podminéna vékem a uzce souvisi s pojetim posmrtného zivota, kterou
déti prejimaji od svych rodict. Dé&ti z obou skupin rodin si pfedstavuji posmrtnou
existenci v podobé dusi. Dé&ti zrodin praktikujicich fimskokatolické vyznani mayji
konkrétni pfedstavu nebe, pekla a ocistce, déti z druhé skupiny rodin véfi rovnéz v nebe,
ale nemaji tak konkrétni pfedstavu.

Celkem devét rodin se shoduje na pritomnosti déti na pohibu z toho diivodu, aby
si dité prozilo akt rozlou€eni, uzavielo si kapitolu a citilo se soucasti rodiny. Zbyvajici
rodina piitomnost nezavrhuje, avSak neni si ji jistd z divodu stresujici atmosféry panujici
na pohibech.

Podstatnym zjisténim byla navaznost na piivodni rodiny rodic¢d. Pokud v nich
panovala oteviend komunikace o smrti, rodice strategie pro tuto ptilezitost z piivodnich
rodin pfebirali. V opacném piipade vSak nikoliv.

V rodinach praktikujicich fimskokatolické vyznéni a v rodinidch nabozenstvi
nevyznavajicich byl zaznamenan rozdil v komunikaci s détmi o smrti zejména v popisu

posmrtného Zivota, volbé€ strategii a ovlivnénim ptivodni rodinou.
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11 Souhrn

Vyzkum zjistuje podobu komunikace s détmi o smrti v rodindch praktikujicich
fimskokatolické vyznani a v rodinach nabozenstvi nevyznavajicich. Bakalatska prace je
roz¢lenéna do teoretické a vyzkumné ¢asti.

Teoreticka prace se sklada celkem ze ¢tyt kapitol. Prvni kapitola uvadi ¢tenate do
obecné problematiky konceptu smrti, jenz Maruscakova (2006) rozdéluje na subjektivni
a objektivni chapani. Objektivni koncept smrti je nasledné roz¢lenén na Ctyti zakladni
komponenty, kterymi jsou univerzalita, ireverzibilita (téz finalita), nefunkcnost
a kauzalita (Démuthova, 2010; Speece, 1995). Slaughter (2005) navic dodéava
komponenty osobni smrtelnosti, neodvratitelnosti a nepfedvidatelnosti. Komponenty
smrti jsou nasledné vysvétleny. DalSi cast této kapitoly je vénovédna problematice
souCasné¢ho pojeti smrti ve spolecnosti, kde je rozebirana zejména jeji tabuizace,
bagatelizace a opousténi od pohiebnich ritudlti (Beran, 2010; Halik, 2006).

Druhd kapitola c¢tenafi predstavuje strucnou charakteristiku fimskokatolické
cirkve a jejich hlavnich ritudlti souvisejicich se smrti. Mezi tyto ritudly patii zejména
Velikonoce, svatek VSech vérnych zemfelych (tzv. Dusicky), svatost (pomazani)
nemocnych a pohfebni ritudly (Pechova, 2011; Halik, 2017). V druhé ¢asti kapitoly je
nasledné€ rozebirdna spiritudlni vychova v roding, kde je poskytnut jeji popis a rodi¢tim
jsou predlozeny rady, jak ji mohou doséhnout (Ri¢an & Janosova, 2016).

Tteti kapitola pojednava o détském pojeti smrti a vyvoji chapani konceptu smrti.
V této souvislosti je Ctenafi predstaven ve€k novorozenéte, kojence a batolete, vek
predskolni, Skolni a nakonec ve€k puberty a adolescence. V kapitolach jsou uvedeny
hlavni charakteristiky téchto vyvojovych stadii ohledné pojeti konceptu smrti a zasazeny
komponenty pojeti konceptu smrti do dil¢ich stadii.

Posledni kapitola c¢tenatfi poskytuje navod, jakym zplsobem komunikovat
s ditétem o smrti. Podstatna cast kapitoly vychazi z d¢l O smrti smrtouci (Stalfelt, 2016),
Jak s detmi mluvit o smrti (Goldman, 2015), Kdyz dinosauriim nékdo umre (Brown
& Brown, 2014). Ctenafi jsou zaroven poskytnuty chyby, kterych je tieba se
pfi komunikaci s détmi o smrti vyvarovat. Druh4 ¢ast kapitoly se zabyva piitomnosti déti
na pohibu, kde jsou rozebirany nazory spolecnosti na tuto problematiku, mozné dopady
na déti a rady, jak détem téma smrti predat a vysvétlit.

Vyzkumnéd ¢ast zjisStuje podobu komunikace s détmi o smrti v rodinach

praktikujicich fimskokatolické vyzndni a v rodinadch naboZenstvi nevyznévajicich.
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Hlavni zjisténi se zaméfovala na okolnosti komunikace s détmi o smrti, volbu strategii
rodi¢li pro tuto komunikaci, predstavy déti o smrti z pohledu rodicti, ndzor rodi¢ii na
pfitomnost déti na pohibu a rozdilnost komunikace rodici ze dvou vySe zminénych
skupin.

Vysledky byly mapovany na zaklad€ rozhovorii deseti rodin, z ¢ehoz pét rodin se
fadilo mezi rodiny praktikujici fimskokatolick¢é vyznani a pét rodin do rodin bez
nabozenského vyznani. Tyto rodiny tvotily vyzkumny soubor, ktery byl ziskan na zaklad¢
(prostého) zamérného vybéru a metody sné¢hové koule. Pro sbér dat byla vyuzita metoda
polostrukturovaného rozhovoru a pro analyzu dat metoda zakotvené teorie.

Metodou zakotvené teorie byla stanovena centralni kategorie ndbozenské vyznani
a pet dalSich souvisejicich kategorii rodice, dité, strategie, piivodni rodina a pohreb.
Naésledné byly popsany dil¢i subkategorie a interakce mezi jednotlivymi kategoriemi.

Vysledky poukazuji na to, ze rodice s détmi nejcastéji komunikuji o smrti v reakci
na jejich dotazy vyvolanych z komunikacnich prosttedki ¢i socidlnich siti. Komunikace
rovnéZ nastava pii ptimé konfrontaci ditéte se smrti, navstéve hibitova ¢i slaveni Dusicek.
Rodice téz zminuji komunikaci v souvislosti konfrontace ditéte s nebezpecim.

Kli¢ové strategie pii komunikaci s détmi o smrti jsou ptfimost, upfimnost
a otevienost. Rodice rovnéz voli cestu pfiznani ditéti, Ze ani oni nejsou vSevédouci
¢i cestu prostudovani tematické literatury. V piipadé konfrontace ditéte se smrti pak
moznou modlitbou za zemielého.

Déti si smrt predstavuji jako akt, kdy prestavaji fungovat Zivotni funkce.
Predstavy o smrti zavisi na véku a Casto kopiruji predstavy rodict. Déti veri, ze po smrti
se z Cloveka stavaji duSe. Rodice z fimskokatolickych rodin détem pfedavaji predstavu
nebe, pekla a ocistce. Rodi¢e z druhé skupiny rodin rovnéz véii v urCitou formu
posmrtného zivota, ale jejich pfedstava je méné konkrétni, nez tomu je u prvni skupiny
rodin. Déti z druhé skupiny rodin €asto také veti v urcitou predstavu nebe.

Celkem devét rodin se shoduje na pritomnosti déti na pohibu. Jako diivod udavaji
zejména diilezitost rozlouceni, uzavieni kapitoly a pocitu, Ze jsou soucasti rodiny.
Zbyvajici rodina se obava stresujiciho pohiebniho prostfedi a mozného dopadu na déti,
avSak dulezitost pohibu uznava.

Komunikace s détmi o smrti mezi vySe popsanymi skupinami rodin se lisi
zejména v popsani posmrtného Zivota, vybéru strategii a jejich pievzeti z pivodnich
rodin. Z ptivodnich rodin ptevzali strategie zejména rodi¢e vyznavajici fimskokatolické

vyznani, kde panovala oteviena komunikace.
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Prace ma Ctenafe upozornit na dilezitost komunikace s détmi o smrti. Zaroven
upozoriiuje na to, Ze svym soucasnym zpisobem komunikace mohou do zna¢né miry
ovlivnit jejich budouci pfistup ke komunikaci o smrti. Rodi¢lim je rovnéz poskytnut

ptehled rad, jak je moZzné pti takové komunikaci postupovat.
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Piiloha & 1: Cesky a anglicky abstrakt diplomové prace

ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Komunikace s détmi o smrti v rodinach praktikujicich fimskokatolické
vyznani a v rodinach ndbozenstvi nevyznavajicich

Autor prace: Tereza Vaculova

Vedouci prace: PhDr. Olga Pechové, Ph.D.

Pocet stran a znakii: 83 stran, 161 087 znaku

Pocet priloh: 4

Pocet titulii pouzité literatury: 72

Abstrakt:

Prace se zabyva komunikaci rodict s détmi o smrti. V centru zajmu jsou okolnosti této
komunikace, volba strategii rodict, piedstavy déti o smrti, ndzor na pifitomnost déti na
pohibu a rozdily panujici v komunikaci vySe zminénych rodin. Teoretickd Ccast
predstavuje koncept smrti, fimskokatolickou cirkev a jeji ritudly souvisejici se smrti
a strategie komunikace sdétmi o smrti. Pro vyzkum byla zvolena kvalitativni
metodologie. Vyzkumny soubor tvofilo pét rodin praktikujicich fimskokatolické vyznani
a pét rodin naboZenstvi nevyzndvajicich. Rodiny byly vybrany na zdklad¢é prostého
zamérného vybéru a metody sn¢hové koule. Ke sbéru dat byl vyuzit polostrukturovany
rozhovor. Metoda zakotvené teorie zjistila klicovy vliv ndbozenského vyznani na dalsi
kategorie. Ke komunikaci s détmi o smrti dochédzi zejména v reakci na dotaz ditéte. Mezi
klicové strategie patii pifimost, upfimnost a otevienost. Predstava déti se podoba
predstavé jejich rodict. VétSina rodici se shoduje na pfitomnosti déti na pohibu
a zdlraziuji jeji dilezitost. Komunikace ve vySe zmiftovanych rodinéch se lisi pfedevs§im

ve volbé strategii a popisu posmrtného zivota.

Kli¢ova slova: komunikace, smrt, pohteb, rodina, dité
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ABSTRACT OF THESIS

Title: Talking about death with children in Roman Catholic families and in non-
religious families

Author: Tereza Vaculova

Supervisor: PhDr. Olga Pechova, Ph.D.

Number of pages and characters: 83 pages, 161 087 characters

Number of appendices: 4

Number of references: 72

Abstract:

This thesis focuses on how parents communicate with children about death.
The centre of interest lies in the circumstances of such communication, parents’
selection of strategy, children’s notion of death, opinion regarding the presence of
children at funerals, and differences in communication of the said topics between
Roman Catholic families and non-religious families. The theoretical part introduces
the concept of death, the Roman Catholic church and its rituals relating to death, as
well as different strategies of talking to children about death. The research is based
on qualitative methodology. The research sample consists of five families of the
Roman Catholic denomination and five non-religious families. The participating
families were selected on the basis of simple purposive sampling and the snow-ball
method. Data gathering was conducted through semi-conducted interviews. The
grounded theory suggested a key role of religious belief on other categories.
Parents talk to children about death mostly as a result of questions raised by children.
Among key strategies are frankness, sincerity, and openness. The notion of death held
by children is similar to that of their parents. Most parents agree on the presence of
children at funerals and stress its importance. The differences in communication of
the said topics between Roman Catholic families and non-religious families lie mostly

in the selection of strategy and the description of afterlife.

Key words: communication, death, funeral, family, child
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Priloha €. 2: Informovany souhlas s u¢asti na vyzkumu

Informovany souhlas s ucasti na vyzkumu

Informovany souhlas s ucasti na vyzkumu v ramci bakalarské prace

Nazev prace: Komunikace s détmi o smrti v rodinach praktikujicich fimskokatolické
vyznani a v rodinach ndbozenstvi nevyznavajicich

Autor prace: Tereza Vaculova

Vedouci prace: PhDr. Olga Pechova, Ph.D.

Termin realizace:

Misto realizace:
Vazeni rodice,

jsem studentka tietiho ro¢niku oboru psychologie na Univerzité Palackého v Olomouci.
V soucasnosti pisi bakalarskou préaci na téma ,,Komunikace s détmi o smrti v rodinach
praktikujicich fimskokatolické vyznani a v rodinach nabozenstvi nevyznévajicich.
Hlavni cil prace je zjistit, jak k této komunikaci v rodinach dochazi a prozkoumat, zda

existuji rozdily mezi komunikaci na téma smrti ve dvou vyse zminénych skupinach.

Bakalaiska prace bude realizovana prostfednictvim rozhovoru s rodici. Pti rozhovoru
bude pouZito audio nahravani pro podrobné&jsi zaznamenéani vypovéedi rodica. Informace
ziskané z vyzkumu budou uschovdny v uzamceném pocitaci ¢i nahravacim zafizeni
a nasledné¢ anonymizovany. Rodice smi kdykoliv zucasti ve vyzkumu odstoupit.
Vysledky z vyzkumu mohou byt zaslany k nahlédnuti. V ptipadé Vaseho zajmu ¢i dotazli

mé, prosim, kontaktujte prostfednictvim e-mailové adresy.

Dékuji za V4s Sas,

Tereza Vaculova
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Informovany souhlas s u¢asti na vyzkumu

Informovany souhlas s ucasti na vyzkumu v ramci bakalarské prace

Nazev prace: Komunikace s détmi o smrti v rodinach praktikujicich fimskokatolické
vyznani a v rodinach ndbozenstvi nevyznavajicich

Autor prace: Tereza Vaculova

Vedouci prace: PhDr. Olga Pechova, Ph.D.

Termin realizace:

Misto realizace:

ProhlaSuji, Ze jsem byl/a sezndmen/a s podminkami tGcasti na vyzkumu k bakalafské praci
snazvem , Komunikace s détmi o smrti vrodindch praktikujicich fimskokatolické
vyznéni a v rodinach nabozenstvi nevyznavajicich “ a Ze dobrovolné souhlasim s Gcasti

na tomto vyzkumu.

Beru na védomi, ze udaje poskytnuté pro ucely tohoto vyzkumu jsou anonymni
a nebudou pouzity jinak nez k interpretaci vysledku v rdmci bakalafské prace. Souhlasim

s tim, Ze rozhovor bude zvukové zaznamenan a nasledné zpracovan pro ucely vyzkumu.

Rovnéz beru na védomi, Ze mohu kdykoliv vyjadfit zménu svého postoje a z vyzkumu

odstoupit.

Jméno a prijment........ccoecveeveeeieeiieiniieinene

Podpis respondenta



Priloha €. 3: Osnova rozhovoru

UVODNI INFORMACE:
vybér skupiny (rodina praktikujici fimskokatolick¢é vyznani x rodina nabozenstvi

nevyznavajici), vék rodicl, zaméstnani rodicd, délka manzelstvi, vék déti

SETKANI DET{ SE SMRTI:
Setkalo se vase dité se smrti v redlném Zivoté?
- Kdo? Kdy?
- Jak na tuto udélost reagovalo? (emoce i typ otazek)
- Jak jste mu tuto udalost oznamili?
- Jak jste ji odtivodnili?

- Me¢li jste strach z reakce vaseho ditéte?

OKOLNOSTI KOMUNIKACE S DETMI O SMRTT:
Za jakych okolnosti zpravidla komunikujete se svym ditétem o smrti?
- Uz se vas vase dité nékdy samo zeptalo na téma smrti?
- Kdy poprvé?
- Jak jste se citili, kdyz se vas vase dité poprvé zeptalo na smrt?
- Uméli jste si s touto situaci poradit?
- Velikonoce, Dusicky — komunikujete s dité¢tem nékdy na toto téma? Jaky to
na né¢j mize mit vliv?
- Baéli jste se momentu prvni komunikace s ditétem o smrti?

- Bavite se spolu jako manzel¢é na toto téma?

STRATEGIE KOMUNIKACE S DETMI O SMRTT:
Jaké volite strategie pro komunikaci s ditétem o smrti?
- Osvédcily se vam tyto strategie?
- Vychazite pti komunikaci s ditétem o smrti z kiestanského konceptu smrti?
- Myslite si, ze diky kiestanskému konceptu smrti mtize smrt 1épe pochopit?
Z jakého dtiivodu?
- Jak probihala komunikace na toto téma ve vasi ptivodni roding?

- Myslite si, ze jste néjaké ze strategii prevzali od svych rodic¢t?
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PREDSTAVY DETI O SMRTI

Jak si podle vas vaSe dité smrt predstavuje?

Co vase dit¢ na smrti nejvice zajima?

Jak mu na tuto otazku odpovidate?

PREDSTAVY DETI O POSMRTNEM ZIVOTE

Jak svému ditéti popisujete posmrtny Zivot?

Modelova situace: Predstavte si, ze ditéti zemrie ¢lovek, kterého dobfe zna.
Co byste mu odpovédéli, kdyby se vas zeptalo na otazku: ,, 4 co ted’ dela,
kdyz uz je po smrti? *

Popisujete mu posmrtny zivot tak, jak si jej predstavujete i vy?

Rekli jste nekdy vaSemu ditéti, ze to, jak se v zivoté cloveék chova, ovlivni to,

jak s nim bude po smrti nalozeno?

DULEZITOST KOMUNIKACE S DETMI O SMRTI:

Je podle vés dulezité mluvit o smrti? Z jakého diivodu?

Za jakych okolnosti si myslite, Ze je dileZité mluvit s ditétem o smrti?

Jaky vliv na dit€ miize mit vase komunikace na toto téma?

PRITOMNOST DETI NA POHRBU:

Jaky je vas nazor na pritomnost déti na pohibu? Z jakého divodu?

Sdilite s manZelem stejny ndzor na ptitomnost déti na pohibu? Pokud ne,
¢im to muze byt zplsobeno, Ze se vase nazory li§i?

Jaky byl vas prvni pohteb, kterého jste se zucastnili?

Jaké na to mate vzpominky?

Kdy byl vas prvni pohieb, kterého jste se zii€astnili?

Jaky na to zastavali nazor vasi rodice?

Myslite si, Ze pritomnost déti na pohtbu miize pomoci k porozumeéni déti
toho, co smrt znamena? Z jakého dtivodu?

Jak byste porovnali civilni x kiest'ansky pohteb?

Jak si myslite, Ze se na smrt nahlizi v souc¢asné ceské spolecnosti a jak tomu

podle vas bylo v minulosti?
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- Jak si myslite, Ze se na pohieb nahlizi v soucasné ceské spolecnosti a jak

tomu podle vas bylo v minulosti?

MODELOVA SITUACE:
Modelova situace: Predstavte si, Ze za vami prijde vase dité a Fekne: ,,Na silnici je
ptacek, ktery se nehybe a nelétda. Proc uz neléta? Vsichni ptdacci preci létaji.”

(Zednikova, 2015) - co byste svému diteti na tuto otazku odpoveédeli?
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Priloha ¢. 4: Ukazka prepisu rozhovoru

Rodina ¢&. 7:

1) Setkalo se vaSe dité se smrti v redlném Zivoté?
Matka. ,, Zemrel jim tatinek, ale jinak urcité vic lidi zemrelo v rodiné. Takze urcité
zazili jako smrt prababicky, tatinka a potom jako takovych vzdalenéejsich
pribuznych, takze docela casto mam pocit. *

Tazatelka: ..Zapomnéla jsem zminit, Ze vvbiram déti v rozmezi Sest az deset let. **

Matka: ,, Myslim, Ze dcera byla schopna s tim tématem operovat uz v téch trech

¢

letech, ale asi ne podle téch psychologickych predpokladii.

Tazatelka: ,, Asi zdleZi i na téch okolnostech...

Matka: ,,Ja si taky myslim. A prave, Ze to neni podle té hranice, no*.

- Tazatelka: , Kdvz si vyberete tu nejsilnejsi, tak jak na tuto udadlost

reagovalo? *

Matka: ,, Tak to je ten tata... Tak ten syn byl malicky, to bylo miminko a ta
dcera méla prave tri roky, takze to brala uplne redlné jako situaci,
kterou potrebovala popsat. Zaplakala v jednu chvili, ale myslim, Ze to méla
uplné normalné jako kazdy. Meéla chvile, kdy byla smutnd, kdy nebyla
smutnd... Ale prosté normalné s tim tématem pracovala jako dospély v tu
chvili jako. *

Tazatelka: ,, 4 objevoval se tam néjaky typ otdzek, na ktery se ptala tehdy nebo

ited?"

Matka: ,, Ona se ptd na cokoliv, na cokoliv, co to dité napadne. Ze ona
potrebovala to mit realné popsany, jakoze co se stalo, kde je tata, co je s tatou
a uplné prosté dopodrobna, aji jak vypadalo to télo a ohledné pohibu, uplné
vSechno, jo.

- Tazatelka: . Jak jste jim tuto uddlost oznamila? Jak jste ji oditvodnila?

Matka: ,, No, Fekla jsem ji to uplné takto redlné. Rekla jsem, Ze zemiel tatinek
a Ze tatinek uz se nikdy nevrati, protoze zemrel. Jo, Ze jsem jela uplné po téch
redlnych vécech. A teda my jsme pak resili, ona se ptala, kde je, a to je prave
u nds ten rozdil, Ze my sice nejsme vyznavajici nabozenstvi, ze bysme dochazeli
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do kostela, ale mame to tak, Ze tatova duse je v nebi.
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Tazatelka: 4 mate to tak nastavené pro né, abyste jim to néjak ulehcila, nebo

to tak vnimate i vy?

Matka: ,Ja to jako nemam uplné presné zarazeny. Ja verim tomu, Ze ta duse
nekde je, ale moznda to nebe pro mée neni tak konkrétni, jako to vy mate v tom
nabozenstvi, takze to nebe jako kdyby nemdame néjak konkretizovany jako s tim
(neni rozumét), ale nerikam to kwvili nim, jako Ze bych veérila, Ze ta
duse...Tomu vérim, ale spis to asi nemame uplnée konkrétné popsany. Dokdazu

si predstavit, Ze to madte vic..."

Tazatelka: ,,Jak jste jim to odivodnila tu udalost?

Matka: ,, Ze zemrel? Tak jednak miij manzel se zabil, jo, Ze spichal sebevrazdu,
coz je takovy, jo, trosku narocny téma jako pro vsechny, takze my jsme to resili
tehdy, aby to bylo na urovni jejich chapani. TakzZe jsme to resili, ze tata mel
nemocnou dusi a trapeni, o kterém jsme nevédeéli a prosté uz to neslo dal Zit.
A tedka jsme ve fazi... Ja jsem nikdy to nepojmenovala, jako nikdy jsem
nezalhala, ale nikdy jsem nerekla, ze to byla sebevrazda a ze se sam zabil
a tedka jsme ve fazi, kdy si to pojmenovavame, aby to bylo presné.

Tazatelka: ,,Ono je mozné, ze tehdy by to asi ani nepochopili. “

Matka: ,,Tehdy by to nepochopila, to si myslim, zZe ne, ale myslim si, Ze uz jsem
to mohla jako Fikat. Ze jsem spis v tom nebyla dost odvazna. JakoZe ted’ jsem
podle mé prekrocila tu hranici, kdy jsem to méla rict ditv a ted jsme ve fazi,
kdy, jakmile prijde ta prileZitost, tak to pojmenuju. Ale ona uz se neptda. Ona
se driv ptala mnohem vic. Proto ja si myslim, Ze je to skoro lepsi tohle téma
otevirat i diiv. Jako obecné tu smrt. Ze si nemyslim, Ze Sest let je jako néjakd

hranice.

Tazatelka: . .Méla jste strach z reakce vaseho ditéte?

Matka: ,,Jako kdyz jsem ji to rekla poprvé? Tak to urcite, mela, ale nakonec
se nestalo nic tak hrozného. *

Tazatelka: ,, 4 planovala jste to predem, jak budete postupovat, nebo jste spis

jednala spontanné? “

Matka: ,, Ne, ja jsem se poradila, protoze my jsme to resili asi tii dny a potom
Jjsem ji to vekla. A ve chvili, kdyz jsem se $la poradit za kamaradem, ktery je
psycholog a nevédela jsem, co mam délat. Ja jsem si ani nebyla jista, jestli to
ma vedet nebo jak to ma vedet. A kdyz jsme si to vyjasnili, Ze to ma vedet, tak

on mi prosté pomohl si Fict ty vety, tak jsem ji to vekla. Nedokdzu si



ani predstavit, jestli bych na to byla néjak jinak pripravena. A Tomdsovi to
vSechno 7ika ségra. Oni o tom mluvi. JakozZe fakt to funguje mezi
sourozencema hodné. JakozZe ja o tom s nim taky mluvim, ale oni maji sviij
pribeh spolecny néjaky, o kterym tieba ja o vSem nevim. “

Tazatelka: ,, 4 kdy jste to zacala zjistovat? “

Matka: ,, Tak my o tom obecné mluvime, mame to nastavené tak, ze je to jasna
véc u nds, vSechny ty véci kolem toho, takze se o tom mluvi bezné a byli jsme
na hrbitove zapalit tatovi svicku a tak, jakoze je to oteviené. Ale oni, kdyz si
spolu hrajou, tak jedou néjaky spolecny pribehy, ktery ja jako vsechny nevim.
Jako ze jsme treba resili s tou sebevrazdou, Ze co reknu ji, tak ona rekne mu.
Takze v tom je to takové jesté. Ze tieba pro nékteré lidi je to ndarocny, pro ného

treba ne, ale pro néktery lidi je narocny, kdyz to bude nékde vypravet. *

2) Za jakych okolnosti zpravidla komunikujete se svym ditétem o smrti?

Matka: ,, Kdyz se zepta nebo kdyz maji tu potiebu.

¢

Tazatelka: Uz se vas vase dité nekdy samo zeptalo na téma smrti?

Matka: ,, Tak oni o tom mluvi, Ze. A ted'ka uz to neni dlouho oteviené, ale tieba
ten prvni rok to bylo porad dokolecka. Jesté je to treba jiny, protoZe tam
nemate ty tri roky, ale kdyz ona méla tii roky, tak to bylo takové to obdobi,

kdyz se ptala dokolecka na stejnou vec. *

Tazatelka: ,, 4 méla jste trpélivost ji porad odpovidat?

Matka: ,, Mné to prislo diilezity, aby deti byly v pohodeé a ja tohle to povazuju
za jeden z tech predpokladii, takze jsem prosté tomu venovala tolik casu, kolik

bylo potreba. A myslim si, Ze se to vraci, jako myslim v tom dobrém smyslu. ‘

Tazatelka: ,, Kdy se poprvé zeptala? “*

Matka: ,,Tak ona se ptala v tu chvili hned, jako porad, jako druhy den, treti
den, ctvrty den.

Tazatelka: ,, 4 predtim to nékdy prislo? “

Matka: ,,No, jesté na to byla mala, ze, méla ty tri roky, takze ja vlastné nevim,
kdy by se mé prirozené na tu smrt jako zeptali, mozna, Ze by se tieba zeptali
i pozdeji. Ale ja treba tedka Tomdase... Tomas, kdyz chodi do té lesni skolky,
tak (smérem k synovi — vy tam jste docela casto pohrbivali zviratka, Ze?),

takze mne prijde, Ze treba kdyby se to u nas nestalo, tak minimalné uz v téch
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trech letech by v té Skolce, alespor teda v té nasi, by k tomu prisli, protoze oni
tam délaji pohrby radi, ze (smich), ty deti.

Tazatelka: ,,Jaka zviratka? “

Matka smérem k synovi: ,,Koho jste pohrbivali? Ptacka myslim, Ze, nebo
mySku. No, jakoZe to, co najdou po cesté... Nechces s nami mluvit, Ze? *

Syn: ,, Mami, a hada...*

Tazatelka: ,,Co? To bych se bala“ (smich).

Matka: ,, Byl mrtvy, ze?

Tazatelka: ,,Jak jste se citila, kdyz se vas vasSe dité poprvé zeptalo na smrt

nebo ve vasem pripadé, kdyz jste o tom zacali poprvé komunikovat? ‘*

Syn dodava: ,, Aji Zabku...

Matka: ,, Aji Zabku, no, vidis to... Ja jsem si to myslela, Ze tam délate pohrby
Casto. Jako ja si myslim, Ze to je normalni téma pro décka, jo. Tak to bylo jako
v téch emocich, jo, ja si myslim, Ze to nejde uplné oddélit, kdyz ona se mé
ptala. Jako my jsme se celkove vsichni citili spatné. Ale tak je to neprijemne,
protoze to podle mé neni nastavené spolecensky, aby se o tom normdalné

mluvilo s détmi jako obecné. Neni to jako normalni o tom mluvit normalné.

Tazatelka. ,, Uméli jste si s touto situaci poradit?

Matka: ,, Tak ja jsem méla tu pomoc, jo, Ze jsem se o tom bavila s lidmi, kteri
mi v tom pomdhali a kdyz jsem si nebyla jista, tak jsem se ptala. Kromé toho
kamarada psychologa, tak jeste mam kamaradku, kterd pracuje s détma jako
rodinna terapeutka, takze ja aji ted, kdyz si nejsem jista ohledne té sebevrazdy,
tak ja se na to prosté ptam. Ze chci, aby to bylo spravny, jsem v tom takova...
Nebo ne, aby to bylo spravny, ale hlavné, zZe se ptam, jestli jsou nékteré veci

v pordadku. TakzZe ja si to jako overuju, nebo se alespon o tom bavim.

Tazatelka: ,, Bdla jste se momentu prvni komunikace s ditétem o smrti? “

¢

Matka: ,, To jo, to jo, protoze jsem nevedela tu reakci.

Tazatelka: ,, Tedka mé napadlo, jak bvly napriklad Dusicky, tak jestli to

prinasi nekteré diskuse na toto téma?

Matka: ,, Tak chodi se na hrbitov a obecné se o tom jako mluvi, ale tim, Ze to
pro nas neni obecné nejaké tabu jako doma, tak to neprinasi zadny dotazy
navic. Ze to je prosté dalsi prileZitost jako jit na hibitov a zapalit svicku tieba
i lidem, kterym nezapalujeme vzdycky, ale neni to jako nic navic pro nas,

¢

Jakoze Zadna z tech prilezitosti.
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Tazatelka: ,, Takze chodivate casto na hibitov? “

Matka: ,, No, moc casto nechodime, co, tedka? (smérem k synovi). Jsme takovi
lajdaci. Jako pro mé to neni ten hrob jako zdasadni misto jako, jo, takze
chodime pri prileZitostech, jako jsou narozeniny, jako ty Vanoce, Velikonoce,
Dusicky a jako tak, jo. Ale Ze bysme jako jezdili, jako nekdo to ma, co tyden,
tak to jako nemame teda. *

Tazatelka: ,, 4 jak to maji deti? “

Matka: ,, Oni to jako nevyzaduji, Ze si myslim, Ze jak je to nastavené, tak jak
to je“.

Tazatelka: ,,Jak to prozZivaji, kdyz tam prijdete?

Matka: ,Jako nijak specialne, pro né je to naprosto samoziejmost a bavi je
zapalovat svicky. Myslim si, Ze kdybychom tam nejeli, tak se nic nestane v tu
chvili. Myslim si, Ze pro né je 1iplné to stejné prosté ta vzpominka kdekoliv. Ze
to jako neni vazany na ten hibitov. *

Tazatelka: ,, Bavili jste se s manzelem na toto téema? ‘*

Matka: ,,No jako zase ne néjak zasadne. My jsme vlastne zazili spolu, kdyz uz
byla na svete Terezka a méla rok, tak jsme zazili smrt moji babicky a ona tehda
s nama byla na pohibu, takze jsme jako kdyby resili, jestli je to v poradku a jak
to je a uz tehdy jsme to méli tak, Ze je to normalni a ze to vitbec nevadi, Ze tam
je, takze jako jenom tak, kdyz to prislo a zazili jsme spolu... My jsme spolu
zazili, my jsme spolu byli léta, takzZe jsme spolu zazili spoustu smrti, ale Ze
bysme to spolu néjak zdasadné resili, to ne.

Tazatelka: ,, A Fesili jste spolu pravé tu komunikaci s détma? “

Matka: ,, Tak to ne, to nebyl ditvod. Jeste nase déti nekomunikovaly. *

3) Jaké volite strategie pro komunikaci s ditétem o smrti?

Matka: ,, Pro mé je dulezita ta uprimnost. Jako spravny pojmenovavani vect. *

Tazatelka: ,, Osvédcily se vam tyto strategie? ‘*

Matka: ,, Minimdlné se nedostavam fakt jako do té pasti, Ze mam pocit, ze
z toho nemaji Zadny trapeni, Ze by se pak setkaly tieba s tim, Ze se jim to vrati
jako z okoli. Jako minimalné v tomhle. A hlavné oni to berou normdalne.
A kromé té pravdivosti a spravného pojmenovavani, tak od toho viibec

neuhybat. A vidycky jsem méla jesteé strategii, Ze jsem je vtom nikdy
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nezastavovala ani na verejnosti, coz je jako dost narocny a i pro néktery lidi
kolem bylo. Ze se to potom rozneslo do dalsi rodin. *

Tazatelka. ,, TakZe jako dochazi k tém otazkam i takto ve spolecnosti? “

Matka: ,,Oni se o tom déti bavi jako spolu praveé i vsude. To je hrozné zajimavy,
Ze kdyz Tomas takhle néekde prijde a prohlasi, zZe jeho tata umrel. Je to hodné
zajimavy. Tak jak kdyz se bavi o tom, Ze se rodice rozvadi, nebo kdyz
pohibivaji tu jestérku, tak pro né je to jako zajimavy téma. A tomu se neda
zabranit a myslim si, Ze kdybychom to nemeli nastaveny pravdivé doma, tak je
to hroznej priiser, viitbec nechapu, jak to miize fungovat jinak, ale funguje to
ve spousté rodinach. *

Tazatelka: ,, A rikate tv véci tak, jak jsou, nebo je néjakym zpisobem

zmékcujete, aby to pro né bylo pochopitelnejsi?

Matka: ,,Jako jediny miij osobni problém je s tou sebevrazdou, tak tam jsem
to jako zmekcovala a taky si myslim, Ze to neni dobre zpétne, Ze tedka bych
v tom byla tvrdsi. Ze tieba i v téch Dinosaurech se to normalné pojmenovava

a to cteme, tak tam to jako je ta sebevrazda.’

Tazatelka: ,,Jak oni tohle chapou?

Matka: ,, Nikdy se nad tim jako nepozastavili. Tak ja tedka doufam, Ze az se ta
knizka vrati, tedka ji ma pujcenou kamaradka, tak jako doufam, Ze to znova
precteme a ze se nad tim jako pozastavime. Ale jako nemyslim si, Ze bysme
néco jako zmékcovali. Jako prislo mi to drsny, kdyz jsme rozebirali, Ze v urné
je popel a jak to probiha vsechno a jako tak, ale fakt mam pocit, Ze jsme
nezmekcovali jako nic“.

Tazatelka: ,,Svdtek Velikonoc.... Berete ho spiSe z pohanského nebo

krrestanského hlediska? “

¢

Matka: ,,My je nemame moc kiestansky, no. "

Tazatelka: ,, 4 setkaly se vase déti s konceptem toho umieni a vzkiiseni nebo

zatim ne?

Matka: ,, To jo, protoze my to mame tak, Ze tchyné s tchanem jsou verici jako
velmi, takzZe oni to maji jako s babickou a dédou o tom mluvi. A ja se na to
necitim kompetentni, protoze ja to nemam, jd to neznam, takze neni to jako
tak, ze bych na to dokazala odpovidat. Takze kdyz maji otazky z tohohle
hlediska, tak ja je posilam za babickou anebo Terezka si vyzadala rok, dva

zpatky, ze chodila na biblicky povidani, protoze ji to zajimalo, a protoze ja
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Jjsem na to nedokdzala odpovédet, tak jsem rikala, at se pta tety X, protoze ja
to nechci dohledavat sama za sebe. TakzZe jako jo, ale neni to u nas doma. *

Tazatelka: ,, 4 myslite, Ze jim to muze néjak pomoct, kdyz se bavite o smrti,

pravé tady ten naboZensky koncept smrti?

Matka: ,,Jako ja nevim. Protoze jako ten nas domaci koncept o té dusi je
vlastné hrozné podobny, jenom tam vlastné, jenom tam neni to, co je za...
Co je dal. Ale na to se zatim nikdy jeste neptali. Jako myslim si, zZe kdyz by byl
starsi, tak by jim to trochu pomohlo, protozZe v tom je vetsi jistota. Ale oni se
zatim neptaji dal. To jim staci. Mozna ty starsi déti se ptaji vic, to pak uvidim,

ze.

Tazatelka: .. Vychazite pri komunikaci o) smrti s détmi

z nabozenského/krestanského konceptu smrti (jako je posmriny Zivot, nebe,

peklo apod.)? “

Matka: ,,No, my to mdame jenom do té miry, jakoze vlastné nevime, no.
A myslim si, Ze ty otazky prijdou, jo, ale zatim oni maji kazdy svou predstavu
néjakou. *

Tazatelka: ,, Veéri v peklo/nebe? “

Matka: ,, Myslim si, Ze takhle to nemaji. Oni maji to nebe, kde jsou ty duse, ale
dal uz nemaji, protoze to neni néjaky ten nas domaci koncept a myslim si, zZe
ta babicka s tim dedou nikdy dal jako takhle nejdou. Protoze oni s néema nikdy
jako nechodéj na jako ty nedelni shromadzdeni a tak. TakzZe oni s tim jako
takhle nepracujou dal. *

Tazatelka: ,, Myslite si, Ze diky tomu smrt mohou lépe pochopit?

Matka: ,, No, chdpali... Tam je to jakoZe vyhoda, Ze to je vSechno popsané, tak
Jjako asi jo v tom kiestanskym konceptu. Ale ja to mam taky, ze kdyz prosté jdu
dal, tak ja treba na spoustu véci odpoved’ jako nevim a premyslim o tom, tak
ja jim rikam, Ze jako nevim. A v tom je to asi tézsi, protozZe se dostanou do
situace, ze budou nevedet jako ja, ze. Takze urcité je to v necem jednodussi.
Takze pak jsou tam jako do budoucna jiné krize viry a jako tak do budoucna,

takze to, jestli se dostanou do stejné situace, tak jako nevim, prosteé.

Tazatelka: ,,Jak probihala komunikace na toto téma ve vasi privodni rodiné? “*

Matka: ,, My jsme o tom jako nemluvili skoro doma, Ze to bylo jako takovy
klasicky, Ze jsme na to vzpominali zpétné, Ze treba kdyz umriela moje babicka,

tak ja jsem ji v podstaté zpétné nasla a nikdo mi tak nerekl, Ze umiela. Ze jsme
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Jjako zavolali sanitku, oni nds pak poslali do zoologické a sli jsme potom na
pohieb. Ze se to jako vylozené... "

Tazatelka: ,, 4 kolik vam bylo tehdy?

Matka: ,, Tieba jako osm, devét let... Ze uz jako to §lo. Ale my jsme tusily se
sestienicemi, Ze se na to nemdame ptat, na tom pohibu jsme byly, ale jako bylo
to takove, jakoze bylo, ale nemluvilo se o tom. *

Tazatelka: ,, 4 jak jste se citila tehdy, jak jste to proZivala? ‘*

Matka: ,, Tak jako mely jsme spoustu svych uvah detskych, nebylo to dobry,
proto to jako délam jinak tedka. Ale myslim si, Ze to bylo tak obecné, Ze jsme
se o tom bavili se spoustou prdtel, ale mozna je to i tim nekirestanskym
prostiedi, v tom je to jako tézsi, protoze to bylo asi pro ty rodice tezsi taky.

Tazatelka: ,, Takze jste citila tu potiebu vic o tom mluvit? “*

Matka: ,, Tak... Spis jako, aby to bylo nastaveny jako norma, Ze se o nékterych
vecech... Ze se o vsem mluvi. A to neni jenom o ty smrti. To je o spousté véci. “

- Tazatelka: ,, Myslite si, Ze néjaké ze strategii jste prevzala od vasSich rodicu? “

Matka: ,,Ja jsem si jich vedoma, ale delam je uplné jinak, jakoze. Ale tieba je
zajimavy, to ted neni do té prace, ale kdybyste treba délala néjakou dalsi, zZe
Jjsme treba vesili, Ze pordd... Ze to ve spousté veci vylécilo komunikaci jako
v nasi rodiné, ale stejné tam mdame porad jeste relativne tabu mezi mnou
a mou mamou. Déti s babickou o tom mluvi zvlast a ja s nema o tom mluvim
zvlast. Ale porad jeste pretrvavaji ty veci v té rodiné, viastne v obou. *

Tazatelka: ,, 4 ted myslite konkrétné o cem? “

Matka: ,, Konkrétné o ty smrti porad jesté v ramci nasi rodiny. Ze déti, i kdyz
uz jsme dospéli, tak to trosicku posunulo, i kdyz to pordad zistava stejny.
Ale myslim si, Ze ty déti tomu jako trosicku pomahaji. Ale porad to tam jako

je. Jakoze je to zajimavy, Ze se to neda nektery véci prosté proménit. *

4) Jak si podle vas vaSe dité smrt piedstavuje?
Matka: ,,Jakoze smrt jakoze ted myslite jako vyloZenée tu smrt?*

¢

Tazatelka: ,, Ano, jestli ji treba davaji néjakou podobu (osobu) nebo ne.

Matka: ,,Jako ja si nemyslim, Ze maji ke smrti néjakou osobu. My jsme treba fakt
hodneé cetli ty Dinosaury a vylozené to maji jako kdyby tu situaci, jakoze tu smrti.
A my treba pak mame ten pribeh o Malé smrti a rizné pohadky, ale ja si jako

vitbec nemyslim, Ze by méli to, Ze prichdzi smrt pro nékoho. Maji to cisté tak, Ze
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Jjsme opravdu resili, co se stane, aby byl clovek mrtvy, aby prestal byt Zivy.

Jako nemaji k tomu nic jiného, jo, k té smrti.

¢

Tazatelka: ,, Co vase déti na smrti nejvice zajima? “

¢

Matka: ,, Toz jakoze vsecko, Ze...*

Tazatelka: ,, 4 opakuji se tieba néjaké typicke otazky na tohle téma nebo tehdy

jestli se opakovaly?

Matka: ,,Ted’ premyslim, jakoze co je... Tak oni méli tu otazku, jestli se tata
vrati, jestli je to vratny proces nebo ne a co se déje pak, ale tFeba si pamatuyji,
kdyz nam vlastné umrel kocour ted neddvno, tak jak je vlastné fascinuje to
telo, ze. A co se s nim stane a kdyz ho jako spali nebo ho zakopou. Tomdsek
ten tam chtéj zakopavat toho kocoura, Ze je to pro né podle mé jako zajimavy.
A zajima je treba rizné, se doptavali, neddavno, jak ruzné lidi umiraji, zacali
resit. Jak umrela babicka, na co zemrela ta teta, na co umrel tatinek moji
kamaradky, ten umrel na tu rakovinu plic a ted’ proste zjistuji ty procesy, co
se musi stat, aby clovek umrel. *

Tazatelka: ,, 4 vidite tfeba néjakeé rozdily mezi tim, jak se pta TomdsSek a jak

se ptd Terezka? Spis ten obsah téch otazek? ‘

vvvvvv

mé fakt jako hodné resi s ni, ty véci prakticky, jo, zZe tady tyhle otazky, nebo

¢

v té Skolce. *

¢

Tazatelka: ,, To je hezké, Ze se maji tak navzajem.

Matka: ,,Jo a mné to prijde jako dobry. *

Tazatelka: ,, A4 Ze jsou si i blizko sobé i vékove.

¢

Matka: ,,Jo, jo, jo.*

Tazatelka: , Jak jim na tuto otdazku odpovidate? **

Matka: ,,Jd to jako Fikam presné tak, jak to je, no. Ze teda nékteré véci jsou

morbidni, ale tak to resime, no. "

Tazatelka: ,,Jak oni na to reaguji? “

Matka: ,, Nijak, to si myslim, Ze je nase predstava dospélych, ze je to néco
specidlniho, ale oni se na to ptaji uplné stejne, jako kdyz se ptaji, kam tece ta

reka nebo takovyho néco.

Tazatelka: ,, Takze nevyvolavaji ty vase odpovedi v nich néjaky strach? “

Matka: ,, Jako vitbec ne. Ptaji se na to uplné stejné jako kdyz se ptaji na cokoliv

Jjinyho, co je zajima, jako proc je listi zluty, tak se ptaji uplné stejné jako co se
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6)

stane s tim kocourem, kdyz je ted zakopany pod zemi. A viibec v tom nemaji

¢

Zadné strachy, to jsou podle meé nanosy nasich let jako.

Jak svému ditéti popisujete posmrtny Zivot?

Matka: ,, No, tak to je to nase, Ze ta duse je jako kdyby v nebi a to nebe pro nds...
to nevime. Jak to presné vypada, nevime a vlastne oni maji svoji vlastni predstavu
a vlastné do ni ani nechtéji zasahovat. Terezka si ji vytvorila hrozné brzo. Ona
tehdy resila, zZe viastné at’ jsme kdekoliv, tak ten tata jde za nama a ma to tak
vytvorené a ja ji do toho ani nijak nezasahuju. *

- Modelova situace: Predstavte si, Ze ditéti zemie clovek, kterého dobie zna. Co

byste mu odpovédéli, kdyby se vas zeptalo na otazku: ,, A co ted déla, kdvz uz

je po smrti? “

Matka: ,, No, tak jak to mame. To télo uz je mrtvé, to zalezi, co se stalo a duse
je v nebi, no.

Tazatelka: ,, Myslite si, Ze si néjak predstavuji nebe? “

Matka: ,, No, tak asi si ho predstavuji, ale my jsme nikdy o tom neméli potiebu

¢

mluvit. Neni to pro né téma, nemaji potrebu se o tom bavit viibec.

- Tazatelka: ,, Popisujete mu jej tak, jak si jej predstavujete i vy?

¢

Matka: ,,No, pro mé je to taky takhle, Ze nevim.

- Tazatelka: ,, Rekli jste nékdy vasemu ditéti, Ze to, jak se v Zivoté clovék chovd,

ovlivni to, jak s nim bude po smrti naloZeno?

¢

Matka: ,, Ne, protozZe to neni miij koncept, tomu ja uplne neverim. ‘

Za jakych okolnosti si myslite, Ze je duleZité mluvit s détmi o smrti?

Matka: ,, Kdyz se zeptaji a potom... Ja si myslim, Ze staci opravdu, kdyz se zeptayji,
protoze oni, kdyz potrebuji, tak se zeptaji. Ja nevim, jestli treba u nekoho, kdo se
s tim nesetka, je potreba treba jako o tom mluvit tak jako preventivné, ale ja
neverim tomu, Ze se to dite nezepta, kdyz chce, Ze moznd to ten rodic¢ jenom
prehlidne .

- Tazatelka: ,, Myslite si, Ze byste ve vasi rodiné vice méli mluvit o tomto

tematu? “

¢

Matka: ,, Myslim, Ze toho mame azaz."

xviii



- Tazatelka: ,,Jaky viiv miize mit vase komunikace s ditétem na tomto téma?

Matka: ,, Tak jako velky, ze jo. Je to pro né pak takovy ten prirozeny pristup
k tomu, za ktery ja hrozné bojuju, aby to tak bylo, protoze mné to prijde jako
uplné neuveritelny, ze to treba za meé a v té dobé by mohlo byt i jako jinak
a jeste to porad tak je. "

Tazatelka: ,, TakZe to md dopad... “

Matka: ,, Takovy spolecensky, pro mé je to hrozné diilezity, protoze mozna se
nam tedka stane, Ze to budeme resit u dédecka jejich a ja si prosté jako moc
preju, aby to pro né byla normalni véc, o které se mluvi, protoze si to potom
muizou v klidu odsmutnit ve spravnou chvili a miiZou to prozit normalné. To je
uplné... Pro mé tedka nepredstavitelny, ze by to bylo jinak. Ale kdyby se nam
to nestalo, tak to moznd jinak je. Verim tomu, zZe bych jela v téch rodinnych
konceptech. “

Tazatelka: ,, Myslite si, Ze ta udalost vas nejvice... “

Matka: ,, Pro me byla priorita vidycky, kdyz se to stalo, aby déti byly
v pordadku. A protoZe to povazuju za zdkladni véc, tak jsem to zacala resit.

Ale kdybychom se do té situace nedostali, tak nevim, jak by to bylo. *

7) Jaky je vas ndazor na piritomnost déti na pohibu?

Matka: ,,Ja mam jednoznacne, Ze tam patri“.

Tazatelka: ,, Od jakého véku? “

Matka: ,, Jakéhokoliv. Ja nemdam problém ani s miminkama na pohvbu. Ja se v tom
takova nekompromisni, protoze si myslim, Ze... Jako takhle. Tomdadsek vlastné
nebyl uplné na tom obradu, jo, my jsme méli obrad tady v cirkvi bratrsky, takze
tam je herna, on jako kdyby byl pritomny té situaci. On mél asi osm mésicu, takze
on tam nebyl v tu chvili, protoze by to bylo nesnesitelny pro neho. Ale myslim si,
Ze pokud to neni prave takové, ze by vyrusovaly, nevydrzely, tak si myslim, Ze tam
patri v jakemkoliv veku. *

Tazatelka: Takze Terezka se zucastnila?

Matka: ,, Ta byla na pohibu, no. *

Tazatelka. ,,Jak ona to proZivala? “

Matka: ,, Pro ni to bylo jakoze rozlouceni s tatou. Ja jsem ji tehda dala tu moznost,
Ze jsme jely do mesta a ona si koupila Saty, které chtéla, koupila kytku, kterou

chtéla a udelala si to podle sebe. A hrozné moc lidi mi to tehda jako pred tim
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pohibem vymlouvalo, ale myslim si, Ze nakonec byli radi, protoze kdyz ty deti tam
byly, tak to bylo takovy jako uplné jiny. Tak to fakt jako zpétné pochopili, Ze...
Ale je to teda véc, o které jsem se se spoustou lidi prela a jeste dotedka to tak
mam, ze Terezka, viastné jsem vikala, byla na pohrbu té své prababicky, kdyz méla
rok, ja jsem ji méla jako v satku a bylo tam hrozné moc lidi pohorsenych.
A dotedka si na to vzpominam, Ze se na mé ostatni divali, Ze je to jako hrozna véc,
Ze tam beru miminko, protoze z toho asi omdli nebo ja nevim co, z té atmosféry. *

Tazatelka: ,, A4 jaky byl teda ten vas hlavni divod pro to tam vzit ty déti na ten

pohieb? “

Matka: ,, Tak ja si myslim, Ze to patii do toho procesu toho uzavirani. Jakoze
i toho dospélackeho, i toho deétskyho. Je to jedna z téech veci, kdy clovek uzavira
ten fakt, Ze ten clovek zemrel. Myslim si, Ze bez toho to neni uplny, ten pocit.
A myslim si, Ze bez toho rozloucent, a hlavné podle mé tam patii mezi ty lidi. Pro
mé bylo moc dileZity, Ze ta Terezka zazila, Ze tam ten tata mél vsechny ty
kamarady, ze tam bylo hrozné moc lidi na tom pohibu a Ze tam u toho vseho byla.
A Ze zazZije ty pocity, ktery tam maji vsichni. To jsou ty neviditelny a nevyslovitelny
veci a kdyz tam prosté nejsou, tak to neprozijou. Ale zaroven si myslim, ze maji
mit, kdyz uz jsou starsi décka, jako volbu. Ze nemusi byt podle mé u toho obradu,
ale mely by byt tak nejak v tom prostredi. Ale klidné bych ji dala ted’ vybrat, kdyz
by byla starsi treba zemrel ten deda, tedka, tak bych neméla problém s tim, kdyz
by to odmitla a védéla, proc to odmita. Ale nemyslim si, Ze by to odmitla. *

- Tazatelka: ,, Sdileli jste s manzelem stejny ndzor na pritomnost déti na

pohrbu? Pokud ne, ¢im to miiZze byt zpusobeno, ze se vase nazory lisily? “

Matka: ,, Tak my jsme tehda méli tu dceru na pohrbu té prababicky, takze

¢

nemél s tim zZadny problem, jo..."

- Tazatelka: ,,Jaky byl vas prvni pohieb, kterého jste se zucastnila? ‘*

Matka: ,, To moznd byla jako néjakda babicka, co mozna... Mozna i deda.
Jako urcite v téch sedmi/osmi letech jsem byla na tom pohibu babicky “.

Tazatelka: ,, 4 to byl ten civilni pohieb? “

¢

Matka: ,, Ano, v krematoriu. ‘

Tazatelka: ,, Kolik vam bylo? “

Matka: ,, To bylo téch sedm, osm let. Je mozny, ze jsem byla jesté predtim na

¢

pohibu déti, ale ja si to nepamatuju. ‘
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Tazatelka: ,,Jaké na to mate vzpominky? “

Matka: ,, Hrozné nas to bavilo jako sledovat vsechno. Ale jakoze nikdo nam to
nevysvetlil ten proces, takze dotedka si pamatujeme, kdyz vzpominame se
sestienicemi, Ze jsme si to vlastné hrozné popisovaly samy, co se jako déje
a kam jede ta rakev a co se bude dit. Ze jsme tam jako byly, ale nebyly jsme
uplné informovany. *

Tazatelka: ,,Jaky na to zastavali ndzor vasi rodice?

Matka: ,, Na ten nas? Tak jako vzali mé tam, ale nevim, jestli mé brali, kdyz
Jjsem byla uplné malicka a ted teda nevim s tema détma jako v prvé rade z toho

byli spis v soku a uplnée s tim nesouznéli. Ale respektovali to, to jako jo.

Tazatelka: ,, Myslite si, Ze pritomnost déti na pohrbu miize pomoci

k porozumeéni déti toho, co smrt znamena? **

Matka: ,, Jako urcité jako v téch emocich, Ze, protoZe oni zaZijou ty emoce téch

ostatnich, takze takovy to podprahovy porozumeéni je hrozné dilezity, no. "

Tazatelka: ,, Kdyz si vzpomenete na pohieb vaseho manzela, tak méla potom

Terezka néjaké dotazy? “

Matka: ,, Tak ten pohieb je hrozné blizko té smrti, takzZe si nemyslim, Ze nejaké
specidlni. Protoze jakoZe nemyslim si, Ze tam bylo néco nepojmenovaného
predtim. Spis se to porad tocilo dohromady. Ja jsem méla treba uplny strach
z toho, Ze se bude ptat na rakev, proc je tata v ni... Protoze to byly moje otdzky,
kdyz jsem byla jako mala, ale ji to viitbec nezajimalo v tu chvili, pro ni to bylo
jasny. TakzZe ja jsem si spis dopredu resila, na jaky otazky by se mé mohla
zeptat, ale na nic se mé neptala viibec. *

Tazatelka: ,, 4 to byl tedy ten kiestansky pohreb?
Matka: ,,Jo, jo.*

Tazatelka: ,, KdyZ mate kiestansky pohled a civilni, tak ktery z téch dvou je

vam blizis? *
Matka: ,, Tak ten kiestansky, samoziejmeé, proto jsme ho meli. Ja jako
nekrestan jsem zvolila kiestansky pohrieb, protoze nam pomohl, Ze. *

Tazatelka: ,, 4 z jakého dvvodu jste ho tedy zvolila? “

Matka: ,, Protoze to bylo hrozné tézky pro vSechny a védela jsem, Ze tam ta
utécha pro ty ostatni i jako pro nds bude vétsi. Ja jsem si toho védoma, Ze tam
ta jistota je vétsi a vedela jsem, Ze kdyz to sveérim tomu kazateli, tak se jako

nemusim bat. A ja jsem s nim dopredu jako hodné mluvila o tom, a jesté jsme
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si mailovali cely tyden a on védeél, ze tam bude velka cast nasich pratel, ktery
Jjako nejsou vérici a zaroven vedeél, ze je to jako tezky téma, i ten zpusob smrti
a hrozné dobre s tim nalozil. A verim tomu, Ze kdybychom byli nékde
v krematoriu a byla tam néjaka civilni 7ec, tak to ty lidi tak neosetii. On to
fakt dokazal udeélat tak, Ze v tom pro né uplné byla ta nadéje a takova vyzva
k zamysleni a tak a to vSechno, coz prosté to kirestanstvi nabizi.

Tazatelka: ,, Takze v dem vnimadte ten nejvétsi rozdil? Pravé v té nadeji? “

Matka: Asi a jako hlavné ta néjaka prirozena spiritualita, kterou kazdy
potrebuje néjak a ta prosté na téch civilnich pohibech neni. Kdybych ted
chtéla treba ten pohreb, tak bych si troufla jit uplnée dal a udélat ho uplnée
netradicné a necivilné. Nikdy jsem o tom nepremyslela, ale ted uz o tom
premyslim a sla bych klidne do néjakyho netradicniho obradu, ale byla bych
hrozné rada, kdyby tam ten kazatel byl. Protoze i pohieb myho taty jsem
déelala s pozehnanim nebo jako ze jsem tu urnu ukladala s fararem, presto ze
Jjsem z nekiestanské rodiny, a to bylo driv. Takze ja jsem si vedoma, Ze ta
spiritualita je ta nadéje néjakd. Premyslim prave, co je ten rozdil, ale uz bych
nikdy nesla, jako v rodiné, do klasického civilniho pohrbu.

Tazatelka: Ktery z téch pohrbii si myslite, Ze je pro déti prijatelnejsi?

Tak ja si myslim, Ze deti by zvladly kterykoliv. To si nemyslim, Ze to je o nich.
Myslim si, Ze ty déti to maji tak, jak to maji ti dospeli v tu chvili a ti dospéli
se citi lip, kdyz tam maji v pozadi to krestanstvi, jakoZe néco vi.

Tazatelka: ,,4 jak si myslite, Ze je to s pohibama tedka v soucasné ceské

spolecnosti?
Matka: ,,Ja totiz na to téma hrozné casto s nekym diskutuju a myslim si, Ze
z velky casti je ten ndzor, ze tam deti nepatii. A i u lidi, u kterych bych to

necekala, jo.

Tazatelka: ,,Jak si myslite, Ze to bylo v minulosti? “

Matka: ,, Mné by treba zajimalo, jak je to rozdil to krestansky nekrestansky
prostiedi. Ja si myslim, Ze je to dlouhodobé nastaveny podobné. Ze prosté
maji vSichni pocit, Ze je to traumatizujici zazitek jako pohreb a mam pocit, ze
Jjsem o tom mluvila i s prateli, co jsou kiestané a nékteri to maji taky tak, Ze
povazuji, Ze ten pohreb je trauma jako jo. Pritom tam ten zdZitek je smrt
samotnd, a ne ten pohieb. Jako z myho hlediska. Dava se tomu mnohem vetsi

¢

vaha, vitbec to nechapu.
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8) Modelova situace: Predstavte si, Ze za vami prijde vaSe dité a iekne: ,,Na silnici
je ptacek, ktery se nehybe a nelétda. Proc uz neléta? Vsichni ptdacci preci létaji. «
(Zednikova, 2015) - co byste svému diteti na tuto otdazku odpovedeli?

Matka: ,, No, tak nase deti by si ho uz rovnou pohrbily. Tak bych jim rekla, Ze je
mrtvy, ze. My fakt jsme jeli v tom konceptu tech dinosauri, zZe kdyz nedycha, tak
je prosté mrtvy.

Tazatelka: ,, 4 kdyby se vas zeptalo, proc zemiel — na divod?

Matka: ,, No, tak, jestli lezel na silnici, tak ho prejelo auto, no. *

Tazatelka: ,,Je pro vas diilezité mluvit s détmi na toto téma? *

¢

Matka: ,,Jako je, to je to moje téma, Ze jako je.*

Tazatelka: , A4 z jakého ditvodu? “

Matka: ,, Protoze to potom vnimaji jako normalni soucdst zivota. To pak prameni
do takovych téch opusténych hlidajicich a do vseho, Ze to nejsou... U nds je to
Jjako takova vyjimecna situace, ze umre mlady tdta, ale to pak je to presné o to
umirdni mimo tu spolecnost. Ze uz to neni normdalni. Ze je to néco, co je hrozivy
a strasny. A pritom je to potkava hrozné casto v tom jejich Zivoté, a i pro ten jejich
pocit. “

Tazatelka: ,, 4 je pro vas dilezité mluvit s détmi o smrti i tieba pred néjakou tou

udalosti?
Matka: ,, Preventivné? No, ja jsem fakt pro to to nechat na tom ditéti. Ja prosté
verim v tu moudrost téch déti, Ze oni se prosté ptaji ve spravnou chvili na spravné

¢

veci. Nejen o te smrti, ale o vsem, jako opravdu.
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