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Timto bych chil podtkovat celému univerzitnimu kolegiu na teologickiui&s,
které se v pibéhu mého studia zaslouZilo o mé lidské a moralni pétds
Mé podtkovani pati predevSim Katei@d filosofie a religionistiky. Dale bych aiit
podtkovat mému vedoucimu prace Mgr. Jakubu Jinkovi,hiD.,Pktery mi umoznil
Gcastnit se mezinarodnich sympézii, kde jseshmmoznost nahlédnout do problematiky
filosofického badani nagdecké arovni.

Zvlastni podkovani pak pat vSem, se kterymi jsem dhmoznost se poznat
v pribéhu studia. Dale bych akitpodtkovat hlavé mym rodeam, kteri me i pres diti
neusgchy v pitibchu studia nejfestali nikdy podporovat. Posledni gdvani bych
chtl vénovat své fitelkyni, ktera se pro in stala Zivotni i duchovni oporou.
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Uvod

V mé bakalé&ské praci bych se altzabyvat vyznamem postavy Theaitétos
v trilogii Theaitétos, Sofistés a Politikd3iive nez pistoupim k dkladné analyze textu
v téchto f¥ech dialozich, charakterizuji ve stnosti dva sotasné proudy, které
se zabyvaji Platonem. &decké badani, které probiha na poli platonskychk,nau
se v sodasné dob déli na zastance Schleiermachova dogmatu a stoupébicgenské
Skoly. Podrobgji bych chgl predstavit a popsat tibingenskou Skolu. Nastinimriilav
piedpoklady a myslenky, kterymi se zastanci této yskgimezili vi¢i predchozimu
mysSlenkovému proudu, ktery symbolizujgnmecky filosof Schleiermacher.

Poté pistoupim k hlavnimu tématu, které je v nazvu teakdbdskée prace.
Pokusim se podrokranalyzovat vyznam postavy Theaitétos v dialSgiistésPri této
analyze nazr@am cil tohoto dialogu a podrobncharakterizuji Theaitétovy kroky,
kterymi se snazil tohoto cile s pomoci hosta zeEtigjsahnout. Ustdnim cilem dialogu
je definovani sofisty, proto na definicich, ke kterse Theaitétos dopracoval, odhalim
jim winéné chyby. Z tohoto bych poté ¢hupozornit na celkové systematické chyby,
které Theaitétos dhl v dialektickém vymezovani pojmu. Tim ukdzu nezmalost
Theaitéta dialektického uvazovani, které je protda hlavni metodou ip
ontologickém zkoumani skuteosti. V nasledujicicasti bych chil vyli¢it Theaitéta
jako patele ideji, picemz bych chll obé tyto Theaitétovy vlastnosti spojit a vyvodit
z nich disledky v rdmci Platdna jako filosofa.

Takto &inéné zavry vztahnu zpt nacéast AristetolovyMetafyzikya nazn&im
mozny vyklad tétocasti vramci nové interpretace platonskych naulerétjsou
prezentovany tubingenskou Skolou. Tim bychélchtazn&it kroky, které by nily byt
v novém interpretaim paradigmatu platénské filosofi€ineny. Nejdive je poteba
rekonstruovat jadro Platénovy filosofie na zaklatialogh a nepsanych nauk. Posléze
ucinit jednoznany vyklad vyplyvajici z takto rekonstruovaného pgada kriticky
porovnat tento vyklad s¢enim Aristotelagimz by se doséahlo revitalizace vztahu mezi
Platonem a Aristotelem.

V bakal&ské praci se opiramigdevSim o metoduu#lladné analyzy textu
a nasledné komparace s dalSi primarni nebo sekuinkit&@raturou. Nedostatky, které
ma prace obsahuje, jsodedevsim ty, Ze s dialogy pracuji s jejitbskymi gipadré
anglickymi greklady, gicemz by bylo pesrgjSi s nimi pracovat v originalnim jazyce.

Dale @i zvoleném tématu zcela opomijim velk®dst dialoguSofist&, ktera se zabyva
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strukturovanim ontologické roviny jsoucna a nejs@uc/ tomto sréru by bylo mozné

bakal&skou praci dale rozvijet a posunout ji na vysSivatp kde by mohla
v nasledném srovnani s filosofickym konceptem Ateda Iépe vystihnout vztah, ktery

panoval mezi Platbnem a Aristotelem.
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1 Souasné proudy v platbnském mysleni

V kontextu zapadni filosofiladime Platbna mezi nejvyzna@gi osobnosti
filosofického mysleni. Je pozoruhodné, Zkadiv se nam dochovala vSechna jeho dila,
neexistuje naifi¢ filosofickymi djinami jednotna interpretace Platénovych didlog
Souwasna interpretace Platénovy filosofie se &azj@ do dvou vyznamnych protd
Prvni mySlenkovy proud vychazi zZeglpoklad, které formuloval dmecky filosof
Schleiermacher. Druhy proud je charakteristickyraaky a zawry tibingenské Skoly,
kterd se v poloviti 20. stoleti vymezila &i prvnimu vySe zmignému proudu.

Na tibingensky proud nésletlnavazuje milanska skola.

1.1 Fridrich Daniel Ernst Schleiermacher

Na paatku 19. stoleti ¢mecky filosof a teolog Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher, usilujici o co né&§Si wrnost originalu, pelozil vSechny Platénovy
spisy do gmciny. F¥i své velkolepé fekladatelské praci ogdtkazdy dialog vlastnim
komentdem. Timto svym pdnem vytvail Schleiermacherdo té dobyzcela novy
pohled na Platénd, kterym vyznams ovlivnil nasledujici generace myslitel
specializujicich se na antickou filosofii. Ve svérykladu vychazel Schleiermacher
z metodického feswdceni, Ze veSkeréceni antického filosofa se nachazi v dialozich
a je rozvrzeno podle didaktického pl&nabsolutizovanim exkluzivity obsahu dialibg
odsunul mimo interpreta¢ni vyklad uceni, které se nam dochovalo diky poziatk
a poznamkam Platénovych Zalka které je ozrimvano jako nepsané nauky nebo
negima tradice.

Tyto mySlenkové obsahy a &lectvi zachycena zaky Akademie, jsou
Schleiermacherovymi zastanci, pro které je zakkadmiedpokladem heslosola
scriptura vyvracena a eliminovan&chleiermacheiv pristup zargruje Usili badatel
na autenticitu Platonovych dialdgna dobu jejich vzniku a jejicfasovou naslednost,
na jejich formu a strukturd,jeliko? veskery myslenkovy odkaz, ktery ndm Platén
zanechal, je dle této interpretace obsazen vyWkraditialozich. Dle Schleiermachera
a jeho nasledovnik mizeme rekonstruovat Platonovu filosofii pouze strift

! REALE, G.Plat6n.Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 69.
> Tamtéz, st. 67-81.
¥ CARDAL, R., Utajené pozadi Platénovy filosqfiistinkce,2005,¢. 2.
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pochopenim obsahu, forem a metod v dialozich. ZAaklavychozi premisou

Schleiermachova vykladu je tedgbsolutnost a jedin€nost vypovidaci hodnoty

Platonovych dialodi.
1.2  Konfrontace Schleiermacherova dogmatu s ttibingekou Skolou

Pres veSkeré dii uspichy a zawry ucinéné na zaklagl vySe zmigného
dogmatu dochéazi podrobné zkoumani Kidil probléniim, které nakoneciprostou
v krizi celého dogmatu a jeho vychozi premisy. \Kihiproblémy, které si nize
piedstavime v tabulce, vznikaji na zaklakonfrontace Schleiermachova dogmatu
a negime tradice, ktera se lisi v zakladni premise chagealodi.

Zatimco Schleiermacher interpretuje Platona pounze zaklad dialogi,
pro negimou tradici je nejdlezit¢jSi predpoklad, Ze podstatnd a négFitejSi cast
Platonovy filosofie lezi v& dialogy. Dialogy na toto jadro Platénovy filosof@uze
odkazuji, picemz v ramci nové interpretace, kterotegstavuje tibingenska Skola,
vytvéii dialogy wwdomostni zaklad pro porozumi tomuto jadrf.

Nejvyznamgjsi problémy niZzeme shrnout vighledné tabulce.

Schleiermachovo chapani dialoy | Nové chapani dialog shrnuté

tibingenskou Skolou

Dialogy maji absolutni vypovidaciDialogy slouzi  jako  nastrqj
hodnotu, tudiZ jsou zcela autonomni | k upamatovani, nejsou zcela
autonomni

Pouze z dialoy miZzeme rekonstruovatZ dialogi samych neni mozné ugln
vlastni jadro Platénovy filosofie rekonstruovat Platénovu filosofi,

jelikoz jadro této filosofie lezi wn

dialogy
Vypovidaci hodnota néjmé tradice je Neprima tradice obsahuje Elk jadru
zanedbatelnd Platonovy filosofie
Tzv. nepsané nauky vzniklyNepsané nauky jsou hlavnim bodém

z nepochopeni Platéna a jeho filosofig Platonovy filosofie

Problémy zaficinéné vySe zmitnymi predpoklady v pistupu k dialogm
se zastanci Schleiermachova dogmatu snazitiedry izné. Napiklad se snazili

4 REALE, G.Platén.Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 117.
> Tamtéz, s. 80-82.
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zdsadnim zpsobem potl&t ¢i dokonce eliminovat fakta, kterprindSela nepima

tradice. Tato tradice podle nich vznikla tim, ZatBhovi Zaci mistrovu nauku Spétn
pochopili a pozrnili ji.® Nekteri dokonce ozndli nepiimou tradici jako vrtoch jiz
starnouciho Platona, ktery se tak odklonil od swugodni filosofie. Jini nafiklad
negimou tradici absoluth ignorovali, jelikoZz pro & nentla potebnou vypovidaci
hodnotu’ Ackoliv z&kladni vychozi postoj schleiermachovskélugrdatu evidenth
nekoresponduje shkterymi pasadzemi v dialozich, které se@stavime v nasledujicich
kapitolach, nemi bychom vysledky badani, kterych bylo v ramci étdv dogmatu
dosazeno, zcela opomijet nebo povaZovat iskgnané. Naopak dikyigdpokladu
naprosté autonomie dialbge podrobnym zkoumanim pdia rozSkit nasSe znalosti
struktur a forem v dialozich obsazenych. Nasledkomparaci stylu psani, struktur
a forem v ramci vSech dialdge pod#lo sestavit velice fesné chronologicke padi

sepséani dialag
1.2.1 Interpreta¢ni obtize v dialoguFaidros

Z&kladni problém, ktery vznikl v rdmci Schleiermagh interpret&niho ramce,
spaiva v nezahrnuti Platénova postojéciv psanému slovu, ktery spi@d vtom,
Ze psané slovo neni vhodnym piegkem pro pedavani nejilezitéjSich nauk. Citujme
Nietzscheho, ktery jiz na konci 19. stoleti upaulona problémy, které jsme obsahli
ve vySe uvedené tabulc€ela hypotéza stoji na faleSné interpretaci a j@aporu
s tim, co seika ve Faidrovf’

V dialogu Faidros se Platon zmiuje o psaném slovu ve spojeni s mytem
0 egyptském bohu Theuth, ktery vynal€tsla, geometrii, astronomii, arguevsim
pismo, které finesl jako velky dar vladci Thamusovi se slovy,taeo nauka, krali,
udini Egypany moudfejSimi a pandtlivéjSimi, neba byla vynalezena jakdék
pro pam¥* a moudrost Ale vladce Thamus nekomentuje dar pisma jako Iék
pro moudrost. Pro moudrost je naopak jedem, jelikgE&m je pouze pro upamatovani
a rozpominani s¥. Pismo tedy ma ipdevsim funkci poritky pro upamatovan,

coz ale bezimdchoziho porozu#émi neposkytuje pravéddeéni. A co se tye moudrostj

6 REALE, G.,Platon,Praha; OIKOYMENH, 2005, s. 72.
"Tamtéz, s. 72-74.

8 Nietzsche, F.Gesammelte Werk#&/, s. 370.

® Platén,Faidros 274e.

1 Tamtéz, 275a.
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poskytujeS svym Zak jeji zdani ne skuténost, nebo stanouce se sgelymi bez

astnich vyklad, budou pgsobit zdani, Zgsou mnohaznali, &koli budou \tSinou
neznali a ve styku budou n&gemni, protoze z nich budou liddanliw vzdslani misto
lidi vzatlanych opravdu®' Vzdyt predevsim ten, kd@sijima a mysli si, Ze z pismen
bude mit eico bezpeného a spolehlivého, je na velikém omylu.

NejenZe je psané slovo samo o &atedostaujici k vyuce moudrosti, kdy
u ¢ten&u vzbuzuje zdani &déni, ale jeho dalSi Spatnou vlastnosti, o které lagoR
v dialogu zmiuje, je, Ze v fipadt nepochopeni ze stranend&e nedokaze pruzn
reagovat a vysitlit vzniklé obtiZe vyplyvajici z nepochopenkdyZ se otaze$a néco
Z jejich obsahu chigje seo tom pouiti, ukazuje takovy vyklad vzdgnom jedno
a totéZ** Jak jsem zminil vySe, takto podany psany vyklad id@nreagovat na dotazy
¢tendd, coz v koneném disledku niize vést az k mystifikaci posluateg diky cemuz
mohou vznikat dezinterpretace vykladu autora. P$ah&amase totiz neumi branit
ani si pomoci! V neposlednitadt mohou byt takto nepochopené texty pouZity
k neopraviné diskreditaci autoraKdyZ se s nim neslugh jednd a nepravem
je potupen vzdy potebuje pomoci svého irce, nebd sam neni schopen ani se
ubranit ani si pomoct® V kontrastu k tomu v&emu jmluvena fet, kterase spolu
s wdénim zapisuje do duSéloveka, ktery se ji di; je schopna se sama branit a vi,
ke komu ma mluvit a ke komucatl'® V&echny nevyhody psaného slova, které

vyplyvaji z dialoguFaidros, si pro gehlednost shrneme kolika bodech.

1) Psané slovo Zfsobuje pouze zdanédeni. Samo o sabnevytvdi moudrost.

2) Psané slovo nedokaze praézeagovat na otazkitende.

3) Psané slovo ptetbuje pomoc autora, jinaktde byt jeho mysSlenkovy obsah
desinterpretovan.

4) Psané slovo nevi, ke komu ma promlouvat.

Platon si tyto nedokonalosti, diky kterym psanévsloeni schopno postihnout
dialektické umgni, plne uwdomoval. To ovSem neznamena, Ze bychonili m

vypovidajici hodnotu psaného slova patdoetci je zavrhovat. Psané slovo ma slouzit

11 platon,Faidros, 275b.
12 Tamtéz, 275b.
13 Tamtéz, 275d.
14 Tamtéz, 275d.
15 Tamtéz, 275d.
18 Tamtéz, 275e.
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jako mnemotechnicka paioka kupamatovanitoho, kdo ¥c zna, na latku, ktera je

prednetem spisd’ TéZ pro pipad, kdy natlovéka dolehnezapomdtlivé st&i.'® Dalsi
neocenitelnou funkci psaného slova je vyuZiti jpealagogického instrumentu, ktery
autorovi poméaha vipdavani znalosti zakojdoucim po téZe step®

Platon si ugdomoval, Ze badani v ontologické ro¥ia sebou fnasifilosoficky
velmi obtizna témata, ktera, maji-li byt pochopartadiZz autenticky poznana, musi byt
promysSlena ze vSech stran a tudiznymi zgsoby, gicemz je nutné vyhradit patny
prostor vdem moznym namitk&mProstor pdtebny k pochopeni obtiZznych témat
nemiZze nikdy poskytnou psané slovo. Dialogy byly segsaunicitym zangrem, ktery
nam vyplyva z funkce psaného slova, tak jak nanpgpsal Platon. My by tedy

piedevsim slouzit k upamatovani a jako pedagogicktiyument.

1.2.2 Interpreta¢ni obtize vSedmém Listu

Dusledky, které jsou veFaidrovi z vlastnosti psaného slova nasay,
jsou vSedmém listwyslovert popsany. V okamziku, kdy se PlatorBedmém listu
dostava k problematice psaného vykladu, hned vrivpdsazi zdraziuje, ze od &
0 tom neni Zadného spisu a také nikdy nebd@icemz bych chfl poukazat na to,
Ze kdyZz mluvi Platéro tom, mluvi o nejvySSim jsoucnu a tedy o jadru sveé fifaso
které leZi v dialogy?? Védom si nejspiSe toho, Zekteif jeho Z&cici posluchai
interpretovali tyto nauky ve svych filosofickych sgutacict? posléze dodava,
Ze kdyby tyto své nauky napsal.&al by to nejlépe ze veéh Ale Platon tak netinil,
jelikoz dle jeho osobnihoreswdéeni, psany vyklad by dokazalo spréayochopitleda
nékoliko, ktef jsou schopni s malym navodem to sami naféfitatni, kt& by vyklad
nepochopili, by mohli ziskat zdani, Ze maiji fildské& wdeéni o wcech nejdlezitejSich.
Z ostatnich vSak by to jedny rieere naplnilo nesprdvnym pohrdanimmdruhé pak
povySenou a nadtelou nadsi, Ze se nadili néjakymvznesenym &cem?® Zde je teba

7 platén,Faidros, 275d.

'8 Tamtéz, 275d.

19 Tamtéz, 276d.

0 CARDAL, R., Utajené pozadi Platénovy filosqfistinkce,2005,¢. 2.

2L platén,Listy, 341c.

2 platén,Listy, prel. F. Novotny, Praha, OIKOYMENH, pozn. 107, s. 94.
2 platén,Listy, 341b.

* Tamtéz, 341d.

> Tamtéz, 341e.

% platon,Listy, 341e.
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upozornit na to, Ze Platon ve své filosofii striktrdliSuje zdani &eho, které je typické

piedevsim pro sofistiku, a naopaédéni o recem, které naleiiisté filosofii. Psany text
pro Platbna neiiZe zajistit bezchybné fedavani nauky, které probiha v ramci
dialektické rozpravy meziditelem a Z&kermi’ Neba’ to nijak nelze povdéti jako
ostatni nauky nybrz z hojného soubyti a souZiti oddaného¢® majednou, jako
plamen vzniceny od vylétlé jiskry, vznikne to V dysak se jiz samo Ziff.Ucitel by
mél navic rozpoznat, jestli ma Zak dispozice a schspnk uchopeni celé latky
a celkového poznani, coZ sarfejme psany text nedokaZ@.Filosofie je v Platonoy
interpretaci v jedingném postaveni &&i ostatnim naukam, kdy neni mozné jeji
bezchybné fedavani pouze v psaném sloroto tedykazdy vazny myzde li 0 \&ci
vazneé, jest dalek toho, aly nich nékdy psala uvrhl je ged lidmi do nefizre

a pochybnosti® Kdyby se oviem ii@s veskeré varovani divbdy, pra@ neswérovat
véci vysSi psanému textu, naSeékdo moudry, kdo by tyto &ci napsal, jednal by tak
bud’ z vlastni ctizadostii z pomatenti, které mu #pobili lidé v jeho okolf!

Platon se nam nesnaiét, Ze by se jednalo o znalosti, které by bylydikeiné
¢i nepopsatelné, ale o znalosti, které neni vhodséjn¢ Sifit mezi obyejné lidi.
Obycejni lidé by tyto nauky jist poharli a zneuctili. Vzpoma&me, jak neslauh
dopadla Platénova yejna fednaska. Z vySe uvedenychvddi nelze pedavat vyssi
nauky formou psaného slova.

Prestoze tyto nepsané nauky, které se tyk&i eenrjSich, nejsou v dialozich
piimo obsaZeny, fifeme na &v riznych mistech nalézt odkazy a narazky. A prge
téchto narazkach by &o nésledovat mluvené slovo, které by obséhlo ddogoficky
problém ve své celistvostifipus€nim nepsanych nauk vSakitpm nutré neupadame
do fundamentalniho&keni Platonovy filosofie na nauky exoterické a esoke, tak jak
je popsal A. Greaser, ktery nepsané nauky chapeitizule naprosto z ogaého
hlediska. Jeho kritika esoterické nauky vyplyvaha, Ze chape interpretaéchto nauk
tibingenskou Skolou jako hlavni jadro Platénovyodifie, které se obejde bez
exoterickych nauk. Tim ovSem vjeho chapani odpsmigsl samotnych dialdg™

Naopak dialogy spolu s nepsanou naukou wgWaelistvou jednotu, kde dialogy tio

2" TamtéZ, 344b.

2 Tamtéz, 341c5-d2.

2 Tamtéz, 344a.

0 Tamtéz, 344c.

3L Tamtéz, 344d.

%2 GRAESER, A.Recka filosofie klasického obdolfiraha: OIKOYMENH, 2000, s. 170-175.
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potrebny zaklad k celkovému pochopeni Platonovy fil@so& jsou patbnym

predstupgm pro procitnuti a vystoupeni z jeskyn
1.2.3 Interpretaéni obtiZze v konfrontaci s Aristotelem

Platéoriv ndzor na psané slovo byl dozajista ouwivrieho velkym ditelem
Sokratem, ktery uznaval dusSevni femkenost mluveného slova a dialektiky nad slovem
psanym. A&koliv Platon sepsanim dialagiclal vyrazné ustupky &i psanému slovu,
vliv jeho witele se na jeho dilech projevil tim, Ze ve svyglisech neodkryl jadro
vlastni filosofie. To ovSem neznamena, Ze by tysuky byly navzdy ztraceny
v temnot déjin a nemohly byt oft popsany.

Tyto Ustedni mySlenky se nandasténé zachovaly diky tzv. népmym
swdectvim Platonovych Zék kteri tyto mysSlenky zaznamenavali ve svych spisech
a déale je rozvijeli. Zaci Akademie totldyli Sokratovi jiz natolik vzdaleni, Ze se jiz
necitili tak peve svazant® jeho nazorovou doktrinou ohletipsaného slova. Platénova
filosoficka stanoviska, kterd se neshoduji s traidn schleiermachovskym dogmatem,
nachazime iedevSim u fech nejvyznam$jSich Zak Akademie, kterymi byli
Speusippos, Xenokratés a Aristotelés. JednaredepSim o filosofickd stanoviska
0 nejvysSich principech, idealnidislech, matematickych entitach veesini rovirg
a v neposlednfad o idejich. To, co nas na prvni pohled nejspiSaziaje, Ze z vice
nez poloviny neodpovida tento ramec naukam, kisoé@ yyslové obsazeny pouze
v dialozich.J&dro tohoto hermeneutického paradigmatu tedyeZi ve spisech, nybrz
mimo ng.3*

Nejkomplexrji a nejsouhrngji o téchto nepsanych naukach piSe nejstgirzak
Akademie Aristotelés, ktery ve svém spisu Fyzikauvhldoslova o Platonovych
nepsanych naukach Dalsim dileZitym zdrojem je AristotelovMetafyzika

Pfi podrobnémcteni AristotelovyMetafyzikynachazime mista, kde Aristotelés
popisuje @eni svych filosofickych fedchidci, piicemZz neopomiji sveého citele.
Pfi zkoumani vSech jeho komenhida kritik, které vznesl v souvislosti s Platonem,
se vramci Schleiermachovy interpretace dostdvamezaimavé situace. Na jedné
straré n¢které komentée odmitdme, jakozto latku Aristotelem Spapochopenodi jiz

¥ REALE, G.,Platon,Praha; OIKOYMENH, 2005, s. 113.
34 Tamtéz, s. 54.
% Aristoteles, Fyzika, IV, 2, 209b14.
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vyrazreé deformovanou Aristotelovym filosofickym myslenitNa druhé strah ptimo

dogmaticky pijimame jeho kritiku nauk o idejich, ze které vyugeme, Ze Platénova
filosofie byla pouze o idejich. Velkatast tohoto &eni nachazime v dialozich@nime

Z této nauky ugedni a hlavni jadro v Platondwnysleni. Hlavni pasaze, které vyrazn
ovlivnily Schleiermachv interpret&ni ramec a téZ jeho nasledoviiksou Fedevsim
Aristotelovy kritiky idejich, které nachazimeMetafyzice

Na zaklad téchto pasazich v kombinaci s dialogy Ize&eni o idejich
v jednoduchosti vysitlit jako zejsoucsini abstraktnih@i jako ontologizovany pojem.
Toto je pak tradiné vyswtlovano jako ustedni bod Platénovy filosofie.

Je logické, Ze napi, které vzniklo v ramci tradni interpretace, seigneslo
do vSech jehatasti. Pokud jednoufipustime, Ze se Platonova filosofie nenachazi
vyhradré v dialozich samotnych, je posléze badatelsky newtginé, Ze musime
opetovne prozkoumat veSkeré nam dochované kontentd poznamky, které byly
sepsany studenty a poslu¢h&kademie. Tentokrat ovdem nesmime vynechat Zzadné
nam dochované interpretace, i kdyby se jakkolivlyedeformované interpretujicim
autorem, jelikoz pak by nas slozity pokus o rekanst Platonovy filosofie nebyl
koherentni. Typickym iikladem je pr&¥ Aristotelés, ktery popisuje ostatnéemce
v sousta¥ vlastni terminologie, diky¢emuz dochazi kast&énému nazorovému
zkresleni interpretovaného autora.

Pro novy vyklad Platonova filosofického mysSleniupihi zastanci tibingenské
Skoly predevsim tycasti Metafyziky které se #nuji témabm, které nejsou implicith
obsaZzeny v dialozich, ale jsou Aristotelem popisgvgako Platonovy nézory.
PredevSim tyto ¢asti, které jsme uvedli vySe, byly zastanci Schieachovy
interpretace ozr@vany jako Aristotelem Spatnpochopené nebo jiz vyznagn

deformované jeho myslenim.
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Témito ¢astmi jsou jiz dive jmenované nauky o nejvysSich principech, ide&ln

¢islech a matematickych entitdch. Aristotelem n&engt Platoiv hierarchicky koncept
vypada nasledowr*®

1) nejvyssi principy

2) idealnicisla

3) ideje

4) matematickeé entity veigtdni rovirg
1.2.3.1 NejvysSi principy

Z Aristotelova s¥dectvi nizeme vyvodit, Ze Platon uzil vySSich konstitutivnic
prvki ideji samotnych, tudiz zaklaggich princigi nez ideje samy. Toto tvrzeni
se opira pedevSim oc¢asti Prvni knihyMetafyziky JeZzto se pak domnivéPlatén),
Ze ideje jsou fcinami jinych \éci, minil, Ze jejich prvky jsou prvky vSeho, cd.j@sk
pry patatky jsou velikost a malost jako lathako podstata v3ak pry jest jedtpa dale,
Ze jedno jest samostatnou podstatou a Ze se o mafiném jsoucnu jedno neda
vypovydatt® Z tohoto nizeme odvodit, e Platén svou filosofii hierarchiaba jako
podstatu vSeho definoval jedno, ke kterémipqgil dvojitost ve forng velikosti
a malosti, které je nositelem latky. Oboji pak dwhady utvéi mnohost v jednet
obecr. Ale jeho osobitymdenim jest, Zeeomezenéepojaljako jednost nybrz jako
dvojitost a skladal ji z velikosti a malosti® Toto pak je ozn#mvano jako nejvyssi
principy, pro které tibingenska Skola uziva éemajedno a neufitd dvojice Urceni
dvou nejvysSich principAristotelés shrnuje odhkolik fadki pozdji. Platon tedy timto
zpisobem udil hledané p@atky. Z toho vSak co byl&eceno, jest z2jmo, Ze uziva pouze
dvou picin, priciny, jez se tyka otazky ,co jest to“, &iginy z hlediska latky — nebo
ideje jsou pro jiné &i pricinou toho ,co jest to“a pro ideje jest f¢inou jedno —;

a na otazku, co jest latka, jez jest podklademtecekse u smyslovycl¥ai vypovidaji
idejea u ideji jedng odpovida, Ze jest dvoijitosti, totiZ velikosti alasti*°

Podrobgiji se jednu a dvojitosti&nuje Aristotelés v Knize desaté, kde popisuje

vzajemné vztahy mezimito nejvySSimi principy. V Knize desaté jiz ovSamlze

% REALE, G.,Platon,Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 54.
37 Aristoteles, Metafyzika, 1,6,987b21-27.

% Tamtéz, 1,6,987b

% Tamtéz, 1,6,987b.

40 Tamtéz, 1,6,987b.
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striktn¢ odcklit tvrzeni Aristotela od Platona. Bylo by velicajimavé podrobit tuto

kapitolu kritickému zkoumani, které by vice vyBilo postaveni jednoho i

mnohosti.
1.2.3.2ldedlni ¢isla

V Knize prvni se dale Aristotelés zfnje o idealnichtislech. Aristotelés zde
nazn#uje jejich misto v hierarchické struk@) které se nachazi nad idejemiluvil
podobr jako Pythagorovci a s nimi rova wil, Ze ésla jsou pro vSechny jiné &ci
piicinou jejich podstaty’! Aristotelés neztotatje weni Platéna Pmo s @enim
Pythagorova, jelikoz jeho velky ditel jiZ m& schopnost, ktera odliSuje pravého bias
od ostatnich ¢enai a to jak ve smyslu Platonském tak i ve smyslutatedském. Timto
habitem je schopnost dialektikyr.o, Zze jedno afisla kladl mimo ¥ci, nikoli jako
Pythagorovci, a Ze dogpbk ideam, bylo vysledkemojmového uvazovant nebd
drivejsi filosofové se jestnezabyvalidialektikou —, Ze vSak jinééei pojal jako
dvojitost, vyplyvalo odtud, Ze se zfdla, vyjimajic ¢isla prvotni, idealnj daji snadno
vytvaiti jako z rgjakého druhu tvarné latky.

OdliSenim prvotnich idealnicktisel od ¢isel v matematickém smyslu zde
Aristotelés naznalje, Ze s idealnimiisly nelze provagt kvantitativni operace, kterymi
jsou gitani, oditani, dleni a nasobeni. ldealnfisla jsou Platobnem chapany
v metafyzickém smyslu. Jsou idealnimi vzory, ktepéedstavuji bytnostcisel
v negistsim metafyzickém smysf3. Je tedy #jmo, jsou-li vskutkuideje éisly,
Ze vSechny jednotky nemohou layti s¢itatelné, ani také naStatelné a to ani jednim,
ani druhym z uvedenychiigmhi.** Podobr se Aristotelés vyjatije o parradki nize:
»Je-li jedntka pa‘atkem, pak se to macksly spiSe tak, jakicil Platon, a musi byti
néjaka prvotni dvojka a prvotni trojkatakZecisla nemohou bytiavzajem &itatelna**

Na cest k pochopeni vyznamu idedlnialisel je teba se vyhnout gkterym
omylim, ke kterym by dosavadni vyklad mohl &ovat. Mluvime pedevSim
o tendenci redukovat kazdou ideu &i@lo ¢i jejich ztotozrni. Dale se pokouSet
pochopit tuto nauku na pozadi pojmu celéfsla, které v modernim smyslu vyjage
urditou kvantitu a naslednod tohotogisla ¢init pojmové abstrakceCislo bylo Reky

“! Aristotelés Metafyzika 1,6,987b.

42 REALE, G.,Platén,Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 217.
“3 Aristotelés Metafyzika Xl11,8,1083a.

4 Tamtéz, XI1,8,1083a.
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chapéano jako vztah pafmu ¢i vyjadieni slozek smyslového &a. V tomto vyznamu

neni ¢innost abstrakce skuteosti nacisla zjednoduSenim reality, ale spiSe jakési

zhustni metafyzického obsahu nasi skumesti*°
1.2.3.3Matematické entity

Po rovire ideji, kterou Platon postavil za ideakiisla, byla ustanovena je&st
rovina matematickychipdmetia. Mimo to Platdn je&t uci, Ze uprosied vedle pedneti
smysly vnimatelnych a vedle ideji jsgedmety matematickékteré se od vnimatelnych
li§i tim, Ze jsowécné a nehybnéa od ideji tim, Ze jest jiamnoho stejnyck'® Predmsty
matematické ¢casté&né prijimaji zakladni vlastnost ideji v némnosti a ¥¢nosti,
ale nelze je ztotoznit srovinou idedlnictisel, jelikoz podléhaji zakladnim
kvantitativnim operacim v matematice. To Aristatetboklada, kdyz pisSe, Ze jich je
mnoho stejnychtudiz vedle sebe existuje vice stejnyésel. Striktni rozliSeni idealnich
¢isel od matematickychiednméti nam Stageéan popisuje v jiné pasazi, kde piSetee
vSak, kdo prvni fiSel stvrzenim, Ze ideje skiré jsou a Ze ideje jsowisly,
a Zze matematické&ednety skuténé jsou, z dobrych@odi oddlil ¢isla matematicka
a ideov&?’

Matematické pednmety v ramci poznavani fyzické skuteosti zastavaji funkci
zprostedkovatele, ktery vzajeminpropojuje rovinu smyslového poznani a rovinu
dialektického poznani, které se z#nje na ontologickou rovinu byti. Toto
zprostedkovani je mozné diky tomu, Ze matematickéedptty ve vztahu
ke smyslovému s¥u nejsou od tohoto sta striktre oddleny, akoliv maji rekteré

aspekty idejiMatematické pedmsty nejsowndloudené od ¥ci vnimatelnych®®
1.4. Shrnuti

Jak jsem popsal vySe, nové interptatadogma platonskych naukequstavené
tubingenskou Skolose opira pedevSim ocasti, ve kterych se Platon vymezujéciv
absolutnimuwerpani znalosti z psaného textu a posléedgySim o poznamkyrimych
Platonovych Zak, ktefi ve svych dilech interpretovali Platon filosoficky

“ REALE, G.,Platén,Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 221-225.
“° Aristotelés Metafyzika,l,6,987b.

4" Tamtéz, XII1,9,1086a.

48 Tamtéz, XIV,6,1093b.
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strukturovany s#t, ktery jsem nastinil jen v jeho zakladni hieréckB struktite. Zcela

jsem @i tom opomenul vzajemné vztahy vyplyvani mezi rewm, jelikoz k tomuto
tématu by byloieba se ¥novat mnohem podrokji.

Tradiéni dogma, které bylo ustanoveno Schleiermacherami stale zastanci
nové interpretaceipkondno a stale se na filosofickych konferenciak® Hiskutuje,
zda jejich namitky w¢i tradicnimu dogmatu jsou natolik opré&me, abychom byli
nuceni zcela progmit naS pohled na Platona a to vjeho nejpodgtEtn jadru
filosofie. At vysledek této diskuse dopadne jakkoliv, je nedddmvatelnym faktem,
Ze novy interpretai vyklad Platonovy filosofie, vnesl do bad&ackého filosofa novy
pohled a to v daoh kdy se jiz zdalo, Ze na poli platonské filosofiie neni mnoho
ke zkoumani, jelikoZz odm bylo ve dvoutisicileté historii vdeceno a popsano.

Interpret&ni ramec, ktery formulovala tiibingenska Skola, erkigsem v jeho
nejjednodussi strukturované podstpbpsal vyse, slouzi pro mé badani jako vychozi
premisa a fedpoklad. Na zakladtéchto znalosti jsem se rozhodiigtoupit k dialogu

Sofistéskde bych chtl vyswétlit, jakou roli v tomto dialogu hraje postava Théta.

2 Struéné charakteristika Theaitéta

Postava Theaitéta je zaloZena na realnécosdiraitétos bytecky matematik,
ktery se do &in matematiky zapsal v teorii iracionalni¢fsel a v stereometrii. Je mu
téZz pipisovano sestrojeni éi pravidelnych ¢les, které se oldgjné nazyvaji
platonskymi.

2.1 Theaitétos ve stejnojmenném dialogu

V dialogu Theaitétosje vylicen v dol jeho mladi. Pod vedenim Theodéra
si osvojuje znalosti geometrie a dalSich odborngehwetre filosofie. | pres své mladi
vynika nad svymi vrstevnikyAno, dolse &z, Zze ze vSech mladych lidi, s kterymi jsem
se kdy setkal — a znam jich z osobnichistydmi mnoho — je&tu Zadného jsem
nepozoroval tak podivuhodné vioHy Své nadani zdagnprojevuje i ve zkoumani.
Tento pistupuje k deni a zkouméni tak hladce bez klopytani a zda#n s velkou

klidnosti. Jako proud oleje neslyStekouciho, Ze jest az ku podivu, jak t@Zarlovek

4 platén, Theaitétos 144a.
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vtak mladém édku takhle dokazal MuZeme fict, 7e Theaitétos ma vSechny

piedpoklady pro to, aby zdarruchopil filosofické umini. Sokratés, ktery je zaujat
vylicenymi vlastnostmi mladého muze, jej v prvnim dialdglogie podrobuje zkouSce
v podol& nalezeni odpaidi na otazkuco je \edeni.

V dialektické Hhe mezi SoOkratem a Theaitétem, je Theaitétos vystave
maieutickému urni. Sékratovym Ukolem je zjistit, zda mysl mladéhbeoddrova
Zadka oplyvd moudrostici mu byla do jeho duSe vlozena jehocitelem.
mladéhocloveka rodi pouhypielud a nepravdudi plod zdarny a zdravy: Souasti
tohoto procesu je téZz odhaleni nepravdy, kdy sera®ék snazi u svého spaiéka
dosahnout sebekritického zhodnocedéstlize snad zkoumaje tvé vyroky usoudim,
Ze rektery jest jenpi‘elud a plod nepravya pak jej vezmu a odhodimeroziluj se,
jako se roziluji prvnicky pro své di.>* Sékratés neni filosof, jelikoZ neni moudry.
Avsak je schopen tuto vlastnost &kiterych lidech objevit a rozvinoula tech, ktei se
se mnou stykaji, je wt] Ze rkted jsou newdomi, ale postupem sty Ze vSichni,
kterym toho bh dop-ava,délaji podivuhodné pokroky?

Theaitétos v konfrontaci se Sokratem neobstojizkatgpo tom, co je &déni,
zastava pes vesSkerou snahu mladého zZaka na konci dialogieni& Pes tento zjevny
neusgch nebyl rozhovor podstoupeny ze strany Theait&aSékratem zbytay.
Hlavni ginos pro jeho postavu v dialodineaitétoge, Ze jeho dusSe a tedy i mysl byla
v kong&ném disledku @iSténa od zjevného zdanédeni. Kdyby Theaitétos #h habitus
moudrosti ve filosofickém slova smyslu, byl by digta schopen postihnout podstatu
pojmu &déni, ale jelikoZz oplyval pouze minim ¢i vSttpenou moudrosti od svého
ucitele, nebyl nakonec schopen podat dostateryner hledaného pojmuledyveédéni
asi neni ani vnimani, Theaitéte, ani pravdivéminéni ani vymeér pripojujici se
k pravdivému migni. Zdali pak tedyes¥ jsme #hotni a citime bolestipriteli, v otdzce
0 wedeni, ¢i jsme uz vSechno porodiliPheaitétos odpovidaVvi hih, ja jsem tvym
pusobenimiekl vice nezli jsem éhv sol¥. K tomu Sokratées dodavdNuze néika-li
o tomto vSem mé babické énfy Ze to piSlo na s¢t jako plody nezralé a nehodné

vychovy Docela® potvrzuje Theaitétos.

0 Tamtéz, 144b.
51 platon, Theaitétos 150c.
%2 Tamtéz, 151c.
3 Tamtéz, 150d.
% Tamtéz, 210b.
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Teprve s mysli opro&tou od zdani je Theaitétostigraven na slozsi

filosofické badani, které jejekd v dialoguSofistés Jestlize se tedy budouctudes
pokouSet, Theaitéte, dtotreti jinymi vecmi a jestlize vskutku a@thotni§ budes

pizsobenim ny#j$iho zkoumanipln lepsich mysleneR.
2.2  Theaitétos v dialogusofistés

D¢j v dialogu Sofistésse odehrava druhy den po dialoghbeaitétos Hlavnim
tématem dialogu je vymezeni pojmu sofista. Kdyz odteos s Theaitétemiiphazi
na stejné misto, kde byl vedebegeSly den dialod heaitétosa kde se afi schazi
se Sokratem. Theodoéros s Theaitétem sebivd@d hosta z Eleje. Theodoros jej
popisuje jako muze znalého filosofie. Na to Solsadkamzi¢ ¢ini naradzky,zdali pak
tedy, Theododre, néwadiS nevdomky — podle slova Homérova — ne hosta, nybrz
néjakého boh&°® O parfadki nize dodavaSnad tedy i tebe provazékiera z takovych
nadlidskych bytosti, aby se podivala na nas, jakpsit paciname v urni hovoti,
a aby nas usicovala, ngjaky bih uswddovatel®’ Sékratés ironicky fpodobnil hosta
k sofistim, ktei se zabyvajfecnickymi spory a vydavaji se za filosofy.

Na to mu Theodoéros odpovid4, Ze tento druh rozptasgtovi neni vlastni.
To neni, Sokrate,zpisob toho hostanybrz je mirgjSi nezli ti, ktéi se z povolani
zabyvaji spory® Napsti, které vznika pedchozi Sékratovou ironickou narazkou, mizi.
Podobr tak nagti, které vznika fi uzivani maieumutické metody v dialektickéeh
a které Platénouvitendi znaji z jeho @véjSich dialod, neni v ptibéhu celého dialogu
Sofistéspritomno. Jiz od vstupni scény dialogu sizeme vSimnout, Ze cely dialog je
veden v patelském dialogd® V tomto dialogu neni fednmstem dialogu ussdgit
v rozhovoru protivnika z neznalosti aiygst ho do aporii ve vlastnim mysleni,
ale objevit a definovat sofistu v Platonském slsrgysliu.

K tomuto &elu je zapaebi¢lovéka opravdu znalého filosofie. Tou postavou je
praw piivedeny host z Eleje, ktery po Theod&owyvraceni uUvodni ironické
poznamky na jeho osobu, je nasledgrymi spoléniky ozn&en zaclovéka filosoficky

znalého.A podle mého zdani nikterak neni ten muh, kale jisté je bozsky neba

°° TamtéZ, 210b.

°® Platén, Sofistés216a5.

> Tamtéz, 216b.

8 Tamtéz, 216b.

% S7ZLEZAK, Thomas A.Die Aufgabe des Gastes aus ElRaaha: 2009, Nepublikovany text VII.
platdbnského symposia, s. 1-6.
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takovymi jA nazyvdm vSechrijosofy. A dobe mas, piteli. Odpovida Sokratés

Theodorovi.AvSak skoro se zda, Ze tental lidi nelze takka o mnoho snaze rozeznati
nezli rod boli; neba’ tito muZzové se objevuji pro neznalost ostatnicimnuze
v riiznych podobéch, a tak obchazeji pestach filosofové ne dlani, nybrz skuten;.®°

Host, ktery byl spokniky v dialogu oznéen za filosofa, se do rozhovoru
zapojuje az poté, co jej Sokratés pozada, aby aevageni hovoru, ijxemz si sam
muze ukit zpasob hovoru.Nuze tedy, hoste, neodemam, kdyz jsmeétpozadali
o tu prvni laskavosta /ekni nam tohle, zdali jsi zvykly rgd sdm o sob vykladati
dlouhou ie¢i to, co chceS &komu ukazat,ci s uzitim otdzek jako kdysi v mé
pritomnosti dlal i Parmenidés a vykladal krasné&oi®® Nasled® si host vybira
spole&nika k rozhovoru, ve kterém se budou snazit odipaidstatu sofisty. Sokratés,
ktery hostovi navrhl jako spaleika Theaitéta, poté &My ustupuje do pozadi
a nechavéa hosta, aby spoie s Theaitétem ved| dialekticky rozhov8rNyni, kdy? si
host vybral spoknika v hovoru, se dostdvame k hlavnimu motivu diaJonalezeni
a definovani sofisty.

Nyni totiz je, pokud jde o tento pojem, dabmre spolenym majetkem toliko
jeho jméno, kdezteinnost, pro kterou to jméno davame, mame moznasi kgzdy
zvla§’ soly; avSak vzdy ai vSemje ti‘eba, aby byla zjednana dohoda spiSeéaiv
samé progtednictvim vykla@d neZli o samotném jmérbez vyraru.®® Platén nam zde
prostednictvim hosta naztiaje pouzivanou metoduipgsnaze o definovani sofisty. Tou
metodou bude dialektické uvaZzovani. Podminkou tohotaZzovani je, Zefpsnaze
o definovani wfitého pojmu nerizemerict ze x je x, jelikoz tim by jsme se dostali do
nic neikajici tautologie. Definicasofista je sofistaby nam nic netvrdila. iPspravném
definovani musime nwnhledany pojem spojit stinky, kterymi se nami hledany
pojem projevuje ve smyslové realitOntologie dialogu Sofistés je tedy co do sveé
metody dialektickd? Jeliko? definovani sofisty pomoci dialektického tweani, které
je pro Platéna hlavnimiedpokladem filosofa, nebude jednoducha zalezZitweizi
host Theaitétovi, aby ndjde tento druh pojmového uvazovani sgote procviili

na jednodussim pojmuwa radim i nam takto, kdyz jsme uvazili, pagem sofista je

% platén, Sofistés216¢.

®1 platon, Sofistés217c.

®2 Tamtéz, 217d-e.

® Tamtéz, 218c.

%4 SPINKA, S.,Byti nebytiPraha: 2009. Nepublikovany text VII. platénskégmposia, s. 2.
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tézkya Ze je nesnadno jej postihnouti, abychondi$ee cvéili o jeho hledani na jiném

pojmu snazsirr

Za relem dialektického céeni zvolil host Theaitétovi pojem udiika, ktery
spole&n¢ definovali jako polovice veSkerého wmi je ziskavaci, ziskavaciho druhu
zmoaovaci, zmorkovaciho loveckd, loveckého Zzivolovecka, Zivolovexrkidvectvi
ve vlhku, vihkoloveckého cely dolni Usek byl #gba, rybastvi melo druh aderny,
Gdernictvi druh hakovy; a u tohoto ten druhij jterém se uder Zgobuje tahem
nahoru, ma jméno podle &nnosti samé; a to je nyni hledané f@kené udfnictvi®®

Toto paateni rozdleni, které bylo provedeno zaalem procuiit Theaitéta
v dialektickém vymezovani, je spoteky v rozhovoru fijato jako vzor pro nasledné

vymezovani sofisty. Jak si ukazeme nize, nenivgeezeni zcela bez chyby.

2.2.1 Prvni definice sofisty

Pri prvnim spoléném pokusu vystihnout sofistu dialektickym wgnem dospli
Theaitétos s hostem k definici, ktera vychazi zerewé definice udinika. Definice
sofisty se od definice ugtika oddluje v patém krokd/ kde se Zivolovectvidi na dw
¢asti vihkolovectvi a chodolovectvi. Vysledny digieky vymér sofisty pak vypada
nasledova: , Tedy podle tohoto nyj$iho usuzovani, Theaitéte, jak se podoba, &iim
privlastiovacimu, a to loveckéma, to Zivolovectvi, a to k lovu na suchu, a to ke
krotkolovectvj k lidolovectvi, k soukromolovectvi, ksadnictvi, k pedzoberstvi,

k jakobyvychovatelstvi —, nélezi lov na bohaté ezené mladé lidi a ten je nazvati,
jak nam vychazi z ngj$i Gvahy, sofistikou®® Host neni stimto vytmem zjevi
spokojen, protoze ihned po prvnim dokeném vymndru pristupuje k dalSimu pokusu
vymezit sofistuVzdy’ se totiz v tom, co bylofide 7eceno, ukazuje zjev, Ze peni ten
pojem za jakyjej nyni pokladame, nybrz &ktery jiny.®® Prvni vymér sofisty obsahuje
chybu.

Chyba, kterd se v prvnim vyimu vyskytla, se nachazi v Sestém kroku, ktery
jsme vyse fi celkovém vyngru zvyraznili’® Neni nahodou, e zrovna v tomto kroku

nechava host Theaitéta rozhodnout o spravnostiupost dichotomickém deni

% Platén,Sofistés218d3.
% platon,SofistéL21b.
67 viz. Piloha I.

%8 platon,Sofistés223b.
 Tamtéz, 223c.

0viz. Priloha Il.
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pojmu, @&koliv to v predchozich krocich nesldl. Postav se, na kterékoliv stanovisko

ti je libo, bud’ na stanovisko, Ze neni Zzadny krotky diclg nebo Ze krotky jecktery
jiny, kdeztoclovek je divoky, nebo zase Ze poklad#édveka za Ziveicha krotkého,
ale soudi$ Ze neni zadného lovu na lidit@ je kterakoli zdchto \ét, o které myslis,
Ze ti jefecena po chutijen ndm to gesr® uréi.™*

Vtomto mis¢ Theaitétostadre nedomyslel do idkledki své rozhodnuti
a neu¥domil si chybu, kterou svym rozhodnutininil. V nasledujicim kroku,
ve kterém se lov na krotké Ziiohy ckli na lov nasilny a lov fgmlouvasky, dochazi
ke zjevné kolizi s @enim nadtvrté Grovni’? Lov nasilny, ktery pedstavuje lugistvi,
otrok&stvi, tyranstvi a veSkeré vétactvi, je zde v rozporu se zapashickym&mim,
které je v dleni untni zmodovaciho ve dvojici s loveckym umim. Prvni vyndr
sofisty ale pokréuje v hierarchické strukia ve sndru loveckého urni, tudiz by se
nentlo stat, aby se véeni pojmu na d¥ ¢asti objevila oddenacast nactvrté Urovni
Zarove 0 reéco nize na Sesté Urovni. Tento \{me tedy chybny a proto hostigtupuje
k dalSimu pokusu vymezit sofistu. Chybu si tlohapamatujme, jelikoZ se k ni vratime

pii patém pokusu o vymezeni sofisty.
2.2.2 Druha az ¢tvrta definice sofisty

Pri druhém pokusu poskytnout spravny wWmsofisty dochazi aoft k pochybeni,
které Theaitétos znovu nepiwsil. Host s Theaitétem dadipk definici sofistického
oboru, ktery pochazi uameni ziskavaciho, vyénného, trzniho, obchodniho,
obchodujiciho s*e¢mi a naukami ten obor, obchoduje se zdatnosti, to je, jak se
podruhé ukézalo, sofistiKd. Skrytd chyba, kterd se objevuje vtomto wm
je winéna v Sestém krok(f Sesty krok se tykéasti, kde je obchodsten do dvousasti
na obchod tykajiciho seéwi tela a obchod tykajiciho see¢wi duSe A pokud jde
o obchod, zdalipak nepozorujeme, Ze gengm za penize vyuji koupi jednak
ty wveci, kterymi seZivi a kterych uzivaeéto, jednak ty, kterych péebuje duse?’
Tentokrat se chyba skryva ®asti, kterd se tyka obchodovani é&&mi pro €lo.

Theaitétos uélal podobnou metodickou chybu, jelikoz tento krokkoresponduje

"1 Platén,Sofistés222b6-c1.
2 viz. Friloha II.

3 Platén,Sofistés224e.

" viz. Priloha Il

S Platén,Sofistés 223e.
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scasti ve druhém krok(f. Ve druhém kroku je veskeré &ni rozdsleno nacasti tvdici

a ziskavaci, i}xemz tvdici unmeni je definovano jakazenwdelstvi a vesSkera pée
tykajiciho se v&eho smrtelnéhdld.”” Tento vznikly rozpor je pro hosta natolik zjevny
a zavazny, Ze okaméitnasleds pridava teti a ¢tvrty vymeér sofisty. Za treti pak
i jestlize wkdo je usazen na jednom rdistobci a prodavanauky tykajici se pra&
téhoz gredmétu, z nichz jedny kupuje, jiné i sam vyrabi, a unsgninit z toho Zivobyti,
také toho bys, myslim, nenazyval nijak jinak neé¢ptakto’® Nasledujestvrty vymar
sofisty, ktery neni Upkhrozvinuty do hierarchické strukturyedy i vyrdnny, a to trzni
obor urm@ni ziskdvaciho, bl kupeckynebo prodavajici vliastni vyrobkyak i onak,
ar' to je kterykoli druh obchodovani s naukami tykajicse takového/pdnetu, vzdy jej
nazves, jak vidi, sofistickym’® To, Ze se skute¢ jedna octvrty vymar sofisty nam
host s Theaitétem potvrzuji v pasazi, kde spw@lerekapituluji dosavadni vyény
sofisty. Ano, aza ¢tvrté byl podle nas proda¥am vlastnich vyrobi v oboru nauk.
Spravr jsi pripomrel.®°

Duvodem rychle po sabjdoucich vyndri je ten, Ze vSechnyitvySe uvedené
vyméry obsahuji stejnou chybuidxto si Theaitétos své chyby nevSimnul, i kdyz host
skrytou nardZzkou na toto pochybeni upapge, kdyziika: ,Tak i onak a to je
kterykoli druh obchodovani s naukami tykajicimi takovéhoto pfednetu, vzdy jej
nazves$, jak vieti, sofistickym“®" V hostow odpowdi na #i po sol rychle jdouci

vymeéry je skryta ironie na Theaitétovo dosavadni uvanbv
2.2.3 Pata definice sofisty

| pata definice obsahuje chybu. Sofista jefipad tohoto vynéru definovany
jako vydelecny druh lidi, jenz nélezi k umi eristickému, k slovnimu zapasnictvi,
k ureni sporu, koboru bojovnému, k zapasnictvi, Knimziskavacimé? Velice
zajimavé na patém vyiru je, Ze je v &m obsaZena stejnd chyba, se kterou jsme

se setkali fi prvnim pokusu o definici sofisty. Navic je chybalialektickém uvazovani

8 viz. Priloha IIl.

" Platén,Sofistés219a10.
8 Platén,Sofistés224d.

O Tamtéz, 224d.

8 Tamtéz, 231c.

8 Tamtéz, 224e.

8 Tamtéz, 226a.
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skryta va¢i prvni definici gesré zrcadloe. Tentokratctvrty krok v patém vyrdru

koliduje s osmym krokem prvniho vyinu.

DalSim zajimavym krokem hosta je, Ze nalezena wefisofisty je popsana
smérem od zakladniho pojmu k obe&gsimu pojmu. Doposud vSak hostingnou
zawrecnou definici shrnoval Theaitétovi snem od obecného ke konkrétnimu. Host
tak nejspiSe cht Theaitétovi naznat, Ze v dialektickém definovani jeildzité sledovat
cely vymér ve vSech jehatastech. MoZznou chybu pak v takt@ingném vynéru
je snazSi zaregistrovat, kdyZz se ten, ktery &ymwykonava, v 8m pokusi zptné
vystoupit v hierarchické strukite od konkrétniho k obecnému. Ale and’t& Theaitétos
nevSimnul, Ze by &kde winil chybné rozhodnuti.

Muzemetrict, Ze vSechny chyby, které jsme si ukazali veld@osud tinénych
definicich, implicitré vyplyvaji z Sestého kroku v prvnim v¢mu. Fipomeaime si,
Ze rozaéleni pojmu do dvouwasti, které bylo uskutaéno v tomto konkrétnim kroku,
pienechal host na Theaitétovi. Theaitétos nepromgsielrozdleni do vSech moznych
dusledka, které se projevuji ve vSech nasledujicich n&trsch pokusech o definici
sofisty. Tim, Ze host vztahnul patou definici a ivolbsazenou chybu Zpk definici
prvni, si gipravil podminky pro dalSi snahy o nalezeni sofidtiyni se v3ak timto
pocinem oprostil od prvnichgi definici a nize ugitym zpisobem obrénit vychozi
predpokladyci metodu.Nuze vidis, jak je to pravda, Ze tohlere\je oSemetné a Ze ho

nelze, jak seka popadnout jednou rukou? Je teda gieba o#ma®?

2.2.4 Sesta definice sofisty

VSech @t prvnich definic vychazi ze zakladniho rozliSeeumeni a ungni,
které je dale rozileno na umini tvorici a ziskavaci. Vethto gti definicich je otazka
po motivaci sofisty ustanovena jako hlavnifegpoklad pro samotné dialektické
zkoumani tohoto pojmu. JelikoZz se prvni definiceaaiki jako pochybné, je v Sesté
definici tento pedpoklad zruSen a nahrazen novym, ktery nestavéwéio siedu
otdzku po motivadki cinnosti. Tento novy fedpoklad je tzwalue-free® To znamena,
Ze ve vymdru samotném budeme vychazet ze samotného vyplywésieni pojmi,
aniz by jsme tento vysn snetrovali uritym zpasobem k hledanému pojmu a gasr¢

% platon Sofistés226a.
8 DORTER, KennethThe Method of Division in The Sophist: Plato’s SetBeuteros Ploydn T.M.
Robinson and Beatriz Bossi, eds., Studies in PFl&@tatesman. Las Vegas: 2009, s. 2.
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nebudeme rozliSovat, jestli jeéco na stejné arovni hor&i lepSi. AvSakna cesé

usuzovani nend nicmér¢ dilezita prace houbou ani o nicidezZitjSi piti I€ku, podle
toho Ze jedno nam svydistenim prospiva malo a druhé velice. NélkolyZz se pokousi
vypozorovati, co je ve vSech émich pibuzné a co neniffbuzné, aby nabyla o nich
rozumového poznanvazi si hledic k tomu vSech stéjna pokud jde o podobnost,
nepoklada jednu #éc za snédngjsi druhé®

K ptekvapeni Theaitéta nedefinuji spoie s hostem sofistu, al€lovéka
soOkratovského typuTedy dejme tomu, Ze druhem éminrozluiovaciho je cisteni,
u cisteni budiz oddlena tacast, kterd se nevztahuje k dusi, a z t&ninvyuwovaci
a z unani vywovaciho urani vzdélavaci; a u urdni vzdlavaciho touswddéovani,
které se zabyva lichym zdanim moudrestiebudiz od nas nazyvano v Uvaze nyni se
projevivai nijak jinak neii$lechtilou sofistikouf® Ackoliv by vysledna definice ia
byt osvobozena od jakéhokoliv pouziti hodnot, hestast&nému poruseni tohoto
piedpokladu neubranil, kdyZ pouZzil slovo uSlechtidléyby totiz v za¢éru neimportoval
do vysledného vygru alespé casténé hodnotu dobra, postavil by Soékrata vedle
sofisti, aniz by ho od nich mohl jakkoliv odlisit.

Misto toho, diky zakomponovani aspektu dobrajZzen Sokrata zachranit
a posléze muijsoudit funkci l1ékée duseCinnosti 1ékée duse je keni cizich dusich
od zdani ¥déni a wdomosti.Tak usoudili ioni o dusj Ze nebude mit iive uzitek
z podavanych nauk, dokudékdo svym uswdéovanim nevzbudi v ugdéovaném
stud®” Navic a@istsni duse a tedy i rozumu od reomosti je dleZitym predstupim
pro nésledujici pravé poznanDokud mu nevyjme midni piekazejici naukédm

a nezgsobi,aby se jevikist a myslil si, Ze vi jedinto, co vskutku vi a vice r&.
2.2.5 Sedma definice sofisty

Na konci dialoguSofistésse host s Theaitétem dostavaji k poslednimuémym
ktery tentokrat oproti vSem fedchozim vymram vychazi z umni tvoiiciho®®
Vysledna definice vypada nasledévnJe to tedy napodobovadinnost projevujici se

v uneni zaplétati do rozpar, které nalezi k zaludn&sti uneni pracujiciho se zdanim,

8 Platén,Sofistés227a-b.
8 platon,Sofistés231b.
87 Tamtéz, 230c.

8 Tamtéz, 230d.

8 yiz. Filoha I.
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rodu p-eludového, kejkistvi virecech, ne bozska, nybrz lidskast tvaeni, oddlena

od uneni obrazotvornéhd’ Mohlo by se zdat, 7e host s Theaitétem se &unhe
dopracovali k pravdivé definici sofisty, ale newimu tak. | tento posledni vyn

v dialogu Sofistésobsahuje chyby, které vSak nejsou tak evidenkd japredchozich
Sesti definicich sofisty.

Nejviditelngjsi problém sedmého vyru se vyskytuje v osmém kroRd.
V poslednim kroku vyréru doslo k podstatné ch§bv déleni pojmu na d¥ poloviny.
Host s Theaitétem rozlli zaludného napodobitele n#sti, kdy jeden provadilouhé
reci verejné a druhykratkéreci v soukromiV podstat zde doSlo k proceduralni chyb
kdy distinkce dvou pdr kratké nebo dlouhédeti a vaejné nebo soukroméegi,
byly spojeny do jednoho kroku. Kir této chyl® nam ovSem vypadnou mozZnosti a
rozliSeni pro ty, ktd praktikuji kratkéreci na verejnosti a dlouhdeci v soukromi, které
jsou praktikovany sofisty v dialozich Gorgias atBgoras’”

Jinym problémovym mistem je Sesty krBkV této ¢asti dochazi k rozliseni
napodobovaciho uéni na napodobitelstvi znalecké a napodobitelstvmreite,
jehoz hlavnim znakem je neznalost. Phly zdatny sofista musel nutiyt neznaly?
Minimalné musi byt velice zdatny v tom, Ze dokaze svym mmjghea promlouvanim
ovlivnit celé davy lidi. Musi byt zdatny a ne do¥hynve znalostech jak manipulovat
s lidmi.>

DalSi vyznamnou chybou tykajici se metod§ledi pojmu na d¥ poloviny
udglal Theaitétos v patém kroKd.V této ¢asti vymeru Theaitétos fipustil moznost,
aby se v metodickéinnosti, kdy se pojeméti do dvou ¢asti, nemusela jedn&ast
pojmenovat a vymezitStanovme tedy toto jako jednu jelddst a naz¥me ji
napodobovaci; avSatd toho ostatniho z pohodlnosti uptime a ponechme druhému
aby to svedl v jednotu dal tomu rgjaké jméno Na to Theaitétos hostovi odpovida.
Tak a’ je to stanoveno od toho druhého budiz upi®® To ale v dialektickém

vymezeni pojmu neni mozné, jelikoZ polovina, kisg vydluje z celku je v této

% platén,Sofistés268c.

*Lviz. Filoha VI.

92 DORTER, KennethThe Method of Division in The Sophist: Plato’s SetBeuteros Ploydn T.M.
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metod definovana jednak sama sebou a jednak svou prptiterou je druha polovina

Z vymezovaného pojmu.
2.3  Davody neusggchi v definici sofisty

Pro gehlednost si nyni v zéw kapitoly shrneme vSechnyinéné definice
sofisty, ke kterym se host spéie s Theaitétem dopracovali. V prvnichtipdefinicich,
Theaitétos chyboval fpdevSim v tom, Ze otazka po motivagnnosti sofisty byla
hlavnim gedpokladem pro vysledny dialekticky vgm Theaitétos zaditen pouze na
zodpo¥zeni této otazky zcela opo#insledovat vysledny vyt ve své celistvosti.
Svou pozornost séhoval na posledni krokydinénych vyneri, kde tyto posledniasti
odpovidaly na otazku po motivaci sofisty, ale zlpdh celku si nevsiml, Zefipprvnim
samostatném &keni vyznam@ pochybil. Tuto chybu by bylo mozné odhalit jen
v pripact, kdyby Theaitétos vysledné vy¢ny promyslel ve svém celku. To se mu host
snazil naznét, kdyz paty vynér vztahnul zpt k prvnimu vynéru a navic definoval
sofistu od konkrétniho k obecnému.

V Sestém vyraru, ktery n&l byt pivodne proveden na zaklgdvalue-free
metody, doslo k zajimavé situaci, kdy byl host mugezd¥ru definice zakomponovat
do posledniho kroku tity aspekt dobra. Samotwalue-freemetoda tim byla porusena,
ale byl to jediny zpsob, jak zachranit Sokrata, ktery by jinak bylippdobrén
k sofistim.

V sedmé z&recné definici se objevily mensi konceptualni chybier& nam
vysledny vynér zdiskreditovaly. To, ze kokay vyner neni pravdivy, se nam snazi
host naznéit na konci dialoguSofistéskde narazkou odkazuje na Homérdliadu.®”
Kdo 7ekne, Ze skutBy sofista pochazk takového fivodu a krve,vyslovi, jak se
podoba, cistou pravdu®® Spolens s winénou nardzkou bychom mohli posledsést
dialogu gecist nasledové Kdo rekne, Ze skutay sofista pochazéle posledniho
vyméru z takého gvodu, sampochazi z také krvel'heaitétos nasledrsouhlasi. Zawr
v dialogu Sofistés,ktery naznauje, Ze vysledny vygr neni v pdadku, se nam

potvrzuje v Uvodnéasti dialoguPolitikos.

" Narazka na Homérouliadu, VI, 211, kde Glaukos ke vypravovani o svém rodu (ekladu O.
Vainorného)z takého fivodu tedy a z také pochazim krve.
% Platon,Sofistés268b.
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V Politikovi Sokrates &kuje Theodorovi, Ze jej seznamil s Theaitétem ddms

Theodéros, ktery citi hrdost na svého zZ4ka Theadéfe peswdcen o jeho zdarném
definovani sofisty, vybizi Soékrata k budoucimu u¥n@haeitétovych schopnost.
Sokrates ovSsem neni s dosavadnim vykonem Theasf@i&ojen. To se potvrzuje,
kdyZ na vybidnuti od Theoddéra odpovida evidentmiiir Dobre; ale mame si myslit
mily Theodore,Ze jsme tohle takto slySelod nejlepSiho odbornika v ¢tech
a geometrii?”® Jelikoz Theaitétos v dialektickém vymezovani pojmeobstal,
je v dialoguPolitikosnahrazen jeho spoluzakem Sékratem Mlad&fm.

Kromé vySe uvedenych problém které obsahovalo vSech sedm i
muzeme v ramci dialog®olitikos zminit dalSi dva, které by nam zodgd#ly otazku,
pro¢ Theaitétos neobstal?

Prvni @ic¢inou pochybeni ve vSech vynech je to, Ze &eni pojmu na d¥ ¢asti

e e

priteli, zabyvati se drobnostmi neni bedp® nybrz bezpénéjSi je jiti pi déleni

stredem'%?

Dukaz toho, Ze Thaeitétos v tomto pochybil, je ukoypariadki nize.
To, jako kdyby ¢kdo s umyslem rozliti lidské pokoleni na dvédtl tak, jako to d?laji
zde tSinou (nardzka na Theaitétae totizoddluji helénsky narod jako jednotku
rizznou ode vSech ostatnicimarazka na $patnéildni)l® zde, by pipadné spravné
rozliSeni bylo na muze a zefy

Druhy a nejdlezitéjSi divod sedmi chybnych vyémi je ten, Ze Theaitétos
postavil vSechnyit muze sofistu, politika a filosofa na stejnou Ueyvaniz by pi tom
mezi €mito pojmy akceptoval jakykoliv ohled na lepsi argioZe viechnyty muze
polozil narovei, ktefi precejsou svou hodnotou vzdaleni od sebespolek vice nez
pripousti Undra vaseho urni*®® Aby bylo dialektické vymezovani pojmu metodicky
spravné, je nevyhnutelné do této metody zakompdnaspekt dobra, ktery se stava
hodnoticim kritériem pro v&echny definice pojiib.

Ze vSech vySe zménych faki miZzeme usoudit, Ze Theaitétos neovlada

dialektiku.

% platén,Politikos 257a.
10 Tamtéz, 257a.

101 Tamtéz, 257c.

192 patén,Politikos, 262c.
193 Tamtéz, 262d.

104 Tamtéz, 262c.

195 Tamtéz, 257b.

198 Tamtéz, 283d-284a.
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3 Theaitétos jako gFitel ideji

Druhym dilezitym aspektem postavy Theaitétos je ten, Ze gmine casti
dialogu Sofistéegripodohiuje k gratelim ideji. Po nevyd@nych Sesti definicich sofisty
se Theaitétos spale¢ s hostem dopracovavaji k pojmu jsoucna. NeZ pgpedrobi
dialektickému zkoumani, navrhuje Theaitétos, abjgifee bylo ifeceno to, co o &m
soudi ostatnf’” Host souhlasi a navrhuje igmb vyjadeni nazok téchto gedchidca.
Navrhuje Theitétovi, Ze se ho bude ptat, jakobyTheaitétos byl stoupencerichto
myslenek.

V prvni ¢asti, kde se host pta na nazory elejské Skoly, vidaoT heaitétos hfl
jednoduchym pitakavanim nebo védti osols mnoznéhasislal®® Jakapakbudepotom,
hoste,jejich odpoed’.'* Jak je mozZno si/edstavit, Zenebudou tvrdit a netvrdjeho
totoznost?'? | v nasledujicicasti, kde host spales s Theaitétem probiraji nazory
krajnich materialist, ktefi jsou ozn&eni jako synové ze#y nalézame stejny druh
odpowdi, tedy veiteti osok mnoznéhasislat*

Po projednani postoje krajnich materidliste dostavaji k projednaniigpel
ideji.*? V této pasazi dochazi kvyraznému posunu v Theaiféh odpowdich.
Nejdiive hostovi pouzeijiakava, aby se naslegliednoznané postavil na stranurgtel
ideji. A soudite Ze elem mame skrze smyslové vnimani styéngrd dusSi pak skrze
mysSleni se skufeou jsoucnosti; ta jegtodle vaSeho migni stale v témze stavu, kdezto
deni je hned tak, hned jinaRheaitétos hostovi odpovidAno, to je nase mieni.'*?
Kdyby Theaitétos zachovakgdchozi zpisob odpovidani, odpéuel by ve teti osok
mnoznéhaiisla jako oni. On vSak misto toho pouzil prvni asobnoznéhaisla a tim
se griklonil k nazoru zastaricideji. To je druha vyznamna charakteristika Th&ait

v dialoguSofistes.

197 platén,Sofistés243d.
198 Tamtéz, 244a-245e.
199 p|atén,Sofistés244c2.
HO0Tamtéz, 244c2.

M Tamtéz, 246a-247e.
12 Tamtéz, 248a.

13 Tamtéz, 248a.
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4 Smysl Theaitéta v dialogusofistés

Postava Theaitéta je v dialozich popisovana jakadik| ktery je nejlepSi
v geometrii, velice nadany v ostatnickkdéach, ve sporech mirny fipemz vynika
ve vdem nad svymi vrstevniky. Mohli bychom &entici, Ze na prvni pohled splje
vSechny pedpoklady pro to, aby se stal vynikajicim filosofenplatonském slova
smyslu. Five nez by se tak kdokoliv odvazitinit, je Theaitétos Platonem podroben
dvojnasobné zkouSce. Neéjde absolvuje ve stejnojmenném dialogtheaitétos
rozhovor se Soékratem, aby byl nasledujici den lodia Sofistés spole&nikem
v rozhovoru s neznamym hostem z Eleje.

V prvnim dialogu se Theaitétos pokousi spodese Sokratem nalézt odpal/
na otazku, co je to&déni. Nanesisti dialog na tuto otazku kdhbez jednoznmé
odpovdi. Ztoho miizeme usoudit, Ze Theaitétos na tuto otadzku nebkbpn
odpowdét, jelikoz jeSE nedosahl filosofického preéeni. Kdyby nél filosofické vedeéni,
dokazal by na tuto otazku uspokdjiwdpowdét. Sokrates, fpodobrén v Sofistovi
k ocistovateli a Iéké duSe, vyléil pomoci sveho babického wm Theaitétovu dusi
a potazmo i rozum od zdanédéni. MuZzemefict, Ze Theaitétos timto pmem inil
prvni krok k fijeti pravych nauk a nasledné moZnosti oprostitodepout a vyjiti
Z jeskyre.
pro filosofické proreni. Druhym nemeén dulezitym pedpokladem je, Ze datyy
si musi osvojit dialektické uvazovani. Dialektika $ama o sabdilezitym habitem
pravého filosofd* V této schopnosti je proasevan druhy den v dialogBofistésPres
veSkerou snahu hosta, ktery Theaitéta provazi leldiekém rozhovoru, nedokaze
Theaitétos tuto schopnost bezch§bozvinout. To se nam ukazalo na vSech Spatnych
vymeérech sofisty.

V kontextu interpretace Platénovy filosofické naukyibingenskou Skolou
je dilezity fakt, Ze se Theaitétogipodobnil k pratelam ideji. Platon, ktery ovlada
dialektiku, ktera je fedpokladem pro rozbor driita rodi v oblasti ideji a naslednému
vystoupeni k idealningislim a k nejvy$Sim principm, se timto p&inem vymezuje
vidi této skupiné lidi. Pratelé ideji, kt& bez dialektiky neriizou sprava obsahnout

Platonem filosoficky strukturovanou skamest, tvdili filosoficky smér, ktery vznikl

114 platén,Sofistés 253e3.
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v Akademii. Proto Platonipodobnil Theaitéta, ktery si neosvojil schopnasiektiky,

k pratelim ideji. Jazykem Realeho ueme fict, Ze patelé ideji nejsou schopni
dosahnout vyznamu druhé plaviy.

V koneiném disledku se nizeme pokusit ve stle tiibingenské Skoly vztahnout
nami winény zawr vymezeni se @éi pratelam ideji zpst k Aristotelow Metafyzice
a pokusit se reinterpretovatkterou jeji ¢ast. Jedna se &ast Knihy XIll.,4,1079a.
A wvibec u¢eni o ideach(prosazovano zastanci idejijusi pra¢ to, nacem jeho
privrzenam (privrzenci filosofického konceptu Platonajice zalezi(vystoupeni
k idealnim ¢islim a nésledd k nejvySSim princim) neZz na jsoucnosti ideji
Neba’ disledkem jest, Zze dvojka neni prvni, nyfisto, a Ze to co je vztazné, jéEwk
nez to, co jest o0 sépa vSechno taiim mnozi, fidrzujici se deni o idejich(nenaplrni
druhé plavby) odporovali vlastnim ptatkim. Pratelé ideji tim, Ze povaZzuji za jadro své
filosofie weni o idejich samotnych, nétmporusuji hierarchickou strukturu filosofické
skute&nosti, tak jak je vinterpretaci tubingenské Skolykontextu Platéna

interpretovana. To je hlavni vyznam role, kterolrdeTheaitétos v dialogBofistés.

115 5rov., REALE, G.Platén,Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 139-252.
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Abstrakt

Bellovic, V., Vyznam postavy Theaitéta v platonském dialogu stBefi Ceské
Budkjovice 2012. Bakai&ka prace. Jikeska univerzita eskych Budjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionkst Vedouci prace

Kli ¢ova slova: Theaitétos, dialektika, nepsané nauky, sofista

Prace se zabyva otazkodiaky vyznam ma postava Theaitéta pro platonskyoglial
Sofistés. V praci je nazoré rozvedeno dialektické uvazovani, které pomalta p
strukturovani ontologické roviny skuteosti. Bez ovladnuti této schopnosti neni
Theaitétos schopen uskitét filosofickou druhou plavbu ve smyslu tiibingeésikoly,
ktera reprezentuje novy smv platbnském badani, jehoz hlavnifegpokladem jsou
nepsané nauky. Nepsané naukkedstavuji fundamentélni platbnské metafyzické
mysleni.

Abstract
The importance of character Theaetetus in PlataleglieSophist
Key words: Theaetetus, the dialectical method, unwritten dloes; sophist

This thesis deals with the issué/hat does the character of Theaetetus in Platonic
dialogue SophistThe text is clearly shown dialectical thinking, whihelps us with
ontological structure of reality. Without mastefytiois ability Theaetetus can not make
a second philosophical voyage within the meaningiddfingen School that represents a
new direction in the Platonic researcfhe unwritten doctrines stands for the most
fundamental metaphysical teaching of Plato.



