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Ochrana obyvatelstva a biologické zbrané

Abstrakt

Bakalatska prace nabizi ndhled do problematiky biologickych zbrani. Rozd¢€luje se
na vice Casti. V teoretické Casti je popsana obecna charakteristika biologickych zbrani.
Déle je strucné sepsana historie vyvoje biologickych zbrani, zminény jsou dilezité
mezniky V této oblasti, naptiklad vyvin vakciny. Na historii navazuje popis jednotlivych
biologickych agens, do popisu je zahrnuta charakteristika biologického agens, ti¢inky na
organismus a zatazeni do skupiny. Dale je V praci popsan zpusob Sifeni biologickych
agens a cesty vstupu biologickych agens do organismu. Dalsi kapitola této prace je
vénovana mezinarodni i ceské legislativé upravujici pouzivani biologickych zbrani.
Posledni kapitoly prace jsou vé€novany ochrané pied biologickymi agens, dekontaminaci
a detekci a identifikaci biologickych agens.

Dalsi c¢ast, tedy empirickd, definuje metody a cile vlastniho vyzkumu a vysledky,
které jsou kvili prehlednosti graficky zpracované. Nésledné jsou vysledky popsany
Vv diskuzi. Hlavnim cilem prace bylo zjistit, zda maji studenti Stfedni odborné Skoly
ekonomické a Stfedniho odborného wucilisté Kaplice dostate¢né znalosti Vv oblasti
biologickych zbrani. Soucasti tohoto cile bylo také odpovédet na vyzkumné otazky: Jaké
jsou znalosti ochrany obyvatelstva v oblasti biologickych zbrani a pfipravenost na ttok
biologickymi zbranémi u studentii Stfedni odborné Skoly ekonomické a Stfedniho
odborného udilist¢ Kaplice? Dosahuji znalosti Vv ochrané¢ obyvatelstva Vv oblasti
biologickych zbrani odpovidajici trovné? K zajisténi téchto informaci bylo vyuzito
dotaznikového Setteni. Celkem se dotaznikového Setfeni zucastnilo 81 studentll. Vyzkum
odhalil, ze znalosti studentl v oblasti biologickych zbrani jsou na nizké urovni, konkrétné
v oblasti ochrany ptfed utokem biologickymi zbranémi a v oblasti biologické. Nizké
znalosti byly i v oblasti zakladni charakteristiky biologickych zbrani, kde jsou zafazeny
I dopliujici otazky, naptiklad co znamena pojem epidemie. Proto bylo navrhnuto

opatfeni, které miiZze znalosti Vv této oblasti prohloubit.
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Biologicka zbran; biologicka agens; viry; bakterie; toxiny; rickettsie;

dekontaminace; improvizované prostfedky individualni ochrany



Protection of Population and Biological Weapons

Abstract

The bachelor thesis offers an insight into the issue of biological weapons. It is
divided into several parts. The theoretical part describes the general characteristics of
biological weapons. Furthermore, the history of the development of biological weapons
is briefly mentioned, important milestones in this area are added, such as vaccine
development. The history is followed by a description of the individual biological agents,
the description of the biological agent, its effects on the organism and its inclusion in the
group. Furthermore, the thesis describes the way of spreading biological agents and the
ways of entry of biological agents into the body. The next chapter is devoted to
international and Czech legislation governing the use of biological weapons. The last
chapters are devoted to protection against biological agents, decontamination and
detection and identification of biological agents.

The next part, i.e. empirical, defines the methods and objectives of own research and
the results that are graphically processed for clarity. Subsequently, the results are
described in the discussion. The main aim of this thesis was to find out whether students
of the business academy and secondary vocational school Kaplice have sufficient
knowledge in the field of biological weapons. Part of this goal was also to answer the
research questions: What is the knowledge of the protection of the population in the field
of biological weapons and the readiness for attack by biological weapons in the students
of these schools in Kaplice? Do they have a proper level of knowledge of the protection
of the population in the field of the biological weapons? A questionnaire survey was used
to ensure this information. Altogether 81 students participated in the survey. Research
has revealed that students' knowledge of biological weapons is low, specifically in the
field of protection from biological weapon attack and in biological field. Low knowledge
was also in the basic characteristics of biological weapons, where complementary
questions are included such as what the term epidemic means. Therefore, a measure has
been proposed that can deepen knowledge in this area.

Key words
Biological weapon; biological agents; viruses; bacteria; toxins; rickettsie;

decontamination; improvised means of individual protection
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Uvod

Zbrané hromadného niceni jsou jednou z nejvétSich hrozeb civilizace, jelikoZ nejsou
nebezpecné pouze pro populaci lidstva, ale i pro okolni svét - zvitata, rostliny. Biologické
zbran¢ jsou nejstarSi skupinou zbrani hromadného ni¢eni. Béhem valek dochazelo
k vyvoji biologickych agens, aby bylo jesté vice ublizeno nepfiteli. Vyvijely se
laboratote, kde se patogeny geneticky upravovaly a byly tézko znicitelné. Patogeny byly
pozmeénéngé, aby se rozmnozovaly vice a rychleji nez je pfirozené. Dalsim cilem bylo téz
pozménit patogeny tak, aby byly odolnéjsi vici prirodnim vlivim a agresivnéjsi nez
patogeny, které geneticky upravené nejsou. Mocnosti svéta se pripravovaly na
biologickou valku. V tu dobu si lidé zacali uvédomovat, jak jsou biologické zbrané
nebezpecné.

Nyni se biologickych zbrani obava cely svét. Patogeny jsou snadno dostupné a jejich
nasledné rozsifovani je snadné, z tohoto ditvodu se biologické zbran€ nazyvaji zbranémi
chudych. Jiz malé mnozstvi nebezpeéného patogenu dokaze zahubit tisice obyvatel.
Patogeny nejsou ani vidét, ani citit, coz pfidava na jejich nebezpecnosti. Neexistuje proti
nim véasna ochrana.

Nejpravdépodobnéji mohou vyuzit biologické zbrané teroristé, kteti pouzivaji
nebezpecné patogeny k dosaZeni svych cili. Po kauze s antraxovymi dopisy ve
Spojenych statech americkych apo teroristickych ttocich na Pentagon a Svétové
obchodni centrum se lidé presvédcili, ze teroristé neznaji zadné zabrany a teroristické
utoky tak zacaly byt jeste¢ obavanéjsi. Cilem teroristi neni zacit konflikt, ale snazi se
pomoci paniky a natlaku dosdhnout svych vlastnich cil, vétSinou politickych nebo
nabozenskych. Terorismu se tak boji nejen civilni obyvatelstvo, ale i vladni tfednici,
slozky integrovaného zachranného systému, armady a dalsi Cinitelé ¢i organy, které maji
co do ¢inéni s feSenim téchto konflikti.

Ve své bakalarské praci jsem se zaméfila na nebezpecna biologicka agens, jejich
charakteristiku a ucinky na organismus. Dale jsem se vénovala ochrannym opatfenim pfi
utoku biologickymi zbranémi a legislativé. 'V empirické cCasti jsem pomoci
dotaznikového Setfeni zjiStovala informovanost studentll Stfedni odborné Skoly
ekonomické a Stfedniho odborného ucilist¢ Kaplice v oblasti biologickych zbrani,
konkrétné v oblasti obecné charakteristiky biologickych zbrani a v oblasti biologické.
Dalsim cilem bylo zjistit, jak jsou studenti pfipraveni na ptipadny utok biologickymi

zbranémi a zda védi, jak se chranit.



1 Teoreticka ¢ast

Biologické zbrané — charakteristika

Biologické zbran¢ patii nepochybné mezi zbran¢ hromadného niceni (dale jen ZHN),
piesnéji feCeno zbrané pusobici hromadné ztraty, protoze neovliviiuji nezivou silu. Ve
srovnani s ostatnimi zbranémi jsou biologické zbrané (déale jen BZ) unikatni co do
rozmanitosti. Rada riiznych ptvodcti miZe byt pouZita jako BZ akazdy mize mit
naprosto odlisny efekt.(Prymula et al, 2002)

BZ je mozno nejobecnéji definovat jako technické prostfedky pro rozsifovani
organismi nebo toxind zpisobujicich onemocnéni, poskozeni nebo usmrceni lidi, zvitat
arostlin. BZ obecné sestavaji ze dvou zakladnich komponent, tj. biologickych agens
(dale jen b-agens) a prostiedku dopravy na cil. (Matousek et al, 2007)

Biologické zbran¢ je mozno pfipravit relativné lehce alevné. Nékteti je proto
nazyvaji atomovou zbrani chudych. Primitivni verze BZ mohou byt pouzity na malé
rozloze s minimalnim potiebnym vybavenim aomezené vySkolenym personalem.
(Prymula et al, 2002)

Zakladni poZadavky na BZ:

e Vhodna inkubacni doba (kratka-hodiny, dlouha-dny/tydny)

e Vysoka virulence

e Stabilita béhem vyroby a skladovani

e Schopnost dalsiho §ifeni

e Stabilita po rozsifeni/schopnost piezit (Chauhan, 2004)

1.1 Historie biologickych zbrani

Historicky zfejmé nejstarSim a po mnoho stoleti jihoamerickymi domorodymi
kmeny pouzivanym loveckym i bojovym prosttedkem byly Sipy ajiné stiely s hroty
napusténymi nejcastéji kurare nebo toxiny produkovanymi obojzivelniky. V pozdéjsich
valecnych konfliktech se objevilo dalsi pouziti toxinll — otravovani vodnich zdrojt. Z dob
kolem r. 600 pf. n. 1. pochazeji zpravy o0 tom, 7e Rekové a Asyfané pouzivali k tomuto
ucelu Cemetici zpusobujici po poziti takto kontaminované vody té¢zké krvaceni, v jinych
pramenech se hovoii 0 zdmémé kontaminaci palickovici nachovou (ndmelem). Dalsi
inspiraci v prehistorii a dalsim vyvoji BZ bylo rozsiteni epidemii. Po nejstarsich zpravach
zaznamenanych psanou historii 0 pouZiti toxint to byli Rimané, ktefi pravdépodobné jako
prvni pouzili dal§i metodu biologické valky, ato katapultovani mrtvych lidskych tél

a uhynulych zvitat do obléhanych neptatelskych mést. V r. 1346, po tiiletém neuspésném
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obléhani mésta a ptistavu Caffy (dnesni Feodesie), se tatarsko-mongolsti bojovnici
rozhodnou do oblezené¢ho pfistavu katapultovat mrtvoly lidi zemfelych pfi epidemii
dymé&jového moru. Postupné se mor rozsitil na Sicilii, Korsiku a Sardinii. Cerna smrt se
postupn¢ rozsifila do celé Evropy. Odhaduje se, Ze v letech 1347 — 1351 padlo za obét’
morové ran¢ asi 30 % tehdejsiho evropského obyvatelstva, tj. 25 milionii. Mor se dale
rozsifil i do Ruska a Asie. Odhaduje se, ze celkové ztraty dosahly 40 miliont lidskych
zivotl. (Matousek et al, 2007)

Na pravych neStovicich byl historicky ovéfen a vybudovan systém vakcinace
Edwardem Jennerem (1796), kdy ptivodni ockovaci latkou byly zivé vakciny odebirané
jedinciim nemocnym kravskymi neStovicemi (,,vaccine® od latinského vacca, tj. krava).
(Matousek et al, 2007)

Rok 1850 — puvodce antraxu Bacillus anthracis byl objeven francouzskym
parazitologem Casimir-Joseph Davainem pfi vySetfovani krve infikovanych ovci pod
mikroskopem. (Prymula et al, 2002)

Rok 1925 — Byl podepsan Zenevsky protokol ,,O zakazu valeéného pouziti dusivych,
otravnych ajinych plynt a bakteriologickych zpisobli boje*. Pfesto si nékteré staty,
véetné Spojenych statl a tehdejSiho Sovétského svazu, formaln€ vyhradily pravo pouzit
takové zbrané ve smyslu odvety, pokud budou tyto zbrané pouZity protivnikem jako
prvnim. To ve své podstaté znamena moznost a pravo BZ skladovat. (Prymula et al, 2002)

Roky 1932-1945 — Japonci vytvofili bojovy biologicky program znamy jako
Jednotka 731. Byly vyuzivany experimenty na lidech. Odhadem zemfielo 3000 vézt.
Vé&zni byli nuceni jist cokoladu infikovanou antraxem, suSenky s morem nebo pit mléko
infikované cholerou. V fad¢ pifipadii pak byly provadény pitvy jesté za Ziva bez pouziti
anestetik. (Prymula et al, 2002)

Rok 1942 — Britové testovali antrax na ovcich na skotském ostrové Gruinard. Byly
pouzity prvni zdpadni bomby s antraxem. Diky tomu se podafilo prokézat, ze spory
Z pouzitych antraxovych bomb byly zivé jesté 0 40 let pozdé&ji. Proto v roce 1986 byla
provedena na celém ostrové dekontaminace za pouziti n¢kolika tisic litri formaldehydu.
V tom samém roce Spojené staty zahdjily vyzkum biologickych zbrani. (Prymula et al,
2002)

O5 let pozdéji Sovétsky svaz tajné buduje zavod pro masovou produkci
biologickych zbrani ve Sverdlovsku. Roku 1969 Velka Britanie a Spojené staty oficialné

ukoncuji sviij biologicky zbranovy program. Obranny biologicky program pokracuje.



V roce 1972 v soucinnosti Spojenych statt, Velké Britanie a Sovétského svazu byla
dokoncena Konvence 0 biologickych zbranich, ke které se pfipojilo kolem 140 stat. Tato
konvence zakazuje vyvoj, produkci, skladovani nebo jinym zpiisobem udrzovani
biologickych ptavodcti nebo toxini v mnoZzstvich a druzich, které nemaji ospravedinéni
z hlediska profylaktickych, ochrannych ¢i jinych mirovych divodi. Také zakazuje
zbran¢, vybaveni nebo prostiedky, které¢ jsou schopny dopravovat tyto ptivodce ¢i toxiny.
(Prymula et al, 2002)

Roku 1973 Sovétsky svaz zacina rozvijet biologicky zbranovy program Biopreparat,
ktery pracuje s geneticky modifikovanymi organismy. Vyvijeji se a klonuji nové b-agens,
pozdéji vyvinul Sovétsky svaz tzv. supermor, ktery je odolny vii¢i veSkerym lécivim.
(Prymula et al, 2002)

Kdyz roku 1989 utekl Vladimir Pase¢nikov, jeden z védeckych pracovniki
podilejici se na Biopreparatu, do Velké Britanie, ziskaly zpravodajské sluzby Velké
Britanie a Spojenych stati konkrétni svédectvi o tom, ze soveétsti védci vyvijeji geneticky
modifikované kmeny bakterii odolné viici Siroké skale preparati. Roku 1992 slibil Jelcin
ukonéeni vyvoje vSech biologickych Gto¢nych zbrani. Tvrdi se, ze Biopreparat je dnes
a krémy na oblicej. (Bohacek, 1998)

V fijnu 1992 odcestoval chmurné prosluly japonsky extremista Soko Ashara se
Ctyficeti svymi stoupenci do Zairu pod zaminkou, Ze zde budou oSetfovat obéti epidemie
Eboly. Podle zpravy americké sendtni subkomise z 31. fijna 1995 vSak skutecnym ticelem
cesty bylo ziskat kultury tohoto viru a pouzit je k biologickému ttoku. Nakonec dala

sekta Om 3inrikjo 20. bfezna 1995 piednost utoku sarinem. (Karpenko, 1997)
1.2 Viry

Viry jsou jednim Zz nejjednodussich typt zivé hmoty. Jsou mnohem mensi nez
bakterie, jejich velikost kolisa v rozmezi od 0,02 do 0,2 mikrometrd. Viry nemaji systém
pro svou vlastni reprodukeci a jsou proto zavislé na bunikéch hostitele, rostou uvnitt téchto
bunck. Nemoci vyvolané viry nelze obvykle 1é€it antibiotiky, existuje pomérné malo
protivirovych prostfedki a ty navic a¢inkuji omezené. (Patocka, 2006)

Variola major

Virus Variola major zptsobuje onemocnéni pravymi nestovicemi. V populaci jiz

vymycené onemocnéni, které zpocatku probiha jako chiipkové onemocnéni. Smrtnost je
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mezi 10-50 %. Vzhledem Kk tomu, ze zdrojem piivodce je nemocny ¢lovek, patii pravé
nestovice mezi nékazy prendSené z loveka na ¢lovéka. Prenos viru je mozny vzdu$nou
cestou (kapénkami nebo kontaminovanym prachem), pfimym kontaktem s nemocnym
nebo kontaminovanymi pfedméty (piedev§im osobnim a loznim pradlem). (Prymula et
al, 2002)

Pocatecni piiznaky se projevuji jako akutni viréza. Po uplynuti inkubacni doby, ktera
trva 7-17 dni, nasleduje dalsi faze virémie trvajici 2-5 dni, projevujici se vysokymi
horeCkami, neklidem, bolesti hlavy a zad, zimnici, tfesavkou a zvracenim. Vyrazka se
zpravidla objevi do 48 hodin, nejdiive v ustech, ¢imz se stava zasazeny infekéni. Vyrazka
se rychle rozSifuje na ruce, predlokti, nasledn¢ na nohy atrup. Osmy den zacinaji
puchyiky zasychat. Smrt pfichazi zpravidla na konci prvého tydne nebo béhem druhého
tydne nemoci a je zpusobena toxikémii zptisobenou pfemnozenim virt. EXistuje i vzacna
forma pravych nestovic, a to hemoragicka, pii které puchyiky a sliznice krvaceji. V tomto
pfipadé smrt nastava v n¢kolika dnech. Pravé nesStovice je mozné zpocatku zaménit za
plané. Nemoci Ize od sebe odlisit dle dvou rozdili. Prvnim rozdilem je vysev puchyrkl —
puchyiky pravych neStovic se objevi najednou a objevuji se v nejvétsSim mnoZzstvi na
koncetinach a obli¢eji, puchyiky planych nesStovic se objevuji postupné a Vv nejvetsSim
mnozstvi na trupu. (Matousek et al, 2007)

Virové hemoragické horecCky

Virové hemoragické horecky (dale jen VHH) jsou skupinou onemocnéni, které se
projevuji krvacenim do kize a vnitinich organt a jsou vysoce virulentni. V nékterych
piipadech vedou k obéhovému selhani a smrti. (Kotinsky, Hejdova, 2003). VHH se
vyskytuji pfedevsim V tropickych oblastech a jsou zptusobeny viry Celedi Filoviridae,
Arenaviridae, Flaviviridae aBunyaviridae. Riziko importu VHH neni V nasich
podminkach vysoké, ale diagnostika by byla obtiZzna pro malou zkuSenost 1ékati. Rovnéz
moznosti terapie, profylaxe a o¢kovani jsou dosud velmi omezené. (Machala, 2009)

VHH se vyskytuji jako sporadicka onemocnéni ¢i V lokalnich epidemiich predevsim
Vv tropickych oblastech Afriky a Jizni Ameriky, jak vSak opakované ukazaly zkuSenosti
z minulych desetileti, je riziko jejich zavleceni do rozvinutych zemi zcela redlné. VHH
mohou byt importovany jednak migranty, cestovateli nebo pracovniky (zdravotnicky
nebo vojensky personal) v oblastech endemického vyskytu téchto onemocnéni, nebo
mohou byt dovezeny S nakazenymi zvifaty. (Ericsson et al, 2001)

Vzhledem Kk pestrému spektru puvodctu se ptiznaky jednotlivych typt VHH do

znacné miry odlisuji od zakladniho schématu klinického obrazu VHH, urcité podobnosti
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vSak existuji uvnitt jednotlivych etiologickych skupin. Virulence jednotlivych agens se
1isi, nejvyssi tendence ke vzniku hemoragickych komplikaci je u filovirovych infekci,
naopak u horecky Lassa ¢i horec¢ky Rift Valley probiha vétsina piipadi asymptomaticky
nebo jako mirné onemocnéni bez hemoragii. Rovnéz u horecky dengue je vyskyt
hemoragickych komplikaci vzacny a postihuje pfedev§im osoby opakované infikované.
(Pollard, Finn, ©2006; Fajfr et al, 2008)

Po inkubacni dobé, ktera kolisa od n€kolika dni az do 3 tydnti, nésleduje prodromalni
obdobi s necharakteristickymi projevy akutniho infekéniho onemocnéni, jako je vysoka
horecka, zavraté, pocit vyCerpani, mize byt pfitomna ikozni vyrazka. Po inicialnim
stadiu se klinicky obraz dale zhorsi a ptiznaky se charakteristicky vyviji podle ptivodce
a Marburg, kde postihuji az 30 % pacientil, zatim-co napf. U horecky Rift Valley se
vyskytuji pouze U1l % nemocnych. Nejhorsi prognéza je U filovirovych infekei —
z nemocnych hore¢kou Ebola umira az 90 % nemocnych, vysokd smrtnost az 80 % je
také U Marburské nemoci. U ostatnich VHH se smrtnost pohybuje kolem 20-40 %
a nejlepsi progndza se smrtnosti do 5-15 % procent je u horecky Lassa, bunyavirovych
a flavivirovych infekei. (CIDRAP, 2012; Pollard, Finn, ©2006)

MozZnosti kauzalni terapie jsou U VHH dosud velmi omezené. Zakladem 1é¢by vSech
typlit VHH je intenzivni podptlirna terapie spocivajici vV udrZzovani parametri vnitiniho
prostiedi, protiSokovych opatfenich a ptipadné€ zajisténi mechanické ventilace. Invazivni
diagnostické a terapeutické zékroky musi byt provadény maximalné¢ zdrzenlivé
s ohledem na moZznosti krvaceni. Pacienti S VHH musi byt ihned hospitalizovani na
specializovaném pracovisti V jednotce pro izolaci vysoce nebezpe¢nych nakaz. Pfi
osetfovani pacientl je tfeba maximalné dodrzovat zasady bariérového protiinfekéniho
rezimu a je nutna bezpecna dezinfekce biologického materidlu, exkrementii a predméti,
které mohly byt kontaminovany. Osoby Vv kontaktu s VHH musi byt izolovany po
maximalni délku inkubaéni doby. (Borio et al, 2002; Woodrow et al, 2007)

1.3 Bakterie

Baktérie jsou malé, voln€ Zzijici organismy, Z nichZ vétSina mize byt péstovana
Vv tekutém ¢i pevném zivném prostiedi. Tyto organismy se skladaji z jadra, cytoplasmy
a bunéné membrany a reprodukuji se bunécnym délenim. Jimi vyvolané nemoci jsou

1é¢itelné antibiotiky. (Havelka, 2003a)
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Bacillus anthracis

Bacillus anthracis je nepohybliva grampozitivni anaerobni sporulujici ty¢inka, ktera
zpusobuje chorobu zvanou antrax. Zptisobuje vysoce infekéni onemocnéni bylozraved,
jako jsou kon¢, kravy, ovce akozy, pfi niz se mize piirozené nakazit i Clovek pii
manipulaci s kontaminovanym materidlem jako jsou chlupy, kuze, krev a fekalie
napadenych zvifat. Infekce se do téla dostava porusenou kizi, pomoci bodavého hmyzu,
ktery funguje jako pfenasec¢ nebo po pozieni masa, které neproslo dostatecnou tepelnou
upravou pied konzumaci. (Matousek et al, 2007)

Bacillus anthracis nemize pfezit mimo télo svého hostitele. Jedinou moznosti jak
prezit, je sporulace. Spora je obal ovalného tvaru, ktery bakterii chrani pfed podminkami
vnéjsiho prostiedi. Bakterie dokaze ve spoie piezit pres 100 let. Bakterie sporuluji, dokud
se nedostanou do t¢la svého hostitele.(Decker, ©2003)

Proti antraxu existuje také Gi¢inna vakcina, chranici pred onemocnénim, ¢ehoz miize
agresor vyuzit k ochran¢ vlastnich vojsk. Je to vSak dvojsecnd zbran, protoze ockovana
mize byt i napadena populace. (Block, 2001)

Podle mista vstupu spor do organismu se U antraxu rozliSuji tfi formy: koZzni,
inhala¢ni a stfevni. Nejcasteji se vyskytuje kozni forma. Na kiizi v misté poranéni vznika
vyrazka, ktera se pozd¢€ji méni na ¢erné viedy. Diky témto viedim se antrax nazyva také
uhlédkem. (MatousSek et al, 2007) Pokud neni pacient 1écen ti¢innymi antibiotiky, tmrtnost
této nemoci je mezi 10 - 20%. Pfi spravné 1é¢bé je timrtnost méné nez 1%. (Havelka,
2003Db)

Mnohem nebezpecnéjsi je forma plicni, kde se umrtnost pohybuje mezi 90-100 %.
Jednim z dGvoda tak vysoké Umrtnosti je tézka vcasna diagnostika nemoci. Mezi
pfiznaky plicni formy patii hlavné problémy s dychdnim, krvaceni do hrudniku, otok plic,
rozsifena prudusnice. Nakazeny jedinec umira na septicky sok. (Havelka, 2003b)

Ulidi vzéacny stievni antrax vznika po konzumaci nedostatecné tepelné
zpracovaného masa nakazenych zvitat nebo kontaminované vody. Projevuje se vysokymi
hore¢kami, krvacivymi prijmy, zvracenim. Nelé¢eny nakazeny jedinec umira na sepsi.
(Prymula et al, 2002)

Yersinia pestis

Yersinia pestis, gramnegativni nesporulujici, nepohybliva bakterie, je ptivodcem
¢ern¢ho moru, jinak také nazyvaného ¢ernou smrti. V historii bylo jiz n€kolik pandemiti
moru, kdy byly zahubeny miliony lidi po celém svéteé. Existuje nékolik forem moru:

meningealni, kozni, plicni, septickd a dyméjova (bubonickd). (Matousek et al, 2007)
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Bakterie neni Vv prostiedi stala, Ize ji zni€it vysusenim a UV svétlem. Kdyz je
bakterie vypusténa do ovzdusi, pieziva ve vzduchu necelou hodinu. (Ciottone, ©2006)

Mor je zoondza krys a hlodavci aje pfenasen blechami. Pienase¢ vSak neni pro
roz§ifovani podstatny a je mozna i pfima intoxikace aerosolem. Bodnuti infikovanym
hmyzem zpusobuje infekci v lymfatickém systému vedouci k dyméjové form€ nemoci.
Inhalace aerosolovaného bacilu vede k primarné plicni infekei, plicnimu moru. Neni-li
nemoc vcas léCena antibiotiky, ma rychly a fatalni prabéh, ktery se miize dale sekundarné
rozSifovat kontaktem s nemocnymi. (Matousek et al, 2007)

Infekci u ¢lovéka mize vyvolat jiz méné nez 10 organismd, jestlize proniknou kuizi
nebo jsou vdechnuty. Klinicky pribéh zavisi na vstupni brané. Prvni az osmy den po
pocatecni infekci se bacily §ifi lymfatickou cestou a zplisobuji charakteristické zduteni
lymfatickych uzlin. Neni-li nemoc lé¢ena, kulminuje béhem nékolika dni v celkovou
sepsi. Po této fazi, kdy bakterie koluji mizni soustavou, nastavaji u infikovaného jedince
horecky, nevolnosti, bolesti hlavy, zvraceni. Zdufené uzliny jsou jiz viditelné¢ a maji
modro¢ervenou barvu. Mezi dal$i projevy nemoci patii krvaceni kiaze a sliznic.
(Matousek et al, 2007)

Primérni plicni forma moru ma relativné chudy nalez pii vySetteni, ktery kontrastuje
s rozsdhlym rentgenologickym néalezem aje kromé€ symptomd shodnych u vSech
klinickych forem charakterizovana dusnosti a kaslem. Sputum je vodnaté a zabarvené
krvi. Pokud neni zah4ajena terapie ihned prvni den, umiré pacient za 4-5 dnt od zacatku
onemocnéni. U koZni formy je kvalita a asova dynamika patologickych zmén podobna
jako u formy bubonické s tim, ze nedochazi k vySe popsanym patologickym zménam.
Septickd forma moru je oznaceni pro velmi rychle probihajici onemocnéni, pii némz
dochdzi k masivnimu priniku mikrobti do krve. Nemocny umird béhem nékolika dni.
Nejvyssi smrtnost, ktera dosahuje u nelécenych az 100 %, maji plicni a septické formy
moru. (Prymula et al, 2002)

Brucella

Bakterie rodu Brucella, které zptisobuji bruceldzu, jsou vysoce odolné vi¢i vngjsimu
prostiedi. Netvoii spory. Na odévech, v ptidé a prachu mohou Zzit az tfi mésice, ve vodé
aV potravindch (maso, maslo, syr) dva meésice. Bakterii je mozno snadno znicit
desinfek¢nim piipravkem. Brucely se Casto vyskytuji v télech domacich zvitat, hlodavci,
prenést z ¢loveéka na ¢loveka, pouze ze zvifete na ¢lovéka. Nemoc casto doprovazeji

horeCky, tfesavka, zimnice, bolesti bficha, svalti a koncetin, Uinava, bolesti hlavy,
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nechutenstvi. Charakteristické jsou zvétSené uzliny na celém téle, jatrech a sleziné.

Léceni Bruceldzy je nesnadné a zdlouhavé. (Valasek, 2007)

1.4 Rickettsie

Rickettsie tvoii zvlastni typ bakterie, kterd neni schopna rozmnoZovat se mimo
hostitelské buniky. V ptipadech infekce rickettsie vniknou do buné¢k hostitele a vyuzivaji
je pro svou reprodukci. Rickettsie jsou vétSinou piendSeny hmyzem a jimi vyvolané
ndkazy maji obvykle charakter horecnatych onemocnéni, doprovazenych koznimi
vyrazkami. Rickettsie jsou kultivovany stejnym zplsobem jako viry, protoze oba
mikroorganismy vyzaduji ke svému rustu zivé buiiky. Stejné jako bakterie jsou rickettsie
citlivé k antibiotikim. (Patocka, 2006)

Rickettsia prowazeki

Rickettsia prowazeki patii mezi nepohyblivé organismy a zptsobuje nemoc zvanou
skvrnity tyfus. Obéti nakazené tyfem zachvati horecka, trpi prudkymi bolestmi hlavy,
svald, kloubti a na téle se jim objevi ervené skvrny podobné ble§imu bodnuti. Nemocni
rovnéz vydavaji nechutny puch. Umrtnost se v nelé¢enych piipadech pohybuje od 10 do
40% a pricinou smrti je otrava krve, kdy dochazi k nahromadéni toxickych latek v krvi
a poté k selhani vnitinich organd. Sifeni této choroby zptisobuje ves $atni, ktera neskade,
nelétd, ale Zije v teplém odévu lidi, kde také naklade vajicka. Pokud ve§ saje krev
z ¢lovéka trpiciho skvrnitym tyfem, sama se nakazi anakonec uhyne na nasledky
poskozeni svych travicich organi. Pokud ovSem pieleze ves z infikovaného hostitele na
jiného Cloveéka, na jehoz klizi poté vymeésuje, infikované vykaly se snadno dostanou do
miniaturnich $krabanci a ranek a dojde k nakazeni. Dal$i nakaza je mozna vdechnutim
suchych vykali v§i, které jsou ptitomny v Satech. Tyfus skvrnity se 1é¢i pomoci
antibiotik. (Dobson, 2009)

Coxiella burnetii

Q horecka, znama také jako Horecka deviti mil nebo Qeenslandska horecka, je
zpusobovana rickettsii Coxiella burnetii. Coxiella je gramnegativni organismus, ktery ma
rizné tvary 0 rozmérech od 0,24 do 1,5 mikrometrd. V suchém prostiedi je pomérné
odolny. Teploty do 75 °C na n&j nepiisobi. Za vhodnych podminek je schopen piezivat
az 60 dni. Zdrojem néakazy je zpravidla infikovany hmyz a teplokrevna zvifata. Do
organismu se dostava zpravidla dychacimi organy, zazivacim traktem ¢i spojivkovym
vakem a bodnutim nakaZzenym hmyzem. Po inkubaéni dob¢, trvajici 10-14 dni, se

objevuji U nakazeného jedince horecky, ties, bolesti hlavy, nevolnosti, potize s dychanim,
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svalova ochablost. Tyto ptiznaky mohou trvat az 14 dni. Smrtelnost mize dosahnout az
4 %. Ptenos z ¢loveka na ¢loveka zatim neni zndm. Proti nemoci existuje ¢inna vakcina
a lé¢i se antibiotiky. (Slabotinsky, Bradka, 2006)

1.5 Toxiny

Toxiny jsou nezivé produkty mikroorganismt, rostlin nebo zivych organismu.
Mohou byt vyrobeny i synteticky. Mohou zasdhnout pouze osobu, kterd byla pfimo
vystavena prisluSnému toxinu, nemohou tedy vyvolat nakazlivou chorobu. Vzhledem
typu biologickych zbrani. Lze je 1€Cit prislusnymi antiséry. (Svacina, 2001)

Clostridium botulinum

Botulotoxin je toxin produktem bakterie Clostridium botulinum. K vyvolani
onemocnéni a nasledné smrti sta¢i opravdu jen mala davka. Nejcast&jsim vehikulem
a dobrym prostiedim pro vykliceni spor jsou zeleninové | masové konzervy pripravené
doma. Spory se fekaliemi dostdvaji do pldy a odtud zeleninou do pokrmi. DalSim
zdrojem byvaji Spatn¢ vyprand stieva domaciho zvifectva. Botulismus tedy neni infekéni
chorobou v pravém slova smyslu, nybrz otravou, ktera je zptsobena bakteridlnim
toxinem. (Prymula et al, 2002)

Botulotoxiny jsou neobycejné toxické latky, stalé zejména v suchém stavu, kdy je
mozné vytvofit z nich aerosol. Ve vodé jsou dobie rozpustné. Mechanizmus toxického
ucinku spocivd ve vazbé toxinu na nervosvalovou ploténku, kde inhibuje uvoliiovani
acetylcholinu a blokuje tak nervosvalovy ptenos. (Patocka, 2004) Latentni doba trva 18-
36 hodin. Poté se objevuji ptiznaky — bolesti hlavy, neurologické potiZe (problémy s feci,
zaostfovani cocky). Smrt nastava do dvaceti ctyt hodin po objeveni prvnich ptiznakd. Pri
nakaZeni lze podat proti botulinové sérum, ale terapie je naro¢na. Smrtici davka pro
¢lovéka je cca 1 mikrogram. | pii v€asném léceni se imrtnost pohybuje mezi 5-10 %.
(Matousek et al, 2007) Botulotoxin patii k nejsilngj$im jedtim naseho svéta. Ve srovnani
s kyanidem zabiji botulotoxin 100miliardkrat uc¢inngji. (Petr, 2007)

1.6 SiFeni biologickych agens

Optimalni forma $ifeni je V aerosolu, proto je biologicky aerosol nejucinnéjSim
zpiisobem Sifeni b-agens. DalS§i cesta je zplsob vniknuti biologického agens
prostiednictvim kontaminované vody a potravy (disperze). Prinik k0zi - pomoci

infikovanych pfenase¢t ¢i povrchova kontaminace prostiedi jsou daleko méné
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pravdépodobné. Sifeni biologickych zbrani vojensky neni pfili§ pravdépodobné, vétsi
pravdépodobnost je pfisuzovana moznému zneuziti teroristy. (Hartmanova, ©2010)

Aktivni Siieni
patii naptiklad infikovany hmyz (klist'ata, blechy, komafti, mouchy). Tohoto aktivniho
Sifeni b-agens vyuzila naptiklad za 2. svétové valky japonskd armada k Sifeni moru
v Cing. Mezi prenaseée mizeme zafadit i infikovaného &lovéka. (Valasek, 2007)

Pasivni Sireni

Pasivné se b-agens $ifi pomoci aerosolu, kontaminované vody a kontaminované
potravy. Sifeni pomoci aerosolu je neju¢innéjsi pasivni $ifeni, protoze je zasazeno velké
uzemi a je kontaminovan i terén. Aerosolovy mrak pouhym okem nevidime, pro jeho
uréeni se pouzivaji specialni pfistroje. Aerosolové mraky maji dva hlavni cile. Prvnim
cilem je kontaminace terénu, druhym cilem je Sifeni vzduchem na dlouhé vzdalenosti.
Druha moznost je nebezpecna schopnosti pronikat hluboko do dychacich cest ¢lovéka
a také schopnosti pronikat i do béZzn¢ utésnénych budov a tam setrvat i v tadu hodin, a to
I v dobé¢, kdy se aerosolovy mrak uz nevyskytuje v okoli. (Valasek, 2007)

Kontaminace malych vodnich zdroji je jednodussi nez kontaminace velkych
vodnich zdrojii. Pro kontaminaci velkého vodniho zdroje je zapotiebi velké mnoZstvi
patogennich organismul. Nebezpecné jsou zvlaste ty organismy, které jsou schopné delsi
dobu samostatné existovat ve vodnim prostiedi. Velmi dilezitou aktivitou je vyména
a promichavani vody, aby byly patogenni organismy odplavovany. Kontaminace vodnich
zdroji se vyplati zejména témi b-agens, Které zptisobi onemocnéni jiz ve velmi malém
mnozstvi zarodku (botulotoxin, cholera). (Valasek, 2007)

Sifeni b-agens touto cestou je velice nebezpeéné napiiklad pfi vyrobé potravin, které
se rozvazeji po svété, Muze tak dojit k nakazeni velkého mnozstvi jedincti po celém svéte.
U obyvatelstva s nizkou hygienickou trovni muze dojit k sekundarnimu $ifeni infekce.
V zemich s vy$s$i hygienickou urovni lze piedpokladat rychlé odhaleni a zneSkodnéni
nakazy. (Valasek, 2007)

Vojenské a bioteroristické Siveni

Vojenské a bioteroristické, tedy nepfirozené Sifeni lze odhalit pomoci zmény
typickych charakteristik pro ptirozeny vyskyt v dané oblasti, napiiklad se zméni
inkubacni doba nakazy, zméni se typicky prub¢h nemoci, ktery se objevi U vétsiho
mnozstvi nakazenych jedincli/zvitat/rostlin nebo se mohou objevit neobvyklé druhy

prenasecu nakazy. (Valasek, 2007)
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Na vojenské ¢i bioteroristické $iteni byly vyrobeny zvlastni rakety, bomby a ru¢ni
granaty, které obsahovaly nebezpecné patogeny. Zkonstruovany byly také rozsttikovaci
nadrze, které byly pfipevnény na letadla, automobily, ndkladni automobily a lod¢.
Doruc¢ovalo se izbozi pro kontaminaci potravin a obleCeni, kontaminované spreje,
kartace a vstikovaci prostiedky. (UNOG)

Existuji tfi formy biologického terorismu. Prvni formou je zneuziti biologickych
a toxinovych zbrani, druhou formou je teroristické Sifeni s pouzitim b-agens a tieti
formou jen nasilné vyvolani havarii. (Matousek et al, 2007)

Biologicky terorismus za pouziti ZHN je zaloZzen na zneuziti respektive
neautorizovaném pouziti existujicich vojenskych arzenall, tj. zcela konkrétnich BZ
a toxinovych zbrani a jejich klicovych komponent, ziskanych kradezi, loupezi nebo
nezakonnym obchodem z vojenskych infrastruktur, tj. zdkladen, skladovych zatizeni,
vyrobnich zavodi transportti aj. Vzhledem k oc¢ekavanym komplikacim pfti kradezi,
loupezi, nezdkonném obchodu se ZHN, nékteré jiz uskutecnéné biologické udery
apokusy oné prokazaly schopnost velkych teroristickych skupin nejen vyvinout
a vyrobit supertoxické smrtici chemikalie, ale také b-agens. Tento stav je mimo jiné
umoznén veédeckotechnickym vyvojem a otevienym ptistupem k informacnim zdrojtim,
které nechténé pfispivaji k védecké a technické urovni dobie organizovanych velkych
teroristickych skupin. (Matousek et al, 2007)

Treti forma spocivd v nasilném vyvolani havarii. Princip spociva v nasilném
vyvolani sekundarnich uc¢inka havarijnich déji, analogicky jako v pfipadech zamérnych
I nezamérnych uderd konven¢nimi zbranémi na infrastruktury moderni civilizované
spolecnosti, jako jsou chemickd, petrochemickd, potravinarska chladici a jind industrialni
a dopravni zatfizeni. Tento princip je spiSe typicky pro chemicky terorismus. Je ale
nasnad¢, ze tento mechanismus je vhodny i pro biologicky terorismus. V tomto piipadé
mohou byt cilem teroristického uderu spiSe socidlni infrastruktury, obsahujici infekéni
materidly, jako skladky infikovaného, zejména nemocni¢niho odpadu, kafilerie, Cisticky
komunaélnich odpadnich vod a jiné. (Matousek et al, 2007)

1.7  Cesty vstupu biologickych agens do organismu

Za ptirozenych podminek vstupuje infekéni zarodek do svého hostitele bud’ néjakou
odé¢rkou na ktzi, nebo na sliznici Ust, nosu, genitalu. Vyznamné jsou brany vstupu, které
vyvolavaji rychle systémovou infekci a jsou to dychaci ustroji a travici trakt. Infikovani

bodavym a krev sajicim ¢lenovcem neptedstavuje vzdy pfimy vstup do krve nebo do
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lymfy a blizi se tomu, k ¢emu dochazi po vniknuti infekce do téla kozni odérkou. (Danes,
2003)

Vdechnuti

Vcelku bylo mozno zrtznych nalezti odvodit, Ze v hornich cestach dychacich
zustavaji zachyceny castice 0 velikosti 30-40 mikrometri. Malé castice 0 velikosti do 1
mikrometru mély moznost pronikat az na konec dychacich cest, tedy do plicnich vack,
alveols nebo do koncovych pridusinek. Castice jesté mensi, 0 nékolik desetinach
mikrometru byvaly z dychaciho traktu opét proudem vzduchu vyneseny ven. Nékteré
studie prokazaly, ze pti vdechovani aerosolu konci svou pout’ az ptes polovinu castic
nikoli v dychacim traktu, ale jsou spolykany do traviciho ustroji. Zpravidla vsak je
organismus pro ndkazu vdechnutim vnimavé;jsi a citlivéjsi, coz souvisi nepochybné s tim,
ze dychadla, zejména plice, pfedstavuji pro nakazu obrovskou plochu, na niz se mohou
zarodky uchytit a za¢it mnozit. (Danes, 2003)

PoZiti

K poziti b-agens dochdzi nejcastéji konzumaci uméle kontaminované vody nebo
potravin. Nebezpeéna je nejenom kontaminovana pitna voda, ale i voda pouzivana ke
koupani, myti a podobné. Ve vodé mohou nekterd b-agens piezivat i nékolik mésicu.
Vzhledem k tomu, Ze ve vodé dochazi k velkému natfedéni b-agens, uplatni se tento
zpusob Sifeni zejména U infekénich onemocnéni, kde ke vzniku ndkazy stac¢i malé
mnozstvi mikroorganisml (cholera, botulotoxin). Pfi um¢lé kontaminaci potravin se
nemusi vzdy podafit rovnomérné rozptyleni b-agens V potraving€, aproto nemusi
bezpodmineéné onemocnét vSichni, ktefi potravinu konzumovali. (Prymula et al, 2002)

Vstup pres kiZi

K Sifeni b-agens je mozné pouzit také infikované vektory, mezi které patii zejména
¢lenovci, zvlasté hmyz (komafi, klistata, mouchy). B-agens se miiZze v pienaseci dale
rozmnozovat, a pak jde o tzv. biologicky zpusob pienosu. Druhou moznosti je prosté
mechanické §ifeni, naptiklad cestou kontaminovanych koncetin hmyzu. K biologickému
pfenosu dochazi vyprazdnénim obsahu traviciho Ustroji hmyzu do mista pfisati,
kontaminaci mista vpichu slinami hmyzu pfi séani krve nebo vetfenim vykalti hmyzu do
poskozené pokozky. (Prymula et al, 2002)

Povrchova kontaminace

Pfi tomto zpusobu Sifeni b-agens dochazi k infikovani povrchu lidského téla a ran
v §irSim vyznamu. K pfenosu b-agens mulze dojit prostfednictvim pradla, odévi,

ltizkovin, nddobi. Tento zpusob je povazovan za malo pravdépodobny. Neporusena kiize
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je totiz pomémné dobrou bariérou proti vniknuti b-agens do lidského organismu.
Vyjimkou jsou mykotoxiny.(Prymula et al, 2002) Mykotoxiny jsou jedovaté latky
produkované urcitymi druhy hub vyskytujicich se v kontaminovaném obili a krmnych
produktech. Mykotoxiny maji potencial zplisobovat vazné implikace pro zdravi lidi

a zvitat. (Vondraskova, 2011)

1.7.1 Zakladni klinické projevy

Po priniku b-agens do lidského organismu dochazi po uplynuti inkuba¢ni doby
k rozvoji onemocnéni. Téméf vSechna infekéni onemocnéni vyvolana b-agens jsou
doprovazena zékladnimi pfiznaky, mezi které¢ patii:

-horecka: pro boj s infekci ma sviij podstatny vyznam, protoze vétSina pivodcu se
nejlépe mnoZi pii télesnych teplotach 37 °C ¢i méné.

-vyrazka: neptijemny pocit svédéni, na kiizi se objevi zaervenalé¢ misto, pupinky
nebo dokonce podivné skvrny. (Motloch, 2016)

-zanét: je komplex dé€ju, jejichZ patogeneze neni dosud zcela vysvétlena, klinickymi
znamkami a pfiznaky zéné€tu jsou bolest, paleni, zarudnuti, otok.

-reakce imunitniho systému: doprovéazi akutni infekci organismu nebo je soucasti

pozdni reakce organismu a vyznamné se uplatituje v boji s infekei. (Prymula et al, 2002)

1.8 Prdvni normy v Ceské republice

V roce 2002 byl ptijat v souvislosti sbojem proti biologickému terorismu
k implementaci Umluvy Zakon &. 281/2000 Sb., 0 nékterych opatienich souvisejicich se
zdkazem bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani a 0 zméné Zivnostenského
zakona. Ve stejném roce byla na zdklad€ doporuceni meziresortni komise expertl piijata
Vyhlaska ¢. 474/2002, kterou se provddi zdakon ¢. 281/2002 Sb. (Matousek et al, 2007)

Zikon ¢ 281/2000 Sb., o nékterych opatienich souvisejicich se zdakazem
bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani a o0 zméné Zivnostenského
Zdkona

Tento zékon upravuje:

a) prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob souvisejici se zakazem vyvoje,
vyroby, hromadéni a pouziti bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani
a jejich znicenim, S nakladanim se stanovenymi vysoce rizikovymi a rizikovymi b-agens
a toxiny, které mohou byt zneuzity k poruseni zakazu bakteriologickych (biologickych)
a toxinovych zbrani, a

b) vykon statni spravy Vv této oblasti. (Zakon ¢. 281/2002 Sb.)
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Vyhlaska ¢ 474/2002, kterou se provadi zdakon ¢ 281/2002 Sb. 0 nékterych
opatienich souvisejicich se zdakazem bakteriologickych (biologickych) a toxinovych
zbrani a 0 zméné Zivnostenského zdakona

Tato vyhlaska stanovi:

a) seznam vysoce rizikovych b-agens a toxin,

b) seznam rizikovych b-agens a toxint,

C) vzor oznameni vstupu vysoce rizikovych b-agens nebo toxinii na uzemi Ceské
republiky (dale jen CR) nebo jejich opusténi tzemi CR,

d) vzor oznameni vstupu rizikovych b-agens nebo toxind na uzemi CR nebo jejich
opusténi uzemi CR,

e) podrobnosti 0 vedeni evidence vysoce rizikovych b-agens a toxind, dobé jejiho
uchovavani a udajich obsazenych v deklaraci vysoce rizikovych b-agens a toxint,

f) podrobnosti o0 vedeni evidence rizikovych b-agens atoxind, dobé& jejiho
uchovavani a udajich obsazenych v deklaraci rizikovych b-agens a toxint,

g) vzor deklarace vysoce rizikovych b-agens a toxint,

h) vzor deklarace rizikovych b-agens a toxind,

i) vzor formulate k Zadosti 0 povoleni,

J) vzor ohlaseni nakladani s rizikovymi b-agens nebo toxiny,

k) vzor ohlaseni instalace nového technického a technologického laboratorniho
a vyrobniho vybaveni. (Vyhlaska ¢. 474/2002 Sb.)

Vyhlaska 379/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢ 474/2002 Sb., kterou se provadi
zakon ¢. 281/2002 Sb., 0 nékterych opatienich souvisejicich se zdkazem
bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani a0 zméné Zivnostenského
zdkona

V nové vyhlasce Cislo 379/2017 Sb. je z hlediska studia potiebnych oborl pfidano
i studium toxikologie a také obory, které se vénuji nakladani s b-agens a toxiny.
Deklarace vysoce rizikovych b-agens a toxinti se mohou piedavat Statnimu aradu pro
jadernou bezpeénost (dale jen SUIB) podle nového znéni zakona i v elektronické podobé
pomoci datové schranky. Posledni zmény se tykaji seznamu nebezpecnych b-agens
a toxind, zmeény se ale tykaji predevsim zmény zapisovani jednotlivych nebezpeénych
latek nez obsahové stranky. (PSeni¢kova, 2018)

1.9 Mezinarodni legislativa

Dnes jsou platné dva dokumenty pro oblast BZ. Prvnim je Zenevsky protokol z roku

1925 zakazujici jejich pouziti. Druhy dokument, tj. Umluva o zikazu vyvoje, vyroby
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a hromadeéni téchto zbrani a 0 jejich zniceni, zakazuje materialni pfipravy k jejich pouziti
— vyvoj a vyrobu. (Matousek et al, 2007)
Zenevsky protokol
Protokol o zdkazu pouzivat ve valce dusivych, otravnych nebo jinych plynu
a bakteriologickych metod vedeni valky byl navrhnut a podepsan pii konferenci, ktera se
konala Zenevé pod zastitou Spoleénosti narodii. Podepsan byl 17. ervna 1925, v platnost
byl uveden az 8. tinora 1928. (UNODA)
Umluva 0 zdkazu vyvoje, vyroby a hromadéni zdsob bakteriologickych
(biologickych) a toxinovych zbrani a 0 jejich znic¢eni
V roce 1972 byla v Moskvé, Londyné a Washingtonu podepsana Umluva 0 zikazu
vyvoje, vyroby a hromadéni zasob bakteriologickych (biologickych) a toxinovych zbrani
a0 jejich zniCeni. Plisobnost narodniho wifadu pro plnéni Umluvy vykonava SUJB.
Posuzovani cilt Umluvy probiha v ramci systému tzv. hodnoticich konferenci. (MZCR,
2014)
Kazdy smluvni stat této Umluvy se zavazuje, Ze nebude nikdy a za zadnych okolnosti
vyvijet, vyrabét, hromadit nebo jakymkoli jinym zpiisobem ziskavat nebo mit v drzeni:
1) mikrobiologické nebo jiné b-agens nebo toxiny jakéhokoli ptivodu ¢i zplisobu
vyroby, ato takovych druhi avtakovém mnozstvi, které nejsou urceny
k preventivnim, ochrannym nebo jinym mirovym uceliim;

2) zbrang, zafizeni nebo nosice urcené k pouziti takovych agens nebo toxint
k neptatelskym uceliim nebo v ozbrojeném konfliktu. (SUJIB)

1.10 Protiepidemicka opati‘eni

Pti zneuZiti b-agens dochazi v daném misté ke vzniku a Sifeni onemocnéni — vznika
ohnisko ndkazy. Zasadou prace v ohnisku nékazy je cilend orientace na epidemiologickou
anamnézu. Vyhodnocuji se zdkladni charakteristiky — ,,0soba, misto, ¢as“. Zamétujeme
se na moznou expozici osob infekénimu agens, pfi tom bereme v tvahu minimalni délku
inkubacni doby. Dtlezitym sledovanym znakem pii charakteristice osob je v¢k,
zamé&stnani a pohlavi. Pii epidemiologickém Setieni v ohnisku nékazy se provadi detailni
analyza specifické nakazy. Pfi tomto Setfeni je nutno primarn¢ se vyjadfit, zda epidemie
vznikla pfirozenou cestou, nebo zda byla vytvoifena umeéle. Laboratorni vysledky
umoziuji zah4jit v€asna a cilena represivni opatieni a odpovidajici 1é¢bu. (Prymula et al,
2002)
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Izolace

Izolaci se rozumi oddéleni fyzické osoby, ktera onemocnéla infekéni nemoci nebo
jevi ptiznaky tohoto onemocnéni, od ostatnich fyzickych osob.

Podminky izolace musi S ohledem na charakter pfenosu infekce zabranit jejimu
ptenosu na jiné fyzické osoby, které by mohly infekéni onemocnéni dale §itit. (Zakon ¢.
258/2000 Sb.)

Observace

Observace je systematicky cileny dohled nad postizenymi a exponovanymi osobami.
Observace se obvykle stanovuje na dobu maximalni inkuba¢ni doby dané infekce. Pro
stanoveni délky observace je ur€ujici doba zjisténi posledniho pfipadu onemocnéni.
(Stétina, 2014)

Karanténa

Karanténou se rozumi oddé€leni zdravé fyzické osoby, kterd byla béhem inkubacni
doby ve styku s infekénim onemocnénim nebo pobyvala v ohnisku nakazy, od ostatnich
fyzickych osob a lékaiské vySetfovani takové fyzické osoby s cilem zabranit pienosu
infekéniho onemocnéni v obdobi, kdy by se toto onemocnéni mohlo Sifit. (Zakon ¢.
258/2000 Sb.)

1.11 Improvizované prostiedky individudlni ochrany

Zakladnim principem improvizované ochrany je vyuziti vhodnych odé&vnich
soucasti, které jsou k dispozici v kazdé domacnosti a pomoci kterych je mozné chranit
jak dychaci cesty, tak cely povrch téla. Pfi pouZiti této ochrany je tfeba dbat nasledujicich
zasad: cely povrch musi byt zakryt, Zaddné misto nesmi zlstat nepokryté; vSechny
ochranné prostiedky je nutno co nejlépe utésnit; k dosazeni vyssich ochrannych u¢inka
kombinovat vice ochrannych prostiedki nebo pouzit odévu v nékolika vrstvach. (MV-
GR HZS CR, 2014)

Ochrana hlavy

K ochrané hlavy se doporucuje pouzit Cepice, Satky a Saly, ptes které je vhodné
prevléci kapuci pfipadné nasadit ochranné ptilby (motocyklové, pracovni ochranné
ptilby, cyklistické, lyzaiské atd.), které takto chrani i pred padajicimi pfedméty. (MV-GR
HZS CR, 2014)

Ochrana obliceje a oci

Ochrang obliceje a o¢i je nutno vénovat nejveEtsi pozornost. Jedna se zde 0 kombinaci
ochrany povrchu téla s ochranou dychacich cest. Zvlastni pozornost je proto nutné

vénovat ochrané ust a nosu, které jsou vstupni branou dychacich cest. NejvhodnéjSim
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zpusobem je prekryti ust a nosu slozenym kusem flanelové latky ¢i froté ru¢nikem, mirné
navlhéenym ve vodé ¢i ve vodném roztoku sody nebo kyseliny citrénové, a upevnénym
v zatylku prevazanym Satkem c¢i Salou. K improvizované ochrané o¢i jsou nejvhodnéjsim
prostiedkem bryle uzaviené¢ho typu (potapécské, plavecké, lyzatské a motocyklové,
u kterych je nutné pielepit vétraci priduchy lepici paskou). V ptipad¢, ze nejsou takové
bryle k dispozici, 1ze o€i jednoduchym zpusobem chranit ptetazenim prthledného
igelitového sacku pies hlavu ajeho stazenim tkanici ¢i gumou Vv trovni licnich kosti.
(MV-GR HZS CR, 2014)

Ochrana trupu

Obecné plati zasada, Ze kazdy druh odévu poskytuje urcitou miru ochrany, pficemz
vetsi pocet vrstev zvySuje koeficient ochrany. K ochrané trupu jsou nejvhodnégjsi
nasledujici druhy odévi: dlouhé zimni kabaty; bundy; kalhoty; kombinézy; Sustakové
sportovni soupravy. Pouzité¢ ochranné odévy je nutné dostate¢né utésnit u krku, rukavi
a nohavic. U krku lze k utésnéni pouzit $alu nebo $atek, ktery omotame pies zvednuty
limec. Bundu je nutné utésnit v pase, nejlépe pomoci opasku ¢i femene. Netésné zapinani
a rizné nezadouci trhliny v odévu je nutné ptelepit lepici paskou. Ke v§em ochrannym
odévum je vhodné pouzit plasténku nebo plast do desté. Tyto se utésnuji pouze u krku,
pokud jsou z pogumované nebo vrstvené tkaniny musi byt pogumovana strana zvenci.
V ptipad€, Ze nemame plasténku Kk dispozici, mizeme ji nahradit pfikryvkou, dekou ¢i
plachtou, kterou pfehodime pies hlavu a zabalime se do ni. (MV-GR HZS CR, 2014)

Ochrana rukou a nohou

Velmi dobrym ochrannym prosttedkem rukou jsou pryzové rukavice. Ochranny
ucinek je tim vétsi, ¢im je material siln€jSi. Vhodnégjsi jsou rukavice delsi, nebot’ chrani
zapésti a CasteCne i predlokti. Rukavy ptesahujici pies okraj rukavic, pokud nejsou
ukonceny napletem nebo pryzi, pfevaZzeme u okrajii feminkem nebo provazkem. Jestlize
by mezi rukavici a rukavem vzniklo nechranéné misto, musime zapé€sti ovinout $alou,
Satkem, igelitem apod. Nemame-li k dispozici zadné rukavice, ovineme si ruce latkou,
Satkem apod., aby byly alespon kratkodobé chranény a nepfiSly do pfimého styku se
Skodlivymi latkami. Pro ochranu nohou jsou nejvhodnéjsi pryZzové a kozené holinky,
kozacky, kozené vysoké boty. K ochrané nohou je nutno zabezpecit, aby mezi nohavici
a botou neztistalo nechranéné misto. Nohavici presahujici pfes botu u dolniho okraje
prevazeme provazkem nebo feminkem. Nepiesahuje-li nohavice pfes boty, ovineme
nechranéné misto kusem latky, Satkem apod. Pfi pouziti nizkych bot je vhodné zhotovit

navleky z igelitovych sacka ¢i tasek. (MV-GR HZS CR, 2014)
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Vymezeni pouZiti improvizované ochrany
Improvizovana ochrana dychacich cest a povrchu téla je urcena:
e Kk ptesunu osob do stalych ukrytu;
e kuniku ze zamoieného Gzemi;
e Kk pfekonani zamoieného prostoru;
e Kk ochran¢ v ochranném prostoru jednoduchého typu;

e k evakuaci obyvatelstva. (MV-GR HZS CR, 2014)
1.12 Detekce a identifikace biologickych agens

Termin detekce je vyhrazen k nespecifickému urceni b-agens v ramci armad.
V nékterych armadach jsou k dispozici rliznd zatizeni zalozend naptiklad na laserovém
paprsku, ktery je schopen v mraku detekovat, zda jde o neorganické nebo biologické
Castice. Takové zarizeni je typickou nespecifickou detekei, protoze u pozitivniho
vysledku ndm jen fikd, ze mtizeme ocekavat n¢jaké b-agens v podob¢ aerosolu a ma tudiz
jen vystrazny charakter. Naproti tomu nckteré prostredky detekce jsou zalozeny na
stejném principu jako moderni téhotenské testy. Kapneme-li do jednoho okénka
rozfedény biologicky material, po urcité dobé se nam v okénku objevi znaménko plus,
které znamena, ze b-agens je pfitomno. Negativni znaménko minus znamena, ze b-agens
neni pfitomno. Zde hovotfime 0 specifické detekci, protoze v piipade pozitivy jiz vime,
ze nékteré z uvazovanych a testovanych b-agens je pfitomno, ale jest¢ nevime jaké.
(Prymula et al, 2002)

V ptipad€ pozitivni detekce je nutné odebrat dostatecné mnozstvi biologického
materidlu (od nemocnych nebo zemielych) nebo materidlu ze zevniho prostedi a pti
zachovani podminek pro dobry transport ptivodce jej transportovat do specializované
laboratofe, kde bude provedena ptesna identifikace. Identifikacni postupy jsou v posledni
dob¢ zalozeny na polymerazové fetézové reakci (dale jen PCR) a snazi se identifikovat
nukleovou kyselinu piivodce. | sebemensi mnoZstvi nukleové kyseliny je v ramci tohoto
vySetfeni nalezeno, poté namnozeno a identifikovano. Klasicka PCR trvé pfiblizn¢ 12
hodin, modern¢jsi varianty zvladnou identifikaci jiz za 4 hodiny. (Prymula et al, 2002)
1.13 Dekontaminace

Dekontaminace je soubor metod, postupt, organizacniho zabezpeceni a prostredki
k u¢innému odstranéni nebezpeénych latek (kontaminantu). (MATEJKA et al., 2012)
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Persteril 36 %

Pro dekontaminaci nejpfijatelnéji splituje Siroké spektrum pozadavki Persteril 36 %.
Je vSak tfeba upozornit na skuteCnost, ze pii Castém pouziti stejného dezinfekcniho
prostiedku na stejny mikroorganismus dochazi k jeho rezistenci a dalsi aplikace jsou pak
neucinné. (Kotinsky, Hejdova, 2003)

Persteril 36 % je bezbarvy az slabé nazloutly vodni roztok ostrého zapachu, ktery
obsahuje ve své aktivni slozce zejména kyselinu peroctovou, dale peroxid vodiku
a kyselinu sirovou jako stabilizator. Jeji pouziti je mozné na dezinfekci povrchi,
predmétt, l1ékarskych néstroji, pokozky, ovoce a zeleniny, pitné a pramyslové vody
a sanitarnich zafizeni. Lze jej pouzit rozprasovanim i na dezinfekci vnitiniho ovzdusi.
Redi se destilovanou nebo pitnou vodou. Pfi fedéni se k roztoku pfistupuje jako ke 100%.
Oznaceni Persteril 36 % je pouze obchodni znacenti, které vyjadiuje v gramech mnoZstvi
ucinné slozky, tj. kyseliny peroctové ve 100 gramech roztoku. Omezujici vlastnosti
ptipravku je nutnost bezpecnostniho opatfeni, nebot’ se jedna 0 hotlavou kapalinu III.
ttidy nebezpecnosti aje vybusny. Vypary jsou pii vysSich koncentracich vybusné.
(Kotinsky, Hejdova, 2003)

Dekontaminace osob

Na dekontamina¢nim pracovisti se jednotlivé casti odévu zasadné svlékaji
v ochrannych rukavicich podle pokynt obsluhy dekontamina¢niho stanovisté a postupné
se ukladaji do dvou neprodySnych, samostatné uzaviratelnych obalt. Dezinfekce pokozky
se provadi otiranim nebo postiikem piipravenym z originalniho roztoku Persteril 36 %.
Pti mechanickém nanaSeni roztoku je nutné pouzivany roztok po aplikaci na 10 osobach
vymeénit za novy. Myti pokozky a vlast se provadi mydlem s dezinfekénim U¢inkem
a naslednym oplachem vlaznou vodou. Po ususeni se obléka ndhradni obleceni. Veskera
odpadni (oplachovd) voda se zachytavd. Po ukonceni oplachu vodou a piidani
dezinfek¢éniho ¢inidla do odpadni vody je mozné po stanoveném cCase tuto vodu vypustit

do kanalizace, kterd je napojena na Cistirnu odpadnich vod. (Kotinsky, Hejdova, 2003)
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2 Cile prace a vyzkumné otazky

Cile prace

Cilem mé bakalarské prace je pomoci dotaznikového Setieni zjistit a vyhodnotit
u studentit Stfedni odborné Skoly ekonomické a Stfedniho odborného ucilisté Kaplice
znalosti v oblasti biologickych zbrani a pfipravenost obyvatelstva na utok biologickymi
zbranémi a navrhnout opatieni.

Vyzkumné otazky

Jaké jsou znalosti ochrany obyvatelstva v oblasti biologickych zbrani a ptfipravenost
na utok biologickymi zbranémi u studentd Stfedni odborné skoly ekonomické a Sttedniho
odborného ucilisté¢ Kaplice?

Dosahuji znalosti ochrany obyvatelstva v oblasti biologickych zbrani odpovidajici

arovné?
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3 Metodika

Primérnim cilem bude zajisténi dostatku odbornych publikaci, internetovych
a legislativnich zdrojti. Na zakladé¢ ziskanych informaci bude analyzovéan soucasny stav.

Po prostudovéani zajisténych zdroji bude zpracovan dotaznik k dotaznikovému
Setfeni, jehoz cilem bude odpovédét na vyzkumné otazky, jaké znalosti ochrany
obyvatelstva v oblasti biologickych zbrani maji studenti kaplickych $kol, zda dosahuji
jejich znalosti dostatecné tirovné a jak jsou piipraveni na mozny utok t€émito zbranémi.
Dotaznik bude rozdan studentiim Stfedni odborné skoly ekonomické (Skola byla vybrana
jako nastupce Gymnazia Kaplice, jelikoz Gymnéazium zaniklo) a Stfedniho odborného
ucilisté Kaplice. Dotazniky budou anonymni a budou ptfedany ucitelim uréenych skol,
ktefi je rozdaji studentlim.

Prvni dvé otazky dotazniku budou zjist'ovat veék studentli a Skolu, kterou navstévuji.
Nasledujici Ctyfi otazky budou zamétfeny na biologické zbran€¢ — co jsou biologické
zbrané, jaké ndplné se do nich pouzivaji, co vyvoldvaji aco znamend pojem
bioterorismus. Dalsi dvé otazky budou sméfovat do sféry biologické a budou zjistovat,
zda studenti védi, co jsou bakterie a toxiny. Dal§i skupina otazek bude zjiStovat, zda
studenti védi, jak se chranit a co délat pfi atoku biologickymi zbranémi. Posledni otazky
se budou tykat dekontaminace, epidemie. Dotaznik bude zakon€en otazkou, ktera bude
zjistovat, zda studenti védi, které¢ dvé nemoci z vyctu moznosti maji nejvyssi umrtnost.

Data z dotaznikového Setfeni budou zpracovana do tabulek a grafii v pocitacovém
programu Microsoft Office Excel. Dotaznikové Setfeni bude poté vyhodnoceno a bude
formulovéana odpovéd’ na vyzkumné otazky. Hodnoceny budou pouze spravné odpovédi.
Jako hranici dostate¢nych znalosti z oblasti biologickych zbrani apojmil s ni
souvisejicich stanovim 75 %. Hodnoceni budou studenti dle skol, ale i jako celek bez
ohledu na to, kterou Skolu navstévuji.

Znalosti studentil z obou Skol budou porovnéany a poté budou vyhodnoceny znalosti
studentli obou $kol dohromady. Vysledky budou graficky znazornény a bude vyuzito
sloupcovych grafti, kdy sloupce znazornujici spravné odpovédi budou ¢erné€ ordmované.
Jelikoz je mezi §kolami rozdilny pocet dotaznikii, budou vysledky pievedeny v procenta.
V ptipad¢ nedostatecnych znalosti v této oblasti bude navrhnuto opatieni, které by mélo

tento stav vylepsit.
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4 Vysledky

Studentim Stfedni odborné $koly ekonomické (dale jen SOSE) a Stiedniho
odborného ucilisté (dale jen SOU) bylo predano celkem 100 dotaznikd. Vyplnénych se
jich vratilo 81, konkrétné 46 z SOU a 35 z SOSE. Vysledky jsou graficky zndzornény.
Sloupec se spravnou odpovédi je vzdy Cerné oramovan. Prvni ¢ast graf zobrazuje
dosazené vysledky podle Skol, barvy sloupct ¢ervend a modra. V druhé ¢asti grafii neni

Skola zohlednéna, barva sloupcti zelena.

1. Na jaké Skole studujete?
a) Stiedni odborna Skola ekonomicka

b) Stfedni odborné uciliste

Rozdéleni respondentt dle skoly
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30,0%
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10,0%

0,0%

HSOU mSOSE

Graf 1: Rozdéleni respondenti dle Skoly, zdroj: vlastni vyzkum

Celkem odpovidalo na dotaznik 81 studentil. 43,2 % (35) studentt studuje SOSE,
56,8 % (46) studentii studuje SOU.
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2. Kolik vam je let?
a) 16 a mén¢
b) 17-19

c) 20 a vice

Zastoupeni respondentt dle véku

70,0%
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40,0%
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0.0% e N

16améné 17-19 20avice
ESOU mSOSE

Graf 2: Zastoupeni respondentd dle véku, zdroj: viastni vyzkum

Nejvice studentl je ve véku 17-19 let, konkrétné 58,7 % z SOU a 62,9 % z SOSE.
Nejméné je studentll ve véku 20 a vice let, konkrétné 4,3 % z SOU a 5,7 % z SOSE.
Studentd, kterym je 16 let a méné bylo 37 % z SOU a 31,4 % z SOSE.

Zastoupeni respondent dle véku

70,0%
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40,0%
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0,0% ]

16améné 17-19 20avice

Graf 3: Zastoupeni respondentd dle véku 2, zdroj: viastni vyzkum

Nejvice studentt, konkrétné 60,5 %, kteti vyplnovali dotaznik, bylo ve véku mezi
17-19 lety. Pouze 20 % student bylo ve véku 20 let a vice. 34,6 % studentii bylo ve véku

16 let a méné.

30



3. Biologické zbrané jsou:

a) zbrané, které vyuzivaji Skodlivych G¢inku choroboplodnych mikroorganismu na

¢lovéka, zvitata, plodiny

b) zbrané, které objekt itoku zasahnou chemickymi slou¢eninami, jez pusobi na
organismus drazdivé nebo toxicky

C) zbran¢ zalozené na principu netizené fetézové reakce jader tézkych prvka

Biologické zbrané jsou:
60,0%

50,0%

40,0%
30,0%
20,0%
10,0% -
0,0% -
a) b) c)

mSOU mSOSE

Graf 4: Biologické zbrané, zdroj: viastni vyzkum

Na otazku ,,Biologické zbrané jsou:* odpovédélo spravné 50 % studentd SOU
a 48,6 % SOSE. Vyssich procent dosahla u obou $kol i odpovéd b), ktera ale neni

spravna.

Biologické zbrané jsou:
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Graf 5: Biologické zbrané 2, zdroj: vlastni vyzkum

49,4 % studentii spravné odpoveédélo na otazku, co jsou biologické zbrang.
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4. Jako naplné biologickych zbrani se pouZzivaji napriklad tyto latky:
a) yperit, fosgen, sarin, tabun, kyanovodik

b) viry, bakterie, toxiny, rickettsie

¢) plutonium, uran

Jako naplné biologickych zbrani se
pouzivaji napriklad tyto latky:
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mSOU mSOSE

Graf 6: Ndplné biologickych zbrani, zdroj: vlastni vyzkum
52,2 % studentt SOU a 57,1 % studentti SOSE spravné odpovédélo, jaké latky se

pouzivaji jako naplné do biologickych zbrani.

Jako naplné biologickych zbrani se
pouzivaji napriklad tyto latky:
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Graf 7: Ndplné biologickych zbrani 2, zdroj: vlastni vyzkum

54,3 % studentd vybralo spravnou odpoveéd na polozenou otazku ,,Jako naplné

biologickych zbrani se pouzivaji napiiklad tyto latky:*.
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5. Biologické zbrané vyvolavaji:

a) infekéni chorobu

b) nervovou paralyzu

c) otok plic a nasledné uduseni

Biologické zbrané vyvolavaiji:
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Graf 8: Ucinky biologickych zbrani, zdroj: viastni vyzkum
Na otazku ,,Biologické zbrané vyvolavaji:*“ odpovédélo spravné 43,5 % studentil

SOU a 57,1 % studentit SOSE.

Biologické zbrané vyvolavaji:

60,0%

50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
0,0% | NS
a) b) c)

Graf 9: U¢inky biologickych zbrani 2, zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, co vyvolavaji biologické zbran€, odpovédélo spravné 49,4 % studentd.
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6. Bioterorismus je:

a) forma terorismu, kterd jako prostiedek natlaku nebo ozbrojenvch akeci vyuziva

biologickych agens

b) forma terorismu, kdy se stfelné zbrané nabijeji ndboji, které obsahuji strelivo
potfené chemickou latkou

c¢) forma terorismu, pii které teroristé bojuji za zivotni prostiedi biozbranémi

Bioterorismus je:
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Graf 10: Bioterorismus, zdroj: vlastni vyzkum

65,7 % studentti SOSE a pouze 21,7 % studentti SOU odpovédélo spravné na danou
otazku. 54,3 % studentd SOU zvolilo nespravnou odpovéd’ b).

Bioterorismus je:
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Graf 11: Bioterorismus 2, zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku, co je bioterorismus, odpovédélo spravné 40,7 % studentd.
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7. Bakterie jsou:
a) organismy, které nemaji svllj systém pro rozmnozovani, potiebuji zivou buiku
svého hostitele

b) malé jednobunééné volné Zijici zivé organismy. které se reprodukuji bunéénym

délenim a skladaji se zjadra, cytoplasmy abuné&fné membrany, za nepfiznivvch

podminek mohou vytvaret spory

c) jednobunééné eukaryotni heterotrofni organismy, neschopné fotosyntézy

Bakterie jsou:
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Graf 12: Bakterie, zdroj: vlastni vyzkum

58,7 % studenti SOU a 62,9 % studentti SOSE odpovédélo spravné na otazku, co

jsou bakterie.

Bakterie jsou:
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Graf 13: Bakterie 2, zdroj: vlastni vyzkum

60,5 % studentt vi, co jsou bakterie, a vybralo spravnou odpovéd’ b).
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8. Toxiny jsou:
a) zvlastni typ bakterie, kterd ma charakteristickou vlastnost virGi — potiebuji
hostitelskou butiku, ve které se miizou mnozit, ptenaseji se hmyzem, 1é¢i se antibiotiky

b) jedovaté slouCeniny vyluCované zivymi organismy, ufinek na organismus

muzeme zaznamenat jiZ pfi pusobeni velmi malé davky

C) jednobunééna eukaryota s bi¢ikem

Toxiny jsou:
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Graf 14: Toxiny, zdroj: vlastni vyzkum

68,6 % studentii SOSE a pouze 43,5 % studenti SOU odpovédélo spravné na otazku,

co jsou toxiny. 47,8 % studentii SOU zvolilo nespravnou odpovéd’ a).

Toxiny jsou:
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Graf 15: Toxiny 2, zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku ,, Toxiny jsou:* odpovédelo spravne 54,3 % studentti.
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9. Pri utoku biologickymi zbranémi:
a) rychle uteCu z mista utoku, co nejdale mizu

b) pouziji improvizované individualni ochranné prostfedky a budu ¢ekat na nafizeni

prislusnych organu

c) ukryji se v nejblizs§im ptistiesku

Pti utoku biologickymi zbranémi:
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Graf 16: Utok biologickymi zbranémi, zdroj: viastni vyzkum

60 % studentd SOSE a pouze 39,1 % studentd SOU odpovédélo spravné a vi, co
délat pii utoku biologickymi zbranémi. 45,7 % studenti SOU vybralo nespravnou
odpovéd a).

P¥i utoku biologickymi zbranémi:
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Graf 17:Utok biologickymi zbranémi 2, zdroj: viastni vyzkum

48,1 % studentl vybralo spravnou odpovéd’ na polozenou otdzku a vi, co délat pii

utoku biologickymi zbranémi.
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10. Pred toxickym ucinkem biologickych zbrani chranime:
a) hlavu, o¢i a dychaci cesty — nejnachylné;si casti téla

b) celé télo

C) pouze ruce — rukama muzeme Skodlivé latky Sifit

F e

Pred toxickym ucinkem biologickych
zbrani chranime:
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Graf 18: Ochrana pred toxickym tcinkem, zdroj: vlastni vyzkum

Pouze 37 % studenttt SOU a 28,6 % studentti SOSE spravné odpovédélo na otazku,
jak se chranit pfed toxickym ucinkem biologickych zbrani. 54,3 % studenti SOU
a 71,4 % studentt SOSE zvolilo odpovéd’ a), ktera neni spravna.

Pred toxickym ucinkem biologickych
zbrani chranime:
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Graf 19: Ochrana pred toxickym ucinkem 2, zdroj: vlastni vyzkum

Pouze 33,3 % studentli vybralo spravnou odpovéd’ na otdzku, jak se chrénit pted

toxickym ucinkem biologickych zbrani. 61,7 % studentti vybralo nespravnou odpovéd’ a).
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11. Dychaci cesty chranime:

a) kusem ruéniku/latky. ktery je navlhéeny vodou, vodnym roztokem sody ¢i

kyseliny citronové, ruénik/latku upevnime na tstech a nose Satkem

b) oblicejovou rouskou
c¢) dychaci cesty pied Skodlivymi latkami mizeme ochranit pouze obli¢ejovou

maskou s filtrem, které jsou dostupné u jednotek pozarni ochrany

Dychaci cesty chranime:
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Graf 20: Ochrana dychacich cest, zdroj: vlastni vyzkum

50 % studentd SOU a 57,1 % studentt SOSE spravné odpovédélo na otazku, jak

chranime dychaci cesty.

Dychaci cesty chranime:
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Graf 21: Ochrana dychacich cest 2, zdroj: vlastni vyzkum

53,1 % studentti vybralo spravnou odpovéd’ na otdzku, jak chranime dychaci cesty.
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12. Skodlivé latky z biologickych zbrani se do téla dostavaji témito cestami:

a) vdechnutim, pozitim kontaminované potravy, porusenou kuzi

b) vdechnutim, neporusenou ktzi

C) pozitim vakuov¢ balené potravy

Skodlivé latky z biologickych zbrani se do
téla dostavaji témito cestami:
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Graf 22: Cesty vstupu, zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku ,,Skodlivé latky z biologickych zbrani se do t&la dostavaji témito cestami:*

odpovédélo spravné 71,7 % studentts SOU a 82,9 % studentii SOSE.

Skodlivé latky z biologickych zbrani se do
téla dostavaji témito cestami:
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Graf 23: Cesty vstupu 2, zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku: ,,.Skodlivé latky z biologickych zbrani se do téla dostavaji témito

cestami:* odpovédelo spravné 76,5 % studentq.
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13. Dekontaminace je:
a) likvidace krys a jinych hlodavca (potkand, mysi, kieckil) riznymi prostiedky
b) soubor metod a prostfedkid urcenych Kk hubeni hmyzu adalsich ¢lenovcd,

zamétuje se pfedevsim na hmyz zijici v blizkosti lidi

¢) zbaveni choroboplodnych zarodku z povrchu téla ¢i pfedmétu

Dekontaminace je:
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Graf 24: Dekontaminace, zdroj: vlastni vyzkum

52,2 % studenttt SOU a 45,7 % studenttit SOSE spravné odpovédélo na otazku, co je
to dekontaminace.

Dekontaminace je:
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Graf 25: Dekontaminace 2, zdroj: vlastni vyzkum

49,4 % studentii vybralo spravnou odpoveéd’ na otazku, co je dekontaminace.
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14. Epidemie je:
a) hromadny vyskyt infekéniho onemocnéni bez prostorového omezeni

b) ¢asové a mistné ohrani¢eny hromadny vyskyt infekéni nemoci

¢) infekce pfirozené prenosna mezi zvifaty a lidmi

Epidemie je:
80,0%
70,0%

60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
lm =m
0,0%
a) b) c)

HSOU mSOSE

Graf 26: Epidemie, zdroj: vlastni vyzkum

Pouze 23,9 % studentd SOU a 14,3 % studentd SOSE spravné odpovédélo na
poloZenou otazku, co je epidemie. 63 % studentll SOU a 68,6 % studentit SOSE zvolilo

nespravnou odpoved’ a).

Epidemie je:
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Graf 27: Epidemie 2, zdroj: vlastni vyzkum

Pouze 19,8 % studentli vybralo spravnou odpovéd’ na otdzku, co je epidemie. 65,4 %

studentll vybralo nespravnou odpovéd a).
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15. Ktera nemoc pouzita jako biologicka zbrai by zpiisobila nejvétsi imrtnost?

a) ebola a mor

b) cholera a pravé nestovice

¢) tularémie a antrax

Ktera nemoc pouzita jako biologicka zbran
by zpusobila nejvétsi umrtnost?
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Graf 28: Nejvétsi umrtnost, zdroj: viastni vyzkum

Na otazku: ,,Kterd nemoc pouZitd jako biologickd zbrai by zplsobila nejvétsi

umrtnost?* odpovédélo spravné 65,2 % studentd SOU a 82,9 % studentl SOSE.

Ktera nemoc pouzita jako biologicka zbran
by zplsobila nejvétsi umrtnost?
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Graf 29: Nejvétsi umrtnost 2, zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku ,Kterda nemoc pouzitd jako biologickd zbran by zplsobila nejvetsi

umrtnost?* odpovédelo spravné 72,8 % studenta.
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Uspésnost dle $kol
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Graf 30: Uspésnost dle skol, zdroj: viastni vyzkum

Uspésnost U studenttt SOU &ini 46,6 %, u studentti SOSE &ini usp&snost 56,3 %.

Uspésnost bez ohledu na $kolu
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Graf 31: Uspésnost bez ohledu na skolu, zdroj: viastni vyzkum

Uspésnost obou §kol dohromady &ini 50,9 %.
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5 Diskuze

Prvnim cilem diskuse je zhodnoceni informovanosti studenti SOSE a SOU Kaplice
0 biologickych zbranich a ochran¢ pted utokem témito zbranémi. Ke zjisténi informaci
byla pouzita technika sbéru dat pomoci dotazniku, ktery obsahoval 15 otazek. Druhym
cilem diskuze je na zéklad¢ vyhodnocenych vysledki navrhnout opatteni, které by mohlo
zlepsit informovanost studentli v jiz zminéné oblasti.

Otéazka €. 1 se zamétuje na Skolu, kterou dotazany student navstévuje. 46 studenta
(56,8 %) studuje SOU, 35 studentii (43,2 %) studuje SOSE. Mensi pocet studentti SOSE
je dan celkovym nedostatkem studentti na tomto oboru.

Otazka €. 2 se tyka veku dotazovanych studentii. Skupinu nejstarSich studentid SOU
ve veku 20 a vice let tvoti 4,3 % dotazovanych, skupinu studenti SOU ve véku 17-19 let
tvoii 58,7 % dotazovanych a skupinu nejmladsich studenti SOU ve véku 16 a méné let
tvoii 37 % dotazovanych. Podobné velké vékové skupiny jsou ina SOSE. Skupinu
nejstarsich studenti SOSE ve véku 20 avice let tvofi 5,7 % dotazovanych, skupinu
studentii SOSE ve véku 17-19 let tvoii 62,9 % dotazovanych a skupinu nejmladsich
studentti SOSE ve véku 16 a méné let tvoii 31,4 % dotazovanych. Bez ohledu na $kolu
tvoii skupinu nejstarSich studentii ve véku 20 a vice let 4,9 % dotazovanych, skupinu
studentll ve véku 17-19 let tvofi 60,5 % dotazovanych a skupinu nejmladsich studentli
SOU ve véku 16 a méné let tvoii 34,6 % dotazovanych. Malé procento U studentd, kterym
nové tfidy prvnich ro¢niki.

Otazka €. 3 je zamétena na zékladni otdzku, co jsou biologické zbrané. Znalost zde
potvrdilo atvrzeni, které tika, ze biologické zbrané jsou zbrang, které vyuzivaji
Skodlivych U€inkd choroboplodnych mikroorganismli na ¢lovéka, zvitrata, plodiny,
oznatilo spravné prekvapivé pouze 50 % studentis SOU a 48,6 % studentis SOSE. 39,1 %
studentii SOU a 40 % studenti SOSE vybiralo odpovéd’, ktera charakterizovala chemické
zbrang. 10,9 % studenti SOU a 11,4 % studenttt SOSE oznagilo za spravnou odpovéd’
charakteristiku jadernych zbrani. Domnivam se, Ze je procento spravnych odpovédi
celkem malé, prestoze se utoky témito zbranémi a jejich pouziti ve valkach probiraji
nejvice v hodindch déjepisu. Bez ohledu na Skolu oznacilo 49,4 % studentli spravnou
odpovéd, tedy ze biologické zbrané jsou zbrané, které vyuzivaji skodlivych ucinkt

choroboplodnych mikroorganismi na c¢lovéka, zvifata, plodiny, 39,5 % studentl
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zaménilo biologické zbrané dle vybéru jejich odpoveédi za zbrané chemické a 11,1 %
studentli je zaménilo za zbrané jaderné.

Otazka ¢. 4 zjistuje, zda dotazovani studenti védi, co se pouziva jako napln
biologickych zbrani. Spravnou odpovéd’, tedy viry, bakterie, rickettsie a toxiny, vybralo
52,2 % studentti SOU a 57,1 % studentt SOSE. 30,4 % studentti SOU a 31,4 % studentt
SOSE oznagilo jako spravnou odpovéd’ bojové chemické latky, jako jsou sarin, yperit,
atd. 17,4 % studentd SOU a 11,4 % studenti SOSE oznacilo za spravnou odpovéd’
moznost, ktera fika, Ze jako napli do biologickych zbrani se pouziva plutonium a uran.
Ackoliv jsem o¢ekavala, ze studenti, ktefi zvolili spravnou odpovéd’ v predchozi otazce,
si spoji dohromady choroboplodné organismy a viry ¢i bakterie a odpovi spravné, v cca
tretin¢ pripadii tomu tak nebylo. Cca tfetina studentii zvolila jako spravnou odpovéd
bojové chemické latky. Domnivadm se, Ze je to z diivodu probirdni chemickych latek
v déjepise, kde se studenti uci, ze dané latky se pouzivaly k titokiim a ve valkach. Bez
ohledu na skolu oznacilo 54,3 % studentti spravnou odpovéd’, tedy ze jako naplné do
biologickych zbrani se pouzivaji viry, bakterie, rickettsie a toxiny, 30,9 % studentl
povazovalo za spravnou odpovéd’ moznost, kde byly vypsany bojové chemické latky,
a 14,8 % student povazovalo za spravnou odpovéd moznost, kde byly vypsany
radioaktivni prvky.

Otazka ¢. 5 je zaméfena na ucinek, jaky biologické zbrané€ vyvoladvaji. Znalost zde
potvrdilo a jako spravnou odpovéd’ vybralo tvrzeni, Ze biologické zbrané vyvolavaji
infek&ni chorobu, 43,5 % studentt SOU a 57,1 % studenti SOSE. 30,4 % studentt SOU
a 11,4 % studentis SOSE zvolilo jako spravnou odpovéd’ otok plic a nasledné udusent, ale
tyto Uc€inky jsou charakteristické pro dusivé bojové chemické latky a 26,1 % studentl
SOU a 31,4 % studentl SOSE zvolilo jako spravnou odpovéd’ nervovou paralyzu, ktera
je téz charakteristicka pro bojové chemické latky, ale pro nervové paralytické. Bez ohledu
na Skolu oznacilo 49,4 % studentti spravnou odpoveéd, tedy ze biologické zbrané
vyvolavaji infek¢ni chorobu, 28,4 % studentli povazovalo za spravnou odpovéd’ variantu,
kdy biologické zbran¢ zplsobuji nervovou paralyzu, a 22,2 % student povazovalo za
spravnou odpovéd’ variantu, kdy biologické zbran¢ zpiisobuji otok plic a nasledné
uduseni.

Pfedchozi 3 otazky aodpovédi studenti Casto zaplétali dohromady. Konecné
odpovédi byly naptiklad tyto: Biologické zbrané jsou zbrané, které vyuzivaji Skodlivych
ucinkit choroboplodnych mikroorganismt na ¢love€ka, zvifata, plodiny. Jako naplné

biologickych zbrani se pouziva napiiklad plutonium auran abiologické zbrané
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vyvolavaji nervovou paralyzu.*. Takto ¢i jinak spletené odpovédi na predchozi 3 otazky
nebyly vyjimkou. Z biologické zbran¢ studenti udélali nakonec zbran biologicko-
chemicko-jadernou.

Otéazka €. 6 zjistuje, zda studenti védi, co je bioterorismus. Znalosti studenti SOU
byly pitekvapivé velmi nizké. Pouze 21,7 % studenti SOU spravné urcilo, Ze
bioterorismus je forma terorismu, ktera jako prostiedek natlaku nebo ozbrojenych akci
vyuziva biologickych agens. O hodné vic procent dosahli studenti SOSE, kdy spravnou
odpovéd’ vybralo 65,7 % z nich. Domnivam se, Ze procenta spravnych odpovédi mohla
byt 1 vyssi, kdyby si tieba studenti spojili pojem bioterorismus s aférou s antraxovymi
dopisy, kterd je velmi znama a stale diskutovana. 54,3 % studenti SOU vybralo jako
spravnou odpovéd’ moznost, ktera tika, Ze bioterorismus je forma terorismu, kdy se
stielné zbran¢ nabijeji ndboji, které obsahuji stielivo potfené chemickou latkou. Usuzuji,
ze tolik studenti SOU vybralo jiz zminénou odpoveéd’ praveé proto, ze si tento postup
spojilo s podobnym postupem, ktery pouzivaji napiiklad africké domorodé kmeny, kdy
své Sipy ¢i jiné zbrané potiraji jedy a vyuzivaji je k lovu zvéfe, nékdy i k Gtoku. Tuto
moznost vybralo i 14,3 % studentti SOSE. Posledni moznost, ktera ¥ika, Ze bioterorismus
je forma terorismu, pii které teroristé bojuji za zivotni prostiedi biozbranémi, urcilo jako
spravnou odpovéd’ 23,9 % studenti SOU a 20 % studentti SOSE. | zde se domnivam, Ze
procenta jsou pfili§ vysoka uz jen z divodu, Ze se jednd 0 smySlenou charakteristiku
bioterorismu. Bez ohledu na skolu oznacilo 40,7 % studentd spravnou odpovéd’, tedy ze
bioterorismus je forma terorismu, ktera jako prostiedek natlaku nebo ozbrojenych akci
vyuziva biologickych agens. 37 % studentli povazuje za spravnou odpovéd variantu,
ktera zahrnuje naboje potené chemickou latkou a 22,2 % studentii povazuje za spravnou
odpovéd’ variantu, kdy teroristé bojuji za zivotni prostiedi biozbranémi.

Nasledujici dvé otazky jsou zaméfeny spiSe na sféru biologickou. Otdzka ¢. 7
zkouma, zda maji studenti znalosti ohledné bakterii. Spravnou charakteristiku bakterii
vybralo 58,7 % studentt SOU a 62,9 % studentt SOSE. Myslim si, Ze procenta spravnych
odpovédi by mohla byt vyssi, jelikoz téma bakterie je ucivo jak zakladnich, tak i stfednich
skol. Zde jsou studenti SOSE trochu ve vyhodé, jelikoZ na SOSE se biologie alespoii
jeden Skolni rok vyucuje, na SOU ne. Totéz plati i pro otazku €. 8, ktera se pta, co jsou
toxiny. Spravné odpovédélo pouze 43,5 % studenti SOU a 68,6 % studenti SOSE.
Domnivam se, Ze mensi procenta U obou otazek u studentli SOU jsou z diivodu, Ze na

SOU se biologie jiz nevyucuje.
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21,7 % studentd SOU a 31,4 % studentti SOSE vybralo na otazku ¢. 7 ,,Bakterie
jsou:“ charakteristiku, kterd odpovida virim, a 19,6 % studentd SOU a 5,7 % studentt
SOSE vybralo na tuto otazku charakteristiku prvokd. Bez ohledu na $kolu oznagilo
60,5 % studentl spravnou odpovéd’, tedy ze bakterie jsou organismy, které¢ nemaji svij
systém pro rozmnozovani a potfebuji zivou builkku svého hostitele. 25,9 % studentd
povazuje za spravnou odpovéd charakteristiku vird a 13,6 % studentli povazuje za
spravnou odpovéd’ charakteristiku prvoku.

U otazky &. 8 ,, Toxiny jsou:* vybralo 47,8 % studentit SOU a 25,7 % studentit SOSE
charakteristiku pro rickettsie a8,7 % studentt SOU a5,7 % studenti SOSE
charakteristiku pro skupinu eukaryot. Bez ohledu na skolu oznacilo 54,3 % studentt
spravnou odpovéd’, tedy Ze toxiny jsou jedovaté slouceniny vylu€ované zivymi
organismy, jejichZ U¢inek na organismus miiZeme zaznamenat jiz pfi pisobeni velmi
malé davky. 38,3 % studentd povazuje za spravnou odpoveéd’ charakteristiku rickettsii
a 7,4 % studentii povazuje za spravnou odpovéd’ charakteristiku skupiny eukaryot.

Z otazky ¢. 9, kterd zjist'uje, co by studenti délali pti utoku biologickymi zbranémi,
vyplyva, ze 60 % studenti SOSE by pouzilo improvizované individualni ochranné
prostifedky a ¢ekalo na nafizeni pfislusnych organd, coz je spravna odpovéd’. 39,1 %
studentti SOU zvolilo také tuto variantu. Vice studentd SOU, konkrétné 45,7 %, zvolilo
nespravnou variantu utéku z mista biologického utoku co nejdale. Stejny postup by
zvolilo i 22,9 % studentit SOSE. Studenti si pravdépodobn& neuvédomuiji, Ze biologicka
agens mohou pokryt izemi 0 veliké rozloze, mohou to byt desitky kilometra. Pred
biologickymi agens nelze tedy utéct a i kdyby se to nahodou povedlo, mize byt jedinec
uz nakazeny a aniZ by 0 tom véd¢l, mize nékazu §ifit dal. 15,2 % studenti SOU a 17,1 %
studentii SOSE zvolilo opét nespravnou variantu ukryt se v nebliz§im pfistiesku. Ani tato
varianta jedince nijak neochranuje, jelikoz se nejedna 0 uzavienou a utésnénou mistnost.
Biologicka agens se bez problému dostanou pod pfisttesek diky napiiklad proudéni
vzduchu. Bez ohledu na Skolu oznacilo 48,1 % studentd spravnou odpovéd, tedy pouZit
improvizované individualni ochranné prostiedky a ¢ekat na nafizeni ptislusnych organt.
35,8 % studentd povazuje za spravnou odpoveéd’ variantu utéku z mista biologického
utoku co nejdale a 16 % studenti povazuje za spravnou odpoveéd’ variantu ukryti pod
nejbliz§im piistteskem. Ob¢ tyto odpovédi jsou nespravné.

Otazka ¢. 10 zjist'uje, co vSe na nasem téle musime chranit pred toxickym tGcinkem
biologickych zbrani. Spravnou odpovéd’, kterd fikéd, ze si musime chranit celé télo,

vybralo pouze 37 % studentdi SOU a28,6 % studenti SOSE. Vice studentt, tedy
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konkrétn& 54,3 % z SOU a 71,4 % z SOSE povazuje za spravnou odpovéd’ moZnost, Ze
chranime hlavu, o¢i a dychaci cesty — nejnachylnéjsi ¢asti téla. Domnivam se, ze U této
otazky studenty zmatlo slovo ,,nejnachylnéjsi““ a podle toho usuzovali, Ze spravné je
ochranit pouze tyto zminéné cCasti téla. 8,7 % studentl SOU povazuje za spravnou
odpovéd’ variantu, kdy postaci chranit si jen ruce, kteryma mizeme biologicka agens sifit.
Tato ochrana, stejn¢ jako ochrana pouze hlavy, o¢i a dychacich cest, je nedostatecna,
ochranit se musi pomoci improvizovanych individuadlnich ochrannych prostredka celé
t&lo. Ze studentti SOSE nikdo tuto odpovéd’ neoznaéil za spravnou. Bez ohledu na $kolu
oznacilo pouze 33,3 % studentti spravnou odpovéd, tedy Ze je nutnost ochranit pied
toxickymi ucinky biologickych zbrani celé télo. 61,7 % studentd povazuje za spravnou
odpovéd’ variantu chranéni pouze hlavy, o¢i a dychacich cest a 4,9 % studentl povazuje
za spravnou odpovéd variantu chrénéni pouze rukou, aby nebylo mozné rozsitit
biologické agens.

Otazka ¢. 11 je zaméfena na zpusob, jakym si chranime dychaci cesty. 50 % studentt
SOU a 57,1 % studentti SOSE by si dychaci cesty chranilo kusem ruéniku/latky, ktery je
navlhéeny vodou, vodnym roztokem sody ¢i kyseliny citronové a ru¢nik/latku upevnilo
na ustech anose Satkem. Tato varianta ochrany dychacich cest je spravna odpovéd'.
32,6 % studentit SOU a 14,3 % studentti SOSE povazuje za spravnou odpovéd’ variantu,
kdy si dychaci cesty chranime pouze obli¢ejovou rousSkou. Studenti mozna zvolili tuto
variantu proto, Ze obli¢ejové rousky nosi napiiklad 1ékafi, aby se od pacientli nenakazili
a s touto skutecnosti si pravdépodobné tuto variantu studenti spojili. 17,4 % studenti
SOU a 28,6 % student SOSE povazuje za spravnou odpovéd variantu pouziti pouze
obli¢ejové masky s filtrem. Domnivam se, Ze studenti zvolili tuto odpovéd’ proto, Ze ji
nosi napiiklad pracovnici chemické laboratofe pfi odebirdni vzorkli nebo jednotky
pozarni ochrany pii zdsahu v oblasti biologického utoku. Bez ohledu na Skolu oznacilo
53,1 % studenti spravnou odpovéd, tedy Ze dychaci cesty chranime kusem ru¢niku/latky,
ktery je navlh¢eny vodou, vodnym roztokem sody ¢i kyseliny citronové. 24,7 % studenta
povazuje za spravnou odpoveéd’ pouziti obli¢ejové rousky a 22,2 % studentd povazuje za
spravnou odpoveéd’ pouziti obli¢ejové masky s filtrem.

U otazky ¢. 12 potvrdilo svou znalost 71,7 % studenti SOU a 82,9 % studenttit SOSE,
kdy studenti vybrali spravnou odpovéd’ na otazku, kterymi cestami se dostavaji
biologické agens do organismu. Spravnou odpovédi bylo tvrzeni, které fika, ze do téla se
biologickd agens dostdvaji vdechnutim, pozitim kontaminované potravy a porusenou

kizi. Studenti SOSE zde vykazali dostateénou znalost, ktera byla stanovena na 75 %,
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studenti SOU jsou na tom o trochu hife. 15,2 % studentt SOU a 11,4 % studentis SOSE
povazuje za spravnou odpoveéd’ variantu, kdy se biologické agens do organismu dostavaji
vdechnutim a neporusenou kiizi. Tato odpovéd’ neni spravnd, jelikoz neporusena kiize
funguje jako dobra bariéra proti témeéf vSem biologickym agens, vyjimkou jsou pouze
mykotoxiny. 13 % studentt SOU a 5,7 % studentts SOSE povazuje za spravnou odpovéd
variantu, kdy se biologickd agens dostdvaji do organismu pozitim vakuové balené
potravy. Zde by mohla tato odpovéd byt pravdiva, kdyby potrava uz byla diive
kontaminovana, jest¢ nez byla vakuové zabalena, ale musela by tato skutecnost byt také
uvedena v dotazniku — v mozné odpovédi na dotaznik. Tudiz v tomto piipad¢ je odpoved’
nespravnad. Bez ohledu na Skolu oznacilo 76,5 % studenti spravnou odpoveéd’, tedy ze
biologickd agens se dostavaji do téla vdechnutim, pozitim kontaminované potravy
aporusenou kiizi. U této otdzky vykézali studenti dostatecnou znalost, dosdhnuta
procenta jsou nad hranici 75 %. 13,6 % studentli povazuje za spravnou odpovéd’ variantu,
kdy se biologicka agens dostavaji do organismu vdechnutim a neporusenou ktzi a 9,9 %
studentll povazuje za spravnou odpovéd’ variantu, kdy se biologicka agens dostavaji do
organismu pozitim vakuov¢ balené potravy.

Otazka ¢. 13 zkouma, zda studenti védi, co znamena pojem dekontaminace.
Spravnou odpovédi je tvrzeni, které fika, Zze dekontaminace je zbaveni choroboplodnych
zarodkt z povrchu téla ¢i pfedméth. Tuto odpovéd’ zvolilo 52,2 % studentd SOU a 45,7 %
studentiit SOSE. 8,7 % studenti SOU a20 % studenti SOSE povazuje za spravnou
odpovéd’ variantu, ktera tvrdi, Zze dekontaminace je likvidace krys ajinych hlodavct
(potkanti, mysi, kieckt). Tato odpoveéd neni spravna, jelikoz uvedena moznost je
charakteristika pro deratizaci. 39,1 % studentti SOU a 34,3 % studenti SOSE povazuje
za spravnou odpovéd’ variantu, kterd tvrdi, ze dekontaminace je soubor metod
a prostfedkt urcenych k hubeni hmyzu a dalsich ¢lenovcl a zaméfuje se predevsim na
hmyz zijici Vv blizkosti lidi. Ani tato odpovéd’ neni spravna, jelikoz se jedna
0 charakteristiku dezinsekce. Bez ohledu na Skolu oznacilo 49,4 % student spravnou
odpovéd, tedy Ze dekontaminace je zbaveni choroboplodnych zarodkl z povrchu téla ¢i
pfedmétt. 13,6 % studentd povazuje za spravnou odpovéd’ tvrzeni, které charakterizuje
deratizaci a 37 % studentd povazuje za spravnou opoveéd’ tvrzeni, které charakterizuje
dezinsekci.

Otazka €. 14 zjistuje, zda studenti védi, co je pojem epidemie. Pouze 23,9 % studentti
SOU a 14,3 % studenttt SOSE zvolilo spravnou odpovéd, ktera tvrdi, Ze epidemie je

Casov¢ a mistné ohrani¢eny hromadny vyskyt infekéni nemoci. O mnohem vice studentu,
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konkrétné 63 % z SOU a 68,6 % z SOSE zvolilo odpovéd’, ktera charakterizuje pandemii,
ktera je na rozdil od epidemie prostorové a ¢asové neohranicend, a tudiz je tato odpoveéd
nespravna. 13 % studenti SOU a 17,1 % studentti SOSE zvolilo nespravné odpovéd,
ktera tvrdi, ze epidemie je infekce piirozené pfenosnd mezi zviraty a lidmi. Toto tvrzeni
ale charakterizuje zoonozu. Bez ohledu na Skolu oznacilo pouze 19,8 % studentl
spravnou odpovéd’, tedy ze epidemie je Casoveé a mistné ohrani¢eny hromadny vyskyt
infekéni nemoci. 65,4 % studentli povazuje za spravnou odpovéd tvrzeni, které
charakterizuje pandemii a 14,8 % student povazuje za spravnou opoved’ tvrzeni, které
charakterizuje zoondzu.

Otazka €. 15 zjist'uje, zda studenti védi, které dvé nemoci z nabizenych by zptsobily
jako biologické zbrané nejvétsi umrtnost. 65,2 % studentii SOU a 82,9 % studenti SOSE
vybralo spravné dvé nemoci s nejvétsi umrtnosti, a to Ebolu a mor. Studenti SOSE zde
opét vykazali dostateCnou znalost, kdy procenta spravnych odpovédi presahla hranici
75 %. Domnivam se, ze vysoké procento spravnych odpovédi je z diivodu celkem jesté
nedavné a hodné diskutované epidemie Eboly v Africe, kdy si studenti toto téma a nazev
nemoci spojili. Obé tyto nemoci, Ebola i mor, mohou byt smrtelné az v 90 %. 21,7 %
studentd SOU povazuje za spravnou odpoveéd’, ze nejvétsi umrtnost zpisobuje cholera
a pravé nestovice. Zadny ze studentti SOSE neoznaéil tuto odpovéd’ jako spravnou. 13 %
studentii SOU a 17,1 % studenti SOSE povazuje za spravnou odpovéd’ a tedy za nemoci
S nejvétsi umrtnosti tularémii a antrax. Zadné z téchto nemoci (antrax, tularémie, pravé
nestovice a cholera) nema tak vysokou umrtnost jako mor a Ebola. Bez ohledu na Skolu
oznacilo 72,8 % studentd spravnou odpovéd’, tedy Ze mor a Ebola by zpisobily jako
biologické zbrané nejvétsi umrtnost. Procento spravnych odpovédi je jen kousek pod
hranici 75 %, tedy pod hranici vykazujici dostate¢né znalosti. 12,3 % studentii povazuje
za nemoci S nejvetsim umrtim choleru a pravé nestovice a 14,8 % studentd povazuje za
nemoci s nejvetsim amrtim tularémii a antrax.

Jaké jsou znalosti ochrany obyvatelstva v oblasti biologickych zbrani a ptfipravenost
na ttok biologickymi zbranémi u studenti SOSE a SOU Kaplice? Dosahuji znalosti
ochrany obyvatelstva v oblasti biologickych zbrani odpovidajici trovné? Na obé otazky
mizeme odpovedéEt, ze znalosti v uvedenych oblastech jsou nevyhovujici, jak rozebiram
dale.

Jako hranice dostateCnych znalosti byla stanovena 75% uspé&Snost. Studenti byli
uspésni pouze v nékolika otdzkach. V otazce, jak se biologicka agens dostavaji do téla,

dosahli studenti SOSE téméF 83% tUispésnosti. Stejné Gispésnosti dosahli studenti SOSE
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I V otazce, ktera nemoc pouzita jako biologicka zbran by zpusobila nejvétsi imrtnost.
Studenti SOU byli nejvice uspesni v otazce, jak se biologicka agens dostavaji do téla, kdy
dosahli téméf 72% tspéSnosti, ale minimalné 75% Gspésnosti studenti SOU nedosahli ani
U jedné otazky. Studenti SOU celkové dosahli témét 47% uspéSnosti. Lépe na tom byli
studenti SOSE, ktefi doséhli 56% tsp&snosti. Bez ohledu na $kolu dosahli studenti témét
51% Gsp&snosti. Znalosti studentt SOSE a SOU Kaplice v ochrané obyvatelstva v oblasti
biologickych zbrani tedy nedosahuji odpovidajici trovné, kterou tvoii minimalné 75%
uspesnost. Celkové znalosti tedy nejsou postacujici. Spravnych odpovédi na otazky, které
se zamétuji na biologicky utok (co délat pii utoku biologickymi zbranémi, co vSechno
chranime a jak chranime dychaci cesty) je v priméru 44,8 % (bez ohledu na skolu).
Studenti SOU vykazuji primérné 42% uspéSnost v otazkach, které se zaméfuji na
biologicky utok. Lépe jsou na tom studenti SOSE, ktefi v jiz zminénych otdzkach
vykazuji pramérné 48,5% uspéSnost. Hranice 75% uspésnosti neni piekrocena ani
V jednom piipad¢. Piipravenost na utok biologickymi zbranémi neni dostatecna.
Vylepsit znalosti studentd je mozné pomoci nékolika zpusobi. Mezi tyto zpusoby
patii pfednaska od ¢lent jednotek pozarni ochrany, ktefi by studenty seznamili s BZ — co
to BZ jsou, jak se proti nim chranit, co délat pifi utoku BZ. Druhou moZnosti je zatadit
BZ a utoky BZ do osnov piredmétt, jako jsou biologie a d€jepis, zminit se 0 historii téchto
utoku a v souvislosti navazat na ochranu pred BZ. Tieti moznosti je vystaveni plakatli na
chodbéch skol, které radi, co a jak dé¢lat pfi riznych mimofadnych udalostech (dale jen
MU). Kromé MU, jako je naptiklad pozar, unik chemickych latek, utok stielce atd., by
byl zminény i ttok BZ. Na plakatu by byly naptiklad rady, co délat pii utoku BZ, kam se
schovat, jak utésnit mistnost, co pouZit jako improvizované individudlni ochranné

prostiedky a koho pfivolat na pomoc.

52



6 Zavér

V bakalarské praci jsem se snazila shrnout problematiku biologickych zbrani
a ochrany obyvatelstva, pokud dojde k utoku biologickymi zbranémi. Stru¢né jsem
popsala historii pouzivani biologickych zbrani, kde jsem zminovala také dulezité
mezniky, naptiklad vynalezeni vakciny. Vyznamnou ¢ast jsem vénovala popisu
jednotlivych nebezpecnych biologickych agens, kde jsem zminovala hlavné jejich
charakteristiku a u¢inky na organismus. V praci jsem také popsala ochranna opatieni pii
utoku biologickymi zbranémi, daraz jsem kladla na prostfedky improvizované
individudlni ochrany. V posledni ¢asti prace se zabyvam legislativou ceskou
I mezinarodni, ktera zakazuje pouzivani a jiné nakladani s biologickymi zbranémi.

Pomoci dotaznikového Setfeni jsem zjiStovala informovanost studentli Stredni
odborné skoly ekonomické a Stfedniho odborného uciliste Kaplice v oblasti biologickych
zbrani. Otazky zahrnovaly obecnou charakteristiku biologickych zbrani, otdzky ze sféry
biologické a otazky tykajici se ochrany pii biologickém utoku. Primérna informovanost
studentii bez ohledu na Skolu je nizka, GispéSnost je pouze témét 51%, coZ neni dostatecné.
V porovnani mezi Skolami si studenti Stfedni odborné skoly ekonomické vedli 1épe nez
studenti Stfedniho odborného ucilisté. Studenti Stfedni odborné Skoly ekonomické
dosahli 56,3% uspésnosti, studenti Sttedniho odborného ucilisté pouze 46,6% uspésnosti.
Rozdil mezi Skolami tvofi necelych 10 %. Ale ani pfi rozdéleni kol nejsou vysledky
dostacujici a jsou stale na nizké trovni.

Prace mize slouzit jako ucebni pomiicka, diky které se miize vyucujici zaméfit na
oblasti, u kterych studenti vykazuji nizkou miru informovanosti. Oblast biologickych
zbrani a ochrany obyvatelstva by méla byt vice probirana v pfedmétech jako biologie
a déjepis. Informovanost studentl by se méla zvySovat, a to naptiklad pomoci plakat na
chodbach skoly, které budou radit, co v jaké mimoradné situaci maji studenti d¢lat.
Informovanost je mozné také zvySovat pomoci piislusnikti jednotek pozarni ochrany
a jejich pfednasek.

Zavérem milZu fici, Ze studenti maji nizké znalosti v oblasti biologickych zbrani,
kter¢ by se mély zvySovat, jelikoz terorismus, kdy je pravdépodobnost pouziti
biologickych zbrani, se stava celosvétovym problémem a je zapotiebi 0 této problematice

védet a aspon trochu ji rozumét a byt tak pfipraven na mozné bioteroristické utoky.
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8 Prilohy

Priloha 1: Dotaznik

Vazeni studenti,

jmenuji se Lucie Turetkova astuduji na Jihodeské univerzité v Ceskych
Bud¢jovicich obor Ochrana obyvatelstva se zaméienim na CBRNE.

V soucasné dob¢ vypracovavam bakalaiskou praci na téma ,,Ochrana obyvatelstva
a biologické zbrané®, a proto vas prosim 0 vyplnéni tohoto anonymniho dotazniku, jehoz
vysledky budou v bakalatské praci zpracovany a pouzity. Vysledky dotazniku nebudou
jinak zneuzity.

Prosim, ptectéte si peclivé kazdou otazku. Ke kazdé otdzce nélezi jedna spravna
odpovéd’. Spravnou odpovéd’ zakrouzkujte.

Deékuji vam.

1. Na jaké Skole studujete?

a) Stfedni odborna $kola ekonomicka

b) stiedni odborné uciliste

2. Kolik vam je let?
a) 16 a méné

b) 17-19

c) 20 a vice

3. Biologické zbrané jsou:

a) zbrang, které vyuzivaji Skodlivych G¢inkd choroboplodnych mikroorganismii na

¢lovéka, zvirata, plodiny

b) zbrané, které objekt Gtoku zasdhnou chemickymi slouceninami, jez pusobi na
organismus drazdiveé nebo toxicky

C) zbrang zaloZené na principu nefizené fet€zové reakce jader t€zkych prvki

4. Jako naplné biologickych zbrani se pouzivaji napriklad tyto latky:
a) yperit, fosgen, sarin, tabun, kyanovodik

b) Viry, bakterie, toxiny, rickettsie

¢) plutonium, uran
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5. Biologické zbrané vyvolavaji:

a) infekéni chorobu

b) nervovou paralyzu

c) otok plic a nasledné uduseni

6. Bioterorismus je:

a) forma terorismu, ktera jako prostfedek natlaku nebo ozbrojenych akci vyuziva

biologickvch agens

b) forma terorismu, kdy se stielné zbrané nabijeji ndboji, které obsahuji strelivo
potfené chemickou latkou

c) forma terorismu, pii které teroristé bojuji za Zivotni prostfedi biozbranémi

7. Bakterie jsou:
a) organismy, které nemaji svlj systém pro rozmnozovani, potiebuji zivou buiku
svého hostitele

b) malé jednobunééné volné Zijici zivé organismy, které se reprodukuji bunéénym

délenim askladaji se zjadra, cytoplasmy abunéné membrany, za nepfiznivych

podminek mohou vytvaret spory

c) jednobunécné eukaryotni heterotrofni organismy, neschopné fotosyntézy

8. Toxiny jsou:
a) zvlastni typ bakterie, kterd ma charakteristickou vlastnost viri — potiebuji
hostitelskou buiiku, ve které se miiZzou mnozit, prenaseji se hmyzem, 1é¢i se antibiotiky

b) jedovaté sloucCeniny vyluCované Zivymi organismy, ucinek na organismus

muzeme zaznamenat jiZ pii pusobeni velmi malé davky

C) jednobunééna eukaryota s bi¢ikem

9. Pri utoku biologickymi zbranémi:
a) rychle utecu z mista utoku, co nejdale mizu

b) pouZiji improvizované individualni ochranné prostiedky a budu ¢ekat na natizeni

prislusnych organu

c) ukryji se v nejblizs§im ptistiesku
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10. Pred toxickym ucinkem biologickych zbrani chranime:
a) hlavu, o¢i a dychaci cesty — nejnachylné;si ¢asti téla
b) celé télo

C) pouze ruce — rukama muzeme Skodlivé latky Sifit

11. Dychaci cesty chranime:

a) kusem ruéniku/latky, ktery je navlhéeny vodou, vodnym roztokem sody ¢i

kyseliny citronové, ruénik/latku upevnime na astech a nose Satkem

b) obli¢ejovou rouskou
c¢) dychaci cesty pied Skodlivymi latkami mizeme ochranit pouze obli¢ejovou

maskou s filtrem, které jsou dostupné u jednotek pozarni ochrany

12. Skodlivé latky z biologickych zbrani se do téla dostavaji témito cestami:

a) vdechnutim, pozitim kontaminované potravy, porusenou kizi

b) vdechnutim, neporusenou ktzi

¢) pozitim vakuové balené potravy

13. Dekontaminace je:

a) likvidace krys a jinych hlodavca (potkand, mysi, kieckti) riznymi prostiedky

b) soubor metod a prostfedkti ur¢enych khubeni hmyzu a dalsich ¢lenovcd,
zamértuje se pfedevSim na hmyz zijici v blizkosti lidi

C) zbaveni choroboplodnych zarodki z povrchu téla ¢i predméti

14. Epidemie je:
a) hromadny vyskyt infekéniho onemocnéni bez prostorového omezeni

b) ¢asové a mistné ohrani¢eny hromadny vyskyt infekéni nemaoci

¢) infekce pfirozené pienosna mezi zvifaty a lidmi

15. Ktera nemoc pouzita jako biologicka zbrai by zpiisobila nejvétsi umrtnost?
a) ebola a mor
b) cholera a pravé nestovice
¢) tularémie a antrax
Dekuji za vas Cas, ktery jste vénovali vyplnéni dotazniku.

Zdroj: vlastni vyzkum
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https://cs.wikipedia.org/wiki/Krysa
https://cs.wikipedia.org/wiki/Hlodavci
https://cs.wikipedia.org/wiki/Potkan
https://cs.wikipedia.org/wiki/My%C5%A1
https://cs.wikipedia.org/wiki/K%C5%99e%C4%8Dek
https://cs.wikipedia.org/wiki/Hmyz
https://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Clenovci
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/infekcni

9 Seznam zkratek
MU — mimotadna udalost
BZ — biologicka zbran
b-agens — biologicka agens
ZHN — zbrané hromadného niceni
VHH — virova hemoragické horecka
CR — Ceska republika
SUJB — Statni Gfad pro jadernou bezpeénost
PCR — polymerazova fetézova reakce
SOU - stfedni odborné ucilisté

SOSE - stiedni odborna $kola ekonomicka
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