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Uvod

Eutanazie, pojem, ktery se v poslednich letech v nepravidelnych intervalech
objevuje na titulnich strandch ¢eskych novin pfedevs§im v souvislosti s tim, Ze byl, ¢i
ma byt v parlamentu pfedloZen zakon, ktery by eutanazii uéinil v Ceské republice
legdlni. Eutanazie, pojem, na jehoZ podporu jsou ¢eSti obcané pravidelné dotazovani
v prizkumech verejného minéni. Pfesto Ize s velkou pravdépodobnosti tvrdit, Ze jen
maloktery z respondenti by tento fenomén, se kterym mad bud souhlasit nebo
nesouhlasit, dokazal dostate¢né a s jistotou definovat. Eutanazie, téma fady
odbornych publikaci z posledni doby. Otdzka eutanazie je mnohovrstevnatad, a tudiz
na ni Ize pohliZet nejrliznéjSimi pohledy — pohledem medicinskym, filozofickym,
historickym, ¢i dokonce technickym (pokud jde o otdzku jejiho provedeni) -
predevsim jde ale o otdazku aktudlni, kolem které je soustfedéna Ziva debata. Téma
a celkové zaméreni predloZené prace bylo zvoleno s ohledem na skutecnost, Ze autor
se profesné€ vénuje trestnimu pravu. Jednd se o disciplinu, jeZ se mnohdy prolina
s otdzkami bioetiky, tedy otdzkami, kterym se zaroveil vénuje i moralni teologie. Tato
prace se tak zabyva dvéma pohledy na eutanazii. Prvnim z nich je optika Ceského
prava, tedy pohled pravnich norem, druhym je pohled moralni teologie ¢ili pohled
moralnich, chceme-li etickych, norem. S otdzkou eutanazie je jen téZko oddélitelné
spojena i problematika asistované sebevrazdy, které se bude tato prace taktéz

vénovat.

Na zaklad€ jiZ zminéné mnohovrstevnatosti tématu eutanazie, je vice nez
zadouci vytvofit spole¢ny pojmovy zaklad, ktery umozni ndslednou pfesnou analyzu

dané problematiky.

V prvni kapitole této prace proto budou definovany primarné€ dva pojmy, které
spolu uzce souvisi, a to eutanazie a asistovand sebevrazda. Bude proveden stru¢ny
vyklad historické geneze pojmu eutanazie. Kapitolu uzavie pfibliZeni pojmu ,,pravo

na smrt”.

Cilem nasledujici kapitoly bude provést detailni pravni rozbor problematiky
eutanazie a asistované sebevraZdy. Nejprve bude Ctendf sezndmen s ustavnimi
zaklady prava na Zivot a dalSich s nim souvisejicich zakladnich lidskych prav, kterych
se problém eutanazie a asistované sebevrazdy - at jiZ bezprostfedn€ nebo

zprostfedkovane — dotyka.



N4dsledovat bude rozbor souvisejici obfanskopravni tpravy zdravotnického
prava, na které navaze zasazeni otdzky eutanazie a asistované sebevrazdy do ramce
trestniho prdva, a to véetn& historického exkurzu. Cast prace vénujici se
trestnépravnim souvislostem eutanazie a asistované sebevrazdy nepomine ani
otdzky, které byvaji vétSinou autorli opomijeny. Mezi takové patfi pfedev§im moZna
trestni odpovédnost pravnickych osob v souvislosti s teoretickym provedenim
eutanazie nebo asistované sebevrazdy. Zahrnuty budou i konkrétni ivahy smérem

k moZné budouci pravni upravé.

Ctenai bude ddle sezndmen s dosavadnimi Ceskymi pokusy o legalizaci
eutanazie a asistované sebevrazdy. Budou mu popsany ndvrhy zakont, které si tento
cil vyty¢ily, spole¢né s jejich autory, obsahem a divody, pro¢ se tyto navrhy nikdy
nestaly (a ani nemohly stat) souc¢dstmi ¢eského pravniho fadu. V této kapitole budou
struéné rozebrany i n€které zasadni problémy, jeZ souviseji s legalizaci eutanazie ve
vybranych, pfedevSim evropskych, zemich. Strué¢né budou predstaveni i néktefi
podporovatelé a odpiirci uzdkonéni eutanazie a asistované sebevrazdy v Ceské
republice. Zarovenl bude Ctenaf odkdzan i na jejich pfipadna relevantni dila nebo
alespon medidlni vyjadfeni.

Otdzka uzdkonéni eutanazie a asistované sebevrazdy neni pouze otdzkou
pravni, ptipadné legislativné-technickou. V prvni fad€ predstavuje jedno ze
stéZejnich témat stifetu tradi¢nich, chceme-li konzervativnich, hodnot (v nasem
kontextu hodnot kfestanskych, ¢i kfestansko-zidovskych) a myslenek pokroku,
progresivismu, které tyto hodnoty odmitaji. Na tomto misté€ 1ze hovofit o tom, Ze se

jedna o jedno z bojist kulturnich valek dneSni doby.

V této ¢asti byl k diskusi o etickych otazkach eutanazie zvolen pohled katolické
cirkve. Katolickd cirkev jako nositelka kfestanskych hodnot disponuje tradici, ze
které vyrustaji kofeny principidlniho a absolutniho odmitnuti eutanazie a asistované
sebevrazdy. K témto otdzkdam se ostatné€ aktivné vyjadfuje i dnes. Pro pochopeni
dneSniho postoje katolické cirkve vicCi eutanazii a asistované sebevrazdy bude
v posledni kapitole predloZené prace nejprve popsana historie cirkevniho pohledu na
sebevrazdu, aby bylo ndvazné rozebrdno i uleni cirkve odsuzujici eutanazii
a asistovanou sebevrazdu jako zloCiny proti sobé samému, spolecCnosti i Bohu.
S ohledem na celkové zaméfeni této prace na Ceskou republiku, p¥ibliZi tato prace

zaveérem roli katolické cirkve v debaté o uzakonéni eutanazie v tuzemsku.

Tato prace si nedava za cil srovndvat pohledy riznych filozofickych smért

a hodnotovych systémil na otdzku eutanazie a asistované sebevrazdy. Stejné tak



neprovadi podrobnou komparaci pravnich uprav ve statech, jeZ prikrocily Kk jejich
legalizaci. Zavérem predloZené prace je srovnani pohledu prava (statu) a etiky
(cirkve) na otazku legalizace eutanazie (a asistované sebevrazdy) v Ceské republice

a zhodnoceni jejich pfipadné kompatibility, ¢i rozpornosti.

S ohledem na teoretické zaméreni této prace bude z metodologického hlediska
uzivan predevSim deskriptivné-analyticky a hodnotici pfistup, pfipadn€ omezeny

pristup (pravné)komparativni.
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1. Vymezeni pojmii

Na uvod je tfeba co nejpresnéji vymezit nékteré pojmy, se kterymi bude posléze
v praci operovano, a to i s ohledem na skutec¢nost, Ze ne u vSech existuje obecny
konsenzus ohledné jejich konkrétniho obsahu. Ptjde predevSim o eutanazii
a asistovanou sebevrazdu, o jejich pripadné varianty a o to, co bude v nasledujicich

kapitolach témito pojmy oznacovano.

1.1 Eutanazie

Pojem eutanazie, pokud jde o jeho sémanticky vyklad, je sloZeninou feckych
vyrazti e (dobie) a Odvaroc (smrt). ,,Dobrou smrti“ bylo starymi Reky mysleno
predevsim pokojné umirdani doma uprostied svych blizkych, se kterymi se umirajici
mohli rozloudit! Postoj kumirdni jako takovému se vRecku nicméné odvijel
predevsim od pfislusSnosti k urcité filozofické §kole — od dlirazu na ptirozenou smrt
po sebevrazdu jako legitimni prostfedek ukonceni lidského Zivota.? S ohledem na
mnohoznaénost feckého &0°, mohl pojem ,dobré smrti“ nabyt v pribéhu &asu
riznych, a to iprotikladnych, vyznamu: kuptikladu dnes vétSinové preferovana
pokojnd smrt ve spanku byla ve stfedovéku povazZovana za nejhor$Si moZnou
alternativu®, protoZe neumoziovala ¢lovéku pfipravit se na posledni soud, tedy
sohledem na tehdejSi ars moriendi pfijmout svatost smifeni a viaticum.> Tento
vSeobecné pfijimany pohled na to, co znamena ,,dobra smrt®, pretrval v zdpadni
spolec¢nosti minimalné do 19. stoleti. Postupné doslo k obratu k dneSnimu vyznamu

~dobré smrti“ vsouvislosti se sekularizaci zapadni spoleCnosti, rozvojem

1 KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 60; Podle dat
agentury STEMMARK zlet 2011 a 2013 (nejaktualnéjSi data) povaZuje domadci prostfedi za
nejprijatelnéjsi prostfedi pro umirani 78 % populace a 88 % zdravotnikd. Pod pojmem dobré nebo
dastojné umirdni si 21, resp. 15 % populace pfedstavuje moZnost umirdni v blizkosti blizkych.
STEMMARK. Smrt a péce o umirajici: pohled laické i zdravotnické verejnosti [online]. Praha: Stemmark,
2011 [cit. 2021-07-07]. Dostupné z: https://www.umirani.cz/sites/default/files/custom-files/cesta-
domu-zprava-umirani-a-pece-o-nevylecitelne-nemocne-2011.pdf a STEMMARK. Umirdni a péce
o nevylécitelné nemocné II: zdvérecnd zprdva: zdii 2013 [online]. Praha: Stemmark, 2013 [cit. 2021-07-
07]. Dostupné z: https://www.umirani.cz/sites/default/files/custom-files/cesta-domu-zprava-
umirani-a-pece-o-nevylecitelne-nemocne-2013.pdf; Je vhodné upozornit i na skute¢nost, Ze ani dnes,
ani vdobé, kdy tato predstava o dobré (dlistojné) smrti, tzv. klasicky model rodinného umirdni,
vznikala, nebyl tento zpfisob ,,odchodu® pfevazujicim, viz HASKOVCOVA, Helena. Lékai'skd etika.
Praha: Galén, 2015, s. 170 a 175.

2 Srov. FISCHEROVA, Sylva. Hippokratova pfisaha a eutanazie. In: PTACEK, Radek et al. Eutanazie pro
a proti. Praha: Mlada fronta, 2019, s. 211-229, zde s. 217-221.

3 Slovo ,,dobra“je moZno nahraditivyrazy ,krdsna®, ,§tastna®, &i,snadna®, viz. KURE, J. Co je eutanazie,
S. 62.

4 Podle dat agentury STEMMARK z let 2011 a 2013 spontanné uvedlo smrt ve spanku jako dobré nebo
dustojné umirani 23, resp. 26 % populace, ¢astéji byla uvddéna jiZ pouze smrt bez bolesti, straddni,
v klidu - 28, resp. 26 %. STEMMARK. Smrt a péce o umirajict.

S KURE, J. Coje eutanazie, s. 59-63.
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individualismu a zménou nazirani smrti z pohledu nédboZenstvi na pohled 1ékarské
védy.® Jiz v 17. stoleti spojil pojem eutanazie slékafskou péc¢i o umirajici anglicky
filozof Francis Bacon vterminu euthanasia exteriori (eutanazie vnéjsi), tim tento
pojem nasmeéroval kjeho soudasnému chdpdni. Ve svém dile De dignitate et
augmentis scientiarum libri IX. (Odustojnosti a pokroku véd) Bacon pojednava
o doprovazeni umirajiciho ze strany 1ékare, ktery mirni bolesti a lidsky pfistupuje
k pacientovi. S eutanazii vnéjsi poji i eutanazii vnitini (euthanasia interiori), tedy
péc¢i o dusi umirajiciho. Takto 1ékaf usnadiiuje a kultivuje odchod pacienta z tohoto
svéta.” Kufe k tomuto poznamendava, Ze Bacon mél mnohem vice neZ eutanazii na
mysli paliativni pé¢i. Na Bacona navazal Zacharias Philippus Schulz v nasledujicim
stoleti ve své praci De euthanasia medica (Lékarskd eutanazie),® ndasledoval
Karl Friedrich Heinrich Marx® a dalSi. Autorem spojeni eutanazie s terapeutickou
pécCi se v poloving 19. stoleti stal Johann Christian Reil se svym dilem Entwurf einer
allgemeinen Therapie (Ndvrh vSeobecné terapie).® Zpozdé€jSich protagonistil
legalizace eutanazie je mozno zminit Adolfa Josta, autora knihy Das Recht auf den
Tod (Prdvo na smrt) nebo Wilhelma Ostwalda a jeho C¢lanek Euthanasie.!
Ve Spojeném krdalovstvi a Spojenych statech americkych jen o né€kolik let pozdéji
vznikly spole¢nosti pro eutanazii (Voluntary Euthanasia Society, dnes Dignity in
Dying ajiZ zanikla Euthanasia Society, pozd€ji Hemlock Society).? Snahy o uzakonéni
eutanazie vyvrcholily jeji legalizaci nejprve ve statech Beneluxu a pozdéji i na

Pyrenejském poloostrove.'3

Pokud jde o soucasnou definici eutanazie, WMA pod pojmem eutanazie rozumi

situaci, kdy: ,Lékaf na dobrovolnou Zadost umysln€é poda pacientovi, jehoZ

¢ WALTER, Tony. Historical and cultural variants on the good death. BMJ. 2008, 327(7408), 218-220.
ISSN 0959-8138, s. 218.

7 BACON, Francis. De dignitate et augmentis scientiarum: Liber IV. In: BACON, Francis. De dignitate et
augmentis scientiarum: Libri IX. Lugdunum Batavorum: Adrianum Wijngaerde, Franciscum
Moiardum, 1645, 280-347 zde s. 311.

8 KURE, J. Coje eutanazie, s. 119-120.

° MICHLER, Markwart. Neue Deutsche Biographie. Berlin: Duncker & Humblot, 1990, s. 327.

0 CISAROVA, Dagmar a SOVOVA Olga. Trestni prdvo a zdravotnictvi. Praha: Orac, 2004, s. 104.

1 PETRO, Marek. Etické hodnotenie eutandzie: kritické zhodnotenie sucasnych argumentov
z teologickej perspektivy. Theologos. 2019, 21(2), 125-136. ISSN 1335-5570, s. 128.

2 §IPR, Kvétoslav. Eutanazie jako aktudlni problém. Studia Theologica. 2001, 3(4), 70-78. ISSN 1212-8570,
s. 71; V New Yorku byly tyto snahy nasledovany sepisem petice za uzakonéni eutanazie, viz. Mercy
Killing Is Murder. The Catholic Standard and Times. 1949, 54(15), 6. ISSN 1074-021x a zaloZenim
Vyboru za legalizaci dobrovolné eutanazie (The Committee of 1776 Physicians for Legalizing Voluntary
Euthanasia) viz HILLIARD, Bryan. The Moral and Legal Status of Physician-Assisted Death: Quality of
Life and the Patient-Physician Relationship. Issues in Interdisciplinary Studies. 2000, 18(2000), 45-63.
ISSN 1081-4760, s. S0.

3 zatimco ve Spanélsku vesel zdkon o regulaci eutanazie v platnost v dervnu 2021, v Portugalsku byla
legalizace eutanazie zruSena ndlezem portugalského ustavniho soudu €. 123/2021. Divodem pro toto
rozhodnuti byla nepfesna definice nesnesitelného utrpeni v ¢l. 2 dekretu ¢. 109/XIV, o podminkdach, za
kterych 1ékafsky asistovana smrt neni trestnd a o zméndch trestniho zakoniku, nicméné uzakonéni
eutanazie jako takové portugalsky ustavni soud nevyloudil.
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schopnost rozhodovani je zachovana, smrtici 1atky, nebo provede zakrok vedouci
kijeho umrti.“* Podobné definuje eutanazii i BMA, podle niZ o eutanazii jde
v pripadé€, kdy: ,lékar aplikuje smrtici 1atku na zaklad€ dobrovolné Zadosti pacienta,
ktery je této Zadosti schopen a ktery spliiuje definovana kritéria, pficemZ umyslem
takového 1ékafe je ukoncleni pacientova Zivota“® AMA definuje eutanazii jako
»podani smrtici ldtky pacientovi jinou osobou scilem ulevit pacientovi od

nesnesitelného a nevyléCitelného utrpeni®.1¢

DalSi definici 1ze nalézt v bilé knize EAPC, podle niZ k eutanazii dochdzi tehdy,
kdyz: ,1ékaf (nebo jind osoba) imyslné usmrti osobu podanim 1ékd, o coZ tato osoba
dobrovolné a kompetentné pozadala®“,” tuto definici prebira i IAHPC,!® nebo PCA.?®
Definice eutanazie, jejiZ vykon realizuje nejen 1ékaft, ale i bliZe nespecifikovany ¢len
zdravotnického persondlu, byla obsaZena i ve zprave o eutanazii Komise pro socidlni,

zdravotni a rodinné zaleZitosti Parlamentniho shromdzdéni Rady Evropy.?°

Mezi definicemi je na okraj vhodné uvést i tzv. Rotterdamskd kritéria, tedy
podminky, za jejichZ splnéni neni provedeni eutanazie trestné podle nizozemského

prava, a ktera pro tento tcel definuji eutanazii jako:

umyslné usmrceni kompetentniho, nesnesitelné trpiciho pacienta na jeho
explicitni, opakovanou Zadost, jeZ je dobrovolnd, plné uvaZena a jasnd, kdyZz

vSechny ostatni alternativy byly jiZ vyzkouSeny a shleddny neuéinnymi.

4 WMA Declaration on Euthanasia and Physician-Assisted Suicide. In: wma.net [online]. WMA, ©2022
[cit. 2021-05-04]. Dostupné z: https://www.wma.net/policies-post/declaration-on-euthanasia-and-
physician-assisted-suicide/ (pfeklad vlastni); Text posledni deklarace WMA povazujeme za urcité
zmirnéni dosavadni rétoriky WMA vuci eutanazii a asistované sebevrazdg, srov. WMA Declaration of
Venice on Terminal Illness In: wma.net [online]. WMA, ©2022 [cit. 2021-05-04]. Dostupné z:
https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of-venice-on-terminal-illness/.

5 Physician-assisted dying survey. In: bma.org.uk [online]. BMA, ©2022 [cit. 2021-05-04]. Dostupné z:
https://www.bma.org.uk/advice-and-support/ethics/end-of-life/physician-assisted-dying/physician-
assisted-dying-survey (pfeklad vlastni). V zafi 2021 BMA zménila svou dosavadni odmitavou pozici
vici PAD (physician-assisted dying) a zaujala ktéto problematice neutralni stanovisko, viz BMA
position on physician-assisted dying. In: bma.org.uk [online]. BMA, ©2022 [cit. 2022-04-04]. Dostupné
z: https://www.bma.org.uk/advice-and-support/ethics/end-of-life/physician-assisted-dying.

16 Code of Medical Ethics Opinion 5.8: Euthanasia In: ama-assn.org [online]. AMA, ©1995-2022 [cit. 2021-
05-04]. Dostupné z: https://www.ama-assn.org/delivering-care/ethics/euthanasia (pfeklad vlastni).

7 RADBRUCH, Lucas et al. Euthanasia and physician-assisted suicide: A white paper from the European
Association for Palliative Care. Palliative Medicine. 2015, 30(2), 104-116 ISSN 0269-2163, s. 108 (pfeklad
vlastni).

8 Srov. DE LIMA, Liliana et al. International Association for Hospice and Palliative Care Position
Statement: Euthanasia and Physician-Assisted Suicide. Journal of Palliative Medicine. 2017, 20(1), 8-
14. ISSN 1096-6218.

® Euthanasia and Physician Assisted Suicide: Position Statement. In: palliativecare.org.au [online].
PCA, ©2022 [cit. 2021-05-04]. Dostupné z: https://palliativecare.org.au/wp-
content/uploads/dlm_uploads/2015/08/20160823-Euthanasia-and-Physician-Assisted-Suicide-
Final.pdf.

20 PARLIAMENTARY ASSEMBLY OF THE COUNCIL OF EUROPE. Euthanasia. In: PARLIAMENTARY
ASSEMBLY OF THE COUNCIL OF EUROPE. Documents. Working papers. Strasbourg: Council of
Europe, 2003, s. 53-70, zde s. 53.
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Byt muZe podle Rotterdamskych kritérii eutanazii provést beztrestné pouze lékar,

neni provedeni eutanazie 1ékafem jejim defini¢nim znakem.

Lze shrnout, Ze neexistuje jednotnd, obecné platna definice eutanazie. Ze vSech
vySe uvedenych definic ovSem vyplyva, Ze eutanazii je imyslné jednani urcité osoby
(ne nutné 1ékare)??, které vede k usmrceni osoby druhé (nutné pacienta), které je
vedeno s umyslem ulevit mu od jeho zdravotniho stavu, ktery se vyznacuje
nevylécitelnosti a nesnesitelnosti. Tato definice je definici minimdlni. Na zdkladé
studia odborné literatury je mozno rovnéz dospét k jinému (rovnéZz minimdalnimu)
vymezeni eutanazie. Je ji aktivni usmrceni pacienta druhou osobou, ktera toto
usmrceni zamysli jako cil svého kondni s iumyslem pacientovi prospét.?? Ani tato
syntéza definic, které pfindsi Kufe a Hfibek neni zcela dostacujici.?* Pro ucely této

prace bude:

1. osobou, kterd realizuje usmrceni pacienta naddle minén pfedevsim lékar,
popfripadé jiny zdravotnik,

2. jako eutanazie oznacovana tzv. ,aktivni eutanazie,

3. jako eutanazie oznaceno usmrceni, které je dosahovano jako primarni cil,
nikoli jako vedlejsi nasledek,

4. divodem pro provedeni eutanazie nesnesitelné utrpeni zpusobené

nelécitelnou nemoci.?

Jde tedy o urlity prlinik vySe uvedenych definic, ktery zaroverli ponechava
dostateény prostor pro pfidani dalSich prvkd, pomoci kterych by mohly byt od sebe
odliSeny jednotlivé formy eutanazie. Pokud bude eutanazie provedena na Zadost
pacienta, bude se jednat o dobrovolnou (voluntary) aktivni eutanazii, pakliZe ne,
pujde o nevyzadanou (non-voluntary) aktivni eutanazii. O tu ptjde jak v pfipadé, kdy
si lékat nevyzada souhlas pacienta s postupem vedoucim kjeho usmrceni, tak
ivpripadé, kdy pacient neni schopen souhlas udélit. Pokud 1ékat nevyZaduje

k eutanazii souhlas pacienta, jedna se ale spiSe o situaci, kterd je blizSi eutanazii

2t SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tom4s. Eutanazie a odpojeni od piistrojil. In: SUSTEK, Petr et al.
Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 550-578, zde s. 550-551.

2 Srov. CANDIGLIOTA, Zuzana et al. Jak byt pacientem v Ceské republice a zachovat si diistojnost:
medicinské prdvo v otdzkdch a odpovédich. Brno: Liga lidskych prdv, 2011, s. 20.

2 Nektef{ autofi spatfuji hlavni motivaci v soucitu lékafe s pacientem, srov. STEPAN, Jaromit. Prdvo
a moderni lékarstvi. Praha: Panorama, 1989, s. 112-113.

24 Viz KURE, J. Co je eutanazie, s. 86 a HRIBEK, Tomas. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty
na podporu eutanazie a sebeusmrceni za pomoci lékaie. Praha: Academia, 2021, s. 70.

% Pro nékteré autory je hlavnim aspektem stavu pacienta pouze jeho smrtelna nemoc, bez ohledu na jeji
1é¢itelnost, & nesnesitelné utrpeni, které pacientovi zptisobuje, srov. VOZAR, Josef. Pojem eutanazie.
Prdvnik. 1996, 135(3), 221-232. ISSN 0231-6625, s. 231.
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nedobrovolné, kdy 1ékaf kond proti projevené viili pacienta neZ ¢emukoli jinému.?¢
Pokud jde o tzv. ,nedobrovolnou (aktivni) eutanazii“ (Kufe tuto formu eutanazie
nazyva eutanazii nucenou)?, Ize tento termin oznacit za pouhy eufemismus pro
vrazdu, a pokud se autofi jako Hfibek pokousSeji dospét k odliSeni nastinéné situace
od vrazdy tvrzenim, Ze i tehdy jedna 1ékar v pacientové nejlepSim zdajmu,?® nezbyva
nez se ptat, zda vtom nelze spatfovat obyCejny paternalismus a pfimy rozpor
s argumentem, na ktery se zastdnci uzdkonéni eutanazie mnohdy odvolavaji, tedy
s argumentem svobody volby. Nedomnivame se, Ze by nedobrovolna eutanazie méla

byt chdpdna jako jedndni odliSné od vrazdy.

Pro ucely této prace nebude eutanazie rozliSovana na ,,aktivni® a ,,pasivni®, a to
predevSim sohledem na skutecnost, Ze termin ,pasivni eutanazie® je terminem
matoucim a rozpornym. Tzv. ,pasivni eutanazie“ je dnes jizZ v zasadé prekonany, byt
nékterymi autory? stdle uzZivany termin, ktery oznacuje hned né€kolik zasadné
odliSnych situaci. Jednak jde o situaci, kterou nékteti autoti nazyvaji neposkytnutim
povinné péce (i zde 1ze obdobné, jako v pfedchdzejicim vykladu k tzv. ,,nevyzadané®
a ,nedobrovolné eutanazii“ poznamenat, Ze pouZiti terminu eutanazie pro tuto
situaci je v zdsad€ nevhodné, nebot se jedna o odepfeni postupu, ktery prinasi, nebo
muZe ptinést pacientovi redlny pfinos a oznaceni takového jedndni za ,,eutanazii® je
pfinejmenSim pochybné),®® jednak oznacuje situaci, kdy je smrtelné nemocny
pacient ponechan zemftit na zdkladé svého cileného rozhodnuti, které mtiiZze mit
typicky podobu negativniho reversu nebo drive vysloveného prdni (viz kapitola 2.1.2),
v praktické roviné tedy puijde o nesouhlas s 1é¢bou nebo odvolany souhlas s 1é¢bou,3!
a nakonec se vztahuje na situaci, kdy je 1é¢ba pacienta vtermindlnim stavu
onemocnéni nerealizovana na zakladé indikovaného medicinského postupu, tato
situace je dnes spravnéji nazyvana nezahdjenim nebo ukoncenim Zivot zachrariujict
(udrzujici) 1éCby, které nastdva ve chvili, kdy je dalsi 1é¢ba jiZ marnd.’?> V této

souvislosti se hovofi o odstranéni bariéry vici smrti.3® Konkrétni 1éCebné postupy pak

% Jistou ranou formu ,nedobrovolné®, resp. ,nevyziadané“ eutanazie praktikovali ve stdté Sparta
v pfipadé€ neduZivych déti. Na tento zvyk se odkazuje napft. Platén, viz PLATON. Ustava. Praha:
OIKOYMENH, 2017, v. 460c; Obdobnou formu méla i tzv. ,eutandzie® provddénd v nacistickém
Némecku, viz CERNY, David. Co je to eutanazie. In: PTACEK, Radek et al. Eutanazie pro a proti. Praha:
Mlad4 fronta, 2019, s. 69-89, zde s. 70.

2 KURE, J. Coje eutanazie, s. 85.

28 Viz HRIBEK, T. Obrana asistované smrti, s. 71.

2 Srov. tamtéz, s. 73-75.

% KURE, J. Co je eutanazie, s. 82; Srov. DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: prdvni
aspekty. Praha: Academia, 2017, s. 223-224.

3t CISAROVA, D. Trestni prdvo a zdravotnictvi, s. 108.

%2 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, s. 25 a 228.

3 KAMM, Frances Myrna. Bioethical Prescriptions: To Create, End, Choose, and Improve Lives. Oxford:
Oxford University Press, 2013, s. 36.
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nejsou pacientovi poskytnuty sohledem na skuteCnost, Ze se ukazuji jako
neterapeutické a sam pacient o né nestoji, nebo by o né nestal.3* HaSkovcova tyto
1éCebné postupy povaZuje za neumerné zatéZovani pacienta.? Smrt pacienta ve vSech
vySe naznacenych pripadech nenastava rukou lékate, ale jako dfisledek choroby.3¢
Zatimco v prvnim pfipad€ se ovSem bude jednat o postup l1ékafe, ktery je mozno
postihovat normami trestniho prava, ve zbylych dvou pujde o postup secundum
legem. Pokud by byla dovozovana trestnost nezahdjeni nebo ukonceni Zivot
zachranujici 1é¢by, domnivame se, Ze takovd ivaha neni spravnd. Pokud by tyto byly
posuzovany optikou trestniho prava, zcela zjevné by zde byla nazndna pfitomnost

nékteré z okolnosti vylu€ujicich protipravnost (podrobné viz kapitola 2.2).

Na udrzovani pojmové dichotomie ,pasivni® a ,,aktivni“ eutanazie méli vliv
predevsim konsekvencialisté a utilitaristé.?” Konsekvencionalisté, jako napf. James
Rachels (Hfibkem oznaCovany jako ,progresivista®)®, a ti, ktefi na né navazuji,
predevSim nevnimaji rozdil mezi zabitim (killing) a ,ponechanim zemf#it“ (letting
die)*, nezohledfiuji motivaci 1ékafe a odmitaji princip dvojiho ucinku.*® Tim vznika
presvédCeni, Ze provedeni tzv. ,pasivni“ i ,aktivni“ eutanazie je mordlné stejné

pfijatelné, protoZe mezi nimi je jen minimalni rozdil.*!

Za eutanazii nebude pro ucely této prace povazovana ani tzv. ,nepfima
eutanazie®, o kterou se jedna ve chvili, kdy smrt pacienta neni primarnim umyslem
1ékarte, ale nastava jako vedlejsi efekt stupniujiciho se podavani 1ékd k (u)tlumeni
bolesti pacienta.*? V této souvislosti je vhodné&jsi pouzivat terminy ,,urychleni smrti“
a ,,zkrdceni Zivota“.#® Tyto pojmy by za eutanazii viibec byt oznacovany nemély,**

protoZe 1ékat, jehoZ primdrnim cilem je tiSeni bolesti jeho pacienta, je vtéchto

3¢ KURE, J. Coje eutanazie, s. 158-159.

35 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. Praha: Galén, 2007, s. 120.

6 SIMEK, Jifi. Lékarskd etika. Praha: Grada Publishing, 2015, s. 160.

7 Srov. CERNY, David. Princip dvojiho ii¢inku: Zabijeniv mezich mordlky. Praha: Academia, 2016, s. 142;
K utilitarismu a konsekvencialismu podrobné viz CERNY, David. Eutanazie a dobry Zivot. Praha:
Filosofia, 2021, s. 103 a nésl.

8 HRIBEK, T. Obrana asistované smrti, s. 74.

% Srov. rozliSeni mezi porusenim negativni normy a pozitivni normy, CERNY, D. Princip dvojiho ucinku,
s.107.

40 Srov. DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, s. 36-38; RACHELS, James. Active and
Passive Euthanasia. New England Journal of Medicine. 1975, 292(2), 78-80. ISSN 0028-4793; Podle
principu dvojiho dc¢inku lze jednani, které nese dobré a Spatné ucinky, uskutec¢nit tehdy, kdyzZ jsou
splnény ndsledujici podminky: Jedndni samotné je alespoil moraln€ indiferentni, je zamyslen pouze
dobry ucinek a $patny ucinek neni prostfedkem k jeho dosaZeni a k realizaci tohoto jednani existuje
vazny divod, CERNY, D. Princip dvojtho ucinku, s. 13-14.

4 KURE, J. Coje eutanazie, s.162.

% Viz napi. CERNY, D. Princip dvojiho i¢inku, s. 175.

4 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, s. 25.

4 Srov. JAHNSOVA, Alice a KUCA, Radan. Pravni aspekty euthanasie. Prdvni rozhledy. 1997, 5(7), 356—
360. ISSN 1210-6410, s. 356.
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pfipadech pti podavani 1€k pacientovi veden zcela odliSnym umyslem, neZ je tomu

u eutanazie.

Diisledkem extenzivniho vykladu pojmu eutanazie, ktery zahrnuje i ,,pasivni®
a ,nepfimou” eutanazii je ad absurdum zavér, Ze jakékoli opatfeni na konci Zivota
pacienta, které neni zaméfené na preZiti pacienta je eutanazii.*®* Tato konstrukce je

dle naSeho nazoru neudrzitelna.

1.2 Asistovana sebevrazda

V pripadé asistované sebevrazdy se jednd primarné o jedndni pacienta, jehoz
nasledkem je smrt (sebevrazda), ke které mu dopomdahd dal$i osoba. Obdobné jako
v ptipad€ hleddni definice eutanazie je moZno se i v pfipadé definovani asistované
sebevrazdy opfit o definice (mezi)ndrodnich lékafskych asociaci, popf. asociaci
paliativni mediciny. Podle WMA je za lékafsky asistovanou sebevrazdu (PAS
z anglického physician assisted suicide) povazovana situace, kdy: ,Na dobrovolnou
zadost pacienta, jehoZ schopnost rozhodovani je zachovana, 1ékaf zamérné umozni
pacientovi ukondit jeho Zivot tim, Ze mu s umyslem zplisobit jeho smrt pfedepiSe
nebo vydalécivo (medical substance).“4® Obdobnou definici uZivd EAPC.4” BMA Kk této
definici dopliiuje, Ze pacient musi spliiovat pfedepsana kritéria zptsobilosti.4® Sirsi
definici pfindsi AMA, podle niZ dochdazi k 1ékarsky asistované sebevrazdé v pripade,
kdy: ,Lékaf usnadni smrt pacienta poskytnutim nezbytnych prostfedkd, anebo
informaci umoZnujicich pacientovi provést Zivot-ukondcujici tikon.“4® Jako pfiklad
AMA uvadi 1ékare, ktery svému pacientovi poskytne pilulky na spani a podda mu
informace o smrtelné davce, pokud si je védom toho, Ze dany pacient tak miiZe

spachat sebevrazdu.>®

s~ s

Minimalistickou, ovSem zdroven zna¢né nosnou definici pfindsi DoleZal, kdy:
»lékarsky asistovanym sebeusmrcenim®, je podle ného situace, kdy 1ékaf pomiize
pacientovi spachat sebevraZzdu. Tato definice je nosnd predevSim s ohledem na
skuteCnost, Ze zahrnuje Sirokou teoretickou Skdlu zptisobti, kterymi muZe 1ékaf
pacientovi dopomoci kukonceni jeho Zivota, napt. vySe zminéné predepsani, Ci
vydani 1éka, které mohou byt pacientem ksebevrazdé uzity, nebo navadéni

(motivovani) druhé osoby ktomuto jedndni. Na druhou stranu je otazkou, zda

4 CERNY, D. Co je to eutanazie, s. 74.

46 'WMA Declaration on Euthanasia and Physician-Assisted Suicide (pfeklad vlastni).
4 RADBRUCH, L et al. Euthanasia and physician-assisted suicide.

48 Physician-assisted dying survey.

4% Code of Medical Ethics Opinion 5.8 (pfeklad vlastni).

50 Tamtéz.

17



by mé€l byt termin ,asistovana sebevrazda® nahrazovdn pojmem ,asistované
sebeusmrceni®.’! Je sice pochopitelné, Ze termin ,,sebevrazda“ je s ohledem na svou
sémantiku terminem negativné zabarvenym?®, Ceské pravo i judikatura s nim ovSem
jiz pracuji (viz kapitola 2.2.2). K obdobnému kroku, tedy k opusténi pojmu assisted
suicide a jeho nahrazeni pojmem assisted dying (,asistované umirani®), mj.
s oduvodnénim, Ze umirajici lidé nemaji sebevraZzedné sklony, pouze jim chybi
moznost Zit — jejich smrt je nevyhnutelnd - pfistoupila napf. britska spole¢nost
Dignity in Dying, organizace usilujici o zajiSténi pfistupu umirajicich k ,asistované
smrti“.® V ¢eském prostfedi bychom obdobny krok predevSim sohledem na

terminologickou diskontinuitu povazovali pfinejmensim za nestastny.

Pro ucely této prace bude prevzata DoleZalova definice 1ékarsky asistované
sebevrazdy s tim, Ze za 1ékatsky asistovanou sebevrazdu bude nad ramec této definice
povazovano i jednani jiného zdravotnika, které jinak napliiuje znaky asistované
sebevrazdy a divodem pro poskytnuti této pomoci bude nesnesitelné utrpeni

pacienta zptisobené nelécitelnou nemoci.>

1.3 Pravo na zivot, ,pravo na smrt”

Ze skutecnosti, Ze lidsky Zivot vyjadiuje doCasnou existenci ¢lovéka, 1ze vyvodit
jeho vnitfni a nenahraditelnou hodnotu. V soucasné dobé je pravo na zivot chapano

jako prirozené pravo.*

Pravo na Zivot se v ¢ase transformovalo ze soukromé zaleZitosti rodiny v zdjem
vefejny, chranény statem.® Jako takové si proSlo svym historickym vyvojem.
Anglosasky, resp. angloamericky svét byl ovlivhén predevS§im mySlenkami
anglickych filozofi Thomase Hobbese a Johna Locka. Pravé Lockovy mySlenky
ovlivnily tviirce americké ustavy, do jejiZ preambule se tak dostalo pravo na Zivot jako
jedno z nezcizitelnych prav ¢loveéka.” Na evropském kontinentu byly novéjsi zaklady
pro pravo na Zivot poloZeny némeckym filozofem Immanuelem Kantem a do jisté

miry i francouzskou Deklaraci prdv clovéka a obéana, ktera, ackoli je do znaéné miry

L Srov. DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, s. 24-25, nebo CERNY, D. Co je to eutanazie
s. 69-70.

2. KURE, J. Coje eutanazie, s. 68.

53 Qur Position. In: dignityindying.org.uk [online]. Campaign for Dignity in Dying [cit. 2021-06-05].
Dostupné z: https://www.dignityindying.org.uk/assisted-dying/our-position/.

¢ Srov. CERNY, D. Co je to eutanazie s. 72.

5% VALC, Jakub. Prdvo na Zivot a biomedicina [ePub]. Praha: Wolters Kluwer, 2020, nestr.

% TamtéZ, nestr.

7 KREJCI, Oskar. Lidskd prdva. Praha: Professional Publishing, 2011, s. 27-28.
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inspirovana americkou ustavou,*® pravo na Zivot explicitné neuvadi.>® Skute¢nou
roznétkou pro zakotveni prava na Zivot v zakladnich pravnich predpisech evropskych
statli byly uddlosti 2. svétové valky spojené predevSim s absolutni dehumanizaci
jejich obéti a relativizaci hodnoty lidského Zivota jako takového. Prave tyto udalosti

vedly k pfijeti VSeobecné deklarace lidskych prav na ptidé OSN v roce 1948.%°

Dnes je pravo na Zivot zdkladnim univerzdlnim lidskym pravem.
Je nezadatelné, nezruSitelné, nezcizitelné a nepromlcitelné.®! Kazdy ¢lovek, jako
subjekt prava, ma sice pravo o svém Zivoté rozhodovat, tedy napfiklad i spachat
sebevrazdu,® ale Zadny jiny subjekt se jiZ na ném nemtZe podilet. Nositel tohoto
prava se ho nemtiZe (a to ani dobrovolné) vzdat v tom smyslu, Ze by rozhodovani
o svém Zivoté prenesl na druhou osobu (zcizil ho). Prave z aspektu nezcizitelnosti je
dovozovana nepfipustnost provedeni eutanazie.® Teoretickou vyjimku pro eutanazii
neni mozno vyvodit ani z ¢l. 6 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen
»Listina“),%* a to zjevné is ohledem na skutec¢nost, Ze vyjimky v pfipadé zdkladnich
prav relativni povahy, mezi které patfi i pravo na Zivot, zakladaji pfedevsSim zajmy,
jakymi jsou bezpeCnost stdtu, ochrana vefejného pordadku nebo ochrana prav

a svobod druhych.®

V souvislosti s pravem na Zivot byva zminovano i tzv. ,,pravo na smrt“. Debaty
o0 existenci tohoto prava jsou vysadou pfedevSim zdpadni spoleCnosti, kde je slovni

spojeni ,,pravo zemfit“ (right to die) uzivano jako urcity neutrdlné zabarveny opis

%8 Tamtéz, s. 20.

% Srov. La Déclaration des droits de ’homme et du citoyen. Paris: Assemblée nationale constituante, 1789.
Vorigindle dostupné také z: https://www.legifrance.gouv.fr/contenu/menu/droit-national-en-
vigueur/constitution/declaration-des-droits-de-l-homme-et-du-citoyen-de-1789.

60 KREJCI, O. Lidskd prdva, s. 27-28.

6 ODEHNALOVA, Jana. Cldnek 6: Pravo na Zivot. In: KLIMA, Karel et al. Komentd# k Ustavé a Listiné.
Plzeti: Ales§ Cené&k, 2009, s. 971-980, zde s. 971.

62 Zde jde ovSem pouze o pravo negativni, tedy o pravo bez pozitivniho zavazku statu je obantim zajistit.
Naopak stat by mél takovémuto jednani predchédzet. KOKES, Marian. Cl. 6: Pravo na Zivot.
In: WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s.150-185, zde s. 165; K témuz srov. NECHVATALOVA, Lucie a BARTON, Michal. Cl. 6: Pravo na
zivot. In: HUSSEINI, Faisal et al. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020,
s.206-224, zde s. 223-224, nebo PROCHAZKOVA, Andrea. Ustavni limity regulace eutanazie aneb pro¢
smrt na Zadost v pravu nemusi znamenat ,,dobrou smrt“. In: WINTR, Jan et al. Ustavni mantinely pro
stdtni politiku. Praha: Leges, 2020, s. 9-21, zde s. 17.

6 ODEHNALOVA, J. Cldnek 6, s. 974; K témuZ srov. PROCHAZKOVA, A. Ustavni limity regulace
eutanazie aneb pro¢ smrt na zadost v prdvu nemusi znamenat ,,dobrou smrt“, s. 17.

%4 K domnénce, Ze pfijeti ,zdkona o diistojné smrti“ by bylo s ohledem na ¢l. 6, odst. 4 Listiny, ustavné
konformnim krokem, viz DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, s. 218, je nutno uvést,
Ze pripadné uzdakonéni eutanazie je vyboCenim z pravidel pro stanoveni dalSich vyjimek spadajicich
pod &l. 6 odst. 4 Listiny, srov. pfedev§im ODEHNALOVA, J. Clanek 6, s. 978 a NECHVATALOVA, L. Cl.
6, s. 222-223; Uzakonéni eutanazie muiZe byt dale vrozporu is Cl. 4 odst. 4 Listiny, srov.
PROCHAZKOVA, A. Ustavni limity regulace eutanazie aneb pro¢ smrt na Zadost v pravu nemusi
znamenat ,,dobrou smrt®, s. 17-18.

6 JIRASKOVA, Véra. Clanek 4: Zakotveni principu garance zakladnich prav a svobod. In: KLIMA, Karel
et al. Komentdi k Ustavé a Listiné. Plzeni: Ale§ Cenék, 2009, s. 959-966, zde s. 961; K ¢&l. 6 Listiny
podrobnéji viz kapitola 2.1.
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seutanazie“. Kofeny téchto debat je mozZno hledat mj. ve vyhroceném
individualismu.% O ndroku na smrt téch, jejichZ Zivot ,,neni hoden Ziti“, hovofi napft.
Jan Hendrik van den Berg.®” Pokud je na toto pravo nahliZeno jako na pravo pozitivni,
poji se snim vtomto pfipadé€ predevSim pozitivni zavazek statu, ze kterého mu
vyplyva povinnost zajistit prostfedky, které budou zpusobilé vést k pfedéasnému
ukonceni Zivota ¢loveéka a zdroven povinnost zajistit, aby se tyto prostfedky nedostaly
do rukou lidem, kte#i nespliiuji pfipadné zakonné podminky pfed¢asného ukonceni
Zivota.’® ESLP se v minulosti zabyval otdzkou, zda pravo zemfit neni jako jeho
negativni aspekt obsazeno jiz v pravu na zivot, kdy dospél k zavéru, Ze nikoli, pfiCemz
tuto interpretaci ¢l. 2 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (EULP)
oznacil za pfekrouceni jeho znéni.*° ,,Pravo na smrt*“ z pohledu prava nelze v Zzadném

pripadé povaZovat za rub prava na Zivot.

6 MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péce? Praha: Grada Publishing, 2005, s. 16-17.

¢ Samotny termin zavedli do medicinské terminologie Karl Binding, Alfred Hoche, Ernst Haeckel
a Adolf Jost, viz. DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, s. 71-74.

% VALC, J. Prdvo na zivot a biomedicina, nestr.

% Srov. Pretty v United Kingdom.
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2 Pravniuprava Ceské republiky

Obsahem nasledujici kapitoly je popis ustavnich zaklad(i ochrany prdva na
Zivot, jejich konkretizace normami oblanského prava, historie pokust o regulaci
eutanazie normami trestniho prava a hodnoceni teoretického provedeni eutanazie,

pip. asistované sebevrazdy podle platné pravni tipravy v Ceské republice.

2.1 Obecné pravni otazky

Prvni obecnou pravni otdzkou, kterou je tfeba se zabyvat v souvislosti
s eutanazii Ci asistovanou sebevrazdou, je zakotveni prava na Zivot, jakoz i dalSich
souvisejicich lidskych prav v Listin€, potazmo v mezindrodnich smlouvdach, které
jsou soucasti Ceského ustavniho poradku. Tento ustavni fundament je na jedné strané
zéakladem pro konkretizaci téchto prdav v pravnich predpisech soukromopravni
povahy a na stran€ druhé je vychodiskem pro jejich ochranu normami trestniho

prava.

211 Ustavni ramec

Mezi soubory ustavnich zakond, které tvoti ¢eskou ustavu, patii Listina, ktera
upravuje pravo na Zivot (¢l. 6), osobni nedotknutelnost (¢l. 7), lidskou dustojnost
(¢1.10) a ochranu zdravi a zdravotni péci (Cl. 31). Soucasti ustavniho pofadku jsou
s ohledem na ¢l. 1 odst. 2 Ustavy”™ i EULP nebo Umluva na ochranu lidskych prdv
a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, dale jen Umluva

o lidskych prdvech a biomedicineé.

Cl. 6 Listiny”' stanovi:

(1) KaZdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiZ pfed narozenim.

(2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

(3) Trest smrti se nepfipousti.

(4) PoruSenim prav podle tohoto ¢lanku neni, jestliZe byl nékdo zbaven Zivota

v souvislosti s jedndnim, které podle zdkona neni trestné.

70 Srov. P1. US 36/01.

7 Ceskd republika je vdzana k ochrané prava na Zivot i mezindrodnimi smlouvami, viz &l. 2 odst. 1 EULP,
a to predevsim ve znéni protokolii ¢. 6 a ¢. 13 (zruSeni trestu smrti), dale ¢l. 6 odst. 1 Mezindrodniho
paktu o ob¢anskych a politickych pravech, ¢l. 2 odst. 1 Listiny zédkladnich prav Evropské unie nebo ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
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Jak jiZz bylo zminéno vySe, pravo na Zivot je univerzalnim zakladnim lidskym pravem
(Ustavni soud o ném hovofi i jako o pravu nenahraditelném.)’? Na toto pravo se plné
vztahuje zdkaz diskriminace podle ¢l.3 odst. 1 Listiny. Tento ¢ldnek sice mezi
vytéenymi duvody, pro které nesmi byt zdkladni prava asvobody Kkraceny,
neobsahuje zdravotni stav, ktery byva nejcastéji uvadén jako divod pro provedeni
eutanazie Ci asistované sebevrazdy, jedna se ovSem toliko o vyCet demonstrativni.”
Zdravotni stav je jiZ uveden mezi duvody pfimé diskriminace v § 2 odst. 3 zdkona
¢.198/2009 Sb., antidiskriminaéni zdkon, ktery konkretizuje ¢l. 3 Listiny.
Diskriminace spocivajici ve zkrdceni, resp. vylouCeni z prava na Zivot u urc¢itych osob

z duvodu zdravotniho stavu je tedy za stavajiciho stavu nepfipustna.

Z izolovaného vykladu ¢l. 6 odst. 2 Listiny, jakoZ i z pfedchdzejiciho textu by se
mohlo zd4at, Ze pravo na Zivot je pravem absolutnim. Klonime se spiSe k ndzoru, Ze se
jedna o pravo relativni ,absolutnimu pravu se bliZici“. O pravo absolutni jako takové
se nejednd s ohledem na vyjimky stanovené v ¢l. 6 odst. 4 Listiny, které predikuji
situace, za nichZ muzZe byt zbaveni Zivota nejen mordlné obhajitelné, ale ptredevSim
pravné pripustné. Prijatelnd mira omezeni tohoto prava musi byt vidy stanovena
s ohledem k jeho fundamentalni povaze,’*jakozis ohledem k povaze zakladnich prav

a svobod jako takovych (Cl. 4 odst. 4 Listiny).

Cl. 6 odst. 3 Listiny pfimo zakazuje trest smrti. Zde se jednozna¢né jedna

o zakaz absolutni, ktery nepfipousti vyjimky.”

Cl. 6 odst. 4 Listiny stanovuje vyjimku z ¢l. 6 odst. 1 a odst. 2 Listiny v tom
smyslu, Ze o poruSeni prava na Zivot nejde v ptipadé jedndni, které podle zakona neni
trestné. Byt Listina tato jednani konkrétné nevyjmenovava (na rozdil napt. od ¢l. 2
odst. 2 EULP), bude se podle komentéfe jednat pfedevsim o institut okolnosti
vylucujicich protipravnost, napt. krajni nouzi podle § 28 TrZ.”® Ostatni pfipady
zbaveni Zivota, na které nelze aplikovat vyjimky podle €l. 6 odst. 4 Listiny (tedy
v¢. eutanazie, potazmo asistované sebevrazdy), kriminalizuje TrZ ve zvlastni Casti,

v hlavé I. (trestné &iny proti Zivotu a zdravi).” Cl. 6 odst. 4 Listiny byl navic koncem

7 I US 1716/16.

7 JIRASKOVA, Véra. Clanek 3: Zdkaz diskriminace. In: KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné.
Plzei: Ale§ Cen€k, 2009, s. 951-958, zde s. 953; ODEHNALOVA, Jana. Clének 5: Zpusobilost mit prava.
In: KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeni: Ale§ Cen€k, 2009, s. 967-970, zde
S.967; ODEHNALOVA, J. Clanek 6, s. 974; K témuZ srov. NECHVATALOVA, L. Cl. 6, s. 207.

74 KOKES, M. Cl. 6, s.160 a 177; Srov. McCann and Others v the United Kingdom.

s ODEHNALOVA, J. Clanek 6, s. 975.

76 Tamtéz, s. 976-977; K ne-moZnosti podfadit eutandzii pod institut svoleni poSkozeného viz kapitola
2.2.

7 KOKES, M. Cl. 6, s. 177-178; Srov. ODEHNALOVA, J. Clanek 6, s. 975-976 nebo NECHVATALOVA, L.
Cl. 6,s.224.
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roku 2021 rozS§iten o vétu ,,Pravo branit Zivot sviij ¢i Zivot jiného ¢lovéka i se zbrani je
zaruCeno za podminek, které stanovi zakon®, pro naSe ucely je vtomto ohledu
relevantni predevSim cCast divodové zpravy, kterd tuto novelizaci oduvodiuje
vyznamem prava na Zivot, ,které je pravo nejzakladnéjsi, protoZe bez Zivota ostatni

prava ¢lovéka nemohou byt naplnéna.”

Pravo na zivot, byt pfimo aplikovatelné, je pro svou funkcénost konkretizovano
predevSim zminénymi normami trestniho, ale i obanského prava (§ 81, § 91 ObCZ)
ana ustavni drovni je propojeno mj. s prdvem na nedotknutelnost osoby,”® kdy ¢l. 7

Listiny stanovi:

(1) Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena muZe byt jen
v pfipadech stanovenych zdkonem.
(2) Nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu

zachéazeni nebo trestu.

Z dikce citovaného ustanoveni (na zakonné urovni konkretizovaného § 91-92 Ob¢Z)
je zfejmé, Ze se jedna o jisté rozSifeni ustanoveni o pravu na Zivot. Pokryva ochranu
jak fyzické, tak psychické integrity Clovéka (nedotknutelnost soukromi byva
vétS§inoveé vykldddna pravé ve spojitosti s fyzickou a psychickou integritou, nikoli
samostatné a ma tedy ponékud jiny obsah, neZ tomu bylo v minulosti) proti jakymkoli
Skodlivym vliviim ze strany vefejné moci i soukromych subjekt1.” Soucasti fyzickeé
a psychické integrity ¢lovéka je podle Ustavniho soudu i zdravi.® Z principu garance
fyzické a duSevni integrity je odvozena zdsada svobodného rozhodovani v otdzkach
péle ovlastni zdravi, tedy to, zda a vjaké mife se Clovék podrobi urcitému
zdravotnimu vykonu.®! Zahraniéni literatura v této souvislosti hovofi o zdsadé
respektu kautonomii pacienta.®? Jde o zdklad pro pravidlo svobodného

a informovaného souhlasu a institut dfive vysloveného pfani,® jeZ jsou zakotveny

78 ODEHNALOVA, J. Clanek 6: Pravo na Zivot, s. 972.

7 NECHVATALOVA, Lucie. Cl. 7: Pravo na respektovani t&lesné a dusevni integrity osoby a zdkaz mudéeni
a Spatného zachdzeni. In: HUSSEINI, Faisal et al. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 224-245, zde s. 225-227; ODEHNALOVA, Jana. Clanek 7: Nedotknutelnost osoby.
In: KLIMA, Karel et al. Komentdi k Ustavé a Listiné. Plzefi: Ale§ Cenék, 2009, s. 981-987, zde s. 982;
Srov. LANGSADEK, Toma4s. Cl. 7: Nedotknutelnost osoby a zakaz mudeni. In: WAGNEROVA, Elika et
al. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 186-216, zde s. 186-187.

8o 11, US 2843/18.

8t V. US 639/2000; I. US 1565/14; V minulosti bylo pravo nebyt podroben uréitému lékafskému zakroku
dovozovano predevsim z ¢l. 10 odst. 2 Listiny, viz ZAPLETALOVA KOLACKOVA, Jana. Informovany
souhlas v lidskopravnim kontextu. In: PTACEK, Radek et al. Informovany souhlas: Etické, prdvni,
psychologické a klinické aspekty. Praha: Galén, 2017, s. 66-74, zde s. 67.

82 Srov. JONSEN, Albert Rupert et al. Klinickd etika: Prakticky pristup k etickym rozhodnutim v klinické
mediciné. Praha: Triton, 2019, s. 52-54.

8 LANGSADEK, T. Cl. 7, s. 188; K témuZ srov. NECHVATALOVA, L. Cl. 7, s. 230-232; Obdobn4 tiprava je
obsaZena i v €l. 3 odst. 2 pism. a) Listiny zakladnich prav Evropské unie.
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v él. 5-9 Umluvy o lidskych pravech a biomedicinég a jedn4 se tedy rovnéZ o zdkladni

lidska prava.8

Byt je nutno vZdy Setfit podstatu prava na nedotknutelnost osoby a postupovat
tak s maximalni zdrZenlivosti,® znd Cesky pravni fad situace, za kterych miZe byt
konkrétni zdravotni vykon proveden i bez souhlasu pacienta. Pravidla pro
poskytovani zdravotni péce bez souhlasu pacienta stanovi § 38 ZoZS. Typicky se bude
jednat o situace, kdy dand osoba neni schopna souhlas ud€lit a zaroven je zapottebi
realizovat neodkladnou péci kzamezeni zdvazZného poSkozeni zdravi, nebo
k zabranéni smrti pacienta (napft. § 38 odst. 1 pism. c) ZoZS, § 38 odst. 3 pism. a) ZoZS
a § 38 odst. 4 pism. b) ZoZS), nebo ptijde o vykon soudniho rozhodnuti (§ 38 odst. 1
pism. a) bod 1. ZoZS), nebo ochranu vefejného zdravi (§ 38 odst. 1 pism. a) bod 2. ZoZS
a § 38 odst. 4 pism. b) ZoZS), v této souvislosti je svobodné rozhodovani v otdzkach
péce o vlastni zdravi limitovano i dalSimi pravnimi pfedpisy - napf. stanoveni
povinnosti o¢kovani podle § 46 odst. 1 ZoOVZ. K omezeni dochdzi napft. i v pfipadé
konfliktu sochranou prav jinych osob - napf. poskytnuti zdravotni péce

nenarozenému ditéti za vyslovného nesouhlasu matky.%

V&l 7, odst. 2 Listiny je vyslovné zakazano muceni, ¢i jiné nelidské nebo
ponizujici zachazeni nebo trestdni. Pokud by teoreticky mohl byt vdikci
pfedmétného ustanoveni, konkrétné vjeho ¢asti tykajici se nelidského nebo
poniZujiciho zachdzeni, spatfovdn argument pro legalizaci eutanazie,? byla by tato
uvaha podle naSeho nazoru nespravna. O nelidské nebo poniZujici zachdzeni by
mohlo jit napf. vpfipadé absence potifebné zdravotni péce,® ndpravy tohoto
zavadového stavu ovSem z logiky véci nelze dosdhnout zkrdcenim prdava na Zivot
posSkozeného pacienta. V pripadé, Ze je osob€ poskytnuta veSkera potifebnd zdravotni
péCe a zaroven nedochdzi vrozporu svuli pacienta kumélému prodluZovani
pfirozeného procesu starnuti, které mu jiZ nepfinasi Zadny prospéch,®® nelze zjevné

nelidské nebo poniZujici zachdzeni dovozovat.

Nedotknutelnost osoby i pravo na Zivot jsou svazany i s dalSim zakladnim

pravem - pravem na ochranu lidské duastojnosti (¢l. 1 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny),*° a to

8 ZAPLETALOVA KOLACKOVA, J. Informovany souhlas v lidskoprdvnim kontextu, s. 67.

8 Viz IV. US 639/2000.

8 Viz 1. US 2078/16.

87 Srov. STOJ. ANOVA, Katefina. Ustavni limity eutanazie liberalni optikou. In: In: WINTR, Jan et al.
Ustavni mantinely pro stdtni politiku. Praha: Leges, 2020, s. 22-35, zde s. 35.

88 LANGSADEK, T. Cl. 7, s. 209; K témuZ Hurtado v Switzerland, Yakovenko v Ukraine, Paladi v Moldova
nebo D. v the United Kingdom.

8 Tzy. ,dystanazie®, viz HRIBEK. Obrana asistované smrti, s. 110.

* K ochrané lidské dustojnosti viz napf. i preambule EULP, &l. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie,
nebo ¢l. 1 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné.
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predevSim sohledem na prekotny rozvoj vbiomediciné a snim souvisejicimi
hrozbami pro lidskou dustojnost, které se projevuji v télesné a duSevni sfére ¢loveka.”
Cl. 10 odst. 1 Listiny stanovi: ,Kazdy md pravo, aby byla zachovéna jeho lidska
dustojnost, osobni éest, dobra povést a chranéno jeho jméno.“ Cl. 10 Listiny se obecné
vénuje pfedevSim osobni soukromé sféfe osoby. Zdsada ochrany lidské duistojnosti
v ném stanovena je mj. konkretizovana § 91 odst. 2 Ob¢Z, kde je uvedena spolecné se
zasadou ochrany prava na Zivot. Krome jiZ nastinénych otdzek spojenych s utrpenim
zpusobenym pacientovi neposkytnutim potfebné zdravotni péfe, nebo umélého
prodluZovani pfirozeného procesu starnuti, které se dotykaji i lidské duistojnosti, z jeji
ochrany zfejmeé nelze dovodit pravni argument pro legalizaci eutanazie, a to mimo jiz
zminéné divody proto, Ze dustojnost Clovéka poZiva ochranu ve vztahu ke
spolecnosti.”? Je ovSem tfeba zminit mozné teoretické analogické vyvozovani prava
na eutanazii z ¢l. 10 odst. 2 Listiny, a to pfedevSim s ohledem na skutec¢nost, Ze pravo
na umeélé preruSeni téhotenstvi je jiz nyni vyvozovano z prava na osobni soukromi

jako soucast autonomniho rozhodovani o osobni integrité.®

Listina nakonec v ¢l. 31 vyslovné€ pojmenovava pravo kazdého na ochranu
zdravi.” Pozadavek ¢l. 31 Listiny je na zakonné urovni konkretizovan napt. v ZoOVZ,
nebo ZoZS. Na rozdil od vySe uvedenych prav se nejedna o pfimo vymahatelné pravo.
Listina zakotvuje ochranu tohoto prava s ohledem na to, Ze je pfedpokladem prava na
Zivot a zachovani integrity jedince, ty jsou tak nepfimo chranény i garanci prava na
zdravi.®> V souvislosti s pravem na zdravi je diskutovana i otazka, zda je toto pravo
moZno vykladat tak, Ze garantuje urCitou kvalitu Zivota, a pokud této nelze
dosdahnout, zda z n€ho lze vyvodit i prdvo na smrt.*® I's ohledem na skute¢nost, Ze cely
koncept prdava na zZivot, jak ho zndme, byl zdsadné ovlivnén Zidovsko-kfestanskou
tradici, konkrétné myslenkou posvatnosti lidského Zivota jako takového,* jevi se tato
konstrukce, kterd v zdsadé jinymi slovy opisuje Zivot nehodny Ziti (viz kapitola 1.3),

pomérné problematickou. Kromé prava na Zzivot toto pravo dale souvisi napft.

9 LANGSADEK,T. Cl. 7, s.187.

%2 JAHNSOVA, A a KUCA, R. Pravni aspekty euthanasie, s. 356.

% Vov France; K témuzi TUMA, Pavel. § 91. In: LAVICKY, Petr et al. Oblansky zdkonik I. Obecnd Cdst (§ 1-
654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 377-382, zde s. 381 nebo NECHVATALOVA, L. CL. 6, s. 210-
211; Srov. STOJANOVA, K. Ustavni limity eutanazie liberdlni optikou, s. 35; Obdobné podle nélezu
rakouského ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2020, sp. zn. G 139/2019, je jakykoli zdkaz asistované
sebevrazdy v rozporu s pravem na sebeurceni.

94 Srov. €l. 35 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

* STARK, Daniel. Clanek 31: Pravo na ochranu zdravi. In: KLIMA, Karel et al. Komentdrk Ustavé a Listiné.
Plzeti: AleS Cenék, 2009, s. 1243-1947, zde s. 1243-1245.

% TOMOSZEK, Maxim. Cl. 31: Pravo na zdravi. In: HUSSEINI, Faisal et al. Listina zdkladnich prdv
a svobod. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 860-892, zde s. 864.

9 KOKES, M. CL. 6, s. 150-153.
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i s pravem na bezplatnou zdravotni péci,”® kdy i otdzka tohoto prava se muZe stat
pfedmétem debaty o legalizaci eutanazie &i asistované sebevrazdy v Ceské republice

(viz kapitola 3.2).

212 Obcanskopravni uprava

Obcanskopravni uprava, ktera provadi vySe popsana zakladni prava a ktera se
dotyka otdzky eutanazie, popf. asistované sebevrazdy, kdyZ zakotvuje konkrétni
prava pacienta, je obsazena predevsim ve dvou pravnich predpisech — ZoZS a Obc¢Z.
Vztah téchto pfedpisi je nejprve nutno kratce vymezit. Zakladnim pravidlem je, Ze
uprava obsaZend v ZoZS se pfi poskytovani zdravotnich sluzeb pouZije jako lex
specialis vi1¢i ObCZ, pokud ten neobsahuje podrobnéjsi Upravu. Lze tedy konstatovat,
Ze vztah konkrétnich ustanoveni ZoZS a Ob¢Z je vztahem upravy zvlastni a obecné,

pfi¢emz je tfeba vZdy posoudit podrobnost konkrétniho zdkonného ustanoveni.*

V souvislosti s otdzkou eutanazie je v pfipadé ZoZS (resp. ObCZ) relevantni
predevsim uprava institutt informovaného souhlasu, tzv. negativniho reversu, dfive

vyslovenych pfani a postupu lege artis.

Informovany souhlas (téZ informovany revers)®® jako promitnuti ochrany
autonomie vile pacienta a svobody jeho rozhodovani'®! je prdvnim jednanim, které
zaklada opravnéni jedné osoby k zadsahu do chranéné osobnostni sféry osoby druhé.
Pacient je zde autonomni stranou tzv. terapeutického vztahu, ve kterém dochazi ke
sdilenému rozhodovani v otdzkach péce o pacientovo zdravi.'®? Zakonnou upravu
tohoto institutu, ktery je konkretizaci ¢l. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing,
nalezneme pfedevSim v § 28 odst. 1 a § 34 ZoZS, pfipadné v §2638-2642 ObCZ.
Podrobné&jsi pravni tiprava muZe byt v souladu s ¢l. 19-22 Umluvy o lidskych pravech
a biomedicin€ obsaZena i v dalSich pravnich predpisech, které mohou napft. pro
urcité zdravotni vykony vyZadovat opakovani souhlasu (§ 8 odst. 2 ZoSZS), nebo
stanovovat konkrétni vékovou hranici zptsobilosti k dani souhlasu (§6 zdkona

€. 66/1986 Sb., o umélém pieruseni téhotenstvi).

% Srov. &l. 3 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing.

% MACH, Jan et al. Zdkon o zdravotnich sluZbdch a podminkdch jejich poskytovdni. Zdkon o specifickych
zdravotnich sluzbdch. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 4.

100 HASKOVCOVA, Helena. Informovany souhlas: pro¢ a jak? Praha: Galén, 2007, s. 28.

101 grov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013.

192 Srov. JONSEN, A. Klinickd etika, s. 54—55; Nékdy se hovofiio tzv. vztahu partnerstvi pacienta a 1ékate,
viz HASKOVCOVA, H. Informovany souhlas, s. 22; K dalsim moZnym modelfim vztahu mezi 1ékafem
a pacientem podrobnéji viz nap¥. CERNY, David, DOLEZAL, Adam a DOLEZAL, Tom4s. Informovany
souhlas v mediciné. Mytus, pohadka, nebo pouhy pravni poZadavek? In: PTACEK, Radek et al.
Informovany souhlas: Etické, prdvni, psychologické a klinické aspekty. Praha: Galén, 2017, s. 192-201,
zde s. 194-199.
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Souhlas pacienta ke zdravotnimu vykonu musi byt svobodny, tzn. neu¢inény
pod néatlakem (§ 34 odst. 1 pism. a) ZoZS) nebo stresem.!®3 K tomu, aby byl souhlas
informovany, jsou pacientovi ze strany zdravotnického pracovnikal®4,
napf. poucujiciho 1ékafe (§ 31 odst. 3 ZoZS), v diivérném rozhovoru'®> podany
informace o jeho zdravotnim stavu, tedy mj. informace o pfi¢indch a piivodu nemoci,
pokud jsou zndmy, jejim stddiu a pfedpoklddaném vyvoji, navrZzeném individudlnim
1é¢ebném postupu, v¢.ucelu, povahy, predpoklddanych prinosech a moZnych
negativnich dtisledcich vyplyvajicich z navrhovanych zdravotnich sluZeb, jinych
mozZnostech poskytnuti zdravotnich sluZeb, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich
nebo o dalsi potfebné 1é¢bé (§ 31 odst. 2 pism. a)-d) ZoZS). Pokud ma pacient k témto
informacim dopliiujici otazky, musi mu byt tyto srozumitelné zodpovézeny (§ 31
odst. 1 pism. b) ZoZS). Srozumitelny zptisob podani informaci je vedle samotného
obsahu duleZitou slozkou informovani pacienta.!%¢ Pokud lze rozumné pfedpokladat,
Ze pacient pochopil podané informace (popf. odpovédi na jim poloZené otdzky), bylo
vysvétleni poddno fadné (§ 2639 Ob¢Z, obecnéjsi uprava téhozZ je obsaZzena i v § 94
Obc¢Z). Pravé fadné informovani, které je nejen zdkonnym piedpokladem udéleni
informovaného souhlasu, ale i etickou povinnosti zdravotnického pracovnika, je
podminkou pro to, aby raciondlni pacient mohl na jeho zakladé ucinit raciondini
rozhodnuti.'” V souvislosti seutanazii je nutno upozornit na jiz vsoucasnosti
existujici insuficienci pfi informovani pacientli ve véci alternativnich moZnosti
1é¢by.1%8 Lze pochopit ne zcela vyCerpavajici informovani pacientli nachazejicich se
ve zdravotnich situacich, ve kterych je Cas vynaloZeny na pouleni pacienta
drahocenny.'® Takovou situaci ale neni pfipadny informovany souhlas pacienta
s eutanazii, kde by naopak napf. nedostateCné podané informace o dostupné
paliativni péci mohly vést k fatdlnim a nevratnym nasledkiim. Samotny zakon na

druhou stranu pocita se situacemi, kdy pravo pacienta byt informovan ustupuje do

103 SYEJKOVSKY, Jaroslav et al. Prdvo ve zdravotnictvi. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 174.

104 v nasledujicim textu bude naddle uZivan zastfeSujici termin zdravotnicky pracovnik tam, kde neni
zapotfebi specifikovat konkrétni zdravotnické povolani. K definici terminu viz SUSTEK, Petr.
Zdravotniéti pracovnici. In: SUSTEK, Petr et al. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 88-133, zde s. 88-89.

105 Srov. LAUFS, Adolf et al. Handbuch des Arztrechts. Miinchen: C. H. Beck, 2014, s. 531-532; Zdkonem
poZadované pisemné poddni informace stvrzené podpisem pacienta, které je vyhrazeno pfedevsim
z4avazn€jSim zakroktim, slouZi jako ochrana zdravotnického pracovnika a dtikazni prostfedek pro
pfipadny spor, viz HOLCAPEK, Tomas a SALAC, Josef. Informovany souhlas. In: SUSTEK, Petr et al.
Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 232-262, zde s. 246; Pokud pisemné podani
informace nahrazuje informovéani formou rozhovoru, jde o neuspokojivou praxi, viz KREJCIKOVA,
Helena. Ukoncovdni 1écby pacienta a trestni odpovédnost lékare. Praha: Galén, 2014, s. 82, ktémuZ
i MACH, Jan. Informovany souhlas — pravni aspekty. In: PTACEK, Radek et al. Informovany souhlas:
Etické, prdvni, psychologické a klinické aspekty. Praha: Galén, 2017, s. 51-60, zde s. 54-55.

106 HOLCAPEK, T a SALAC, J. Informovany souhlas, s. 245-246.

197 Srov. JONSEN, A. Klinickd etika, s. 59, 61.

08 HOLCAPEK, T a SALAC, J. Informovany souhlas, s. 244.

109 Tamtéz s. 241; Srov. JONSEN. Klinickd etika, s. 60.
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pozadi. Prvni z nich je moment, kdy pacient sim odmitd podani informace o svém
zdravotnim stavu (§ 32 odst. 1 ZoZS), toto pravo pacienta, které je soucasti jeho prava
na sebeurceni,'? je ovSem zdsadné korigovano § 2641 Ob¢Z, podle kterého nebezpeci,
hrozici pacientovi nebo jiné osobé, zjevné prfevysuje jeho zdjem nebyt informovan,
v takovych pfipadech ma zdjem na ochrané lidského Zivota a zdravi pfednost pred
vuli daného pacienta.!! Lze si tedy jen obtiZné predstavit, Ze by pacient mohl
odmitnout byt informovan o svém zdravotnim stavu v souvislosti sudélenim
souhlasu k eutanazii. Druhou je tzv. terapeutické privilegium, kdy neni pacientovi
sdélena urcitd informace, kterd by mu mohla pfimo uskodit na zdravi — napf. zatajeni
smrtelné prognozy, jejiz pfedCasné odhaleni by mohlo vdzné zhorSit zdravotni stav
pacienta (§ 32 odst. 2 ZoZS). Lze si pfedstavit situaci, kdy zdravotnicky pracovnik pfed
pacientem zadrZi informaci o termindlnim stavu jeho nemoci z obavy, Ze jeji sd€leni
by pacienta vedlo k podani Zadosti o eutanazii, asistovanou sebevrazdu, nebo ke
spachani sebevrazdy. Pro zvlast citlivé pripady se klonime k vhodnosti poskytovat
informace o zdravotnim stavu postupné.'? Zdravotnic¢ti pracovnici by s ohledem na
§ 2640 Ob¢Z méli sva rozhodnuti o aplikaci terapeutického privilegia konzultovat
s jinymi specialisty v daném oboru."3 Uplatnit terapeutické privilegium neni mozZné,
pokud informace o urcité nemoci nebo predispozici k ni je jedinym zptsobem, jak
pacientovi umoZnit podniknout preventivni opatfeni nebo podstoupit véasnou
1é¢bu, dale pokud zdravotni stav pacienta predstavuje riziko pro jeho okoli, a nakonec
pokud pacient vyslovné zada o pfesnou a pravdivou informaci, aby si mohl zajistit
osobni zaleZitosti (§ 32 odst. 2 pism. a) aZ ¢) ZoZS). Tyto vyjimKy jsou jednak odrazem
zajmu na ochrané lidského Zivota a zdravi a jednak projevem principu autonomie

vile pacienta.!**

Zpusobilost osoby k udé€leni informovaného souhlasu v zasadé zavisi na jeji
svépravnosti (§ 31 odst. 5 ZoZS a contrario). Ve vysloveni informovaného souhlasu
miiZe ale Cloveku branit i duSevni porucha nemajici za nasledek omezeni pacientovy
svépravnosti. Nemusi se nutné jednat o poruchu spocivajici v psychické nemoci, ale

miiZe jit o diisledek jiné nemoci, vdaZného zranéni, mimoradné bolesti, podani

10 pOVOLNA, Michaela. § 2640. In: PETROV, Jan et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha, C. H. Beck,
2019, s. 2816-2817, zde s. 2816.

w1 POVOLNA, Michaela. § 2641. In: PETROV, Jan et al. Ob&ansky zdkonik. Komentdr. Praha, C. H. Beck,
2019, s. 2817; DOLEZAL, Tomas. § 2641. In: HULMAK, Milan et al. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové
pradvo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1160-1161, zde s. 1161.

12 grov, HASKOVCOVA, H. Informovany souhlas, s. 77.

13 DOLEZAL, Tomas. § 2640. In: HULMAK, Milan et al. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvldstni
cdst (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1159-1160, zde s. 1160.

u4 SUSTEK, Petr a SALAC, Josef. Pacient. In: SUSTEK, Petr et al. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 197-231, zde s. 210.
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1é¢ivych pripravka ovliviiujicich psychiku aj.’s Je nejisté, zda by osoba trpici
nesnesitelnym utrpenim zplisobenym ne(vy)léCitelnou nemoci byla v pripadé
uzakonéni eutanazie vilibec zptlisobilda kni ud€lit informovany souhlas. Forma
udéleni souhlasu neni ZoZS obecné stanovena, stanoveni pfipadné konkrétni formy
je vyhrazeno jinym pravnim pfedpistim (§ 34 odst. 2 ZoZS). Odvoldan muZe byt kdykoli
ajakoukoli formou (§ 34 odst. 4 ZoZS a § 97 odst. 1 Ob¢Z). Zakrok, k némuZ byl souhlas
odvoldan, ma byt bezodkladné ukoncen s vyjimkou situace, kdy by pferuSeni jizZ
zapocatého zdravotniho vykonu vedlo k vdZznému poSkozeni zdravi nebo ohroZeni
pacientova Zivota. V takovém pripadé je v zakroku pokrac¢ovano aZ do okamziku, kdy
toto nebezpeci pomine.'® Neni viibec jasné, zda by bylo moZno odvolat souhlas
udéleny k provedeni eutanazie ve chvili, kdy jeji realizace dosahla urcitého stadia
(napf. neukoncend aplikace letalni latky). Je tfeba se ptat, zda by preruSeni tohoto
»zdravotniho vykonu“ nevedlo pouze k nartistu pacientova utrpeni, bez moznosti
zabranit smrticim uc¢inkiim jiZ podané latky. Nakonec je ovSem nutno pamatovat
predevSim na § 93, vétu druhou Ob¢Z, ktera vylucuje udéleni souhlasu, pokud nejde
o zdsah nutny v zajmu zachovani Zivota nebo zdravi pacienta, ke zplisobeni zdvazné
Ujmy (Ujma na Zivot€ a zdravi). Takto udéleny souhlas by byl zdanlivym pravnim
jednanim” podle § 551 Ob¢Z, viz dikce zdkona ,nepfihliZi se“. Zakonoddarce timto
ustanovenim limituje moZnosti pacienta naklddat s uréitymi hodnotami (Zivot
a zdravi). Ustanovenim § 93 Ob¢Z je v obCanskopravni roviné prakticky vyloucena
moznost udélit souhlas k provedeni eutanazie,® ostatné pfi souc¢asné pravni uprave

neni souhlas s provedenim eutanazie ani pravnim jedndnim ve smyslu § 545 Ob¢Z.1°

Pacient muZe vsoucasnosti poskytovani zdravotni pécCe, resp. zdravotniho
vykonu i odmitnout. Zakon pro tuto situaci upravuje institut tzv. negativniho reversu
(téZ informovany nesouhlas).?® Narok pacienta na svobodné rozhodovani o jeho
zdravi je stavén nad povinnost zdravotnického pracovnika jednat tak, jak povaZuje za

nejlepsi pro pacientovo zdravi (best interest). S ohledem na pfipadny rozpor s tim, co

15 253-254; Ob¢Z v takovém piipadé predpoklddd zastoupeni ¢lenem domadcnosti schvalenym soudem
(§49-54 Ob¢Z), s nutnosti ptivoleni soudu pro zdsahy do integrity ¢lovéka neschopného tisudku, které
zanechdvaji trvalé, neodvratitelné a vaZzné nasledky, nebo jsou spojeny s nebezpecim pro jeho Zivot ¢i
zdravi podle § 101 ObCZ. ZoZS pro takovéto pfipady stanovi zvlastni pravni upravu tzv. zdstupného
souhlasu v § 34 odst. 7. Aplikaci téchto pravnich institut(i na problematiku eutandzie povaZujeme za
zcela vyloucenou.

16 TamtéZz, s. 256.

17 K pojmu zddnlivé prdvni jedndni viz napt. BERAN, Vladimir. § 551. In: PETROV, Jan et al. Obcansky
zdkonik. Komentdr. Praha, C. H. Beck, 2019, s.611-612.

8 TUMA, Pavel. § 93. In: LAVICKY, Petr et al. Obéansky zdkonik I. Obecnd Cdst (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 385-389, zde s. 386; Srov. KOKES, Marian. § 93. In: PETROV, Jan et al.
Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha, C. H. Beck, 2019, s. 164-167, zde s. 166.

9 K pojmu prdvnijedndni podrobné viz napf. BERAN, Vladimir. § 545. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal
et al. Oblansky zdkonik. Komentdr. Praha, C. H. Beck, 2019, s.605-606.

2o RREJCIKOVA, H. Ukondovdni lé¢by pacienta a trestni odpovédnost lékare, s. 82.
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je obecné povaZovano za rozumné (snaha kazdého zachovat sviij Zivot a zdravi), by
mél byt uplatnény negativni revers vidy diikladn€ vyhodnocen a pacient o nasledcich
zakroku zvlast peclivé a opakované poucen (§ 34 odst. 3 ZoZS). Tim je posilena jak
ochrana pacienta, tak zdravotnického pracovnika. Zvlastni pozornost byva vénovana

rovnéz samotné zpuisobilosti pacienta nesouhlas ud€lit.!?

Jako informovany nesouhlas srozSifenou c¢asovou pusobnosti je neékdy
oznacovan institut drive vysloveného prdani (previously expressed wishes).'?? Zakonna
uprava § 36 ZoZS2 vychézi z €l. 9 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing. Jedna
se o pfedem ucinéné prohlaseni (budouciho) zletilého plné svépravného (§ 36 odst. 6
Z0ZS a contrario) pacienta, kterym byva a priori odmitnut urcity zdravotni vykon.?4
Smyslem upravy tohoto institutu je zajiSténi ville pacienta pro pfipad, Ze se ocitne ve
stavu, ve kterém jiZ neni schopen ji projevit a vylouceni moZnosti poskytovani
zdravotnich sluZeb bez souhlasu pacienta podle § 38 Z0ZS.1?> Typickym pfikladem

dfive vysloveného prani je pokyn do-not-resuscitate, tedy ,neresuscitovat®.2

Drive vyslovené prdni musi byt ufinéno bud v pisemné formé s ufedné
ovefenym podpisem pacienta (§ 36 odst. 3 ZoZS), v takovém pfipadé je jeho soucasti
i pisemné pouceni o duisledcich pacientova rozhodnuti Iékatem v oboru v§eobecného
praktického 1ékatstvi (§36 odst. 2 ZoZS), nebo je zaznamenano do lékarské
dokumentace apodepsdano pacientem, zdravotnickym pracovnikem a svédkem,
pokud jej pacient ucini pfi pfijeti do péCe poskytovatelem, nebo v prabéhu
hospitalizace (§ 36 odst. 4 ZoZS).

Na pacientovo pfani musi brat zfetel jakykoli oSetfujici 1ékat v oboru zdravotni
péce, s niZ dfive vyslovené piani souvisi (§ 36 odst. 2 ZoZS). To ale neznamena, Ze by
oSetfujici 1ékar byl povinen zjisStovat, zda jeho pacient ucinil drive vyslovené prdni.
Zakon mu takovou povinnost nestanovuje a ktomuto mu neddva ani potfebné
nastroje. Zdkonem totiZ nebyla zfizena Zadna centralni evidence drive vyslovenych
prdni (vedend napi. u Notafské komory CR, jak je tomu v pfipadé tzv. centrdlni

evidence zavéti),’” ani decentralizované evidence vedené napft. praktickymi 1ékafi.

21 HOLCAPEK, T. a SALAC, J. Informovany souhlas, s. 256.

22 KREJCIKOVA, H. Ukoncovdni lécby pacienta a trestni odpovédnost lékare, s. 86; K terminu drive
vyslovené prdni srov. MATEJEK, Jaromir. Dfive vyslovena pfani pacienta komentar k zakonné uprave.
Prakticky lékar. 2012, 92(5), 286-289. ISSN 0032-6739, s. 287.

123 Srov. stru¢né€jsi upravu dtive vyslovenych pfani v § 98 odst. 2 Ob¢Z.

24 HOLCAPEK, T. a SALAC, J. Informovany souhlas, s. 262.

s KREJCIKOVA, H. Ukondovdni 1é¢by pacienta a trestni odpovédnost lékare, s. 87.

126 SUSTEK, P. a SALAC, J. Pacient, s. 216.

27 MATEJEK, J. Diive vyslovend pfani pacienta komentaf k zakonné tipravé, s. 287-288; Viz § 35a odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti; Obdobné napf. pfani ,nebyt ddrcem
orgdnll“ je zapisovdno do Narodniho registru osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkani
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Byt ZoZS vyslovné nestanovi ani povinnost oSetfujiciho 1ékate zkoumat platnost
drive vysloveného pvdni, pokud je jim odmitdna Zivot zachranujici nebo Zivot
udrzujici 1écba, je platnosti drive vysloveného prdni tfeba vénovat zvySenou
pozornost pro pfipadné hrozici trestni stihani 1ékafe pro trestny ¢in usmrceni
z nedbalosti podle § 142 TrZ.?® Ani v ptipadé, Ze ma oSettfujici 1ékat platné drive
vyslovené pidni svého pacienta k dispozici, neni jim bezpodminecné vazan.?® Text
drive vysloveného prdni je vidy nutno interpretovat, coZ muiZe v kone¢ném dutsledku
vést k jeho nerealizaci. Do uvahy sice musi byt vzata nap¥. pfesnost vymezeni situace
popsané v difive vysloveném pidni, nelze se ale spokojit pouze s posouzenim otdzek
biologicko-medicinskych, nebot se 1ékat musi vZdy ptét i na to, zda by pacient v dané
akutni situaci ucinil stejné rozhodnuti, jako v dob€ sepsani dfive vysloveného prani
(viz § 36 odst. 5 pism. a) Z0ZS).13° I z tohoto divodu byvaji za nejlépe plnici sviij ticel
povaZzovana dfive vyslovend prani sepsand v pokrocilém stadiu nemoci se
zaméfenim na situace spojené se zaveérem zivota.'®! Za Zadnych okolnosti neni mozno
respektovat driive vyslovené prdni pacienta, které nabada ktakovym postuplim,
jejichz vysledkem je aktivni zptsobeni smrti, nebo pferuSeni jiZ zapocatych
zdravotnich vykond, které by vedlo k aktivnimu zptisobeni smrti (§ 36 odst. 5 pism.
d) ZoZS).'*2 Co zakon nevylucuje, je potizeni drive vysloveného pidni k ukonceni 1é¢by,
nebot to neni povazovano za aktivni zptisobeni smrti.’®® Ponékud problematickou
otdzkou je drive vyslovené prdni, kterym by bylo poZadovano odpojeni od pfistroja,
toto dfive vyslovené prani nelze respektovat, nebot je s ohledem na divodovou
Zpravu povazovano za aktivni zptisobeni smrti. Problemati¢nost této otazky spociva
ve skuteCnosti, Ze podle aktudlni Ceské pravni upravy miiZe pacient odmitnout
zdravotni péci, ktera spociva v pfistrojovém udrzovani jeho Zivotnich funkeci.'**
Domnivame se, Ze tento nesoulad mezi negativnim reversem a drive vyslovenym

prdnim bude jeSté v budoucnu otdzkou pravnickych debat. ZoZS ptivodné v § 36 odst.

aorganu, ktery je soucdsti Narodniho zdravotnického informaéniho systému (viz § 18 zdkona
¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a orgdnti a o zméné né€kterych zdkont).

28 KREJCIKOVA, H. Ukoncovdni lé¢by pacienta a trestni odpovédnost lékare, s. 30-31.

129 MATEJEK, J., D¥ive vyslovend pfani pacienta komentaf k zdkonné tpravé, s. 287.

180 Srov. Tamté, s. 288-289, k témuZ i HASKOVCOVA, H. Lékarskd etika, s. 190.

31 HOUSKA, Adam a LOUCKA, Martin. Informovany souhlas v paliativni péci. In: PTACEK, Radek et al.
Informovany souhlas: Etické, prdvni, psychologické a klinické aspekty. Praha: Galén, 2017, s. 238-244,
zde s. 241-242.

182 7Z0ZS v ust. § 36 odst. 5 pism. d) vyslovné hovoti o zdravotnich vykonech, které byly zapocaty ve chvili,
kdy nemé€l poskytovatel kdispozici dfive vyslovené prani pacienta, zarovenl i pokud by mél
poskytovatel k dispozici dfive vyslovené pfani pacienta odmitajici uréité zdravotnické vykony a jejich
poskytovani by pfesto bylo zapocato, nemohly by tyto byt pferuSeny, pokud by to znamenalo aktivni
zpusobeni smrti pacienta.

33 HOLCAPEK, T. a SALAC, J. Informovany souhlas, s. 262.

134 ROSINOVA, Alzbéta. Difve vyslovené pfani a nadboZenské vyzndni, ¢ast I. In: Prdvni prostor. [online]
ATLAS CONSULTING, ©1999-2021, 19. 1. 2018 [cit. 2022-01-20]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/drive-vyslovene-prani-a-nabozenske-
vyznani.
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3 omezoval platnost difive vysloveného prdni na dobu péti let. Omezeni bylo zruSeno
Ustavnim soudem pro rozpor s ¢l. 9 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing, ktery
podle nazoru Ustavniho soudu pfani pacienta nikterak neomezuje plynutim ¢asu.!3s
K tomuto rozhodnuti poznamendvame, Ze do ur¢ité miry ignoruje vysvétlujici zpravu
k Umluvé o lidskych pravech a biomediciné (bod 62.), kterd naopak na plynuti éasu

zfetel bere.

Postup lege artis, je takovy postup pii poskytovani zdravotnich sluzeb, ktery je
v souladu s pravidly 1ékafského uméni a podle zdkona. Pokud tyto poZadavky nejsou
naplnény, hovoifime o postupu non lege artis.’* ZoZS pojem lege artis jako takovy
nezna (jedna se o neurcity pravni pojem),’¥” namisto toho pouZiva termin ndleZitd
odbornd uroveri, a to konkrétné€ v ustanoveni § 4 odst. 5. (Subsididrné je moZno
odkazat i na ustanoveni § 2643 odst. 1 OblZ, ktery upravi povinnost poskytovatele
zdravotnich sluZeb postupovat s péci rddného odbornika.) NaleZitou odbornou
uroven definuje ZoZS jako poskytovdni zdravotnich sluZeb podle pravidel védy
a uzndvanych medicinskych postupiti’®s, pri respektovdni individuality pacienta,
s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moZnosti. Nejvyssi soud CR k tomuto
dopliiuje, Ze je tfeba brat ohled i na meze dané rozsahem ukolll 1ékare podle jeho
pracovniho zafazeni.'®® V soucasnosti nelze v zadném pfipadé hovofit o tom, Ze by
provedeni eutanazie bylo postupem lege artis. Postupem lege artis ovSem jsou nékterd
rozhodnuti souvisejici s ukonéovanim 1é¢by pacienta, ktera byvaji s eutanazii nékdy

nespravné spojovana (viz dale).

Kromé jiZ popsanych institutd upravuje ZoZS i dalSi prava pacientt, jednim
z nich je prdvo na ctu, diistojné zachdzent, ohleduplnost a respektovdni soukromi pri
poskytovdni zdravotnich sluzeb (§ 28 odst. 3 pism. a) ZoZS). Bylo by chybou pravo na
dustojné zachdzeni spojovat s pravem na eutanazii (obdobné, jako v pfipad€ ochrany
lidské dtistojnosti podle Listiny), nebot zdkon je nespojuje. Zakonodarce mél spiSe na
mysli zajiSténi kvalitni a efektivni paliativni péce,° jak je ostatné zfejmé i z dikce
§5odst. 2 pism. g) ZoZS, kdy zdkon dokonce vyslovné pouZiva slovni spojeni

»dlstojnd pfirozend smrt “. Tato formulace byla zvolena po pfipomince Ministerstva

155 iz Pl US 1/12.

136 SUSTEK, Petr. NéleZity odborny postup (lex artis). In: SUSTEK, Petr et al. Zdravotnické prdvo. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 263-295, zde s. 263.

137 Tamtéz, s. 216.

138 Jednd se o soubor profesnich a etickych pravidel, které jsou proménlivé v éase, Umluva o biomedicing
o nich hovofi jako o profesnich standardech. Podrobnéji viz tamtéz, s. 276.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.

10 SUSTEK, P. a SALAC, J. Pacient, s. 212-213.
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vnitra a Ministerstva kultury, které povaZovalo za zadsadni, aby takto v zakon€ pouZity

pojem nebyl spojovan s eutanazii.'!

2.2 Vybrané trestné¢pravni otazky

Nasledujici text bude vénovan predevsim aktudlni trestnépravni uprave podle
TrZ a aplikovatelnosti jeho konkrétnich ustanoveni na jednani zdravotnického
pracovnika, které oznaCujeme za eutanazii. Nejprve bude ovSem nutno alespon

v kratkosti predstavit vyvoj trestnépravni debaty v Ceskych zemich.

2.2.1 Historie pokust o regulaci eutanazie normami trestniho
prava

o7 s

1915. Jednd se ovSem o uvahy, které nejsou spojené sjednanim zdravotnického
pracovnika, ale tykaji se pomoci k sebevrazdé*?> motivované napft. rodinnou bidou,
kdy néktery z aktért zlistal nazivu a byl Zalovan pro vrazdu podle tehdy platného
§ 135 odst. 1 cisafského patentu &. 117/1852 R. z., zakoniku trestniho o zloinech
a tézkych policejnich prestupcich (dale jen ,,zdkonik trestni z roku 1852“). Obhajoba
v téchto ptfipadech nejcastéji ptikrocila k tvrzeni, Ze obZalovany jednal ve stavu

rozcilenosti, ktery vylucoval v dobé jeho jednani pfi¢etnost.!43

Po rozpadu Rakousko-uherské monarchie byly vtehdejsim Ceskoslovensku
vypracovany v letech 1921-1937 celkem dvé osnovy trestniho zdkona. Ty upravovaly
jednak skutkovou podstatu zabiti ze soucitu, resp. z utrpnosti, jednak skutkovou
podstatu usmrceni na zadost. Ani jedna z osnov ¢eskoslovenského trestniho zdkona

se nakonec nestala platnym pravnim pfedpisem.'44

Osnova trestniho zdkona zroku 1926 (ddle jen ,profesorskd osnova®)
obsahovala v ustanoveni § 271 odst. 3 privilegovanou skutkovou podstatu usmrceni

Z utrpnosti ve znéni:

41 Viz Pfipominky Ministerstva vnitra k ndvrhu zdkona o zdravotnich sluzbiach a podminkéch jejich
poskytovani, nedat., ¢. j. MV- 50840- 14/LG -2011, s. 2; Pfipominky Ministerstva kultury k ndvrhu
zékona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, nedat., bez ¢. j., nestr.

42 Samotny nepovedeny pokus o sebevrazdu bez pri¢inéni dalsi osoby byl v ¢eskych zemich pro osobu,
kte