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Uvod

Eutanazie, pojem, ktery se v poslednich letech v nepravidelnych intervalech
objevuje na titulnich strandch ¢eskych novin predevsim v souvislosti s tim, Ze byl, ¢i
ma byt v parlamentu pfedloZen zdkon, ktery by eutanazii u¢inil v Ceské republice
legdlni. Eutanazie, pojem, na jehoZ podporu jsou ¢eSti ob¢ané pravidelné dotazovani
v pruzkumech vefejného minéni. Pfesto 1ze s velkou pravdépodobnosti tvrdit, Ze jen
maloktery z respondenti by tento fenomén, se kterym md bud souhlasit nebo
nesouhlasit, dokdzal dostate¢né€ a s jistotou definovat. Eutanazie, téma tady
odbornych publikaci z posledni doby. Otdazka eutanazie je mnohovrstevnata, a tudiz
na ni lze pohliZet nejrizné€jSimi pohledy - pohledem medicinskym, filozofickym,
historickym, ¢i dokonce technickym (pokud jde o otazku jejiho provedeni) -
pfedevsim jde ale o otdzku aktudlni, kolem které je soustfedéna Zivd debata. Téma
a celkové zaméreni predloZené prace bylo zvoleno s ohledem na skute¢nost, Ze autor
se profesné€ vénuje trestnimu pravu. Jednd se o disciplinu, jeZ se mnohdy prolind
s otdzkami bioetiky, tedy otdzkami, kterym se zdroven vénuje i moralni teologie. Tato
prace se tak zabyva dvéma pohledy na eutanazii. Prvnim z nich je optika ¢eského
prava, tedy pohled pravnich norem, druhym je pohled moralni teologie Cili pohled
mordlnich, chceme-li etickych, norem. S otdzkou eutanazie je jen téZko oddélitelné
spojena i problematika asistované sebevraidy, které se bude tato prace taktéz

vénovat.

Na zdkladé jiz zminéné mnohovrstevnatosti tématu eutanazie, je vice nez
zadouci vytvofit spoleény pojmovy zdklad, ktery umoZni ndslednou pfesnou analyzu
dané problematiky.

V prvni kapitole této prace proto budou definovany primarné dva pojmy, které
spolu uzce souvisi, a to eutanazie a asistovand sebevrazda. Bude proveden stru¢ny
vyklad historické geneze pojmu eutanazie. Kapitolu uzavfte ptibliZeni pojmu ,,pravo

nasmrt®.

Cilem nésledujici kapitoly bude provést detailni pravni rozbor problematiky
eutanazie a asistované sebevraZdy. Nejprve bude Ctendf sezndmen s ustavnimi
zéklady prava na Zivot adalSich s nim souvisejicich zdkladnich lidskych prav, kterych
se problém eutanazie a asistované sebevrazdy - at jiZ bezprostfedné nebo

zprostfedkované — dotyka.



N4dsledovat bude rozbor souvisejici obéanskopravni upravy zdravotnického
prava, na které navaZe zasazeni otdzky eutanazie a asistované sebevrazdy do rdmce
trestniho prdva, a to véetn& historického exkurzu. Cast prdce vénujici se
trestnépravnim souvislostem eutanazie a asistované sebevrazdy nepomine ani
otdzky, které byvaji vétSinou autori opomijeny. Mezi takové patii pfedevSim moZna
trestni odpovédnost pravnickych osob v souvislosti s teoretickym provedenim
eutanazie nebo asistované sebevrazdy. Zahrnuty budou i konkrétni uvahy smérem

k moZné budouci pravni upraveé.

Ctendf bude déle sezndmen s dosavadnimi deskymi pokusy o legalizaci
eutanazie a asistované sebevrazdy. Budou mu popsany navrhy zakonu, které si tento
cil vyty¢ily, spole¢né s jejich autory, obsahem a dvody, proc se tyto navrhy nikdy
nestaly (a ani nemohly stdt) sou¢dstmi ceského pravniho fadu. V této kapitole budou
stru¢né rozebrany i nékteré zasadni problémy, jeZ souviseji s legalizaci eutanazie ve
vybranych, pfedevSim evropskych, zemich. Stru¢né budou predstaveni i nékteti
podporovatelé a odpuirci uzdkonéni eutanazie a asistované sebevrazdy v Ceské
republice. Zaroven bude Ctendf odkazadn i na jejich pfipadnd relevantni dila nebo
alespon medidlni vyjadfeni.

Otdzka uzdkonéni eutanazie a asistované sebevrazdy neni pouze otdzkou
pravni, ptfipadné legislativné-technickou. V prvni tfadé ptedstavuje jedno ze
stéZejnich témat stfetu tradi¢nich, chceme-li konzervativnich, hodnot (v naSem
kontextu hodnot kfestanskych, ¢i kfestansko-Zidovskych) a myslenek pokroku,
progresivismu, které tyto hodnoty odmitaji. Na tomto misté€ 1ze hovofit o tom, Ze se

jedna o jedno z bojist kulturnich valek dneSni doby.

V této ¢asti byl k diskusi o etickych otdzkach eutanazie zvolen pohled katolické
cirkve. Katolicka cirkev jako nositelka kfestanskych hodnot disponuje tradici, ze
které vyriistaji kofeny principidlniho a absolutniho odmitnuti eutanazie a asistované
sebevrazdy. K témto otdzkam se ostatné aktivné€ vyjadfuje i dnes. Pro pochopeni
dneSniho postoje katolické cirkve vicli eutanazii a asistované sebevrazdy bude
v posledni kapitole pfedloZené prace nejprve popsana historie cirkevniho pohledu na
sebevrazdu, aby bylo ndvazné rozebrdno i uleni cirkve odsuzujici eutanazii
a asistovanou sebevrazdu jako zloCiny proti sobé samému, spoleCnosti i Bohu.
S ohledem na celkové zaméFeni této prace na Ceskou republiku, pfibliZi tato prace

zaveérem roli katolické cirkve v debaté o uzakonéni eutanazie v tuzemsku.

Tato prace si neddva za cil srovnavat pohledy rtznych filozofickych sméra

a hodnotovych systému na otdzku eutanazie a asistované sebevrazdy. Stejn€ tak



neprovadi podrobnou komparaci pravnich uprav ve statech, jez ptikrocily k jejich
legalizaci. Zavérem predloZené prace je srovnani pohledu prdva (stdtu) a etiky
(cirkve) na otazku legalizace eutanazie (a asistované sebevrazdy) v Ceské republice

a zhodnoceni jejich pfipadné kompatibility, ¢i rozpornosti.

S ohledem na teoretické zaméfeni této prace bude z metodologického hlediska
uzivan predevsim deskriptivné-analyticky a hodnotici pfistup, pfipadné omezeny

pfistup (pravné)komparativni.
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1. Vymezeni pojmt

Na tvod je tfeba co nejpresnéji vymezit nékteré pojmy, se kterymi bude posléze
v praci operovano, a to i sohledem na skute¢nost, Ze ne u vSech existuje obecny
konsenzus ohledné jejich konkrétniho obsahu. Ptijde pfedevSim o eutanazii
a asistovanou sebevrazdu, o jejich pripadné varianty a o to, co bude v ndsledujicich
kapitoldach témito pojmy oznacovano.

1.1 Eutanazie

Pojem eutanazie, pokud jde o jeho sémanticky vyklad, je sloZeninou feckych
vyrazi v (dobfe) a Odvaroc (smrt). ,,Dobrou smrti“ bylo starymi Reky mysleno
predevSim pokojné umirdani doma uprostied svych blizkych, se kterymi se umirajici
mohli rozlou&it.! Postoj kumirdni jako takovému se v Recku nicméné odvijel
pfedevsim od pfislusSnosti k urcité filozofické Skole — od dlirazu na ptirozenou smrt
po sebevrazdu jako legitimni prostfedek ukonceni lidského Zivota.? S ohledem na
mnohozna&nost feckého &%, mohl pojem ,dobré smrti“ nabyt v pribéhu casu
riznych, a to iprotikladnych, vyznamu: kuptikladu dnes vétSinové preferovana
pokojnd smrt ve spanku byla ve stfedovéku povaZovdna za nejhorSi moZnou
alternativu®, protoZe neumoZiovala ¢lovéku pripravit se na posledni soud, tedy
sohledem na tehdejSi ars moriendi prijmout svatost smifeni aviaticum.5 Tento
vSeobecné pfijimany pohled na to, co znamenad ,,dobrda smrt®, pfetrval v zdpadni
spolec¢nosti minimalné do 19. stoleti. Postupné doslo k obratu k dneSnimu vyznamu

~dobré smrti“ vsouvislosti se sekularizaci zdpadni spoleCnosti, rozvojem

! KURE, Josef. Co je eutanazie: studie k pojmu dobré smrti. Praha: Academia, 2018, s. 60; Podle dat
agentury STEMMARK zlet 2011 a 2013 (nejaktudlnéjsi data) povazuje domdci prostfedi za
nejpfijateln€jsi prostfedi pro umirdni 78 % populace a 88 % zdravotnikia. Pod pojmem dobré nebo
diastojné umirani si 21, resp. 15 % populace predstavuje moznost umirdni vblizkosti blizkych.
STEMMARK. Smrt a péce o umirajici: pohled laické i zdravotnické verejnosti [online]. Praha: Stemmark,
2011 [cit. 2021-07-07]. Dostupné z: https://www.umirani.cz/sites/default/files/custom-files/cesta-
domu-zprava-umirani-a-pece-o-nevylecitelne-nemocne-2011.pdf a STEMMARK. Umirdni a péce
o nevylécitelné nemocné II: zdvérecnd zprdva: zdii 2013 [online]. Praha: Stemmark, 2013 [cit. 2021-07-
07]. Dostupné z: https://www.umirani.cz/sites/default/files/custom-files/cesta-domu-zprava-
umirani-a-pece-o-nevylecitelne-nemocne-2013.pdf; Je vhodné upozornit i na skute¢nost, Ze ani dnes,
ani vdobé, kdy tato predstava o dobré (distojné) smrti, tzv. klasicky model rodinného umirani,
vznikala, nebyl tento zplisob ,odchodu“ p¥evazujicim, viz HASKOVCOVA, Helena. Lékar'skd etika.
Praha: Galén, 2015, s. 170 a 175.

2 Srov. FISCHEROVA, Sylva. Hippokratova piisaha a eutanazie. In: PTACEK, Radek et al. Eutanazie pro
a proti. Praha: Mlada fronta, 2019, s. 211-229, zde s. 217-221.

3 Slovo ,,dobra” je mozno nahraditivyrazy ,krasna®, ,$tastna®, &i ,snadna®, viz. KURE, J. Co je eutanazie,
S. 62.

4 Podle dat agentury STEMMARK z let 2011 a 2013 spontanné uvedlo smrt ve spanku jako dobré nebo
distojné umirdni 23, resp. 26 % populace, ¢astéji byla uvadéna jiz pouze smrt bez bolesti, stradani,
v klidu - 28, resp. 26 %. STEMMARK. Smrt a péce o umirajict.

5 KURE, J. Coje eutanazie, s. 59-63.
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individualismu a zménou nazirdni smrti z pohledu ndboZenstvi na pohled 1ékafské
védy.® JiZ v 17. stoleti spojil pojem eutanazie slékafskou péc¢i o umirajici anglicky
filozof Francis Bacon vterminu euthanasia exteriori (eutanazie vnéjsi), tim tento
pojem nasmeéroval kjeho soucasnému chdpani. Ve svém dile De dignitate et
augmentis scientiarum libri IX. (Odustojnosti a pokroku véd) Bacon pojednava
o doprovazeni umirajiciho ze strany lékare, ktery mirni bolesti a lidsky pfistupuje
k pacientovi. S eutanazii vnéjsi poji i eutanazii vnitini (euthanasia interiori), tedy
péci o dusi umirajiciho. Takto 1ékat usnadiiuje a kultivuje odchod pacienta z tohoto
svéta.” Kure k tomuto poznamendva, Ze Bacon mél mnohem vice neZ eutanazii na
mysli paliativni pé¢i. Na Bacona navdzal Zacharias Philippus Schulz v nésledujicim
stoleti ve své praci De euthanasia medica (Lékarskd eutanazie),® nasledoval
Karl Friedrich Heinrich Marx® a dalSi. Autorem spojeni eutanazie s terapeutickou
pécCi se v poloviné 19. stoleti stal Johann Christian Reil se svym dilem Entwurf einer
allgemeinen Therapie (Ndvrh vSeobecné terapie).® Zpozdé€jSich protagonisti
legalizace eutanazie je mozno zminit Adolfa Josta, autora knihy Das Recht auf den
Tod (Prdvo na smrt) nebo Wilhelma Ostwalda a jeho C¢lanek Euthanasie.!
Ve Spojeném krdlovstvi a Spojenych statech americkych jen onékolik let pozdéji
vznikly spole¢nosti pro eutanazii (Voluntary Euthanasia Society, dnes Dignity in
Dying ajiZz zanikla Euthanasia Society, pozd€ji Hemlock Society).”? Snahy o uzakonéni
eutanazie vyvrcholily jeji legalizaci nejprve ve stadtech Beneluxu a pozdéji i na
Pyrenejském poloostrove. '3

Pokud jde o souc¢asnou definici eutanazie, WMA pod pojmem eutanazie rozumi

situaci, kdy: ,Lékaf na dobrovolnou Zddost umyslné podd pacientovi, jehoZ

¢ WALTER, Tony. Historical and cultural variants on the good death. BMJ. 2008, 327(7408), 218-220.
ISSN 0959-8138, s. 218.

7 BACON, Francis. De dignitate et augmentis scientiarum: Liber IV. In: BACON, Francis. De dignitate et
augmentis scientiarum: Libri IX. Lugdunum Batavorum: Adrianum Wijngaerde, Franciscum
Moiardum, 1645, 280-347 zde s. 311.

8 KURE, J. Coje eutanazie, s. 119-120.

® MICHLER, Markwart. Neue Deutsche Biographie. Berlin: Duncker & Humblot, 1990, s. 327.

10 CISAROVA, Dagmar a SOVOVA Olga. Trestni prdvo a zdravotnictvi. Praha: Orac, 2004, s. 104.

4 PETRO, Marek. Etické hodnotenie eutandzie: kritické zhodnotenie sufasnych argumentov
z teologickej perspektivy. Theologos. 2019, 21(2), 125-136. ISSN 1335-5570, s. 128.

2 §IPR, Kvétoslav. Eutanazie jako aktudlni problém. Studia Theologica. 2001, 3(4), 70-78. ISSN 1212-8570,
s. 71; V New Yorku byly tyto snahy nasledovany sepisem petice za uzdkonéni eutanazie, viz. Mercy
Killing Is Murder. The Catholic Standard and Times. 1949, 54(15), 6. ISSN 1074-021x a zaloZenim
Vyboru za legalizaci dobrovolné eutanazie (The Committee of 1776 Physicians for Legalizing Voluntary
Euthanasia) viz HILLIARD, Bryan. The Moral and Legal Status of Physician-Assisted Death: Quality of
Life and the Patient-Physician Relationship. Issues in Interdisciplinary Studies. 2000, 18(2000), 45-63.
ISSN 1081-4760, s. 50.

3 zatimco ve Spanélsku vesel zdkon o regulaci eutanazie v platnost v ¢ervnu 2021, v Portugalsku byla
legalizace eutanazie zruSena ndlezem portugalského ustavniho soudu ¢&. 123/2021. Divodem pro toto
rozhodnuti byla nepfesnd definice nesnesitelného utrpeniv ¢l. 2 dekretu ¢. 109/X1V, o podminkach, za
kterych 1ékarsky asistovand smrt neni trestnd a o zméndch trestniho zdkoniku, nicméné uzdkonéni
eutanazie jako takové portugalsky ustavni soud nevylou€il.

12



schopnost rozhodovani je zachovana, smrtici 1dtky, nebo provede zdkrok vedouci
kjeho umrti.“* Podobné definuje eutanazii i BMA, podle niZ o eutanazii jde
v ptipadé, kdy: ,lékat aplikuje smrtici latku na zdkladé€ dobrovolné Zadosti pacienta,
ktery je této Zadosti schopen a ktery spliiuje definovana kritéria, pfiCemz umyslem
takového lékafe je ukonceni pacientova Zivota“® AMA definuje eutanazii jako
»podani smrtici latky pacientovi jinou osobou scilem ulevit pacientovi od

nesnesitelného a nevyléCitelného utrpeni®.'

DalSi definici Ize nalézt v bilé knize EAPC, podle niZ k eutanazii dochdzi tehdy,
kdyz: ,lékaf (nebo jind osoba) umysiné usmrti osobu podanim 1€ki, o coZ tato osoba
dobrovolné a kompetentné pozadala®,' tuto definici pfebira i IAHPC,"® nebo PCA.”
Definice eutanazie, jejiZ vykon realizuje nejen 1ékaft, ale i bliZe nespecifikovany ¢len
zdravotnického persondlu, byla obsaZena i ve zpraveé o eutanazii Komise pro socialni,

zdravotni a rodinné zdleZitosti Parlamentniho shromdZdéni Rady Evropy.2°

Mezi definicemi je na okraj vhodné uvést i tzv. Rotterdamskd kritéria, tedy
podminky, za jejichZ splnéni neni provedeni eutanazie trestné podle nizozemského

prava, a kterd pro tento ucel definuji eutanazii jako:

umyslné usmrceni Kompetentniho, nesnesitelné trpiciho pacienta na jeho
explicitni, opakovanou zddost, jeZ je dobrovolnd, plné uvdZend a jasnd, kdyz

vSechny ostatni alternativy byly jiZ vyzkouSeny a shleddny netucinnymi.

4 WMA Declaration on Euthanasia and Physician-Assisted Suicide. In: wma.net [online]. WMA, ©2022
[cit. 2021-05-04]. Dostupné z: https://www.wma.net/policies-post/declaration-on-euthanasia-and-
physician-assisted-suicide/ (pfeklad vlastni); Text posledni deklarace WMA povazujeme za urcité
zmirnéni dosavadni rétoriky WMA v1i¢i eutanazii a asistované sebevrazd€, srov. WMA Declaration of
Venice on Terminal Illness In: wma.net [online]. WMA, ©2022 [cit. 2021-05-04]. Dostupné z:
https://www.wma.net/policies-post/wma-declaration-of-venice-on-terminal-illness/.

5 Physician-assisted dying survey. In: bma.org.uk [online]. BMA, ©2022 [cit. 2021-05-04]. Dostupné z:
https://www.bma.org.uk/advice-and-support/ethics/end-of-life/physician-assisted-dying/physician-
assisted-dying-survey (pfeklad vlastni). V zaf{ 2021 BMA zmeénila svou dosavadni odmitavou pozici
vici PAD (physician-assisted dying) a zaujala k této problematice neutrdlni stanovisko, viz BMA
position on physician-assisted dying. In: bma.org.uk [online]. BMA, ©2022 [cit. 2022-04-04]. Dostupné
z: https://www.bma.org.uk/advice-and-support/ethics/end-of-life/physician-assisted-dying.

6 Code of Medical Ethics Opinion 5.8: Euthanasia In: ama-assn.org [online]. AMA, ©1995-2022 [cit. 2021-

05-04]. Dostupné z: https://www.ama-assn.org/delivering-care/ethics/euthanasia (pfeklad vlastni).

RADBRUCH, Lucas et al. Euthanasia and physician-assisted suicide: A white paper from the European

Association for Palliative Care. Palliative Medicine. 2015, 30(2), 104-116 ISSN 0269-2163, s. 108 (preklad

vlastni).

Srov. DE LIMA, Liliana et al. International Association for Hospice and Palliative Care Position

Statement: Euthanasia and Physician-Assisted Suicide. Journal of Palliative Medicine. 2017, 20(1), 8-

14. ISSN 1096-6218.

1 Euthanasia and Physician Assisted Suicide: Position Statement. In: palliativecare.org.au [online].
PCA, ©2022 [cit. 2021-05-04]. Dostupné z: https://palliativecare.org.au/wp-
content/uploads/dlm_uploads/2015/08/20160823-Euthanasia-and-Physician-Assisted-Suicide-
Final.pdf.

20 PARLIAMENTARY ASSEMBLY OF THE COUNCIL OF EUROPE. Euthanasia. In: PARLIAMENTARY
ASSEMBLY OF THE COUNCIL OF EUROPE. Documents. Working papers. Strasbourg: Council of
Europe, 2003, s. 53-70, zde s. 53.
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Byt muZe podle Rotterdamskych kritérii eutanazii provést beztrestné pouze l1ékaf,

neni provedeni eutanazie 1ékafem jejim defini¢nim znakem.?

Lze shrnout, Ze neexistuje jednotnd, obecné platnd definice eutanazie. Ze vSech
vySe uvedenych definic ovS§em vyplyv4, Ze eutanazii je imyslné jedndni urcité osoby
(ne nutné 1ékate)??, které vede k usmrceni osoby druhé (nutné€ pacienta), které je
vedeno s umyslem ulevit mu od jeho zdravotniho stavu, ktery se vyznacuje
nevylécitelnosti a nesnesitelnosti. Tato definice je definici minimalni. Na zdkladé
studia odborné literatury je mozno rovnéz dospét kjinému (rovnéZ minimdalnimu)
vymezeni eutanazie. Je ji aktivni usmrceni pacienta druhou osobou, kterd toto
usmrceni zamysli jako cil svého kondni s umyslem pacientovi prospét.? Ani tato

syntéza definic, které pfindsi Kufe a Hfibek neni zcela dostacujici.?* Pro ucely této

prace bude:

1. osobou, kterd realizuje usmrceni pacienta naddle minén predevsSim lékat,
popftipadé jiny zdravotnik,

2. jako eutanazie oznacovana tzv. ,aktivni eutanazie,

3. jako eutanazie oznaceno usmrceni, které je dosahovadno jako primdrni cil,
nikoli jako vedlejSi nasledek,

4. divodem pro provedeni eutanazie nesnesitelné utrpeni zptisobené

nelécitelnou nemoci.?

Jde tedy o urdity priinik vySe uvedenych definic, ktery zarovenl ponechava
dostatecny prostor pro pfidani dalSich prvkii, pomoci kterych by mohly byt od sebe
odliSeny jednotlivé formy eutanazie. Pokud bude eutanazie provedena na Zadost
pacienta, bude se jednat o dobrovolnou (voluntary) aktivni eutanazii, pakliZe ne,
pujde o nevyZadanou (non-voluntary) aktivni eutanazii. O tu ptjde jak v ptfipadé€, kdy
si 1ékat nevyZdda souhlas pacienta s postupem vedoucim kjeho usmrceni, tak
ivpfipadé, kdy pacient neni schopen souhlas udélit. Pokud 1ékaf nevyZaduje

Vv

k eutanazii souhlas pacienta, jedna se ale spiSe o situaci, kterd je bliZ8i eutanazii

2 SUSTEK, Petr a HOLCAPEK, Tom4s$. Eutanazie a odpojeni od piistroji. In: SUSTEK, Petr et al.
Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 550-578, zde s. 550-551.

22 Srov. CANDIGLIOTA, Zuzana et al. Jak byt pacientem v Ceské republice a zachovat si diistojnost:

medicinské prdvo v otdzkdch a odpovédich. Brno: Liga lidskych prav, 2011, s. 20.

Né&ktefi autofi spatiuji hlavni motivaci v soucitu lékafe s pacientem, srov. STEPAN, Jaromir. Prdvo

a moderni lékarstvi. Praha: Panorama, 1989, s. 112-113.

% Viz KURE, J. Co je eutanazie, s. 86 a HRIBEK, Tomas. Obrana asistované smrti: filozofické argumenty
na podporu eutanazie a sebeusmrceni za pomoci lékare. Praha: Academia, 2021, s. 70.

%5 Pro nékteré autory je hlavnim aspektem stavu pacienta pouze jeho smrtelnd nemoc, bez ohledu na jeji
1é¢itelnost, & nesnesitelné utrpeni, které pacientovi zpisobuje, srov. VOZAR, Josef. Pojem eutanazie.
Prdvnik. 1996, 135(3), 221-232. ISSN 0231-6625, s. 231.
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nedobrovolné, kdy 1ékaf kond proti projevené viili pacienta neZ ¢emukoli jinému.2°
Pokud jde o tzv. ,nedobrovolnou (aktivni) eutanazii® (Kufe tuto formu eutanazie
nazyva eutanazii nucenou)?, lze tento termin oznacit za pouhy eufemismus pro
vrazdu, a pokud se autofi jako Hfibek pokousSeji dospét k odliSeni nastinéné situace
od vrazdy tvrzenim, Ze i tehdy jednd l1ékat v pacientové nejlepSim zajmu,?® nezbyva
neZz se ptat, zda vtom nelze spatfovat obylejny paternalismus a pfimy rozpor
s argumentem, na ktery se zastdnci uzdakonéni eutanazie mnohdy odvolavaji, tedy
s argumentem svobody volby. Nedomnivame se, Ze by nedobrovolnd eutanazie méla

byt chdpana jako jednani odliSné od vrazdy.

Pro ucely této prace nebude eutanazie rozliSovana na ,,aktivni® a ,,pasivni®, a to
predevSim sohledem na skute€nost, Ze termin ,pasivni eutanazie“ je terminem
matoucim a rozpornym. Tzv. ,pasivni eutanazie® je dnes jiz v zdsadé prekonany, byt
nékterymi autory® stdle uZivany termin, ktery oznacuje hned nékolik zdsadné
odliSnych situaci. Jednak jde o situaci, kterou nékteti autofi nazyvaji neposkytnutim
povinné péce (i zde lze obdobné, jako v pfedchdzejicim vykladu k tzv. ,nevyZadané®
a ,nedobrovolné eutanazii® poznamenat, Ze pouZiti terminu eutanazie pro tuto
situaci je v zdsadé€ nevhodné, nebot se jedna o odepreni postupu, ktery pfinasi, nebo
muZe ptinést pacientovi redlny pfinos a oznaceni takového jedndni za ,eutanazii“ je
pfinejmenSim pochybné),®® jednak oznacuje situaci, kdy je smrtelné nemocny
pacient ponechan zemfit na zdkladé svého cileného rozhodnuti, které mtZe mit
typicky podobu negativniho reversu nebo drive vysloveného prdni (viz kKapitola 2.1.2),
v praktické roviné tedy ptjde o nesouhlas s 1é¢bou nebo odvolany souhlas s 1é¢bou,®
a nakonec se vztahuje na situaci, kdy je 1é¢ba pacienta vtermindlnim stavu
onemocnéni nerealizovana na zakladé indikovaného medicinského postupu, tato
situace je dnes spravnéji nazyvana nezahdjenim nebo ukoncenim Zivot zachrarnujici
(udrzujici) 1écby, které nastava ve chvili, kdy je dalsi 1é¢ba jiZ marnd.’? V této

souvislosti se hovofi o odstranéni bariéry vii¢i smrti.** Konkrétnilé¢ebné postupy pak

% Jistou ranou formu ,nedobrovolné®, resp. ,nevyzadané“ eutandzie praktikovali ve staté Sparta
v pripadé neduzivych déti. Na tento zvyk se odkazuje napt. Platon, viz PLATON. Ustava. Praha:
OIKOYMENH, 2017, v. 460c; Obdobnou formu méle} i tzv. ,eutanazie” provadénd v nacistickém
Némecku, viz CERNY, David. Co je to eutanazie. In: PTACEK, Radek et al. Eutanazie pro a proti. Praha:
Mlad4 fronta, 2019, s. 69-89, zde s. 70.

77 KURE, J. Co je eutanazie, s. 85.

28 viz HRIBEK, T. Obrana asistované smrti, s. 71.

» Srov. tamtéz, s. 73-75.

% KURE, J. Co je eutanazie, s. 82; Srov. DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota: prdvni
aspekty. Praha: Academia, 2017, s. 223-224.

3t CISAROVA, D. Trestni prdvo a zdravotnictvi, s. 108.

%2 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, s. 25 a 228.

3 KAMM, Frances Myrna. Bioethical Prescriptions: To Create, End, Choose, and Improve Lives. Oxford:
Oxford University Press, 2013, s. 36.
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nejsou pacientovi poskytnuty sohledem na skuteCnost, Ze se ukazuji jako
neterapeutické a sam pacient o né€ nestoji, nebo by o né nestdl.3* HaSkovcova tyto
1éCebné postupy povazuje za neumeérné zatéZovani pacienta.? Smrt pacienta ve vSech
vySe naznacenych pfipadech nenastdva rukou lékafe, ale jako dlsledek choroby.3¢
Zatimco v prvnim pfipadé se ovSem bude jednat o postup lékare, ktery je moZno
postihovat normami trestniho prava, ve zbylych dvou ptlijde o postup secundum
legem. Pokud by byla dovozovdna trestnost nezahdjeni nebo ukondeni Zivot
zachranujici 1é¢by, domnivame se, Ze takovd uvaha neni spravnd. Pokud by tyto byly
posuzovany optikou trestniho prava, zcela zjevné€ by zde byla nazndna pfitomnost

nékteré z okolnosti vylu€ujicich protipravnost (podrobné viz kapitola 2.2).

ré¢

Na udrZovani pojmové dichotomie ,pasivni® a ,,aktivni“ eutanazie méli vliv
predevSim konsekvencialisté a utilitaristé.?” Konsekvencionalisté, jako napf. James
Rachels (Hfibkem oznadovany jako ,progresivista®)®, a ti, ktefi na né navazuji,
predevSim nevnimaji rozdil mezi zabitim (killing) a ,ponechanim zemftit* (letting
die)*, nezohledniuji motivaci 1ékafe a odmitaji princip dvojiho u¢inku.*® Tim vznika
presvédCeni, Ze provedeni tzv. ,pasivni“ i ,aktivni“ eutanazie je mordlné stejné

pfijatelné, protoZe mezi nimi je jen minimdlni rozdil.*!

Za eutanazii nebude pro ucely této prace povazZovana ani tzv. ,nepfima
eutanazie®, o kterou se jednd ve chvili, kdy smrt pacienta neni primarnim umyslem
1ékare, ale nastava jako vedlejsi efekt stupnujiciho se poddvani 1ékd k (u)tlumeni
bolesti pacienta.®? V této souvislosti je vhodnéjsi pouZivat terminy ,,urychleni smrti*
a ,zkraceni Zivota“.#3 Tyto pojmy by za eutanazii viibec byt ozna¢ovany nemély,*

protoZe lékat, jehoZ primdrnim cilem je tiSeni bolesti jeho pacienta, je vtéchto

% KURE, J. Coje eutanazie, s.158-159.

3 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie: nauka o umirdni a smrti. Praha: Galén, 2007, s. 120.

% SIMEK, Jifi. Lékarskd etika. Praha: Grada Publishing, 2015, s. 160.

3 Srov. CERNY, David. Princip dvojiho ti¢inku: Zabijeniv mezich mordlky. Praha: Academia, 2016, s. 142;
K utilitarismu a konsekvencialismu podrobné viz CERNY, David. Eutanazie a dobry Zivot. Praha:
Filosofia, 2021, s. 103 a nésl.

% HRIBEK, T. Obrana asistované smrti, s. 74.

% Srov. rozliSeni mezi poru$enim negativni normy a pozitivni normy, CERNY, D. Princip dvojiho ticinku,
s.107.

4 Srov. DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, s. 36-38; RACHELS, James. Active and
Passive Euthanasia. New England Journal of Medicine. 1975, 292(2), 78-80. ISSN 0028-4793; Podle
principu dvojiho dcinku lze jednéni, které nese dobré a Spatné ui¢inky, uskutecnit tehdy, kdyz jsou
splnény nasledujici podminky: Jednani samotné je alespont moraln€ indiferentni, je zamyslen pouze
dobry ucinek a Spatny ucinek neni prostfedkem k jeho dosaZeni a k realizaci tohoto jednani existuje
vazny diivod, CERNY, D. Princip dvojiho ucinku, s. 13-14.

4 KURE, J. Coje eutanazie, s.162.

4 Viz napf. CERNY, D. Princip dvojiho ucinku, s. 175.

4 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, s. 25.

4 Srov. JAHNSOVA, Alice a KUCA, Radan. Pravni aspekty euthanasie. Prdvni{ rozhledy. 1997, 5(7), 356—
360. ISSN 1210-6410, s. 356.
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pfipadech pti podavani 1€kl pacientovi veden zcela odliSnym umyslem, neZ je tomu

u eutanazie.

Dtsledkem extenzivniho vykladu pojmu eutanazie, ktery zahrnuje i ,pasivni®
a ,nepfimou” eutanazii je ad absurdum zavér, Ze jakékoli opatfeni na konci Zivota
pacienta, které neni zaméfené na preZiti pacienta je eutanazii.** Tato konstrukce je

dle naSeho nazoru neudrzitelna.

1.2 Asistovana sebevrazda

V piipadé asistované sebevraZdy se jednd primarné o jedndni pacienta, jehoZz
nasledkem je smrt (sebevrazda), ke které mu dopomdhd dalsi osoba. Obdobné jako
v pfipad€ hledani definice eutanazie je moZno se i v pfipad€ definovdni asistované
sebevrazdy oprit o definice (mezi)ndrodnich lékafskych asociaci, popf. asociaci
paliativni mediciny. Podle WMA je za lékafsky asistovanou sebevrazdu (PAS
z anglického physician assisted suicide) povaZovana situace, kdy: ,,Na dobrovolnou
Zadost pacienta, jehoZ schopnost rozhodovani je zachovana, lékat zdméeérné umozZni
pacientovi ukoncit jeho Zivot tim, Ze mu s umyslem zptsobit jeho smrt pfedepiSe
nebo vyda 1é¢ivo (medical substance).“4° Obdobnou definici uzivda EAPC.#” BMA k této
definici dopliiuje, Ze pacient musi spliiovat pfedepsand kritéria zptsobilosti.*8 Sirsi
definici pfinasi AMA, podle niZ dochdzi k 1ékarsky asistované sebevrazdé v pripade,
kdy: ,Lékaf usnadni smrt pacienta poskytnutim nezbytnych prostfedki, anebo
informaci umoZnujicich pacientovi provést Zivot-ukoncujici ukon.*4° Jako priklad
AMA uvadi 1ékare, ktery svému pacientovi poskytne pilulky na spani a poda mu
informace o smrtelné davce, pokud si je védom toho, Ze dany pacient tak muZe
spachat sebevrazdu.>°

Minimalistickou, ovSem zdroven zna¢né nosnou definici pfindsi DoleZal, kdy:
»lékarsky asistovanym sebeusmrcenim®, je podle ného situace, kdy 1ékat pomuZe
pacientovi spachat sebevrazdu. Tato definice je nosnd predevSim sohledem na
skuteCnost, Ze zahrnuje Sirokou teoretickou Skdlu zpusobtli, kterymi muze lékaf
pacientovi dopomoci kukonéeni jeho Zivota, napf. vySe zminéné predepsani, Ci
vydani 1ékt, které mohou byt pacientem ksebevrazdé uZity, nebo navadéni
(motivovani) druhé osoby ktomuto jedndni. Na druhou stranu je otazkou, zda

4 CERNY, D. Co je to eutanazie, s. 74.

4 WMA Declaration on Euthanasia and Physician-Assisted Suicide (pfeklad vlastni).
4 RADBRUCH, L et al. Euthanasia and physician-assisted suicide.

4 Physician-assisted dying survey.

4 Code of Medical Ethics Opinion 5.8 (pfeklad vlastni).

50 Tamtéz.
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by mél byt termin ,asistovand sebevrazda“ nahrazovdn pojmem ,asistované
sebeusmrceni®.’! Je sice pochopitelné, Ze termin ,,sebevrazda“ je s ohledem na svou
sémantiku terminem negativné zabarvenym?®2, ¢eské pravo ijudikatura s nim ovSem
jiz pracuji (viz kapitola 2.2.2). K obdobnému kroku, tedy k opusténi pojmu assisted
suicide a jeho nahrazeni pojmem assisted dying (,asistované umirani“), mj.
sodlivodnénim, Ze umirajici lidé nemaji sebevraZzedné sklony, pouze jim chybi
moznost Zit — jejich smrt je nevyhnutelnd - pfistoupila napf. britskd spole¢nost
Dignity in Dying, organizace usilujici o zajiSténi pfistupu umirajicich k ,asistované
smrti“.® V ¢eském prostfedi bychom obdobny krok prfedevS§im sohledem na

terminologickou diskontinuitu povazovali pfinejmensim za neStastny.

Pro ucely této prdace bude prevzata DoleZalova definice 1ékatsky asistované
sebevraZzdy s tim, Ze za 1ékatsky asistovanou sebevraZdu bude nad ramec této definice
povazovano i jedndni jiného zdravotnika, které jinak napliiuje znaky asistované
sebevrazdy a duvodem pro poskytnuti této pomoci bude nesnesitelné utrpeni

pacienta zptisobené nelécitelnou nemoci.>

1.3 Pravo na zivot, ,pravo na smrt”

Ze skutecnosti, Ze lidsky Zivot vyjadfuje dodasnou existenci ¢lovéka, 1ze vyvodit
jeho vnitfni a nenahraditelnou hodnotu. V sou¢asné dobé je pravo na Zivot chapano

jako ptirozené pravo.>

Pravo na Zivot se v Case transformovalo ze soukromé zdlezitosti rodiny v zdjem
vefejny, chranény statem.® Jako takové si proSlo svym historickym vyvojem.
Anglosasky, resp. angloamericky sveét byl ovlivhén predevS§im mySlenkami
anglickych filozofi Thomase Hobbese a Johna Locka. Pravé Lockovy mySlenky
ovlivnily tviirce americké ustavy, do jejiZ preambule se tak dostalo pravo na Zivot jako
jedno z nezcizitelnych prav ¢lovéka.”” Na evropském kontinentu byly novéjsi zaklady
pro pravo na Zivot poloZzeny némeckym filozofem Immanuelem Kantem a do jisté

miry i francouzskou Deklaraci prdv ¢lovéka a obcana, kterd, ackoli je do zna¢né miry

st Srov. DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, s. 24-25, nebo CERNY, D. Co je to eutanazie
S. 69-70.

2. KURE, J. Co je eutanazie, s. 68.

5 Qur Position. In: dignityindying.org.uk [online]. Campaign for Dignity in Dying [cit. 2021-06-05].
Dostupné z: https://www.dignityindying.org.uk/assisted-dying/our-position/.

¢ Srov. CERNY, D. Co je to eutanazie s. 72.

55 VALC, Jakub. Prdvo na Zivot a biomedicina [ePub]. Praha: Wolters Kluwer, 2020, nestr.

% TamtéZz, nestr.

7 KREJCI, Oskar. Lidskd prdva. Praha: Professional Publishing, 2011, s. 27-28.
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inspirovana americkou ustavou,® pravo na Zivot explicitné neuvadi.’® Skute¢nou
roznétkou pro zakotveni prava na Zivot v zdkladnich pravnich pfedpisech evropskych
statl byly udalosti 2. svétové valky spojené predevSim s absolutni dehumanizaci
jejich obéti a relativizaci hodnoty lidského Zivota jako takového. Pravé tyto udalosti

vedly k pfijeti VSeobecné deklarace lidskych prav na ptidé OSN v roce 1948.°

Dnes je pravo na zivot zdkladnim univerzdlnim lidskym pravem.
Je nezadatelné, nezruSitelné, nezcizitelné a nepromlicCitelné.® Kazdy ¢lovek, jako
subjekt prava, ma sice prdvo o svém Zivoté rozhodovat, tedy napfiklad i spachat
sebevrazdu,® ale Zadny jiny subjekt se jiZ na ném nemuZe podilet. Nositel tohoto
prava se ho nemitiZe (a to ani dobrovoln€) vzdat v tom smyslu, Ze by rozhodovani
o svém Zivoté pfenesl na druhou osobu (zcizil ho). Prave z aspektu nezcizitelnosti je
dovozovana nepripustnost provedeni eutanazie.®® Teoretickou vyjimku pro eutanazii
neni mozZno vyvodit ani z ¢l. 6 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen
»Listina“),%* a to zjevné i s ohledem na skutecnost, Ze vyjimKky v ptipad€ zakladnich
prav relativni povahy, mezi které patfi i pravo na Zivot, zakladaji pfedevsim zajmy,
jakymi jsou bezpeCnost statu, ochrana vefejného potfadku nebo ochrana prav

a svobod druhych.%

V souvislosti s prdvem na Zivot byvd zminovano i tzv. ,,pravo na smrt“. Debaty
o existenci tohoto prava jsou vysadou pfedevSim zdpadni spole¢nosti, kde je slovni

spojeni ,,pravo zemfit“ (right to die) uzivano jako urcity neutrdlné zabarveny opis

%8 Tamtéz, s. 20.

% Srov. La Déclaration des droits de ’homme et du citoyen. Paris: Assemblée nationale constituante, 1789.
Vorigindle dostupné také z: https://www.legifrance.gouv.fr/contenu/menu/droit-national-en-
vigueur/constitution/declaration-des-droits-de-l-homme-et-du-citoyen-de-1789.

60 KREJCI, O. Lidskd prdva, s. 27-28.

6 ODEHNALOVA, Jana. Clanek 6: Pravo na Zivot. In: KLIMA, Karel et al. Komentdi k Ustavé a Listiné.
Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, s. 971-980, zde s. 971.

2 Zde jde ovSem pouze o pravo negativni, tedy o pravo bez pozitivniho zdvazku statu je ob¢anim zajistit.
Naopak stat by mél takovémuto jednani predchazet. KOKES, Marian. Cl. 6: Prdavo na Zivot.
In: WAGNEROVA, Eliska et al. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2012, s. 150-185, zde s. 165; K témuz srov. NECHVATALOVA, Lucie a BARTON, Michal. Cl. 6: Pravo na
zivot. In: HUSSEINI, Faisal et al. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020,
s.206-224, zde s. 223-224, nebo PROCHAZKOVA, Andrea. Ustavni limity regulace eutanazie aneb pro¢
smrt na Zadost v pravu nemusi znamenat ,,dobrou smrt*. In: WINTR, Jan et al. Ustavni mantinely pro
stdtni politiku. Praha: Leges, 2020, s. 9-21, zde s. 17.

6 ODEHNALOVA, J. Clanek 6, s. 974; K témuZ srov. PROCHAZKOVA, A. Ustavni limity regulace
eutanazie aneb pro¢ smrt na zadost v pravu nemusi znamenat ,dobrou smrt“, s. 17.

¢4 K domnénce, Ze pfijeti ,,zdkona o dlstojné smrti“ by bylo s ohledem na ¢l. 6, odst. 4 Listiny, ustavné
konformnim krokem, viz DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, s. 218, je nutno uvést,
Ze pripadné uzakonéni eutanazie je vybocenim z pravidel pro stanoveni dalSich vyjimek spadajicich
pod &l. 6 odst. 4 Listiny, srov. pfedev§im ODEHNALOVA, J. Cldnek 6, s. 978 a NECHVATALOVA, L. CL.
6, s. 222-223; Uzadkonéni eutanazie muZe byt ddle vrozporu is ¢l. 4 odst. 4 Listiny, srov.
PROCHAZKOVA, A. Ustavni limity regulace eutanazie aneb pro¢ smrt na Zadost v pravu nemusi
znamenat ,,dobrou smrt®, s. 17-18.

6 JIRASKOVA, Véra. Clanek 4: Zakotveni principu garance zékladnich prav a svobod. In: KLIMA, Karel
et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzefi: Ale$ Cené&k, 2009, s. 959-966, zde s. 961; K ¢&l. 6 Listiny
podrobnéji viz kapitola 2.1.
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https://www.legifrance.gouv.fr/contenu/menu/droit-national-en-

~eutanazie“. Kofeny téchto debat je moZno hledat mj. ve vyhroceném
individualismu.®® O ndroku na smrt téch, jejichZ Zivot ,,neni hoden Ziti“, hovofi napft.
Jan Hendrik van den Berg.”” Pokud je na toto pravo nahliZeno jako na pravo pozitivni,
poji se snim vtomto pfipad€ predevSim pozitivni zdvazek stitu, ze kterého mu
vyplyvda povinnost zajistit prostifedky, které budou zpusobilé vést k pfed¢asnému
ukondéeni Zivota ¢love€ka a zadroven povinnost zajistit, aby se tyto prostfedky nedostaly
do rukou lidem, ktefi nespliiuji ptipadné zakonné podminky pfed¢asného ukonceni
Zivota.®® ESLP se v minulosti zabyval otdazkou, zda prdvo zemfit neni jako jeho
negativni aspekt obsaZeno jiz v pravu na Zivot, kdy dospél k zavéru, Ze nikoli, pficemz
tuto interpretaci ¢l. 2 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod (EULP)
oznacil za prekrouceni jeho znéni.*® ,,Pravo na smrt“ z pohledu préva nelze v Zddném

pfipad€ povaZovat za rub prava na Zivot.

6 MUNZAROVA, Marta. Eutanazie, nebo paliativni péte? Praha: Grada Publishing, 2005, s. 16-17.

¢ Samotny termin zavedli do medicinské terminologie Karl Binding, Alfred Hoche, Ernst Haeckel
a Adolf Jost, viz. DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, s. 71-74.

%8 VALCGC, J. Prdvo na Zivot a biomedicina, nestr.

% Srov. Pretty v United Kingdom.
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2 Pravniuprava Ceské republiky

Obsahem nadsledujici kapitoly je popis ustavnich zaklad ochrany prava na
Zivot, jejich konkretizace normami obdanského prdva, historie pokust o regulaci
eutanazie normami trestniho prava a hodnoceni teoretického provedeni eutanazie,

piip. asistované sebevrazdy podle platné pravni tipravy v Ceské republice.

2.1 Obecné pravni otazky

Prvni obecnou pravni otdzkou, kterou je tfeba se zabyvat v souvislosti
s eutanazii ¢i asistovanou sebevraZdou, je zakotveni prava na Zivot, jakoZ i dalSich
souvisejicich lidskych prav v Listin€, potazmo v mezindrodnich smlouvach, které
jsou soucasti Ceského ustavniho pofddku. Tento ustavni fundament je na jedné strané
zakladem pro konkretizaci téchto prav v pravnich predpisech soukromopravni
povahy a na stran€ druhé je vychodiskem pro jejich ochranu normami trestniho

prava.

211 Ustavni ramec

Mezi soubory ustavnich zdkont, které tvoii ¢eskou ustavu, patfi Listina, kterd
upravuje pravo na Zivot (Cl. 6), osobni nedotknutelnost (¢l. 7), lidskou diistojnost
(¢1.10) a ochranu zdravi a zdravotni péci (¢l. 31). Soucasti ustavniho pofadku jsou
s ohledem na ¢él. 1 odst. 2 Ustavy”™ i EULP nebo Umluva na ochranu lidskych prdv
a duistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny, dale jen Umluva

o lidskych prdvech a biomedicineé.

Cl. 6 Listiny” stanovi:

(1) Kazdy ma pravo na Zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiZ pfed narozenim.
V]
3
(4) PoruSenim prav podle tohoto ¢lanku neni, jestliZe byl nékdo zbaven Zivota

) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.
)

Trest smrti se nepfipousti.

v souvislosti s jedndnim, které podle zakona neni trestné.

7 Srov. PL. US 36/01.

7 Ceska republika je vdzana k ochrané prava na Zivot i mezinarodnimi smlouvami, viz ¢l. 2 odst. 1 EULP,
a to pfedevsim ve znéni protokolii €. 6 a €. 13 (zruSeni trestu smrti), dale ¢l. 6 odst. 1 Mezinarodniho
paktu o obc¢anskych a politickych pravech, ¢l. 2 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie nebo ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o pravech dit&te.
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Jak jiZ bylo zminéno vySe, pravo na Zivot je univerzalnim zdkladnim lidskym pravem
(Ustavni soud o ném hovoii i jako o pravu nenahraditelném.)” Na toto pravo se plné
vztahuje zdkaz diskriminace podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Tento Clanek sice mezi
vytéenymi duvody, pro Kkteré nesmi byt zdkladni prava asvobody krdceny,
neobsahuje zdravotni stav, ktery byva nejéastéji uvadén jako dtavod pro provedeni
eutanazie Ci asistované sebevrazdy, jednd se ovSem toliko o vycet demonstrativni.”
Zdravotni stav je jiZ uveden mezi divody p¥imé diskriminace v § 2 odst. 3 zdkona
¢.198/2009 Sb., antidiskriminaéni zdkon, ktery konkretizuje ¢l. 3 Listiny.
Diskriminace spocivajici ve zkraceni, resp. vylouceni z prava na Zivot u urcitych osob

z diivodu zdravotniho stavu je tedy za stavajiciho stavu nepfipustna.

Z izolovaného vykladu €l. 6 odst. 2 Listiny, jakoZ i z pfedchdzejiciho textu by se
mohlo zd4t, Ze pravo na Zivot je pradvem absolutnim. Klonime se spiSe k ndzoru, Ze se

766

jednd o pravo relativni ,absolutnimu pravu se bliZici“. O pravo absolutni jako takové
se nejednd s ohledem na vyjimky stanovené v ¢l. 6 odst. 4 Listiny, které predikuji
situace, za nichZ muZe byt zbaveni Zivota nejen moralné obhajitelné, ale predevSim
pravné pripustné. Pfijatelnd mira omezeni tohoto prava musi byt vidy stanovena
s ohledem k jeho fundamentalni povaze,’*jakoZis ohledem k povaze zdkladnich prav

a svobod jako takovych (Cl. 4 odst. 4 Listiny).

Cl. 6 odst. 3 Listiny pfimo zakazuje trest smrti. Zde se jednoznaéné jedna

o zdkaz absolutni, ktery nepfipousti vyjimky.”®

Cl. 6 odst. 4 Listiny stanovuje vyjimku z ¢l. 6 odst. 1 a odst. 2 Listiny v tom
smyslu, Ze o poruSeni prava na Zivot nejde v pripad€ jednani, které podle zdkona neni
trestné. Byt Listina tato jedndni konkrétné nevyjmenovava (na rozdil napt. od ¢l. 2
odst. 2 EULP), bude se podle komentdfe jednat pfedevsim o institut okolnosti
vylucujicich protiprdvnost, napf. krajni nouzi podle § 28 TrZ.”® Ostatni pfipady
zbaveni Zivota, na které nelze aplikovat vyjimKky podle ¢l. 6 odst. 4 Listiny (tedy
v€. eutanazie, potaZzmo asistované sebevrazdy), kriminalizuje TrZ ve zvlastni Casti,

v hlavé I. (trestné &iny proti Zivotu a zdravi).”” Cl. 6 odst. 4 Listiny byl navic koncem

7 111 US 1716/16.

s JIRASKOVA, Véra. Clanek 3: Zékaz diskriminace. In: KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné.
Plzeii: Ale§ Cen€k, 2009, s. 951-958, zde s. 953; ODEHNALOVA, Jana. Clanek 5: Zptisobilost mit préva.
In: KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzeti: Ale§ Cen€k, 2009, s. 967-970, zde
S.967; ODEHNALOVA, J. Clanek 6, s. 974; K témuz srov. NECHVATALOVA, L. Cl. 6, s. 207.

74 KOKES, M. Cl. 6, s.160 a 177; Srov. McCann and Others v the United Kingdom.

% ODEHNALOVA, J. Clanek 6, s. 975.

7 Tamtéz, s. 976-977; K ne-moznosti podfadit eutandzii pod institut svoleni poSkozeného viz kapitola
2.2

7 KOKES, M. Cl. 6, s. 177-178; Srov. ODEHNALOVA, J. Clanek 6, s. 975-976 nebo NECHVATALOVA, L.
ClL 6, s.224.
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roku 2021 rozSiten o vétu ,,Pravo branit Zivot sv1ij ¢i Zivot jiného ¢loveéka i se zbrani je
zaruCeno za podminek, které stanovi zdkon®, pro naSe ucely je vtomto ohledu
relevantni predevSim c¢ast duvodové zpravy, kterd tuto novelizaci oduvodiuje
vyznamem prava na Zivot, ,které je pravo nejzakladnéjsi, protoZe bez Zivota ostatni

prava ¢lovéka nemohou byt naplnéna.”

Pravo na Zivot, byt pfimo aplikovatelné, je pro svou funkénost konkretizovdano
predevSim zminénymi normami trestniho, ale i obanského prava (§ 81, § 91 Ob¢Z)
ana ustavni urovni je propojeno mj. s prdvem na nedotknutelnost osoby,’”® kdy ¢l. 7

Listiny stanovi:

(1) Nedotknutelnost osoby a jejilho soukromi je zarucena. Omezena miize byt jen
v pfipadech stanovenych zdkonem.
(2) Nikdo nesmi byt mucéen ani podroben krutému, nelidskému nebo poniZujicimu

zachdazeni nebo trestu.

Z dikce citovaného ustanoveni (na zdkonné urovni konkretizovaného § 91-92 Ob¢Z)
je zfejmé, Ze se jedna o jisté rozsiteni ustanoveni o pravu na Zivot. Pokryva ochranu
jak fyzické, tak psychické integrity clovéka (nedotknutelnost soukromi byva
vétSinové vykladdna praveé ve spojitosti s fyzickou a psychickou integritou, nikoli
samostatné a ma tedy ponékud jiny obsah, neZ tomu bylo v minulosti) proti jakymkoli
Skodlivym vliviim ze strany vefejné moci i soukromych subjektti.”® Soucasti fyzické
a psychické integrity élovéka je podle Ustavniho soudu i zdravi.8° Z principu garance
fyzické a duSevni integrity je odvozena zdsada svobodného rozhodovani v otdzkach
péle ovlastni zdravi, tedy to, zda a vjaké mife se Cloveék podrobi urlitému
zdravotnimu vykonu.® Zahrani¢ni literatura vtéto souvislosti hovofi o zdsadé
respektu kautonomii pacienta.®? Jde o zaklad pro pravidlo svobodného

a informovaného souhlasu a institut dfive vysloveného pfani,® jeZ jsou zakotveny

8 ODEHNALOVA, J. Clanek 6: Pravo na Zivot, s. 972.

 NECHVATALOVA, Lucie. Cl. 7: Pravo na respektovani télesné a dusevni integrity osoby a zdkaz mudeni
a Spatného zachdzeni. In: HUSSEINI, Faisal et al. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2020, s. 224-245, zde s. 225-227; ODEHNALOVA, Jana. Clanek 7: Nedotknutelnost osoby.
In: KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. Plzefi: Ales Cenék, 2009, s. 981-987, zde s. 982;
Srov. LANGSADEK, Tomé4s. Cl. 7: Nedotknutelnost osoby a zdkaz mudeni. In: WAGNEROVA, Eligka et
al. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 186-216, zde s. 186-187.

80 1. US 2843/18.

st 1V. US 639/2000; I. US 1565/14; V minulosti bylo pravo nebyt podroben uréitému lékaiskému zdkroku
dovozovéano pfedevsim z ¢l. 10 odst. 2 Listiny, viz ZAPLETALOVA KOLACKOVA, Jana. Informovany
souhlas v lidskopravnim kontextu. In: PTACEK, Radek et al. Informovany souhlas: Etické, prdvni,
psychologické a klinické aspekty. Praha: Galén, 2017, s. 66-74, zde s. 67.

8 Srov. JONSEN, Albert Rupert et al. Klinickd etika: Prakticky piistup k etickym rozhodnutim v klinické
mediciné. Praha: Triton, 2019, s. 52-54.

8 LANGSADEK, T. Cl. 7, s. 188; K témuZ srov. NECHVATALOVA, L. Cl. 7, s. 230-232; Obdobna4 tiprava je
obsazenaiv ¢l. 3 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav Evropské unie.
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v &l. 5-9 Umluvy o lidskych prdvech a biomedicinég a jedn4 se tedy rovnéZ o zdkladni
lidska prava.s*

Byt je nutno vzdy Setfit podstatu prava na nedotknutelnost osoby a postupovat
tak s maximalni zdrZenlivosti,® znd Cesky pravni fad situace, za kterych muZe byt
konkrétni zdravotni vykon proveden i bez souhlasu pacienta. Pravidla pro
poskytovani zdravotni péce bez souhlasu pacienta stanovi § 38 ZoZS. Typicky se bude
jednat o situace, kdy dand osoba neni schopna souhlas udélit a zaroveri je zapotfebi
realizovat neodkladnou pé¢i kzamezeni zdvazného poSkozeni zdravi, nebo
k zabranéni smrti pacienta (napt. § 38 odst. 1 pism. ¢) ZoZS, § 38 odst. 3 pism. a) ZoZS
a § 38 odst. 4 pism. b) Z0ZS), nebo ptijde o vykon soudniho rozhodnuti (§ 38 odst. 1
pism. a) bod 1. Z0ZS), nebo ochranu vefejného zdravi (§ 38 odst. 1 pism. a) bod 2. ZoZS
a § 38 odst. 4 pism. b) ZoZS), v této souvislosti je svobodné rozhodovani v otdzkach
péCe o vlastni zdravi limitovdno i dalSimi pravnimi pfedpisy — napf. stanoveni
povinnosti o¢kovani podle § 46 odst. 1 ZoOVZ. K omezeni dochdzi napf. i v pripadé
konfliktu sochranou prav jinych osob - napf. poskytnuti zdravotni péce

nenarozenému ditéti za vyslovného nesouhlasu matky.%¢

V¢l 7, odst. 2 Listiny je vyslovné zakdazdno mudceni, Ci jiné nelidské nebo
poniZujici zachdzeni nebo trestdni. Pokud by teoreticky mohl byt v dikci
pfedmétného ustanoveni, konkrétné vjeho Casti tykajici se nelidského nebo
poniZujiciho zachdzeni, spatfovan argument pro legalizaci eutanazie,® byla by tato
uvaha podle naseho nazoru nespravna. O nelidské nebo poniZujici zachdzeni by
mohlo jit napf. v pfipadé absence potfebné zdravotni péce,’® napravy tohoto
zavadového stavu ovSem z logiky véci nelze dosahnout zkrdcenim prava na Zivot
posSkozeného pacienta. V pripadé, Ze je osobé poskytnuta veSkera potfebna zdravotni
péle a zaroven nedochdzi vrozporu sviili pacienta kumélému prodluZovani
pfirozeného procesu starnuti, které mu jiZ neptinasi Zadny prospéch,® nelze zjevné

nelidské nebo poniZujici zachdzeni dovozovat.

Nedotknutelnost osoby i pravo na Zivot jsou svazany i sdalSim zakladnim
pravem - pravem na ochranu lidské duistojnosti (¢l. 1 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny),*° a to

8 ZAPLETALOVA KOLACKOVA, J. Informovany souhlas v lidskoprdvnim kontextu, s. 67.

8 Viz IV. US 639/2000.

% Viz 1. US 2078/16.

§ Srov. STOJAN OVA, Katefina. Ustavni limity eutanazie liberdlni optikou. In: In: WINTR, Jan et al.
Ustavni mantinely pro stdtni politiku. Praha: Leges, 2020, s. 22-35, zde s. 35.

8 LANGSADEK, T. Cl. 7, s. 209; K témuz Hurtado v Switzerland, Yakovenko v Ukraine, Paladi v Moldova
nebo D. v the United Kingdom.

® Tzv. ,dystanazie®, viz HRIBEK. Obrana asistované smrti, s. 110.

% Kochrané lidské dustojnosti viz napf. i preambule EULP, ¢&l. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie,
nebo ¢l. 1 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné.
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prfedevSim sohledem na prekotny rozvoj vbiomediciné a snim souvisejicimi
hrozbami pro lidskou dlstojnost, které se projevuji v t€lesné a dusevni sféfe Cloveka.”!
Cl. 10 odst. 1 Listiny stanovi: ,Kazdy m4 pravo, aby byla zachovéna jeho lidskd
ddstojnost, osobni &est, dobra povést a chranéno jeho jméno.“ Cl. 10 Listiny se obecné
vénuje predevSim osobni soukromé sféfe osoby. Zdsada ochrany lidské dustojnosti
v ném stanovend je mj. konkretizovdna § 91 odst. 2 Ob¢Z, kde je uvedena spolec¢né se
zdsadou ochrany prava na Zivot. Krome jiZ nastinénych otazek spojenych s utrpenim
zplsobenym pacientovi neposkytnutim potfebné zdravotni péce, nebo umélého
prodluZovani ptirozeného procesu starnuti, které se dotykaji i lidské dlistojnosti, z jeji
ochrany zfejmé nelze dovodit pravni argument pro legalizaci eutanazie, a to mimo jiz
zminéné divody proto, Ze dustojnost Clovéka poZivda ochranu ve vztahu ke
spolecnosti.®? Je ovSem tfeba zminit mozZné teoretické analogické vyvozovani prava
na eutanagzii z ¢l. 10 odst. 2 Listiny, a to pfedevSim s ohledem na skutec¢nost, Ze pravo
na umelé pferuseni téhotenstvi je jiZ nyni vyvozovano z prava na osobni soukromi

jako soucast autonomniho rozhodovani o osobni integrité.”

Listina nakonec v ¢l. 31 vyslovné pojmenovava pravo kazdého na ochranu
zdravi.”* PoZadavek ¢l. 31 Listiny je na zakonné tirovni konkretizovan napt. v ZoOVZ,
nebo ZoZS. Na rozdil od vySe uvedenych prav se nejednd o pfimo vymahatelné pravo.
Listina zakotvuje ochranu tohoto prava s ohledem na to, Ze je pfedpokladem prava na
Zivot a zachovani integrity jedince, ty jsou tak nepfimo chranény i garanci prava na
zdravi.”> V souvislosti s pradvem na zdravi je diskutovana i otazka, zda je toto pravo
moZno vyklddat tak, Ze garantuje urCitou kvalitu Zivota, a pokud této nelze
dosahnout, zda z néholze vyvoditi pravo na smrt.*°Is ohledem na skutecnost, Ze cely
koncept prdava na Zivot, jak ho zndme, byl zdsadné ovlivnén Zidovsko-kiestanskou
tradici, konkrétné myslenkou posvatnosti lidského Zivota jako takového,” jevi se tato
konstrukce, kterd v zdsadé jinymi slovy opisuje Zivot nehodny Ziti (viz kapitola 1.3),

pomérné problematickou. Kromé prdva na Zivot toto pravo ddle souvisi napf.

% LANGSADEK,T. Cl.7,s.187.

%2 JAHNSOVA, A a KUCA, R. Pravni aspekty euthanasie, s. 356.

% Vov France; K témuZ i TUMA, Pavel. § 91. In: LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-
654). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 377-382, zde s. 381 nebo NECHVATALOVA, L. Cl. 6, s. 210-
211; Srov. STOJANOVA, K. Ustavni limity eutanazie liberdlni optikou, s. 35; Obdobné podle nélezu
rakouského ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2020, sp. zn. G 139/2019, je jakykoli zdkaz asistované
sebevrazdy v rozporu s pravem na sebeurceni.

94 Srov. ¢l. 35 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

% STARK, Daniel. Clanek 31: Pravo na ochranu zdravi. In: KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné.
Plzeri: AleS Cen€k, 2009, s. 1243-1947, zde s. 1243-1245.

% TOMOSZEK, Maxim. Cl. 31: Pravo na zdravi. In: HUSSEINI, Faisal et al. Listina zdkladnich prdv
a svobod. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 860-892, zde s. 864.

9 KOKES, M. CL. 6, 5.150-153.
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i s pravem na bezplatnou zdravotni péci,”® kdy i otdzka tohoto prava se muilZe stat
pfedmétem debaty o legalizaci eutanazie ¢i asistované sebevraZdy v Ceské republice
(viz kapitola 3.2).

212 Obcanskopravniuprava

Obcanskopravni uprava, kterd provadi vySe popsand zakladni prava a kterd se
dotykd otdzky eutanazie, popf. asistované sebevrazdy, kdyZ zakotvuje konkrétni
prava pacienta, je obsaZena predevsim ve dvou pravnich pfedpisech — ZoZS a Ob¢Z.
Vztah téchto predpisu je nejprve nutno kratce vymezit. Zakladnim pravidlem je, Ze
Uprava obsaZend v ZoZS se pri poskytovani zdravotnich sluZeb pouZije jako lex
specialis vii¢i ObCZ, pokud ten neobsahuje podrobnéjsi upravu. Lze tedy konstatovat,
Ze vztah konkrétnich ustanoveni ZoZS a Ob¢Z je vztahem upravy zvlastni a obecné,

pfi¢emz je tfeba vZdy posoudit podrobnost konkrétniho zdkonného ustanoveni.®

V souvislosti s otdzkou eutanazie je v pfipad€ ZoZS (resp. Ob¢Z) relevantni
pfedevsim uprava instituti informovaného souhlasu, tzv. negativniho reversu, dfive

vyslovenych pfani a postupu lege artis.

Informovany souhlas (téZ informovany revers)' jako promitnuti ochrany
autonomie vile pacienta a svobody jeho rozhodovani'® je pradvnim jednanim, které
zaklada opravnéni jedné osoby k zdsahu do chranéné osobnostni sféry osoby druhé.
Pacient je zde autonomni stranou tzv. terapeutického vztahu, ve kterém dochdzi ke
sdilenému rozhodovani v otdzkach péce o pacientovo zdravi.'®? Zdkonnou upravu
tohoto institutu, ktery je konkretizaci ¢él. 5 Umluvy o lidskych pravech a biomedicing,
nalezneme predevSim v § 28 odst. 1 a § 34 ZoZS, pripadné v § 2638-2642 ObCZ.
Podrobné&jsi pravni uprava muzZe byt v souladu s ¢l. 19-22 Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné obsaZena i v dalSich pravnich predpisech, které mohou napt. pro
urcité zdravotni vykony vyZadovat opakovani souhlasu (§ 8 odst. 2 ZoSZS), nebo
stanovovat konkrétni vékovou hranici zpusobilosti kddni souhlasu (§6 zdkona

¢. 66/1986 Sb., o umélém preruseni t€hotenstvi).

% Srov. ¢l. 3 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné.
% MACH, Jan et al. Zdkon o zdravotnich sluzbdch a podminkdch jejich poskytovdni. Zdkon o specifickych
zdravotnich sluZbdch. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 4.
100 HASKOVCOVA, Helena. Informovany souhlas: proc¢ a jak? Praha: Galén, 2007, s. 28.
101 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 25 Cdo 1381/2013.
102 Srov. JONSEN, A. Klinickd etika, s. 54-55; N€kdy se hovofi i o tzv. vztahu partnerstvi pacienta a 1ékarte,
viz HASKOVCOVA, H. Informovany souhlas, s. 22; K dal$im moZnym modeltim vztahu mezi lékafem
a pacientem podrobnéji viz napf. CERNY, David, DOLEZAL, Adam a DOLEZAL, Tom4s. Informovany
souhlas vmedicing. Mytus, pohadka, nebo pouhy pravni poZadavek? In: PTACEK, Radek et al.
Informovany souhlas: Etické, prdvni, psychologické a klinické aspekty. Praha: Galén, 2017, s. 192-201,
zde s. 194-199.

26



Souhlas pacienta ke zdravotnimu vykonu musi byt svobodny, tzn. neucinény
pod ndatlakem (§ 34 odst. 1 pism. a) ZoZS) nebo stresem.*® K tomu, aby byl souhlas
informovany, jsou pacientovi ze strany zdravotnického pracovnikal®,
napf. poucujiciho 1ékare (§ 31 odst. 3 ZoZS), v davérném rozhovoru'® podany
informace o jeho zdravotnim stavu, tedy mj. informace o p¥i¢indch a ptivodu nemoci,
pokud jsou znamy, jejim stadiu a pfedpokladaném vyvoji, navrzeném individudlnim
1éebném postupu, v¢.ucelu, povahy, predpoklddanych pfinosech amoZnych
negativnich dusledcich vyplyvajicich z navrhovanych zdravotnich sluZeb, jinych
moZnostech poskytnuti zdravotnich sluZeb, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich
nebo o dalSi potfebné 1é¢bé (§ 31 odst. 2 pism. a)-d) ZoZS). Pokud ma4 pacient k témto
informacim dopliiujici otdzky, musi mu byt tyto srozumitelné€ zodpovézeny (§ 31
odst. 1 pism. b) ZoZS). Srozumitelny zptisob podani informaci je vedle samotného
obsahu duleZitou sloZkou informovani pacienta.!® Pokud Ize rozumné pfedpokladat,
Ze pacient pochopil podané informace (popf. odpovédi na jim poloZené otdzky), bylo
vysvétleni poddno fadné (§ 2639 ObC¢Z, obecnéjsi uprava téhoZ je obsaZena iv § 94
Ob¢Z). Pravé fadné informovani, které je nejen zdkonnym pfedpokladem udéleni
informovaného souhlasu, ale i etickou povinnosti zdravotnického pracovnika, je
podminkou pro to, aby raciondlni pacient mohl na jeho zdklade ucinit raciondlni
rozhodnuti.'” V souvislosti seutanazii je nutno upozornit na jiZ v soucasnosti
existujici insuficienci pfi informovani pacienti ve véci alternativnich moZnosti
1é¢by.1%8 Lze pochopit ne zcela vylerpavajici informovani pacientli nachdazejicich se
ve zdravotnich situacich, ve kterych je ¢as vynaloZeny na pouceni pacienta
drahocenny.'® Takovou situaci ale neni pfipadny informovany souhlas pacienta
s eutanazii, kde by naopak napf.nedostateCné podané informace o dostupné
paliativni pé¢i mohly vést k fatdlnim a nevratnym ndsledkiim. Samotny zdkon na

druhou stranu pocita se situacemi, kdy pravo pacienta byt informovan ustupuje do

108 SVEJKOVSKY, Jaroslav et al. Prdvo ve zdravotnictvi. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 174.

104V ngsledujicim textu bude nadale uzivan zastfeSujici termin zdravotnicky pracovnik tam, kde neni
zapotiebi specifikovat konkrétni zdravotnické povoldni. K definici terminu viz SUSTEK, Petr.
Zdravotniéti pracovnici. In: SUSTEK, Petr et al. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
s. 88-133, zde s. 88-89.

105 Srov. LAUFS, Adolf et al. Handbuch des Arztrechts. Miinchen: C. H. Beck, 2014, s. 531-532; Zakonem
poZadované pisemné podani informace stvrzené podpisem pacienta, které je vyhrazeno predevsim
pfipadny spor, viz HOLCAPEK, Tomas a SALAC, Josef. Informovany souhlas. In: SUSTEK, Petr et al.
Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 232-262, zde s. 246; Pokud pisemné podéani
informace nahrazuje informovani formou rozhovoru, jde o neuspokojivou praxi, viz KREJCIKOVA,
Helena. Ukoncovdni lécby pacienta a trestni odpovédnost lékare. Praha: Galén, 2014, s. 82, ktémuz
i MACH, Jan. Informovany souhlas — pravni aspekty. In: PTACEK, Radek et al. Informovany souhlas:
Etické, prdvni, psychologické a klinické aspekty. Praha: Galén, 2017, s. 51-60, zde s. 54-55.

06 HOLCAPEK, T a SALAC, J. Informovany souhlas, s. 245-246.

107 Srov. JONSEN, A. Klinickd etika, s. 59, 61.

108 HOLCAPEK, T a SALAC, J. Informovany souhlas, s. 244.

109 Tamtéz s. 241; Srov. JONSEN. Klinickd etika, s. 60.
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pozadi. Prvni z nich je moment, kdy pacient sim odmitd poddni informace o svém
zdravotnim stavu (§ 32 odst. 1 ZoZS), toto pravo pacienta, které je soucdsti jeho prava
na sebeurceni,? je ovSem zdasadné korigovano § 2641 Ob¢Z, podle kterého nebezpedi,
hrozici pacientovi nebo jiné osobé, zjevné prevySuje jeho zdjem nebyt informovan,
v takovych pfipadech ma zdjem na ochrané lidského Zivota a zdravi pfednost pred
vili daného pacienta.'! Lze si tedy jen obtiZné predstavit, Ze by pacient mohl
odmitnout byt informovdn o svém zdravotnim stavu v souvislosti sudélenim
souhlasu k eutanazii. Druhou je tzv. terapeutické privilegium, kdy neni pacientovi
sdélena urcitd informace, kterd by mu mohla pfimo uskodit na zdravi — napf. zatajeni
smrtelné progndzy, jejiz predCasné odhaleni by mohlo vdZzné zhorSit zdravotni stav
pacienta (§ 32 odst. 2Z0ZS). Lze si predstavit situaci, kdy zdravotnicky pracovnik pred
pacientem zadrZi informaci o termindlnim stavu jeho nemoci z obavy, Ze jeji sd€leni
by pacienta vedlo k podani Zadosti o eutanazii, asistovanou sebevrazdu, nebo ke
spachdani sebevrazdy. Pro zvlast citlivé pripady se klonime k vhodnosti poskytovat
informace o zdravotnim stavu postupné.'*? Zdravotnic¢ti pracovnici by s ohledem na
§ 2640 Ob¢Z méli sva rozhodnuti o aplikaci terapeutického privilegia konzultovat
s jinymi specialisty v daném oboru."® Uplatnit terapeutické privilegium neni mozné,
pokud informace o urcité nemoci nebo predispozici k ni je jedinym zptisobem, jak
pacientovi umoZnit podniknout preventivni opatfeni nebo podstoupit v€asnou
1é¢bu, dale pokud zdravotni stav pacienta pfedstavuje riziko pro jeho okoli, a nakonec
pokud pacient vyslovné Zdd4d o pfesnou a pravdivou informaci, aby si mohl zajistit
osobni zaleZitosti (§ 32 odst. 2 pism. a) aZ ¢) ZoZS). Tyto vyjimKy jsou jednak odrazem
zajmu na ochrané lidského Zivota a zdravi a jednak projevem principu autonomie

viile pacienta.'t

Zpusobilost osoby k udé€leni informovaného souhlasu v zdsadé zavisi na jeji
svépravnosti (§ 31 odst. 5 ZoZS a contrario). Ve vysloveni informovaného souhlasu
muZe ale ¢lovéku branit i duSevni porucha nemajici za nasledek omezeni pacientovy
svépravnosti. Nemusi se nutné jednat o poruchu spocivajici v psychické nemoci, ale

muZe jit o dasledek jiné nemoci, vaZného zranéni, mimofadné bolesti, podani

10 pOVOLNA, Michaela. § 2640. In: PETROV, Jan et al. Obcansky zdkonik. Komentd¥. Praha, C. H. Beck,
2019, s. 2816-2817, zde s. 2816.

1 pOVOLNA, Michaela. § 2641. In: PETROV, Jan et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha, C. H. Beck,
2019, s. 2817; DOLEZAL, Tomas. § 2641. In: HULMAK, Milan et al. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové
prdvo. Zvldstni ¢dst (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1160-1161, zde s. 1161.

12 Srov, HASKOVCOVA, H. Informovany souhlas, s. 77.

13 DOLEZAL, Tomé4s. § 2640. In: HULMAK, Milan et al. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvidstni
cdst (§ 2055-3014). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1159-1160, zde s. 1160.

u4 SUSTEK, Petr a SALAC, Josef. Pacient. In: SUSTEK, Petr et al. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters
Kluwer, 2016, s. 197-231, zde s. 210.
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1éCivych pripravkd ovliviiujicich psychiku aj.'® Je nejisté, zda by osoba trpici
nesnesitelnym utrpenim zplisobenym ne(vy)léCitelnou nemoci byla v pripadé
uzdkonéni eutanazie vubec zpusobild kni udélit informovany souhlas. Forma
udéleni souhlasu neni ZoZS obecné stanovena, stanoveni ptipadné konkrétni formy
je vyhrazeno jinym pravnim pfedpistim (§ 34 odst. 2 ZoZS). Odvolan miiZe byt kdykoli
ajakoukoli formou (§ 34 odst. 4 ZoZS a § 97 odst. 1 Ob¢Z). Zakrok, k némuZ byl souhlas
odvoldn, ma byt bezodkladné ukoncen s vyjimkou situace, kdy by pferuSeni jiZ
zapocatého zdravotniho vykonu vedlo k vdZnému poSkozeni zdravi nebo ohroZeni
pacientova Zivota. V takovém pripadeé je v zakroku pokrac¢ovano az do okamZziku, kdy
toto nebezpeli pomine.l'® Neni viibec jasné, zda by bylo moZno odvolat souhlas
udéleny k provedeni eutanazie ve chvili, kdy jeji realizace dosdhla urcitého stadia
(napt. neukoncend aplikace letalni latky). Je tfeba se ptdt, zda by preruSeni tohoto
»Zzdravotniho vykonu® nevedlo pouze k narfistu pacientova utrpeni, bez moZnosti
zabranit smrticim u¢inkiim jiZ podané latky. Nakonec je ovSem nutno pamatovat
predevsim na § 93, vétu druhou Ob¢Z, kterd vylucuje udéleni souhlasu, pokud nejde
o zdsah nutny v zdjmu zachovani Zivota nebo zdravi pacienta, ke zptisobeni zdvazné
Ujmy (Ujma na Zivoté a zdravi). Takto ud€leny souhlas by byl zddnlivym pravnim
jednanim!” podle § 551 Ob¢Z, viz dikce zdkona ,nepfihliZi se“. Zakonodarce timto
ustanovenim limituje moZnosti pacienta nakladat surditymi hodnotami (Zivot
a zdravi). Ustanovenim § 93 ObCZ je v obanskopravni roviné prakticky vylou¢ena
moZnost udélit souhlas k provedeni eutanazie,® ostatné pti soucasné pravni uprave

neni souhlas s provedenim eutanazie ani pravnim jedndnim ve smyslu § 545 Ob¢Z."°

Pacient maZe vsoucasnosti poskytovani zdravotni péce, resp. zdravotniho
vykonu i odmitnout. Zdkon pro tuto situaci upravuje institut tzv. negativniho reversu
(téZ informovany nesouhlas).’?** Narok pacienta na svobodné rozhodovani o jeho
zdravi je stavén nad povinnost zdravotnického pracovnika jednat tak, jak povaZuje za

nejlepsi pro pacientovo zdravi (best interest). S ohledem na ptipadny rozpor s tim, co

15 253-254; ObCZ v takovém pripadé predpoklada zastoupeni ¢lenem domdcnosti schvalenym soudem
(§49—54 ObCZ), s nutnosti pfivoleni soudu pro zdsahy do integrity ¢lovéka neschopného usudku, které
zanechavaji trvalé, neodvratitelné a vazné néasledky, nebo jsou spojeny s nebezpecim pro jeho Zivot ¢i
zdravi podle § 101 ObCZ. ZoZS pro takovéto pripady stanovi zvlastni pravni dpravu tzv. zdstupného
souhlasu v § 34 odst. 7. Aplikaci téchto pravnich institut(i na problematiku eutandzie povazujeme za
zcela vyloucenou.

16 Tamtéz, s. 256.

17 K pojmu zddnlivé prdvni jedndni viz napt. BERAN, Vladimir. § 551. In: PETROV, Jan et al. Obcansky
zdkonik. Komentdr. Praha, C. H. Beck, 2019, s.611-612.

8 TUMA, Pavel. § 93. In: LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd ¢dst (§ 1-654). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 385-389, zde s. 386; Srov. KOKES, Marian. § 93. In: PETROV, Jan et al.
Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha, C. H. Beck, 2019, s. 164-167, zde s. 166.

19 K pojmu prdvnijedndni podrobné viz napf. BERAN, Vladimir. § 545. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal
et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha, C. H. Beck, 2019, s.605-606.

2o RREJCIKOVA, H. Ukoncovdni 1é¢by pacienta a trestni odpovédnost lékare, s. 82.
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je obecné povaZovano za rozumné (snaha kaZdého zachovat svij Zivot a zdravi), by
meél byt uplatnény negativni revers vidy dukladné vyhodnocen a pacient o ndsledcich
zakroku zvlast peclivé a opakované poucen (§ 34 odst. 3 ZoZS). Tim je posilena jak
ochrana pacienta, tak zdravotnického pracovnika. Zvlastni pozornost byva vénovana

rovnéz samotné zpuisobilosti pacienta nesouhlas udélit.!%

Jako informovany nesouhlas srozSifenou c¢asovou pusobnosti je nékdy
oznacovan institut drive vysloveného prdani (previously expressed wishes).?> Zakonna
uprava § 36 ZoZS2 vychazi z ¢l. 9 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné. Jedna
se o pfedem ucinéné prohlaseni (budouciho) zletilého plné svépravného (§ 36 odst. 6
Z0ZS a contrario) pacienta, kterym byva a priori odmitnut uréity zdravotni vykon.'**
Smyslem upravy tohoto institutu je zajiSténi viile pacienta pro pfipad, Ze se ocitne ve
stavu, ve kterém jiZ neni schopen ji projevit a vylouceni moZnosti poskytovani
zdravotnich sluZeb bez souhlasu pacienta podle § 38 Z0ZS.'* Typickym ptikladem
dfive vysloveného pfani je pokyn do-not-resuscitate, tedy ,,neresuscitovat®,126

Diive vyslovené prdni musi byt uinéno bud v pisemné formé suredné
ovéfenym podpisem pacienta (§ 36 odst. 3 ZoZS), v takovém piipadé je jeho soucdsti
i pisemné pouceni o dlisledcich pacientova rozhodnuti lékafem v oboru vSeobecného
praktického 1€ékatstvi (§36 odst. 2 Z0ZS), nebo je zaznamenano do lékarské
dokumentace apodepsdno pacientem, zdravotnickym pracovnikem a svédkem,
pokud jej pacient ucini pfi pfijeti do péle poskytovatelem, nebo v priibéhu
hospitalizace (§ 36 odst. 4 ZoZS).

Na pacientovo pfani musi brat ztetel jakykoli oSetfujici 1ékat v oboru zdravotni
péce, s niZ dfive vyslovené prani souvisi (§ 36 odst. 2 ZoZS). To ale neznamen4, Ze by
oSetfujici 1ékat byl povinen zjisStovat, zda jeho pacient ucinil d7ive vyslovené prdni.
Zakon mu takovou povinnost nestanovuje a ktomuto mu neddva ani potifebné
ndstroje. Zdkonem totiZ nebyla zfizena Zddna centrdlni evidence drive vyslovenych
prdni (vedend napi. u Notdfské komory CR, jak je tomu v p¥ipadé tzv. centralni

evidence zavéti),’?” ani decentralizované evidence vedené napf. praktickymi 1ékafi.

21 HOLCAPEK, T. a SALAC, J. Informovany souhlas, s. 256.

2 KREJCIKOVA, H. Ukoncovdni lécby pacienta a trestni odpovédnost lékate, s. 86; K terminu diive
vyslovené prdni srov. MATEJEK, Jaromir. Dfive vyslovend pfani pacienta komentaf k zakonné uprave.
Prakticky lékar. 2012, 92(5), 286-289. ISSN 0032-6739, s. 287.

12 Srov. stru¢néjsi upravu dfive vyslovenych pfaniv § 98 odst. 2 ObcZ.

24 HOLCAPEK, T. a SALAC, J. Informovany souhlas, s. 262.

s KREJCIKOVA, H. Ukoncovdni 1é¢by pacienta a trestni odpovédnost lékare, s. 87.

126 SUSTEK, P.a SALAC, J. Pacient, s. 216.

127 MATEJEK, J. Dfive vyslovend pfani pacienta komentéf k zdkonné tipravé, s. 287-288; Viz § 35a odst. 1
pism. a) zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti; Obdobn€ napf. pfani ,,nebyt darcem
orgdnll“ je zapisovdno do Narodniho registru osob nesouhlasicich s posmrtnym odbérem tkani
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Byt ZoZS vyslovné nestanovi ani povinnost oSetfujiciho lékafe zkoumat platnost
drive vysloveného prdni, pokud je jim odmitdna Zivot zachranujici nebo Zivot
udrzujici 1é¢ba, je platnosti drive vysloveného prdni tfeba vénovat zvySenou
pozornost pro pfipadné hrozici trestni stihani 1ékate pro trestny ¢in usmrceni
z nedbalosti podle § 142 TrZ.® Ani v ptipadé, Ze ma oSetfujici 1ékaf platné drive
vyslovené prdni svého pacienta k dispozici, neni jim bezpodmine¢né vazan.'?® Text
drive vysloveného prdni je vidy nutno interpretovat, coZ muiZe v kone¢ném dusledku
vést k jeho nerealizaci. Do tivahy sice musi byt vzata napf. pfesnost vymezeni situace
popsané v drive vysloveném prdni, nelze se ale spokojit pouze s posouzenim otazek

7

biologicko-medicinskych, nebot se 1ékaf musi vZdy ptat i na to, zda by pacient v dané
akutni situaci ucinil stejné rozhodnuti, jako v dob€ sepsdni dfive vysloveného pfani
(viz § 36 odst. 5 pism. a) ZoZS).13° I z tohoto diivodu byvaji za nejlépe plnici svij tcel
povaZovana drfive vyslovend piani sepsand v pokrocilém stadiu nemoci se
zaméfenim na situace spojené se zavérem Zivota.'s! Za zadnych okolnosti neni mozno
respektovat diive vyslovené prdni pacienta, které nabada ktakovym postuptm,
jejichz vysledkem je aktivni zpusobeni smrti, nebo pferuSeni jiZz zapocatych
zdravotnich vykond, které by vedlo k aktivnimu zptisobeni smrti (§ 36 odst. 5 pism.
d) ZoZS).'*2 Co zakon nevylucuje, je potizeni drive vysloveného prdni k ukoncenilécby,
nebot to neni povazovano za aktivni zptisobeni smrti.’®® Ponékud problematickou
otdzkou je drive vyslovené prdni, kterym by bylo poZadovdno odpojeni od pfistrojii,
toto dfive vyslovené prani nelze respektovat, nebot je sohledem na divodovou
Zpravu povazovano za aktivni zpisobeni smrti. Problemati¢nost této otdzky spociva
ve skuteCnosti, Ze podle aktudlni Ceské pravni Upravy muZe pacient odmitnout
zdravotni péci, ktera spociva v ptistrojovém udrZovani jeho Zivotnich funkci.'3*
Domnivame se, Ze tento nesoulad mezi negativnim reversem a drive vyslovenym

prdnim bude jesté v budoucnu otdzkou pravnickych debat. ZoZS ptivodné v § 36 odst.

aorgantll, ktery je soucdsti Narodniho zdravotnického informaéniho systému (viz § 18 zdkona
¢. 285/2002 Sb., o darovani, odbérech a transplantacich tkani a organti a o zméne€ né€kterych zakontt).
28 KREJCIKOVA, H. Ukoncovdni 1é¢by pacienta a trestni odpovédnost Iékare, s. 30-31.
29 MATEJEK, J., Diive vysloven4 p¥ani pacienta komentéi k zdkonné tipravé, s. 287.
130 Srov. Tamtéy, s. 288-289, k tému? i HASKOVCOVA, H. Lékarskd etika, s. 190.
B HOUSKA, Adam a LOUCKA, Martin. Informovany souhlas v paliativni pé&i. In: PTACEK, Radek et al.
Informovany souhlas: Etické, prdvni, psychologické a klinické aspekty. Praha: Galén, 2017, s. 238-244,
zde s. 241-242.
Z0ZS v ust. § 36 odst. 5 pism. d) vyslovné hovoii o zdravotnich vykonech, které byly zapocaty ve chvili,
kdy nemé€l poskytovatel kdispozici dfive vyslovené pifani pacienta, zdrovenl i pokud by mél
poskytovatel k dispozici dfive vyslovené pfani pacienta odmitajici urcité zdravotnické vykony a jejich
poskytovani by pfesto bylo zapocato, nemohly by tyto byt pferuSeny, pokud by to znamenalo aktivni
zpusobeni smrti pacienta.
133 HOLCAPEK, T. a SALAC, J. Informovany souhlas, s. 262.
13+ ROSINOVA, AlZbéta. Dfive vyslovené piani a naboZenské vyznani, &ast I. In: Prdvni prostor. [online]
ATLAS CONSULTING, ©1999-2021, 19. 1. 2018 [cit. 2022-01-20]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/drive-vyslovene-prani-a-nabozenske-
vyznani.
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3 omezoval platnost drive vysloveného pidni na dobu péti let. Omezeni bylo zruseno
Ustavnim soudem pro rozpor s ¢l. 9 Umluvy o lidskych prdvech a biomedicing, ktery
podle ndzoru Ustavniho soudu p¥ani pacienta nikterak neomezuje plynutim éasu.
K tomuto rozhodnuti poznamendvame, Ze do urc¢ité miry ignoruje vysvétlujici zpravu
k Umluvé o lidskych prdvech a biomediciné (bod 62.), kterd naopak na plynuti éasu
ztetel bere.

Postup lege artis, je takovy postup pti poskytovani zdravotnich sluZeb, ktery je
v souladu s pravidly 1ékatského uméni a podle zdkona. Pokud tyto poZadavky nejsou
naplnény, hovofime o postupu rnon lege artis.’*® ZoZS pojem lege artis jako takovy
neznd (jednd se o neurcity pravni pojem),’¥” namisto toho pouZiva termin ndleZitd
odbornd uroveri, a to konkrétné€ v ustanoveni § 4 odst. 5. (Subsididrné je moZno
odkézat i na ustanoveni § 2643 odst. 1 ObCZ, ktery upravi povinnost poskytovatele
zdravotnich sluZeb postupovat s péci Fddného odbornika.) NéleZitou odbornou
uroven definuje ZoZS jako poskytovdni zdravotnich sluzZeb podle pravidel védy
a uzndvanych medicinskych postupti’®s, pri respektovdni individuality pacienta,
s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moZnosti. Nejvyssi soud CR k tomuto
dopliiuje, Ze je tfeba brat ohled i na meze dané rozsahem ukolll 1ékate podle jeho
pracovniho zarazeni.'®® V soucasnosti nelze v Zddném pripadé hovotit o tom, Ze by
provedeni eutanazie bylo postupem lege artis. Postupem lege artis ovSem jsou néktera
rozhodnuti souvisejici s ukon¢ovanim 1é¢by pacienta, kterd byvaji s eutanazii nékdy

nespravné spojovana (viz dale).

Kromé€ jiZ popsanych institutli upravuje ZoZS i dalsi prava pacientt, jednim
z nich je prdvo na tictu, diistojné zachdzeni, ohleduplnost a respektovdani soukromi pri
poskytovdni zdravotnich sluzeb (§ 28 odst. 3 pism. a) ZoZS). Bylo by chybou pravo na
dustojné zachdzeni spojovat s pravem na eutanazii (obdobneé, jako v pripadé ochrany
lidské diistojnosti podle Listiny), nebot zdkon je nespojuje. Zdkonodarce mél spise na
mysli zajisSténi kvalitni a efektivni paliativni pécCe,'#° jak je ostatné zfejmé i z dikce
§5odst. 2 pism. g) ZoZS, kdy zdkon dokonce vyslovné pouZiva slovni spojeni

»dlstojna pfirozend smrt “, Tato formulace byla zvolena po pfipomince Ministerstva

155 Viz PL. US 1/12.

136 SUSTEK, Petr. NaleZity odborny postup (lex artis). In: SUSTEK, Petr et al. Zdravotnické prdvo. Praha:
Wolters Kluwer, 2016, s. 263-295, zde s. 263.

137 Tamtéz, s. 216.

18 Jedn4 se o soubor profesnich a etickych pravidel, které jsou proménlivé v ase, Umluva o biomedicing
o nich hovofijako o profesnich standardech. Podrobnéji viz tamtéz, s. 276.

13 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.

10 SUSTEK, P. a SALAC, J. Pacient, s. 212-213.
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vnitra a Ministerstva kultury, které povaZovalo za zdsadni, aby takto v zakoné pouZity

pojem nebyl spojovan s eutanazii.'!

2.2 Vybrané trestnépravni otazky

Nasledujici text bude vénovan predevs§im aktudlni trestnépravni tprave podle
TrZ a aplikovatelnosti jeho konkrétnich ustanoveni na jedndni zdravotnického
pracovnika, které oznaCujeme za eutanazii. Nejprve bude ovSem nutno alesporni

v kratkosti predstavit vyvoj trestnépravni debaty v ¢eskych zemich.

2.2.1 Historie pokusti o regulaci eutanazie normami trestniho
prava

os ss

1915. Jedna se ovSem o uvahy, které nejsou spojené sjednanim zdravotnického
pracovnika, ale tykaji se pomoci k sebevrazdé“? motivované napf. rodinnou bidou,
kdy néktery z aktért zustal naZivu a byl Zalovan pro vrazdu podle tehdy platného
§ 135 odst. 1 cisaiského patentu &. 117/1852 R. z., zakoniku trestniho o zloinech
a tézkych policejnich pfestupcich (ddle jen ,,zdkonik trestni z roku 1852“). Obhajoba
v téchto pfipadech nejéastéji prikroCila k tvrzeni, Ze obZalovany jednal ve stavu
rozcilenosti, ktery vylucoval v dobé jeho jedndni pfi¢etnost.43

Po rozpadu Rakousko-uherské monarchie byly vtehdejsim Ceskoslovensku
vypracovany v letech 1921-1937 celkem dvé osnovy trestniho zdkona. Ty upravovaly
jednak skutkovou podstatu zabiti ze soucitu, resp. z utrpnosti, jednak skutkovou
podstatu usmrceni na Zadost. Ani jedna z osnov ¢eskoslovenského trestniho zdkona

se nakonec nestala platnym pravnim pfedpisem.**

Osnova trestniho zdkona zroku 1926 (dale jen ,profesorskd osnova“)
obsahovala v ustanoveni § 271 odst. 3 privilegovanou skutkovou podstatu usmrceni

z Utrpnosti ve znéni:

4 yiz Pfipominky Ministerstva vnitra k ndvrhu zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich

poskytovani, nedat., ¢. j. MV- 50840- 14/LG -2011, s. 2; Pfipominky Ministerstva kultury k navrhu
zakona o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, nedat., bez ¢. j., nestr.

42 Samotny nepovedeny pokus o sebevrazdu bez pri¢inéni dalsi osoby byl v ¢eskych zemich pro osobu,
kterd jej prezila, trestny jesté podle trestniho zdkoniku z roku 1803, skutkovou podstatu pokusu
sebevrazdy upravoval v dile 2., hlave 8., § 90 a trestal ji t€Zkym napomenutim, srov. Kniha prdw nad
precinénjmi hrdelnjmi a téZkymi rddu Méstského (totiZ Policye) prestupky. Videni: Jan Tomas Urozeny
z Tratneriv, 1804, s. 47-48.

4 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, s. 202-203.

1“4 Tamtéz, s. 206.
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Usmrti-li vinnik [sic] umyslné jiného ze soucitu, aby uspiSil jeho neodvratnou
nedalekou smrt atim jej vysvobodil z krutych bolesti zplisobenych nezhojitelnou
nemoci nebo zjinych télesnych muk, proti nimZ neni pomoci, miliZze soud trest

mimofadné zmirniti neb od potrestani upustiti.

Mimotddnym sniZenim trestu bylo podle § 79 min€no sniZeni trestni sazby az o dva
stupné, priCemZ stupné trestnich sazeb upravovalo v pfipad€ trestného ¢inu zabiti
ustanoveni § 42 odst. 2. Profesorskd osnova sice neobsahovala samostatnou
skutkovou podstatu usmrceni na Zadost, v takovych pfipadech ovSem mohlo byt
teoreticky postupovano podle ustanoveni § 77 odst. 2, kdy soud mohl sniZit trestni
sazbu imimo pfipady uvedené vzakon€, ,spachal-li vinik trestny d¢in [...]

v pfechodném omluvitelném mimofadném stavu duSevnim [...]“

Osnova trestniho zdkona zroku 1937 (ddle jen ,ministerskd osnova®)
obsahovala pak v ustanoveni § 285 samostatnou skutkovou podstatu usmrceni na

zadost jako skutkovou podstatu privilegovanou k trestnému ¢inu zabiti ve znéni:

(1) Kdo nékoho usmrti v zna¢ném vzruSeni mysli na jeho pfimo pfedchdazejici vyslovnou
a vaznou zadost, bude potrestan zaldfem od péti do desiti let.

(2) Kdo nékoho usmrti na jeho pf¥imo pfedchazejici vyslovnou a vaznou zadost jen ze
soucitu, aby uspiSil jeho neodvratnou smrt a vysvobodil jej tim z krutych bolesti, proti
kterym neni trvalé pomoci, bude potrestan tuhym vézenim od t¥i mésict do péti let.

Dle oduvodnéni k ministerské osnové byla okolnost pohnuti pfedchozi vyslovnou
a vaznou zZadosti k usmrceni jiného natolik zfetele hodna4, Ze si zasluhovala stanoveni
zvlastni trestni sazby. Nejednalo se jisté o situaci, kdy dotyény daval najevo, Ze ho
Zivot jiZ omrzel. Zaroven bylo tfeba pfeklenout propast mezi vrazdou a ucasti na cizi
sebevrazd€, protoZe zatimco prakticky rozdil mezi ucasti na cizi sebevrazdé
ausmrcenim na zadost byl minimadlni, rozdil v trestnich sazbach byl znacény. To, Ze
by takovy ¢in mél byt trestdn jako vrazda, by se dle autort pficilo ,,vefejnému
nazirdni“. Odstavec 2 jeSté ddle zmirnioval trestnost daného ¢inu pti usmrceni ze

soucitu.

Pravé jako vrazda bylo provedeni eutanazie naddle teoreticky trestné v obdobi
redlného socialismu, a to at jiz podle § 216 trestniho zdkona zroku 1950, ktery
nahradil zdkonik trestni z roku 1852, nebo podle § 219 nového trestniho zdkona z roku
1961. Vtomto obdobi byla debata o privilegované skutkové podstaté usmrceni na
zadost/ze soucitu prerusena, byt v priibéhu pfiprav nového socialistického trestniho
zakona z roku 1950 bylo navrhovdno i vytvoreni privilegovanych skutkovych podstat
vrazdy na Zadost, které se mél dopustit ten, ,,kdo imyslné€ nékoho usmrti na pfimo
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pfedchdzejici vyslovnou a vazné minénou Zadost usmrceného pfi zamySlené
spole¢né smrti [...]*a vraZdy z utrpnosti, jeZ postihovala jedndni toho, ,kdo usmrti
¢lovéka, aby uspiSil jeho blizkou a neodvratnou mudivou smrt, byv k tomu pohnut
pfimo pfedchdzejicimi vdZnymi prosbami trpiciho“.!*> Ani jeden z téchto navrhi, ani
kompromisni feSeni spocivajici ve sniZeni trestni sazby u privilegované skutkové
podstaty vrazdy nebylo nakonec pfijato.'#® Oba socialistické trestni zdkony
obsahovaly i skutkovou podstatu ti¢asti na sebevrazdeé (§ 226 trestniho zdkona z roku
1950, resp. § 230 trestniho zdkona z roku 1961). Je nutno pfipomenout, Ze socialistické
trestni zdkony byly vystavény na materidlnim pojeti trestného Cinu a skutek, ktery
sice napliioval znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, ale zadroven bylo shleddno, Ze
stupeil nebezpecénosti je pro spoleCnost nepatrny, nebyl trestnym ¢inem (§ 3 odst. 2

trestniho zdkona z roku 1961, § 2 trestniho zdkona z roku 1950).147

Spolu suvahami o rekodifikaci trestniho prava hmotného po padu reZimu
v roce 1989 se ke konci 90. let 20. stoleti vraci i otdzka eutanazie. Tehdejsi komise pfi
Ministerstvu spravedlnosti pfiSla kromé varianty trestnosti provedené eutanazie jako
vrazdy (tedy zachovani statu quo) i s dal§imi variantami pravni upravy. Jednou z nich
bylo pfijeti zvlaStniho zdkona stanovujiciho konkrétni podminky, za nichZ by mohl
1ékar provést eutanazii beztrestné. DalSi variantou byla moZnost postihovat eutanazii
jako trestny ¢in mirnéji trestny nez jako v pfipadé vraZzdy. Trestni sazba byla navrZena
na jeden rok aZ pét let odnéti svobody.8 Tyto tivahy vSak kviili nepfiznivé reakci
laické i odborné vefejnosti ddle rozpracovany nebyly a posléze se od tohoto navrhu
zcela upustilo.'*?

Otdzka eutanazie se znovu objevuje v debaté o podobé ¢eského trestniho prava
v roce 2004. Dne 21. 7. 2004 byl poslanecké snémovné predloZen vladni navrh nového
trestniho zdkoniku.'®® Jednim zvychodisek navrhované pravni upravy bylo
preklenuti obdobi diskontinuity a navdzdni na trestnépravni tradici z doby pred

nastupem socialismu. Zavedenim nové skutkové podstaty usmrceni na Zadost

45 Definici, kdy je vrazda z utrpnosti popsdna jako jednani urychlujici ¢i navozujici smrt s motivaci
uchranit pacienta utrpeni bez souhlasu pacienta (srov. HAVEL, Eduard. Etické postoje a problémy
v intenzivni pé&i, rozhodovani v intenzivni pééi. In: ZADAK, Zden&k a HAVEL, Eduard. Intenzivni
medicina na principech vnitrniho lékarstvi. Praha: Grada, 2017, s. 23-26, zde s. 26), nepovazujeme
s ohledem na tento nastinény vyvoj za spravnou.

16 BLAHOVA, Ivana et al. Prdvnickd dvouletka: rekodifikace prdvniho Fddu, justice a sprdvy v 50. letech
20. stoleti. Praha: Auditorium, 2014, s. 214, srov. NA, f. Ministerstvo spravedlnosti, nezpracovano,
zapis ze schiize politické komise (16. 5. 1949).

W DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, s 206.

148 HASKOVCOVA, Helena. Eutanazie v Ceské republice. Medica revue. Praha: Prazskd vydavatelska
spolec¢nost, 1996, 3(9), 30-31. ISSN 1210-9673.

149 HASKOVCOVA, H. Thanatologie, s. 133.

150 Viz Snémovni tisk 744. V.n.z trestni zdkonik — EU. In: psp.cz [online]. PSP CR [cit. 2021-12-10].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=744.
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v ustanoveni § 118, resp. § 115 tak ndvrh trestniho zdkoniku p#imo navazal na vySe

popsané prvorepublikové pokusy o trestnépravni upravu dané problematiky.

Ustanoveni § 115 odst. 1 vlddniho navrhu trestniho zdkoniku zroku 2004
stanovi: ,Kdo ze soucitu usmrti nevyléCiteln€é nemocnou osobu, Kkterd trpi
somatickou nemoci, na jeji vdZzné minénou analéhavou Zadost, bude potrestan
odnétim svobody aZ na Sest let.“ VaZné minénou a naléhavou Zadosti byl podle odst.
2 tohoto ustanoveni minén ,,[...] svobodny a urcity projev viile osoby star$i osmnécti
let, kterd neni zbavena ani omezena ve zptisobilosti k pravnim ukontim a neni stiZena

dusSevni poruchou, jednoznacéné a durazné sméfujici k jejimu vlastnimu usmrceni.”

Zakonoddarce zde konstruoval privilegovanou skutkovou podstatu, kterd méla
specifické méné spoleCensky Skodlivé protipravni jednani odliSit od trestného ¢inu
vrazdy. Prfedpokladem pro naplnéni skutkové podstaty meéla byt existence
»somatické nemoci“ na stran€ poSkozeného. Z predmétného ustanoventi je zfejmé, Ze
by byla vyloucena aplikace této privilegované skutkové podstaty v pripadech
usmrceni pacienta trpiciho psychickou nemoci.’®! Zcela zfejmé ovSem jiZ neni, co
konkrétné€ by bylo mozné pro ucely navrhovaného zdkona povazovat za somatickou
nemoc (neni jasné, zda by se tento pojem dal vztahnout napf. na téZce ranéného)'>?,
kdyZ obecnd ¢ast vlddniho ndvrhu trestniho zakoniku zroku 2004 neobsahovala
vykladové ustanoveni o somatické nemoci a z dlivodové zpravy se lze docist pouze
tolik, Ze se musi jednat o nemoc nevylécitelnou. Navrh trestniho zdkoniku nepocital
ani snutnosti nesnesitelnych utrap poskozeného (byt dtvodova zprava hovori
0 ,soucitu strpicim®),’® ani s nutnosti souvislosti podani Zadosti ousmrceni
s takovymi utrapami.'®* Soucit, s jehoZ pfitomnosti spojoval navrh trestniho zakoniku
naplnéni skutkové podstaty, je pomérné subjektivni kategorii, protoZe ¢lovék nemusi
byt pohnut k soucitu pouze na zaklad€ fyzického utrpeni, ale i napf. v situaci, kdy je
konfrontovdn s bezmoci pacienta, nebo jeho neutéSenym psychickym stavem.
Naopak ponékud nestandardné bylo do §115 odst. 2 ndvrhu trestniho zakoniku
zaneseno vykladové ustanoveni o tom, co se rozumi vazné minénou a naléhavou
Zadosti.’» V této souvislosti byla kromé navazani vdZné minéné a naléhavé Zadosti na

zpusobilost k pravnim ukontim (dnes svépravnost) kritizovdna i stanovend hranice

51 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, s 213.

152 HOLCAPEK, Tom4$ a SUSTEK, Petr. K § 115 navrhu nového trestniho zdkoniku (usmrceni na Zadost).
Trestneprdvni revue. 2004, 3(11), 325-326. ISSN 1213-5313.

133 FENYK, Jaroslav. Stru¢né zamysleni nad trestnosti usmrceni na Zadost a z utrpnosti a v ptipadé tzv.
asistované sebevraZzdy (euthanasie). Trestni prdvo. 2004, 8(6), 4-13. ISSN: 1211-2860, s. 11.

154 HOLCAPEK, T a SUSTEK, P. K § 115 navrhu nového trestniho zdkoniku (usmrceni na Z4dost), s. 325.

155 FENYK, J. Stru¢né zamySleni nad trestnosti usmrceni na zZadostaz utrpnostiav pripadé tzv.
asistované sebevrazdy (euthanasie), s. 11.
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18 let pro osobu podavajici tuto Zadost. Pokud se tyCe arbitrarnosti vékové hranice,'*®
Ize poznamenat, Ze se v trestnich zdkonech nejednd o nic vyjime¢ného. Jeji stanoveni
je typické napt. u trestnych ¢int proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti. Pokud je
smyslem Kkritiky poukdzat na skute¢nost, Ze nejen lidé starS$i 18 let mohou trpét bolesti
a vzhledem ke své duSevni vyspélosti zptisobile usilovat o ukonceni svych utrap,'*” 1ze
sice souhlasit s tim, Ze na jednu stranu mohlo ustanoveni § 115 ndvrhu trestniho
zakoniku obsahovat kvalifikovanou skutkovou podstatu spadchdni tohoto trestného
¢inu na ditéti, obdobné jako tomu je v ustanoveni § 117, odst. 2 a odst. 3 pfedmétného
navrhu (dnes § 144 odst. 2 aodst. 3 TrZ), na druhou stranu zde ovSem nastava
pomérné znacna potiz s tim, jak by méla byt ex post hodnocena dusSevni vyspélost
a schopnost pln€ posoudit vyznam a zdvaznost Zadosti o usmrceni u nezletilého

posSkozeného.

Trestni sazba, kterd byla v ustanoveni § 115 odst. 1 ndvrhu trestniho zdkoniku
stanovena aZ do Sesti let odnéti svobody (v ptivodnim § 118 ndvrhu trestniho zakoniku
byla stanovena na jeden aZ osm let),'s® byla zvolena zfejmé s ohledem na vhodnost
projednéavani téchto trestnich véci pfed sendtem a nikoli samosoudcem.® V tomto
sméru nelze zvolenému feSeni zfejme nic vytknout, je ovSem nutno upozornit na to,
Ze navrh trestniho zdkoniku v ustanoveni § 13 opousti do té doby zavedené materialni
pojeti trestného ¢inu a nové zakotvuje pojeti formalni. Neni tak moZné bez dalSiho
tvrdit, Ze konstrukce zvlastni privilegované skutkové podstaty by byla pro pfipadné
pachatele pfiznivéjSi. Naopak by mohla u liberdlnéji smyslejicich pravnika vyvolat

spiSe zklamdni.'®°

AcKkoli se privilegovana skutkova podstata trestného ¢inu usmrceni na zadost
téSila podpore odborné verejnosti, zdkon jako takovy nakonec nikdy nevstoupil
v platnost.'® Dne 21. 3. 2006 poslaneckd snémovna nepfijala ndvrh trestniho
zakoniku, ktery ji byl vracen sendtem, a to pfedevSim z toho diivodu, Ze, jak je zjevné
ze sjetiny, se hlasovdni hromadné zdrZeli poslanci CSSD a ODS, ktei{ ptivodné

hlasovali pro pfijeti tohoto zdkona.!6?

156 Srov, HOLCAPEK, T a SUSTEK, P. K § 115 navrhu nového trestniho zdkoniku (usmrceni na Zadost),
s. 325.

157 Tamtéz.

158 SAMAL, Pavel. K pravni ipravé eutanazie v novém trestnim zakoniku. Trestnéprdvni revue. 2003, 2(5),
155-156. ISSN 1213-5313, s. 155.

15 Srov, HOLCAPEK, T a SUSTEK, P. K § 115 navrhu nového trestniho zdkoniku (usmrceni na Zadost),
s. 325.

160 Srov. BOGUSZAK, Jifi. Pravo a postmoderni situace. Prdvnik. 2005, 144(11), 1201-1218. ISSN 0231-
6625, s.1210.

6. DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, s. 215.

162 Viz Snémovni tisk 744. V.n.z trestni zakonik — EU.
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Za ponékud kuridéznilze v souvislosti s uzakonénim trestného ¢inu usmrceni na
Zadost oznacit tvrzeni, Ze jednim z divodl zdkonoddrce pro uzdkonéni privilegované
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu bylo, Ze spole¢nost vnimala eutanazii jako
ne zcela vyjimecny akt.!'®® Zakonoddrce si jisté musel byt védom toho, Ze tomu tak
neni. Tuto skute¢nost zcela plasticky ilustruje zdsadni absence judikatury tykajici se
usmrceni na Zddost. Podle naseho nazoru by divodem pro uzdkonéni nové skutkové
podstaty trestného ¢inu skute¢né neméla byt mylna pfedstava spole¢nosti o rozsiteni

urcitého jevu.

Socialni demokracie se k mySlence upravit eutanazii trestnim zdkonikem opét
vratila jiZ po pfijeti soucasného trestniho zakoniku, z néhoz bylo v procesu pfijiméani
zakona predmétné ustanoveni vypusténo. Tehdejsi pravni expert strany Jeronym
Tejc hovotil o mozZné trestni sazbé za usmrceni na Zadost v délce dvou az Sesti let.
Jesté dale zaSel poslanec Boris Stastny (ODS). Ten se v té dobé vyjadfil pro pfijeti
zvlaStniho zakona, ktery by pfesné€ popsal, jak by se mohl nemocny ¢loveék sam
usmrtit, popf. jak by mu k tomu mohl dopomoci 1ékar.'** Do prvniho ¢tvrtleti roku
2022 nebyl trestni zdkonik v tomto sméru novelizovan. A jedndni, které miiZeme
nazyvat eutanazii, neni tak na rozdil od asistované sebevrazdy (ucasti na sebevrazdé)

normami trestniho prava uspokojive feseno.

Takové prozatimni vyusténi odborné diskuse o zakonné upraveé trestného ¢inu
usmrceni na Zadost povazujeme za chybu. Domnivame se, Ze je Zadouci, aby
zakonoddrce vbudoucnu pfistoupil krozSifeni trestniho zdkoniku o trestny Cin
usmrceni na Zadost, a to na ptidorysu § 115 trestniho zdkoniku z roku 2004 s tim, Ze
by skutkova podstata takového trestného ¢inu by méla byt doplnéna o poZadavek
proZivaného utrpeni, které by mélo sviij zadklad v nelécCitelné (nikoli nevylécitelné)
somatické nemoci. Trestni zdkonik by v té souvislosti mél byt rozsifen i o vykladova
ustanoveni, ktera by definovala jednak somatickou nemoc a jednak vaZzné minénou
naléhavou Zadost. Za odpovidajici trestni sazbu bychom povaZovali trest odnéti
svobody vrozmezi dvou az Sesti let, a to sohledem na skuteCnost, Ze jednani
spocivajici v usmrceni jiného na jeho Zadost povaZujeme za vice Skodlivé, neZ ucast
na sebevrazdé se zakonnou trestni sazbou odnéti svobody do ti let a méné Skodlivé,

neZz zabiti se zdkonnou trestni sazbou odnéti svobody od tfi do desiti let. Pivodné

163 yiz PLETKOVA, Kristina. Euthanasie - ivahy de lege ferenda. Zdravotnictvi a prdvo. 2008, 12(10), 3-
7, ISSN 1211-6432, s. 4.

164 BLAZEK, Vojtéch. CSSD chce zmé&nu - niZ8i tresty za eutanazii. In: Hospoddiské noviny [online].
Economia, ©1996-2022, 13. 11. 2008 [cit. 2021-03-07]. Dostupné z: https://archiv.ihned.cz/c1-
30252980-cssd-chce-zmenu-nizsi-tresty-za-eutanazii.
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uvazovanou trestni sazbu odnéti svobody do Sesti let povaZujeme za nesystémovou

a nezvykle Sirokou.

222 Odpovédnost vybranych fyzickych a pravnickych osob za
provedeni eutanazie podle platného trestniho prava

Na uvod této kapitoly je tfeba vymezit okruh osob, jejichZ trestni odpovédnost
budeme v souvislosti s provedenim eutanazie sledovat. Z fyzickych osob se jedna
o zdravotnické pracovniky, tedy o 1ékate, zdravotni sestry, ¢i dals$i osoby.'%> V pripadé

pravnickych osob se jedna o pravnické osoby poskytujici zdravotni péci.

Pokud jde o aktudlni trestnépravni upravu jako takovou, je tfeba se Kkratce
vénovat institutiim okolnosti vylu€ujicim protipravnost a divodtm, pro¢ pod né
nelze podradit provedeni eutanazie zdravotnickym pracovnikem. Zdkladnim
typizovanym institutem vyluc¢ujicim protipravnost je institut krajni nouze upraveny
v § 28 TrZ, podle kterého

(1) Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeéi pfimo hrozici zdjmu chranénému
trestnim zdkonem, neni trestnym ¢inem.

(2) Nejde o krajni nouzi, jestliZe bylo moZno toto nebezpe¢i za danych okolnosti odvratit
jinak anebo zptisobeny nasledek je zfejmé stejné zavazny nebo jesSté zavaznéjsi nez ten,
ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.

Podle naSeho ndzoru neni mozZno argumentovat ve prospéch podfazeni provedeni
eutanazie pod institut krajni nouze, jak tomu ¢ini napf. DoleZal, tak, Ze eutanazie
odvraci nebezpecdi, které hrozi zajmtm chranénym trestnim zakonem (lidské zdravi,
lidska dtlistojnost), tim, Ze odstraiiuje nesnesitelné utrpeni pacienta.'*® Neni to mozZné
s ohledem na skute¢nost, Ze nebezpeci hrozici t€émto zdkonem chranénym zdjmim
Ize zcela jist€ odvratit jinym zpusobem (jak ostatné i sdm DoleZal uvadi), tedy
prostfedky paliativni péce.'” Zdroven je znaSeho pohledu vnitfn€ rozporna

65O tom, Ze by eutanazii mohli provadét napf. pracovnici mobilnich hospicti (dlomnivame se, Ze snad
melo jit jen o zdravotnické pracovniky) hovofila v médiich nékdejsi poslankyné Véra Prochdzkova
(ANO), viz DRAGOUN, Radek a SRAJBROVA, Markéta. Dalsi pokus o uzakonéni eutanazie. DluZim to
své matce, vysvétluje poslankyné€. In: Aktudlné.cz [online]. Economia, ©1999-2022, 19. 5. 2019 [cit.
2022-01-08]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/chce-uzakonit-eutanazii-umirani-
pribuznych-se-mi-nelibilo-vy/r~cfcOObde78ael1e98aadaclf6b220ee8/. Proti tomuto vyjadfeni se
ohradili zastupci hospicii i napf. asociace nemocnié¢nich kaplantl, viz SLAMA, Ondiej et al. Spolecné
prohldseni Ceské spolecnosti paliativni mediciny CLP JEP, Ceské spolecnosti hospicové péce CLP JEP,
Fora mobilnich hospicti a Asociace poskytovatelit hospicové paliativni péce k vyjddreni poslankyné Véry
Prochdzkové. [online]. Praha: Forum mobilnich hospicti, 24. 5. 2019 [cit. 2022-01-08]. Dostupné z:
https://www.mobilnihospice.cz/wp-content/uploads/2019/05/Spolec%CC%8Cne%CC%81-
prohla%CC%81s%CC%8Ceni%CC%81-k-vyja%CC%81dr%CC%8Ceni%CC%81-poslankyne%CC%8C-
Ve%CC%8Cry-Procha%CC%81zkove%CC%81.pdf.

6 DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, s. 240.

167 Tamtéz, s. 241.
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argumentace, kterd spocivd v premise, Ze nebezpeci hrozici lidskému zdravi nebo
lidské dustojnosti lze odstranit usmrcenim ¢lovéka jako nositele téchto hodnot.
Nakonec i sam DoleZal uvadi, Ze je nutno pfihlédnout k tzv. hierarchii hodnot, kdy
ochrana lidského Zivota jako hodnoty pfevazuje nad ochranou jinych hodnot,
v¢. napf. lidské autonomie.!®® Lze uzavfit, Ze institut krajni nouze, jak ho upravuje
Cesky pravni fad, na provadéni eutanazie aplikovat nelze. Jednani zdravotnického
pracovnika, které je podle naSeho nazoru moZné podfadit pod institut krajni nouze,
je napf. tzv. urychleni smrti spocivajici v paliativni sedaci. Takovéto jedndni

zdravotnického pracovnika ale nespada pod definici eutanazie uZivanou v této praci.

Jako dalsi pfichdzi vuvahu jiny institut vylu€ujici protipravnost, ktery je
v nékterych ptipadech do urc¢ité miry provdzany sinformovanym souhlasem -

institut svoleni poskozeného,'® ktery TrZ v § 30 upravuje nasledovneé:

(1) Trestny ¢in nespachd, kdo jedna na zakladé svoleni osoby, jejiZz zajmy, o nichz tato
osoba muZe bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotéeny.

(2) Svoleni podle odstavce 1 musi byt dano pfedem nebo soucasné s jedndnim osoby
pachajici ¢in jinak trestny, dobrovolné, urcité, vazné a srozumitelné; je-1i takové svoleni
dano az po spachani ¢inu, je pachatel beztrestny, mohl-li diivodné pfedpokladat, Ze
osoba uvedend v odstavci 1 by tento souhlas jinak udélila vzhledem k okolnostem
pfipadu a svym pomérim.

(3) S vyjimkou pfipadt svoleni k 1ékafskym zakrokiim, které jsou v dobé ¢inu v souladu
s pravnim fddem a poznatky 1ékafské védy a praxe, nelze za svoleni podle odstavce 1

povazovat souhlas k ubliZzeni na zdravi nebo usmrceni.

Ackoli je v pfipadé tohoto institutu vylucujiciho protipravnost obecné k dispozici
nedostatek relevantni judikatury, z textu pfedmeétného ustanoveni je zifejmé, proc
tuto okolnost vylucujici protipravnost nelze v ptipadé 1ékarskych zakroki vztdhnout
na provedeni eutanazie. Jednd se o pfipad, ktery jednak s nelze provést lege artis,
jednak nejde o zdjem jednotlivce, ktery by se nedotykal zajm1 vefejnosti ani jinych
osob a jednak pro mezindrodni zdvazky Ceské republiky byl vyhat zdispozice
posSkozeného. To, co plati pro institut svoleni poskozeného, plati obdobné i pro
netypizovany institut vylucujici protipravnost — vykon povoldni° (v pfipadée svoleni
posSkozeného klékatskému zakroku se vlastné€ jednd ojeho specificky priklad).'”!

Nakonec Ize argumentovat i umyslem zdkonoddrce, kdyz se v divodové zprave

168 Tamtéz.

169 T UKASOVA, Marcela. Institut svoleni poskozeného a jeho uplatnéni nejen v judikatufe. Trestnéprdvni
revue. 2019. 18(3), 60-66. ISSN 1213-5313, s. 61.

170 podrobnéji viz TESINOVA, Jolana et al. Medicinské prdvo. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 396-399.

7 LUKASOVA, M. Institut svoleni po§kozeného a jeho uplatnéni nejen v judikatufe, s. 63.
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v

kustanoveni § 30 vyslovné piSe, Ze vném zakotveny institut ,nefeSi problém

eutanazie®.

Nékteti autofi jako samostatnou kategorii okolnosti vylucujicich protipravnost
vedle institutu svoleni poskozeného vyclenuji situace, které spocivaji v neprovedeni
lékarského zakroku, jemuZ predchdzi negativni revers, drive vyslovené prdni nebo
skute¢nost, Ze upusténi od dalsi1écby pfedstavuje postup lege artis, ptip. pokracovani
vtéto 1é¢bé by bylo postupem non lege artis (nezahdjeni nebo ukonceni Zivot
zachrarniujici (udrzujici) 1écby).”? Beztrestnost lékafe je vtakovém pripadé
dovozovana bud' z indikovanosti daného postupu, nebo ze skutecnosti, Ze v pripadé
pravneé relevantniho odmitnuti 1é¢by (tedy odmitnuti, které je v souladu se ZoZS) ma
pravo pacienta nebyt 1é€en pfednost pfed povinnosti 1ékare 1éCit.””? I zde je ovSem
s ohledem na pfedchazejici vyklad institutl diive vyslovenych prdni, negativniho
reversu a postupu lege artis nutno konstatovat, Ze ani takto pojaté netypizované

okolnosti vylucujici protipravnost neni mozno aplikovat na problematiku eutanazie.

Provedeni eutanazie bude za stavajici pravni upravy nejcastéji posuzovano jako
trestny ¢in vrazZdy (v pfipadé eutanazie jako takové), ptipadné€ jako trestny ¢in ucasti
na sebevrazdé (v pripadé asistované sebevraZdy). Pravé témito trestnymi Ciny
atrestnému c¢inu zabiti se ve spojeni seutanazii zabyva vétSina relevantni
literatury.”’* Ponékud zuZeny ovSem zlistava pohled odborné literatury na mozZné
pachatele téchto trestnych &inll. Prozatim se totiZ literatura vénujici se této otdzce
soustfeduje na trestni odpovédnost zdravotnického pracovnika, resp. 1ékare, kdyz
nejpozdéji od konce roku 2016, v souvislosti s novelizaci § 7 ZoTOPO lze zcela logicky
uvazovat i o trestni odpovédnosti pravnické osoby za provedeni eutanazie Ci

asistované sebevrazdy.

Je na misté se domnivat, Ze provedenim eutanazie by v soucasné dobé byly

naplnény znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vraZdy.”® Objektem tohoto

12 KRREJCIKOVA, H. Ukoncovdni 1é¢by pacienta a trestni odpovédnost lékare, s. 24-25.

13 TamtéZ, s. 49-50, srov. I. US 2078/16.

74 Srov. DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, s. 219-223; FENYK, Jaroslav et al. Pocta
Dagmar Cisarové k 75. narozenindm, s. 128; VOSTRA, Zuzana. Eutanazie jako neuskute¢né&na
aneuzaviend moznost. In: JELINEK, Jifi et al. Deset let od pFijeti Ceského trestniho zdkoniku. Praha:
Leges, 2019, s. 266-267; PROCHAZKOVA. Ustavni limity regulace eutanazie aneb pro¢ smrt na Zadost
v pravu nemusi znamenat ,,dobrou smrt®, s. 17.

75 Muzeme se odkazat i na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 7. 1996, sp. zn. 8 To 25/96,
potazmo usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 3. 2014, sp. zn. 3 Tdo 362/2014, kdy soudy
v trestnich v&cech, které ve zkratce spocivaly v tom, Ze se obZalovany s poSkozenym dohodli na
vzajemném usmrceni jako dobrovolném ukonceni Zivota, pficemZ nasledkem jednani obzalovaného
byla smrt po§kozeného, dosly k zaveru, Ze takové jedndni je nutné kvalifikovat jako trestny ¢in vrazdy
podle § 219 odst. 1 trestniho zédkona z roku 1961, resp. § 140 odst. 1 TrZ.

41



umyslného trestného ¢inu'” je lidsky Zivot a jeho pfedmétem Zivy Clovek. Spachat
takovy €in je mozné jak kondnim, tak opomenutim (za podminek § 112 TrZ)."”7 TtrZ jej
kriminalizuje v ustanoveni §140 TrZ, pfiCemzZ pravni teorie rozliSuje mezi dvéma
zakladnimi druhy vraZdy. Prvni z nich je vraZda prostd, které se dopusti ten, kdo
jiného umysiné usmrti (§ 140 odst. 1 TrZ). Zakonn4d trestni sazba je zde deset az
osmndct let. Druhou je vraZzda premeditativni, jejiZ spachdni navic vyzZaduje rozmysl
nebo predchozi uvadZeni’® (§ 140 odst. 2 TrZ) a jejiZz obecné vySSi spoleCenska
nebezpeCnost apredpoklddany dlouhodoby postoj pachatele k zdkonem
chranénému zajmu odraZi trestni sazba ve vySi dvandct aZ dvacet let.'”° Je nutno
poznamenat, Ze prave u provedeni eutanazie 1ze legitimné klast otdzku, zda se jedna
o jedndni spoleCensky nebezpelnéjsi, neZ je prosta vrazda, nebo ne.'®® V pripadé
vrazdy prosté muZe jit o okamZité rozhodnuti, jednani v afektu.®! Premeditativni
vrazda se vyznacuje vySSi mirou racionality. Rozmyslem je minén mySlenkovy
pochod, pfi kterém pachatel alesponl na kratkou chvili zvazi aspekty stéZejni pro
spachdani trestného ¢inu, mezi néZ muiZe patfit napf. utony ndstroj. Pfedchozi
uvaZeni spociva vpldnovani ¢inu, vybéru prostfedku, mista i doby spachdni.
V ptipadé uvdZeni bude pfitomen i delSi Casovy odstup mezi pojetim mySlenky
spachat trestny ¢in a jeho samotnym spachdnim.'8> Kvalifikace jednani spocivajiciho
v umyslném usmrceni pacienta jako zvlast zavazny zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 2
TrZ se jevi jako nejpravdépodobnéjsi. Navic je nutno zminit, Ze neni vylou¢eno ani
posouzeni eutanazie jako zvlast zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 3, pism.
c), h), nebo j) TrZ strestni sazbou patndct aZ dvacet let a moZnosti uloZeni
vyjimecného trestu (viz § 52 odst. 3 TrZ a § 54 TrZ). Pokud jde o spachani na ditéti
mladSim patndcti let (§ 140 odst. 3 pism. c) TrZ), upozoriiujeme na to, Ze
v Nizozemsku je v soucasnosti legdlni eutanazie déti starSich 12 let.!®3 Snadno si 1ze
predstavit i opakované spachani (§ 140 odst. 3 pism. h) TrZ). Ponékud méné zjevna je

176 K formam umyslu viz napi. SAMAL, Pavel. § 15. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 202-234.

177 FREMR, Robert. § 140. In: DRASTIK, Antonin et al. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 848-861, zde s. 848.

18 Nejde zde o obecnou formu umyslu, miiZe mit podobu umyslu pfimého i eventudlniho, srov. usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 8 Tdo 474/2018.

17 HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie. 2009, 20(10), 53-66.
ISSN 1210-6348, s. 55; K rozliseni vrazdy premeditativni a prosté viz SAMAL, Pavel. § 140. In: SAMAL,
Pavel et al. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1457-1488, zde s. 1466 nebo SCERBA,
Filip. § 140. In: SCERBA, Filip et al. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha, C. H. Beck, 2020, 1233-1251, zde
s. 1235-1238.

180 Srov, ZAPLETAL, Josef. Umyslnd usmrceni: Kriminologickd a trestnéprdvni studie. Praha: Vyzkumny
ustav kriminologicky pfi Generalni prokuratufe CSSR, 1980, s. 90-91; HORAK, Jaromir. Trestnéprdvni
a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2011, s. 175.

8L Tgzv. situaéni vrazdy, viz HORAK, J. VraZda a zabiti v novém trestnim zdkoniku, s. 57.

8 FREMR, R. § 140, s. 850-851.

183 (1. 2, odst. 4 zadkona ze dne 12. 4. 2021, o ukondeni Zivota na Zadost a asistované sebevrazdé.
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7t

mozZnost spadchani zvlast surovym nebo tryznivym zpusobem (§ 140 odst. 3 pism. j)
TrZ), ovSem i tato moZnost pfipadd v uvahu, a to, pokud se spachani tryznivym
zpusobem tyCe. Naplnéni této kvalifikované skutkové podstaty vychdzi ze zjisténi, jak
utok pachatele proZzivala obét. MuZe jit jak o fyzické, tak psychické utrapy,'®* u utrap
psychickych se potom jmenovité hovofi o tzv. ,vypjatosti psychického proZivani
traumatu smrti“.18 Na tomto misté je nutné upozornit na problematiku komplikaci
pfi provadéni eutanazie v zemich, kde je eutanazie legdlni. Mezi zndmé komplikace
mj. patfi probuzeni pacienta z kdmatu, nemozZnost navodit kdma nebo prodlouZeni
doby, kterd ubéhne mezi poddnim smrtici davky konkrétni latky a samotnou smrti
pacienta.’®® Pti vyskytu téchto komplikaci je moZno snadno dovodit psychické utrapy
pacienta i pocit bezradnosti nad situaci, nad kterou jiZ nema Zadnou kontrolu a ktera
se vyviji zcela jinak, neZ bylo zamySleno. Nejde ovSem pouze o pfipadné komplikace
pfi realizaci jinak vyZddané eutanazie. Je zndmy i pfipad, kdy doSlo k usmrceni
pacientky trpici Alzheimerovou chorobou na zdkladé jejiho predchoziho dfive
vysloveného pfani, které ov§em obsahovalo i podminku, Ze sama pacientka rozhodne
o Case své smrti. Tato musela byt v pribéhu realizace zakroku, kterému se brdnila,
pfidrZena rodinnymi pfisluSniky.!®” Podle § 140 odst. 4 TrZ je pfiprava vrazdy trestna.
Eutanazie by tedy byla postiZitelnou ve vSech tfech vyvojovych stadiich trestného

¢inu - v pfipravé, pokusu i dokonaném trestném ¢inu.!s8

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, motiv k provedeni eutanazie, byt nemuze mit vliv na
samotné jeji podfazeni pod skutkovou podstatu vrazdy, mutZe mit vliv na dvahy
soudu o druhu a vymeéfe trestu (viz § 39 TrZ). Konkrétné by se dalo uvaZovat
o moZnosti postupu podle ustanoveni § 58 odst. 1 TrZ a vyuZiti moZnosti
mimoradného sniZeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby.

Ani v takovém pripadé by ovSem soud nemohl uklddat trest niZsi neZ 5 let (§ 58 odst.
4, pism. a) TrZ).!%° Na uvahy soudu o vymérfe trestu by mohlo mit vliv i to, zda by se

182 FREMR, R. § 140, s. 855, srov. SAMAL, P. § 140, s. 1477.

185 SCERBA, F. § 140, s. 1247.

8 Srov. GROENEWOUD, Johanna H. et al. Clinical Problems with the Performance of Euthanasia and
Physician-Assisted Suicide in The Netherlands. The New England Journal of Medicine. 2000, 342(8),
551-556. ISSN 0028-4793, s. 555.

87 Nastin€éné jednéani 1ékatky bylo vftizeni o kasacni stiZnosti Nejvy$§im soudem Nizozemska
vyhodnoceno jako jedndni v zdjmu pacienta vedené s ndleZitou péci. Trestni odpovédnost 1ékarky
nebyla shleddna, viz rozsudek Nejvyssiho soudu Nizozemska ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. 19/04910 CW.

188 K yyvojovym stadiim trestného &inu predchazejicim dokonéni trestného &inu viz napt. SAMAL, Pavel.
Priprava a pokus trestného &inu (§ 20 aZ 21). In: SAMAL, Pavel et al. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 276-317.

8 GSrov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 7. 1996, sp. zn. 8 To 25/96, podle kterého ,,[...]
okolnosti ¢inu, zejména svoleni poskozeného, mohou v konkrétnim p#ipad€ mit vyznacny vliv na
stuperi nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a spolu s dalSimi okolnostmi svéd¢icimi ve prospéch
obvinéného byt diivodem pro pouZziti ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. o mimofadném sniZeni trestu
odnéti svobody.“ Podrobné k mimof¥ddnému sniZeni trestu viz napi. PURY, Frantisek. § 58. In: SAMAL,
Pavel et al. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 787-804.
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jednalo o eutanazii vyZaddanou, ¢i nevyZaddanou, priCemzZ eutanazie nevyzadana by
zfejmé byla povaZovana za jedndni spoleCensky Skodlivéjsi, cemuZ by odpovidal
i prisné&jsi trest.

Z vySe uvedeného je pomérné ziejmé, Ze kvalifikovat eutanazii jako trestny ¢in
zabiti je mnohem komplikovanéjsi a ve vysledku zna¢né méné pravdépodobné.!*°
Nicméné i tato teoreticka pravni konstrukce si zasluhuje uréitou pozornost. Trestny
¢in zabiti upraveny v § 141 TrZ je privilegovanou skutkovou podstatou k trestnému
¢inu vrazdy, kterd se vyznacuje nizsi mirou raciondlni kontroly pachatele nad jeho
jedndnim zplisobenou silnym rozruSenim, jeZ vede ke znanému zuZeni védomi
pachatele a oslabeni jeho zabran.!®* Divodem pro pfijeti této privilegované skutkové
podstaty byla snaha zdkonoddrce, aby byly — podobné jako v zahrani¢i - niZSim
trestem (tfi aZ deset, resp. pét aZ patndct let) postihovany méné spoleCensky
nebezpelné pifipady umyslného usmrceni. Literatura zde hovoii o ,vyrazné
polehcujicich okolnostech“.'? Obdobn€ jako v ptipadé€ vrazdy je timto ustanovenim
TrZ chranén lidsky Zivot a pfedmétem utoku je Zivy Clovek, a to i Clovek, ktery je
nevyléciteln€ smrtelné nemocny nebo smrtelné ranény a jehoZ smrt, kterd muiZe byt
spojena i s dlouhodobym utrpenim, je neodvratna. Trestny ¢in zabiti je, stejné jako
uvrazdy, moZzné spachat kondnim nebo (vyjimeén€) opomenutim. Skutkova
podstata trestného Cinu zabiti je sloZena ze dvou privilegujicich okolnosti
k umyslnému usmrceni: jedndni v silném rozruSeni z omluvitelného hnuti mysli
ajedndni vdusledku pfedchoziho zavrZzenihodného jedndni poSkozeného.'”® Pro
uvahy opravnim posouzeni eutanazie je relevantni pouze prvni privilegujici
okolnost. Omluvitelnym hnutim mysli je mySlena lidsky pochopitelnd reakce na
néktery z demonstrativné vypsanych subjektivnich stavtl pachatele - strach, ulek,
zmatek nebo jiné omluvitelné hnuti mysli.’** Z téchto subjektivnich stavi je pro

modelovou situaci eutanazie provedené zdravotnickym pracovnikem zlogiky véci

90 Je na misté se vymezit proti textu srovnavaci studie Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, kterd ve svém textu uvadi, Ze ,,se komentar k trestnimu zdkoniku vyjadfuje spiSe kladné
k moZnosti kvalifikace skutku (eutandzie) jako zabiti®, viz NOVAKOVA, Markéta, KRAUSOVA, Marta
a ZUKALOVA, Gabriela. Srovndni prdvni tipravy eutanazie a asistované sebevraZdy ve vybranych
stdtech. [online]. Praha: Parlamentni institut, 2020, [cit. 2021-11-19]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/ppi.sqw?d=1&t=8, s. 33. Literatura, na kterou se studie odkazuje, se k tomuto
stavi velmi opatrné, srov. DOLEZAL, A. Eutanazie a rozhodnuti na konci Zivota, s. 223; SAMAL, P.
§ 140, s. 1458-1488, zde s. 1461-1462. Podporu pro své tvrzeni nenajdou autorky studie ani vjiné
relevantni literatufe, viz napt. SCERBA, Filip. § 144. In: SCERBA, Filip et al. Trestni zdkonik.
Komentdr. Praha, C. H. Beck, 2020, s. 1274-1278, zde s. 1276.

11 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 3 Tdo 1138/2019.

192 FREMR, Robert. §141. In: DRASTIK, Antonin et al. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer,
2015, s. 861-865, zde s. 861.

13 SAMAL, Pavel. § 141. In: SAMAL, Pavel et al. Trestn{ zdkonik. Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2012,
s.1488-1495, zde s. 1489 a 1491.

¥4 TamtéZ, k témuZ i FREMR. § 141, s. 861-862.
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moZno prvni tfi stavy bez dalSiho vyloucit. V pfipadé ,jinych omluvitelnych hnuti
mysli“uvadi literatura jako pfiklady soucit, Zal, smutek, nebo pocity nefeSitelnosti ¢i
bezvychodnosti z dlouhodobych a stresujicich vztah(.”® Tyto pfiklady, které ostatné
piejimd idostupnd judikatura,®® oviem Ustavni soud poji s afektem, do néhoz
pachatele uvadi jeho obranné mechanismy.!” Lze tedy pochybovat, Ze by bylo
vhodné eutanazii provedenou zdravotnickym pracovnikem ucéinné€ obhgjit
pfitomnosti omluvitelného hnuti mysli. Ostatné problematické je jiZ samotné
shleddni jedndni zdravotnického pracovnika provddéjiciho eutanazii vsilném
rozruSeni, kdy silné rozruSeni je duSevni stav, ktery se projevuje zpravidla jak vnitfné,
tak navenek avykazuje znacné emocni vzruSeni ¢i neklid, které ovlivituje dalsi
jedndni pachatele a projevuje se v prabéhu ¢inu (napf. emotivné vyhrocenym
jedndnim pachatele).”® Ani pfiklady, na které se odkazuje komentaf - smrtelné
ranény policista ve sluzbé, nevyléitelné nemocnd manZelka postihnutd nahlym
zachvatem Kkreci a bolesti'® — ve kterych by bylo moZno uvaZovat o pravni kvalifikaci
usmrceni z utrpnosti jako trestného ¢inu zabiti,?°° v Zadném ptipadé nespadaji pod
definici eutanazie provedenou zdravotnickym pracovnikem (viz kapitola 1.1), naopak
je pro né typické momentalni zkratovité jedndni pachatele (ackoliv je moZné trestny
¢in zabiti spachat i jako nasledek kumulovaného afektu).??! Pokud by ipfes vySe
uvedené byla eutanazie hodnocena jako trestny ¢in zabiti, je moZno uvaZovat
ionaplnéni jedné zkvalifikovanych skutkovych podstat trestného &inu zabiti,
konkrétné spachani na ditéti mladSim patndcti let (§ 141 odst. 2 pism. c) TrZ), zde je
mozno se plné odkdzat na argumentaci pro moznost naplnéni kvalifikované skutkové

podstaty trestného ¢inu vrazdy podle § 140 odst. 3 pism. c) TrZ (viz vySe).

Pokud jde o provedeni eutanazie, je spachani nékterych dalsich trestnych ¢int

(napf. neposkytnuti pomoci podle § 150 odst. 2 TrZ)?°? spiSe vylouceno.

15 SAMAL, P. § 141, 5.1492.

16 Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 4. 2012, sp. zn. 5 Tdo 4/2012.

197 111, US 2718/20.

198 FREMR, R. § 141, s. 862; Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 8. 2010, sp. zn. 7 Tdo 793/2010.

199 grov. HORAK, J. VraZda a zabiti v novém trestnim zékoniku, s. 63 a 64.

200 SAMAL, P. § 141, s. 1490.

201 Tamtéz, k témuz i FREMR, R. § 141, s. 862.

202 Spachani tohoto trestného ¢inu je vylouceno s ohledem na ustalenou judikaturu. Pravni véta rozsudku
Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 9. 1997, sp. zn. 2 Tzn 72/1997 n4s vede i k ivaze, Ze pro udely trestniho
prava by bylo pomérné nepraktické uzivani pojmu ,,neposkytnuti povinné péce” (viz kapitola 1.1).
Nejvyssi soud se zabyval jedndnim pravné kvalifikovanym jako trestny ¢in neposkytnuti pomoci
podle § 207 odst. 2 tehdejSiho trestniho zdkona (dnes § 150 odst. 2 TrZ), spocivajicim v tom, Ze ,léka¥
pfi vykonu sluzby neposkytne osobé, kterd je v nebezpeci smrti nebo jevi znamky vazné poruchy
zdravi, potfebnou pomoc [...]“ Potud bychom mohli nabyt dojmu, Ze se jednd o situaci, kterou by bylo
moZno nazvat ,neposkytnutim povinné péce®, ovSem podle Nejvys$siho soudu je 1ékat odpovédny za
trestny ¢in neposkytnuti pomoci ,,pouze tehdy, jestlize z jeho opomenuti [...] zavinéné nevznikly
74dné nasledky na Zivoté nebo na zdravi poSkozeného. Pokud vznikly, je takovy pachatel trestné
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Tretim relevantnim trestnym ¢inem, jehoZ spachdani pfichdzi v ivahu v ptipadé
provedeni asistované sebevrazdy, je ucast na sebevrazdé podle § 144 TrZ. I v tomto
pfipad€ se jednd o umyslny trestny Cin, jehoZ objektem je lidsky Zivot. Tohoto
trestného c¢inu se dopusti ten, kdo jiného pohne ksebevraZdé nebo jinému
k sebevrazdé pomahd. Pohnutim je mySleno vyvoldni u jiné osoby rozhodnuti usmrtit
sebe sama. Konkrétné se muZe jednat o pfemlouvani, vychvalovani sebevrazdy jako
feSeni Zivotni situace, nebo i pouceni o moZnosti spachat sebevrazdu, pfiCemZ toto
jedndni pachatele musi byt nutné vedeno bud s umyslem vzbudit u druhé osoby
rozhodnuti spachat sebevrazdu, nebo alespon ¢inéno se srozumeénim?®, Ze k tomuto
rozhodnuti miiZe vést. Pohnuti muiZe byt dosaZeno i nepfimo?** prostfednictvim jiné
osoby.?%5 Pokud jde o pomoc jinému ksebevrazd€é, muZe jit o pomoc fyzickou
i psychickou. Fyzickou pomoci bude opatfeni prostfedki, odstranéni prekdZek,
zajisténi mista, nebo dopraveni na misto provedeni?®® sebevrazdy.?*’ Pravé u pomoci
formou dopraveni jiné osoby na misto provedeni sebevrazdy je moZno nastinit situaci
dopraveni osoby, o které je pomocniku zndmo, Ze md v umyslu spachat sebevrazdu
k 1ékafi, ktery ji ma ktomu pomoci. Vtakovém ptipadé bychom hovofili o tzv.
soubéZném pachatelstvi.??® Psychickou pomocije rada (napft. které 1éky, nebo v jakém
mnozstvi pouZit)??° nebo utvrzovani v rozhodnuti provést sebevrazdu.?© Trestny ¢in
je dokondn, pokud se sebevrah o sebevrazdu alesponl pokusi. Pokud se pachateli
nepodafi vzbudit v jiné osobé rozhodnuti spachat sebevrazdu, nebo se tato pokusi
pouze o tzv. demonstrativni sebevraZzdu, bude se jednat o pokus trestného ¢inu ucasti
na sebevrazdé podle § 144 TrZ.*?"* O dokonany trestny ¢in ucasti na sebevrazdeé by se

tedy jednalo i napf. v pfipadé€, kdy by pacient podani smrtici latky bez dalSich

odpovédny v zavislosti na formé zavinéni podle ustanoveni o poruchovych trestnych ¢inech proti
zivotu a zdravi [...]“ Ani ,,Neposkytnuti povinné péce”, ani eutanazie, jako jednani, kterd vedou ke
smrti pacienta, nemohou byt pravné kvalifikovana jako trestny ¢in neposkytnuti pomoci.

203 K tzy. umyslu nepfimému viz napi. SAMAL, Pavel. § 15. In: SAMAL, Pavel et al. Trestn{ zdkonik.
Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 202-234, zde s. 223-225.

204 K tzv. Zivému néstroji a nepfimému pachatelstvi viz napt. SAMAL, Pavel. § 22. In: SAMAL, Pavel et al.
Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 317-326.

205 SAMAL, Pavel. § 144. In: SAMAL, Pavel et al. Trestn{ zdkonik. Komentd#. Praha: C. H. Beck, 2012,

s.1521-1526, zde s. 1523, k tému? srov. FREMR, Robert. § 144. In: DRASTIK, Antonin et al. Trestni

zdkonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 876-878, zde s. 876 nebo SCERBA, F. § 144, s. 1275-

1276.

Slovni spojent ,,spachani sebevrazdy” neni imyslné pouZivano, nebot by toto bylo v pfipadé jednani,

které neni postizitelné normami trestniho prava ponékud matouci.

207 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 6 Tdo 1370/2018, k témuZ i FREMR, R. § 144,
s. 877 nebo SAMAL, P. § 144, s. 1523.

208 K tzv. soub&Znému pachatelstvi podrobnéji viz napt. SAMAL, Pavel. § 23. In: SAMAL, Pavel et al.
Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 326-340, zde s. 331.

209V pfipadé, Ze by l1ékar dal pacientovi informaci o smrtelné dévce 1éku bez imyslu mu takto pomoci
k sebevrazd€, mohl by se vzavislosti na dalSich okolnostech dopustit trestného ¢inu usmrceni
z nedbalosti podle § 143 TrZ.

210 FREMR, R. § 144, s. 877, k témuZ i SAMAL, P. § 144, s. 1523.

m SAMAL, P. § 144, s. 1523 ki SCERBA, F. § 144, s. 1277 nebo FREMR, R. § 144, s. 877.
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ndsledkil zpusobenych timto ,,zdkrokem® pfeZzil.?? Pro zdkladni skutkovou podstatu
tohoto trestného ¢inu zdkon stanovi trestni sazbu aZz tfi 1éta. Obdobné, jako v pripadé
vrazdy a zabiti, 1ze uvazovat o naplnéni nékteré z kvalifikovanych skutkovych
podstat trestného ¢inu ucasti na sebevrazdé. Pijde pfedevSim o spadchdni trestného
¢inu na ditéti (§ 144 odst. 2 TrZ), na ditéti mladSim patndcti let, pfipadn€ na osobé
stizené duSevni poruchou (§ 144 odst. 3 TrZ). Na rozdil od pfedchdzejicich trestnych
¢int zakon vysSi trestni sazbou dvé 1éta aZ osm let postihuje i spachani na ditéti (tedy
osobé€ mladsi osmnaActi let) a nejen na ditéti mladSim patndcti let (v takovém pripadé
stanovi zdkon trestni sazbu pét aZz dvandct let). U obou téchto kvalifikovanych
skutkovych podstat je ovSem moZné se opé€t odkazat na argumentaci uvedenou
v pfedchdzejicim vykladu tykajicim se trestného Cinu vrazdy. Na rozdil od dvou
predchdzejicich trestnych ¢ind uvadi zdkon jako znak potfebny Kk naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty i spachdni trestného ¢inu na osobé stizené dusevni
poruchou. Je tomu tak proto, Ze takova osoba byva omezena ve schopnostech plné
ovladat své jedndni, pfipadné raciondlné jeho dosah. Ddle také proto, Ze tyto osoby
byvaji obecné nachylnéjSi podlehnout vlivu jinych osob.?® Pohnutka pachatele
k ucasti na sebevrazdé jiného, byt nemtiZe mit vliv na trestnost ¢inu jako takovou,

muZe mit vliv pfi uvahach soudu o druhu a vymére trestu podle § 39 odst. 2 TrZ.

Kdyz zdkonoddrce vroce 2016 pfistoupil knovelizaci § 7 ZoTOPO, doSlo
fakticky krozSifeni vycétu trestnych Cinti, pro které je pravnické osoby moZno
trestnépravné postihovat, coZ bylo povaZovdno za Zadouci. RozSifeni bylo
realizovano tim zptlisobem, Ze dosavadni pozitivni vymezeni trestnych ¢inti, kterych
se pravnicka osoba muZe dopustit, bylo nahrazeno negativnim vymezenim (dikce

zakona “s vyjimkou trestnych ¢int1).24

0Od 1. prosince 2016 se pravnicka osoba miiZe dopustit nékterych trestnych ¢in,
ojejichZ spachdanilze uvaZovat v souvislosti s provedenim eutanazie. Jde o trestny ¢in
vrazdy podle § 140 TrZ a trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 TrZ. Pokud jde
o prvni z nich, plné se odkazujeme na pfedchozi vyklad tykajici se moZného spachani
trestného cCinu vrazdy zdravotnickym pracovnikem v souvislosti seutanazii.
Ktomuto je nutno dodat, Ze takové jedndni by pravnické osobé muselo byt
pricitatelné podle § 8 odst. 2 ZoTOPO. § 8 ZoTOPO stanovi:

22 Napt. ptipad Davida Prueitta, viz SEATTLE TIMES STAFF. Oregon man woke up after assisted-suicide
attempt. In: seattletimes.com [online], The Seattle Times, ©2022, 4. 3. 2005 [cit. 2022-02-02]. Dostupné
z: https://www.seattletimes.com/nation-world/oregon-man-woke-up-after-assisted-suicide-
attempt/.

23 SAMAL, P. § 144, s. 1525.

214 SAMAL, Pavel. § 7. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni odpovédnost prdvnickych osob. Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 135-158, zde s. 142.
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(1) Trestnym ¢inem spachanym pravnickou osobou je protipravni ¢in spachany v jejim
zajmu nebo v ramci jeji ¢innosti, jednal-li tak
a) statutarni organ nebo ¢len statutdrniho organu, anebo jina osoba ve vedoucim
postaveni v ramci pravnické osoby, kterd je opravnéna jménem nebo za pravnickou
osobu jednat,
b) osoba ve vedoucim postaveni v rdmci pravnické osoby, kterd u této pravnické
osoby vykondva fidici nebo kontrolni ¢innost, i kdyz neni osobou uvedenou
v pismenu a),
¢) ten, kdo vykondva rozhodujici vliv na fizeni této pravnické osoby, jestliZe jeho
jednani bylo alespon jednou z podminek vzniku ndsledku zakladajiciho trestni
odpovédnost pravnické osoby, nebo
d) zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni (dale jen ,,zaméstnanec®) pfi
plnéni pracovnich ukolt, i kdyZ neni osobou uvedenou v pismenech a) az c),
jestliZe ji ho 1ze pficitat podle odstavce 2.
(2) Pravnické osobé lze pricitat spachani trestného ¢inu uvedeného v § 7, jestliZe byl
spachan
a) jednanim organti pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1 pism. a) az
¢), nebo
b) zaméstnancem uvedenym v odstavci 1 pism. d) na podkladé rozhodnuti,
schvaleni nebo pokynu organti pravnické osoby nebo osob uvedenych v odstavci 1
pism. a) az c) anebo proto, Ze organy pravnické osoby nebo osoby uvedené v odstavci
1 pism. a) az c) neprovedly takova opatfeni, kterda mely provést podle jiného
pravniho predpisu nebo kterd po nich lze spravedlivé poZadovat, zejména
neprovedly povinnou nebo potfebnou kontrolu nad ¢innosti zaméstnancli nebo
jinych osob, jimZ jsou nadfizeny, anebo neucinily nezbytna opatfeni k zamezeni

nebo odvraceni nasledki spachaného trestného ¢inu.

Je tedy pomérné zjevné, Ze se v tomto pripadé jednd spiSe o situaci hypotetickou.
Spachdni trestného ¢inu vrazdy pfichdzi dle naseho ndzoru v ivahu pfedevSim pfti
naplnéni podminek danych v § 8 odst. 2 pism. a) a b), véta prva ZoTOPO v ptipadé, Ze
by byla hypotetickd eutanazie v nemocnici realizovana za situace predvidané § 8
odst. 2 pism. b), véta druhd ZoTOPO. Domnivame se, Ze by bylo moZno vyvodit spiSe
trestni odpovédnost nemocnice za spachdni trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, odst. 2 TrZ, podle kterého:

(1) Kdojinému z nedbalosti zptsobi smrt, bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta
nebo zdkazem ¢innosti.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az Sest let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1 proto, Ze poruSil dileZitou povinnost vyplyvajici zjeho

zameéstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu podle zdkona.
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V ptipadé jednani zaméstnancti pravnické osoby poskytujici zdravotni sluzby (dale
jen jako ,nemocnice®), které by spoc¢ivalo ve zjevném excesu zamestnance, nebylo by
takové jedndni pravnické osobé s ohledem na § 8 odst. 2 pism. b), véta druha ZoTOPO
pricitatelné. V takovémto pripadé by ostatné€ bylo nasnadé uvaZovat i o aplikaci
principu ultima ratio.?® Pokud jde o konkrétni pfikladnd opatfeni, kterd miiZe
nemocnice uéinit proto, aby predesla své pripadné trestni odpovédnosti za jednani
svého zaméstnance, tedy zdravotnického pracovnika provadéjiciho eutanazii, je
moZno uvést napf. zavedeni interniho mechanismu oznamovani nesrovnalosti, ¢i
podezrelych udalosti a zfizeni organu, ktery by byl k provéfovani takovych ozndmeni

opravnén a dostate¢né vybaven.?¢

Na druhou stranu mezi trestné ¢iny, kterych se nemocnice ani podle u¢inné
pravni upravy dopustit nemfZe, stale patii kromé dalSich i trestné ¢iny zabiti podle
§ 141 TrZ a ucasti na sebevrazdé podle § 144 TrZ. V ptipadé trestného ¢inu zabiti je
jeho vylouceni ze spachdni pravnickou osobou zcela logické, nebot spada do
kategorie trestnych ¢int, kterych se z povahy véci mohou dopustit pouze fyzické
osoby.?” Pokud jde ovSem o dlivod pro vylouceni trestného ¢inu ucasti na sebevrazde,
nemiuiZeme se v tomto ohledu ztotoZnit s komentdfem, ktery odtivodiiuje tento krok
zdkonoddrce aplikaci principu ultima ratio.”® Domnivame se, Ze mezi situacemi,
které mohly nastat, a které bral zdkonoddrce v potaz, nebyla modelova situace
nemocnice, kterd bud na zaklad€ rozhodnuti, schvaleni nebo pokynu svych organd,
¢ijinych osob (§ 8 ZoTOPO), fakticky umozni pacientim za asistence zdravotnického
pracovnika spdchat sebevraZzdu. Dle naseho ndzoru by naopak v takovém pripadé

trestnépravni postih byl zcela na misté.

To, co plati pro nemocnice, by za stavajici upravy obdobné platilo napt. pro
hospice ¢i podobné pravnické osoby, o nichZ bylo nékterymi protagonisty uzakonéni
eutanazie hovofeno jako o mistech, kde by méla byt eutanazie ,,poskytovdna“.?®

Ohledné¢ jinych pravnickych osob, které neposkytuji zdravotnické sluzby, je
v jejich pripadé vylouceni moZzZnosti spachat trestny ¢in ucasti na sebevrazdé podle
§144 TrZ ve svétle piikladu spole¢nosti Exit International o to vice zardzejici.

Predmétem cinnosti této spoleCnosti je totiZ vyroba tzv. sebevraZednych kapsli

215 7ZAORALOVA, Petra. MiiZe nemocnice vraZzdit? In: Prdvni prostor. [online] ATLAS CONSULTING,
©1999-2021, 17. 3. 2015 [cit. 2022-01-20]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-
pravo/muze-nemocnice-vrazdit-zamysleni-nad-pripravovanou-novelou-zakona-o-trestni-odpo-
vednosti-pravnickych-osob.

26 Srov. Gawlik v Liechtenstein.

27 SAMAL, P. §7, s. 143.

28 Tamtéz, s. 144.

29 Srov. DRAGOUN, Radek a SRAJBROVA, Markéta. Dalsi pokus o uzakonéni eutanazie. DluZim to své
matce, vysvétluje poslankyné.
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Sarco.??* Domnivame se, Ze je zcela na misté trestni postih pravnické osoby, kterd za
uplatu nabizi prostfedky, jejichZ jedinym ucelem je umoZnit urcité osobé spachat
sebevrazdu, pfipadné tyto prostfedky propaguje Ci inzeruje. Takova spole¢nost
vsouladu svySe uvedenym vykladem Kktrestnému ¢inu ucasti na sebevrazdé
poskytuje jak fyzickou, tak psychickou pomoc. Zavery o vylou¢eni naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu ucasti na sebevrazdé podle § 144 TrZ by tak podle naSeho

nazoru mély byt pfehodnoceny.

Pokud néktefi autofi vznaSeji otdzku, zda by v pfipad€ provedeni eutanazie
nemohla byt teoreticky aplikovana zdsada subsidiarity trestni represe podle § 12 odst.
2 TrZ (popft. pokud bylo za doby platnosti pfedchoziho trestniho zdkona uvazovano
o hodnoceni eutanazie jako jednani nikoli nebezpe¢ného pro spole¢nost),? mély by
byt podle naseho ndzoru tyto domnénky pro eutanazii tak, jak ji definovala tato prace,
spiSe odmitnuty. Aplikace této zasady bude v pfipadé trestnych ¢int ve zdravotnictvi
pfipadat v uvahu typicky spiSe u nedbalostnich trestnych ¢inf, jejichZ spachdni by
souviselo s provedenim 1ékafského zakroku non lege artis.?? Ostatné i Ustavni soud
doSel kzavéru, Ze ,neni-li zdsah do prdava na Zivot Ci fyzickou integritu umysiny,
pozitivni povinnost vyplyvajici z ¢l. 2 (Umluvy, pozn: Umluvy o ochrané lidskych prdv
a zdkladnich svobod) - ztidit u€inny soudni systém — nevyZaduje nutné ve vSech

pfipadech prostifedek trestni povahy.“??

Provedeni eutanazie zdravotnickym pracovnikem jako nutné umyslné jedndni se
z této kategorie trestné postiZitelnych jedndani, u kterych je moZno uvaZovat o aplikaci
zasady subsidiarity trestni represe, zcela vymyka, a to i pti odhlédnuti od otazky, zda
jde vlibec o zdravotni vykon. Zde je naopak zdhodno pfipomenout pravni vétu
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 7 Tdo 612/2013:

Jedndni 1ékare pfi poskytovani zdravotni péce je jednanim, jehoZ cilem je podle povahy
konkrétni véci zachovani ¢i obnoveni zdravi pacienta a pfi ohroZeni jeho Zivota
odvraceni smrti. Zdravi ¢i samotny Zivot pacienta jsou vystaveny nepfiznivému
pusobeni biologickych jevil v jeho organismu [...] podstatou této péce pak je usili o to,
aby kauzalni pribéh onéch biologickych jevii v organismu pacienta byl zvracen ve
prospéch zachovani ¢i obnoveni jeho zdravi a kudrzeni jeho Zivota. Jednani 1ékafe

tudiz je zdsahem do kauzality biologickych procest v organismu pacienta. Pfi¢inou

20 Srov. O’DEA, Clare. Sarco suicide capsule hopes to enter Switzerland. In: swissinfo.ch [online]. 11. 12.
2021 [cit. 2022-02-04]. Dostupné z: https://www.swissinfo.ch/eng/sarco-suicide-capsule--passes-
legal-review--in-switzerland/46966510.

21 Srov. SAMAL, P. § 141, s. 1490-1491; FREMR, R. § 144, s. 876 nebo BOGUSZAK, J. Pravo a postmoderni
situace, s. 1210.

22 RUZICKA, Martin. K n&kterym otazkam trestni odpovédnosti ve zdravotnictvi. Zdravotnictvi a prdvo.
2010, 14(3), 5-13. ISSN 1211-6432, s. 9.

223 111, US 231/07.
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Ujmy na zdravi pacienta ¢i jeho smrti je jednani Iékafe pfi poskytovani zdravotni péce
za predpokladu, Ze lékaf v dané situaci nevyuZzije téch prostfedkii, jimiZ redlné
disponuje ¢i miiZe disponovat, k tomu, aby v souladu s dostupnymi poznatky 1ékatské
védy zvratil prabeh chorobnych zmén v organismu pacienta a tim zachoval ¢i obnovil
jeho zdravi nebo odvratil jeho hrozici smrt. V takovém pfipadé€ totiZ 1ékaf ve skute¢nosti
ponechd volnou cestu kauzdlnimu priabéhu téch biologickych jevi, které ohroZuji
zdravi nebo dokonce Zivot pacienta, a poslani 1ékafe pfi poskytovani zdravotni péce
zlstane nenaplnéno.

Ve svétle této pravni vety se aplikace zdsady subsidiarity trestni represe na jednani
lékafe — zdravotnického pracovnika - spocivajici v provedeni eutanazie jevi jeSté
méneé pravdépodobnad. Aplikace zdsady subsidiarity trestni represe neni podle naseho
ndzoru na misté ani v pfipadé mozného trestniho stihdni nemocnice.??* Pfedstavme
si hypoteticky ptipad, kdy nemocnice zanedba preventivni opatfeni, popt. neprovadi
dostatecnou kontrolu zaméstnancti do takové miry, Ze umozni faktické provadéni
eutanazie pacientt, ¢i se v uplné krajnim pfipad€ na tomto jedndni zaméstnancu
sama aktivné podili. Je zcela nemyslitelné, aby se nepfistoupilo k trestnimu postihu

takového zatizeni a argumentovalo se pfi tom zdsadou subsidiarity trestni represe.

24 Sroy. ZAORALOVA, P. MtiZe nemocnice vrazdit?
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3 Eutanazie a asistovana sebevrazda v soucasné
pravni debaté

3.1 Navrhy zakona o distojné smrti

Dne 14.7. 2008 byl pfedsedovi Sendtu tehdejsi senatorkou Vaclavou DomsSovou
(SNK ED) predloZen senatni ndvrh zakona o distojné smrti,??® ktery by do pravniho
fadu CR zavedl institut eutanazie, a to podle belgického vzoru. KdyZ dne 26. 5. 2016
pfedlozila skupina poslancu v ¢ele s Jifim ZlatuSkou (ANO) ndvrh zdkona o distojné
smrti,?*® jednalo se o totozny dokument. Z tohoto diivodu bude o obou névrzich

zakona pojednano v ramci jedné podkapitoly.

Dtivodova zprava k navrhu zdkona deklarovala, Ze tento ndvrh se ,,snazi vyteSit
mnohdy neudnosnou situaci pacienta, ktery trpi vaZnou chorobou, pfipadné se rovnéz
nachazi ve stavu nezménitelného bezvédomi a jeho zdravotni stav vyvolava trvalé
fyzické nebo psychické utrpeni.” ReSenim této situace je dle pfedkladateld ndvrhu
zakona zavedeni institutu tzv. distojné smrti, kterou by se dle vykladového
ustanoveni § 1 odst. 1 ZoDS rozumeélo ukonceni Zivota osoby (pacienta) na jeji vlastni
zadost s védomou odbornou pomoci jiné osoby za podminek stanovenych zdkonem.
Dle ustanoveni § 1 odst. 2 ZoDS by dustojnou smrti bylo i imyslné ukonéeni Zivota
osoby (pacienta) na jeji vlastni Zddost jinou osobou. Jinou osobou by byl dle
ustanoveni § 2 odst. 1 ZoDS pouze 1ékat. Dlistojnou smrti by tedy dle pfedmétného
ndavrhu zdkona byla aktivni eutanazie i asistovand sebevrazda. Tyto terminy ndvrh
zakona a CasteCné ani dGvodova zprava vibec nepouZivaly (davodova zprava
namisto toho zavade€la dvojici termintl eutanazie a ,,asistovand eutanazie®).??” Dale je
jak z dikce ustanoveni § 1 ZoDS, tak z dlivodové zpravy k navrhu zakona zjevné, Ze
ZoDS pocital s asistovanou sebevrazdou jako s preferovanou formou distojné smrti.

Dle daivodové zpravy k ndvrhu zakona: ,,Tento koncept neklade dle ndzoru autort

25 Viz Névrh sendtniho ndvrhu zdkona sendtorky Véaclavy DomSové o distojné smrti. In: senat.cz
[online]. Senat PCR, ©2021, 15. 7. 2008 [cit. 2021-02-10]. Dostupné z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/historie?action=detail&value=2328.

26 Viz Snémovni tisk 820: N. z. o diistojné smrti. In: psp.cz [online]. PSP CR [cit. 2021-02-14]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/ historie.sqw?0=7&t=820.

27 Domnivame se, Ze se autofi zdkona méli drzet zavedenych pojmt eutanazie a asistovana sebevrazda.
Ktomu srov. CERNY, David, DOLEZAL, Adam, a DOLEZAL, Tom4&s. Stanovisko Kabinetu
zdravotnického prdva a bioetiky USP AV CR, v. v. i. k poslaneckému ndvrhu zdkona o diistojné smrti
[online]. Praha: AV CR, 2016 [cit. 2022-01-30]. Dostupné z: https://zdravotnickepravo.info/stanovisko-
k-navrhu-zakona-o-dustojne-smrti/.
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takovou zatéz na lékare, nebot ti se v ramci prvné zmifiované varianty nebudou

pfimo podilet na usmrceni pacienta.

Belgie jako deklarovany vzor navrhované pravni upravy ale mezi asistovanou

sebevrazdou a ,usmrcenim na Zadost“ nerozliSuje.?”® Toto rozliSeni znd nizozemska

pravni uprava, k ¢emuZ je nutno poznamenat, Ze v Nizozemsku v roce 2007 ¢inil

podil asistovanych sebevrazd na celkovém poctu eutanazii 7 %*?° a v nasledujicim

roce 8 %2 (v letech 2017-2019 zde Cinil podil asistovanych sebevraZzd na celkovém

poctu eutanazii 4 %)% alze tak konstatovat, Ze ani v letech, které bezprostfedné

pfedchdzely poddni ndvrhu zdkona, ani vsoucasnosti nebyla aneni asistovana

sebevrazda primarni formou eutanazie v Nizozemsku, pravé naopak.

ZoDS jako takovy obsahoval celou fadu problematickych ustanoveni. JiZ

samotné uvodni ustanoveni ndvrhu zdkona musi vyvolat rozpaky, kdyz se do ¢eského

pravniho fadu snaZi zavést do té doby neznamy termin ,,0soby (pacienta)®. ZoDS

neobsahoval Zadné vykladové ustanoveni o osobé€ (pacientovi) a ani dlivodova zprava

tuto terminologickou inovaci nijak nevysvétlila. Interpretaéni problém by pfitom

mohl nastat jiZz ptfi vykladu ustanoveni § 3 ZoDS, které obsahovalo moZnost, aby

pacient odfstojnou smrt poZadal pfedem pro pfipad, Ze by v budoucnu nebyl

schopen vyjadftit svoji vili. Vyvstava zde otdzka, zda lze dané ustanoveni chdpat tak,

Ze zdravy ¢lovék by mohl u svého Iékate preventivné poZzadat o podminéné provedeni

eutanazie, nebo zda k vyuZziti moznosti dané pfedmétnym ustanovenim by jiZ musel

byt pacientem, pfipadné jaké vlastnosti by jako pacient musel mit.?®
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Podle ustanoveni § 7 ZoDS:

K dlistojné smrtilze na zdkladé jeho zadosti dopomoci, nebo ji vyvolat pouze u pacienta,
ktery je vsituaci, kdy jeho zdravotni stav je beznadéjny, akdy se nachdzi ve stavu
trvalého utrpeni fyzického nebo psychického, které je vysledkem nahodilé nebo
dlouhodobé zavazné a nevylécitelné nemoci.

Podle diivodové zpravy toto ustanoveni ,ponékud omezuje pomoc k duistojné smrti
nebo jeji vyvoldni [...]“ Pfedmétné ustanoveni bylo problematické predevSim v tom
sméru, Ze uzivalo formulaéné€ nepresné vyrazy subjektivné-hodnotici povahy, jako
jsou ,,beznadéjny stav®, ,stav trvalého utrpeni®, ale i ,nahodild nebo dlouhodoba
zavazna anevylélitelnd nemoc®.?® Samotny ZoDS pfitom definice téchto pojmu
neobsahoval. Pfedmétné ustanoveni neobsahovalo ani poZadavek na nesnesitelnost
trvalého fyzického nebo psychického utrpeni pocitovaného pacientem,?* a to i pres
to, Ze zminka o neuinosnosti situace pacienta byla obsaZena v dlivodové zpravé. Zcela
vystiZzné bylo ustanoveni § 7 ZoDS hodnoceno Etickou komisi Ministerstva

zdravotnictvi, kterd k nému konstatovala:

Co znamena ,,zdravotni stav je beznadéjny“? Je mnoho nemoci, u kterych neni nadéje
na vyléCeni, jsou tedy ,beznad€jné” - astma, polyarthritida, farmakoresistentni deprese
apod. U Zadné znich neni indikovdna euthanasie ani asistovand sebevrazda. Co je
Strvalé utrpeni fyzické nebo psychické“? I do této Kkategorie patii vétSina
psychiatrickych poruch, astma a mnoho dalSich nemoci. A kone¢né mezi ,nahodilé
nebo dlouhodobé zavazné a nevylécitelné nemoci® 1ze skute¢né zafadit vétSinu nemoci,
které existuji.?*

Jako nepouZitelny pro pacienty v terminalnim stddiu nemoci hodnotila pak eticka
komice § 7 odst. 3 ZoDS.23

Obdobné problematické bylo ustanoveni § 8 pism. b) ZoDS, podle néhoZz
»oSetfujici 1ékar musi prodiskutovat s pacientem jeho Zadost o diistojnou smrt a musi
nabyt presvédceni, Ze vzhledem ke vSem okolnostem neexistuje Zadné jiné rozumné
feSeni situace pacienta aZe Zadost pacienta je zcela dobrovolna®. Autofi navrhu
zékona v tomto ustanoveni opé€t operovali s neuritym pravnim pojmem ,,rozumné

teSeni®, kdyZ zfejmé meéli na mysli spiSe neexistenci ,pro pacienta pfrijatelné

23 JENIK, I. Slaba mista navrhu zdkona o dtistojné smurti, s. 2.

4+ KREJCIKOVA, Helena. K ndvrhu zakona o distojné smrti. Trestni prdvo. 2016, 20(4), 4-7. ISSN 1211-
2860, s. 6.

25 Stanovisko ek mz k ndvrhu zdkona o dustojné smrti. In: ppo.mzcr.cz [online]. MZCR [cit. 2021-03-09].
Dostupné z: https://ppo.mzcr.cz/upload/files/jednani-ek-mz-dne-1-12-2016-stanovisko-ek-mz-k-
navrhu-zakona-o-dustojne-smrti-5b55cc02d6155.pdf, s. 1.

26 Tamtéz.
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alternativy“.?” Na dal§i nevhodné terminy v ustanoveni § 8 ZoDS upozornovalo
i stanovisko vlady.® Slo o terminy ,¢asové pfiméfend oddélené” a ,opakovana viile®
(oboji § 8 pism. c) ZoDS).

Ustanoveni § 11 pism. b) ZoDS se mélo vztahovat na situace, kdy pacient podal
zadost odfstojnou smrt pro futuro. Pacient se musel mj. nachdzet ve stavu
nezménitelného bezvédomi. O tomto stavu uvadéla duvodova zprava, Ze jde o stav,
ve kterém o sob€ pacient neni schopen rozhodovat. Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
ZoDS sice obsahovalo podminku, Ze pacient musi trp€t vdaZnou a nevyléCitelnou
nemoci, ale jiZ nepamatovalo na to, Ze by tento stav byl vyZadovan u pacienta
v bezvédomi. NefeSenou otdzkou zustalo to, zda Ize o fyzickém nebo psychickém

utrpeni u pacienta v tomto stavu viibec hovofit.?°

Kromé€ otazek, které ZoDS feSil nedostateéné, existuji i otdzky, kterym se
neveénoval viibec. ZoDS se napf. viibec nezabyval tim, jakou formou by mohl pacient
vzit Zddost o dustojnou smrt zpet, miiZzeme se toliko domnivat, Ze jakoukoli.?*° Forma

Ve

zpétvzeti by byla velmi snadno feSitelna pozménovacim navrhem. Kontroverznéjsi
byla otazka, zda ma byt distojnd smrt hrazena z prostfedki zdravotniho pojisténi.?4
ZoDS ani divodova zprava ji jednoduse viibec nebraly v potaz. RovnéZ nefeSen ztistal
vztah navrhu zdkona Kk trestnépravnim predpistim (s vyjimkou beztrestnosti 1ékare
pfi splnéni podminek stanovenych navrhovanym zdkonem), nebo postaveni

nezletilych pacientii.?#

Samostatnou otdzkou byla komise zfizena pfi ufadu Verejného ochrance prav.
V ustanoveni § 14 ZoDS opé€t nalezneme nejasny termin ,,experti na oblast distojné
smrti“, ke kterému diivodova zprava uvade€la, Ze se jednd napft. o psychology. Ani
u ostatnich profesi, které se maji na jeji Cinnosti podilet, nebyly tyto profese nikterak
vice specifikovany. Pro ilustraci uvadime srovndani s § 13 odst. 3 ZoSZS, které upravuje
sloZeni odborné komise, jejiZz kladné stanovisko je tfeba (§ 13 odst. 2 pism. b) ZoSZS)
pro provedeni sterilizace pacienta ze zdravotnich duvoda (§ 17 odst. 4 pism. b)
Z0SZS).* Z tohoto srovndni je dle naSeho ndzoru nedostateCnost navrhované

zakonné upravy jednoznacné patrnd. Podle ustanoveni § 13 ZoSZS odst. 3 ZoSZS:

27 KREJCIKOVA, H. K ndvrhu zdkona o diistojné smrti, s. 7.

% Viz Stanovisko vlady k navrhu poslanci Jifiho Zlatuky, Radka Vondracka, Kristyny Zelienkové, Petra
Adama, Pavla Cihdka a Vojtécha Adama na vydani zakona o distojné smrti. In: psp.cz [online]. PSP CR
[cit. 2021-03-10]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=820&CT1=1, bod 2.

29 KREJCIKOVA, H. K navrhu zékona o dfistojné smrti, s.7.

240 Nevhodna byla i zvolena forma Zadosti podle § 4 ZoDS, viz Stanovisko ek mz k navrhu zakona
o dustojné smrti, s. 1.

241 KREJCIKOVA, H. K ndvrhu zakona o diistojné smrti, s. 7.

22 Tamtéz.

23 Srov. § 18 odst. 1 ZoSZS.
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Odbornou komisi ustavuje poskytovatel. Cleny odborné komise jsou

a) 3 1ékafi se specializovanou zptisobilosti v oboru urologie, jde-li o sterilizaci u muZe,
b) 3 1ékafi se specializovanou zpusobilosti v oboru gynekologie a porodnictvi, jde-li
o sterilizaci u Zeny,

¢) klinicky psycholog a

d) osoba urcend poskytovatelem, ktera ziskala vysokoSkolské vzd€lani v magisterském

studijnim programu v oblasti pravo (dale jen ,,pravnik®).
Naproti tomu podle § 14 ZoDS:

Ministerstvo formulaf uvedeny v § 13 nejpozdé€ji do 3 pracovnich dnili postoupi komisi
ztizené pfi uradu vefejného ochrance prav a sloZené [sic] 1ékafil, pravnikil a expertli na
oblast diistojné smrti, kterd na zaklad€ uidaji ve formuldfi pfezkoumad, zda byly v daném
pfipadé splnény podminky tohoto zdkona [...]

Zasadnim problémem institutu komise byla skute¢nost, Ze kontrola by byla zjeji
strany provadéna a posteriori (na rozdil napt. od jiZ zminéné odborné komise podle
Z0SZS). Nelze neZ souhlasit s tim, Ze pro situace, kdy se jednd o lidsky Zivot, je
naslednd kontrola zcela nevhodnd.?** Na tomto misté je vhodné se pln€ odkazat na
nesouhlasné stanovisko Ministerstva spravedlnosti, které upozoriiovalo na to, Ze
»hlavni zdjem hodny zfetele, tedy prdava pacienta, se v rdmci navrhovaného postupu
zuZuje na naslednou aprobaci legality 1ékafova jednani, kdeZto ochrana pied

neopravnénym zbavenim Zivota zlistavd pominuta.“?4

Duivodova zprava neuvadéla, z jakého diivodu byla autory zdkona zvolena za
vzor kritizovand zahrani¢ni uprava kontroly zdkonnosti. Institut komise tak, jak byl
autory zakona navrZen, vibec nereflektoval zahrani¢ni zkuSenosti (pfetiZenost
komisi, pratahy v pfezkumu, tendence kbenevolentnimu vykladu ve prospéch
1ékarll, minimum pfipadl pfedavanych orgdntim ¢innym v trestnim tizeni).?#¢ Vlada
upozorinovala, Ze v ZoDS nebyla feSena otdzka, zda by se jednalo o komisi stalou, nebo
ztizovanou ad hoc a kdo by pripadné mél jmenovat jeji leny, na jak dlouho, za jakych
podminek akym by zkomise mohli byt odvolani. I zde se nabizi srovnani
sodbornymi komisemi, které jsou ustavovany podle ZoSZS v ptipad€ provadéni

sterilizace ze zdravotnich dlivodli aterapeutické kastrace poskytovatelem

244 JENIK, L. Slabd mista ndvrhu zdkona o diistojné smrti, s. 2.

245 Stanovisko Ministerstva spravedlnosti k ndvrhu poslancti Jifiho Zlatusky, Radka Vondracka, Kristyny
Zelienkové, Petra Adama, Pavla Cihdka a Vojtécha Adama na vydani zdkona o duistojné smrti, nedat.
¢. j. MSP-407/2016-LO-SP/4, bod 4.

26 PETERKOVA, Helena. Role 1ékate p¥i ukondéeni Zivota na Zadost a pomoci pii sebevrazdé. In: PTACEK,
Radek et al. Eutanazie pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019, s. 269-277, zde s. 273; K pretiZenosti
komisi musime poznamenat, Ze v dob€ odevzdani této prace (duben 2022) stdle nebyly na webu RTE
k dispozici vyro¢ni zpravy za roky 2020 a 2021.
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zdravotnickych sluzeb, resp. Ministerstvem zdravotnictvi. Jako nevhodné se

nakonec jevi i zfizeni komise pfi ufadu Vefejného ochrance prav.

Nad &im se lze pozastavit je i skuteCnost, na kterou upozornilo ve svém
nesouhlasném stanovisku Ministerstvo spravedlnosti, Ze navrh zdkona nevyZadoval
Zadnou legisvakanéni lhttu, tzn., Ze by zdkon nabyl u¢innosti dnem vyhlaSeni, kdy

davodova zprava toto toliko konstatovala.?*’

Néavrh zdkona byl zafazen na 16. schiizi 6. funkéniho obdobi Senatu
CR a projednén dne 18. 9. 2008. Pfedkladatelka ve svém tivodnim vystoupeni uvedla,
Ze predkladany ndvrh zdkona je vyusténim mnohaleté diskuse mezi odborniky
i verejnosti, u které ma vyrazné nadpoloviéni podporu.?*® Navrh zdkona nebyl dle
slov pfedkladatelky pfelomovy s ohledem na to, Ze v CR byl jiZ v té dobé legdlni jiny
typ dlistojné smrti“, ato moZnost odmitnout pokracovani v1é¢bé. Pravni normu
déle predkladatelka oznacila za velmi pfisnou a pocitala s jejimi rozsdhlymi zménami
po zevrubné debaté. Zpravodaj pro prvni ¢teni Milan Bure§ (ODS) béhem svého
vystoupeni uvedl, Ze k ndvrhu existuji zdsadni legislativni pfipominky. Ty ovSem
déale nespecifikoval. V obecné rozpravé se kndvrhu zdkona vyjadfilo celkem 12
sendtoru. Pfedseda sendtu Pfemysl Sobotka (ODS) uvedl, Ze spole¢nost ani ¢lenové

Parlamentu nejsou dostatecné pfipraveni na fundovanou diskusi, natoZ na jednani

27 Viz Stanovisko Ministerstva spravedlnosti k navrhu poslanci Jiftho Zlatusky, Radka Vondracka,
Kristyny Zelienkové, Petra Adama, Pavla Cihdka a Vojtécha Adama na vyd4ni zdkona o diistojné smrti,
bod 5.

28 Domnivame se, e ¢asto pfipominand nadpoloviéni podpora legalizace eutanazie v CR by neméla byt
pfecefiovana, a to jednak s ohledem na vliv Duning-Krugerova efektu, srov. BRECKA, Tibor. Dunning-
Krugertv efekt a podpora eutanazie. Prakticky lékar. 2019, 99(5), 215-217. ISSN 0032-6739 a jednak
s ohledem na srovndni s podporou legalizace eutanazie v nékterych evropskych zemich, které bud
k tomuto kroku v neddvné dobé pfistoupily, nebo se k tomu chystaji, anebo jsou v nich ¢innd silna
hnuti podporujici takovou zménu legislativy. Tak tedy pokud v CR podle priizkumti vefejného minéni
podporovalo legalizaci eutanazie v roce 2008 62 % obyvatel, v roce 2016 66 % obyvatel a stejné tak
i podle nejnovéjsich dat, tak napft. v Italii podle nejnovéjsich dat z roku 2019 podporuje tento krok 92
% obyvatel. Obdobné, podle nejnovéjsich dat ze Spanélska a Velké Britdnie zde v roce 2019 legalizaci
eutanazie podporovalo 83 %, resp. 84 % obyvatel. Podpora uzakoné&ni eutanazie v Ceské republice se
tedy ve srovndni s témito zemémi bliZi spiSe podpote, kterou mé tento hypoteticky krok zdkonodarce
na Slovensku, kde jej podle dat z roku 2018 podporuje 53, 1 % obyvatel. Navic v piipadé Spané&lska
i Velké Britanie je nutno upozornit na zcela diametralné€ odliSny pomér téch, ktefi s uzakonénim
eutanazie ,rozhodné souhlasi“ a ,,spise souhlasi® oproti situaci v Ceské republice. Zatimco v Ceské
republice s legalizaci eutanazie v roce 2019 ,,rozhodné€ souhlasilo” 24 % obyvatel (na Slovensku 20, 7
% obyvatel), tak ve Velké Brit4nii to bylo 49 % a ve Spanélsku 59 % obyvatel. CVVM. Veiejné minéni
o interrupci, eutanazii a prostituci — kvéten 2019 [online]. Praha: CVVM, 2019 [cit. 2021-07-07].
Dostupné Z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a4954/f9/ov190617.pdf, s. 3; Son
daggio su legge per eutanasia: favorevoli 45%, si a certe condizioni 47%, no 8%. In: tg.la7.it [online].
TG La7, ©2016, 15. 2. 2022 [cit-2022-04-16]. Dostupné z: https://tg.1a7.it/cultura-e-societa/sondaggio-
su-legge-per-eutanasia-favorevoli-45-s%C3%AC-a-certe-condizioni-47-no-8-01-10; FUNDACION
BBVA, Valoresy actitudes en Europa acerca de la esfera publica [online]. Bilbao: BBVA, 2019 [cit-2022-
04-16]. Dostupné z: https://www.fbbva.es/wp-
content/uploads/2019/09/Presentacion_Estudio_Valores_2019.pdf, s. 11; POPULUS. Dignity in Dying
Survey [online]. London: Populus, 2019. Dostupné z: https://yonderconsulting.com/poll-
archive/Dignity-in-Dying-GB-poll-11-24-March-2019-Q1-Q2-tables-for-publication.pdf, s. 1; E-
mailova korespondence s Martinem Slosiarikem, agentura FOCUS [online] 26. 10. 2021,
martin.slosiarik@focus-research.sk.
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o paragrafovém znéni takového zdkona. Mimo jiné upozornil i na to, Ze ndvrh zdkona
pocitad se svym upfesnénim podzdkonnymi predpisy, které nema Sendt k dispozici
(podzakonné predpisy kZoDS nebyly pfipraveny ani do roku 2016, kdy na tyz
nedostatek ve svém nesouhlasném stanovisku upozornilo Ministerstvo vnitra).?* Jan
Rakusan a Pavel Susicky (oba ODS) a Adolf Jilek (KDU-CSL) mj. upozoriiovali na
moZné zneuZziti institutu eutanazie i na hrozici zna¢nou psychickou zatéz, které je
pacient vystaven, coZ ndvrh zadkona vibec neteSil. Navrh zdkona byl nakonec na
navrh predsedy sendtu zamitnut.>>® Pro zamitnuti hlasovalo 38 ze 49 pfitomnych
sendtoru, proti byla pouze Vaclava DomsSova a dalSi jeden nezafazeny sendtor.!
Pokud se poslaneckého ndvrhu ZoDS tyce, byl tento poté, co knému vlada
vydala dne 23. 6. 2016 nesouhlasné stanovisko, doporucen k projedndni
Organizacnim vyborem. Za zpravodaje byl uren Marek Benda (ODS) a jako garan¢ni
vybor byl navrZzen Ustavnépravni vybor. Jako dalsi byly k projedndni navrhovéany
i Vybor pro zdravotnictvi a Peti¢ni vybor. Projedndvani tohoto snémovniho tisku
bylo ukonceno s koncem volebniho obdobi.?? Lze poznamenat, Ze zdkon by zfejmé
nemél Sanci na pfijeti ani kdyby proSel legislativnhim procesem v Poslanecké

snémovne, a to jak v roce 2008, tak v roce 2016.2%3

Nad ramec toho, co bylo vySe uvedeno ksendtnimu ndvrhu ZoDS, podle
stanoviska vlady bylo téma eutanazie vysoce spoleCensky citlivé,
malo prodiskutované a nejednoznacné vnimané.?* Ndavrh zdkona k problému
podpory a ochrany dustojnosti Zivota v nemoci a v zavéru Zivota pfistupoval tak, jako
by eutanazie ¢i asistovand sebevrazda byly technickym feSenim k odstranéni nositele
problému (pacienta).?® Ktvrzeni duavodové zpravy, Ze KkmoZnosti legalizace

74066

eutanazie prikrocilo jiz ,nemadlo stata“, kdyZz za vSechny jmenovala Nizozemsko,

29 Viz Pfipominky Ministerstva vnitra k ndvrhu poslancti Jitiho Zlatusky, Radka Vondracka, Kristyny
Zelienkové, Petra Adama, Pavla Cihdka a Vojtécha Adama na vydani zdkona o distojné smrti, nedat.,
¢. j. MV-82072-5/LG-2016, nestr., srov. Stanovisko vlady k ndvrhu poslanct Jifiho Zlatusky, Radka
Vondréacka, Kristyny Zelienkové, Petra Adama, Pavla Cihdka a Vojtécha Adama na vydani zédkona
o dustojné smrti, bod 2.

30 Stenozdznam z 1. dne 16. schiize. In: senat.cz [online]. Senat PCR, ©2021, 18. 9. 2008 [cit. 2021-02-12].
Dostupné Z:
https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=6&IS=3951&T=303#st303.

»! Viz Hlasovani - Sesté funkéni obdobi 2006—2008. In: senat.cz [online]. Senat PCR, ©2021, 18. 9. 2008
[cit. 2021-02-12]. Dostupné z: https://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasa?0=6&S=16&T=303.

%2 Viz Snémovni tisk 820: N. z. o dlistojné smrti.

3 CTK a TRU. Minist#i se boji moZného zneuZivani eutanazie, navrh na jeji zavedeni vldda odmitla. In:
Hospoddrské noviny [online]. Economia, ©1996-2022, 22. 6. 2016 [cit. 2021-03-06]. Dostupné z:
https://domaci.ihned.cz/c1-65342440-vlada-odmitla-navrh-na-zavedeni-eutanazie-ministri-se-boji-
jejiho-zneuzivani.

54 K obdobnému zavéru dospél napi. i Kabinet zdravotnického prava a bioetiky USP AV CR, viz. CERNY,
D., DOLEZAL, A. a DOLEZAL, T. Stanovisko Kabinetu zdravotnického prdva a bioetiky.

25 Stanovisko vlady k ndvrhu poslanct Jitiho Zlatusky, Radka Vondracka, Kristyny Zelienkové, Petra
Adama, Pavla Cihdka a Vojtécha Adama na vydani zakona o dfistojné smrti, bod 1.
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Belgii ¢i Oregon, Slo o tvrzeni pfinejmensim zavadéjici. Na to bylo upozornéno jiz
v roce 2008. V ptipadé Belgie a Nizozemska se v roce 2008 dokonce viibec nejednalo
o ptikladny, nybrZ o uplny vycet evropskych stath, které pristoupily klegalizaci
eutanazie.?*® V roce 2009 k témto stattim pribylo jeSté Lucembursko a v roce 2021 se
mezi zemé, které legalizovaly eutanazii, zafadilo Spanélsko. Oregon Kklegalizaci
usmrceni na Zddost do dnesSniho dne nepfikrocil. Vtomto americkém staté byla
legalizovdna asistovand sebevrazda (obdobné je tomu v dalSich 9 statech USA).%”
Z evropskych zemi k tomuto kroku v neddvné dobé pfistoupilo Rakousko a v blizké
budoucnosti s ohledem na rozhodnuti tak mozna udini i Itdlie.?® Tvrzeni ministra
zdravotnictvi ve vladé Mirka Topoldnka, TomaSe Julinka z roku 2008, Ze se v pripadé
eutanazie, byt byla zavedena v nékterych evropskych statech, nejednd o trend,*° je
stdle platné. Navic lze dodat, Ze v nékterych stdtech, jako napf. v Kolumbii ¢i
Australii, jiZ doSlo po legalizaci eutanazie k jeji opétovné kriminalizaci, a to jiZ v 90.
letech 20. stoleti.?*° Ptiklady Nizozemska a Belgie vlada ve svém stanovisku hodnotila
jako nehodné ndasledovdni. Poukazovala na riziko Kkluzkého svahu, protoZe
v zahrani¢i dochdzi Kk rozSifovani pfipadli zafaditelnych pod opravnénou Zadost
o eutanazii a k ndristu zZadosti o eutanazii jako takovych?! a byly zdokumentovany
pfipady zneuZiti eutanazie k uvolnéni liiZzek ve zdravotnickych zafizenich, natlak
rodinnych pfisluSniki a nepotrestané pripady nedodrzeni zdkonnych podminek
eutanazie.?? Zasadnim problémem byla iskuteCnost, Ze predkladatelé navrhu
zdkona se vilbec neobtéZovali reflektovat rozsdhlé rekodifikace trestniho,
oblanského a zdravotnického prava.?*® Prikladem je ustanoveni § 4 odst. 1 ZoDS,
které stdle uZzivalo termin ,zpusobily k prdvnim ukontim® i pfesto, Ze ObCZ se
v ustanoveni § 15 odst. 2 vratil k uZivani terminu ,,svépravnost®. V souvislosti s § 4

ZoDS napf. Ministerstvo spravedlnosti spravné upozornilo na fakt, Ze celé ustanoveni

36 SIPR, Kvétoslav. K navrhu na legalizaci eutanazie v Ceské republice. Scripta bioethica. 2008, 8(1-2),

19-22. ISSN 1213-2977, s. 19.

NICOL, J. Medical Assistance in Dying, s. 1-10.

28V Rakousku byla asistovand sebevrazda legalizovdna od 1. 1. 2022 v nédvaznosti na nélez rakouského
ustavniho soudu ze dne 11. 12. 2020, sp. zn. G 139/2019, spolkovy zakonem ¢. 242/2021 BGBI,
o rozhodovani na konci Zivota; Italsky parlament zacal pfipravovat zdkon, kterym by legalizoval
asistenci pfi sebevrazdé osob trpicich neléCitelnou bolesti, zdvaznym psychickym ¢i fyzickym
utrpenim, ¢i zavislych na podparné 1é¢b€ v navaznosti na rozsudek italského ustavniho soudu ze dne
25. 9. 2019, ¢. 242/2019; Italsky ustavni soud pozdé€ji ve svém rozsudku ze dne 15. 2. 2022, €. 50/2022
zablokoval moznost, aby o této otdzce bylo rozhodovano v referendu, nebot by tak dle jeho ndzoru
nemohla byt fddné zajiSténa ochrana slabych a zranitelnych osob.

29 Viz Stenozdznam z 1. dne 16. schtize.

20 KOKES, M. CL. 6, s.171.

261 Po poklesu v roce 2018, doslo v roce 2019 k ndavratu ke stoupajicimu trendu poctu podanych zadosti
0 eutanazii, viz RTE. Annual report 2018; RTE. Annual report 2019.

262 Stanovisko vlady k nadvrhu poslancu Jiftho Zlatusky, Radka Vondracka, Kristyny Zelienkové, Petra
Adama, Pavla Cihdka a Vojtécha Adama na vydani zakona o dfistojné smrti, bod 1.

263 KREJCIKOVA, H. K navrhu zakona o dfistojné smirti, s. 5-6.
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je moZno povaZzovat za nadbyteéné, kdyZ by mohlo byt formulovano toliko odkazem
na obdobné instituty jiZ upravené v Ob&Z a Odbor kompatibility Ufadu vlady CR na
konflikt s § 19 ObC¢Z, podle kterého se nelze vzdat pfirozenych prav spojenych
s osobnosti ¢lovéka. Zadost pacienta podle § 4 ZoDS by tak vZdy byla jedndnim, na
které se od pocatku hledi jako na neexistujici (zddnlivé pravni jednani).?6* Navrh
zdakona ostatné nebyl vdobé jeho pfedkladdni vsouladu ani sdalSimi
platnymi a ué¢innymi pravnimi pfedpisy (napt. ZoZS).

Podle naseho ndzoru jak ptivodni sendtni ndavrh ZoDS, tak v nezménéné podobé
o0 8 let pozdéji pfedloZeny poslanecky ndvrh ZoDS nebyly zptisobilé k tomu, aby byly
pfijaty zdkonoddrnym sborem astaly se souddsti pravniho fadu Ceské republiky.
To plati zvlasté o navrhu pfedlozeného v roce 2016, ktery byl pfedloZzen bez, byt
minimalni, reflexe kritickych pfipominek, jimZ byl ndvrh zdkona podroben jiZ v roce
2008, nebo bez korekce bandlnich chyb typu absentujici pfedlozky ve vété (§ 14
ZoDS), nebo typografickych nespravnosti (§ 8 ZoDS zapsan jako ,,§8“). Navrhovana
pravni uprava byla nekomplexni, bez vyjasnéného vztahu Kk dalS$im pravnim
pfedpisim. Podminky, které ndvrh zdkona stanovil pro prikroCeni k asistované
sebevrazdé€, nebo eutanazii, obsahovaly nejednu terminologickou nejasnost a podle
nas je rozhodné nelze oznacit za dostate¢né prisné.?®> I kdyZ navrhovand zdkonna
uprava vychazela z belgického vzoru, zjevné nereflektovala realitu zahrani¢ni praxe
(pomér asistovanych sebevraZd a eutanazii v Nizozemsku). Pro¢ ktéto reflexi
nedoslo, se duvodova zprdva ani nepokusila vysvétlit, natoZ aby tento krok
obhajovala. Ostatné divodova zprava mohla vyjasnit ijiné otazky, které ssebou
pfinesl pfedmétny ndvrh zdkona. To se bohuZel nestalo a divodova zprdva se misto
osvétleni kontroverznich mist ndvrhu zdkona (institut komise, terminologické
nejasnosti, vztah k jinym pravnim pfedpistim apod.) vénovala napt. konstrukci hrubé
zavadéjiciho tvrzeni o nemadlo zahrani¢nich statech, které jiZ k legalizaci eutanazie
pfistoupily. PIln€é se nakonec ztotoZnujeme skonstatovanim etické Kkomise
Ministerstva zdravotnictvi ohledné nevhodného zptisobu pouZivani pojmu ,,distojna
smrt“ autory navrhu zdkona, ktery nutné budi dojem, Ze ddstojnou smrti je pouze
ukonleni Zivota trpiciho ¢lovéka,’® jakoby snad, jak spravné uvedlo ve svém

stanovisku Ministerstvo vnitra, nebylo viibec poditdno s moZnosti dlistojného Zivota

264 Viz Stanovisko Ministerstva spravedlnosti k ndvrhu poslanci Jifiho Zlatusky, Radka Vondracka,
Kristyny Zelienkové, Petra Adama, Pavla Cihdka a Vojtécha Adama na vydéni zdkona o dfistojné smurti,
bod 2; Stanovisko Odboru kompatibility UVCR k ndvrhu poslancti Jitiho Zlatusky, Radka Vondracka,
Kristyny Zelienkové, Petra Adama, Pavla Cihdka a Vojtécha Adama na vyd4ni zdkona o dfistojné smrti
ze dne 9. 6. 2016, C. j. 82000/16, s. 2.

%5 Srov. CERNY, David et al. Eutanazie z pohledu mediciny, filozofie a prdva. Praha: AV CR, 2018, s. 27.

266 Srov. Stanovisko ek mz k ndvrhu zdkona o distojné smrti, s. 1.
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i vdobé nevyléCitelné nemoci za pomoci paliativni péce. ZuZeni pojmu ,dlistojna
smrt“ jen zdGvodu, aby vzdkoné nemusela byt pouZita slova ,eutanazie®

a ,asistovand sebevrazda®, povazujeme za cynické.”

3.2 Navrh zakona o paliativni péci, rozhodovani na konci
Zivota a eutanazii

Dne 30. 6. 2020 predloZila Poslanecké snémovné skupina poslancli v Cele
s Vérou Prochdzkovou (ANO) ndvrh zdkona o paliativni péci, rozhodovani na konci
Zivota a eutanazii. Kromé€ eutanazie me€l ndvrh zdkona vramci ¢asti tykajici se
paliativni péCe upravovat i otdzky tzv. neadekvatni péce (§ 5 ZoPP), termindlniho
tiSeni bolesti (§ 6 ZoPP) a neadekvatni 1é¢by u pacienta neschopného tsudku
a pacienta, ktery neni plné svépravny (§ 7 a § 8 ZoPP). Nasledujici kapitola se
sohledem na zameéfeni této prace bude vénovat predevSim &asti Ctvrté ndvrhu

zakona, kterd byla autory zdkona pojmenovana jako ,,asistovand smrt®.

JiZ z § 1 pism. ¢) ZoPP je jasné, Ze na rozdil od ZoDS mél ZoPP za cil uzakonéni
jak asistované sebevraZdy, tak eutanazie. Vykladové ustanoveni § 2 ZoPP definovalo
asistovanou sebevrazdu v pism. d) jako ,,postup lékate, ktery pacientovi pomiiZe
k sebevrazdé nebo mu poskytne prostfedky Kk sebevrazd€, a to na jeho vyslovnou
adobrovolnou Zadost® a eutanazii v pism. e) jako ,,poddni letdlniho prostfedku
lékafem pacientovi, jehoZ ucelem je ukonceni Zivota pacienta na jeho vyslovnou
a dobrovolnou Zadost“. Eutanazie i asistovana sebevrazda byly ndsledné v § 2 pism.
f) ZoPP oznaleny zastfeSujicim pojmem asistovand smrt. Pravé nedostate€na
definice pojmu asistovana sebevrazda at jiZ v ZoPP samotném, nebo v divodové
zpravé, kdy nebylo bliZe vysvétleno, co by bylo mysleno ,,pomoci k sebevrazde®, byla

jednim z nedostatk, které vedly vladu k vydani negativniho stanoviska k ZoPP.268

Asistované smrti jako takové se vénovala celd ¢ast Ctvrta ZoPP. Ustanoveni § 10
ZoPP obsahovalo vyhradu svédomi. Lékaf by nebyl povinen provést eutanazii, ani
pomoci ksebevrazdé a nesmél by ktomuto byt nucen (§ 10 ZoPP). O uplatnéni
vyhrady svédomi by ale musel informovat pacienta, ¢i davérnika?®. Toto své
rozhodnuti by navic musel, a to i pokud by bylo vedeno nemedicinskymi davody,

267 Pouzivani pojmu ,ddstojna smrt” se jevi o tom vice nevhodné, Ze v dobé€, kdy jej ZoDS pouZzival jako
opis pro eutanazii, povazovalo eutanazii za dobrou nebo dtstojnou smrt pouze 2 % lidi, viz
STEMMARK. Smrt a péce o umirajici; STEMMARK. Umirdni a péce o nevylécitelné nemocné I1.

268 Viz Stanovisko vlady k ndvrhu poslancii Véry Prochdzkové, LukaSe Barton€ a dalSich na vydani zdkona
o paliativni pé¢i, rozhodovani na konci Zivota a eutandzii. In: psp.cz [online]. PSP CR [cit. 2021-10-12].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=924&ct1=1.

269 K vykladu pojmu viz § 2 pism. i) ZoPP.
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oduvodnit. Pro¢ by podle ZoPP nemohl 1ékaf odmitnout provést eutanazie bez
uvedeni diivodil, nebylo zfejmé ani vladé. Autofi zdkona si byli pfitom védomi
skute€nosti, Ze v pripad€, Ze by zdkon byl skute€né pfijat, by pravdépodobné
eutanazii odmitala (alespori po ur¢itou dobu) provadét velka ¢ast 1ékaf(1.’° P¥ipadné
medicinské divody pro odmitnuti by se zaznamenaly do zdravotnické dokumentace
(§ 10 odst. 3 ZoPP), jejiZ uplna kopie by byla na Zadost pacienta, nebo davérnika
poskytnuta jinému lékati podle jeho volby (§10 odst. 4 ZoPP). Stejné by mél
postupovat 1ékat, ktery by mél pochybnosti o splnéni podminek pro provedeni

asistované smrti (§ 14 odst. 1 ZoPP).

Jako podminky nutné ktomu, aby lékaf provedl eutanazii nebo asistoval
sebevrazdé vsouladu se zdkonem, byly ZoPP stanoveny podminky zletilosti
asvépravnosti pacienta, dobrovolné podani Zadosti, bez natlaku, pfitomnost
nevyléCitelné nemoci pacienta vdusledku urazu nebo nemoci, pfiCemz podle
souc¢asnych poznatkt védy by se jednalo o neodvratitelny stav a zaroven shledani
trvalého a nesnesitelného télesného nebo dusSevniho utrpeni bez nadéje na zlepSeni
(§ 11 odst. 1ZoPP), pacient by dale musel byt alespoil obéanem statu EU, kterému bylo
udéleno povoleni k trvalému pobytu na izemi Ceské republiky na dobu neuréitou,

nebo na dobu nejméné péti let (§ 11 odst. 2 ZoPP).

Ustanoveni § 12 a § 13 ZoPP upravovala institut tzv. predbézné Zddosti
o asistovanou smrt. Tato Zadost s obligatorné pisemnou formou by byla podle ZoPP
poddna u oSetfujiciho 1ékafte (§ 12 odst. 1 ZoPP), ktery by o ni, jakoZi o jejim pfipadném
zpétvzeti podle § 12 odst. 3 ZoPP, provedl zdznam do zdravotnické dokumentace (§ 12
odst. 2 ZoPP). ZoPP nepocital se situaci, kdy by Zadost byla poddna u vice oSetfujicich
1ékartli, ktefi by se pak neméli, jak dozvédét, Ze Zddost je jiZ posuzovana jinym
lékafem. Stejn€ tak mohla nastat situace, kdy by pacient podal Zadost u vice
oSetfujicich 1ékafli, a presto, Ze ostatnimi oSetfujicimi 1ékatfi by Zddost byla
zamitnuta, jeden 1ékat by Zadosti vyhovél a pacienta usmrtil. I na takovou moZnost
upozornovalo stanovisko vlady.? OSetfujici 1€kat, u kterého byla Zadost poddna by
byl podle ZoPP povinen ovéfit splnéni zdkonnych podminek pro provedeni

asistované smrti. Podle § 13 odst. 1 ZoPP by konkrétné mél:

20 DRAGOUN, Radek. Nad usmrcenim pacienta by mé€l finalni slovo provadéjici 1ékat. Poté by zasedla
komise. In: Aktudliné.cz [online]. Economia, ©1999-2022, 14. 10. 2019 [cit. 2022-01-29]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/jak-muze-probihat-eutanazie-v-cesku-poslankyne-dokoncila-
nav/r~fcd00216ec1f11e9b259ac1f6b220ee8/ .

1 Viz Stanovisko vlady k ndvrhu poslancti Véry Prochdzkové, LukaSe Barton€ a dalSich na vydani zdkona
o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a eutandzii, s. 2-3.
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a) informovat pacienta o jeho zdravotnim stavu, prognéze dal§iho vyvoje, 0 mozZnych
a vhodnych zptisobech 1é¢by, paliativni péCe a oSetfovatelskych postupu, jakoz i vést
s pacientem rozhovor o jeho dalSim zivotnim o¢ekavani,

b) ovéfit trvalost a nesnesitelnost pacientova télesného nebo dusevniho utrpent,

¢) ovéfrit, Ze podle ndzoru pacienta neexistuje zadné jiné prijatelné feseni jeho situace,
pficemZ za tim ucelem vede s pacientem osobni rozhovor minimalné dvakrat, a to
v pfiméfenych intervalech s ohledem na vyvoj zdravotniho stavu pacienta, pficemz
0 kazdém rozhovoru provede zdznam do zdravotnické dokumentace,

d) projednat s konzultovanym lékafem?? stav pacienta, zejména zavaznost
a nevylécitelnost onemocnéni,??

e) projednat pacientovu pfedbéznou zadost o asistovanou smrt s oSetfujicim tymem,
ledaze to pacient zakazal,

f) informovat pacienta o tom, Ze muiZe urcit davérnika, s nimz ma byt projedndna jeho
zadost a ostatni podminky, véetné urceni rozsahu podani téchto informaci,

g) projednat zaleZitost pacienta s jeho divérnikem, urcil-li ho, v rozsahu podle pism. f);
neni-li davérnik dostupny, informuje o tom pacienta a projednani se nevyzaduje, a

h) informovat pacienta, popfipadé také jeho dtivérnika, o postupu a prostfedcich pro

provedeni asistované smrti.

Nékteré z uvedenych podminek 1ze oznacit za pomérné vagni. Napt. v pripadé
ovéfeni trvalosti a nesnesitelnosti pacientova t€lesného nebo dusevniho utrpeni
ZoPP vibec nespecifikoval, jak by toto mélo, byt rdmcové, byt realizovano.
Vykondvajici 1ékat pfitom byl povinen podle § 14 odst. 3 pism. b) ZoPP v pisemné
zprave, kterou by vyhotovoval v pfipadé€, Ze by nemé€l pochybnosti o splnéni
podminek danych § 13 ZoPP, uvést, jakym zpusobem ovéfeni provedl. ZoPP
neobsahoval jasny postup pro pripad, Ze by po konzultaci podle § 13 odst. 1 pism. d),
resp. e) ZoPP konzultovany lékaft, ¢i oSetfujici tym pacienta s provedenim asistované
smrti nesouhlasil. Podle vyjadfeni pfedkladatelky zdkona Véry Prochazkové by
nesouhlas konzultujiciho [sic] 1ékafe nebyl pfekdZkou pro provedeni asistované
smrti.?”* Podle ustanoveni § 13 odst. 5 ZoPP pro pfipad, Ze by nebylo moZno v nejbliZsi
dobé, nebo v dobé nasledujicich dvou let ofekavat umrti pacienta ani s vysokou
mirou pravdépodobnosti, by byl vykondvajici 1ékaf povinen zdleZitost projednat
s Iékatem z oboru psychiatrie nebo psychologem ve zdravotnictvi, k asistované smrti

by pak nesmélo byt pfistoupeno pfed uplynutim doby jednoho meésice od vyhotoveni

22 K vykladu pojmu ,konzultovany lékat“ viz § 2 pism. h) ZoPP; Podle § 14 odst. 3 ZoPP by nesmél byt
konzultovany 1ékaf zaméstnancem poskytovatele, ktery provadi asistovanou smrt, ani u n€ho jinak
plisobit, nesmél by byt pacientovi ani 1ékafi osobou blizkou ani byt vjiném mozném stfetu zajmua.
(Otom, o jaky ,jiny mozny stfet z4imid“ by mohlo jit, 1ze s ohledem na skute¢nost, Ze toto nijak
nerozvadi ani dlivodova zprava k ndvrhu zdkona, pouze spekulovat.).

%O vysledku konzultace by byl nasledn€ pacient informovan (§ 13 odst. 3 ZoPP).

74 DRAGOUN, R. Nad usmrcenim pacienta by mél findlni slovo provadéjici 1€kar.
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zpravy takového odbornika. Z dikce pfedmétného ustanoveni se dd dovodit, Ze
vykondvajici 1ékat by nebyl vdzan ani ndzorem tohoto odbornika.

Po sezndmeni s vyjadfenim vykondvajiciho 1ékafe by podle ZoPP mohl pacient
podat tzv. Kvalifikovanou Zddost o asistovanou smrt. 1 pro tuto ZoPP stanovoval
pisemnou formu, navic pacientem sepsanou i podepsanou vlastnoru¢né s ufedné
ovéfenym podpisem.?”> Zpétvzeti Zddosti bylo moZno udinit vjakékoli formé (§ 15
odst. 4 ZoPP). Podle ustanoveni § 15 odst. 3 ZoPP by byl k Zaddosti pfikladdn pisemny
informovany souhlas. Ustanoveni § 15 odst. 5 navic stanovilo, Ze pokud se pacient
rozhodl pro asistovanou sebevrazdu, uvede v kvalifikované Zadosti, zda v pfipadé
komplikaci miiZe byt provedena eutanazie. Pfed provedenim samotné asistované
smrti by musel vykondavajici 1ékat ovérit trvalost pfani pacienta i to, Ze jeho stav je
v dlisledku zdvaZzného urazu nebo nemoci nevyléCitelny a tato situace je podle
soucasnych poznatkt védy neodvratitelna (§ 16 ZoPP).?”¢ Autofi ZoPP moZnd méli
v umyslu toto ustanoveni do zdkona v¢lenit jako urcitou pojistku, 1ze ovSem vyjit ze
stanoviska vlady k predmétnému ndvrhu zdkona a konstatovat, Ze se jedna o pojistku
znacéné slabou.?”” Na tomto misté je zcela zdhodno uvést jako priklad text divodové
zpravy k rozebiranému ustanoveni, ktery nelze nazvat jinak, neZz zcela vagnim. ,,Pfed
vlastnim provedenim asistované smrti je vykonavajici 1ékaf povinen se znovu ujistit,
Ze pacientovo pfani je nezménéné, a dale také ovéfit, Ze je zdravotni stav pacienta
podle soucasnych poznatki védy nevyléCitelny a situace je neodvratitelnd.”
Diivodova zprava tak jen jinymi slovy opisuje text daného ustanoveni bez toho, aby
jakkoli odtivodnila divod jeho existence. Pozastavit se I1ze i nad samotnym textem
daného ustanoveni (obdobné plati i pro ustanoveni § 11 ZoPP): ,,ovéfit, Ze je pacientiv
stav v dusledku zdvaZzného urazu nebo nemoci nevylécCitelny a tato situace je podle
soucasnych poznatkl védy neodvratitelnd.“ Jaka situace by méla byt neodvratitelnd?
Byl touto situaci myslen samotny ,,nevylécitelny stav®, resp. ,nevylécitelnd nemoc“?
Pokud ano, neni celd druh4 ¢4st citované véty nadbytecnd a matouci? Nebo méla byt
neodvratitelnost vztaZzena k trvalému nesnesitelnému t€lesnému nebo duSevnimu
utrpeni pacienta? Pokud ano, proc to predmétné ustanoveni neuvadi? Natomto misté
se CasteCné odkazujeme na predchdzejici vyklad ndvrhu zdkona o dlistojné smrti

z roku 2016, kde se k obdobné€ nejasnému uZivani nékterych pojmu ze strany autort

25 Podminku holografické Zadosti povaZujeme za zcela zbyte¢nou, kdyZ se nejednd o Zddnou zdkonnou
pojistku a neni k ni ani Zaddny jiny raciondlni diivod, ktery by vysvétlila napt. ddvodova zprava.

26 Neni jasny davod, z jakého byl ,uraz”, jez vedl k ,,nevylécitelné nemoci“ pacienta z ust. § 11 odst. 1
ZoPP v § 16 pism. b) ZoPP zménén na ,zdvazny uraz®, ktery vedl k ,,nevyléCitelnému stavu”. Dochdzi
zde ke zcela zbyte¢né terminologické nejednotnosti.

277 Srov. Stanovisko vlady k ndvrhu poslancti VE€ry Prochdzkové, LukaSe Bartoné a dalSich na vydani
zakona o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a eutandzii, s. 4.
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navrhu zdkona bez toho, aby tyto byly podrobné definovany ve vykladovych
ustanovenich zdkona, vyjadfovala etickd komise Ministerstva zdravotnictvi. Autofi
ZoPP dle naseho néazoru zcela selhali v definovani nékterych klicovych pojmi, které
pouZivaji.

Ustanoveni § 18 a § 19 ZoPP méla za cil upravu provedeni eutanazie
v navaznosti na dfive vyslovené prani. Stanovisko vlady v tomto sméru upozornilo na
skute€nost, Ze navrhovand zdkonnd uprava by byla vrozporu supravou diive
vyslovenych pfani podle Z0ZS.?”® Podle ZoPP by zletily svépravny pacient pro pfipad
zdravotniho stavu, ve kterém by nemohl projevit svou vuli, uréil okolnosti
a podminky, za kterych by cht€l podstoupit eutanazii. Neni jasné, z jakého diivodu je
v § 18 odst. 2 ZoPP oproti upravé diive vyslovené piani v ZoZS vyZadovano sepsani
dfive vysloveného pfani vlastni rukou. Ustanoveni § 18 odst. 3 ZoPP ddle nad rdmec
Z0ZS uvadi, Ze svédek, ktery je pfitomen podepsani zaznamu o diive vysloveném
pfani, nesmi byt zaméstnancem poskytovatele ani u néj jinak plisobit a jeho zdjmy
nesmi byt v moZném stfetu se zajmy pacienta. Ddle vSak zcela absentuje text zdkona
obdobny § 36 odst. 4 véta posledni, podle kterého by na takovéto prohlaseni nebyly
kladeny podminky podle § 18 odst. 3 ZoPP, i takto dfive vyslovené pfani, resp. zdznam
oném by tedy paradoxné mé€l byt sepsan vlastni rukou pacienta a opatfen jeho ufedné
ovéfenym podpisem. V takovém pripadé by ovSem samotnd existence § 18 odst. 3
ZoPP nedavala Zadny smysl. Obdobné neni § 18 odst. 3 ZoPP provazan ani s § 18 odst.
4 7ZoPP, podle kterého:

K zavaznosti pro poskytovatele dfive vyslovené prani vyzaduje také pisemné pouceni
o dtsledcich jeho rozhodnuti, podminkach, za kterych mu miize byt vyhovéno, postupu
a prostfedcich provedeni eutanazie, a to lékafem v oboru vSeobecné praktické 1ékafstvi,
u néhoz je pacient registrovan, nebo jinym oSetfujicim lékafem v oboru zdravotni péce,

s niz dfive vyslovené vyjadfeni souvisi.

Tyto podminky neni moZno z logiky splnit pfi postupu podle § 18 odst. 3 ZoPP.
Pozitivné 1ze vnimat to, Ze ZoPP na rozdil od ZoZS pocital v § 18 odst. 5 s moZnosti
odvolat dfive vyslovené pfani, toto odvoldni se ale podle ZoPP nikam nezaznamenava
— je tak v zasad€ znemozZnéno, aby vykondvajici 1ékaf fadné€ splnil podminku § 19
odst. 3 pism. d) ZoPP - tedy ovéftil, zda nebylo dfive vyslovené pfani odvoldno.
Ustanoveni § 19 odst. 3 ZoPP stanovovalo konkrétni podminky pro moZnost
provedeni eutanazie na zdkladé dtive vysloveného piani. Bylo jimi projedndni stavu

pacienta, zejména sohledem na zdvaZnost a nevyléCitelnost onemocnéni,

%8 Viz Stanovisko vlady k ndvrhu poslancti Véry Prochdzkové, LukaSe Barton€ a dalSich na vydani zdkona
o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a eutandzii, s. 3.
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s konzultovanym Iékafem s odkazem na ustanoveni § 13 odst. 2 aZ 6 ZoPP, projednani
pacientova dfive vysloveného pfani s oSetfujicim tymem, ledaZe to pacient zakazal,
s jeho duvérnikem, byl-li uren, a s osobami pacientovi blizkymi, pokud to pacient
nezakdzal, a nakonec ovéfeni, zda nebylo dfive vyslovené pfani (v zdkoné chybné
uvedeno jako ,dfive vyslovené vyjadieni®) pacienta odvoldno. Informace o splnéni
téchto podminek by byla nutnou soucdsti vyjadfeni vykonavajiciho 1ékare (§ 19 odst.
4 ZoPP). Pfed provedenim eutanazie by byl vykonavajici 1ékaf povinen ovéfit, Ze
pacient neni pfi veédomi, ledaZe jde podle soucasnych poznatkil védy o stav zjevneé jen
pfechodny, a ovéftit, Ze je pacienttv stav v dasledku zavaZzného urazu nebo nemoci
nevylécitelny a tato situace je podle soucasnych poznatka védy neodvratitelnd (§ 19
odst. 5 ZoPP).

V ¢asti paté ZoPP obsahuje zakonnou upravu Komise pro kontrolu a hodnoceni.
ZoPP piedpokladd vytvofeni devitiClenné komise, jejiZ Cleny jmenuje vldda na
funkéni obdobi tfi let (§ 20 odst. 2, odst. 7, resp. 8 ZoPP). Problematicky je jiZ text
ustanoveni § 20 odst. 2 ZoPP, podle kterého ¢leny komise vldda jmenuje ,,na zakladé
jejich znalosti a zkuSenosti v oblastech, které spadaji do prisluSnosti komise®. Z § 20
odst. 3% az 7 ZoPP pfritom vyplyvd, Ze tito jsou jmenovani na zakladé navrhu
stavovskych organizaci - CLK, CAK, pfislusnych fakult - pravnické alékarské,
priCemzZ u lékarské fakulty z nejasného diivodu chybi v zdkoné dovétek, Ze se jedna
o fakultu verejné vysoké Skoly, organizaci zastupujicich 1ékate, organizaci hdjici
prava pacientd, Nejvys$§iho soudu CR, pFipadné ministra zdravotnictvi.
Predpokldddme tedy, Ze ,znalosti a zkuSenosti v oblastech, které spadaji do
pfisluSnosti komise“ by mély byt kritériem jiZ pro navrzeni nominant na Clenstvi
vkomisi a jako takové posouzeny institucemi ktomu uréenymi, nebot se
nedomnivame, Ze vlada ma jako politicky orgdn k tomu potfebné nastroje, resp. Ze je
Zadouci, aby toto posouzeni bylo kompetenci viady. Ustanoveni § 20 odst. 10 ZoPP
umoziiovalo jmenovani odbornych poradcti pro plnéni kol v plisobnosti komise
(v§ 20 odst. 10 ZoPP nesystematicky uvedena jako ,Komise®), ddle vSak nebylo
feéeno, kdo by tyto poradce mél jmenovat. Ukolem komise by podle § 21 odst. 1 ZoPP
bylo pfezkoumadni fddnosti vyplnéni registraCniho formuldre (podle § 17, resp. § 19
odst. 6 ZoPP vypliiuje vykondvajici 1ékaf po provedeni asistované smrti), vyjadieni
vykondavajiciho 1ékatfe a splnéni podminek stanovenych pro provedeni asistované
smrti. Kpfezkumu by byla komisi stanovena lhtta 2 mésici od predloZeni

registra¢niho formuléfe (§ 21 odst. 3 ZoPP). V ptipadé zjiSténych poruSeni by méla

2 V navrhu zdkona nespravné uveden jako ,odst. 2“. Chybné jsou Cislovany i nasledujici odstavce.
V textu této prace budou uvadény vZdy spravnou ¢islovkou.
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komise oznamit pfisluSnému orgdnu zjiSténi skutec¢nosti nasvédcujicich spachani
prestupku, nebo trestného ¢inu (§ 21 odst. 4 a 5 ZoPP). ZoPP pocitad zjevné podle
zahrani¢niho vzoru spfedkldddnim anonymizované statistické zpravy, zpravy
s popisem a hodnocenim uplatiiovani ZoPP a doporucenimi Kk pfijeti pfipadnych
opatfeni reagujicich na zjiSténé nedostatky Poslanecké snémovné (§ 22 ZoPP). Autofi
navrhu zdkona nereflektovali ani nékteré vécné pripominky vznasSené jiz
v souvislosti s komisi, kterou mél ztizovat ZoDS. Opét byla napt. navrZzena nevhodna
aposteriorni kontrola zdkonnosti provadéni asistované smrti, kterou divodova
zprava ne zcela presvédcCiveé odtivodnila poZadavkem nepretéZovat komisi a odkazem
na odpovédnost 1ékafe za provadéné vySetfeni vCetné jeho dusledki. Toto vysvétleni
je zjevné dusledkem nepochopeni téZisté kritiky zpétné kontroly. Ta necili ani na
rychlost rozhodovani komise, ani na odpovédnost vykonavajiciho 1ékate, ale na
nemoznost zpétné zabrdnit fatdlnim ndsledkim pochybeni v procesu provadéni
asistované smrti, tj. nezdkonnému usmrceni pacienta. Pokud diivodova zprava navic
uvadéla, Ze ,,0dborny pfistup je zajiStén nutnou konzultaci s odbornikem, ktery sim
musi provést vySetfeni pacienta“, nelze se neZ odkdzat na naSe ndmitky, vaci
ustanoveni § 13 ZoPP, a to pfedevSim na otdzku nesouhlasu konzultovaného 1ékare
s provedenim asistované smrti. Ani ZoPP se podrobnéji nevénoval odvolavani ¢lent
komise s vyjimkou lakonického konstatovani § 20 odst. 1 ZoPP, Ze Cleny komise
odvolava vlada. Pfes popsané nedostatky 1ze do urlité miry kvitovat to, Ze autofi
zékona zfejmé v reakci na nékteré minulé pfipominky jasnéji vymezili, kdo by mohl
byt Clenem komise, jaké by bylo funkéni obdobi ¢lenti komise a kym by byli
jmenovani. Opusténa byla i zcela nesmyslnd pfedstava zfizeni komise pfi uradu

Vetejného ochrdnce prav.

Za obzvlast problematickou povaZujeme i Cast Sestou ZoPP upravujici
prestupky. Vlada ve svém stanovisku spravné upozoriuje na nelogi¢nost situace, kdy
jako prestupky jsou hodnocena néktera typové zavaznd jednani lékare, napf.
provedeni eutanazie, aniZ by 1ékaf pacientovi sd€lil jeho zdravotni stav ¢i moZnou
1écbu (nesplnéni zdkladni podminky, kterou zdkon stanovuje pro provedeni
asistované smrti v ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) ZoPP).?8° Dlivodova zprdava k § 13
ZoPP pritom uvadi, Ze jeho ucelem je zabranéni zneuZiti asistované smrti,?! pficemz

je kladen diiraz na plné informovani pacienta. Trest za tento pfestupek, kterym by

280 Viz Stanovisko vlady k ndvrhu poslancti V€ry Prochdzkové, LukdSe Bartoné a dalSich na vydani
zakona o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii, s. 4.

21 Nejvyssi soud CR k pfipadnym zdkonnym pojistkdm pfed zneuZitim asistované smrti uvedl, Ze
ochrana spoleCnosti pfed moZnym zneuZzitim postupli podle navrhovaného zdkona je zcela
nedostate¢nd, viz Vyjadieni Nejvyssiho soudu CR k ndvrhu poslancii Véry Prochdzkové, Lukése
Bartoné a dalSich na vydani zdkona o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a eutandzii ze dne
15. 7. 2020, sp. zn. Sleg 53/2020, bod 2.
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podle ZoPP byla pokuta do vy$e 500 000 K¢, je dle naSeho ndzoru nepfimérené mirny.
I pokud bychom pfistoupili na mySlenku, Ze takto spoleCensky Skodlivé jednani
lékare, které nejen poruSuje ustanoveni ZoPP, ale pfedevSim vyluCuje pacienta
z informovaného rozhodovani o jeho Zivoté, by mélo byt hodnoceno pouze jako
prestupek, tak ZoOP obsahuje v § 35 i dalSi spravni sankce, konkrétné zadkaz ¢innosti
(§ 35 pism. ¢) ZoOP) a zvetejnéni rozhodnuti o pfestupku (§ 35 pism. e) ZoOP), jeZ je
moZno uloZit i spolu s pokutou (§ 36 ZoOP) a jejichZ uloZeni by za takovéto porusSeni
zakonnych povinnosti mohlo pfipadat v uvahu. Neni jasné proc, kdyzZ je v davodové
zpraveé uvedeno, Ze k plnéni povinnosti poskytovatele a dodrZovani prav pacientu je
nezbytné, aby k nim byly stanoveny naleZité sankce, jiZ divodova zprdva otdzku

zvoleného druhu spravni sankce nefesi.

Ndvrh zakona byl doporuen Kk projedndni Vyborem pro zdravotnictvi
s uréenim poslance Vita Katikovského (KDU-CSL) jako zpravodaje, poté, co k nému
vlada 29. 7. 2020 zaujala nesouhlasné stanovisko.?? Toto své stanovisko kromé vySe
zminénych diivodd oduvodnila vldda i konstatovanim, Ze se jednd o spoleCensky
citlivé, nejednoznacéné vnimané a malo prodiskutované téma s rozmerem lékafskym,
pravnim, filozofickym, etickym a ekonomickym, jehoZ prdvni upravé by meéla
pfedchdzet hlub8i a rozsdhlejS$i odbornd, politickd a spoleCenskd diskuse.?83
Nesouhlas s ndvrhem zdkona kromé Ministerstev zdravotnictvi, vnitra a prace
asocidlnich véci vyjadiil i Nejvyssi soud CR a Nejvyssi stitni zastupitelstvi.2s+
Ministerstvo spravedlnosti k navrhu zdkona pomeérné nepochopitelné jako jediné
vyjadfilo neutrdlni stanovisko.?®®> Projedndvani tisku bylo zafazeno na porad 79.

schiize, k projedndni ovSem jiZ nedoSlo s ohledem na konec volebniho obdobi.?¢

282 Viz Snémovni tisk 924. N.z.o pal.péci, rozhodovani na konci Zivota a eutandzii. In: psp.cz [online]. PSP

CR [cit. 2021-12-12]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=924.

Viz Stanovisko vlady k ndvrhu poslanci Véry Prochdzkové, LukaSe Bartoné a dal§ich na vydéni

zakona o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii, s. 1.

Viz Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi k ndvrhu poslanci Véry Prochdzkové, LukaSe Bartoné

a dalSich na vyddni zédkona o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a eutandzii, ze dne 16. 7.

2020, ¢. j. 28497/2020/LEG; Stanovisko Ministerstva vnitra k navrhu poslancti Véry Prochazkové,

Lukase Bartoné a dalSich na vydani zakona o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a eutandzii,

nedat., ¢.j. MV-107739-9/LG-2020; Stanovisko Ministerstva prace a socidlnich véci k navrhu poslanci

Véry Prochdzkové, LukaSe Barton€ a dal§ich na vydani zdkona o paliativni pé¢i, rozhodovani na konci

Zivota a eutandzii, nedat., €. j. MPSV-2020/138841-51; Stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze

dne 15. 7. 2020, &. j. 1 SL 377/2020-7; Vyjadfeni Nejvyssiho soudu CR kndvrhu poslancti Véry

Prochazkové, Lukése Bartoné a dalSich na vydani zdkona o paliativni péci, rozhodovani na konci

Zivota a eutandzii ze dne 15. 7. 2020, sp. zn. Sleg 53/2020.

285 Viz Stanovisko Ministerstva spravedlnosti k ndvrhu poslancti V€ry Prochdzkové, Lukase Bartoné
a dalSich na vydéani zdkona o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a eutandzii, nedat. ¢. j. MSP-
287/2020-LO-SP/22.

86 Viz Snémovni tisk 924. N.z.o pal.péci, rozhodovani na konci Zivota a eutandzii.
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Stejné jako tomu bylo v pfipadé ZoDS, ani ZoPP nemél zjevné Sanci na pfijeti, kdy
podle vetejné dostupnych zdrojii mél navrh zakona podporu cca 40 poslancii.?”

Pfiznanym rysem ZoPP byla skutecnost, Ze navzdory jeho ndzvu vénoval
paliativni péci jako takoveé jen maly prostor (celkem 7 ustanoveni, pokud zapocitdme
i vykladové ustanoveni). Definice paliativni péCe podle ZoPP byla definici
nesystematickou, upravujici problematiku jiZ upravenou v ustanoveni §5 odst. 2
pism. h) ZoZS (vztah mezi témito pravnimi pfedpisy ZoPP vibec nevyjasnil).?%8
Ustanovenich upravujici asistovanou smrt ZoPP naproti tomu obsahoval 17 - cca70 %
navrhu zdkona, jehoZ divodova zprava nutné budila dojem, Ze se primarné vénuje
paliativni pé¢i, napt. formulace ,,jednou z kli¢ovych oblasti pti poskytovani zdravotni

S 13

péce na konci Zivota hraje paliativni péce®, ¢i ,zdkon primdrné upravuje pravo na
paliativni pécéi“ a nebo ,kone¢né zdkon v druhé Casti upravuje i problematiku
asistované smrti [...]* Ve skutecnosti se jednalo o ndvrh zdkona o asistované smrti. Za
situace, kdy je v Ceské republice uroveti dostupnosti paliativni pé&e stdle hluboce pod
pfijatelnym standardem,?®® povaZujeme tento pfistup autort ZoPP, ktery spociva
vucCelovém spojeni paliativni péCe a asistované smrti, za neakceptovatelny.
K nevhodnosti spojovani paliativni pée a eutanazie se kromé€ Ministerstva prace
asocidlnich véci?®, Konfederace zaméstnavatelskych svazii CR?., & Unie
zaméstnavatelskych svazi Ceské republiky®? vyjadfila napf. i Ceskd spole¢nost

paliativni mediciny CLS JEP a Férum mobilnich hospicti, podle které

Spojeni téchto velmi odliSnych ,,agend” v rdmci jednoho zdkona povazZujeme za vécné
nespravné a navic matouci pro Sirokou vefejnost v otazce naplné a cila paliativni péce.
Dlivodné se domnivame, Ze je tato ¢ast do textu navrhu vloZena pouze za ucelem
vytvoreni zdani, Ze zdkon pfindsi komplexni feSeni péce v zavéru Zivota s cilem zvysit

jeho obecnou spoleCenskou pfijatelnost a legislativni priichodnost. PfedloZeny navrh

27 PERGNER, Tomas. Poslanci budou rozhodovat o eutanazii. S jejim uzdkonénim souhlasi 66 procent
Cechil, ukazal priizkum CVVM. In: Hospoddi'ské noviny [online]. Economia, ©1999-2022, 3. 10. 2019
[cit. 2022-01-29]. Dostupné z: https://archiv.hn.cz/c1-66651480-poslanci-budou-rozhodovat-o-
eutanazii-s-jejim-uzakonenim-souhlasi-66-procent-cechu-ukazal-pruzkum-cvvm.

28 pokud mél ndvrh zdkona rozsifit a zpfesnit definici paliativni péce podle ZoZS, jak uvadi davodova
zprava, lze toho dosdhnout novelizaci daného pravniho pfedpisu, nikoli pfijetim paralelni pravni
upravy.

2 1, 0UCKA, Martin. M4 eutanazie misto v paliativni pé&i. In: PTACEK, Radek et al. Eutanazie pro a proti.
Praha: Mlad4 fronta, 2019, s. 183-189, zde s. 188.

20 Viz Stanovisko Ministerstva prace a socidlnich véci k ndvrhu poslanci V€ry Prochdzkové, Lukase
Bartoné a dalSich na vydéani zakona o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a eutandzii, ze dne
16.7.2020, . j.28497/2020/LEG, bod 1.

2! Viz Stanovisko Konfederace zaméstnavatelskych svazti CR knévrhu poslancii Véry Prochdzkové,
Lukase Bartoné€ a dalSich na vyddni zdkona o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii
Ze dne 15. 7. 2020, bod 7.

292 Viz Stanovisko Unie zaméstnavatelskych svazii Ceské republiky k ndvrhu poslancti Véry Prochazkové,
Lukase Bartoné€ a dalSich na vyddni zdkona o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a eutanazii
Ze dne 14. 7. 2020, bod 7.
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ale téma dostupnosti a podminek pro poskytovani paliativni péce fakticky nefesi [sic]

a proto by termin paliativni pé€e nemé€l v nazvu zakona figurovat.?s

Dale se proti tomuto spojeni vymezily i nékteré neziskové organizace, jako je Narodni

rada osob se zdravotnim postiZzenim CR?*, Narodni centrum pro rodinu?® nebo Cesta

dom. Podle posledni jmenované organizace by pfijeti takovéhoto zdkona mohlo

paradoxné [...] vést ke snizeni daveéry vefejnosti v moznosti odborné paliativni péce,
kterou pfitom Ceskd republika naléhavé potfebuje rozvijet [...] Pokud by mél cesky
pravnifad noveé obsahovat i pfedpisy upravujici tuto oblast, mélo by jit o dva samostatné
zakony; v soucasné dobé vSak necitime potfebu pfijeti ani jednoho z nich. Pokud by
pfesto byl prijat zdkon o paliativni péci, mél by byt nejprve zaveden do praxe
adlouhodobé uzivan; az poté muze byt ucelné otevfit diikladnou vefejnou debatu

o eutanazii a jejim pfipadném legislativnim vymezeni.?®

Jedinou véci, kterou lze u ZoPP do urCité omezené miry kvitovat, je pokus

o zakonnou definici tzv. neadekvatni 16¢by?, resp., jak spravné upozornil Nejvyssi

soud CR, marné 1é¢by, a sni souvisejicich rozhodnuti onezahdjeni nebo

nepokracovani Zivot udrZujici (zachranujici) 1é¢by (§ 5 odst. 3 ZoPP) a termindlniho

tiSeni bolesti jako specifického typu paliativni sedace (§ 6 ZoPP). Hodnotu tohoto

pokusu znacné devalvuje jednak terminologické novatorstvi, jednak samotnd otdzka

vhodnosti upravy této medicinské problematiky vsamostatném pravnim

predpisu.?®®
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SLAMA, Ondfej a MARKOVA, Monika. Spolecné stanovisko Ceské spolecnosti paliativni mediciny CLS
JEP a Fora mobilnich hospicti k poslaneckému ndvrhu zdkona o paliativni péci, rozhodovdni na konci
Zivota a eutandzii [online]. Praha: Ceska spole¢nost paliativni mediciny CLS JEP, 15. 8.2020 [cit. 2022-
01-29]. Dostupné z: https://www.paliativnimedicina.cz/wp-content/uploads/2020/08/stanovisko-
cspm_fmh_8_2020.pdf.

KRASA, VAclav. Stanovisko Ndrodni rady osob se zdravotnim postiZenim CR, k poslaneckému ndvrhu
zdkona O paliativni péci, rozhodovdni na konci Zivota a eutandzii, tisk 924. [online]. Praha: Narodni
rada osob se zdravotnim postiZzenim, 23. 11. 2020 [cit. 2022-01-29]. Dostupné z: https://nrzp.cz/wp-
content/uploads/2020/11/21-2020.doc.

Eutanazie a Hospic? In: rodiny.cz [online]. UniWIRE Solutions, ©2022, 27. 11. 2020 [cit. 2022-01-29].
Dostupné z: https://www.rodiny.cz/eutanazie-a-hospic/.

SORMOVA, Ruth. Vyjddreni k ndvrhu zdkona o paliativni pédi, rozhodovdni na konci Zivota
a eutandzii, ktery predloZila skupina poslancii k projenddni [sic] v Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky. [online]. Praha: Cesta domt, 20. 7. 2020 [cit. 2022-01-29]. Dostupné z:
https://www.cestadomu.cz/aktuality/cesta-domu-k-eutanazii.

ZoPP zcela nesystematicky pouZivd i termin ,,neadekvatni péce®.

»Téma rozhodovdni o rozsahu zdravotni péfe na konci Zivota vCetné néstroji zastupného
rozhodovani (napft. institut dfive vysloveného p¥ani) jsou aktudlné diskutovany a feSeny v rdmci
pripominkového fizeni vladniho navrhu novely zdkona ¢.372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach. Jejich
feseni v ramci zdkona o eutanazii povaZujeme za nesystémové.“ SLAMA, O a MARKOVA, M. Spoleéné
stanovisko Ceské spole¢nosti paliativni mediciny CLS JEP a Féra mobilnich hospicii k poslaneckému
ndvrhu zdkona o paliativni péci, rozhodovdni na konci Zivota a eutandzii.
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3.3 Diskuse o0 uzakonéni eutanazie a asistované
sebevrazdy v Ceské republice

Tato kapitola nema za cil uvadét uplny vyc€et podporovatel(i, ¢i naopak odpurct
uzdkonéni eutandzie ¢i asistované sebevrazdy v Ceské republice, ale pouze uvést
zjednoduSeny piehled nékterych z hlavnich predstaviteltl Ceské debaty o uzakonéni
eutanazie a odkazat ¢tendfe na pfipadnou relevantni literaturu, ktera se zabyva timto

tématem.

Pokud se tyCe odborniki, at jiz z oblasti prava, bioetiky, mediciny, nebo
filozofie, ktefijsou predstaviteli ndzoru, Ze by u nds mélo dojit k uzakonéni eutanazie,
resp. asistované sebevrazdy, jednd se napf. o TomdaSe Hiibka, Pavla Pafka.?®
Z aktivnich politikd byli nositeli tohoto ndzoru pfedkladatelé ZoDS a ZoPP, pfiCemz
se jednalo pfedevSim o poslance hnuti ANO a Piratské strany. Za vSechny uvadime
Jittho ZlatuSku, Véru Prochdzkovou a LukdSe Bartoné.’®® Z politicky ¢innych
osobnosti, které ovSem nikdy nebyly Cleny zdkonodarného sboru, lze potom
jmenovat Milana Hamerského.3* Z predstavitel( ,,druhého tabora“ jmenujme napft.

Helenu Haskovcovou, Martu Munzarovou, Andreu Prochdzkovou ¢i Marka Vachu.3%?

29 Viz napt. HRIBEK, T. Obrana asistované smrti; HRIBEK, Tom4s. UZ dnes lékafi rozhoduji, kdy pacient
umfe. In: denikn.cz [online]. N Media, 6. 3. 2021 [cit. 2021-11-29]. Dostupné z:
https://denikn.cz/242985/uz-dnes-lekari-rozhoduji-kdy-pacient-umre/; PAFKO, Pavel. Eutanazie
z pohledu 1ékate. In: PTACEK, Radek et al. Eutanazie pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019, s. 161-165.

300 Viz napf. VESELOVSKY, Martin. Po eutanazii je poptavka, doba se zménila, ¥ikd Zlatugka. Je to proti

etice, oponuje Svoboda. In: Aktudlné.cz [online]. 8. 6. 2016 [cit. 2022-04-09]. Dostupné z:

https://video.aktualne.cz/dvtv/lekar-muze-s-ukoncenim-zivota-pomoct-nutit-cloveka-koupit-

si/r~6efcc3be2cc811e683920025900fea04/; DRAGOUN, Radek a SRAJBROVA, Markéta. Dalsi pokus o

uzakonéni eutanazie. Dluzim to své matce, vysvétluje poslankyné; REDAKCE. Pfedlozili jsme zakon

o eutanazii a paliativni péci. Kazdy ¢lovék musi mit kone¢né€ pravo volby, piSe v komentéfi poslanec

Luka$ Barton. In: PiratskeListy.cz [online]. Piratské listy, 1. 7. 2020 [cit. 2022-04-09]. Dostupné z:

https://www.piratskelisty.cz/clanek-3322-predlozili-jsme-zakon-o-eutanazii-a-paliativni-peci-

kazdy-clovek-musi-mit-konecne-pravo-volby-pise-v-komentari-poslanec-lukas-barton.

Viz napt. Eutandzie. In: Milanhamersky.cz [online]. [cit. 2022-04-09]. Dostupné z:

http://milanhamersky.cz/et.htm.

32 yiz napf. PROCHAZKOVA, A. Ustavni limity regulace eutanazie aneb pro¢ smrt na %4adost v pravu
nemusi znamenat ,dobrou smrt®, s. 9-21; HASKOVCOVA, H. Lékarskd etika, s. 169-190;
HASKOVCOVA, Helena. Co m4 v&tsi hodnotu: Zivot ¢lovéka, nebo jeho svoboda? In: PTACEK, Radek
et al. Eutanazie pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019, s. 29-40; MUNZAROVA, Helena. Pro¢ nelze
souhlasit s legalizaci eutanazie a asistovaného suicida. In: PTACEK, Radek et al. Eutanazie pro a proti.
Praha: Mlad4 fronta, 2019, s. 41-47; VACHA, Marek. Eutanazie pro a proti. In: PTACEK, Radek et al.
Eutanazie pro a proti. Praha: Mlada fronta, 2019, s. 237-246.
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4 Postoj katolickeé cirkve Kk otazce eutanazie a
asistované sebevrazdy

Pohled na problematiku eutanazie neni moZné omezit pouze na okruh otazek,
které jsou feSeny normami trestniho prdava, ani na politickou debatu o pfijeti, Ci
odmitnuti uzdkonéni eutanazie. Jde o problematiku mnohem S§ir$i. Jednim

z moznych uhld pohledu je pravé pohled cirkve3® (a jejiho magisteria).

4.1 Biblické zaklady

Bible otdzku eutanazie, jak byla definovana pro ucel této prace, anijakje vesmés
vnimana soucasnou spolecnosti, nefeSi. DneSni postoj cirkve k eutanazii vychdzi
z Desatera a je zakotven v Tradici. Co Bible reflektuje, je problematika sebevrazdy
(2817,23; 1K 16,18-19; Mt 27,3-5) a situace vyZadaného usmrceni ve valce (Sd 9,50-56;
1S 31,4; 2S 1,2-10). Abimelek se smrti z rukou svého zbrojnoSe chce vyhnout potupné
smrti na ndsledky zranéni hlavy, které mu zptisobila Zena. Obdobné€ smrtelné ranény
Saul nechce zemfit rukama PeliStejcti. Svého zbrojnoSe — Amalekovce proto Zada, aby
ho probodl me¢em. KdyZ jeho pfani neni vyslySeno, pachd sebevraZzdu. Popsané
situace, pfi kterych dochdzi k Zaddosti o usmrceni jako reakci na zranéni s cilem
zachovat si Cest na bojisti, je jiZ dneSnimu pojeti eutanazie sice bliZe, stricto sensu se
ovSem o eutanazii nejednd. Bible neobsahuje Zddné etické zhodnoceni, které by
uvedené priklady jakkoli odliSily od sebevraZdy, navic v pfipadé Amalekovce je jeho
trestem za usmrceni Saula smrt (2S 1,14-16). Zcela jinym pfikladem je i sebeobétovani
Samsona (Sd 16,30). Pokud jde o Novy zdkon, kromé zdznamu o sebevrazdé Jiddse
ISkariotského (Mt 27,3-5) obsahuje i popis, kdy sv. Pavel brani Zalafniku, ktery se

chystd spachat sebevrazdu v domnéni, Ze pfi jeho sluzbé uprchli vézni (Sk 16,25-34).

4.2 Cirkevni otcové, kiestansky starovék a otdzka
sebevrazdy

Eutanazie jako takova cirkevnimi otci feSena nebyla. Cemu vénovali cirkevni
otcové ve svych spisech pozornost, byla sebevrazda véetné jejich rozli¢nych motivi.
Pravé odmitnuti nékterych motiv( k sebevrazdé miiZe byt dnes analogicky pouZito
k odmitnuti obdobnych motivi ospravedliiujicich eutanazii.

303 pokud neni v textu uvedeno jinak, je pojem ,.cirkev® vztaZen k Rimskokatolické cirkvi.
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O sebevrazdeé jako takové se ve svych dilech vice, ¢i méné zminovali sv. Justin
Mucednik, Klement Alexandrijsky i Lactantius. Justin ji jako odporujici Bozi vuli
odmita ve své Druhé apologii jako alternativu k mucednictvi.?®* V souvislosti
s mucednictvim se o sebevrazdé ve svych Stromatech zmifiuje i Klement
Alexandrijsky.3® Nakonec Lactantius (Lucius Caecilius Firmianus) ve svém dile
Bozské zdklady (Divinae institutiones), v knize II1 O falesné moudrosti (liber III De falsa
sapientia) odmitd uceni filozofti, ktefi dosli k zdvéru, Ze sebevrazda muze byt pro
nesmrtelnou dusi jakousi cestou k vé¢nosti.?* Podle Lactantia je sebevrazda i horSim

provinénim nez vrazda, nebot jeji pomsta ndlezi samotnému Bohu.3”

Nejvyrazn€ji odmitd sebevrazdu v rané kiestanské teologii sv. Augustin. Ten se
proti sebevrazdé vymezil ve svém dile O BoZi obci (De civitate Dei). Zéklad
Augustinova pohledu na sebevrazdu Ize nalézt hned v knize I. tohoto dila, ve které
upozorfiuje na to, Ze v Bibli nelze nalézt pasdz obsahujici dovolenti, ¢i pfikaz, aby si
¢lovék zpusobil smrt, a to ani pro odvraceni ¢i odstranéni néjakého zla.3%® Tuto svou
mySlenku déle rozviji az sarkastickou pozndmkou v odpovédi na 27. otdzku v téze
knize, na kterou odpovidad protiotazkou, zda by nebylo tedy lepsSi zabijet nové
pokiténé rovnou po kitu, nebot by to byl idedlni moment, ve kterém by se nejlépe
vyhnuli hfichtim, naceZ mysSlenku sebevraZzdy pro vyhnuti se hfichu zavrhuje.3%
Naopak z ptikazani ,nezabijeS!“ a pfedevSim z absence dovétku ,,blizniho svého* 1ze
podle Augustina dovodit zakdzanost sebevrazdy.?® Augustin se ddle na nékolika
mistech svého dila vénuje konkrétnim pripadiim sebevraZdy. Prvnim z nich je otdzka
sebevrazdy Lukrécie, kterd spachala sebevraZzdu poté, co byla zndsilnéna.’" O jeji

sebevrazdé Augustin piSe: , JestliZe se vSak, nejsouc cizoloZnici, sama zabila, protoZe

304 JUSTIN. The Second Apology of Justin for the Christians Addressed to the Roman Senate. In:
ROBERTS, Alexander a DONALDSON, James, (ed.). The Ante-Nicene Fathers: The Writings of the
Fathers Down to A.D. 325 Volume 1 - The Apostolic Fathers with Justin Martyr and Irenaeus. Peabody:
Hendrickson Publishers, 1995, s. 188-193, zde s. 189.

305 CLEMENT. The Praises of Martyrdom. In: ROBERTS, Alexander a DONALDSON, James, (ed.). The
Ante-Nicene Fathers: The Writings of the Fathers Down to A.D. 325 Volume 2 — Fathers of the Second
Century: Hermas, Tatian, Athenagoras, Theophius, and Clement of Alexandria (Entire). Michigan:
Wm. B. Eerdmans, 2001, s. 411-412.

306 LACTANTIUS. The Pythagoreans and Stoics, While They Hold the Immortality of the Soul, Foolishly
Persuade a Voluntary Death. In: ROBERTS, Alexander a DONALDSON, James, (ed.). The Ante-Nicene
Fathers: The Writings of the Fathers Down to A.D. 325 Volume 7 - Lactantius, Venantius, Asterius,
Victorinus, Dionysius, Apostolic Teaching and Constitutions, 2 Clement, Early Liturgies. Peabody:
Hendrickson Publishers, 1995, s. 88-89.

307 Tamtéz.

308 AURELIUS AUGUSTINUS. Ze v Pismu nen{ Zadné misto, které by v kterékoli véci dévalo kiestantim
pravo k dobrovolné smrti. In: AURELIUS AUGUSTINUS. O BoZi obci knih XXII (I). Praha: Karolinum,
2007, s. 57-58, zde s. 57.

309 AURELIUS AUGUSTINUS. Zda lze sdhnouti k dobrovolné smrti, aby se ¢lovék vyhnul hfichu. In:
AURELIUS AUGUSTINUS. O BoZzi obci knih XXII (I). Praha: Karolinum, 2007, s. 63—64.

310 AURELIUS AUGUSTINUS. Ze v Pismu neni Z4dné misto, které by v kterékoli véci davalo kfestantim
pravo k dobrovolné smrti, s. 58.

31 AURELIUS AUGUSTINUS. O Lukrecii, ktera spachala sebevrazdu pro svoje zneucténi. In: AURELIUS
AUGUSTINUS. O Bozi obci knih XXII (I). Praha: Karolinum, 2007, s. 55-57, zde s. 55.
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byla cizoloZnikem zndsilnéna: to nebyla ldska k ¢istoté, nybrZ slabost studu. Styd€la
se totiz za cizi hanebnost.“2 Toto jeji jedndni shleddva Augustin nekfestanskym,
motivovanym ctiZddosti a obavou, aby o Lukrécii nebylo souzeno, Ze smilstvo
podstoupila dobrovolné.?® Ohledn€ sebevraZzdy jako moZném projevu dusevni sily
Augustin uvadi, Ze ,,kdyZ ¢loveék nedokaZe unésti jakékoli nepfijemnosti nebo cizi
hfichy, nelze to [...] nazvat duSevni silou. Naopak, neumi-li lidska mysl vydrZet tfeba
tuhé otroctvi svého t€la nebo poSetilé vefejné minéni, usvédcuje se spiSe ze slabosti
[...]?" Co se sebevrazdy jako uniku pred rukama nepfatel tyCe, i tento motiv
sebevrazdy Augustin odmitd spoukazem na to, Ze Ktomuto nepfistoupili ani
apoStolové, patriarchové, ¢i proroci vdobé€ prondsledovani.3® Toto odmitnuti
Augustin ilustruje pfedevsim na pfikladu Catona mlads$iho,?°k némuZ se ve své knize
jesté jednou vraci, kdyZ polemizuje se stoiky a znovu odmitd sebevrazdu s odkazem
na hlavni pfikaz pfirody — zachovat sebe sama a vyhnout se smrti. Stejné tak odmita

mySlenku, Ze konecné dobro 1ze nalézt na tomto svété.3”

Néktera vySe popsand vyjadieni sv. Augustina Ize na druhou stranu stavet do
protikladu k nazortim dalSich cirkevnich otct, na které sv. Augustin pfi psani svého
dila zfejmé reagoval. Sv. Ambroz ve svém dile O panndch (De virginibus ad
Marcellinam sororem libri III) odpovida na otdzku, jeZ mu Kklade jeho sestra
sv. Marcelina ,,[...] jak smySlet o zdsluhdch téch, kdoZ se vrhli s [sic] vySe nebo do feky,
aby neupadli prondasledovatelim do rukou, kdyz Pismo svaté zakazuje kfestantim
sahat sob€ na Zivot.“38 Na tuto otazku sv. AmbroZ reaguje pfikladem sv. Pelagie, ktera
spachala sebevrazdu padem z vysky, aby zachovala panenstvi a matKky a sester, které
svym prondsledovateliim unikly utonutim, o nichZ sv. AmbroZ piSe, Ze ,,[...] dosdhly
duchovnim letem fiSe Cistoty.“3® V souvislosti svySe uvedenym Augustinovym
ndzorem na moznost uniknout hfichu sebevraZzdou po kitu, je ze sv. AmbroZe nutno

citovat jeSté jednu pasdz, kterd ma popisovat smrt Pelagiiny matky a sester: ,,Vzdyt

32 Tamtéz, s. 57.

33 Tamtéz.

314 AURELIUS AUGUSTINUS. Zda sebevraZzda muZe byt n€kdy projevem duSevni sily. In: AURELIUS
AUGUSTINUS. O BoZi obci knih XXII (I). Praha: Karolinum, 2007, s. 59-60, zde s. 59; Na stejnou otazku
mél od Augustina diametrdlné odliSny pohled napf. kiestansky spisovatel Tertulidn, viz
TERTULLIAN. Ad martyras: chap. IV. In: ROBERTS, Alexander a DONALDSON, James, (ed.). The
Ante-Nicene Fathers: The Writings of the Fathers Down to A.D. 325 Volume 3 - Latin Christianity: Its
Founder, Tertullian 1. Apologetic; II. Anti-Marcion; II1. Ethical. Peabody: Hendrickson Publishers,
1995, s. 694-695.

35 AURELIUS AUGUSTINUS. Zda sebevrazda miiZe byt nékdy projevem dusevni sily, s. 59.

36 Tamtéz.

37 Viz AURELIUS AUGUSTINUS. Jak pohliZeji na otdzku nejvyssiho dobra a nejvyssiho zla kfestané, na
rozdil od filozofti, ktefi spatfovali nejvyssi dobro sami v sob€. In: AURELIUS AUGUSTINUS. O Bozi
obci knih XXII (II). Praha: Karolinum, 2007, s. 251-255.

38 AMBROZ. O Panndch: O bratru Satyrovi. Olomouc: Patristickd knihovna, 1948, s. 113.

30 Tamtéz, s. 113-114.
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praveé kiest zjednava odpusténi hiichti a pfistup do vé¢ného kralovstvi! A to je kfest,

¥ V7

po némzjiz nikdo nehfesi! Necht nds pfijme v naruc¢ voda [...]“3?° Sv. Ambroz tedy toto

jedndni nezavrhuje, a naopak je uvadi jako ptrikladné. Obdobné jako AmbroZ na

Pelagii odkazuje i sv. Jan Zlatousty.3?! Sv. Jeronym k sebevrazdé uvadi, Ze neni na nds,

abychom se zmocnili smrti pfi prondsledovani s vyjimkou ohroZeni Cistoty.3?

4.3 Scholastika a pfedmoderni filozofie

Na cirkevni otce odmitajici sebevrazdu, a pfedevS§im na sv. Augustyna, na

kterého se ostatné i opakované€ odkazuje, navazuje sv. Tomas Akvinsky. Jeho dilo je

vhodnym odrazovym bodem, pokud jde o pohled Tradice na eutanazii. Sv. Tomas ve

své Teologické Sumé vypocitava pét argumentt pro dovolenost zabiti sebe sama:

1. Jen vraZda vrozporu se spravedlnosti je htich, ¢lovék se sdm na sobé

nespravedlnosti dopustit nemuZe;

2. Ten, kdo je organem vefejné moci, ma svéfenou autoritu popravovat

zlocince, pokud je sdm zloCinec, miiZe zabit sdm sebe;

3. Clovék se zabitim sebe sama mtiZe vyhnout jesté vétsimu zlu - ne$tastnému

Zivotu, nebo pohané za htich;
4. Samson, ktery je pocitdn mezi svaté, zabil sam sebe;

5. Razis se rozhodl zemfit, neZ aby se dostal do rukou bezboZnikt a byl tyran.

Nic, co je provedeno usSlechtile a statecné€, neni protizdkonné. 32

Na tyto argumenty sv. Tomd$ nabizi nasledujici odpovédi:

1. Sebevrazda je hfichem proti lasce k sob€ samému, proti spole¢nosti i proti

Bohu, sebevraZda je v rozporu se spravedlnosti;

2. Nikdo neni soudcem ve vlastni véci;

320 Tamtéz, s. 114-115.

321

322

323

Viz CHRYSOSTOM, Saint John. On St. Pelagia. In: LEEMANS, Jonah et al. ‘Let us Die That We May
Live’. Greek homilies on Christian martyrs from Asia Minor, Palestine, and Syria c. AD 350-AD 450.
London: Routledge, 2003, s. 148-157.

JEROME. And he said to them: “Take me up, and throw me into the sea, and the sea will leave you
alone; for I know that the great storm is upon you because of me.” In: HEGEDUS, Timothy Michael.
Jerome’s Commentary on Jonah: Translation with Introduction and Critical Notes. Waterloo: Wilfrid
Laurier University, 1991, s. 21-23, zde s. 22; Obdobné, jako néktefi vySe zminéni cirkevni otcové uvadi
o nékolik staleti pozd€ji Martin Luther, podle kterého sebevrazda jinak neni svobodnym rozhodnutim
(sebevrazi se nechté€ji zabit), ale dablovym dilem, skrze které chce Bih ukazat, Ze ddbel je mocny, jeden
konkrétni pfiklad - pfiklad mladé divky, kterd se vyhnula ndsili ze strany §lechtice, ktery ji nabizel
snatek, tim, Ze se vrhla z okna (i Luther tedy odkazuje na sv. Pelagii). O této divce uvadi, Ze neni
zodpovédnd za svou smrt, nebot se timto krokem snazila uchovat si éistotu, co se tyce ostatnich
sebevrahi, neni podle Luthera jisté, zda jsou jejich duse zatraceny. TAPPERT, Theodore Gerhardt.
Luther’s Works Volume 54: Table Talk. Philadelphia: Fortress Press, 1967, s. 29.

S. THOMAE DE AQUINO. Summa Theologica, II-Ilae, q. 64, a. 5.
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3. Prechod do Zivota po smrti neni v dispozici lidské svobodné wviile,
rozhodovéni o ném patii Bohu. Clovék nemtiZe uniknout horsim zltim,
nejvetsi a kone¢né zlo na tomto svété je smrt, sebevrazdou by mensi zlo

nahradil vétSim;
4. Ani Samson neni ospravedlnén, pokud nejednal na ptfikaz Ducha Svatého;

5. Ke ctnosti stateCnosti patfi, Ze Clovék neni umensSen, protoZe byl zabit
druhymi. Zabiti sebe sama pro vyhnuti se mukdam neni stateCnosti, ale spiSe
slabosti.3

Zabiti sebe sama je podle sv. TomaSe zcela nedovolené a je vidy smrtelnym
hfichem, nebot je proti pfirozenému zdkonu a ldsce, ¢lovék jim zranuje celou
spolecnost a Zivot je dar od Boha, ktery ma moc nad Zivotem a smrti. 32

Yev s

Pozdé&jsi myslitel, pravnik a predstavitel kfestanského humanismu, sv. Tomas
More,??° je urcitou anomalii v d€jindch cirkevniho pohledu na sebevraZdu, resp. na
usmrceni ze soucitu. Ve svém dile Utopie (Utopia) Tomas obhajuje myslenku, Ze by
lidem, stiZenym nevylélitelnou nemoci, pro kterou ustavicné trpi, meélo byt
umoznéno, aby bud sami sebe zbavili Zivota, nebo aby je Zivota s jejich souhlasem
zbavili jini.?”” Zde je ovSem nutno uvést, Ze TomdSe k této uivaze spiSe neZ cokoli
jiného vedla snaha vyhnout se situaci, kdy by touha po zmirnéni utrpeni nemocného
vedla jeho blizké aZ k jeho usmrceni. Je tfeba poukdzat na to, Ze v TomaSové dobé

nebyla jesté vyvinuta analgetika.3?8

4.4 Moderni déjiny

V modernich déjinadch se jiZ kotdzce eutanazie opakované vyjadfil papeZ
Pius XII. V roce 1944 se ve svém projevu k italskému SdruZeni sv. Lukase vymezil
proti utilitarismu, hédonismu a absolutni autonomii ¢lovéka na mordlnim zakone.
Naproti tomu vyzdvihl myslenku kfestanské lékaiské védy. Clov&k neni podle Pia
absolutnim panem, vlastnikem svého téla, ale jeho spravcem. Ptikdzani ,,nezabijes!“

se vztahuje na lidsky Zivot bez ohledu na to, zda se nachdzi ve fazi embrya, je plné

324 S, THOMAE DE AQUINO. Summa Theologica, II-I1ae, q. 64, a. 5, resp.

325 Tamtéz; Srov. KKC ¢l. 2280-2283.

36 MARC'HADOUR, Germain. Thomas More: English humanist and statesman. In: Encyclopcedia
Britannica [online]. Encyclopaedia Britannica, ©2021. [cit. 2021-09-29]. Dostupné z:
https://www.britannica.com/biography/Thomas-More-English-humanist-and-statesman.

327 MORE, Thomas. Utopie [online]. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2019 [cit. 2021-02-14]. Dostupné z:
https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/46/06/25/utopie.pdf, s. 97-98.

38 DWORKIN, Gerald et al. Euthanasia and Physician-Assisted Suicide-For and Against. Cambridge:
Cambridge University Press, 1998, s. 107; K po&atku pod4vani tisicich ldtek umirajicim viz KURE,
Josef. Coje eutanazie, s. 60.
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vyvinut, nebo je u svého konce. Zadna lidskd moc nemuZe lékafe opravnit k pfimému
zniCeni lidského Zivota.??® PapeZ na tento projev v zdsad€ navazal ve svém projevu
k Mezindrodnimu chirurgickému kongresu dne 21. kvétna 1948, kdy apeloval na
pritomné 1ékafe, aby pfi vykonu svého povoldni nezfistali u otdzek technickych
a praktickych, ale aby svou pozornost obratili na otdzky mordlnia duchovni. V duchu
svého pfedchoziho proslovu ke SdruZeni sv. LukdSe papeZ pfipomnél, Ze pouze Biih
je Panem lidského Zivota. Ani Clovék, ani jeho blizci nemohou s lidskym Zivotem

volné nakladat. V takovy moment moralni zakon uplatiiuje své veto.33°

Podle Piova proslovu ke Svétové 1ékatské asociaci ze dne 30. zafi 1954, ve
kterém se mj. pochvalné vyjadfil k zaloZeni World Medical Journal, nebo k sestaveni
1ékafského slibu (Zenevské deklarace)® a s tim souvisejicim odmitnuti eutanazie,
jsou principy lékarské etiky, které dale rozebird, soucdsti BoZského zdkona a mély by
se promitnout i do 1ékarského (svétského) prava. Rozhodnuti 1ékafli jsou opravnéna,
pokud jsou vedena nejlepSimi zdjmy védy, pacienta a obecného blaha.33? Cilem
1ékarské védy i 1ékatt samotnych musi byt pomadhat, 1é¢it a pfedchdzet nemocem,
nikoli ubliZit, ¢i zabit.33® Lékat md pravo zasdhnout do t€lesné integrity svého
pacienta pouze do té miry, do niZ mu to pacient dovoli, a naopak pacient ma pravo
nakladat se svou osobou pouze do té miry, do jaké to vyZaduje celkova pohoda jeho
celého organismu. Z toho vyplyva, Ze 1ékaf nemiiZe pouZit nebezpelny 1ék, nebo
zahdjit kroky, jejichz diisledky budou pravdépodobné, nebo urlité fatdlni, pouze
proto, Ze si to pacient pfeje, nebo s tim souhlasi. Posledni autoritou v téchto otazkiach
je Bih.3

Pius ze svych prfedchozich projevil vySel ve svém proslovu k Mezindrodnimu
kongresu anesteziologli proneseném dne 24. listopadu 1957, béhem néhoZ odpovidal
na otdzky, které mu poslal Dr. Bruno Haid, vedouci anesteziologického oddé€leni
chirurgické kliniky Univerzity v Innsbrucku. Jednd se o nejobsdhlejsi proslov Pia XII.
na téma eutanazie. Papez v souladu se svymi pfedchozimi proslovy prohlasil, Ze
¢lovék ma podle pfirozeného rozumu a kfestanské mordlky pravo a povinnost

postarat se o nutnou lé¢bu pro zachovani Zivota a zdravi. Tuto povinnost ma viici

32 SANTA SEDE. Enchiridion di Bioetica, ¢l. 39-40, s. 69-71.

330 Tamtéz, ¢l. 52-53, s. 77-79.

31 Text slibu je mozno nalézt napf. na Declaration of Geneva. In: wma.net [online]. World Medical
Association, ©2022 [cit. 2021-05-05]. Dostupné z: https://www.wma.net/what-we-do/medical-
ethics/declaration-of-geneva/.

32 PIUS XILI. Iis qui interfuerunt Conventui VIII Sodalitatis Medicorum universalis. In: AAS 46 (1954),
s.587-598, zde s. 587-588 a 597-598; Srov. PIUS XII. lis qui interfuerunt Conventui primo
internationali de Histopathologia Systematis nervorum In: AAS 44 (1952), s. 779-789.

33 PIUS XILI. Iis qui interfuerunt Conventui VIII Sodalitatis Medicorum universalis, s. 589-590.

334 Tamtéz, s. 593-594 a 597.
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sob€, Bohu, spole¢nosti i vici dalSim osobdm.3® Pokud jde o prdva a povinnosti
lékafe, povinnosti existuji pouze ve vztahu k pravim a povinnostem pacienta,
neexistuji Zddnd samostatné stojici prava lékari. Pius dale odpovédél na konkrétni
otdzku tykajici se pacienta, ktery se nékolik dni nachdzi ve stavu hlubokého
bezvédomi. Pokud jsou pokracujici pokusy o resuscitaci umélou ventilaci netinosnou
zatéZi pro pacientovu rodinu, mohou jeho rodinni pfisluSnici trvat na ukoncéeni
pokust o resuscitaci a Iékat mtZe této Zadosti vyhovét, a to i pfes to, Ze zastaveni
obéhu vzduchu nepfimo zptisobi smrt pacienta. V takovém ptipadé€, v némz je nutné
postupovat podle principu dvojiho udinku, se nejednd o pfimé zmareni Zivota

pacienta, ani o eutanazii. Ty ztstavaji vidy nedovolené.33¢

Soucasna nauka cirkve v otdzce eutanazie je obsaZena predevsim v trojici po
sobé jdoucich dokumentdl. Jsou jimi Bona et iura, Evangeliu vitae a Samaritanus

bonus.

UcCeni cirkve navazuje na projevy Pia XII. a na odsouzeni eutanazie Pavlem VI.
Opira se ,,0 prirozeny zakon a napsané slovo BoZi, je preddvano cirkevni tradici
a hlasdno fadnym a vSeobecnym ucitelskym ufadem cirkve.“3” Je reakci na pokrok
v oblasti mediciny a kulturni zmény v pohledu na utrpeni a smrt.3¥® Vychdzi
z presvédCeni, Ze lidsky Zivot je zdkladem vSech dober, zdrojem a pfedpokladem
kazdé lidské Cinnosti a spoleCenského souZiti a darem BoZi lasky. Jako takovy je
posvatny a nedotknutelny a md neporovnatelnou hodnotu.’¥® Ta je dnes
zatemiiovdna dvojznaénym pouZitim pojmu ,dlistojnd smrt* ve vztahu k pojmu
Jkvalita Zivota“.34 Clovék v jakémkoli fyzickém ¢i dusevnim stavu si v8ak zachovava
jedine¢nou diistojnost stvofeni k BoZimu obrazu.?#! Lidsky Zivot ma byt zachovavan
a rozvijen.3*? Transcendentni hodnota lidského Zivota se odrdZi v terapeutické
smlouveé mezi pacientem a 1ékafem.3*3 PéCe o Zivot je prvni odpovédnosti 1ékafe ve
vztahu k pacientovi, jehoZ Zivot ma byt stfeZen aZ do jeho pfirozeného zavrSeni.3*4

Fyzicky Zivot neni nutno uchovdvat za kaZdou cenu. Smrt je soucdsti lidské

335 PIUS XII. Adstantibus multis honorabilibus Viris ac praeclaris Medicis et Studiosis, quorum plerique
Nosocomiis praesunt vel in magnis Lyceis docent, qui Romam convenerant invitatu et arcessitu
Instituti Genetici « Gregorio Mendel », Summus Pontifex propositis quaesitis de « reanimatione »
respondit. In: AAS 49 (1957), s. 1027-1033, zde s. 1030.

¥ Tamtéz, s. 1031-1033.

37 1B, s. 14; EV, €. 57; Srov. GS, €. 27.

338 1B, s.14-15.

339 Tamtéz, s. 16.

340 Ppodrobnéji viz SB, s. 14-15; Hodnota Zivota, kvality Zivota, ¢i schopnost rozhodovat se a autonomie
nejsou na stejné urovni, viz SB, s. 17.

34 Tamtéz, s. 11.

32 EV, C. 42.

343 8B, s.21.

344 Tamtéz, s. 5.
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pfirozenosti.?*® Povinnost chrdnit Zivot pacienta muiZe byt vSak ohroZena, pokud se
1ékafri stale vice citi byt vazani prdvem pacientd na sebeurceni a jsou tak zbaveni
svobody a povinnosti jednat vzdajmu ochrany Zivota (napf. pokyn do-not-
resuscitate).>*® Darem od Boha je ale i pfikdzadni ,nezabijeS!“.3*” Lékat nikdy nesmi
uvaZzovat o ¢innosti, kterd by méla za pfimy nasledek zabiti, a to ani v pfipadé, Ze by

§lo o pfani pacienta.348

Eutanazie, kterou je ,jednani nebo zanedbdni, které samo o sobé nebo svym
zaméfenim zplsobuje smrt, aby se tak vyloucila jakakoli bolest“,?* je zloinem
vrazdy.®° Jde o zlocin proti lidskému Zivotu, nebot je aktem usmrceni jiné nevinné
lidské bytosti.?*! Nikdo neni jakymkoli zptisobem opravnén zabit nevinného ¢lovéka
a nikomu neni dovoleno, aby o toto pro sebe, nebo pro jiného Zadal od druhého.3>
Clovék, ktery se svobodné rozhodne ukonéit sviij Zivot, rozbiji svilj vztah k Bohu,
k bliZnim a popira sebe samého.?*® Kdo u druhého ¢lovéka podporuje mySlenku na
sebevrazdu, nebo mu napomdhd pifi uskuteCnéni tohoto zameéru, stava se
spoluvinikem, ¢i pfimym ¢initelem nespravedlivého skutku, ktery neni mozné nikdy
schvalit — ani s ohledem nato, zda byl ¢i nebyl pfimo vyZadan.3> Spoluucasti druhého
¢lovéka na sebevrazdé je jen zvySena zavaznost tohoto ¢inu, nebot takovy ¢lovék ma
ucast na zoufalém ¢inu druhého, misto aby ho smé&foval k nadéji. U¢ast na sebevrazdé
podryva vztah k Bohu i klidem. Povzbuzovani, pfemlouvani ¢i nabadani k eutanazii,
nebo prfimé podileni se na jejim provedeni je vZdy téZkym h¥ichem proti lidskému
Zivotu, a ti, kdo schvaluji zdkony legalizujici eutanazii, nebo asistovanou sebevrazdu
jsou spoluviniky téZkého hfichu a sami se dopoust€ji pohorseni.?*s Neni v moci Zddné
autority, aby takovy ¢in natidila, nebo ho povolila, protoZe se jednd o poruSeni
BoZského zakona, urdzku dustojnosti lidské osoby a zlo¢in proti Zivotu a lidstvu,
ktery neni ospravedlnitelny Zddnym lidskym zdkonem.3*¢ Zakony, které povoluji
a podporuji eutanazii nejsou v souladu s poZadavkem dobra jednotlivce, ani dobra

spoleCného a nemohou byt legitimizovdany ani souhlasem vétSiny spole¢nosti.®”

345 Tamtéz, s. 7, s. 20; Pojem ,,pravo na smrt” je nutno chdpat jako pravo zemfit zcela pokojné s lidskou i
kfestanskou dtistojnosti, srov. IB, s. 20.

346 8B, s. 16.

347 EV,C.14.

348 Tamtéz, C. 89.

34 1B, s. 17.

350 SB, s.18; Srov. EV, €. 65-66.

%1 SB,s.17.

32 1B, s.17.

353 8B, s.18.

34 EV, C. 66.

35 8B, s.18; , Tak jako nelze pfipustit, aby jiny ¢loveék byl nasim otrokem, i kdyZ nés o to pozadd, podobné
se nemuzeme rozhodnout pfimo odejmout Zivot néjakému ¢lovéku, i kdyZ nds o to pozdda.” SB, s. 13.

36 1B, s.18; EV, C. 71.

37 EV, €. 71-72.
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Davaji zvraceny vyznam lidské svobodé&, kdyZ naraZeji na zdkladni pravo na Zivot, na
ném?z ostatni prava, v€etné€ uplatiiovani lidské svobody spocivaji.3*® Takové zakony
nejsou moralné zavazné, nesmi byt schvalovany ani vefejné, ani tajnym hlasovanim,
naopak je zapotfebi se proti nim postavit odporem ve svédomi.?® Jejich samotna
existence hluboce zranuje lidské vztahy i spravedlnost a ohroZuje duveéru mezi

lidmi.36°

Cirkev si je védoma toho, Ze k Zadostem o smrt, nebo Kkjejimu ,,poskytnuti®
druhou osobou muZe vést dlouhotrvajici a téZko snesitelnd bolest, nebo citové, ¢ijiné
davody. Byt muze byt odpovédnost Clovéka s prihlédnutim k témto okolnostem
sniZena, nebo muZe i uplné chybét, zlstdvd eutanazie nepiipustnou. Zadost
o eutanazii neni nikdy legitimni a jeji provedeni neni ospravedlnitelné Zadnym
dobrym umyslem, ¢i nasledkem.3®! I pokud neni provedeni eutanazie vedeno
sobectvim spocivajicim v odmitnuti starat se o trpiciho ¢lovéka, jde ve své podstaté
o faleSnou litost, nebot skutecny soucit se projevuje spoluprozivanim bolesti
s trpicim.3¢? Eutanazie, pfipadné ui¢ast na sebevrazdé, tak nejsou autentickou pomoci
nemocnému, ale pomoci ke smrti.?® Ukolem kfestana je naopak pomoci nemocnému
osvobodit se od zoufalstvi a vloZit svou nadéji v Boha, spolusdilet jeho situaci
asolidarné jej doprovazet na cesté k nému.?** Prosby téZce nemocnych lidi neni
moZno chépat jako skute¢nou Zadost o smrt. Jsou voldnim o pomoc a po lasce
a mnohdy i pfiznakem nemoci, kterd se zhorSuje izolaci a zoufalstvim.3¢> Mohou byt
navic zapfi¢inény samotnou nedostate¢nou lidskou, psychologickou a duchovni
pomoci ze strany téch, ktefi o nemocné pecuji, kterd vede k nezvladnuté bolesti
a nedostatku lidské a teologdlni nadéje.3°¢ Zvlastni pozornost je tfeba vénovat starSim

osobam.3¢”

3% Tamtéz, C. 20; SB, s. 19.

39 EV, &.73; Uspésny odpor katolikii ve spolupréci s dal$imi kiestanskymi spoledenstvimi proti pokustim
o legalizaci asistované sebevrazdy hodnotil Jan Pavel II. jako nad€jné znameni 3 roky po vydani
predmétné encykliky, viz IOANNES PAULUS PP. II. Ad quosdam episcopos ex America Septentrionali
et Insulis Havaianis. In: AAS 91 (1999), s. 280-286.

360 8B, s.19.

361 1B,s.18; EV, C.75.

362 EV, C. 66; Srov. SB, s. 20.

363 SB, s.19-20.

364 Tamtéz, s. 21.

365 1B, s. 18; SB, s. 20-21.

366 BS, s. 20.

367 EV, €. 94; Srov. BENEDICT XVI. Address of His Holiness Benedict XVI To Participants in the 22nd
International Congress of the Pontifical Council for Health Pastoral Care. In: vatican.va [online]. LEV,
©2007 [cit. 2021-02-14]. Dostupné z: http://www.vatican.va/content/benedict-
xvi/en/speeches/2007/november/documents/hf _ben-xvi_spe_20071117_xxii-operatori-sanitari.html.
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Utrpeni, které nezmizelo ze Zivotniho obzoru ¢lovéka, klade otdzku po smyslu
Zivota a ma zvlasStni misto v BoZim pldnu spdsy.3¢® Trpici Kristus zaZival nejen své
fyzické a psychické utrpeni, ale i bolesti druhych. Vjeho utrpeni a vzkfiSeni se
projevuje blizkost Boha, ktery se stal clovékem. Trpicim a nemocnym pfindsi Kristus
nadé€ji spocivajici v jeho pfitomnosti a skute¢né blizkosti.3*® Lidsk4 bolest neni pouze
fyzickou zkuSenosti, ale i tajemstvim lidské zranitelnosti.?”° PfestoZe je moZné chapat
utrpeni jako podil na Kristové kfiZi a sjednoceni se s jeho vykupitelskou obéti, nelze
tento Krestansky pohled chdpat jako obecné pravidlo. VétSina nemocnych muze
uzivat 1éky tiSici, nebo odstranujici bolest, a to i pfes vedlejsi uéinky, které mohou
spocivat v maldtnosti, ¢i snizeném védomi a v nékterych ptipadech ive zkrdceni
Zivota.’”* V odlivodnénych ptipadech se podani 1ékil, které mohou vést ke zkraceni
Zivota, pripousti, nebot jejich podani neni vedeno touhou po smrti.’? V této
souvislosti by méla byt zvlastni pozornost vénovana détem, a to s ohledem na obavu,
aby vyklad pojmu ,nejvysSi zdjem dit€te” nevedl ke zkracovani Zivota détskych
pacientt. Takovy postup lze oznacit za eutanazii.’”® Legitimnim prostfedkem ke
zmirnénibolesti je i potlaceni védomi (sedace), jeji navozeni ovSem nesmi byt vedeno
za uCelem usmrceni pacienta.’”* Navic je tfeba mit na paméti, Ze Clovék by mél mit
moznost se pfi plném védomi pfipravit na setkdni s Kristem a je nutno brat ohled i na
mravni povinnosti a rodinné zavazky ¢lovéka.?”® K tiSeni bolesti mohou byt uZity
i 1éCebné prostiedky, které jeSté nebyly plné€ vyzkouSeny a nesou s sebou urcité riziko,
ale vZdy jen se souhlasem pacienta.’’®¢ Pokud léCebné prostfedky uréené Kk tiSeni
bolesti pro pacienta pfedstavuji spiSe utrpeni a nepohodli, neZ uZzitek, je dovoleno
s ohledem na pfani pacienta a pfibuznych a minéni 1ékaf jejich uzivani pferusit.
Existuji i momenty, kdy je nutno uznat, Ze jiZ neni mozné pouZzit Zddné dalsi terapie
a smrt se ptibliZila. V ptipadé, Ze i pfes pouzité 1éCebné prostfedky hrozi pacientovi
smrt, kterou nelze odvratit, 1ze pfi zachovani béZné péce od takové 1é¢by odstoupit.3”

368 8B, s. 5; 1B, s. 19.

39 SB, s. 8-10.

370 Tamtéz, s. 20.

31 Srov. EV, €. 65.

372 1B, s.19; EV, €. 65; V roce 2018 se k této otdzce vyjadfil kardindl Pietro Parolin, kdyZ napsal Vincenzo
Pagliovi, pfedsedovi Papezské rady pro Zivot, Ze dnes, po mnoha letech vyzkumu, jiZ neni zkrdceni
Zivota pacienta lé¢eného timto zptisobem jeho ¢astym vedlejSim uc¢inkem. PAROLIN, Pietro. Letter of
the Cardinal Secretary of State to the President of the Pontifical Academy for Life on the occasion of
the Congress on Palliative Care organized by the PAL (Rome, 28 February — 1 March 2018). In:
press.vatican.va [online]. 28. 2. 2018 [cit. 2021-02-14]. Dostupné z:
https://press.vatican.va/content/salastampa/en/bollettino/pubblico/2018/02/28/180228a.html.

373 SB, s. 30.

74 Tamtéz, s. 32.

375 1B, s. 19-20.

376 Tamtéz, s. 21.

37 1B, 8. 21-22; SB, s. 7-8; Srov. SB, s. 20 nebo EV, €. 65.
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Vzdani se mimoradnych anebo nepfiméfenych prostfedki neni shodné s eutanazii,

ani sebevrazdou.’’®

PéCe o pacienta musi mit nutné rozmér 1ékarsko-oSetfovatelsky, ale musi byt
i psychologickym a duchovnim doprovdzenim.”® Duchovni doprovazeni a svdtostnd
podpora pacienta mohou byt zkomplikovany skute¢nosti, Ze pacienti, ktefi s plnym
souhlasem a védomim Zddaji oeutanazii, nebo asistovanou sebevraZdu jsou
indisponovani Kk pfijeti svatosti pokani, svatosti pomazdni nemocnych a pfijeti
svatého pfijimani jako viatika. Dispozice k ptijeti svatosti mutZe byt op€t spatfovana
ve chvili, kdy pacient projevi alesponl imysl zrusit svou registraci v n€jaké asociaci
k pfijeti eutanazie, nebo asistované sebevrazdy. V pfipad€ pacienta, ktery se nachazi
v bezvédomi, je zde moZnost vysluhovat svatosti sub conditione, pokud je moZno
predpokladat litost pacienta, kterou dal predtim najevo alespon néjakym signdlem.38°
Je nepfipustné, aby se duchovni, pfipadné nemocni¢ni kaplani ucastnili okamzZiku
vykondni eutanazie, nebot jejich tcast by mohla byt chdpdna jako schvalovani
daného aktu. Pfipadnd ucast duchovniho (nebo nemocni¢niho kaplana) eutanazii je

vykladana jako spoluvina.38!

Jako protipél k eutanazii je moZno postavit paliativni péci, ktera je
nepostradatelnym ndastrojem doprovazeni pacientli vtermindlnich fazich jejich
zZivota. Pravé zavedenim paliativni péCe dochdzi ke sniZeni poltu pacientt, ktefi
Zadaji o eutanazii.®®?Zcela nezaddoucije ovSem situace, kdy pravni pfedpisy nékterych
zemi upravuji paliativni péci spoleCné s normami tykajicimi se lékatské pomoci ke
smrti (End-of-Life Acts). Dlsledkem je zmateni pojmu, které spocdivd v mylné
domnénce, Ze paliativni pécCe je nedilnou soucdsti 1ékafské pomoci pti dobrovolné

smrti a Zadost o asistovanou sebevrazdu nebo eutanazii je tak moralné pripustnd.’s3

Z dokumentt Bona et iura a Evangelium vitae Cerpa i Novd charta pracovnikii
ve zdravotnictvi.®®* Novd charta upozoriiyje na to, Ze sou¢asny kulturni a legislativni
ramec je k tématu eutanazie necitlivy. Pracovnik ve zdravotnictvi by vii¢i nému mél
byt ovSem naopak obzvlasté ostraZity.3® Lékafsky persondl a dalSi pracovnici ve
zdravotnictvi se nesmi proptjcit kZadnému typu eutanazie, a to bez ohledu na to, zda

378 8B, s.22-23.

3% Tamtéz, s. 5-6; Na tomto misté spatfujeme urcitou podobnost s Baconovym pojmem euthanasia
interiori (viz kapitola 1.1).

30 Tamtéz, s. 38.

31 Tamtéz, s. 39

32 Tamtéz, s. 25.

383 Tamtéz, s. 26.

34 Na Chartu se z druhé strany opakované odkazuje Samaritanus bonus.

385 PONTIFICAL COUNCIL FOR PASTORAL ASSISTANCE TO HEALTH CARE WORKERS. The New
Charter for Health Care Workers. Philadelphia: The National Catholic Bioethics Center, 2016, ¢l. 167.
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0 ni zdd4 nemocny, i jeho rodinni pfislusSnici.®*¢ Eutanazie je momentem upadku
1ékarské védy, uraZkou dhstojnosti umirajiciho a jeho osoby, a nakonec i jeho vlastni
porazkou.?®” Nakonec Charta varuje pred tim, Ze se v soucasnosti eutanazie profiluje
jako dalSi op€rny bod smrti po umélém potratu, pfiCemZ jde o apel na ucinnou

a bezvyhradnou vérnost Zivotu.38

Proti eutanazii vystoupil i papeZ FrantiSek. V rdmci generdlni audience konané
dne 9. 2. 2022 oznadil eutanazii a asistovanou sebevrazdu za nepfijatelny odklon od
1ékarské etiky.38”

4.5 Pozice cirkve v debaté o uzakonéni eutanazie v Ceské
republice

Ceska Kkatolicka cirkev vstoupila do debaty o uzdkonéni eutanazie v Ceské
republice opakované. Vroce 2001 bylo vyddno vyjadfeni Rady pro rodinu CBK
k otazce legalizace eutanazie. Kvydani tohoto vyjadfeni vedlo CBK rozhodnuti
nizozemského parlamentu legalizovat eutanazii. Nasledné se objevila fada uvah
o tom, zda by k podobnému kroku neméla pfistoupit i Ceskd republika. Na ¢asto
opakované argumenty pro uzakonéni eutanazie, tedy na tvrzené pravo nemocného
na autonomii a svobodné rozhodovani, CBK reagovala nasledovné: ,, Trpici nemocny
¢lovék se v§ak nerozhoduje svobodné, ale pod tlakem nepfiznivé situace, a ¢asto bere
ohled také na téZkosti, které snad puisobi svym blizkym.“3*° Souhlas téZce nemocného
s nabidkou ukonéit Zivot neni dle CBK ,projevem jeho skute¢né touhy po smurti,
ale spiSe volanim o pomoc a vyrazem snahy zbavit se bolesti a pocitu opusténosti.
Vyjadfeni CBK naznadila, e ukondeni Zivota pacienta je ekonomicky méné
narocné, neZ feSeni bolesti a utrpeni prostfedky, které ma moderni medicina

k dispozici, a varovala pfed vstupem na kluzky svah umyslného ukoncéovani lidského

386 Tamtéz, Cl. 168.

387 Srov.IOANNES PAULUS PP. II. Ad quosdam medicos leuchaemiae peritos coram admissos. In: AAS 78
(1986), s. 359-362, zde s. 361.

388 PONTIFICAL COUNCIL FOR PASTORAL ASSISTANCE TO HEALTH CARE WORKERS. The New
Charter for Health Care Workers, ¢l.171.

39 Viz FRANCIS. General audience, Paul VI Audience Hall, Wednesday, 9 February 2022. In:
vatican.va [online]. LEV, ©2007 [cit. 2021-03-15]. Dostupné z:
https://www.vatican.va/content/francesco/en/audiences/2022/documents/20220209-udienza-
generale.html; Tomuto vyjaddfeni papeZe FrantiS§ka pfedchézel vySe zminény rozsudek italského
ustavniho soudu, na zakladé kterého zacal italsky parlament pfipravovat zdkon, kterym by legalizoval
asistenci pfi sebevrazdé nekterych osob, viz. PULLELLA, Philip. Pope condemns assisted suicide as
Italian parliament mulls law. In: reuters.com [online]. Reuters, ©2022, 9. 2. 2022 [cit. 2022-04-09].
Dostupné z: https://www.reuters.com/world/europe/pope-condemns-assisted-suicide-italian-
parliament-mulls-law-2022-02-09/.

30 gtanovisko CBK k otdzce legalizace eutandzie. In: cirkev.cz [online]. CBK, 13. 4. 2001 [cit. 2021-02-20].
Dostupné z: https://www.cirkev.cz/archiv/010413-stanovisko-cbk-k-otazce-legalizace-eutanazie.
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Zivota, které je provazeno riziky zneuZitiatlakem na staré, nemocné
a handicapované lidi k tomu, aby sami sebe povaZovali za zatéZ zdravych. Vyjaddfeni
uzaviralo konstatovani, Ze nemocnym atrpicim je tfeba nabizet doprovazeni,

spoluudast, nadéji a pochopeni smyslu utrpeni, a ne eutanazii.>*?

28. 8. 2008 Brnénské biskupstvi reagovalo na peti¢ni akci k projedndni navrhu
zédkona o dustojné smrti stanoviskem, které vuvodu ptfipomné€lo rozdil mezi
eutanazii a odpojenim od pfistroji, a ddle konstatovalo, Ze negativni pohled cirkve na
eutanazii je veden védomim nedotknutelnosti lidského Zivotaaucty kjeho
dustojnosti. K dustojné smrti stanovisko uvadélo, Ze ,dustojné odchdzi ze Zivota
predevsim ten, kdo je na bliZici se smrt pfipraven a dostavd se mu potfebné télesné,
psychické, socidlni i duchovni podpory. Neni potfeba ¢lovéka zabijet, aby zemfel

distojné. 3%

Pacient, ktery trpi bolesti, osamélosti nebo pocitem, Ze je jiZ jen na obtiZ se
nerozhoduje svobodneé. Jako k alternativé k eutanazii byla vyjadfena podpora kvalitni
paliativni péCi. Stanovisko kritizovalo nizozemské zkuSenosti, které mély svédcit
oexistenci kluzkého svahu. Zavérem byla pfipomenuta Hippokratova piisaha

a konstatovano, Ze ,,moderni Iékarstvi nesmi byt horsi neZ antickd medicina.“®*

21.1. 2020 vydala CBK zatim posledni vefejné prohlaseni, které se tykalo otazky
eutanazie, a to jako reakci na ptipravovany ndvrh zdkona vnasejici institut eutanazie
do Ceského pravniho fadu (ZoPP). Cesti a moravsti biskupové v ném pfipominali, Ze
»~eutanazie a asistovana sebevraZzda jsou ze své podstaty mravné a ndboZensky
Spatné amély by byt bez vyjimek zakazdny.“3*> Biskupové se vyslovili proti
jakémukoli natlaku na umirajici pacienty, aby aktivné a umyslné ukon¢ili sviij Zivot.
Jak pfimda eutanazie, tak asistovand sebevraZda jsou podle biskupud v rozporu
s nezcizitelnou hodnotou lidského Zivota. Dale biskupové konstatovali, Ze ,,eutanazie
neni ochranou zdravi ¢lovéka ani 1ékarskou pomoci vumirdni, ale je pfimym,
uvaZzenym a umyslnym usmrcenim pacienta.“®® Poslanim lékatt je ochrana zdravi
¢loveéka. Mit k dispozici 1ékafskou ijinou pomoc je prdvem umirajicich. Odmitnuti

eutanazie a asistované sebevrazdy jako zloCinli neospravedlnitelnych zZadnym

392 Tamtéz.

33 SIPR, Kvé&toslav. Stanovisko Biskupstvi brnénského k navrhu zdkona na legalizaci eutanazie. In:
cirkev.cz [online]. CBK, 28. 8. 2008 [cit. 2021-02-20]. Dostupné z:
https://www.cirkev.cz/archiv/080828-stanovisko-brnenskeho-biskupstvi-k-peticni-akci-k-
projednavani-navrhu-zakona-o-dustojne-smrti.

394 Tamtéz.

35 KLIMENTOVA, Monika. Prohldseni Ceské biskupské konference k usili o legalizaci
eutanazie a asistované sebevraZdy. In: cirkev.cz [online]. CBK, 22. 1. 2020 [cit. 2021-02-21]. Dostupné z:
https://cbk.blob.core.windows.net/cms/ContentItems/29981_29981/prohlaseni-cbk-k-
eutanazii_2.pdf.
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lidskym zdkonem spolu s vyzvou katolickym kfestantim a lidem dobré vtile, aby se
proti nim postavili, bylo pfimym odkazem na encykliku Evangelium vitae. Biskupové
v prohldSeni varovali i pfed tim, aby byli k poskytovani eutanazie a asistované
sebevraZzdy nuceni poskytovatelé zdravotni pécCe, a to zejména s ohledem na jejich

v

nabozZenské presvédceni. Na zavér prohlaSeni biskupové vyzyvaji, aby byly hledany
cesty ke kvalitnéjSi paliativni péci, hospicové péci a aby byly podporovany rodiny,
které o umirajici pecuji.>*”

Nakonec CBK vydala i stanovisko k ZoPP ze dne 16. 7. 2020, ve kterém se
vyjadfila proti pfijeti pfedmétného zakona a doporucila vladé zaujmout viiéi tomuto
ndvrhu zdkona nesouhlasné stanovisko. CBK ve svém stanovisku upozornila na to, Ze
pravo na Zivot je nejdulezit€jSim lidskym pravem, pravni uprava umoznujici legalni
védomé usmrceni lidského Zivota zpochybiiuje samotnou lidskou nedotknutelnost
amohla by se stat zneuZitelnym ndastrojem. CBK konstatovala neexistenci
mezindrodnépravni Upravy eutanazie a asistované sebevrazdy, nesouhlas 1ékatti a na

alarmujici priklady zemi, kde byla eutanazie legalizovana, a to konkrétné na Belgii.?®

397 Tamtéz.

38 Stanovisko CBK k ndvrhu poslancti V&ry Prochézkové, LukéSe Bartoné a dal$ich na vydani zdkona
o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a eutandzii ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 415/2020, nestr.
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ZAaveér

Zavérem shrneme zakladni poznatky, ke kterym bylo v této ¢asti dospéno, a to

v poradi, v jakém byly v pfedchdazejicim textu rozebirdny.

Mohlo by se zd4t, Ze eutanazie je tématem, kterym se lidé zaobiraji odeddavna,
v textu této prace jsme demonstrovali, Ze tomu tak upln€ neni. Byt mtiZe jit o vyraz,
jenZ mohli znat jiz stafi Rekové, nejednd se ve skute¢nosti o nic vic neZ o formu.
Termin eutanazie, ktery zndme dnes, ziskal sv(ij souCasny obsah aZ v souvislosti
s modernim lékafstvim. Eutanazii, tak jak ji chdpeme dnes, bychom nikdy neznali,

nebyt medicinského pokroku poslednich n€kolika staleti.

Pro ucely této prace tak bylo nezbytné pfikrodit k zevrubnému vymezeni
terminu eutanazie. Definovani pojmu se neobeSlo bez obtiZi, protoZe je moZiné se
setkat s mnozstvim (mnohdy nekompatibilnich) definic. Bylo nutné se vypofadat
i s komplikaci, kterd spocivala v tom, Ze nékterymi autory byvaji pod pojem eutanazie
fazeny jak 1ékafské postupy, které jiZz dnes mliZeme oznacit za lege artis (ponechani
zemfit), tak jedndni, které se podle naSeho nézoru nijak zvlast neliSi od vrazdy
(nedobrovolnd eutanazie). Na tento extenzivni vyklad pojmu eutanazie jsme
nepfistoupili. Zvolili jsme model, kdy je eutanazii mySleno aktivni jednani 1ékate
nebo jiného zdravotnického pracovnika, jehoZ primdrnim cilem je usmrceni
pacienta, které je odlivodnéné nesnesitelnym utrpenim pacienta zptisobenym

nelécitelnou nemoci.

Pomérné snazsi bylo zvoleni definice asistované sebevraZzdy, kterou bylo pro
ucely této prace minéno jedndni 1ékare ¢i jiného zdravotnika, kterym je pomoZeno
pacientovi ve spachdni sebevrazdy, odtivodnéné nesnesitelnym utrpenim pacienta

zplsobenym nelécitelnou nemoci.

Jako nesouladnou s ¢eskou ustavnépravni doktrinou i judikaturou ESLP jsme
v této praci odmitli existenci tzv. ,prdva na smrt®, které by mélo byt rubem prdava na
7ivot. S védomim, Ze jakékoli uvahy o legalizaci eutanazie v Ceské republice by se
musely vyporadat se skutecnosti, Ze by se tyto instituty musely pohybovat v rdmci
zakladnich lidskych prav tak, jak je znd Listina, jsme doS$li k zavéru, Ze takovy krok by
za soucasné situace nebyl v souladu s chdpanim prava na Zivot a nebylo by jej moZno
ani zahrnout pod Listinou pfedvidané vyjimky z tohoto prava. Odepieni provedeni
eutanazie Ci asistence pfi sebevrazd€ nemiiZe byt dnes brano jako muceni, nelidské
zachdzeni nebo trestdni a prdvo na eutanazii i asistenci pfi sebevrazdé neni mozno

dovozovat z prava na ochranu lidské diistojnosti, ani z prdva na ochranu zdravi.
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Ndvazné na to jsme vysvétlili, pro¢ nemtZe byt k provedeni eutanazie, Ci
k asistenci pfi sebevrazd€ dan informovany souhlas, nebo uc¢inéno dfive vyslovené
pfani, a proC neni pfipustné aby se jejich realizace l1ékafem ¢i jinym zdravotnikem
povaZovala za postup lege artis. Uvedli jsme dGvody, pro které je vylouceno
vyvozovani prdva na eutanazii ¢i asistovanou sebevrazdu z prdv pacienta na uctu,
dustojné zachdzeni, ohleduplnost a respektovani soukromi pfi poskytovani
zdravotnich sluzeb.

Z trestnépravniho hlediska jsme se neztotoZnili s moZnosti, Ze by mohlo byt
provedeni eutanazie nebo asistence pfi sebevrazd€é podfazeno pod kterykoli
z institutt vylucujicich protipravnost a tento nas postoj jsme zduvodnili. V souladu
srelevantni literaturou jsme dospéli k zavéru, Ze provedeni eutanazie by podle
platného prava bylo hodnoceno jako trestny Cin vrazdy. NeztotoZnili jsme se
s uvahami, Ze by takové jedndni mohlo byt kvalifikovdno jako jiny trestny €in, ¢i Ze
by na néj nebyly uplatnény prostfedky trestniho prdva s odkazem na zdsadu
subsidiarity trestni represe.

Vénovali jsme se rovnéZ teoretické trestni odpovédnosti zdravotnického Ci
socidlniho zatizeni, které by se podilelo na provedeni eutanazie. Jako nedostatek
soucasné upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob jsme oznacili nemoZnost
dopusténi se trestného Cinu ucasti na sebevrazd€ z jejich strany. Dtivody pro tento

nds nazor jsme prezentovali na ptikladu spole¢nosti Sarco.

S ohledem na nastinény historicky vyvoj ¢eského trestniho prava jsme dospé€li
k prfesvédCeni, Ze skute¢nost, Ze trestni zakonik, ktery podle naSeho nazoru spravné
obsahuje skutkovou podstatu trestného ¢inu ucasti na sebevrazdé, nebyl doposud
rozSifen o trestny ¢in usmrceni na Zadost, je chybou. PfedevSim z toho divodu, Ze je
Zadouci vzit v potaz pfipadnou zcela rozdilnou redlnou miru spoleCenské skodlivosti
jedndni, které bylo pro ucely této prace nazvano eutanazii a ukladné promysSlené
vrazdy. To, Ze jsou podle sou¢asné pravni upravy obé tato jednani stavéna na rovern,

povaZujeme za nespravedlivé.

Detailn& jsme rozebrali dosavadni pokusy o legalizaci eutanazie v Ceské
republice. Navrhy takovych zdkonu postrddaly nejen obsahovou kvalitu, ale
i souvisejici debatu a byly pouhymi pokusy o prosazeni uzakonéni ¢eskému pravu
cizich institutd. Zvlast jsme upozornovali na zcela nevhodné prezkumné
mechanismy v podobé ndsledné kontroly zdkonnosti provedené eutanazie Cci
asistované sebevrazdy ze strany k tomu zfizené komise. Jako krajné nevhodny jsme

v souladu se stanovisky nejen neziskovych organizaci hodnotili pokus o upravu
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eutanazie jednim zdkonem spoleéné s paliativni péci. Pro pifehled jsme uvedli
i nékteré podporovatele a odplirce uzdkonéni eutanazie u nds a odkdzali na jejich

postoje.

Poté, co jsme shrnuli uceni cirkve odsuzujici sebevrazdu v pribéhu déjin od
biblickych zdkladi pfes cirkevni otce po scholastiku. Rozebrali jsme postoj
sou¢asného magisteria viici asistované sebevrazdé a eutanazii: od projevi Pia XII., po
Novou chartu pracovnikii ve zdravotnictvi. Demonstrovali jsme Konzistenci
cirkevniho ucleni vtéchto otdzkach, které se da ve zkratce shrnout ndsledovné:
Sebevrazda je hfichem proti sobé samému, spole¢nosti i Bohu a nemtZe slouZit ani
jako unik pfed horsimi zly. Zivot a smrt nejsou v dispozici €lovéka, aby s nimi volné
nakladal. Ugast na sebevrazdé zdvaznost takového ¢inu jen zvySuje a narusuje vztah
mezi lidmi i Bohem. Eutanazie je vraZdou. Nikdo neni opravnén ji provést, ani ji pro
sebe Zadat. Psychické a fyzické utrpeni jako motivaci k provedeni eutanazie nebo
asistenci na sebevrazde€ je nutné odmitnout, odstranéni trpiciho neni feSenim. Zcela
na z4avér prace jsme predstavili roli cirkve pfi debatdch o eutanazii v Ceské republice

a konkrétni publikovan4 i nepublikovand vyjadieni CBK k této otazce.

PredloZena prace v uvodu nastinila otazku o rozméru kompatibility pohledu
statu (prava) a cirkve (etiky) ve véci eutanazie a asistované sebevrazdy, jeZ je zavérem
tfeba souhrnné zodpov&dét. Domnivdme se, Ze byt je Ceskd republika silné
sekularizovanou a ateizovanou zemi, je postoj jejiho pravniho fadu k témto otdzkam
kompatibilni s u¢enim cirkve. Pravo na Zivot je eskym zdkonoddrcem chdpano jako
pravo nejzakladné&jsi, bez néhoZ nemohou byt ostatni prava naplnéna. Ceska teorie
zakladnich prav oteviené priznava, Ze pokud jde o pravo na Zivot, je jeji pohled
ovlivnén krestansko-zidovskym chdpanim posvatnosti lidského Zivota. Stat ma
povinnost pfedchdzet sebevrazddam, a vnima je tak jako negativni jev, nikoli jako
svobodnou volbu jednotlivce. Pravo na smrt Ceské pravo neznd, nedovozuje ho
zprava na Zivot ani zprdva na sebeurCeni. Normy obclanského prava redlné
nedovoluji, aby bez jejich rozsahlych zmén mohlo dojit k jednoduchému uzakonéni
prava na eutanazii nebo asistovanou sebevrazdu a normy prava trestniho jsou
pfipraveny postihovat provedeni eutanazie nebo asistence pfi sebevrazdé jako
zasahu do prava na Zivot. Byt je mozné, Ze pfedevSim pravni uprava prostfedki
dostupné a kvalitni paliativni péCe, kterda by minimalizovala pocitovanou potfebu

o v 7

nékterych pacientll Zddat o ,,pomoc” ke smrti, by mohla byt kvalitn€jsi a poskytované
sluzby robustnéjsi a byt mZeme apelovat na adekvatni lidsky a pecujici pristup
k pacientim v termindlnim stadiu nemoci ze strany vefejného zdravotnictvi,

domnivdme se, Ze pozice cirkve a stidtu nejsou v pohledu na rozebirané téma
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v soucasné dobé v rozporu, naopak. Nakonec si dovolujeme tvrdit, Ze s ohledem na
soucasné sloZeni Ceské politické reprezentace tomuto tak i v dohledné budoucnosti
zlistane a neni na misté o¢ekavat jakoukoli citelnou zménu postoje statu v otdzkach

ochrany préava na Zivot v Ceské republice.
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= dovoldni v trestnich vécech

= trestni véci druhostupriové

= zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik

= Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky

= Utad vlady Ceské republiky

= World Medical Association (Svétova 1ékarskd asociace)

= navrh zdkona o distojné smrti

= zakon €. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich
= zakon €. 258/2000 Sb., o ochran€ vefejného zdravi

= ndvrh zdkona o paliativni péci, rozhodovani na konci Zivota a
eutanazii

= zakon €. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluZzbach

= zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a
tfizeni proti nim

= zakon €. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluZbach

Zkratky biblickych knih jsou uvddény podle ¢eského studijniho pfekladu.
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Resumé

HAVELEC, Tomds. Stdt, cirkev a otdzka eutanazie v Ceské republice. Olomouc, 2022,
108 s. Diplomov4 prace.

Cilem predkldadané diplomové prace byla definice problematiky, které se bude
prace nasledné vénovat, zevrubnd analyza Ceskych pravnich norem, které by se dané
otdzky mohly dotykat, popsani pokust o zdkonnou upravu dané problematiky,
predstaveni ueni katolické cirkve na danou problematiku, a nakonec posouzeni
kompatibility u¢eni katolické cirkve s ¢eskym platnym pravem.

Tato diplomova prace pojedndva o problematice eutanazie a asistované
sebevraZdy, na kterou nahliZi optikou ¢eského prava na strané jedné a optikou u¢eni
katolické cirkve na stran€ druhé. Préce je rozd€lena do tfi tematickych okruht, které
tvofi celkem Ctyfi Casti prdce. V prvni Casti jsou definovdny pojmy eutanazie
a asistovand sebevrazda. V ¢asti druhé a tfeti je rozebrdna aktudlni platnd Ceskd
pravni uprava, ktera se otdzky eutanazie a asistované sebevrazdy dotykd a dosavadni
pokusy o jejich legalizaci, nechybi ani uivahy autora de lege ferenda. V této ¢asti jsou
nakonec predstaveni i néktefi predstavitelé protichtidnych ndzorti na uzdkonéni
eutanazie a asistované sebevrazdy v Ceské republice. Ve &tvrté &asti prace je
pfedstaveno uceni katolické cirkve o eutanazii a asistované sebevrazdé a role
katolické cirkve v souvislosti s touto problematikou v Ceské republice. Z4vér prace
obsahuje mj. konstatovani moZzné kompatibility popsaného u¢eni katolické cirkve se
soucasnym Ceskym pravem v otdzkach eutanazie a asistované sebevraZdy. Prdce
kromé vySe uvedeného obsahuje celkem tfi historické exkurzy rozdélené mezi
jednotlivé kapitoly. Prvnim z nich je historicky exkurz pro ucely definice pojmu
eutanazie a asistované sebevrazdy, druhy je shrnutim dosavadnich ¢eskych pokusti
o uchopeni eutanazie a asistované sebevrazdy normami trestniho prava a tfetim je

popis historického vyvoje uceni cirkve o eutanazii a asistované sebevrazdé.

107



Summary

HAVELEC, TomaS. Church, State, and the Question of Euthanasia in the Czech
Republic. Olomouc, 2022, 108 p. Diploma thesis.

The aim of this thesis was to define the issues that the thesis will subsequently
deal with, to analyze in detail the Czech legal norms that could affect the given issue,
to describe the attempts to regulate the given issue, to present the teaching of the
Catholic Church on the given issue, and finally to assess the compatibility of the
teaching of the Catholic Church with Czech law.

The thesis deals with the issue of euthanasia and assisted suicide, viewed on the
one hand through the lens of Czech law and on the other hand through the teachings
of the Catholic Church. The thesis is organized into three thematic sections, which
form a total of four parts of the thesis. In the first part, the terms "euthanasia" and
"assisted suicide" are defined. In the second and third parts, current Czech legislation
concerning euthanasia and assisted suicide and the current attempts to legalize them
are discussed, as well as the author's de lege ferenda considerations. Afterward, some
representatives of opposing views on the legalization of euthanasia and assisted
suicide in the Czech Republic are presented. The fourth part of the thesis presents the
Catholic Church's teaching on euthanasia and assisted suicide and the role of the
Catholic Church in relation to this issue in the Czech Republic. The conclusion of the
thesis contains, in alia, a statement of possible compatibility of the described
teaching of the Catholic Church with current Czech law related to euthanasia and
assisted suicide. Additionally, the thesis contains a total of three historical excursions
divided into individual chapters. The first is a historical excursus to define the terms
euthanasia and assisted suicide, the second is a summary of previous Czech attempts
to address euthanasia and assisted suicide by the norms of criminal law, and the third
is a description of the historical development of the Church's teaching on euthanasia
and assisted suicide.
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