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Abstrakt

Po roce 1989 se zacala ménit celd nase spoleCnost, zménily se majetkové poméry,
zménil se nas hodnotovy systém, nastoupil novy socialni fenomén nezaméstnanost a
rapidné se zvysila kriminalita v Ceské republice. Ukolem této bakalafské prace bylo
zmapovat aktualni vyvojové trendy kriminality v Ceské republice, zaméfila jsem se,
tedy, na zkoumani vlivu nezaméstnanosti na dynamiku kriminality ve vybranych krajich
Ceské republiky. Hlavnim cilem mé bakalafské prace je otestovani pii¢inné souvislosti
mezi nezaméstnanosti a kriminalitou, dil¢im cilem - ovéfeni vlivu dlouhodobé neza-
meéstnanosti na uroven obecné kriminality.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a empirickou. V teoretické €asti se zabyvam
definici samotného pojmu kriminalita, etiologii kriminality a jeji strukturou. Empirické
¢ast je zaméfena na otestovani hypotéz. Vychozi hypotéza predpoklada, ze nezaméstna-
nost ma ptimy vliv na uroven kriminality a tvrzeni, dynamika obecné kriminality kore-
sponduje s vyvojem dlouhodobé nezaméstnanosti, je hypotézou pracovni. Pti praci jsem
pouzila kvantitativni vyzkumnou strategii, metodu statistickou, technikou sbéru dat byla
sekundarni analyza dokumentti. Data jsem Cerpala ze dvou zakladnich prament, tedy ze
Statistickych ro€enek z oblasti prace a socidlnich véci publikovanych Ministerstvem
prace a socialnich véci Ceské republiky v letech 2005 — 2014 a z veiejné databéze Ces-
kého statistického uradu, ktery publikuje policejni tidaje o kriminalité zjist€éné — zjevné.
Vybér dat jsem zvolila ucelovy, data byla rozdélena do ¢tyt zakladnich soubort, jednalo
se o ro¢ni prehledy primémého pocétu uchazecli o zaméstnani, poc¢tu uchazecii 0 za-
meéstnani v evidenci déle jak 12 mésicti (stav k 31.12 ptislusného kalendainiho roku),
celkové kriminality a obecné kriminality v rozsahu let 2005 — 2014 za vSechny kraje
Ceské republiky a Prahu, dale pak za viechny okresy kraje Vyso¢ina, Jiho¢eského kraje,
Jihomoravského kraje v rozsahu let 2005 - 2014.

Vysledky vyzkumu neprokézaly pfimou linearni zavislost dynamiky kriminality na

celkové nezaméstnanosti, vychozi hypotéza se nepotvrdila. Druhd zkoumand oblast,



pfinesla zjisténi, Ze dlouhodoba nezaméstnanost souvisi se zvySenim napadu, dané¢ho
regionu, obecnou kriminalitou.

Vysledek mé prace ukazal na souvislost dlouhodobé nezaméstnanosti s kriminalitou
a mohl by slouzit jako podklad pfi sestavovani preventivnich programi kriminality na
urovni okresu ¢i kraje, ale soucasné prohlasuji, Ze problematika nizkého socioekono-

mického statusu nemuze byt jednoznacné etiketovana delikventni Cinnosti.

KLICOVA SLOVA: kriminalita, etiologie kriminality, nezaméstnanost, dlouhodoba

nezaméstnanost, obecna kriminalita, dynamika kriminality



Abstract

After 1989, our society as a whole underwent many changes: our proprietary relati-
ons as well as our value system changed, a new social phenomenon — unemployment —
emerged, and the crime rate in the Czech Republic went up rapidly. The aim of this un-
dergraduate thesis is to map current trends in the development of crime in the Czech
Republic. | have therefore focused on studying the effects of unemployment on the dy-
namics of crime in selected regions of the Czech Republic. The main objective of my
thesis is to test the causality between unemployment and crime, as well as — as a partial
goal — to verify the impact of long-term unemployment on the crime rate in general.

The thesis is divided into a theoretical part and empiric part. In the theoretical part, |
concentrated on defining the concept of criminality as such, and on examining the etio-
logy of crime and its structure. The empiric part focuses on the testing of hypotheses.
The basic hypothesis presumes that employment has a direct effect on crime rate, main-
taining — as a working hypothesis — that the dynamics of general crime rate correspond
to the development of long-term unemployment. During my work on the thesis, | used
the quantitative research strategy, the statistical method, and secondary analysis of do-
cuments as the data collection technique. | collected the relevant data from two basic
sources, namely: data on labor and social trends from the Statistical Yearbooks that the
Czech Ministry of Labor and Social Affairs published in the years of 2005 to 2014 and
data from the public database of the Czech Statistical Office, where the CSO publishes
data on all crimes recorded and identified. My choice of data was purposeful in that |
divided the data into four basic sets, namely: annual reviews of the average number of
job applicants; the number of job applicants unemployed longer than 12 months (status
as of December 31 of the given calendar year); total crime rate and general crime rate
from 2005 to 2014 in all the regions of the Czech Republic and Prague; and then the
same for all districts in the Vysocina Region, South Bohemian Region, South Moravian

Region during the years of 2005 - 2014.



The results of my research did not prove a direct linear relation between crime dy-
namics and total unemployment, hence my basic hypothesis has not been confirmed.
The second area of my research did confirm that long-term unemployment impacts on
the general crime rate in the given regions.

Thus, the results of my work proved the existence of a link between long-term
unemployment and crime rate. The study could therefore be used as support material
when devising crime prevention programs on local or regional level. Simultaneously,
however, | maintain that delinquency cannot be unambiguously associated with pro-

blems arising from low social status.

KEY WORDS: crime rate, crime etiology, unemployment, long-term unemployment,

general crime, crime dynamics
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Uvod

Nullum crimen sine lege — neni trestného ¢inu bez zakona, i takto Ize charakterizovat
kriminalitu. Kriminalitou rozumime trestnou ¢innost. Existuje snad stejn¢ tak dlouho,
jako lidska spole¢nost. Podle Maresové (2011) se jedna o jev dynamicky, ktery se meni
Vv zavislosti na Case a prostoru a je vzdy v symbidze s dalsSimi socidlné patologickymi
jevy, jez jsou spole€nosti chapany jako méné nebezpecné. Kriminalita mé svoji struktu-
ru, dynamiku, etiologii, klasifikaci, historii, trendy.... teoreticka ¢ast prace se zabyva

charakteristikou kriminality.
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1 Teoreticka cast

1.1 Kriminalita - definice pojmu

wevr

socialné patologickych jevii. Sociologie definuje tento pojem jako specialni ptipad de-
viace a operuje s pojmem zlocin. Zlo¢in je védomé a dobrovolné spachani ¢inu povazo-
vaného za spolecensky nebezpecny a zakdzany urcitym pravidlem stanovenym oprav-
nénou autoritou, soucasn¢ upozornuje na fakt, Ze co je povazovano za zlo¢in v jedné
spole¢nosti, nemusi byt zlo¢inem ve spole¢nosti druhé napf. prostituce, eutanazie, cizo-
lozstvi (Jandourek, 2011). Jak autor dale uvadi, zlo¢in provazi spole¢nost odjakZziva.
Matousek (2011) stejné tak i Tomasek (2010), charakterizuji kriminalitu jako mnoZzinu
vSech trestnych €ind definovanych v trestnim zdkon€ a spachanych kymkoliv, tedy i
osobami, které jest¢ nejsou trestn€ odpovédné. Svato§ (2012) definuje kriminalitu
V juristickém pojeti pomoci ¢asové a tizemni lokace. Kli¢ovym pojmem v definici kri-
minality je tedy trestny ¢in. Trestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon ozna-
Cuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné (Trestni zakonik ¢.
40/2009 Sb. § 13). Jestlize neni n&jaké jednani popsano v trestnim zakoné, byt’ by bylo
jakkoli nebezpecné, nemiize byt trestnim Cinem, neni tedy trestného ¢inu bez zdkona
,nullum crimen sine lege* (Jandourek, 2011). Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb.
Vv paragrafu 14 rozliSuje trestné ¢iny na pteciny a zloCiny ,,Preciny jsou vSechny nedba-
lostni trestné c¢iny a ty umyslné trestné ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby do péti let. Zlociny jsou vSechny trestné ciny, které
nejsou podle trestniho zakona preciny, zvlast zavaznymi zlociny jsou ty umysiné trestné
¢iny, na néz trestni zdakon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné deset let.*

Podle Maresové (2011) se jednd o jev dynamicky, ktery se méni v zavislosti na case
a prostoru a ktery je vzdy v symbidze S dalSimi socialné patologickymi jevy, jez jsou

spolecnosti chapany jako méné nebezpecné. Jak dale MareSova (2011) uvadi, kriminali-
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tu doprovazeji ¢i v pozdé€jsim stadiu do ni vyust'uji i takové jevy, které jsou na pocatku
svého vzniku spole¢nosti vice méné tolerovany (hazardni hry, prostituce, vytrznictvi,
vandalismus, zneuzivani drog a alkoholu, ...).

Novotny, Zapletal (2004) hovoii o kriminalité ve dvou rovinach v prvni roviné opi-
suji tento jev jako jednoznacné skodlivy, dysfunkéni pro spolecnost, ktery narusuje za-
kladni pravidla spolecenského tadu a souziti, zpisobuje spolecnosti znacné imaterialni i
materidlni Skody a vyvolava atmosféru strachu, nejistoty a nedtvéry, v roviné druhé pak
zminuji 1 urCity pozitivni piinos kriminality pro spolecnost, kdy jeji potlacovani vede
k posilovani solidarity majority spole¢nosti k vétSimu respektu viéi spoleCenskym nor-
mam, muze byt rovnéz podnétem K socidlnim zménam a také nastiniuji uréity ekono-
micky piinos ( r0zvoj pojistovnictvi, bezpeénostnich sluzeb).

Kriminalita, tedy trestna ¢innost a jeji pachatelé jsou predmétem zajmu fady védnich
obort, patii k nim kriminologie, psychologie, medicina, pravo, sociologie, politologie,
filozofie, antropologie, pedagogika, socialni prace, historie, genetika i jazykovéda (Ma-

tousek, 2011, s. 113).

1.2 Kriminologie

1.2.1 Definice pojmu

Samotné slovo kriminologie — tedy ,,véda o kriminalité* je odvozeno od latinského
crimen (zlo€in) a feckého logos (zde ve smyslu uéeni), poprvé tento termin pouzil fran-
couzsky antropolog Topinard v roce 1879, o Sest let pozdéji v Italii nazval Garofal svoji
knihu ,,Criminologia“ (Novotny, Zapletal, 2004).

Kriminologie je védni disciplina zabyvajici se zkoumanim zloCinu, spoleCenskou
reakci na n¢j a zpusoby prevence pied nim; zkoumd vliv prostiedi, dédicnosti a také
psychologickych faktorti na zlo€in, dale se zabyva prubéhem patrani, soudnich proces,
rovnéz tak i t¢innosti uloZzenych tresti (Jandourek, 2007). Kriminologie je naukou mul-

tidiciplinarni, protoze kriminalita jako socialné patologicky fenomén ma aspekty spole-
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¢enské i osobnostni, a tak kriminologie ¢erpa své poznatky ze sociologie, psychologie,
psychiatrie, pedagogiky, trestniho prava, statistiky a dal$ich obort (Novotny, Zapletal
2004). Kriminologie je soucasn¢ i védou empirickou, nebot’” zkouma kriminalitu jako
skute¢n¢ existujici (realny) fenomén, proto je zalozena na empirickych vyzkumech a je

podepiena teoretickou kriminologii (Novotny, Zapletal 2004).

1.2.2 Historicky vyvoj kriminologie

Jako samostatny védni obor se kriminologie konstituovala ve druhé poloviné 19. stoleti
v Italii, ovSem jejimu vzniku piedchazela cela fada praci prednich svétovych mysliteld,
ktefi se otazkou zlo¢inu zabyvali (Novotny, Zapletal 2004). Novotny (2004) upozoriuje
pfedevsim na kriminalné politickou praci italského aristokrata, matematika, ekonoma a
pravnika Cesare Beccarii (1738 — 1794) ,,0 zlo¢inech a trestech. Beccaria zdurazio-
val, ze pramenem prava je zakon a trestat je pravem pouze statu, dale predesilal nutnost
vytvoftit zdkonnou stupnici zlo¢int a trestli (zadnou ¢innost, jez nebude do této stupnice
zafazena, nelze povazovat za zlo¢in), odmital barbarské a kruté tresty; Beccariovy kon-
cepce se staly vyznamnym védeckym meznikem, jeho myslenky ovlivnily i1 francouzsky
trestni kodex a fadu jinych zakond (Novotny, Zapletal 2004). Postupné byly vypracova-
ny ruzné teoretické koncepty, které se zabyvaly vykladem pfi¢in kriminality a navrho-
valy zplsoby jeji kontroly, na jejichz zaklad€ pak vznikaly kriminologické Skoly a smé-
ry (Novotny, Zapletal 2004).

1.2.2.1 Kriminologické sméry

Pro utiidéni teorii, jez se zabyvaji kriminogenii, je rozd¢lili Novotny a Zapletal (2004),
dle modifikovanych kritérii klasifika¢ni koncepce Gibbonse, do 4 zakladnich smért:
v smér pievazné biologickych kriminogenetickych teorii

v smér pievazné psychologickych kriminogenetickych teorii
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V' smér prevazné sociologickych kriminogenetickych teorii

v smér multifaktorovych kriminogenetickych teorii

Biologické kriminogenetické teorie jsou orientovany piedev§im na osobu pachatele,
vyklad vzniku kriminélniho jednéni jedince je postaven pievdzné na zaklad¢ vnitinich
Ciniteli  biologické povahy, Cinitelim socidlniho prostfedi a podilu obéti
v kriminogenezi je piisuzovana mensi zavaznost, typickym ptedstavitelem je C. Lom-
broso, ktery pracoval s konceptem ,, typu rozeného zloCince®, tedy s biologickym de-
terminismem (Novotny, Zapletal 2004, Jandourek 2011). Podle Svatose (2012, s. 99)
tyto teorie témeér neprinasi podnéty k prohloubeni ucinnosti terapeutického zachdzeni
s delikventy (vyjma kastrace).

Psychologické kriminogenetické teorie pracuji s osobnosti delikventa, poskytuji cel-
kové 1 dil¢i charakteristiky jeho kriminalniho jednani, v rdmci socialn€ psychologického
pristupu se fada odbornikl zabyvala socidlnim prostfedim, vztahy pachatelti k obétem a
skupinovym kriminalnim chovanim; pro prevenci kriminality zdiraznuji zastupci tohoto
sméru nutnost véasné diagnozy a trvalé¢ odborné péce pro vSechny kriminalné rizikové
jedince za pomoci metod vychovnych, psychoterapeutickych a mentaln¢ hygienickych
(Novotny, Zapletal 2004). Tento smér zahrnuje nejriiznéjsi psychologické teorie — napf.
socialné psychologické, které se zabyvaji socialnim u¢enim a napodobou, psychoanaly-
tické teorie, jeZ vychdzeji z u€eni S. Freuda, Ze kriminélni sklony maji vSichni lidé a
jejich pii¢nou jsou nevédomé prozitky z détstvi (Jandourek 2011). Psychologické kri-
minogenetické teorie jsou piinosné pro terapeutické intervence (Svatos, 2012).

Sociologické kriminogenetické teorie vysvétluji kriminalitu, jako spolec¢ensky feno-
mén, vyklad krimindlniho jednani jedincil, skupin i organizaci orientuji na etiologii,
kontrolu a prevenci, pficemz berou v uvahu geografické rozloZeni kriminality, miru
nezamé&stnanosti, urbanizace a migrace (Novotny, Zapletal 2004). Pro ptiklad uvadim
teorii socidlni struktury, kam patii cela fada ptistupti vychdzejicich konfliktualistického
paradigmatu, podle Jandourka (2011) sem muzeme zatadit mj. teorii subkultury (sub-
kulturni skupina si vytvari své vlastni hodnoty a normy, které pak mohou byt zivnou

pidou pro zlo€in a nasili) nebo teorii socialni dezorganizace (v mistech zasaZenych
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chudobou a ekonomickou deprivaci dochazi k vyssi fluktuaci obyvatel a disledku toho
jsou znacn¢ heterogenni, tudiz tam nevznikaji neformalni spolecenské struktury a je
velmi obtizné udrzet zde socialni rad).

Multifaktorové kriminogenetické teorie pouzivaji pti vykladu kriminogeneze vice
pusobicich ¢initell — rizného druhu a ptivodu (somatické, psychické, socialni, ekono-
mické a jiné), eklekticky pracuji s metodami riznych védnich disciplin a provadi dlou-
hodoby srovnavaci empiricky vyzkum na souboru delikventnich a nedelikventnich je-
dinct, jehoz cilem je predevSim vytvofeni kriminalnéprognostickych nastroji, mezi
nejvyznamngjsi predstavitele I1ze zaradit manzele Glueckovy (USA), jez se zaslouzili o
konkrétni rozpracovani predikéniho instrumentdria kriminologie druhé poloviny 20.

stoleti (Novotny, Zapletal 2004).

1.2.3 Pfedmét kriminologie

Kriminologie zkouma (Cihounkova, 2013):
a) stav, strukturu a dynamiku kriminality (kriminalni fenomenologie),
b) pficiny a podminky kriminality (kriminalni etiologie),
C) osobnost pachatele (klinicka kriminologie),
d) obéti (viktimologie),

e) kontrolu kriminality (prevence, represe).

1.2.4 Ukoly kriminologie

Zakladnim ukolem kriminologie je zjiSt'ovat, pro€ jsou trestné ¢iny pachany a jak lze
tomuto jevu predchazet (Svatos, 2012). Tyz autor (Svatos, 2012, s. 23) popisuje kon-
krétni ukoly kriminologie:

v’ analyza vyvoje kriminality po roce 1989
v’ analyza pro rekodifikacni procesy
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v’ analyza ndkladii spojenych s kriminalitou

v’ analyza kriminologickych aspektii piisobeni médii aj.

1.3 Kriminalita zjevna a latentni

1.3.1 Kriminalita zjevna

Kriminalita zjevna je ta, jeZ je registrovana a vykazovana ve statistickych udajich

Matousek (2011).

1.3.2 Kriminalita latentni

Pod pojem latentni kriminalita si zahrnujeme vSechny trestné Ciny, jez nebyly zjisté-
ny organy ¢innymi V trestnim fizeni (Matousek, 2011). Tomasek (2010) uvadi, ze trest-
ny ¢in neohlasi az 60% poskozenych a déle se zminuje o tzv. um¢lé latenci, kdy oznéa-
meni deliktu samo o sobé& nezarucuje jeho zaevidovani, protoze policie nepoklada obét’
nebo svédka za duvéryhodné, postrada dostatecné dikazy, ze k poruseni zdkona skutec-
n¢ doslo, ¢1 mezi spachanim a oznamenim uplynulo mnoho ¢asu, nebo je chybné posou-
zena povaha skutku. Svato§ (2012) jesté uvadi dalsi déleni latentni kriminality na tzv.
¢erna Cisla (zahrnuji trestnou ¢innost, o které se organy ¢inné v trestnim fizeni nedozvé-
dély) a Seda Cisla (tedy trestna Cinnost, o které se organy ¢inné v trestnim fizeni dozveé-

dely, ale do statistiky nebyla z néjakého diivodu zanesena).

Cihounkova (2013) predklada tato zjisténi o latentni kriminalité:

vV podstaté u vSech druht kriminality je latentni kriminalita vyssi nez kriminalita
registrovand (méné je trestnych ¢inli ozndmenych, nez neozndmenych)
v Mira latentni kriminality se 1i8i podle jednotlivych druhii kriminality (vEét$i mira

latence se pfedpoklada u domaciho nasili, sexualné¢ motivovanych trestnych ¢inti
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mezi rodinnymi pfisluSniky, u zneuzivani déti, drogové kriminality, organizova-
ného zlo¢inu, hospodaiské kriminality aj.)
v Mira latence je zpravidla vys$i u méné zavaznych majetkovych trestnych ¢int
nez u zadvaznéjsi majetkové kriminality
S vyssi Cetnosti trestni Cinnosti se zvySuje pravdépodobnost policejni registrace
v Z geografického pohledu se minimaln¢ ve velkych méstech do znacné miry pie-
kryvaji zédkladni charakteristiky latentni kriminality s kriminalitou registrovanou
v Zeny se dopoustdji trestné innosti méné asto nez muzi, stejné jako je tomu u
kriminality registrované, i kdyz rozdil mezi nimi je u latentni kriminality nizsi.
v Existuje vysoka mira latentni kriminality u déti a mladeze, zejména u méné za-

vaznych trestnych ¢intl.

Obr. 1 : Rozdil mezi skute¢nou a registrovanou kriminalitou

l Celkavy pocet trestnych cind J

—~— —

~ Potet trestnych ¢ind

registrovanych polici

=

Potet trestnych find, které Pocet trestnych Lind, o kterych se

nebyly policii registrovany policie dozvédéla, ale neregistrovala je

Zdroj: Tomasek, 2010, in Cihounkova, 2013

Svato§ (2012) upozoriiuje na nebezpecnost latentni kriminality, poukazuje predevsim
na vysokou pravdépodobnost jejiho opakovani (pachatel sam od sebe nepiestane), na
jeji aktivizovani (pachatel mize byt stale troufalejSi) a na skute¢nost, ze obdobnou

trestnou ¢innost budou pachat i dalsi osoby (nevidi redlnou hrozbu trestu).
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1.3.3 Kriminalita bagatelni

Matousek (2011) uvadi jesté pojem bagatelni kriminalita, kterou charakterizuje jako

nepiili§ zadvaznou kriminalitu, jeZ je na hranici mezi pfestupkem a trestnym ¢inem.

1.3.4 Zdroje informaci 0 kriminalité

1.3.4.1 Informace o kriminalité zjevné (registrované)

Policejni kriminalni statistiky — eviduji udaje o zjisténych trestnych ¢inech dle mista
spachani a na zaklad¢ tzv. takticko-statistické klasifikace je téidi (Tomasek, 2010). Tyto
statistiky zpracovava Policejni prezidium CR. Podle Svatose (2012) se jedna o nejob-
sahlejsi statistiku, ze které lze Cerpat informace o struktufe trestné ¢innosti i o pachate-
lich ( prvostihani, recidivisté, mladistvi, déti, cizinci, muzi, zeny) a od roku 2005 jsou
dopliovany jeste 1 udaje ziskané od statnich zastupitelstvi a soudd (meritorni rozhodnu-
ti, podani obzaloby, trestni ptikazy, rozsudky, usneseni o zastaveni trestniho stihani).

Justi¢ni statistiky — zpracovany Ministerstvem spravedlnosti, obsahuji udaje o tzv.
znamych pachatelich (osoby zapsané v rejstiiku pro dozor v trestnim fizeni véetné pa-
chatelll 1 nichZ doslo k odloZeni véci pied zacatkem trestniho stihdni — amnestie, nepfi-
cetnost, nedostatek v€ku), obzalovanych osobach a pravomocné odsouzenych osobach
(Novotny, Zapletal 2008).

Statistiky Proba¢ni a mediaéni sluzby — informace o poctu ptipadi feSenych touto
instituci, dale pak o podilech ptipadt vztahujicich se k drogam, extremismu a K trestné
¢innosti mladeze (Svatos, 2012).

Statistiky vézenské sluzby — zpracovava Generalni feditelstvi Vézenské sluzby, ob-
sahuje udaje tykajici se poctu obvinénych a odsouzenych osob a jejich rozliseni dle po-

hlavi, véku, statni ptislusnosti, poctu ptedchozich odsouzeni (Novotny, Zapletal 2008).
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1.3.4.2 Zdroje informaci o latentni kriminalité

Ze samé podstaty latentni kriminality vyplyva, Ze ji nelze zjiStovat exaktnimi pro-
stiedky (Svatos, 2012). V kriminologii je realizovana fada vyzkumt sméfujicich ke zjis-
téni Grovné latentni kriminality (Novotny, Zapletal 2008). Svatos (2012, s. 28) uvadi

tyto zakladni pfistupy pro zjistovani latentni kriminality:

v’ expertni odhady na zdkladé dotazovani odbornikii (OCTR, [ékaiské sluzby, or-
gany zabyvajici se bojem s kriminalitou, atd.), kteri mohou vychdzet za svych
zpravidla dlouhodobych zkusenosti a praxe,

V' dotazovani na trestnou ¢innost jinych osob, kterd je respondentiim znamd,

<\

dotazy na samotného pachatele k jeho pripadné predchozi trestné cinnosti,
V' viktimizacni vyzkumy — dotazovani obéti trestnych ¢inil, zda se staly obétmi i

u dalsich trestnych c¢inii, které OCTR nenahldsily.

Tomasek (2010) zduraznuje zejména self-reportové a viktimologické studie (oznacu-
je je informacemi o kriminalité ,,z prvni ruky®), které se, podle n¢ho, jevi jako dokona-
lejsi a presn&j§i méftitko rozsahu ¢i struktury kriminality, dalsi vyhodu shledava
Doménou self-reportovych studii je kriminalita déti a mladeze (TomaSek, 2010). No-
votny (2004) upozornuje na slabé stranky self-reportovych studii tim, Ze jsou realizova-
ny na malych vzorcich populace, pochybuje o nahodném vybéru respondentt, 0 jejich
duvéfe v anonymitu a zabyva se i otazkou spravné pravni kvalifikace daného jevu lai-

kem - respondentem.

1.3.4.3 Skute¢nosti ovlivilujici statistické idaje o kriminalité

Tomasek (2010) oznacuje za faktory ovliviiyjici krimindlni statistiky predevSim
zmény piislusnych norem na zakladé prirozeného vyvoje spolecnosti. Jedna se, zejmé-
na, o legislativni zmény — kriminalizace — zaclenéni novych skutkovych podstat trest-

nych cinii do trestniho zdkona, zprisneni trestnich sankci, zmirneni podminek trestni
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odpovédnosti; dekriminalizace — zmirneéni trestni represe vypusténim nékterych skutko-
vych podstat (Svatos, 2012, s. 30). Mezi dalsi faktory fadime casové prodlevy, protoze
ne kazdy trestny Cin je zaregistrovan v roce, Vv némz byl spachan (Tomasek, 2010; Sva-
to§, 2012). Dulezitou roli také hraji zmény pohledu na kriminalitu ze strany policie (za-
meéfeni se na dany druh trestné ¢innosti, ktery je v daném obdobi vniman jako problé-
movy), zmény ve zpusobu statistického vykazovani (problematika metodologie), umélé
zkreslovani statistiky (snaha vylepSit sledované hodnotici ukazatele) (Svatos, 2012).

Prezidentské amnestie maji rovnéz podil na vyvoji kriminality.

1.4 Faktory vzniku kriminality

1.4.1 Etiologie kriminality - obecné

TomaSek (2010) uvadi jako nejcastéj$i faktory vzniku: neadekvatni vychova
v rodingé, negativni vliv vrstevnikl, dédi¢nost, nevhodné traveny volny cas, nasili
v médiich, Spatné vzory politikli, moralni upadek spolec¢nosti, nezaméstnanost, chudoba,
anonymita velkomést, zavislosti na navykovych latkach, ptiliv cizincl, nedostatek poli-
cistli, ptili§ shovivavé zakony.

Keller, Novotny (2011) hovoii o kriminalité z psychologického hlediska jako o urci-
té mravni narusenosti, kterou charakterizuji jako nefunk¢nost, slabost nebo nevyladeé-
nost psychiky jedince, ktera se odrazi v neadekvatnim sebehodnoceni, nespokojenosti,
V negativnim postoji viici spolecnosti a v nepfatelském chovani vii¢i ostatnim; soucasné
konstatuji, Ze ne kazdy takto naruseny jedinec se dostane na Sikmou plochu, zejména je-
li inteligentnim a odolnym jedincem, ale Ze Ize u drtivé vétSiny delikventd tuto mravni
naruSenost diagnostikovat. Keller a Novotny (2011, s. 204) popisuji proviiiovani jako
disledek nasilného vyclenovani jednotlivce z pfirozené socialni jednoty ( tedy koopera-
ce a komunikace v§eho a vSech se v§im), mozny vyvoj zachycuji ve schématu pyramidy
proviilovani (¢im mocnéjsi a Sirsi je pyramidalni zakladna zdanlivé bezvyznamného,

o 24
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V jejim vrcholu). Podle Kellera a Novotného (2011, s. 205) jsou pfi¢inou prohlubovani

mravni naruSenosti:

v" rozpad a nefunk¢nost rodiny — rozvrat rodiny navozuje détem fadu traumat a po-
citl kiivd, ktera si nesou po cely zbytek Zivota,

v' proména nebo zhrouceni zdkladnich hodnot — konzum se stdva prioritou, fada
moralnich, kulturnich, estetickych a spolecenskych hodnot je masmedialn¢ de-
formovana za ucelem zvyseni naléhavosti uspokojovani materialnich potieb;

v’ Zijeme ve slabém staté — ¢im vice individualnich prav a svobod si narokujeme,
tim men$i projevujeme ochotu k plnéni svych povinnosti a k respektu prav a
svobod ostatnich. Sila statu se projevuje v dlrazu a rychlosti sankei vici tém,

kteti jej zneuzivaji.

1.4.2 Etiologie kriminality mladeze

Na etiologii kriminality mlddeZe maji vliv tyto 3 zékladni faktory (Svatos, 2012;
Sobotkova, 2014):

v' biologické — télesna konstituce (odlisnost vzhledu, zdravotni stav), pohlavi,
hormondlni systém (faktor akcelerace — urychlené biologické zrani), fyzicka
odolnost vuci bolesti, rozdilna reakce organismu na alkohol a drogy

v" psychologické — temperament, sebepojeti, hodnotova orientace, postoje

v' socialni kontext — demografické faktory, situace v roding, prostfedi $koly, vrs-
tevnici, samotné socialni chovani adolescenta — problémové a konvencni chova-

ni.

Zpiisob chovani a jednani adolescentli vede k naplnéni jejich osobné¢ socidlnich cild,
za které 1ze povazovat dosaZeni autonomie a hledani vlastni identity, pro dané obdobi je
rovnéZ typické rychlé rozhodovani bez dostateCné integrace ptfedchozich zkuSenosti
(Sobotkova, 2014). Rizikové — problémové chovani mize podle Sobotkové (2014) pie-

jit do chovani socidlné patologického ¢i ptimo delikventniho.
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Matousek (2011) se zabyva otazkou rovnych pfilezitosti mladych lidi v oblasti spo-
leCenského uplatnéni, uvadi, ze podstatné horsi ptistup maji déti narozené malo kvalifi-
kovanym rodi¢tim, déti, o néz rodiCe jen malo dbali, déti z pfelidnénych periferii vel-
komeést, déti se Spatnym vzdélanim. Jako problémové vidi predkladani univerzalnich
hodnot a cilii v novovéké rovnostaiské demokracii, kdy spolecenské uplatnéni, bohat-
stvi a moc je dosazitelnéjsi pro jedince disponujiciho finan¢nim a socidlnim kapitalem,
zatimco jedinec, V tomto ohledu disabilitovany, hleda cestu nahradni, vedouci ke zdan-
livé stejnému cili. Spolecnost téchto jedincli se zmensuje na oblast nejblizSich znamych
a spolecensky uspéch se redukuje na jeho symboly (obleceni, motorky, auta, penize,
zastraSovani slabsich), ¢imz prakticky vznikaji subkultury frustrované mladeze, jez mo-

hou byt Zivnou ptidou delikventniho chovani.

1.5 Stav a troven kriminality

1.5.1 Stav (rozsah) kriminality

Stavem kriminality rozumime registrovanou kriminalitu, tedy kvantitativni charakte-
ristiku trestnych &int, které byly spachany na ur¢itém uzemi (cela CR, jednotlivé kraje)
za urcitou dobu, zpravidla jeden kalendaini rok (Svatos, 2012; Novotny Zapletal, 2008).
Stav kriminality je uvadén v absolutnich ¢islech nebo pomoci procent (napft. pii vyjad-
feni rozdilu mezi jednotlivymi ¢asovymi tGseky). Celkovy napad registrované kriminali-
ty je nejCastéji znazorilovan pomoci grafli (srovnani poctu spachanych trestnych ¢ini

s poétem objasnénych trestnych ¢inu).
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1.5.2 Uroven (intenzita) kriminality

Uroveti kriminality je stav kriminality pfepoéteny na uréity pocet obyvatelstva na
daném tuzemi (Svato§, 2012; Novotny, Zapletal, 2008). Uroveii kriminality je vyjadio-
vana v indexech (koeficientech) na 1 000, 10 000 nebo 100 000 obyvatel. Intenzita kri-

minality objektivnéji vyjadiuje zatizeni obyvatel ur¢itého regionu kriminalitou.

Index kriminality = ( pocet trestnych ¢inti / pocet obyvatel) x 1000, 10 000 nebo
100 000

1.6  Struktura kriminality

Struktura kriminality vyjadfuje kvalitativni stranku kriminality a mize byt urCovana
dle riznych kritérii (Svatos, 2012). Bézné se kriminalita rozliSuje na obecnou a hospo-

dafskou.

1.6.1 Obecna kriminalita

1.6.1.1 Nasiln4 kriminalita
Vymezeni pojmu nésili, agrese

Nasili je vyuzivani urcité pievahy (nejcastéji fyzické) k vykonani bezpravi vici jiné
osobé (Spatenkova, 2004). Podle Skody a Fischera (2009) se pojem nasili pouziva pou-
ze ve spojitosti s lidskym chovanim a jednanim, pracuje s nim hlavné sociologie a fo-
renzni védy. Agrese je projevem nasili vici urCitému objektu (Firstova, 2014).

V sociologickém slovniku je agrese vymezena jako akt nepratelstvi, utok smerujici ve-
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domé k poskozeni druhého, k omezeni jeho svobody a ke zpiisobeni psychické nebo fy-
zické bolesti (Jandourek, 2001, s. 33).

Z kriminologického hlediska lze nasili chapat jako umysIny utok (agresi) na fyzic-
kou, psychickou integritu jedince (Svatos, 2012). Holcr (2008) vymezuje agresi jako
reakci na podnét, za agresivitu oznacuje vlastnost osobnosti chovat se agresivné a ne-
pratelskym, negativistickym, opozi¢nim postojem vici ostatnim lidem opisuje hostilitu.
Fischer a Skoda (2009) viak konstatuji, ze diky rozdilnym koncepcim p¥i¢in agresivity,
neexistuje vSeobecné uznavana a piijata definice agresivity. K agresivnimu chovani ma
kazdy ¢loveék vrozené dispozice (Nakonecny, 1999). ,,Zdravou* miru agresivity jedince
oznacujeme asertivitou, pokud vSak dochazi k hrubému porusovani spoleCensky uzna-
vanych norem, spoc¢ivajicim v omezovani a poSkozovani okoli, jedna se o socialné pato-

logicky jev (Fischer, Skoda, 2009).

Clenéni nasilné kriminality

Nasilna kriminalita pfimo ohrozuje zdravi a zivot ¢lovéka, proto nese punc nejza-
vazné&jsiho typu kriminality a spole¢nost ji piiklada velkou vaznost (Svatos, 2012). Vet-
Sinu nasilnych c¢inu \ze klasifikovat bud’ jako impulzivni nebo jako promyslené nasilné cho-
vani. Na rozdil od impulzivniho nasilného chovani promyslené nasilné chovani predpoklada
védomé planovani (Blatnikova, 2014, s. 11). Trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. stanovuje defi-
nici nasili tak, ze za spachani trestného ¢inu nasilim poklada i ptipady, kdy je ¢in spachan
na osobé¢, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti Isti nebo jinym podobnym zptsobem.
Zivot a zdravi jednotlivce je v nasem pravnim systému chranéno jako nejdilezit&jsi
spolecenskd hodnota. Trestni prdavo poskytuje ochranu proti umyslnym utokum proti
Zivotu a zdravi, ale i proti nedbalostnim jednanim ohrozZujicim nebo porusujicim Zivot
nebo zdravi (Svatos, 2012, s. 115). Legislativné jsou nasilné trestné Ciny oSetfeny trest-
nim zakonikem ¢. 40/2009 Sb. ve zvlastni ¢asti v hlaveé 1 Trestné ciny proti zZivotu a

zdravi, dale pak ve zvlastni Casti v hlaveé Il Trestné ciny proti svobodé a pravium na

ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi.

Clenéni nasilné kriminality, zakladni ¢lenéni dle policejnich statistik (Svatog, 2012):
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Vrazda, zabiti, vrazda novorozeného ditéte matkou

Umyslné t&zké ubliZeni na zdravi a ubliZeni na zdravi

Loupez

Vydirani

Porusovani domovni svobody

Nasili proti tfedni osobé, vyhrozovani s cilem plisobit na tfedni osobu

Nebezpecné vyhrozovani

AN NN N N NN

Ostatni

Pachatele nasilné kriminality 1ze obecné charakterizovat jako jedince s nizkou trovni
vzdélani a kvalifikaci, s nedostatkem sebekontroly inklinujicim k jednoduchému a rych-
1ému feseni, hostilni, psychopatologické, ¢astéji jsou to muzi.

V nasilné kriminalité je nejvice zastoupen trestny ¢in umysiné ubliZzeni na zdravi,
pak trestny ¢in loupeze a trestny ¢in porusovani domovni svobody, trestny ¢in vrazdy
ma, diky pozornosti organti ¢innych v trestnim fizeni, nejvyssi procento objasnénosti
(Svatos, 2012). Jak dale Svatos (2012) uvadi, objasnénost nésilné kriminality dosahuje
témer dvojnasobku objasnénosti kriminality celkové, divod vidi v tom, Ze se obéti do-
stavaji do pfimého kontaktu s pachateli a tudiz je mohou popsat a dalSim vyznamnym
¢initelem je vysokd intenzita ¢innosti policie, nebot’ nésilnd kriminalita je ukazatelem

uspésnosti organt ¢innych v trestnim tizeni v boji s kriminalitou.

1.6.1.2 Mravnostni kriminalita

Pojem mravnost Schelle (2014, s. 237) definuje jako ,,soustavu mravnich norem,
spolecenskych nazoru, citii a spolecensko etickych sankci, soucasné dodava, ze je vnéj-
Sim faktorem, jenz ovliviiuje chovani jedince ve spolecnosti a je poplatny aktudlnimu
spolecenskému klimatu a potfebam. Pokud budeme vychazet z této definice, lze za
mravnostni kriminalitu oznacit chovani jedince, které se ocita v ptimém protikladu spo-
lecnosti obecné uznavanych norem tykajicich se sexualni oblasti. V obecné roviné cha-

peme mravnost predevSim ve spojitosti se sexudlnim Zivotem (Schelle, 2014).
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Svato$ (2012) uvadi ¢lenéni mravnostni kriminality na dvé zakladni skupiny sexual-
ni kriminalitu a kriminalitu spjatou s prostituci. Legislativné je mravnostni kriminalita
oSetfena v trestnim zakoniku. ¢. 40/2009 Sb. ve zvlastni ¢asti v hlavé III Trestné ciny

proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti.

Sexudlni kriminalita:

Podstatou sexualni kriminality je ukajeni sexualniho pudu, zptisobem, ktery spole¢-
nost netoleruje (Svatos, 2012). Skutkové podstaty trestnych ¢inti sexualni kriminality
(Svatos, 2012):

Znasilnéni

Sexualni natlak

Pohlavni zneuziti

Souloz mezi pfibuznymi

Sifeni pornografie

Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii
Zneuziti ditéte k vyrobé pornografie

Nebezpecné pronasledovani (ze sexualniho motivu)

Vytrznictvi (exhibicionismus)

NN N N U N N NN

Jiné (Zhaftstvi, kradeze se sexualnim podtextem)

Pachatelé téchto ¢ini mohou byt jednak deviantni jedinci (napt. pedofilie), nebo se
jednd o jedince hypersexudlni se snizenou volni kontrolou, s poruchou souvisejici
S pohlavnim dospivanim, stouhou po uspokojeni sexualni zvédavosti a nebo
S rozdilnymi vzory sexudlniho chovani, mnozi pachatelé téchto ¢inti jsou recidivisté

(Svatos, 2012; Cirtkova 1998).

Kriminalita spjata s prostituci
Prostituci rozumime pohlavni styk, tedy ukdjeni pohlavniho pudu télesnym stykem
s jinou osobou, za tplatu (Novotny, Zapletal, 2008). Na provozovani prostituce nema

vliv bida ani blahobyt, neexistuje spolecnost, kterd se dokézala tohoto jevu zbavit
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(Schelle, 2014). Svatos (2012) charakterizuje prostituci jako jev, ktery prakticky nelze
vymytit, protoze jedinci, jenz neuspokoji sexualni potiebu tradi¢énim zptisobem, budou
vzdy pavodci vysoké poptavky po sexudlnich sluzbach za tplatu. Schelle (2014) kon-
statuje, ze prostituce je provozovana jen a pouze ze ziStnych divodu, osoby nabizejici
tyto sluzby ji neprovozuji za Gcelem sexualniho uspokojeni, vidi v ni rychly a relativné
rodinné prostredi, ve kterém Zeny vyristaly, divky ¢asto opousti domov v détstvi a pro-
stituce je prostiedkem k ziskani obzivy. Jako dalsi divod uvadi autor zavislost na psy-
chotropnich latkach, pak se prostituce stava zdrojem financi na drogy. Tento druh kri-
minality zahrnuje pfedevsim kuplifstvi a obchodovani s lidmi. Tato trestna ¢innost je
pachdna organizované, pro svoji ,,lukrativnost* pachatele neodradi ani udélené tresty a

Casto se k ni vraceji, vice jak tfetinu pachatell tvoii Zeny (Svatos, 2012).

1.6.1.3 Majetkova kriminalita

Majetkova kriminalita tvofi pfevaznou ¢ast kriminality celkové a jejim charakteris-
tickym znakem je utok na majetkové hodnoty fyzickych a pravnickych osob (Svatos,
2012).

Clenéni majetkové kriminality (Svatos, 2012):

v’ Trestné ¢iny se ziStnou pohnutkou — kradeZ (prostd, vloupanim), zpronevéra,
podvod, lichva

v’ Trestné ¢iny s poSkozovacim jednanim — poruSovani povinnosti pfi spravé cizi-
ho majetku, poSkozovani véfitele, poSkozovani cizi véci, zneuzivani vlastnictvi

v' Trestné ¢iny pachané jinou osobou — podilnictvi

v' Trestny ¢in legalizace vynost z trestné ¢innosti (tzv. prani $pinavych penéz)

wKradeze prosté a kradeze vioupanim predurcuji miru majetkové kriminality, nebot
spolecné zaujimaji vice jak 70% z celkové majetkove kriminality “(Svatos, 2012, s. 158).
Kradeze prosté ptredstavuji typickou formu pouli¢ni kriminality, nejcastéji byvaji za-

stoupeny kapesnimi kradeZemi, krddeZemi véci z automobilil a odcizenim jednostopych,
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dvoustopych vozidel a jizdnich kol (Novotny, Zapletal, 2008; Svatos, 2012). Pachatelé
kradezi jsou prilezitostni, nebo tzv. ,,profesionalni‘ napojeni na organizovany zlocin, to
pfedev§im u vykradani automobili a zcizovani vozidel (Novotny, Zapletal, 2008).
V oblasti majetkové trestné ¢innosti, predevsim u kradezi, tvofi podstatnou ¢ast pacha-
teld mladez (Matousek, 2011). Zeny, dle Novotného, Zapletala (2008), jsou pachatel-
kami kradezi prostych cCastéji nez kradezi vloupanim. Svato§ (2012) uvadi, ze téméet
polovinu pachateli majetkové kriminality tvoii recidivisté. Tento druh kriminality se
vyznacuje nizkou mirou objasnénosti, klasickym ptikladem je trestny ¢in poSkozovani
cizi véci, naopak vysokd mira je dosahovana u trestnych ¢inli podvodu, zpronevéry a
neopravnéného uzivani cizi véci, kterym vétSinou predchazi smluvni vztah a tak je pa-

chatel znam (Svatos, 2012).

1.6.2 Hospodaiska kriminalita

Zéakladni rozdil mezi majetkovou hospodaiskou kriminalitou Ize rozpoznat, dle poli-
cejnich statistik, v rozsahu zpasobenych Skod (Novotny, Zapletal, 2008). Scheinost
(2010, s. 100) definuje hospodatskou kriminalitu jako protipravni ekonomické jednani,
kterym byl dosazen financni nebo jiny prospéch na vikor konkrétniho ekonomického sub-
jektu (stat, obchodni spolecnost, fond, fyzicka osoba apod.), které napliuje zdkonné
znaky skutkovych podstat konkrétnich trestnych c¢inu. Tento druh kriminality poskozuje
Siroky okruh osob, obé€ti neni pouze atakovana pravnicka osoba, ale i jeji zamé&stnanci,
klienti, zakaznici, aj. (Scheinost, 2010; Svatos, 2012). V trestnim zakoniku ¢&. 40/2009

Sb. ve zvlastni ¢asti v hlavé VI Trestné ciny hospodarské jsou vyjmenovany:

v' Trestné ¢iny proti méné a platebnim prostredkiim

v’ Trestné ¢iny dafové, poplatkové a devizové

v' Trestné ¢iny proti zavaznym pravidlim trzni ekonomiky a ob&hu zbozi ve styku
s cizinou

v' Trestné ¢iny proti primyslovym praviim a proti autorskému pravu
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Problematika hospodaiské kriminality se dotyka i dalSich casti trestniho zakoniku, pte-
devsim hlavy V zvlastni Casti Trestné ciny proti majetku (Scheinost, 2010; Svatos,
2012). Nejcastéjsim trestnym ¢inem je neopravnéné drzeni platebniho prostiedku, kte-
rého se, aniz by imysIné chtéli, dopoustéji pachatelé kapesnich kradezi, mezi nimiz jsou
vyrazngji zastoupeni mladistvi a zeny (Scheinost, 2010; Svatos, 2012). Podle Svatose
(2012) urcuji charakter hospodarské kriminality trestné ¢iny zpronevéry, podvodu, po-
jistného a uvérového podvodu. Autor konstatuje, ze v piipadech trestného ¢inu podvo-
du, avérového podvodu a zpronevery jsou Castymi pachateli recidivisté a u trestného
¢inu uvérového podvodu tvoii zeny témét polovinu pachateli. Scheinost (2010) se za-
byva i v€kovymi kategoriemi pachatelli a predklada zjisténi, Ze je podstatné vice za-
stoupena vekova kategorie nad 40 let. Stejné jako majetkova ma i hospodarska krimina-
lita vysokou latenci, jez je podminéna vnitini dynamikou s neustdlym vyskytem novych

forem trestné Cinnosti (Holcr, 2008).

1.6.3 Pocitacova a internetova kriminalita

Pocitacova a internetova kriminalita nastoupila s rozvojem informacnich technologii
a je fenoménem dnesni doby (Svatos, 2012). Tyz autor predkladd definici pocitacové
kriminality formulovanou Vyborem Evropského parlamentu: ,,Pocitacovd kriminalita je
nelegalni, nemoradlni a neopravnéné jednani zahrnujici uziti dat ziskanych prostrednic-
tvim vypocetni techniky nebo jejich zménu‘. Internetova kriminalita zahrnuje takovou
trestnou Cinnost, pii které je sitové pfipojeni nastrojem, cilem nebo mistem spachani, za
ptiklad 1ze uvést kradeZe, podvody, vydirani, kyberSikanu, sexudlni delikty (Hulanova,
2012). Na zékladé udaji Ceského statistického ufadu se potvrzuje, Ze stale vice &es-
kych domacnosti je aktivné pfipojeno k internetu v roce 2008 to bylo 42% domacnosti,
v roce 2010 se podil zvysil na 56% (Hulanova, 2012). S vyvojem a rozsifovanim vypo-
¢etni techniky se zvySuje 1 moznost jejiho zneuziti (Svatos, 2012). Socidlni sit€ umoz-
nuji ¢loveéku odtrzeni od realného zivota, kyberprostor skyta anonymitu, coz leckdy
vede jedince k takovému zptisobu chovani, jaké by v realném zivoté nikdy neuskutecnil

(Hulanova, 2012). Anonymni kyberprostor bezpochyby pftitahuje 1 jedince se socidlné
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patologickym chovéanim, jejichz obét'mi se neziidka stavaji déti, jedné se napt. o kyber-

Sikanu, kybergrooming, on-line détskou pornografii, kyberstalking (Hulanova, 2012).
Obecné rozdéleni pocitacové kriminality (Svatos, 2012, s. 192 - 194):

v Pfima pocitacova kriminalita — Gtok na podita¢, program, neopravnéné pouziti
pocitacovych programi, nelegalni tvorba a Sifeni kopii programi, neopravnéné
uzivani pocitace, neopravnény piistup k udajim, kradeze pocitacli, zmény
Vv programech a udajich, $iteni poplasnych zprav

v Neptima pocitaGova kriminalita — pachani jiné trestné ¢innosti prostfednictvim
pocitaCovych siti nebo zafizeni (Sifeni détské pornografie, finanéni machinace a

pocitacové bankovni kradeze).

V trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb. ve zvlastnim ustanoveni v hlavé V jsou vyjmenova-

ny tii trestné ¢iny z oblasti poc¢itacové kriminality, jedna se o:

v" Trestny ¢in neopravnéného pristupu k pocitatovému systému a nosici infor-
maci

v' Trestny ¢in opatfeni a pfechovavani ptistupového zafizeni a hesla k pocita-
c¢ovému systému a jinych takovych dat

v' Trestny ¢in poSkozeni zaznamu v poc¢itaovém systému a na nosi¢i informa-

ci a zasah do vybaveni pocitace z nedbalosti

Skutkové podstaty ostatni poc¢itatové kriminality jsou obsazeny V dalSich hlavéch trest-
niho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. (napi. ve zvlastni ¢asti v hlavé 11 dil 2. Trestné ciny proti
praviim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi § 180 - Neopravnéné
nakladani s osobnimi udaji a v hlave 111 Trestné ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni
oblasti § 192 - Vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii). | tato kriminalita je
znacn¢ latentni, jeji objasnénost se pohybuje pod 50%, Svato§ (2012) uvadi, ze tento
trend se da predpokladat i do budoucna, protoze technicka vybavenost policie neni tak

akcelerovana jako vyvoj techniky v civilni sféfe.
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1.6.4 Kriminalita mladeZe a kriminalita pachana na mladezi

1.6.4.1 Kriminalita mladeze

Hranice trestni odpovédnosti je v Ceské republice stanovena na 15 let véku. Dle zné-
ni zdkona €. 218/2003 Sb. o odpoveédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve

vécech mladeze v hlave I § 2.

Neni-li zakonem stanoveno jinak, pak se rozumi

v’ mladezi - déti a mladistvi,

v’ ditétem mladsim patnacti let ten, kdo v dobé spdachani ¢inu jinak trestného ne-
dovrsil patnacty rok véku,

v’ mladistvym ten, kdo v dobé spdachani provinéni dovrsil patndacty rok a nepiekro-
c¢il osmnacty rok svého véku.

Podle tohoto zdkona se dale rozumi: protipravnim cinem provinéni, trestny ¢in nebo
cin jinak trestny.

Ciny jinak trestné jsou ty, které spachaji déti pred dosazenim trestni odpovédnosti, u
osob ve véku 15 — 18 let hovotime o provinéni a po prekroceni vékové hranice 18 let se
jedné o Ciny trestné (Firstova, 2014). Firstova (2014) uvadi pojem prekriminalita, ktery
je pouzivan v kriminologii a zahrnuje €iny jinak trestné. Svato§ (2012) se zabyva otaz-
kou stanoveni hranice trestni odpovédnosti, na toto téma probihaji ve spolecnosti roz-
sahlé diskuse, kdy jedna strana ma zvySené obavy z kriminality mladeze a vola po zvy-
Seni represivnich opatieni, oproti tomu druhd strana spole¢nosti je tolerantnéjsi s ohle-
dem na nezralost mladeZze. Sdm autor vychazi z trendi vyvoje kriminality mladezZe a
domniva se, Ze snizovani vékové hranice trestni odpovédnosti je zbytecné. Naopak Ma-
resova (1997 in Matousek, 2011) souhlasi se snizenim v€kové hranice, argumentuje tim,
ze se zvysuje brutalita mladeze, ¢iny jsou Castéji provadény organizované, ze jsou dnes
déti psychicky vyspélejsi nez diive a mohou tedy byt i diive odpovédné za své Ciny.
Matousek (2011) se zamysli nad ukladanim tresti odnéti svobody mladistvym a na za-
klad¢é nezavislych studii konstatuje, Ze po navratu mladistvého z vykonu trestu odnéti

svobody se zvySuje pravdépodobnost jeho dal§iho kriminalniho chovani. Mlady ¢lovek,
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jehoz socializace prave probihd, je sndz ovlivnitelnéj$i a ve vézeni se mu dostava ,,skoly

Kriminality*.
Charakteristické rysy kriminality mladeze

Podle Firstové (2014) se kriminalita mladeze vyznacuje skupinovosti (¢iny jsou ¢as-
to pachany ve vrstevnickych skupinach, kde pravé skupina plni roli iniciatora delik-
ventniho chovani, které je pro ni uritou normou chovani), neadekvatnosti jejich jedna-
ni, neschopnosti odlozeni uspokojeni jejich potieb, nadmérnou brutalitou (za ucelem
opatfeni si urcitého obnosu financi na zakoupeni dané¢ho zbozi se dopusti loupezného
pfepadeni a zpiisobi obéti tézkou ujmu na zdravi), €iny jsou pachény zivelné bez ptipra-
vy a planovéni. Svatos (2012) jesté dopliiuje snizeni rozpoznavaci a ovladaci schopnosti
vlivem emoci, zivot ve virtualni realit¢ (vzory chovéani dle masmédii a pocitacovych
her). Mladistvi pachatelé zacinaji brzo se sexualnim zivotem a Ziji promiskuitné, vel-
kym nebezpeéim je vznik zavislosti (Novotny, Zapletal, 2008). Mezi détmi do 15 let
véku se nejvice objevuje majetkovd kriminalita (krddeze prosté, kradeze vloupanim,
poskozovaci delikty — sprejerstvi), Casto v souvislosti se Sikanou se dopousti loupeze,
vydirani a ublizeni na zdravi (Firstova, 2014). Obdobna charakteristika se tyka i mla-
distvych (Svatos, 2012), vysoky podil majetkova kriminalita (kradeZze prosté, kradeze
vloupanim, neopravnéné uzivani cizi véci — motorova vozidla), nasilna kriminalita (lou-
pez, imysIné ubliZeni na zdravi, nasili proti Gifedni osobé¢, rvacky), sexudlni kriminalita
(znasilnéni, pohlavni zneuziti), hospodatska kriminalita (neopravnéné drZeni platebniho
prostiedku, padélani a pozménéni penéz). Mezi mladezi jsou, dle policejnich statistik, 1
pachatelé vrazd (SvatoS§, 2012). Rozdily v oblasti kriminality mladdeZe se projevuji dife-
renciaci pohlavi, divky se zpravidla dopoustéji méné zavazné trestné Cinnosti, jejich
podil na nasilné kriminalité je vyrazné niz$i (Firstova, 2014). Kriminalita mladeze - jeji
vymezeni v trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb. hlava VII § 109 ,, Trestni odpovédnost
mladistvych a sankce jim ukldadané upravuje zakon o soudnictvi ve vécech mladeze. Po-
kud zakon o soudnictvi ve vécech mladeze nestanovi jinak, postupuje se podle tohoto

zakona “.
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1.6.4.2 Kriminalita pachana na mladezi

Mlédez je nositelem svébytnych charakteristickych znakl (somaticky vzhled, plné
nerozvinuty intelekt, emo¢ni nevyrovnanost,...), pro které je pachateli vyhledavana jako
relativné snadnd kofist (Chromy, 2010). Mladez se mize stait ndhodnym cilem utoku,
pachatel mtze mit k obéti blizky citovy vztah (napt. pohlavni zneuzivani), nebo sami
mladi mohou byt iniciatory trestného ¢inu - klasickym ptikladem je konzumace alkoho-
lu, zvlastni kapitolou je pak kriminalita pachand samotnou mladezi na svych vrstevni-
cich (Chromy, 2010). Svato§ (2012) vymezuje tfi okruhy faktorti, jez ovliviiuji vznik

Spatného zachazeni s mladezi:

v Faktory pusobici ve spole¢nosti — demografické podminky, kultura a struktura
spolec¢nosti, legislativa, ¢innost organii ¢innych v trestnim fizeni

v" Faktory pusobici v rodiné — ekonomicka situace rodiny, piitomnost alkoholové
nebo drogové zévislosti, zaméstnanost, pocet ¢lend rodiny a jejich vzijemné
vazby

v' Faktory spocivajici v jednotlivci — psychické rysy, existence sexudlni deviace

(v objektu nebo v aktivite), psychoticka osobnost.

Trestné pravni ochrana déti je legislativné oSetfena v trestnim zak. ¢. 40/2009 Sb. ve
zvlastni Casti, predevSim, v hlavé IV Trestné ciny proti rodiné a détem a v hlavé 11
Trestné ciny proti lidské diistojnosti v sexualni oblasti. D¢ti a mladistvi jsou obétmi
specifickych trestnych ¢inl (napf. pohlavni zneuZzivani, ohroZovani vychovy ditéte, po-
davani alkoholu,...), ale stejné tak i konvencnich trestnych ¢ind (kradez, loupez, vydi-
rani,...) (Chromy, 2010). Latence tohoto druhu kriminality je zesilena faktem, Ze mno-
ho ¢in se odehrava v prostiedi rodiny, ktera sama o sobé mize byt zdrojem socialné

patologickych jevii (Fischer, Skoda, 2009; Chromy, 2010).
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1.6.5 Navykové a psychotropni latky ve vztahu ke kriminalité

1.6.5.1 Drogova kriminalita

Plvodni vyznam slova ,,droga“ oznacoval latku (rostlinného nebo zivocisného pt-
vodu) obsazenou v lécich, ktera mtize mit na lidsky organismus G¢inek pozitivni — 1é¢i,
hoji, nebo negativni — otrava, poskozeni organismu, smrt (Vyrost, Slaménik, 2001).
Drogy lze definovat jako latky (pfirodni, syntetick€¢) ménici riznymi zptisoby psychiku
¢loveéka nebo jeho télesné funkce a jejichz zneuzivani vyvolava navyk az zavislost, kte-
rd mize byt psychicka, fyzicka nebo oboji, jejich obecné d€leni je provadéno podle raz-
nych kritérii, napfiklad dle u¢inku na lidsky organismus, dle schopnosti vyvolat zavis-
lost, dle legalnosti, dostupnosti, ... (Travnickova, Zeman, 2010). Fischer, Skoda (2009)
opisuji pojem droga jako nelegalné Sifenou a zneuzivanou psychoaktivni latku, na které
vznika zavislost. Zavislost 1ze charakterizovat vztahem jedince k droze, tedy jeho kvali-
tativni 1 kvantitativni stranku (Vyrost, Slaménik, 2001). ,, Drogova zavislost je psychicky
a nékdy také fyzicky stav vyplyvajici ze vzajemného pusobeni mezi Zivym organismem a
drogou, charakterizovany zménami chovani a jinymi reakcemi, které vidy zahrnuji
nutkani brat drogu stale nebo pravidelné pro jeji psychické ucinky (Svatos, 2012 s.
202). Abuzus drog ma nejen devastujici i€inky na zdravi jednotlivce, ale také ovliviuje
jeho souziti S ostatnimi ¢leny spoleénosti, mezi nasledky, které postihuji spolecnost,
se fadi zvySené vydaje spojené s 1é€bou, pfimé ohrozeni v podobé stuptiujici se agrese,
fizeni nebo vykon ¢innosti pod vlivem drog, asocidlni chovani, rozSitovani okruhu za-
vislych osob (Scheinost, 2010). TyZ autor uvadi, Ze uzivani drog a pachani trestné ¢in-
nosti jsou obecné vnimany jako vzajemné souvisejici socialné patologické jevy a tudiz
tohoto jednani na kriminalitu, souc¢asné vSak dodava, ze se nejedna o piimou pii¢innou
souvislost. Abuzus drog, jakozto celospolecensky problém, je provazen snahou o regu-
la¢ni a ochrannd opatteni v této oblasti (Zeman, 2011).

Dle trestniho zékoniku ¢. 40/2009 Sb. je drogova problematika popsana ve zvlastni

¢asti hlavy VII Trestné c¢iny obecné nebezpecné v paragrafech 283 - 287, soucasné i
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Vv jinych hlavach, nebot’ drogové zavisli uzivatel¢ se mohou dopustit trestnych ¢int né-
silnych, mravnostnich — jednani pod vlivem drog, majetkovych — cilem je ziskat pro-
stiedky na obstarani drogy, trestnych ¢inti souvisejicich s nabidkou a poptavkou po dro-
gach (Scheinost, 2010; Svatos, 2012; Travnickova, Zeman, 2010). Fischer, Skoda
(2009) oznacuji trestnou ¢innost pachanou v souvislosti s uzivanim drog, ve vétSingé
piipadl, za sekundarni problém, ktery lze odstranit pomoci uspésné 1écby a nésledné

abstinence.

1.6.5.2 Alkoholova toxikomanie

Alkohol, tabak i kofein jsou, prakticky, souéasti zivotniho stylu nasi spolec¢nosti a
jedna se tedy o drogy — legalni, spole¢nosti tolerované (Travnickova, Zeman, 2010).
Konzumaci alkoholu spole¢nost do wurCit¢é miry akceptuje, pokud vSak dojde
k ptekroCeni urCité normy, stane se zavisly jedinec pfedmétem socialniho stigmatu
z diivodu rozvoje socialng patologického chovani (Fischer, Skoda, 2009). Intoxikace
organismu alkoholem sehrava nemalou ulohu pfi pachéni trestnych ¢intl, jako piiklad
muzeme uvést trestny ¢in vytrznictvi (Svatos, 2012). Tyz autor (S. 204 — 207) predklada
obecné rozliseni trestné ¢innosti souvisejici s alkoholem:

v’ trestné ¢iny souvisejici s nedovolenou konzumaci alkoholu,

v’ trestné ¢iny, u nichz se vyrazné projevuje vliv alkoholu na potladovani moral-

nich a socialnich zabran.

1.6.6 Organizovana kriminalita
Organizovany zlo¢in je fenomén, ktery ve své podstaté predstavuje jedno
z nejvétsich bezpeénostnich rizik nejen v Ceské republice, ale i ve svéte, uspéiné se

rozviji zejména v oblastech, které nejsou dostate¢né legislativné oSetfeny, nebo kam
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nedosahuje vefejnd moc, svoji prosperitu ziskadva z poptavky, jez neni nebo nemuze byt
uspokojena legalné (Svatos, 2012). Organizované skupiny existuji v riznych modelech,
odvozenych z jejich historického vyvoje a z rozdilnosti prostiedi, v némz se utvarely
(Svatos, 2012). Existuji skupiny s tzv. horizontalni strukturou (nizsi stupen organizace)
i plné rozvinuté skupiny S hierarchicky uspotfadanou tfistupnovou strukturou, kde na
vrcholu stoji vedeni urCujici zakladni strategii organizace a které je od bezprosttedniho
pachani trestné ¢innosti izolovano (MareSova, 2014). Podle expertnich odhadi Institutu
pro kriminologii a socidlni prevenci zahrnuje organizovany zlo¢in témeét Ctyii desitky
¢innosti (od obchodovani se zbranémi, organizovani prostituce, kradeze automobili az
po korupci, danové podvody a prani Spinavych penéz). Na organizovaném zlo¢inu se
vyznamnou mérou podileji cizinci, organizovany zlo¢in je ve své podstaté nadndrodni
(MareSova, 2014). Legislativné se trestnou ¢innosti spojenou s organizovanym zlo¢inem
zabyva zakon ¢. 253/2008 Sb. o nékterych opatienich proti legalizaci vynosu z trestné
¢innosti a financovani terorismu a trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb. ve zvlastni Casti
v hlavé X Trestné ciny proti poradku ve vécech verejnych dil 7. Organizovana zloc¢inec-
ka skupina, v hlavé V § 216 - Legalizace vynosii z trestné cinnosti a § 217 - Legalizace

vynosi z trestné cinnosti z nedbalosti.
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2 Empiricka c¢ast

2.1 Cil préce

Hlavnim cilem prace je zmapovat aktudlni vyvoj kriminality a nezaméstnanosti v Ceské

republice a ovéfit existenci pri¢inné souvislosti mezi témito socialnimi jevy.

Dil¢im cilem je otestovat vliv dlouhodobé nezaméstnanosti na vyvoj obecné kriminality

2.2 Hypotéza

Kvantitativni vyzkum je postaven na hypotézach (Disman, 2002).

Hypotéza:

Ruku v ruce se ,,sametovou” revoluci se zacala ménit cela nase spole¢nost, zménily se
majetkové poméry, zmeénil se na§ hodnotovy systém, nastoupil novy socidlni fenomén
nezaméstnanost a rapidné se zvysila kriminalita v Ceské republice. Lze tedy predpokla-

dat, Ze nezaméstnanost ma primy vliv na vyvoj kriminality.

Pracovni hypotéza:

Clovek, ktery je dlouhodobé bez zaméstnani, ma relativni nadbytek volného &asu a citi
se deprimovan nedostatkem financi, sklouzne k nelegalnim aktivitam snaz, nez jedinec
kratkodob& nezaméstnany. K pachani hospodaiskych trestnych ¢inli nema, ve vétSiné
ptipadi, piislusnik nizsich socialnich vrstev potiebné kontakty a znalosti, tudiz dynami-

ka obecné kriminality koresponduje s vyvojem dlouhodobé nezaméstnanosti.
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2.3 Metodika

Zkoumani pri¢inné souvislosti mezi existujicimi socialnimi jevy je podstatou socio-
logického (socialniho) vyzkumu, jedna se, tedy, o cilevédomé, systematické ziskavani
informaci o socidlni dimenzi objektivni reality, jejich nasledné zpracovani a interpretaci
(Novy, 1997). V obecné rovin¢ lze rozdélit vyzkum na zakladni, slouzi k vytvareni,
ovetovani teorii (hypotéz) a aplikovany, ktery se zaméfuje na urcity spolecensky jev,
zkouma jej a nasledné nabizi feSeni (Hendl, 2005). Kazdy vyzkum maé svoji strategii.
Na socialni jevy hromadného charakteru se vyuziva kvantitativni strategie, ta pracuje
pomoci standardizovanych matematicko-statistickych metod i technik a slouzi k testo-
vani hypotéz (Louckova, 2010). Do kvantitativni strategie patii vybér problému, defi-
novani cile, stanoveni hypotézy, operacionalizace, plan pro shromazd’ovani a analyzu
dat, vybér vyzkumného souboru, vlastni sbér dat, jejich nasledné zpracovani a interpre-
tace, formulace zavért, ptredlozeni zpravy o vysledcich. Vyhodou kvantitativni strate-
gie, jsou jeji vystupy s relativné presnymi vysledky, které vyzkumnik nemize neovliv-
nit. Nevyhodou kvantitativni strategie je, Ze nedokaze obsahnout komplexni podstatu
sledovaného jevu. Jak uvadi Louckova (2010), zkoumani socialni skute¢nosti, ve Spoji-
tosti se subjektivnim vnimanim reality, to je kol pro kvalitativni vyzkumnou strategii,
ktera vyuziva odliSnych metod a technik (pfipadové studie, kvalitativni dotazovani, zu-
Castnéné pozorovani...). Podle Miovského (2006), je pfi kvalitativnim vyzkumu realita
spiSe interpretovana, nez objevovana.

S ohledem na stanovené cile, jsem zvolila kvantitativni vyzkumnou strategii, meto-
du statistickou, technikou sbéru dat je sekundarni analyza dokumentu. ,,Statistika posky-
tuje orientacni prehled o kvantitativnich znacich jevii a procesii. UmozZnuje srovndni
mezi jednotlivymi prvky i posouzeni jejich vyvoje. Pokud pouzivame statistickd data k
porovnani vyvoje v case nebo pokud analyzujeme strukturu jevu, jde o zobecnovani
konkrétnich zjisteni a méli bychom hovorit o metodé. Analyza statistickych dat miize
poskytnout obraz o kriminalité obecné i o nékterych detailech. UmozZnuje srovnani s
Jinymi spolecenskymi jevy a porovnani vztahit mezi jednotlivymi prvky. V ramci krimi-

nologického vyzkumu lze srovnavat stav a strukturu kriminality, regiondlni rozdily,
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o (¢

trendy vyvoje kriminality a Fadu dalsich momentit. ““ (Cejp, 2011, s. 34) Data budu cer-
pat ze dvou zakladnich prament, tedy ze Statistickych ro¢enek z oblasti prace a social-
nich véci publikovanych Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky v letech
2005 — 2014 a z vefejné databaze Ceského statistického tfadu, ktery publikuje policejni
udaje o kriminalité zjisténé — zjevné. Statisticka data o kriminalité zjevné, dle mého
nazoru, odrazi nastin skute¢né kriminality. Latentni kriminalita je stejné¢ velkd nebo i
nékolikanasobné vyssi nez registrovana, ale jeji skuteény stav neni znam (Svatos, 2012;
Cihounkové, 2013; Tomasek, 2010; Mare$ova, 2010). Pro otestovani hypotézy potiebuji
ziskat celkem cCtyfi proménné hodnoty (X - primérny pocet uchazecii o zaméstnani
v daném roce, Y - pocet uchazecli o zaméstnani v evidenci déle jak 12 mésicii, Z - pocet
zjisténych trestnych ¢inlt v daném uzemnim celku a roce, T- udaje o poctu trestnych
¢inli obecné kriminality). Prostiednictvim Pearsonova korelaéniho koeficientu budu
zkoumat zavislost proménnych (X —Z a Y - T) ve vyzkumném souboru. Korela¢ni
koeficient ukazuje miru souvislosti. ,,Korelacni koeficient nabyva kladnych, zapornych
hodnot nebo je roven nule. Korelacni koeficient je roven nule pravé tehdy, jsou-li pro-
meénné zcela nezavislé. Korelacni koeficient je kladny prave tehdy, kdyz je mezi pro-
ménnymi prima zavislost. Korelacni koeficient je zaporny prave tehdy, kdyz je zavislost
proménnych neprimad. Korelacni koeficient -1 (nebo 1) pravé tehdy, kdyz zavislost pro-
ménnych lze vyjadrit linedrni funkct. “( Safr, 2015)

Obé¢ hypotézy budou ovérovany ve dvou trovnich (na Grovni krajli a okresti vybranych

krajfi).

2.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvoii data ziskana sekundarni analyzou statistickych ro¢enek pub-
likovanych Ministerstvem prace a socialnich véci Ceské republiky a z vefejné databaze
Ceského statistického titadu (kKriminalita — zjisténé trestné ¢iny). Vybér dat jsem zvolila
ucelovy, data jsou rozdélena do ¢ty zakladnich soubort, jedna se o ro¢ni prehledy pra-

mérného poctu uchazec¢l o zaméstnani, poctu uchazecii o zaméstnani v evidenci déle jak
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12 mésict (stav vzdy k 31.12 pfislusného kalendainiho roku), celkové kriminality a
obecné kriminality v rozsahu let 2005 — 2014 za viechny kraje Ceské republiky a Prahu,
dale pak za vSechny okresy kraje Vysocina, Jiho¢eského kraje, Jihomoravského kraje

v rozsahu let 2005 - 2014. Vysledky budou vyjadieny v grafické podobé.
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3 Vysledky vyzkumu

3.1 Vyvoj kriminality a nezaméstnanosti

v Praze a krajich Ceské republiky (2005 — 2014)

V grafech 1 a 2 je zachycen vyvoj primérného poc¢tu nezaméstnanych ve vsech kra-
jich Ceské republiky a Praze ( 2005 — 2014). Podet nezaméstnanych se do roku 2008
snizoval s obdobnou tendenci ve vSech krajich. V dusledku ekonomické krize doslo
v roce 2009 k opétovnému nartistu nezaméstnanosti, tento vzestup je patrny, shodné, ve

vSech krajich. Nejvyssi nezaméstnanost je dlouhodobé v Moravskoslezském kraji.

Graf 1: Vyvoj primérného poctu nezameéstnanych v letech 2005 - 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udaju Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen
MPSV)
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Graf 2 : Vyvoj primérného po¢tu nezaméstnanych v letech 2005 - 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udaji MPSV

Celkovy napad kriminality v Praze a jednotlivych krajich Ceské republiky v letech
2005 — 2014 znazoriuji grafy 3 a 4. Nejvyssi registrovand kriminalita je v Praze, z kraja
je na prvnim mist€¢ Moravskoslezsky kraj a naopak na poslednim misté¢ Karlovarsky
kraj. Grafy znazorfuji pouze pocet evidovanych trestnych ¢int, pokud bychom méli
zjistit krimindlni zat€z v jednotlivych krajich, bylo by mnohem lepsi pouzit tzv. index
Kriminality (pocet spachanych trestnych ¢ind v pfepoctu na 1000, 10 000 obyvatel).
Obraz kriminality v jednotlivych regionech uz nevykazuje obdobné tendence, jak tomu
bylo u nezaméstnanosti, mezi jednotlivymi kraji existuji patrné rozdily. V Moravsko-
slezském a Jihomoravském kraji se do roku 2007 pocet registrovanych trestnych ¢int
zvySoval, zatim co, v roce 2008 doslo v Jihomoravském kraji k poklesu kriminality,
V Moravskoslezském kraji trend riistu pokracoval az do roku 2009. Kraje Jihocesky,
Plzensky, Karlovarsky, Pardubicky a Vyso€ina zaznamenéavaji mirné vykyvy hodnot,
v Kralovéhradeckém kraji doslo v roce 2007 K citelnéjSimu vzristu. Kdyz za¢neme
srovnavat vyvoj kriminality a nezaméstnanosti, najdeme ziejmé rozdily v jejich dyna-

mice. Napiiklad v Moravskoslezském kraji nezaméstnanost v letech 2005 — 2008 klesa-
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la, kdezto celkova kriminalita rostla az do roku 2009 a teprve potom poklesla. V Jiho-
¢eském kraji méa vyvoj kriminality lehce kolisavou tendenci a té opct nekoresponduje
nezamé&stnanost. Podle analyzy trendli vyvoje nezamé&stnanosti a kriminality v hlavnim
mésté Praze a krajich Ceské republiky se hypotéza o piimém vlivu nezaméstnanosti na

uroven kriminality nepotvrdila.

Graf 3: Celkovy pocet registrovanych trestnych ¢int v letech 2005 - 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udaji Ceského statistického afadu (dale jen CSU)
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Graf 4: Celkovy pocet registrovanych trestnych ¢int v letech 2005 — 2014
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udaji CSU

3.2 Tendence vyvoje nezaméstnanosti a kriminality

Vv jednotlivych krajich a v Praze

S vyuzitim Pearsonova korela¢niho koeficientu jsem ur¢ovala miru linedrni zavislos-
ti mezi praimérnym poctem nezaméstnanych (v daném kraji v rozmezi let 2005 — 2014)
a celkovou kriminalitou. P¥imou linearni zavislost obou proménnych vyjadiuje hodnota
korela¢niho koeficientu jedna. Korelace je nulova v ptipad¢, Ze mezi proménnymi neni
pfima souvislost. Pokud ma nezaméstnanost piimou souvislost s napadem kriminality
vV daném uzemnim celku, mél by se korela¢ni koeficient rovnat jedné. Vysledky méteni

obsahuje graf 5.
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Graf 5: Hodnoty méfeni korelace

0 -

Zdroj: vlastni vyzkum

VSechny hodnoty jsou zaporné, funkce ukazuje rizny stupeil nepiimé zavislosti
proménnych. Vysoky stupen neptimé zavislosti vykazuje korelace Libereckého, Kralo-
véhradeckého a Pardubického kraje, coz znamena, Ze trend jednoho jevu v uréitém ob-
dobi stoupal a druhého sledovaného jevu klesal, pokud by tomu tak bylo v celém sledo-
vaném obdobi, pak by korela¢ni koeficient hodnotou (-1) popisoval nepiimou linearni
zavislost (¢im vice se zvetsi hodnoty jednoho jevu, tim vice se snizi hodnoty druhého
jevu). Piredpokladem pro potvrzeni vychozi hypotézy je korelace blizici se hodnoté (1),
tedy p¥imé linearni zavislosti. Na trovni kraji Ceské republiky se hypotéza nepotvrdila,
jak ostatné ukazuje graf 5.

V nasledujicim grafu 6 jsou zobrazeny vysledky méfeni zavislosti mezi poétem
dlouhodobé nezaméstnanych a obecnou kriminalitou (opét Praha a kraje, 2005 - 2014).
Korelaéni koeficient pro Prahu a kraje Stiedocesky, Kralovéhradecky, Zlinsky, Morav-
skoslezsky ukazuje na neptimou zavislost, ve zbyvajicich krajich se jedna o ruzny stu-
pen piimé zavislosti. Ve zkoumaném souboru 14 jednotek se pomérem 9 : 5 projevila
piima souvislost obecné kriminality s dlouhodobou nezaméstnanosti, coz piedstavuje

64%.
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Graf 6: Hodnoty korelace mezi poctem dlouhodobé nezaméstnanych a obecnou krimi-

nalitou
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Zdroj: vlastni vyzkum

3. 3 Tendence vyvoje nezaméstnanosti a kriminality v okresech

Jihoceského kraje

Graf 7: Ceské Budgjovice
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udaji CSU a MPSV
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Korelace nezaméstnanosti a kriminality ma hodnotu (-0,562) vysokou uroven nepfi-
mé souvislosti. Oba jevy vykazuji rozdilné tendence. Vztah mezi dlouhodobou neza-
méstnanosti a obecnou kriminalitou neni, v tomto piipadé, zadny, vypocteny koeficient

neprokazal souvislost téchto jevi.

Graf 8: Cesky Krumlov
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udaji CSU a MPSV

Korelace nezaméstnanosti a kriminality ma hodnotu (-0,361) stfedni tiroveni neptimé
souvislosti, opét se neprokazalo, ze nezaméstnanost ovliviiuje kriminalitu pfimo. Mezi
vyvojem dlouhodobé nezaméstnanosti a obecnou kriminalitou se uz objevuji naznaky

podobného vyvoje, hodnota korelace (0,251), nizka Groven ptimé souvislosti.

Graf 9: Jindfichuv Hradec
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Vztah mezi nezaméstnanosti a kriminalitou nebyl prokazan, trivialni hodnota korela-
ce (-0,021). Vysoka uroven piimé souvislosti, korelace (0,588), je deklarovana mezi

dlouhodobou nezaméstnanosti a obecnou kriminalitou.

Graf 10: Pisek
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udaji CSU a MPSV
Vysoka uroven neptimé souvislosti, korelace (-0,637), zjisténa mezi nezaméstnanos-
ti a kriminalitou. Dlouhodobéd nezaméstnanost a obecna kriminalita jsou na nizké tirovni

nepiimé souvislosti, korelace (-0,169).

Graf 11: Prachatice
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udaji CSU a MPSV
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Mezi nezaméstnanosti a kriminalitou nebyla korelaci prokézéana souvislost. Nizkou
uroven piimé souvislosti, korelace (0,191) najdeme mezi dlouhodobou nezaméstnanosti

a obecnou kriminalitou.

Graf 12: Strakonice
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udaji CSU a MPSV
Korelace (-0,482) ukazuje na stfedni Groven nepiimé souvislosti mezi nezaméstna-
nosti a kriminalitou. Zadna souvislost se neprokazala mezi dlouhodobou nezaméstna-

nosti a obecnou kriminalitou.

Graf 13: Tabor
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udajia CSU a MPSV
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Stfedni uroven nepiimé souvislosti, korelace (-0,496), je mezi nezamé&stnanosti a
kriminalitou. Dlouhodoba nezaméstnanost a obecna kriminalita jsou na nizké urovni

nepiimé souvislosti, korelace (-0,211).

3.3.1 Shrnuti vysledki métenti

Mezi nezaméstnanosti a kriminalitou nebyla prokazana piima linearni zavislost. Ze 7
métenych korelacnich koeficientt, jich 5 ukézalo nepfimou zavislost a 2 zadnou zéavis-
lost.

Korelace dlouhodobé nezaméstnanosti a obecné kriminality ve 3 ptfipadech ukazala
na piimou (nikoliv linearni) zavislost, tedy 43%, ve 2 ptipadech na nepiimou zavislost a

ve 2 ptipadech nebyla zavislost prokazana.

3.4 Tendence vyvoje nezaméstnanosti a kriminality v okresech

Jihomoravského kraje

Graf 14: Blansko
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Korelace nezaméstnanosti a kriminality (-0,484) ukazuje na stfedni uroven nepiimé
zavislosti. Dlouhodobé nezaméstnanost a obecnd kriminalita maji nizkou Groven nepfi-

mé zavislosti.

Graf 15: Brno - mésto
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udaji CSU a MPSV

Nezaméstnanost a kriminalita jsou na vysoké trovni nepiimé zavislosti, korelace
(-0,531). Dlouhodoba nezaméstnanost a kriminalita vykazuji korelaci (0,325) a jsou na

stfedni Grovni pfimé zavislosti.

Graf 16: Brno - venkov
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udaja CSU a MPSV
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Ob¢ dvojice sledovanych jevi jsou, tentokrat, v oblasti pfimé zavislosti, nezamést-
nanost a kriminalita vykazuji stfedni aroven (0,221), dlouhodoba nezaméstnanost a

obecna kriminalita vysokou troven (0,699).

Graf 17:; Breclav
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Zdroj: vlastni zpracovani podle udaji CSU a MPSV

Korelace nezamé&stnanosti a kriminality (-0,507) je na vysoké urovni nepiimé zavis-
losti, dlouhodoba nezaméstnanost a obecna kriminalita nevykazuji zadnou zavislost,

naméfend hodnota je trivialni.

Graf 18: Hodonin
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Na stfedni urovni ptimé zavislosti, korelace (0,360), je nezaméstnanost a kriminali-
ta, vysoka troven pfimé zavislosti (0,805) patii dlouhodobé nezaméstnanosti a obecné

kriminalite€.
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Korelace nezaméstnanosti a kriminality je na stfedni Grovni nepiimé zavislosti, hod-
nota (-0,323). Dlouhodoba nezaméstnanost a obecnd kriminalita maji zjisténu stiedni

uroven piimé zavislosti (0,282).
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Nezaméstnanost a kriminalita maji zjisténu korelaci (-0,527) na stfedni Grovni ne-
pfimé zavislosti. Dlouhodoba nezaméstnanost a obecna kriminalita, s korelaci (0,511),

jsou na stiedni Grovni pfimé zavislosti.

3.4.1 Shrnuti vysledkii méteni

Korelacni koeficient, ve vztahu nezaméstnanost a kriminalita, ukazal ve 2 ptipadech
na oblast pfimé zavislosti a v 5 pfipadech na oblast nepiimé zavislosti, méfeno bylo 7
jednotek. Korelace téchto dvou jevli neprokazala, ani v jednom z méfeni, pfimou linear-
ni zé&vislost, hypotéza o pfimém vlivu nezaméstnanosti na kriminalitu se nepotvrdila.

Vztah mezi dlouhodobou nezaméstnanosti a obecnou kriminalitou v 1 ptipadé nebyl
prokazan, v 1 piipadé ukazoval na nepfimou zavislost a v 5 pfipadech na oblast pfimé

zavislosti (téméf 72%), méteno bylo celkem 7 jednotek.

3.5 Tendence vyvoje nezaméstnanosti a kriminality v Kraji Vysocina
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Vztah mezi nezaméstnanosti a kriminalitou lze zaradit, podle zjisténé korelace
(-0,134), na nizkou troven nepiimé zavislosti. Dlouhodoba nezaméstnanost a obecna

kriminalita patii do stfedni Girovné p¥imé zavislosti (0,407).
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Korelace nezaméstnanosti a kriminality je na stfedni Grovni neptimé zavislosti, hod-
nota (-0,367). Dlouhodoba nezaméstnanost a obecna kriminalita, s korelaci (-0,486),

patii na stiedni uroven neptimé zavislosti.
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Korelace nezaméstnanosti a kriminality je na vysoké trovni piimé zavislosti, hodno-
ta (0,530). Vysoka troven pfimé zavislosti se ukéazala v korelaci (0,713) dlouhodobé

nezamé&stnanosti a obecné kriminality.
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Na vysokou uroven neptimé zavislosti I1ze zafadit nezaméstnanost a kriminalitu,
korelace (-0,722). Korelace (0,285) dlouhodobé nezaméstnanosti a obecné kriminality

ukazuje na stfedni Groven piimé zavislosti.
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Korelace (-0,420) nezamé&stnanosti a kriminality je na stiedni urovni nepiimé zavis-
losti. Nizkou aroven piimé zavislosti prifadil korela¢ni koeficient (0,119) dlouhodobé

nezameéstnanosti a obecné kriminalité.

3.5.1 Shrnuti vysledkii méteni

Korelace nezaméstnanosti a kriminality ukazala v 1 pfipadé na oblast ptimé zavislos-
ti, ve 4 pfipadech na nepfimou zavislost, méfeno bylo 5 jednotek.

Vypoclteny korelacni koeficient dlouhodobé nezaméstnanosti a obecné kriminality
ukazal v 1 ptipad¢ na nepfimou zavislost (opacny vyvoj sledovanych jevil) a ve 4 piipa-
dech, tedy v 80%, na oblast ptfimé zavislosti (narGst dlouhodobé nezaméstnanych se

projevil i v naristu obecné kriminality), hodnoceno bylo 5 jednotek.
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4 Diskuse

O pachani trestné ¢innosti, tedy o kriminalité, dostavaime informace denné ze vSech
médii. Clovék pak snadno podlehne dojmu, Ze se jedna o jev, ktery neustdle narista a
zaplavuje spolecnost rostouci brutalitou. Média referuji o zloCinnosti selektivné, ve
srovnani s relevantnimi Gdaji o registrované kriminalité¢, nepomérmné vice informuji o
deliktech, v nichz je obsazen prvek nasili, delikty bézné a z hlediska kriminality charak-
teristické se moc ve zpravodajstvi neobjevuji, protoze pouze ¢iny vyjimecné a zavazné
maji Sanci upoutat pozornost ¢tenaiti, divaka (Tomasek, 2010). Tzv. kriminalita bilych
limeckt (danové uniky, korupce, atd.), ktera spole¢nost piinejmensim ekonomicky po-
Skozuje daleko vice nez kriminalita nésilnd, dostava punc medidlni atraktivity teprve ve
chvili, kdy je spojovana s politikou Matousek (2011). Matikova (2010) rozebira souvis-
losti mezi socidlnim postavenim ,,béZzného konzumenta™ a médii, na ptikladé¢ formatu
denniho tisku (seri6zni novinové tituly — Hospodarské noviny, Lidové noviny a bulvar-
nich titult — Blesk, Aha, Sip) poukazuje na skute¢nost, Ze viechny bulvarni listy jsou
nejrozsirenéjsi mezi nejniz§imi vrstvami a s rostoucim socidlnim postavenim jejich cte-
nafsky podil klesa. Obdobné poukazuje Matikova (2010) i na rozdilny zplsob traveni
vidualnich sporti je doménou osob s vyssim spoleenskym statusem a kultura masova
(sledovani TV, telenovely, bulvarni tisk, hospody) se spiSe tykd osob s nizkym spole-
¢enskym postavenim. Sila médii je obrovska a formuje nazory vétSinové populace. Ur-
Cité je pohodIngjsi pfijmout predkladané informace za hotova fakta, neZ se o nich
,,pracné‘‘ informovat z odbornych zdrojt.

Ve své praci jsem chtéla zmapovat vyvoj kriminality v souvislosti s dalsim fenomé-
nem — nezaméstnanosti. Cilem bylo ovéfeni existence pfi¢inné souvislosti mezi témito
socialnimi jevy. Zakladni piehledy o kriminalité jsou vedeny v policejnich statistikach,
které zpracovava Policejni prezidium Ceské republiky. Svato§ (2012) je charakterizuje
jako nejobsahle;jsi statistiky, které eviduji registrované trestné ¢iny, stihané osoby, ¢leni
trestné Ciny dle jednotlivych objekti, dle jednotlivych paragrafii, dle véku a pohlavi

pachatelit a dle dalSich hledisek. Pojem celkova kriminalita je, pon¢kud, zavadégjici,
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protoze ne kazdy trestny ¢in je oznamen a registrovan. Pod pojem latentni kriminalita si
zahrnujeme vSechny trestné Ciny, jez nebyly zjiStény orgdny ¢innymi v trestnim fizeni
(Matousek, 2011). Tomasek (2010) uvadi, Ze trestny ¢in neohlési az 60% posSkozenych.
Self-reportové studie maji za uUkol podchytit latentni kriminalitu a spolu
s viktimologickymi studiemi poskytuji informace o kriminalité ,,z prvi ruky* (Tomasek,
2010). Ja jsem vychazela z dostupnych dat, tedy z policejnich statistik, zamérn¢ jsem je
nekombinovala s jinymi piehledy o kriminalité, protoZe napf. justicni statistiky vedou
piehledy o objasnénych trestnych ¢inech a pachatelich a mezi ozndmenim, objasnénim a
odsouzenim muze uplynout rizn¢ dlouhd doba. Jsem si védoma, Ze se nejedna o plné
fundované zpracovani tématu, ale nebylo v mych silaich obsdhnout vSechny dulezité
souvislosti. Na svoji obhajobu argumentuji, napiiklad, existenci latentni kriminality,
diky které neni, patrn¢ ani nikdy nebude, znam skute¢ny stav celkové kriminality. Od-
borné préci v oblasti kriminalni prognostiky, prevence, analyzy a statistiky se vénuje
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, jenz pravidelné své vystupy publikuje.

Cely muj vyzkum provéfoval, zda ma nezaméstnanost piimy vliv na vyvoj kriminali-
ty v definovaném tizemnim celku a jak ovliviiuje dlouhodoba nezaméstnanost kriminali-
tu obecnou. Hypotézy jsem testovala na trovni kraji Ceské republiky a na Grovni viech
okresti pfedem vybranych kraji. Vybér byl ucelovy, zvolila jsem tii sousedici kraje,
které vykazuji rozdilnou vysi registrované kriminality, jedna se o Jihocesky, Jihomorav-
sky kraj a Vyso€inu. Ocekavala jsem, Ze kraje s vysokym poctem nezaméstnanych, kde
nezaméstnanost jesté rostla, se budou svym korela¢nim koeficientem pohybovat na
urovni vysoké piimé zavislosti. Piekvapila mé skutecnost, ze k tomu nedoslo. Naopak
okres s relativné nizkou dlouhodobou nezaméstnanosti vykdzal vysokou troven piimé
zavislosti mezi dlouhodobou nezaméstnanosti a obecnou kriminalitou. Hypotéza piimé
linedrni zavislosti mezi nezaméstnanosti a kriminalitou se nepotvrdila. ZvySeni poctu
nezaméstnanych osob neznamend umérny, aktudlni narist kriminality v daném regionu.
Na Slovensku se v roce 2010 realizoval projekt, jehoz cilem bylo ovéfit vliv nezameést-
nanosti na kriminalitu, badatelé zkoumali data z policejnich statistik a demografickych
roCenek, vyzkumny soubor tvorila data v rozmezi let 2000 — 2009. Realizatoti projektu

se zaméfili na pusobeni nezamé&stnanosti na vybrané druhy trestné ¢innosti. Studie pak
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ukdzala, Ze s nezaméstnanosti nejvice korelovala kriminalita nasilnd a majetkova (Ho-
lomek, 2010). Tato informace, ¢astecné, koresponduje s vysledkem mého Setieni vlivu
dlouhodob¢ nezaméstnanosti na obecnou kriminalitu, kdy namétené hodnoty, pievazné,
ukazovaly na pfimou (nikoli linedrni) zavislost. Druhd zkoumana oblast, pfinesla zjisté-
ni, ze dlouhodoba nezaméstnanost souvisi se zvySenim napadu, daného regionu, trest-
nou ¢innosti.

Svato$ (2012) fadi nezaméstnanost k objektivnim pfic¢inam a podminkam kriminali-
ty. U lidi se snizenym socioekonomickym statusem (nezamestnanost, Spatné podminky
v misté bydlisté, znevyhodnéna etnickd minorita) je typickd vyssi mira kriminality pro
vSechny typy zlo¢inti, kromé téch, kde se chudym pro jejich spachani nenabizeji vhodné
podminky (Tomasek, 2010). Matousek (2011) oznacuje socialné hendikepované vrstvy
obyvatel za podhoubi kriminality. Dalsi spojitost mezi nizkym socioekonomickym sta-
tusem a kriminalitou odhaluje Matousek (2011) v etiologii kriminality mladeze, kdy
touha po neuspokojenych materialnich hodnotach vede deprivované jedince k nelegal-
nim ¢innostem. V etiologii kriminality mladeze pusobi hned né€kolik rizikovych faktori
soucasn¢, Firstova (2014) mezi n€, mimo jiné, fadi nezaméstnanost rodicu, delikventni
¢innosti rodinnych piislusnikti a absenci stabilniho rodinného zazemi. Fischer (2009)
uvadi, ze vice nez polovina odsouzenych toto stabilni prostfedi nema.

Vysledek mé prace ukazal na souvislost dlouhodobé nezaméstnanosti s kriminalitou
a mohl by slouZit jako podklad pfi sestavovani preventivnich programi kriminality na
urovni okresu ¢i kraje, ale soucasné prohlasuji, Ze problematika nizkého socioekono-
mického statusu nemiize byt jednoznaéné etiketovana delikventni Cinnosti, jak doklada
(Svato$, 2012) na etiologii kriminality spolupisobi hned nékolik faktorii soucasné —

biologické, psychologické a socidlni.
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5 Zaveér

Ukolem této bakalatské prace bylo zmapovat aktualni vyvojové trendy kriminality
v Ceské republice. Hlavnim cilem - otestovani existence pii¢inné souvislosti mezi ne-
zamestnanosti a kriminalitou, ovéfenim hypotézy, ze nezaméstnanost ma piimy vliv na
kriminalitu. Dil¢im cilem - zjistit vliv dlouhodobé nezaméstnanosti na vyvoj obecné
kriminality a ovétit predpoklad, ze dynamika obecné kriminality kopiruje vyvoj dlou-
hodobé nezaméstnanosti. Vysledkem je vyvraceni pfimého (linearniho) vlivu nezamést-
nanosti na kriminalitu — hypotéza se nepotvrdila a druhym vystupem je prokazani exis-
tence pifimé zavislosti trendu obecné kriminality na vyvoji dlouhodobé nezaméstnanosti.
Dil¢i hypotéza, ze dynamika obecné kriminality kopiruje vyvoj dlouhodobé nezamést-
nanosti, byla vysledky méfeni potvrzena jako ur¢ita uroven piimé zavislosti (nikoliv
kauzality). Vystupy jsou v grafické podobé a je na nich zobrazen trend vyvoje obou
socialnich jevu.

Za vyzkumnou strategii jsem vybrala kvantitativni vyzkum, metodu statistickou,
techniku - sekundarni analyzu dat.

Vystup této prace by mohl slouzit jako podklad pfi planovani preventivnich progra-

mu na okresni i krajské urovni.
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