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1. Uvod

Lékarstvi na pocatku raného novovéku v pojeti herbafové literatury je pomérné nezndmym
tématem. Hlavni snahou této bakalatské prace bude priblizit 1ékatstvi na sklonku stfedoveéku
anapocatku raného novovéku na zakladé interpretace dila Jana Cerného-Nigera Knieha

[ékarska, kterdz slove herbdir aneb zelindri, velmi uZitecnd*

zroku 1517 v porovnani
s Herbdirem, jinak bylindarem, velmi uZitecnym?® vydaného roku 1562 od Pietra Andrei
Mattioliho a Tadease Hajka z Hajku. Cilem prace bude zjistit jaké znalosti méli lidé tehde;jsi

doby (tj. 16. stoleti) a jak se ony znalosti odrazely v zachovanych pramenech.

Pro tuto praci jsem zvolila vydani Kniehy lékarské, kterdz slove herbar aneb zelinar, velmi
uzitecna zroku 1517, ktera se nachazi ve Védecké knihovné v Olomouci. Pro Herbar,
jinak bylinar, velmi uzitecny Pietra Andrei Mattioliho jsem vybrala vydani zroku 1562,

které prelozil Tadeas Hajek z Hajku.

Mimo vlastni prameny budou v praci vyuzivany téz jejich edice. Edice Cerného Kniehy
lékarske, kteraz slove herbar aneb zelinar, velmi uzitecna vysla v Praze v roce 1981
a jeji editorkou byla PhDr. Zdenikka Ticha, CSc. Herbadr, jinak bylinar, velmi uZitecny ma,
diky své popularnosti uz od dob svého vydani, edic hned nékolik. Obvykle to vSak jsou edice

jeho druhého ceského vydani z roku 1596, o které se postarali Adam Huber z Riesenbachu

! Cely nazev dila v transkribované podobé zni Knieha lékaiskd, kteraz slove herbdi aneb zelinar, velmi uzitecnd,

Z mnohych knieh latinskych, i z skutecnych praci vybrand, pocina se Stastné. Norimberk 1517.

2 Cely nazev dila v transkribované podob& zni Herbdr, jinak bylindr, velmi uZitecny a figurami péknymi
i zietedIinymi, podlé pravého a jako Zivého zrostu bylin ozdobeny, i také mnohymi a zkuSenymi lékarstvimi
rozhojnény, jezto takovy nikda v zadném jazyku prvé vydan nebyl: od Doktora Petra Ondreje Matthiola
Senenského, Nejjasnejsiho Arciknizete Ferdinanda etc., predniho Zivotniho lékare, nejprv v latinské reci sepsany,
a jiz pro obecné dobré obyvateluv Kralovstvi ceského, na ceskou re¢ od Doktora Thadedse Hdajka z Hajku,
prelozeny a vitbec vsechném vydany. Pri konci pridano kratké nauceni a zprava o rozlicném destilovani a palent
vod s nékolika pickami k takovému pdleni ndlezitymi, kteréZ netoliko apatékaium, ale i jinym, kteriz se v tom
kochaji, dobre se resiti budou moci. Jest také troji index: jeden podlé jmén latinskych, druhy podlé ceskych, a treti
obzvlastni podlé nemoci a neduhov sebrany. Vytisteno v Starém Meste Prazském u Jirika Melantricha z Aventynu.
Léta Pane MDLXII.




a Daniel Adam z Veleslavina. Vydani z roku 1562 dosud Vv celkové edici bohuzel nevyslo.
V roce 1982 sice byla nakladatelstvim Odeon vydana edice Hajkova ptekladu, je vSak jen
vyborem 127 rostlin a kapitoly o destilovani vod. Jejimi editory byli Véra Petrackova, Jaroslav

Porak a Martin Steiner, pfi¢emz o vybér texti a ilustraci se postarali Jan Janko a Eva Buzgova.

Interpretace a porovnani zvolenych prament, které pochézeji z dob zhruba soucasnych, miize
piispét k poznani dané problematiky v daném obdobi, tj. v 16. stoleti, zvlasté pokud by se na ni
vhodné navazalo. Zaroven muze pomoci poodkryt uvazovani osob ve zvoleném obdobi — jak
se lidé 1é¢ili, jakym bludim véfili, jak spoléhali na znalosti lidi jiz ddvno mrtvych a jaké o nich
m¢éli povédomi apod. V dnesni dobé, kdy vyznam alternativni mediciny stoup4, je to i moznost,
jak se dozvédét vice o bylinach a jejich vyuziti pro 1é¢bu, ale v mnoha piipadech je nutno brat

tehdej$i rady s rezervou, jelikoz by jejich zkouseni mohlo dopadnout velmi Spatné.

Odborné literatury k tématu l1ékafstvi je mnoho. Vyjma nejruznéjSich dobovych dél a jejich
edic, se jedna o knihy o d&jinach 1ékaistvi jako jsou napt.: Déjiny lékarstvi v Ceskych zemich
od Petra Svobodného a Ludmily Hlavacové ¢i Déjiny mediciny v datech a faktech sepsané
Karlem Steinem ve spolupraci s Ladislavem Niklickem. Ze zahrani¢nich autori se pak lze
zminit naptiklad o Roy Porterovi a jeho dile Déjiny mediciny od staroveku po soucasnost.
Dillezita cast literatury se tyka isamotnych autorti prament. Pfikladem mohou byt knihy:
Jan Cerny a jini Iékaii cesti do konce doby jagellovské od Gustava Gellnera &i prace Miroslavy
Hejnové Pietro Andrea Mattioli 1501-1578 (u prileZitosti 500. vyroci narozeni). Dalsi
literatura uz pak pojednava o jednotlivych dil€ich tsecich tématu — zejména se jedna o Clanky
v odbornych ¢asopisech & sbornicich. Naptiklad v &lanku Cteni na pomezi botaniky, fauny
a mediciny — Ceské tistené herbare 16. stoleti publikovaného ve Shorniku Narodniho muzea
v Praze roku 1993 se jeho autorka Mirjam Bohatcovd zabyva, jak naznacuje nazev,

problematikou rané¢ novoveékych herbait, které jsou 1 prameny této prace. K tématu




se samoziejme vyskytuje 1 literatura popularné-naucnd. Za vSechny lze uvést tfeba dilo
uspoiadané Miroslavem Hubtychem: Kdo pije vIci mliko, aneb, Jak se lécilo za staroddvna.
Lécebné navody, poverecné léceni, cary, zartkavadla od XIV. stoleti do XIX. stoleti. Zminéna

odborna literatura bude napomahat k zodpovézeni predlozené otazky.

Pro zodpovézeni badatelské otazky je nutno nejprve poznat principy stfedovékého a rané
novovékého lékafstvi a farmacie. Po obecném uvodu do problematiky vyvoje 1ékafstvi od dob
nejstarSich po 16. stoleti budou pfiblizeny osoby autorit zvolenych pramenti — jejich zivot
a dalsi dila. Dalsi ¢ast prace bude vénovana rozboru zvolenych prament. Nejprve budou kratce
nastinény ptedchazejici herbarova dila a nasledné budou pfiblizeny okolnosti vzniku a vydani
zkoumanych prameni, v¢etné popisu jejich obsahu. Déle budou zvolené prameny porovnavany
na zaklad¢ vybranych nemoci, respektive léCebnych prostiedkli, které autoii pramenti
doporucovali k 1é¢bé onéch nemoci. Zaroven se budu snazit podchytit rozdily mezi
jednotlivymi autorskymi zpracovanimi. Veskeré vyzkoumané poznatky pak budou shrnuty

V zavéru prace.

Zvolenou badatelskou otazku tedy 1ze zodpovédét na zakladé vybranych pramenti a studia
vSemozné dostupné odborné literatury. Hlavni vyuzivanou metodou bude metoda historicko-
srovnavaci (komparativni), ovSem za ptredchazejictho nutného nastinéni dobového systému,

ktery bude ivodem do zkoumané problematiky.

Na konci prace pak bude pfipojeno né€kolik obrazovych pftiloh, které budou slouzit k predstave

0 vzhledu dél.




2. Vyvoj lékarstvi

,,Lékafstvi je tvofivé umeéni, postavené na pravdivych zakladech. V tomto uméni je obsazeno
jak uméni zachovani pevného zdravi, tak i uméni 1é¢by v ptipadé nemoci, a pokud je to mozné,
vyhnani pfitomné nemoci z lidského téla.” Tak cituje prednasku nezndmého studenta prazského
udeni z roku 1408 Milada Rihovéa ve svém piispévku o Stiedovékém Iékari v knize Clovék
ceského stiedoveku.® Sic citace pochazi z pocatku 15. stoleti, nelze fici, Ze neni dosud platna.
PécCe o zdravi provazi ¢lovéka od samého pocatku. V priibéhu ¢asu se méni jen jeji podoba.
V této kapitole se pokusim strué¢né vylicit vyvoj lékaistvi od nejstarSich dob po studované

obdobi (tj. 16. stoleti) i S kratkym nahledem do dalSich let vyvoje.

2.1 Pravék a starovék

V nejstarSich dobach nelze nazyvat péci o zdravi 1€katstvim. V této dobé je lepsi nazvat
ji lé¢itelstvim a zvat ji tak az do obdobi piisobnosti Hippokrata.* Problematikou 1é&eni
V nejstars$im obdobi lidskych d&jin se zabyva paleopatologie.® Béhem pravéku se lidé 16¢ili
zejména instinktivné a na zaklad¢ vypozorovanych zkusenosti. UZ v téchto nejstarSich dobach
1ze dolozit vyuzivani 1éCivych bylin a jednoduchych Iékaiskych néstrojii. Navic byly velmi
hojné vyuzivany nejriznéjsi talismany, které mély své majitele chranit ¢i uzdravovat magickou
silou.® S rozvojem trvalého usidleni se zacaly objevovat dosud nezndmé zdravotni problémy,
které vedly K rozvoji novych 1é¢ebnych postupt. Lécitelstvi se tak stalo pomérné dobie

rozvinutym odvétvim, coz 1ze dolozit zejména na néalezech lebek s trepanacnimi otvory. Nadale

3 RIHOVA, Milada: Stredoveky lékai. In: NODL, Martin — SMAHEL, Frantisek (edd.): Clovék Geského
sttedovéku. Praha 2002, s. 314.

4 RUSEK, Viéclav — KUCEROVA, Maria: Uvod do studia farmacie a déjiny farmacie. Praha 1983, s. 87.

5 PODBORSKY, Vladimir: Uvod do studia archeologie. Brno 2012, s. 137.

8 VOJITOVA, Marie (a kol.): Dé&jiny ceskoslovenského lékarstvi sv. 1 —do r. 1740. Praha 1970, s. 17-18.




v

byly k 1é¢eni vyuzivany nejriznéjsi latky z fiSe rostlinné i zivocisné. Lidé se ale hodn¢ spoléhali

i na magicko-nabozenské metody 1é&eni.’

Velky vliv na rozvoj 1ékatrského oboru mély staroveéké civilizace. Pro evropskou medicinu byly

vyznamnymi centry Egypt, Mezopotamie, ale zejména Recko a poté Rim.®

V egyptském I¢€kafstvi se 1éCeni vénovali jak chramovi knézi, tak laici. Vyuka egyptskych
Iékart probihala v tzv. domech Zivota, které¢ byly situovany do chramovych komplexi.
Uz zde se jednotliva medicinska odvétvi zacala specializovat — jako piiklad 1ze uvést znalce
télnich tekutin ¢i osoby vénujici se o¢ni problematice. Egypt'ané se navic kviili své vife museli
podiizovat pfisnym hygienickym narokim, za coz vSak byli odménéni kvalitnim ur€ovanim
diagnodz, k jejichz léceni méli moznost volby ze Sirokého vybéru 1é¢iv. V Mezopotamii jsou
nejvyraznéjSim dokladem pomérné vyvinutého medicinského systému paragrafy vztahujici

se k Iékaistvi, které jsou uvedeny v Chamurappiho zakoniku.®

Recké Iékaistvi bylo vyznamné nejen ve své dobé, ale zakladal se na ném i vyvoj mnoha dalsich
staleti, a to jak v Evropé, tak na Blizkém vychodé&. V Recku byla za idealni stav povazovéna
rovnovaha duse i téla (tzv. kalokagatia), coz se odrazelo i v p¥istupu ke zdravi.® Recké lékatstvi
zpocatku navazovalo na tradici chramové mediciny. Pocatkem Sestého stoleti pfed naSim
letopoctem?? se vyvoj fecké mediciny dostal na dlouhou dobu do podruéi stoupencti lékare
Asklépia (pozdé€ji povazovan za boha). Od nich vychazeji prvopocatky raciondlniho smétovani
mediciny, které bylo zptisobené oddélovanim lékaistvi od ndboZenstvi. Stalo se tak v dobé

Hippokrata z Kosu, ktery zil na prelomu patého a &tvrtého stoleti pred nasim letopoétem.?

"VOIJTOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékaistvi sv. 1 —do r. 1740, s. 20-28.

8 PODBORSKY, V.: Uvod do studia archeologie, s. 137.

9 NIKLICEK, Ladislav — STEIN, Karel: Dé&jiny mediciny v datech a faktech. Praha 1985, s. 15.; PODBORSKY,
V.: Uvod do studia archeologie, S. 137.

WNIKLICEK, L. - STEIN, K.: Déjiny mediciny v datech a faktech, s. 15.

11 RUSEK, V. - KUCEROVA, M.: Uvod do studia farmacie a déjiny farmacie, s. 90.

12 PODBORSKY, V.: Uvod do studia archeologie, s. 138.




Tato zména zavisela predevim na rozvoji fecké spole¢nosti v méstskych statech.'® Hippokrates
zastaval nazor, Ze télo se ma l1é¢it zejména pomoci sebe sama (prirozen¢), piipadné za podpory
1é¢ivych rostlin, plistu a pousténi zilou. Navic se drzel predpokladu, Ze vse je tvofeno zivly
—ohném, zemi, vodou a vzduchem. Tyto zivly jsou v lidském téle zastupovany télnimi
tekutinami neboli stavami — Zluc¢i Zlutou a Cernou, hlenem, krvi, které jsou zaroven nositeli
vlastnosti — tepla, chladu, vihka a sucha. Stavy a jejich vlastnosti ovlada pneuma, které lidé
ziskavaji zjidla a vdechovaného vzduchu. Zdravi ¢lovéka bylo tedy ur€ovdno rovnovéhou
télnich tekutin ajejich vlastnosti. Na tomto ptfedpokladu je vystavéna humordlni teorie.
Hippokrates navic do 1ékaiské praxe, mimo své metody, zakomponoval pravidla 1ékatské etiky,
kterd se dodnes wuchovavaji ve formé Iékaiské ptisahy. Napsal hned nékolik spist,
Z nichz mezi nejdilezit&jsi, alesponi pro doby pozdéjsi, patii dila Aforismy a Prognostika.l*
Na zékladé jeho uceni pak byly sepsiny spisy Corpus Hippocraticum.®® Jednim
z Hippokratovych nasledovnikti byl i Aristoteles, jehoz spisy Fyzika a Metafyzika pozdé&ji
vyrazné€ ovlivnily vnimani Iékatstvi v souvislosti s piisobenim vesmiru. Aristotelovo uéeni bylo
ovSem ve stiedovéku ovlivnéno cirkevnim ucenim, které udé¢lalo z ptirodnich zédkoni bozi
imysl.*® Dalsi vyznamnou postavou feckého obdobi byl filosof Theofrastos, ktery se v dilech
De historia plantarum a Causis plantarum zabyval popisem rostlin a jejich lé¢ebnym vyuzitim.
Navic od n&j pochazi rozdéleni rostlinné fise na stromy, kete a byliny. Tim v§im polozil zaklady

botanického poznani.t’

Vyvoj fecké mediciny vyvrcholil v obdobi fimském. Jednotlivd odvétvi mediciny
byla specializovana a 1ékafi méli rizna postaveni. V prvnim stoleti zde pasobil Pedanios

Dioscoridus, vojensky 1ékar feckého puvodu, ktery doprovazel fimské legie, diky ¢emuz m¢él

13 RUSEK, V. — KUCEROVA, M.: Uvod do studia farmacie a déjiny farmacie, s. 90.

14 yVOJTOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského Iékarstvi sv. I —do r. 1740, s. 120-121.
15 RUSEK, V. - KUCEROVA, M.: Uvod do studia farmacie a déjiny farmacie, s. 92.

16 VOJITOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékarstvi sv. 1 —do r. 1740, s. 121-122,
1 PORTER, Roy: Déjiny mediciny od starovéku po soucasnost. Praha 2013, s. 101.




moznost poznat floru mnoha zemi. Z tohoto poznani pak vzeslo vyznamné dilo De materia
medica, ¢itajici p&t knih.'® V nich popsal pfes 500 rozliénych druhii rostlin a zatadil i udaje
z fise Zivo&isné a nerosty.!® Tato prace byla velmi dlouho povaZovana za nejvyznamnéjsi
souhrn botanickych znalosti, diky ¢emuZ byla &asto vyuZivana.?® Za nejdileZitgjsi postavu
fimské epochy je viak povazovan Galénos z Pergamu,?’ ktery byl osobnim lékafem Marka
Aurelia. Prvotni znalosti vsak ziskal jako 1ékaf gladiatorti. Galénos se snazil o vEtSi poznani
anatomie lidského téla, ale vyuzival k tomu, mimo pozorovani nemocnych osob, pitev zvifat,
coz se V pozdéjsich staletich ukazalo jako ne pfili§ vhodné.?? Byl nasledovnikem Hippokratova
uceni, ale aplikoval do né€j vliv vesmirnych téles na zdravi ¢loveka. Predpokladal, ze jednotlivé
organy a na né u¢inné latky jsou ovladany uréenymi vesmirnymi télesy.? Napsal nékolik spisi,
z nichZ za zminku stoji napiiklad spis o kritickych dnech De diebus decretoriis.?* Jeho spisy
byly pozd¢ji souhrnné vydany pod nazvem Ars parva et magna Galeni. Galénovo uceni se totiz

stalo zdkladem pro byzantskou a nésledné i arabskou a evropskou medicinu.?®

2.2 Stredovék

Od devatého stoleti se na ¢eské tizemi zacala pomalu dostavat klasterni, respektive mnisska
medicina,?® ktera se b&hem Sestého stoleti zadala rozvijet v jizni Evropé, odkud byla §ifena
zejména benediktynskym fadem.?’ Misila se V ni znalost starovékych poznatki s kiestanskou

naukou.?® Klastery kiisily pozapomenuté znalosti starovékych nirodd pomoci studia a opisti

18 JUNAS, Jan: Pritkopnici mediciny — vyvoj lékaistvi v Zivoté a dile jeho tviircii. Praha 1977, s. 22.

19 OPLETAL, Lubomir — OPLETALOVA, Veronika: Lék a jeho vyvoj v déjindch. Praha 1999, s. 42.

2 PORTER, R.: Déjiny mediciny od starovéku po soucasnost, s. 102,

2 NIKLICEK, L. — STEIN, K.: Déjiny mediciny v datech a faktech, s. 16-17.

2 pPODBORSKY, V.: Uvod do studia archeologie, s. 139.

BYVOJTOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékaistvi sv. 1 —do r. 1740, s. 122.

24 NEJESCHLEBA, Tomas: Filozofie mediciny v Ceskych zemich od 14. po 17. stoleti. In: VITON, Jan (ed.):
Filozofie mediciny v Ceskych zemich. Praha 2015, s. 20.

2 VOJTOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékaistvi sv. I —do r. 1740, s. 122-123.

% NIKLICEK, Ladislav: Piehled déjin ceského lékarstvi a zdravotnictvi I. (do roku 1945). Brno 1989, s. 5.
21 RUSEK, V. — KUCEROVA, M.: Uvod do studia farmacie a déjiny farmacie, s. 101,

%2 NIKLICEK, L. — STEIN, K.: Déjiny mediciny v datech a faktech, s. 35.
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pozustatki antickych spisii ¢i komentaii k nim napsanych. Pii klasterech vznikaly i Skoly,
jejichz studenti byli seznamovani s medicinskymi a teologickymi znalostmi.?® Pfedstavitelé
mniSské mediciny se navic snazili potlacovat 1écebné praktiky, které vychazely z pohanskych
znalosti  z predkiestanskych dob, ale nebyli vtéto snaze pfiliS uspesni. Mnohé
z téchto pohanskych praktik se jesté dlouho vyuzivaly v laickém lidovém lé&itelstvi.
Vyznamnymi piedstavitelkami obdobi mni$ské mediciny byly abatySe Hildegarda z Bingenu,
svatda Anezka Ceskd Cisvatd Zdislava z Lemberka. Obdobi klasterni mediciny trvalo

asi do poloviny 12. stoleti, kdy bylo nahrazeno medicinou scholastickou.®!

Dominantni postaveni méla cirkev a jeji predstavitelé.*? Cirkev véfila, Ze nemoci jsou seslany
od Boha jako trest, diky kterému ¢lovek ziskal moznost ¢asteéné od¢€init své hiichy ¢i za né byt
potrestan smrti.>® P¥ipadné uzdraveni pIné zalezelo na Bozi vili a lidé tak mohli o nemocné
jen pecovat.® To se dé&lo nejvice v domécich podminkach ¢&i p¥ipadné ve $pitalech nalezejicich
ke klasteram. Klasterni S$pitaly byly zpocatku utoCistém pro pocestné, az od 11. stoleti
pro chudaky a nemocné.®* Od poloviny 13. stoleti byly zakladany i laiky (ktefi jim uréovali
sméfovani)®® a od 15. stoleti i m&stskymi radami né&kterych mést.¥” Spitaly fungovaly
na principu milosrdenstvi — starost 0 jiné byla dobrym skutkem, diky kterému lze ziskat bozi

milost.3® Pége ve $pitalech viak byla mnohdy znaéné neuspokojiva®®

a spolehlivé dolozena
pritomnost uceného 1ékare ve Spitale pochazi az z pocatku 15. stoleti. K Castecnému zlepSeni

této péce dochazi zejména ve spojeni s dohledem méstskych 1¢kaiti. Behem husitského obdobi

2 PORTER, R.: Déjiny mediciny od starovéku po soucasnost, s. 129.

% VOIJTOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékaistvi sv. I —do r. 1740, s. 41.
31 Tamtéz, s. 20-21.

32 SVOBODNY, Petr - HLAVACOVA, Ludmila: Déjiny ékarstvi v c¢eskych zemich. Praha 2004, s. 20.
B NIKLICEK, L. — STEIN, K.: Déjiny mediciny v datech a faktech, s. 32—33.

¥ VOIJTOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékaistvi sv. 1 —do r. 1740, s. 45.
35 Tamtéz, 89-90.

% NEMEC, Igor (a kol.): Slova a déjiny. Praha 1980, s. 60.

3 SVOBODNY, P. - HLAVACOVA, L.: Déjiny lékaistvi v ceskych zemich, s. 47.

8 VOITOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékaistvi sv. 1 —do r. 1740, s. 45.
3 Tamtéz, s. 96.
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$pitaly vétsinou piesly pod spravu mést &i zanikly.*® Ze zbylych se pak v 17. a 18. stoleti stavaly
nemocnice.*! Dalsi 1ékaiskou instituci byly 1ékarny, které na ¢eském tzemi zacaly pozvolna
vznikat od poloviny 13. stoleti, v souvislosti s rozmachem mést a kontakty s italskym
prostfedim. Vétsina z nich se nachazela mimo cirkevni piisobnost.*? Jistd forma lékaren

ale pravdépodobné existovala uz od podatkti mnisské mediciny.*®

S postupnym tpadkem stagnujiciho klaSterniho Iékarstvi se zacalo opét rozvijet 1 1ékarstvi
mimo cirkevni ptisobnost. Nejstarsi laicka 1ékaiska Skola vznikla v italském Salernu na pocatku
10. stoleti. Za hlavni autority zde byli povazovani Galénos a Hippokrates,** ale té2 se piikladal
vyznam vlastnim poznatkiim, coZz nutné vedlo k rozvoji zajmu o anatomii, chirurgii a dalsi
lékaiska odvétvi.®® Do Evropy zacaly diky salernské $kole vice pronikat lékaiské spisy
antickych autorit, vétSinou to vSak byly pieklady pochazejici z arabského prostiedi, které byly
néasledné pro evropskou potebu piekladany do latiny.*® Jeden z nejvyznamnéjsich piekladatelt
byl Konstantin Africky. Z jeho prace vzeslo mimo jiné i dilo zvané Ars medicinae ¢i Articella
(Uméni  lékarské),*” jezbylo souhrmem nejvyznamnéjsich prekladi (zejména dél
Hippokratovych, respektive Galénovych) a text z nich vychdzejicich. Dilo slouZilo zejména
jako jakysi u¢ebni zaklad pro studenty mediciny.*® Mezi nejvyznamnéjsi arabské autority patfil
Rhazes s dilem Vseobecné knihy o mediciné (prosazoval v ném vyuzivani vlastnich zjisténi).
Druhou arabskou autoritou byl Avicena ajeho Kdnon mediciny (souhrn veskerych tehdy

znamych medicinskych znalosti).*® V prosttedi salernské skoly téz vyslo dilo Regimen sanitatis

% SVOBODNY, P. - HLAVACOVA, L.: Déjiny lékarstvi v ceskych zemich, s. 29, 47.
41 RUSEK, V. - KUCEROVA, M.: Uvod do studia farmacie a déjiny farmacie, s. 102.
42 Tamtéz, s. 115.

4 SVOBODNY, P. - HLAVACOVA, L.: Déjiny lékaistvi v ceskych zemich, s. 31.

% PORTER, R.: Déjiny mediciny od starovéku po soucasnost, s. 129.

% VOIJTOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékaistvi sv. 1 —do r. 1740, s. 47.
% PORTER, R.: Déjiny mediciny od starovéku po soucasnost, s. 130.

4 VOITOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékaistvi sv. 1 —do r. 1740, s. 124,
8 PORTER, R.: Dé&jiny mediciny od starovéku po soucasnost, s. 131.

49 Tamtéz, s. 118-121.
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Salernatanum, které¢ bylo ptedlohou pro tzv. regimenty zdravi. Sama salernska S$kola byla
podnétem pro zaklddani podobnych instituci. Jednou znich byla i Iékatskd Skola
ve francouzském Montpellieru, ktera vznikla v koncem 11. stoleti®® a odkud vzesel napiiklad
Arnald z Villanovy se svym dilem o chemickych 1é¢ivech Breviarium. Z dalSich to pak byla
piekladatelska dilna v Toledu, kde ve 13. stoleti pasobil Gerard z Cremony.! Ptes Toledo
se pak do Evropy zacaly vice dostavat arabské spisy a pieklady. Zna¢ny vliv na Sifeni poznatkt
7 arabského prostiedi do Evropy mély i kfizacké vypravy.®? Zajem o medicinu se brzy rozsifil
i na vznikajici univerzity. Medicina tam vSak byla pomérné¢ dlouho brana jako soucast
filozofie,>® ale postupné se vydélila a zakotvila na lékaiskych fakultach.®® Cirkev si vsak
i poté udrzovala svou autoritu. V druhé poloviné 12. stoleti a béhem 13. stoleti zakazala
piislusnikiim cirkve provadét jakékoliv ¢innosti souvisejici s krvi,>® omezila vyuku chirurgie

na univerzitach® a zakazala provadéni pitev lidskych té&l.%’

Diky tomu pieslo vykonéavani
operacnich zélezitosti do kompetence femeslng vyucenym bradyfim, lazebnikim apod.%®
Ne vzdy se v$ak osoby vénujici se medicing nechaly cirkevnimi nafizenimi omezovat.*® Vliv

se problematikou léCivych plodin. Mezi tyto spisy patii naptiklad dilo francouzskych

benediktynti Macer floridus.®

% VOIJTOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékarstvi sv. 1 —do r. 1740, s. 47-49.
51 Tamtéz, s. 124-125.

%2 PORTER, R.: Déjiny mediciny od starovéku po soucasnost, s. 136.

8 VOIJTOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékaistvi sv. 1 —do r. 1740, s. 48-49.
5 JUNAS, J.: Pritkopnici mediciny — vyvoj lékai'stvi v Zivoté a dile jeho tviirci, S. 26.

% VOIJTOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékaistvi sv. 1 —do r. 1740, s. 53.

% SVOBODNY, P. - HLAVACOVA, L.: Déjiny lékaistvi v ceskych zemich, s. 21.

ST NIKLICEK, L. — STEIN, K.: Dé&jiny mediciny v datech a faktech, s. 44.

%8 VOITOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékaistvi sv. 1 —do r. 1740, s. 104,

% PORTER, R.: Dé&jiny mediciny od starovéku po soucasnost, s. 156-157.

8 VOJITOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékaistvi sv. 1 —do r. 1740, s. 124,
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V pocatcich univerzitniho 1ékatstvi byli univerzitné vzdélani 1€kati v ¢eskych zemich ciziho
pivodu a zpravidla byli vazani na cirkev.®! S rozvojem univerzit se za¢alo rozmahat cestovani
za studiem do zahranici, i kdyz zpoc¢atku byla tato moznost vyhrazena vyhradn¢ ptisluSnikiim
vysSiho duchovniho stavu. S pfibyvajicim poctem univerzitné vzdélanych 1ékaiti rostlo
i jejich spoledenské postaveni a zadali ziskavat irtizné funkce.®? Jejich piisobnost se viak

omezila zejména na vys§i spoledenské kruhy.%

Nerozvijely se vSak jen univerzity, ale i mésta. Jejich predstavitelé se tak museli zacit zajimat
o vetejnou pé¢i o lidské zdravi. Problémem bylo velké znecisténi méstskych ulic,
jejich stisnénost, ale téz nedostatek potravin. To vedlo Kk castéjSimu vyskytu nemoci,
ze kterych se nasledné nezfidka stavaly epidemie.®* Mezi nejéast&jsi nemoci v této dobé patila
tuberkuloza, otrava namelem, kurdéje, neStovice, tyfus, rizné chiipky, Cerny kasel, mor
a ustupujici lepra.®® Epidemické nemoci se vSak casto nerozliSovaly a byly shrnovany
pod jednotny termin mor.®® Né&kterd mésta se snazila vzniklé problémy feit angazovanim
méstského 1ékate,®’ zajisténim dostate¢ného mnozstvi pitné vody a potravin i udrzenim veiejné
Cistoty pomoci zfizovani lazni. V dobé epidemii pak téZ nejriiznéjSimi opatfenimi zabratujicimi
Sifeni nakazy (uzavienim mésta, kontroly navstévnikil, izolace nakaZenych apod.). DalSim
moznym postupem bylo i vydani medicindlnich #4d.®® Opatieni fungujici na celozemské
trovni nebyla zpo¢atku téméf mozna kvili necentralizované moci,®® i kdyz ojedinéle
se objevovala uz od 14. stoleti (medicinalni ¥ad Karla IV. pro Slezsko z roku 1352). Vydavala

se spiSe nafizeni s mens$i plisobnosti (v ramci mést €1 panstvi). V 16. stoleti se zdravotni fady

81 NIKLICEK, L.: Pfehled déjin ceského lékarstvi a zdravotnictvi 1. (do roku 1945), s. 5.

2 VOJTOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékaristvi sv. I —do r. 1740, s. 101-102.
8 RIHOVA, M.: Stiedoveky lékar, s. 310.

8 PORTER, R.: Déjiny mediciny od starovéku po soucasnost, s. 143-144.

8 VOIJTOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékaristvi sv. I —do r. 1740, s. 145-149.
6 Tamtéz, s. 83.

8 PORTER, R.: Dé&jiny mediciny od starovéku po soucasnost, s. 143-144.

88 VOITOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékaistvi sv. 1 —do r. 1740, s. 152-156.
69 Tamtéz, s. 82.
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zaCaly objevovat Castéji, navic byl zfizen post méstského Iékare (a téz chirurga a porodni
baby).’”® Nejvyssim organem viak byl osobni lékai panovnika. Panovnik si navic mohl vyzadat

od svych poddanych zpravy o zdravotnim stavu obyvatel v dobé& epidemii.”

Prvni univerzita na ¢eském tzemi byla zalozena roku 1348 v Praze a zdhy byla oteviena i jeji
lékatska fakulta,’? ktera se stala centrem mediciny v ¢eskych zemich.”® Z vyznamnych
predstavitelti prazské univerzity se je nutno zminit Mistra Havla ze Strahova, osobniho lékaie
Karla IV., jemuz sepsal dilo o spravné Zivotospravé.’* Tato tzv. regimina sanitatis nebyla
neobvykla, 1kdyzzpoc¢atku byla urena panovnikim ¢ijinym vyznamnym osobam
aazVv 15. stoleti se zaCala rozsifovat imezi dalsi vrstvy obyvatel.” S neptili§ Géinnymi
metodami 1é¢by byla nutnost preventivnich opatieni ¢asto zdlrazihovana.’® Takové dilo
snazvem Tractatus de regimine hominis bylo sepsano i Mistrem Zikmundem Albikem
z Unicova, dalsim predstavitelem prazské univerzity. Roku 1484 bylo toto dilo vytisténo a stalo
se tak nejstar§im lékafskym tiskem &eského pavodu.”’ Dalsim ¢eskym lékafem, kterého je
nutno zminit, je Mistr Kfistan z Prachatic. Pasobil v druhé poloviné 14. stoleti a v prvni
poloving 15. stoleti a byl i astronomem a stoupencem Jana Husa.”® Mezi jeho medicinska dila
patii latinsky psany Herbdr a spis De sanguinis minucione (O pousténi krve).” Jsou mu viak

pfipisovany itzv. Jadra,® ktera byla v 16. stoleti ¢aste¢né viazena do Lékaiskych knizek

Z mnohych likarskych knih vybrané Mistra Kristana, i jinych. Neni ovSem piili$

" SVOBODNY, P. - HLAVACOVA, L.: Déjiny lékarstvi v ceskych zemich, s. 4344,

1 VOIJTOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékaistvi sv. 1 —do r. 1740, s. 152,

2 Tamtéz, s. 118.

8 SVOBODNY, P. - HLAVACOVA, L.: Déjiny lékarstvi v ceskych zemich, s. 19.

" NIKLICEK, L.: Piehled déjin ceského lékaistvi a zdravotnictvi I. (do roku 1945), s. 8.

S NEMEC, I. (a kol.): Slova a déjiny, s. 62.

8 RIHOVA, M.: Stiedoveky 1ékar, s. 319.

" GELLNER, Gustav: Jan Cerny a jini lékaii cesti do konce doby jagellovské. Praha 1935, s. 117.
8 VINAR, Josef: Obrazy z minulosti ceského Iékarstvi. Praha 1959, s. 40.

" TOMICEK, David: Vira, rozum a zkusenost v lidovém lékarstvi pozdné stiedovékych Cech. Usti nad Labem
2009, s. 55.

8 NIKLICEK, L.: Prehled déjin ceského lékaistvi a zdravotnictvi I. (do roku 1945), s. 8.
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pravdépodobné, Ze by je napsal — napsal maximalné nékteré jejich ¢asti.8* V 15. stoleti byl,
mimo mnoha dalSich, vydan i Shornik lékarskych rukopisii bratra apatékdre radu sv. Frantiska
— soubor mnoha Iékaiskych spiska rozlicného zaméteni od rtiznych autorti, ktery vysel roku
2006 v edici Staroceské knihy lékaiské.®? V husitském obdobi vsak 1ékaiska fakulta prazské

univerzity na dlouhou dobu zanikla.®®

Koncem 15. stoleti se Iékaiska literatura zacala postupné pfiblizovat niz§im vrstvam
spole¢nosti, i diky nahrazeni latiny narodnimi jazyky.®* Roku 1496 byl publikovin &esky
preklad vyznamného 1ékarenského dila zroku 1491 Lumen Apothecariorum, tj. Svétlo
apotékaritv od Quirica de Augustina, o ktery se postaral Mat&j z Myta.® A uz od poloviny
14. stoleti se postupné rozSifovaly zaznamy o nemocech — pomoci kronik, herbatt a riznych

odbornych spisii.%

2.3 Pocatek raného novovéku

S nastupem humanismu souvisi nastupujici kritika scholastického uceni, vyhraiovani
se proti starym autoritam a cirkevnim nafizenim. Byla nastolena teorie dvou pravd,
kterd nechévala Bohu zaleZitosti duchovni a védé ddvala moznost se rozvijet.®” Diky tomu
se rozmohlo ziskdvani a zaznamenavani vlastnich zkugenosti (napf. z provadéni pitev),
cozvedlo krozkvétu poznatki anatomickych (Andreas Vesallius), fyziologickych,
chirurgickych (Amboroise Paré), porodnickych a mnoha dalsich medicinskych obort véetné

Iékarenstvi. Do Ceskych zemi se nové mysSlenky dostavaly zejména diky hojnému styku

81 STEHLIKOVA, Dana: Od andéliky po zimostrdz — latinsky Herbar Kiistana z Prachatic a pocatky staroceskych
herbari. Brno 2017, s. 44-47.

8 VOJTOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékaristvi sv. I —do r. 1740, s. 130-131.

8 NIKLICEK, L.: Piehled déjin ceského lékaistvi a zdravotnictvi I. (do roku 1945), s. 9.

8 VOJTOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékaistvi sv. 1 —do r. 1740, s. 175.

8 RUSEK, V. - KUCEROVA, M.: Uvod do studia farmacie a déjiny farmacie, s. 113-114.

8 SVOBODNY, P. - HLAVACOVA, L.: Déjiny lékaistvi v ceskych zemich, s. 38.

8 VOJITOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékarstvi sv. I —do r. 1740, s. 185-186.

8 Tamtéz, s. 173-175.
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eskych udencit s italskymi humanisty. Nové poznatky a nazory si viak v§eobecnou podporu
ziskavaly jen pozvolna,® coz bylo ovlivnéno ignoraci rozpori se zazitymi teoriemi

1.9 Zacaly se proto vyskytovat nazory,

¢i vymlouvéanim se na Spatny pieklad ptavodnich dé
Zejenutno vratit se k pivodnim textim a oprostit je od omlouvanych nedostatkd.%
Jednou z vyznamnych pohnutek k tomuto kroku byla i nevyhovujici 1ékatska terminologie.®
V 16. stoleti byly vydavany navody ke spravné zivotosprave, porodnické spisy, anatomické
i chirurgické spisy, kalendafe a mnohé dalsi spisy.** Rozvijel se téz zajem o problematiku
nakazlivych nemoci a zpisoby jejich 1é€by. Vznikaly spisy o jednotlivych epidemickych
nemocech (Cerny kaSel, spadla, mor apod.) i0 tzv. profesiondlnich nemocech — hornikl
(Georgius Agricola). Naptiklad v dile De contagione et contagiosis morbis eorumque
curatione (esky O ndkaze, nakazlivych nemocech a jejich léceni) se problematikou nemoci
zabyval Girolamo Fracastoro. Oprostil se 0d nazoru, ze nemoci sesila Bih a vylozil zde
své presvédéeni, Ze se nakaza (nesena contagii) §ifi vzduchem ¢&i dotekem.®® S problematikou

nemoci, respektive epidemii souvisela i problematika hygieny, kterou v dile Gruntovni

a dokonaly regiment z roku 1536 popsal Jan Kopp z Raumenthalu.%

S rozvojem mediciny v 16. stoleti souvisely iurCité zmény ve méstech — zlepsil se pristup

K pitné vodg, ale obasné problémy s nedostatkem potravin pretrvavaly inadale,®” stejné

1.98

jako $patna hygiena obyvatel.” To se odrazelo na Spatné imunité obyvatel, tedy i na ¢astém

vyskytu raznych zdravotnich problémi (kurdéje, chudokrevnost apod.) a onemocnéni

8 VOITOVA, M. (a kol.): Dé&jiny ceskoslovenského lékaistvi sv. I —do r. 1740, s. 190-199.
% NIKLICEK, L. — STEIN, K.: Déjiny mediciny v datech a faktech, s. 54.

9 SVOBODNY, P. - HLAVACOVA, L.: Déjiny lékaistvi v ceskych zemich, s. 34.

92 NIKLICEK, L. — STEIN, K.: Déjiny mediciny v datech a faktech, s. 51.

% PORTER, R.: Déjiny mediciny od starovéku po soucasnost, . 196-197.

% VOJTOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékaistvi sv. 1 —do r. 1740, s. 224,

9% Tamtéz, s. 196-197.

% NIKLICEK, L.: Prehled déjin ceského lékaistvi a zdravotnictvi I. (do roku 1945), s. 13.
% VOITOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékaistvi sv. 1 —do r. 1740, s. 231, 238.
% NIKLICEK, L. — STEIN, K.: Déjiny mediciny v datech a faktech, s. 55.
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(¢asto epidemickych).® Skala nemoci se piili§ nezménila, ale nové se objevil tzv. anglicky pot

a syfilis.’®° Problémem byl téz alkoholismus, jelikoZ se mezi lidmi udrzoval nazor, ze palené

vody jsou zdravi prosp&sné.1o*

V boji proti nemocem se tak zadaly objevovaly snahy o lepsi organizaci zdravotni péce.1%?
To vedlo k zavedeni né€kolika lékafskych funkci. Tou nejvyssi byla funkce protomedika
kralovstvi, kterou zpravidla zastaval dvorsky l1ékaft (physici regii). Protomedik byl odbornikem
na problematiku epidemii — radce panovnika v jejich oblasti. Prvnim protomedikem kralovstvi
seVroce 1571 stal Tadea$ Héajek z Hajku.!®® Dalsi funkci byla funkce zemskych, pozdéji
krajskych, 1ékaiti (zavedena roku 1565 na Moravé, 1585 v Cechéach),'% kteif méli podavat
zdravotnické informace z jim svéfenych oblasti protomedikovi krélovstvi.}%® Bohuzel pro jejich
posty se Casto nenaSli vhodni kandidati, a tak jejich povinnosti zlstavaly v rukou spravcu
panstvi.}?®® Dale byla ustavena funkce méstského lékafe (fyzika), ktera byla obsazovana
zejména od druhé poloviny 15. stoleti. Zdaleka se v§ak neobjevovali ve vSech méstech v zemi.
V pozdéjsi dobé pocet méstskych 1ékait postupné naristal.’% Jejich ukolem bylo dozorovat
nad medicinskymi ¢innostmi ve mésté, pomahat méstskym radam s bojem proti epidemickym
nemocem a téz provozovali své soukromé praxe.'®® Ve méstech byli béhem 16. stoleti navic
ustanovovani i méststi chirurgové a méstské porodni baby, i kdyz jedna osoba €asto ptisobila

ve vice méstech najednou.!®® Dale se také vyskytovali 1ékafi bez stalé prace, tedy ti,

kteti vykonavali jen svou 1ékatskou praxi. Jejich postaveni vSak bylo velmi nejisté, jelikoz jim

9 VOIJTOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékaistvi sv. 1 —do r. 1740, s. 238.

10 PORTER, R.: Déjiny mediciny od starovéku po soucasnost, s. 200.

101 VOJTOVA, M. (a kol.): Dé&jiny ceskoslovenského lékarstvi sv. I —do r. 1740, s. 236.
102 NIKLICEK, L.: Prehled déjin ceského Iékaristvi a zdravotnictvi I. (do roku 1945), s. 15.
103 yOJTOVA, M. (a kol.): Dé&jiny ceskoslovenského Iékarstvi sv. I —do r. 1740, s. 162, 249-250.
104 NIKLICEK, L.: Prehled déjin ceského Iékaristvi a zdravotnictvi I. (do roku 1945), s. 15.
105 SVOBODNY, P. - HLAVACOVA, L.: Déjiny lékaistvi v ceskych zemich, s. 51.

106 yOJTOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékarstvi sv. I —do r. 1740, s. 250.
107 SVOBODNY, P. - HLAVACOVA, L.: Déjiny lékai'stvi v eskych zemich, s. 50.

108 NIKLICEK, L.: Piehled déjin ceského Iékarstvi a zdravotnictvi I. (do roku 1945), s. 15.
109 SYVOBODNY, P. - HLAVACOVA, L.: Déjiny lékai'stvi v eskych zemich, s. 51.
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ho zajistoval prijem z 1éCeb. Nizsi vrstvy obyvatelstva si musely vystacit s 1é¢iteli a ranhojici,
lazebniky a chirurgy apod., ktefi své znalosti ziskavali pomoci vyuceni se vV daném oboru
a Casto se odkazovali pouze na osvédceni o zdafilé 1écbé. Do organizace zdravotni péce
je nutno zahrnout i lékarniky, jimz bylo postaveni uréovano bohatstvim a povésti.t?
Podle Zikmunda Wintra je navic rozdil mezi ufenym doktorem (medicinae facultatits),
tedy tim, jenz univerzitu absolvoval, a lékafem (magister phisicus, mistr ocultis) — tim,
ktery neproSel univerzitni vyukou mediciny. Doktofi se dle n&j starali o panovnika a vyS$si

Slechtu, 1ékafi o zbytek obyvatelstva.!'! K tomu byla vydavéana rlizna méstskd i panovnicka

nafizeni (fesici problematiku méstské Cistoty, zasobovani jidlem apod. — naptiklad protiinfek¢ni

vvvvvv

diky kterym se mohli zranéni hornici dovolavat prava na oSetieni a 1é¢eni''? a fady morové,

jimz byl vzorem Ordo pestis vydany roku 1562 ve Vidni'!3). V této dobé& navic nariistal pocet
lékaren a $pitald (i specializovanych pro syfilis i mor).*** Kviili obavam z nakazy naopak rychle
ubyvalo méstskych lazni i ve prospéch vzniku ldzni s mineralnimi vodami.'®® Od 17. stoleti

se pak zacal utvafet centralizovany systém zdravotni zpravy.11

V druhé poloving 16. stoleti byly ¢eské zem¢ vyznamnym ucenym centrem, a to zejména diky
Ferdinandu Tyrolskému a Rudolfovi IL., ktefi s1, sidlic v Praze, zvali na své dvory nejpfedné;si
ucence tehdejsi doby. Nejvyraznéj$i poCiny medicinské literatury byly vSak az na nékolik
vyjimek (napiiklad Mattioliho Herbar pielozeny TadeaSem Hajkem z Hajku z roku 1562)

vydany ke konci 16. stoleti. Vyznamnou osobou této doby byl Adam ZaluZansky ze Zaluzan.

110 yOJTOVA, M. (a kol.): Dé&jiny ceskoslovenského Iékarstvi sv. I —do r. 1740, s. 162-167.
MWL WINTER, Zikmund: Doktofi a Iékari v XVI. véku v Cechdch. Praha 1901, s. 3-5, 21.

12 yOJTOVA, M. (a kol.): Dé&jiny ceskoslovenského Iékarstvi sv. I —do r. 1740, s. 250-251.
W NIKLICEK, L.: Pfehled déjin ceského Iékarstvi a zdravotnictvi I. (do roku 1945), s. 14.
14 yOJTOVA, M. (a kol.): Dé&jiny ceskoslovenského Iékarstvi sv. I —do r. 1740, s. 254.

115 SVOBODNY, P. - HLAVACOVA, L.: Déjiny lékaistvi v eskych zemich, s. 48.

116 Tamté, s. 41.
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Jeho nejvyznamnéj§imi prace patii Rdad apothekarsky't’ z roku 1592, v némz stanovoval
pravidla pro provoz lékaren, a Methodi herbariae libri tres, dilo, kterym Zaluzansky ustanovil
rostlinnou systematiku, ¢imz se stalo odbornym botanickym dilem.}*® Timto pocinem
se botanika definitivné odpojila od mediciny.''® V poloviné devadesatych let 16. stoleti
se Daniel Adam z Veleslavina a Adam Huber z Riesebachu zaslouzili o publikaci Apatéky
domdci (vytahu z Mattioliho Herbdre) a druhého &eského piekladu Mattioliho Herbdiet?
Dilezitym, i kdyz hlavné latinsky pisicim,’?! piedstavitelem mediciny Vv &eskych zemi
na prelomu 16. a 17. stoleti byl 1ékai Jan Jessenius. Je znamy provedenim prvni vefejné pitvy
v roce 1600, ktera byla popsana v dile Anatomiae Pragae. Za tcast ve stavovském povstani byl

21. Gervna 1621 popraven.'??

Vyvoj v 16. stoleti a na pocatku 17. stoleti naznacoval, ze se 1ékarstvi v ¢eskych zemich bude
slibné rozvijet dale, ale tento pfislib byl nésilné ukonéen ptichodem tficetileté valky. Koncem
roku 1622 piesla univerzita v Praze do rukou jezuitského fadu. Tomu se brzy povedlo obnovit
¢innost 1€karské fakulty, které byl pfisouzen dozor a sprava nad veSkerou medicinskou péci
v zemi.'?® Béhem tiicetileté valky navic zaniklo mnoho 1ékéren vzniklych v 15. a 16. stoleti.

Pozd&ji byly ¢astené nahrazeny Iékarnami klasternimi.*?*

U1 KAS, S.: Cesti [ékari — spisovatelé, s. 15.

118 RUSEK, V. - KUCEROVA, M.: Uvod do studia farmacie a déjiny farmacie, s. 127.

19 NIKLICEK, L. — STEIN, K.: Dé&jiny mediciny v datech a faktech, s. 72.

120 yOJTOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékarstvi sv. 1 —do r. 1740, s. 214.

121 KAS, S.: Cesti [ékari — spisovatelé, s. 17.

122 VINAR, J.: Obrazy z minulosti ceského lékarstvi, s. 139-143.

2 NIKLICEK, L.: Piehled déjin ceského Iékarstvi a zdravotnictvi I. (do roku 1945), s. 16-17.
124 RUSEK, V. - KUCEROVA, M.: Uvod do studia farmacie a déjiny farmacie, s. 129.
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3. Autori

V této kapitole se budu zabyvat osobnostmi tviircii zvolenych pramenti — jejich Zivotem i jejich
dal3i publika¢ni ¢innosti. Prvni rozebiranou osobou bude &esky 1ékat Jan Cerny — autor dila
Knieha lékarskad, kteraz slove herbar aneb zelindr, prvniho ceského tisténého herbare.
Dale se budu vénovat osobé italského Ilékafe a botanika Pietra Andrei Mattioliho,
jehoz mnohokrat vydané dilo Komentdre k Dioscoridovi (tj. k Dioscoridovu dilu De materia
medica) bylo zakladem pro Cesky Herbar, jinak bylinar, velmi uzitecny. O ¢eskou podobu
Herbare, jinak bylindre, velmi uzZitecného se postarala posledni osoba, na jejiz Zivot a tvorbu
se budu v této kapitole zaméfovat — vyznamny Cesky 1ékat, matematik a astrolog Tadeas Hajek

z Hajku.

3.1 Jan Cerny

Jméno Jana Cerného miZeme najit v rozliénych pramenech hned v nékolika podobéch.
V Knieze lékarské je uveden jako Jan Czerny, dale byl nazyvan Janem I¢katem Prazskym,
Mistrem Janem Prost&jovskym ¢&i Johannem Nigerem.?® Za zminku stoji i skute¢nost, Ze osoba
Jana Cerného se v nékterych piipadech zaméfuje s jinym pfislusnikem Jednoty bratrské

stejného jména, ktery byl ptezdivan Nigranus a narodil se asi roku 1509.12°

Lékat Jan Cerny se narodil snad roku 1456 v Praze.'?” Byl star§im bratrem Lukéase Prazského,
ktery se zfejmé narodil roku 1458 a byl ve své dob¢ jednim z nejvyznamnéjSich predstavitela

Jednoty bratrské.?®

Sva studia absolvoval Jan Cerny v Praze, kde obdrzel 26. dubna 1479 titul bakalafe. V 1ékafstvi

se vSsak musel, kvuli neobnoveni Iékaiské fakulty po husitském obdobi, vzdélavat

125 HUSOVA, Marcela: Cerny, Jan. In: RICHTER, Jaroslav (ed.): Bibliograficky slovnik ¢eskych zemi XI. (Cern—
C7). Praha 2009, s. 29.

126 RUCKY, Evald: 555 let Jednoty bratrské v datech (1457-2012). Liberec 2015, s. 27.

121 HUSOVA, M.: Cerny, Jan, s. 29.

128 RUCKY, E.: 555 let Jednoty bratrské v datech (1457-2012), s. 18.
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jen soukromé¢. V Janové piipadé to tedy bylo u bliZze neurcitelného mistra Vaclava a pomoci
studia doporucené literatury pro medicinska studia.'?®® Ve studiich na prazské univerzité
ale pravdépodobné pokra¢oval — cozje odvozovano ze zakonceni prvni Casti dila Knihy
vejkladivv na traktat devaty slavného a vysoce vzneSeného [ékare Rasysa k Almansorovi.
Celé toto dilo je vSak souborem vsech opisti Jana Cerného, které z latinského jazyka pielozil
aroku 1566 vydal Mikula§ Vrana. Samotné zakonceni prvni ¢asti odkazuje na to, Ze bylo
sepsano na Rejckové koleji vroce 1480, tedy uz v dobg, kdy byl Jan Cerny bakalafem
a na koleji tak pobyval z divodu dalSiho studia. V dile se téz vyskytuje i zminka o Janovée
mistru — Vaclavovi, mezi jeho osobnimi pfipisky k opisovanym textim: ,,A tot’ je tajemstvi
Véclava, mistra mého...“** Ze studii viak z nejistych diivodii odesel (snad na naléhani bratra
Lukase) a mistrovsky titul ziejmé neziskal — anijim nebyl b&hem vétsiny svého zivota
titulovan. Mistrovské oznaceni se u jeho jména objevuje jen vyjimeéné a az na konci Janova
Zivota a v dobé nasledujici po jeho smrti. Oznacovani Jana Cerného jako mistra je tedy spise

uznanim jeho vykont a zasluh. !

Kdyz opustil prazska studia, usidlil v Litomysli, kde si zfidil 1ékatskou praxi. V této dobé
také Jan Cerny vstoupil do Jednoty bratrské, jejiz &lenem byl i jeho vlastni bratr Lukas. Narozdil
od svého bratra Lukase, vSak zdstaval na strané tradi¢nich ndzord starSich ¢lent Jednoty
bratrské, '3 tj. podporoval neticast ¢lenti Jednoty bratrské na vefejném Zivoté ve spolednosti
a slib chudoby. Tento ndzor vychdzel zejména z uceni Petra ChelCického a do Jednoty bratrské
byl zaveden bratrem Rehofem. Luka§ Prazsky naproti tomu zastaval nazor, Ze pro &leny

Jednoty bratrské je piipustné angazovat se ve spoleCenském zivot€, ale S naprostou nutnosti

129 GELLNER, G.: Jan Cerny a jini lékari cesti do konce doby jagellovské, s. 55.
130 Tamtéz, s. 6-9.

181 Tamtéz, s. 53-54.

132 HUSOVA, M.: Cerny, Jan, s. 29.
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dodrzovat Bozi zakon (stanoven Bibli)**3

a je mozné piijimat za Cleny 1 majetnéjsi a univerzitné
vzdélané osoby.3* Po roce 1486 uz zil v domé U Jana v Hornim mést&, litomyslské bratrské

kolonii.k®®

Janova l¢ékaisk4 praxe v Litomysli si ziskala svou povést a Jan Cerny zde 1é¢il, mimo c¢leny

136 napiiklad Augustina Olomouckého.’®” Od roku 1493 zacal 1é¢it pani

Jednoty bratrské,
Johanku z Libic a jejiho manzela pana Viléma z Pernstejna, ktery se rozhodl nedbat na varovani
biskupa Jana Filipce pred 1ékafem bez univerzitniho vzdélani.!® Diky Janové tspésné 1&ebé
Johanky z Libic a Viléma z Pernitejna v nich Jednota bratrska ziskala vlivné zastince.!®®
O dobrych vztazich s jeho pacienty svéd¢i i to, Zze kdyz v roce 1500 publikoval svij Vyklad
na knihu Ekelesiastes, tak dilo vénoval pravé pani Johance z Libic.}*® Diky tomu vsemu
se Jednota bratrskd zacala rozmahat i na Gizemi Prost&jova (respektive Moravy),**! coz vedlo
k Janové piesidleni z Litomysle do Prostéjova na ptelomu 15. a 16. stoleti z rozhodnuti Jednoty
bratrské.!*? T proto roku 1501 prodal sviij dim v Litomysli spolubratru Martinu Kabatnikovi

a jeho zen& Alzbéts. 143

K této dob& nalezeji i tii latinské listy, které byly odpovédi Jana Cerného na utodné listy

od Augustina z Olomouce, ve kterych proti nému héjil Jednotu bratrskou.!** Tyto dopisy

4

se zachovali jen v nekvalitnim Geském opisu v Archivu bratrském!*® a pod nidzvem Troji

133 {Jzka rada Jednoty bratrské: Jednota bratrska: informativni knizka o historii, uceni a Zivoté Jednoty bratrské.
Praha 1989, s. 8-10.

B34 VASA, Cengk: Strucné vypravovani z déjin Jednoty Bratrské. Krab&ice 1894, s. 55-56.
135 GELLNER, G.: Jan Cerny a jini lékari cesti do konce doby jagellovské, s. 56.

36 RUCKY, E.: 555 let Jednoty bratrské v datech (1457-2012), s. 18.

37 HUSOVA, M.: Cerny, Jan, s. 29.

138 MULLER, Josef Theodor: Déjiny Jednoty bratrské I. Praha 1923, s. 199.

139 GELLNER, G.: Jan Cerny a jini Iékaii cesti do konce doby jagellovské, s. 54.

140 NAVRATIL, Michal: Almanach ceskych 1ékarii. Praha 1913, s. 36.

141 GELLNER, G.: Jan Cerny a jini Iékari cesti do konce doby jagellovské, s. 20.

142 Tamtéz, s. 58.

143 Tamtéz, s. 29-30.

144 HUSOVA, M.: Cerny, Jan, s. 30.

15 GELLNER, G.: Jan Cerny a jini lékari cesti do konce doby jagellovské, s. 23.

23



odpovéd’ doktorovi Augustinovi na ozdobné psani a Siroké byly zminény roku 1530 zakem Jana
Cerného Petrem z Ttebska. Jan Cerny se zaroveii na pocatku Sestnactého stoleti podiidil nazoru
radikalni vétsiny Jednoty bratrské® (tj. Ze za¢lefiovani se do spolecnosti neni hiich!*’
a pfijimani jsou i majetni a vyse postavenil*®). Pfijeti tohoto ndzoru vétsi ¢asti ¢lenti Jednoty
bratrské byla nutnost pro jeji dalsi rozvoj.'*® To vedlo i k Janové spolupraci s jeho bratrem
Luka$em na redigovani bratrského kancionalu.'® Roku 1506 pak nechal Jan Cerny v Litomysli
vydat svij Spis 0 nemocech mornich, kterak jse maji lidé chovati predtim i pritom casu,
ktery napsal uz kratce po morové rang, jez fadila v roce 1495.1°! Spis se stal prvnim tohoto
druhu napsanym V &eském jazyce.'®? Toto dilo se dockalo béhem dalsich sta let jesté asi deviti
vydéni, vzdy v ndvaznosti na piichod moru, pfi¢emz v prvnim a druhém vydéani chybi Cerného

jméno jako autora spisu.'®3

V Prost&jové Jan Cerny puisobil minimalné do roku 1509, kdy je zminovan jako jeden z viidct
Jednoty bratrské, kteti méli byt na zdklad¢ usneseni zemského snému piesvédceni k piestupu
K uznanym véroukam.’® Tento sném nasledoval po vydani svatojakubského mandatu
v roce 1508, ktery uginil Jednotu bratrskou nezdkonnou organizaci,'* jiz bylo zakazano konat
schiize, vydavat spisy (dosud vydané niceny) a téz se vyskytovaly snahy o konverzi jejich ¢leni.
Na Moravé se viak prosazovani mandatu pfili§ nedafilo.’®® Nebyl to v8ak prvni zasah

vuci Jednoté bratrské. Ta se uz od dob svého vzniku potykala s problematickym postavenim

W6 GELLNER, G.: Jan Cerny a jini lékari cesti do konce doby jagellovské, s. 40-43.

7 Uzka rada Jednoty bratrské: Jednota bratrskd: informativai knizka o historii, uceni a Zivoté Jednoty bratrské,
s. 10.

8 VASA, C.: Strucné vypravovani z déjin Jednoty Bratrské, s. 55-56.

149 Tamtéz, s. 86.

15 GELLNER, G.: Jan Cerny a jini Iékaii cesti do konce doby jagellovské, s. 43.

151 Tamtéz, s. 57.

152 VINAR, J.: Obrazy z minulosti ¢eského lékarstvi, s. 85.

183 GELLNER, G.: Jan Cerny a jini Iékari cesti do konce doby jagellovské, s. 66—67.

154 Tamtéz, s. 33.

155 Uzka rada Jednoty bratrské: Jednota bratrska: informativni knizka o historii, uceni a Zivoté Jednoty bratrské,
s. 10.

156 VASA, C.: Strucné vypravovani z déjin Jednoty Bratrské, s. T1-73.
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ve spolecnosti — stiidala se obdobi pronasledovani jejich ¢lent s obdobimi relativniho klidu.™’

Svatojakubsky mandat byl vSak patrné nejicinnéj$im zasahem a definitivné byl zrusSen
az majestaitem Rudolfa Il. zroku 1609, diky kterému se lidé mohli oficidlné piiznat

ke své pfislusnosti k Jednoté bratrské, i kdyZ jen na kratkou dobu.'®®

Podle Gustava Gellnera byl Jan Cerny kolem let 1513—1515 pravdépodobné opét usazen
v Litomysli 1 se svym zdkem Petrem z Tiebska, coz Gellner usuzuje na zaklad¢ vypoctu let
studia Petra z Tfebska a bydlisté dvou jeho mecenast, tj. v oblasti Kutné Hory.*® Od roku 1516
byl Janovym Zzidkem Jan Berka z Chocné, ktery se nasledné vydal na studia do Prahy.®°
Najisto byl Jan Cerny v Litomysli kolem roku 1517, kdyZ zde dokon¢oval své asi nejdalezit&jsi
dilo — Kniehu lékarskou, kterdaz slove herbai aneb zelinar. Byl to herbaf napsany
ve vernakularnim, tj. ceském jazyce, kde popisoval [éCivé tuc¢inky rozlicnych bylin,
ke kterym ptifadil Ceské, némecké a latinské nazvy. Dilo nechal téhoz roku vydat
Vv Norimberku. O tomto dile budu podrobnéji psat pozdéji v samostatné kapitole. Asi od roku
1519 se pak opét zdrzoval v Prostéjové, kde fidil bratrsky lékaisky dam,'®! ktery byl
sttedobodem Zivota Jednoty bratrské. Mimo bydlisté bratrskych knézi a jejich domacnosti,
slouzil bratrsky diim k ubytovavani cestujicich ¢lenu Jednoty bratrské'®? atéz se v ném

provadéla péce o starsi duchovni a nemocné, popt. i vdovy a sirotky.®® Od konce tnora roku

1520 zde 1écil Viléma z PernStejna, coz Ize dolozit podle Vilémovych listi panu Ladislavovi

157 VASA, C.: Strucné vypravovani z déjin Jednoty Bratrské, s. 45-202.; Uzké rada Jednoty bratrské: Jednota
bratrska: informativni knizka o historii, uceni a zivoté Jednoty bratrské, s. 9-15.

158 RICAN, Rudolf: Déjiny jednoty bratrské. Praha 1957, s. 107.

189 GELLNER, G.: Jan Cerny a jini Iékari cesti do konce doby jagellovské, s. 49-50.

160 Tamtéz, s. 60.

161 HUSOVA, M.: Cerny, Jan, s. 30.

162 BRANDL, Vincent: Domy bratrské. Casopis Matice moravské, 14, 1882, Brno, s. 164—165.

163 SMOLIK, Josef: Socidlni piisobeni Jednoty. In: RICAN, Rudolf (a kol.): Jednota bratrska 1457—1957: sbornik
k pétistému vyro¢i zalozeni. Praha 1956, s. 176-179.
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ze Sternberka ze dne 4. biezna 1520 a sekretafi krale polského panu Prodkovi Malému z Cetné

z 8. biezna 1520.1%4

Piesné datum smrti Jana Cerného neni znamo, ale piedpoklada se, ze zemfel nékdy v obdobi
odroku 1521 do 1. listopadu 1530 pravdépodobné pravé v Prostéjoveé. Usuzuje
se tak na zakladé pisemnosti zanechanych jeho zaky. Jan Berka z Chocné ho zminuje
ve vénovani svého dila Kniezky o mornich pricindch jako ,,...svého mistra Jana Cerného paméti
dobré...* z &ehoz plyne, Ze jiz pred vydanim Berkova dila, nebyl Jan Cerny mezi Zivymi.
Petr z Tiebska o Janovi Cerném pise ve své predmluvé k novému (tietimu) vydani Cerného

Spisu o nemocech mornich. Zmitje zde mimo jiné i néktera dalsi dila Jana Cerného.1%°

3.2 Pietro Andrea Mattioli

Vyznamny italsky lékai a botanik Pietro Andrea Gregorio Mattioli ¢i latinsky Petrus Andreas
Matthiolus!®® se narodil 13. bfezna 1501 v italské Sien& do rodiny lékate Francesca Mattioliho.
Zahy po jeho narozeni se cel4 rodina presunula do Benatek.'®” Studentska 1éta travil zejména
na univerzité v Padové. Zaroven se vSak vzdélaval u profesora chirurga Georga Caravity,

za kterym se z Padovy vydal do Perugie, kde dovrsil studium mediciny.!6®

Po studiich ptesidlil v roce 1523 do Rima,®® odkud se, kviili plenéni Rima Karlem V. v roce
1527170 piesunul do Tridentu. V Tridentu ptisobil ve sluzbé biskupa (od roku 1530 kardinala)

Bernarda z Cles. Vénoval se zde mimo lékatské prace i studiu mistni flory a problematice

164 GELLNER, G.: Jan Cerny a jini lékari cesti do konce doby jagellovské, s. 34.

165 Tamtéz, s. 39-40.

166 HEJINOVA, Miroslava: Pietro Andrea Mattioli 15011578 (u prilezitosti 500. vyroci narozeni). Praha 2001,
s. 52.

167 CERMAKOVA, Lucie: Pietro Andrea Mattioli, Tadeds Hdjek z Hajku a védéni o rostlindch v 16. stoleti. Praha
2009 (nepublikovana diplomova prace), s. 17.

168 HEJNOVA, M.: Pietro Andrea Mattioli 1501—1578 (u prilezitosti 500. vyroci narozeni), s. 6.

169 KONVICNA, Zuzana: Pietro Andrea Mattioli. In: http:/giorgio.cadorini.org/uni/materialy2/mattioli-2016.pdf
[cit. 10. 06. 2020], s. 3-4.

170 ZANOBIO, Bruno: Mattioli, Pietro Andrea Gregorio. In: GILLISPIE, Charles Coulston (ed.): Dictionary
of scientific biography 9. New York 1974, s. 178.
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1é&eni tzv. francouzské nemoci (tj. syfilid€).!™* K problematice syfilis vydal v roce 1530 kratky
spis De morbo gallico.'”? Pfi studiu flory se asinejvice zdrzoval ve Valle Anania,
kde ho dle jeho slov v dedikaci k De morbo gallico napadlo vénovat se prekladu dila

De materia medica od feckého autora Pedacia Dioscorida z Anazarby.'”

Koncem tticatych let 16. stoleti kardindl Bernardo z Cles zemfel a Mattioli ziskal misto
méstského l1ékaie v Gorici.}’* Béhem piisobeni v Gorici se Mattioli i ve zdej$im okoli vénoval
studiu kvéteny a praci na piekladu Dioscoridova dila De materia medica do italského jazyka.
Zaroven si viak svoji 1ékafskou praci budoval vybornou povést.}” I diky tomu mu mnoho
jeho soucasnikt posilalo ze svych pusobist’ ¢i raznych cest vzorky rozli¢nych rostlin, které

Mattioli nasledné zanalyzoval a zatadil.}’®

V roce 1544 publikoval italsky pteklad Dioscoridova dila De materia medica, ktery nazval
Di Pedacio Dioscoride Anazarbeo libri cinque della historia, et materia medicinale

tradottia dedikoval ho Cristoforu Madruzzovi, novému tridentskému biskupovi.’’

V poloving 16. stoleti se vydal do stfedni Evropy ke dvoru krale Ferdinanda 1. V roce 1554
Ferdinanda obdaroval jednim ilustrovanym kusem svého latinského dila Commentarii secundi
aucti, in libros sex Pedacii Dioscoridis Anazerbei de materia medica, za coz ziskal pozici
osobniho lékate arcivévody Ferdinanda Tyrolského. Ferdinand Tyrolsky byl druhorozenym
synem Ferdinanda I. a od roku 1547 zastaval pozici kralovského mistodrziciho v ¢eskych zemi.

Mattioli se tak dostal do Prahy, ve které se Ferdinand Tyrolsky snaZil naplnit svoje mocenské

171 KONVICNA, Z.: Pietro Andrea Mattioli. In: http://giorgio.cadorini.org/uni/materialy2/mattioli-2016.pdf [cit.
10. 06. 2020], s. 3-4.

172 ZANOBIO, B.: Mattioli, Pietro Andrea Gregorio, s. 179.

173 HEJNOVA, M.: Pietro Andrea Mattioli 1501—1578 (u prilezitosti 500. vyroci narozeni), s. 6-8.

174 ZANOBIO, B.: Mattioli, Pietro Andrea Gregorio, s. 178.

7S HEJNOVA, M.: Pietro Andrea Mattioli 15011578 (u prileZitosti 500. vyroci narozeni), s. 8.

16 PORTER, R.: Déjiny mediciny od starovéku po soucasnost, s. 220.

T HEJNOVA, M.: Pietro Andrea Mattioli 15011578 (u prileZitosti 500. vyroci narozeni), s. 8.
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ambice.1’® Z Prahy se diky tomu stalo vyznamné centrum, kde se kumulovalo bohatstvi deské
Slechty, ehoz Mattioli vyuzil pro financovani svého badani.!’® Planoval se zde totiz,
mimo své lékaiské puisobeni, vénovat i zkoumani mistni kvéteny, ktera byla od italské pon¢kud

odlign4. 10

Béhem svého pobytu v Cechdch Mattioli neoSetioval jen Ferdinanda Tyrolského,
ale jeho sluzby vyhledavali i p¥islusnici eské §lechty.'® Kromé badani se pak zarovet vénoval
I zhodnocovani své odborné ¢innosti. Uz roku 1558 vySlo Mattiolimu prvni dilo za jeho pobytu
v Cechach Epistola de Bulbocastaneo, které bylo psano latinsky'®? a zabyval se v ném
mimo piispévky k identifikaci rostlin i novymi botanickymi metodami.'®® Hned nasledujiciho
roku Matthioli nechal vydat spisek Le solenni pompe, ktery je prvnim italskym tiskem na naSem
uzemi, a ktery popisuje prvni piijezd Ferdinanda I. do Prahy po jeho korunovaci fimskym
cisafem. Byl sepsan z rozkazu Ferdinanda I. nepokojeného s popisy od jinych autorti. DalS$im
Mattioliho dilem je soubor 85 dopist publikovanych v Praze roku 1561 pod nazvem
Epistolarum medicinalium libri quinte.!3* Téhoz roku Mattioli v Praze piedvedl pokus
S univerzalnim protijedem, o némz se pozd¢ji zminuje TadeaS Hajek z Hajku v predmluve
k v té dob¢ pripravovaném Herbdri, jinak bylinari, velmi uzZitecném: ,Jtem jest kamen jeden
feCeny bezoar, kteryz moc ma vSem jedim odpirati. [...] a ten mad Jeho Milost cisaiska,

pan Ferdinand [...] zkusiti porucil doktorim svym zde v Praze na jednom odsouzenym na smrt,

178 HEJNOVA, M.: Pietro Andrea Mattioli 15011578 (u prilezitosti 500. vyroci narozeni), s. 10.

179 JANACEK, Josef: Mattioli v Cechdch. In: NOVY, Lubo§ (ed.): Védecké zasedani k dé&jindm biologie (vyvoj
botaniky na Moravée, P. A. Mattioli) — sbornik ptispévkl z védeckych zasedani u prilezitosti 200. vyro¢i narozeni
akademika Josefa Podpéry 8. 11. 1978 v Brné a 400. vyroc¢i umrti P. A. Mattioliho 20. 4. 1977 v Praze. Prace
z d&jin pfirodnich véd, sv. 12. Praha 1979, s. 184.

180 JANKO, Jan: Védecké mysleni v Mattioliho dobé, zejména v botanice. In: NOVY, Lubo§ (ed.): Védecké
zasedani k d€jinam biologie (vyvoj botaniky na Morave, P. A. Mattioli) — sbornik ptispévkil z védeckych zasedani
u prilezitosti 200. vyro¢i narozeni akademika Josefa Podpéry 8. 11. 1978 v Brné a 400. vyro¢i umrti
P. A. Mattioliho 20. 4. 1977 v Praze. Prace z dé&jin piirodnich véd, sv. 12. Praha 1979, s. 201.

181 HEJNOVA, M.: Pietro Andrea Mattioli 1501—1578 (u prilezitosti 500. vyroci narozeni), s. 14.

182 Tamtéz, s. 28.

183 ZANOBIO, B.: Mattioli, Pietro Andrea Gregorio, s. 179.

184 HEJNOVA, M.: Pietro Andrea Mattioli 1501-1578 (u prilezitosti 500. vyroci narozeni), s. 30.
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kterémuz prvé davse jednu véc jedovatou, od niZ jsa znamenité ztrdpeny a zmozdény,
nebo jiz ho bylo pul zdfevénélého, otekl, oslepl, rozumu pozbyl a mnohé jiné tézkosti snesl
a strpél, a to vSe nejvic v Sesti hodinéach; timto bezoar od smrti zachovan a od vsech tézkosti

vysvobozen jest.“18

Rok 1562 je pro Mattioliho plsobeni v eskych zemich zédsadni. Tento rok totiz v tiskarné
u Jittho Melantricha z Aventynu vydal, ve spoluprici s pfednim ¢eskym uc¢encem TadedSem
Hajkem z Hajku, ktery se téz t&Sil piizni cisafské rodiny, dal§i vydéani svych Komentaru
k Dioscoridovi. Tentokrate vySly v jazyce Ceském a nesly nazev Herbdr, jinak bylindr,
velmi uzitecny. Na ptipravé dila se podilelo velké mnozstvi osob, a i z toho divodu bylo dilo
velmi finanén€ naro¢né. Jeho vydani podpofili, vyjma cisafe a arcivévody, nékteti cesti
Slechtici, coz byl hlavni diivod, pro¢ dilo vyslo v ¢eském jazyce. Toho roku také Pietro Andrea
Mattioli ziskal Slechticky erb. Hned v roce 1563 vysla isoubézné s ceskou sestavovana
némeckd verze Herbare, jinak bylinare, velmi uzitecného Snézvem New Kretiterbuch
Mit den allerschonsten und artlichsten Figuren aller Gewechsz, dergleichen vormals in keiner
sprach nie an tag kommen, kterou piekladal Mattioliho spolupracovnik Georg Handsche
z Limuz ajez obsahovala proti ¢eskému vydani dvé sté dalSich, pfevazné nové objevenych

rostlin.186

185 MATTIOLI, Petr Ondfej — HAJEK Z HAJKU, Tadeas — PETRACKOVA, Véra (ed.) — PORAK,
Jaroslav (ed.) — STEINER, Martin (ed.): Herbadr, jinak bylindar, velmi uZitecny. Praha 1982, s. 22; viz.
také MATTIOLLI, Pietro Andrea — HAJEK Z HAJKU, Tadeas: Herbarz: ginak BylindF, welmi vzitecny, a figurami
pieknymi y zretedlnymi, podlé praweho a jako ziwého zrostu Bylin, ozdobeny, y také mnohymi a zkssenymi
Lékarzstwijmi rozhognieny, gessto takowy nikda w ziadnem Yazyku prwé wydan nebyl: od Doktora Petra Ondiege
Matthiola Senenského, Nayjasniegssjho Arcyknmizete Ferdynanda etc., prednjho Ziwotnjho Lékare, nayprw
V Latinské Rzeli sepsany, a giz pro Obecné dobré Obywatelow Kralowstwij CZeského, na CZeskau RZec,
od Doktora Thadedsse Hagka z Hagku, prelozeny, a wiibec wssechnem wydany (dale jen Herbarz: ginak Bylindr).
Staré mésto Prazské MDLXII. In:
https://books.google.cz/books?vid=NKP:1002040511&printsec=frontcover&hl=cs#v=onepage&q&f=false

[cit. 15. 08. 2020], s. 27.

18 HEJNOVA, M.: Pietro Andrea Mattioli 15011578 (u prilezitosti 500. vyroci narozeni), s. 14-16, 32.
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Mattioli za svého pusobeni v Ceskych zemich navstivii mimo Prahu 1 jind mista
— napiiklad mésto Chomutov a pohoii Krkonose, kde objevil n€kolik novych druhii rostlin,

které potom zafadil do daliho vydani svého latinského Herbdre. '8’

V Cechach se Mattioli zdrzoval minimalné do roku 1565. Kdyz roku 1566 opoustél Ferdinand
Tyrolsky Prahu a premistil se do Tyrol, jeho osobnim lékafem uz byl Georg Handsche

z Limuz.1e8

Mattioli se b&hem nésledujicich let, uz mimo tzemi &eskych zemi, '8 nadile
vénoval praci na dalSim vydani jeho Komentari k Discoridovi. Toto honosné ilustrované dilo,
obohacené i o zivoc¢isné produkty, vyslo v roce 1568 a bylo dedikovéano princezné¢ Johanné
von Habsburk. Nebylo viak poslednim vydanim, které Mattioli publikoval.!®® Nadale vak také
pusobil jako Iékar ve sluzbach Habsburkd, i kdyz v mens$i mife a jeho pusobisté bylo zejména
v Innsbrucku.'®* Kolem roku 1578 se, na piikaz Ferdinanda Tyrolského, vypravil do Rima,
kde se m¢l postarat o 1é¢bu Ferdinandova syna kardinala Andrease d’Austria. Béhem cesty
se ale v Tridentu nakazil morem a brzy mu podlehl. Bohuzel v§ak neni znamo kdy piesné.!%
Jeho potomci mu pozdéji nechali v tridentském dému (tj. katedrale svatého Vigilia) zbudovat
nahrobek, nakterém je psano ,,Sily rostlin nevypovédél by 1épe nikdo druhy, aniz by
kdo nad tebe v tomto uméni slavnéjsi. Kdyby se duse i t€lo namalovat daly, Dioscorides

a Mattioli by jeden obraz byli.«1%

187 KLASTERECKY, Ivan — HRABETOVA-UHROVA, Anezka — DUDA, Josef: Déjiny floristického vyzkumu
v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku 1-2. Litomé&tice 1982, s. 160.

188 HEJNOVA, M.: Pietro Andrea Mattioli 1501—1578 (u prilezitosti 500. vyroci narozeni), s. 16.

189 Mattioli byl v8ak pro eské zemé natolik vyznamnou osobou, Ze se jeho jméno dostalo mezi dvaasedmdesat
jmen, kterd jsou ozdobné zobrazena na fasadé budovy Narodniho muzea v Praze. Viz. PETRIK, Maxmilian:
72 jmen Ceské historie. Praha 2010, s. 40.

19 HEJNOVA, M.: Pietro Andrea Mattioli 1501-1578 (u prilezitosti 500. vyroci narozeni), s. 26.

191 CERMAKOVA, L.: Pietro Andrea Mattioli, Tadeds Hajek z Hajku a védéni o rostlindch v 16. stoleti, s. 17.
192 HEJNOVA, M.: Pietro Andrea Mattioli 15011578 (u prileZitosti 500. vyroci narozeni), s. 18.

19 CERMAKOVA, L.: Pietro Andrea Mattioli, Tadeds Hajek z Hajku a védéni o rostlindch v 16. stoleti, s. 18.
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3.3 Tadea$ Hajek z Hajku

Tadeas Hajek z Hajku, latinsky zvan Thaddeus Nemicus Pragensis, se narodil v Praze asi v roce
1525 do zamozné méstanské rodiny vézeného bakalafe prazské univerzity Simona Hajka
a jeho zeny Katefiny.’® Prvni vzdélani ziskal v otcovském domé. Ve studiich nasledné
pokracoval od roku 1548 na univerzité ve Vidni a poté na prazském uceni. Studoval zejména
matematiku a medicinu, naéez se v Praze 14. ervence 1550 stal bakalafem.'®® Po dvou letech
ziskal 29. dubna i titul mistra svobodnych uméni.'®® Nasledné se presunul do Italie, konkrétng
na lékatskou fakultu univerzity v Bologni, kde se stal doktorem mediciny. Cestou z Italie zpét
do Cech jesté stravil n&jaky ¢as v Milané u 1ékate a matematika Geronima Cardana.'®” V Italii
byl ¢astecné ovlivnén uc¢enim 1ékare Paracelsa, ktery kladl diraz na praktickou zkusenost 1ékare
nad tictou k postuptim starych lékaiskych autorit. Tuto uctu si viak Hajek ponechal.!®® Nekdy
béhem této doby Hajek sepsal svij prvni, latinsky psany, astrologicky spis zabyvajici

se problematikou zatméni Slunce a Mésice!®

nazvany Diagrammata sev typi Eclipsuim Solis
et Lunae futurarum.?®® Po navratu do Cech ziskal od krale Ferdinanda I. roku 1554 §lechticky
erb za své puisobeni v oblasti mediciny i astronomie.?%? V roce 1555 zagal v Karolinu vyucovat
matematiku, coz zapocal pfednaskou o dileZitosti geometrie.?’? Tuto prednasku pozdgji sepsal

a roku 1557 nechal vydat pod nazvem Oratione de laudibus geometriae, ¢esky O chvdle

geometrie.?®® Po dvou letech vak z univerzity odesel, aby se mohl oZenit a za¢al se vénovat

19 FABIAN, FrantiSek: Vyznam TadedSe Hdjka z Hdjku pro evropskou védu druhé poloviny 16. stolet.

In: BOUSKA, Jiii (ed.): Tadeas Hajek z Hajku 1525-1600. Praha 1976, s. 7-8.

195 NAVRATIL, M.: Almanach ceskych lékarii, s. 75.

1% FABIAN, F.: Vyznam Tadedse Hdjka z Hajku pro evropskou védu druhé poloviny 16. stoleti, s. 8.

197 NAVRATIL, M.: Almanach ceskych lékarii, s. 75.

198 NIKLICEK, Ladislav: Hdjek jako Iékai a protomedik Krdlovstvi ceského. In: BOUSKA, Jifi (ed.): Tade4s
Haéjek z Hajku 1525-1600. Praha 1976, s. 20.

19 SOUMAR, Jaroslav: Tadeds Hdjek z Hdjku a jeho doba (déle jen Tadeds Hdjek). Astropis, 8,2001, &. 1, s. 14.
20 JRBANKOVA, Emma — HORSKY, Zden&k: Tadeds Hdjek z Hajku a jeho doba. Praha 1975, s. 21.

2011 ASKA, Vaclav: Hajek z Hajku. In: Ottav slovnik nauény 10. Praha 1896, s. 754.

202 NAVRATIL, M.: Almanach ceskych lékarii, s. 75.

208 SOUMAR, Jaroslav: Tadeds Hajek z Hajku a jeho doba. In: DRABEK, Pavel (ed.): Tadeas Hajek z Hajku
— Prace z déjin techniky a pfirodnich véd 1. Praha 2000, s. 17.
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1ékaiskému povolani.?% V roce 1560 v Praze publikoval dilo Vejklad proroctvi Tureckého,?®
které bylo v roce 1572 vydano jesté jednou.?%® Koncem 1éta roku 1561 ziskal Hajek od cisaie

Ferdinanda I. privilegium impressorium — ochranu pro néktera sva publikovana dila.?%’

V roce 1562 publikoval Aphorismorum metoposcopicorum libellus unus — dilo o metoposkopii
(tj. zkoumani lidského charakteru pomoci vrasek a dalSich télesnych znaku), jez sepsal
pravdépodobné uz o deset let dfive, a které vénoval cisafi Ferdinandovi 1.2%® Téhoz roku vydal
I asi své nejznaméjsi dilo Herbdr, jinak bylinar, velmi uzitecny — totiz preklad latinskych
Komentarii k Dioscoridovi Pietra Andrease Mattioliho,>® v té tobé pisobiciho v Praze
za podpory panovnické rodiny a ¢eskych panti. Hajek byl, jakozto jeden z prednich doktorii
té doby Vv Praze, pravdépodobné tou nejpovolanéjsi osobou, ktera se mohla piekladu vénovat.
Navic stejn¢ jako Mattioli ptisobil ve sluzbach panovnické rodiny, coz mélo dozajista také vliv
na svéfeni prekladu jeho o0sob&.? V Herbdri, jinak bylindri, velmi uzitecném se vyskytl
i Hyjjkiv jediny autenticky obraz. O tomto dile ovSem vice v nasledujici kapitole. Hajek

211

se zabyval téz geodézii — mapoval okoli Prahy “** a snazil se o vytvofeni nové mapy ceskych

zemi 212

Béhem vojenského tazeni proti Turkim v letech 15661570 byl vrchnim 1ékafem v cisaiském

vojsku.?t® Jako uznani jeho zasluh byl v roce 1571 povysen do rytiiského stavu a nasledng

24 EABIAN, F.: Vyznam Tadedse Hajka z Hdjku pro evropskou védu druhé poloviny 16. stoleti, s. 8.

205 CERMAKOVA, L.: Pietro Andrea Mattioli, Tadeds Hajek z Hajku a védeni o rostlindch v 16. stoleti, s. 21.
26 URBANKOVA, E. — HORSKY, Z.: Tadeds Hajek z Hajku a jeho doba, s. 28.

207 VETVICKA, Vaclav: Tadeds Hdjek z Hajku jako botanik. In: DRABEK, Pavel (ed.): Tadeas Hajek z Hajku
— Prace z déjin techniky a pfirodnich véd 1. Praha 2000, s. 96.

208 RIHOVA, Milada: Kniha metoposkopii Tadedse Héjka z Hajku. In: DRABEK, Pavel (ed.): Tadea$ Hajek
z H4jku — Prace z d¢&jin techniky a pfirodnich véd 1. Praha 2000, s. 110.

29 SOUMAR, J.: Tadeds Hdjek z Hajku a jeho doba, s. 19.

20 NIKLICEK, L.: Hdjek jako lékai a protomedik Krdlovstvi ceského, s. 23-24.

21 SOUMAR, J.: Tadeds Hajek z Hajku a jeho doba, s. 19.

22 URBANKOVA, E. - HORSKY, Z.: Tadeds Hdajek z Hajku a jeho doba, s. 42.

213 TOMES, Josef (a kol.): Tadeds Hdjek z Hdjku. In: ZELENKA, Jan (ed.): Encyklopedie &eskych dg&jin
— osobnosti, fakta a udalosti, které utvarely nasi historii. Praha 2008, s. 124.
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jmenovan protomedikem kralovstvi.?!* V této funkci se zabyval hlavné problematikou

215 respektive jejich odbornym 1é¢enim.?'® Od roku 1572 byl téZ osobnim l1ékafem

epidemii,
cisafe Maxmiliana I1.2Y" Ptes své velmi sp&sné 1ékai'ské piisobeni, viak neopomijel ani dalsi
obory svého zajmu — naptiklad astronomii. KdyZ se roku 1572 zjevila v souhvézdi Kassiopeia
nova, zabyval se Hajek jeji vzdalenosti od Zemé¢ a své zjisténi publikoval v roce 1574 v dile
Dialexis de novae et prius incognitae stellae. V letech 1577 a 1580 byly na obloze zpozorovany

komety a Hajek o tom neopomnél napsat ve spise Apodixis physica et mathematica de Cometis

tum in Genere, tum in Primis, ktery byl publikovan roku 1581.218

Tadeas Hajek z H4jku zastaval na dvofe Rudolfa II. mimo pozici l€kaie ptedevSim pozici
spravce alchymistické ¢innosti a radce Rudolfa 11.2Y° Diky jeho piimluvé se tak na prazsky

cisafsky dviir dostali i jeho kolegové astronomové Johannes Kepler a Tycho Brahe.??°

V roce 1593 se Hajek stal zemskym lékafem v Praze a tuto funkci vykonaval az do pocatku
roku 1600 sam. V lednu tohoto roku bylo ¢eskymi stavy rozhodnuto o ztrojnasobeni poctu
zemskych 1ékaiti pro prazska mésta, a to 1 z diitvodu H4jkova zhorSujiciho se zdravotniho stavu.
Funkce zemského Iékarte, stejné€ jako funkce protomedika kralovstvi byly vSak v druhé poloving
16. stoleti funkcemi spiSe Symbolickymi. Lékafi je ziskavali zejména po prokazani svého umu,
respektive podle svych zasluh v oblasti 1ékafstvi.??! Nelze je proto povazovat za zékladni

jednotky zdravotnické spravy ¢eského kralovstvi, ktera v této dobé jesté nebyla zformovana.???

214 NAVRATIL, M.: Almanach ceskych lékari, s. T5.

215 VOJTOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékaistvi I. — do roku 1740, s. 249.

26 NIKLICEK, L.: Hdjek jako lékai a protomedik Krdlovstvi ceského, S. 26.

2T NAVRATIL, M.: Almanach ceskych 1ékarii, s. 75.

218 SOUMAR, J.: Tadeds Hajek, s. 15.

29 NIKLICEK, L.: Hdjek jako lékai a protomedik Krdlovstvi ceského, S. 25.

220 TOMES, J. (a kol.): Tadeds Hdjek z Hajku, s. 124.

221 Dokladem vyznamu Tadease Hajka z Hajku je i, stejné jako u Pietra Andrei Mattioliho, zvé&néni jeho jména
na fasadé budovy Narodniho muzea v Praze. Viz. PETRIK, M.: 72 jmen Ceské historie, S. 44.

222 NIKLICEK, L.: Hajek jako Iékar a protomedik Krdlovstvi ceského, s. 21.
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Hajkovo hlavni pisobisté bylo zejména v Praze a zde téz 1. zaii 1600 zemfel, ziejm¢ v disledku

nemoci, ktera ho suzovala od po¢atku toho roku.??® Pohiben byl 3. zafi v Betlémské kapli.?*

Mezi Hajkovy dalsi dosud nezminéné spisy patii i z vyznamny spis z roku 1585 De cerevisia,
eiusque conciendi ratione, natura, viribus, et facultatibus, opusculum, ktery byl vénovan
Vilému z Rozmberka a v jazyce Ceském byl zvany O pivé a spusobdch jeho pripravy,
jeho podstate, silach a ucincich.??® Znaénou &ast svého Zivota Tadeas Hajek téz vydaval Seské
kalendate zvané Minucy a pranostyka k létu..., které se mimo astrologickych predpovédi,
zabyvaly i vztahem ¢asu a vlivu kosmickych téles na 1é¢eni.??® Roku 1596 Hajek vydal 1ékaisky
spis Actio medica Thaddaei ab Hayck adversus Philippum Fanchelium Belgam, incolam
Budvicensem, medicastrum et Pseudoparacelsistam (Sesky Zaloba Tadedse z Hdjku
proti Belgicanovi  Filipu  Fancheliovi, sidlicimu v Budejovicich,  felcarovi
a pseudoparacelsistovi), kterym se hajil proti obvinéni ze $patné 1é¢by jedné pacientky.??’
Tadeas Héjek publikoval jesté n€kolik dalsi déla a v neposledni fadé mnoho dél jinych autort

opatioval svymi poznamkami ¢i k nim napsal predmluvu.??

28 NAVRATIL, M.: Almanach ceskych lékarii, s. 75-76.

24 URBANKOVA, E. — HORSKY, Z.: Tadeds Hajek z Hajku a jeho doba, s. 4.

25 VETVICKA, V.: Tadeds Hdjek z Hdjku jako botanik, s. 99.

26 KOLAR, Jaroslav: Tadeds Hdjek z Hdjku. In: FORST, Vladimir (ed.): Lexikon &eské literatury — osobnosti,
dila, instituce 2 (H-L). Praha 1993, s. 32.

221 BURSIKOVA, Bohdana: ,, Actio medica* aneb profesni spor Tadedse Hdjka z Hdjku. In: DRABEK, Pavel
(ed.): Tadeas Hajek z Hajku — Prace z dé&jin techniky a pfirodnich véd 1. Praha 2000, s. 117.

28 NAVRATIL, M.: Almanach ceskych lékarii, s. 76.
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4. Knihy

V této kapitole priblizim obsah Kniehy lékarské, kteraz slove herbar aneb zelinar a Herbdre,
jinak bylinare, velmi uzZitecného. Nez se vSak budu vénovat rozebirani jednotlivych

zkoumanych dél, musim jesté vysvétlit nékteré pojmy a skutecnosti, které jsou s nimi spojeny.

Pojmy herbai — bylinaif — =zelinaf byly ve zkoumaném obdobi (tedy v 16. stoleti),
pojmy shodného vyznamu.??® Mysleny jimi byly lékatské knihy, které obsahovaly soupis
rostlin (i dalsich medikamentd) a jejich 1é¢ivych G¢inkd s doporu¢enimi na jejich vyuziti,
nékdy i s informacemi ke sbéru a jejich péstovani. Od konce stfedovéku az pocatku ranného
novovéku byly navic ¢asto doprovazeny ilustracemi.?®® Obvykle byly fazeny podle uréitého
klice — Gasto podle abecedy ¢&i podobnosti rostlin.?! Od herbait se odlisovaly tzv. rostlinafe,
star$i dila, ktera obsahovala jen soupisy jednotlivych rostlin bez vyraznéjsiho piiblizeni.?®
Ve stitedovéku byly herbaie obvykle tvofeny souborem opist od star§ich autorit — zejména
Plinia, Dioskuruda a Galéna.?®® Rané novovéké herbaie pokradovaly v tradici téchto starsich
herbarti a diky poklesu jejich ceny (zapfi¢inéné rozvojem knihtisku) se staly dostupnymi

i pro nizsi vrstvy obyvatel.?3 Jejich autory vsak byli vzdy vyznamni 1ékati.?*®

Prvni naznaky ceského rostlinopisu se zacaly objevovat v prvni poloviné 13. stoleti,
a to ve formé &esky psanych poznamek v latinskych textech.?®® Prvni rukopisna dila vyhradné

s Iékatfskou tématikou se vSak zacala v Ceskych zemich objevovat az o stoleti pozdéji.

229 \JOIT, Petr: Herbdr (tisténd kniha). In: https://www.encyklopedieknihy.cz/index.php/Herbai'_(ti$tén4 kniha)
[cit. 23. 07. 2020].

20 pORAK, Jaroslav: Ceské herbdre 16. stoleti jako etnograficky pramen. Cesky lid, 70, 1983, s. 148.

2L \VOIT, P.: Herbar (tisténd kniha). In: https://www.encyklopedieknihy.cz/index.php/Herbaf (tisténa kniha)
[cit. 23. 07. 2020].

22 NEMEC, I.: Slova a déjiny, 63.

28 STEHLIKOVA, Dana: Prispévek k pozndni tzv. Kfistanovych Herbdrii. Listy filologické, 133, 2019, s. 29.

24 BOHATCOVA, Mirjam: Cteni na pomezi botaniky, fauny a mediciny — ceské tisténé herbdre 16. stoleti, Sbornik
Narodniho muzea v Praze, fada C, 38, 1993, ¢. 3-4, s. 3.

25 PORAK, J.: Ceské herbdre 16. stoleti jako etnograficky pramen. Cesky lid, 70, 1983, s. 151.

236 VINAR, J.: Obrazy z minulosti ceského lékarstvi, s. 19-20.
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Mezi nejstarsi z nich patii Rostlindi olomoucky (latinsko-¢esky rostlinny soupis).?3” Pro &eskou
Iékaiskou terminologii jsou pak vyznamné prace Bartoloméje z Chlumce — Glosdr (latinsko-

esky slovnik), Bohemar a Vokabuldr gramaticky.?®

Prvnim herbatem ¢eského ptivodu je rukopisny Herbdri- Mistra Ktistana z Prachatic, ktery byl
sepsan na pocatku 15. stoleti. Byl psan v jazyce latinském, ale k nékterym rostlinam byly
piifazeny i eské nazvy.?° V jazyce eském byl v kracené verzi vydan jako ¢ist Kodexu
vodiianského.?®® Jako dal§i jeho vydani se pak uvadi dilo O mocech rozlicného korenie
(zatazené 1 do Shorniku lékarskych rukopisii bratra apatékadre radu sv. FrantiSka vydaného
v edici Staroceské knihy lékarské), ale dle Dany Stehlikové se 0od ptivodniho latinského vydani
znaéné odlisuje. Je tedy pravdépodobnéjsi, ze pro toto dilo byl Kiistaniv latinsky Herbdr
jen jednim ze vzorovych prament.?*! Mistru Kfi§tanu je téZ nékterymi autory (Z. Ticha,
Z. Nejedly, K. Cizek, G. Gellner) piipisovano autorstvi Lékarskych knizek z mnohych
likarskych knih vybranych Mistra Kristana, i jinych, ale jak bylo uvedeno v kapitole
o sttedovékém 1€karstvi, KfiStan byl zfejmé autorem jen nemnoha ¢asti tohoto dila. Byl
vSak vyznamnou postavou své doby i1 dob nasledujicich, a proto bylo pfipojeni jeho jména
k jakémukoliv dilu velmi vyhodné pro jeho $ifeni mezi lid.?*?

S pfichodem humanistickych myslenek se zacaly objevovat nové nazory, které byly postaveny
(zejména vzhledu rostlin).?*®> Tyto nové nazory byly téz ovlivnény objevy ze zamofi

a alchymistickymi pokusy vedoucimi k prvnim chemickym lé¢iviim (Paracelsus). Toto v§echno

21 SVOBODNY, P. - HLAVACOVA, L.: Déjiny lékaistvi v ceskych zemich, s. 32.

28K AS, S.: Cesti Iékari — spisovatelé, s. 13.

29 TOMICEK, D.: Vira, rozum a zkusenost v lidovém lékarstvi pozdné stiedovékych Cech, S. 55.

240 CERMAKOVA, L.: Pietro Andrea Mattioli, Tadeds Hdjek z Hdjku a védéni o rostlindch v 16. stoleti, s. 15

241 STEHLIKOVA, D.: Od andéliky po zimostréz — latinsky Herbdi Kistana z Prachatic a pocatky staroceskych
herbaru, s. 174.

242 Tamtéz, 44-47.

23 VOIJTOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékaistvi sv. 1 —do r. 1740, s. 173-175.
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vedlo ke zméné tradi¢niho piistupu k herbarové praci, tedy i k nutnosti revidovat diive uzivané
starovéké herbafe a rostlinafe.?** V 16. stoleti zaaly byt vydavany herbafe nové,
v nichz se jejich autofi snazili o uceleni botanického systému (s diirazem na domaci vyskyt?*),
ato i za pomoci realistickych popist rostlin véetné pozndmek o moznostech jejich vyuziti,
vyskytu apod.?*® Tato dila pfinesla prelomové poznatky, které odsunuly dfive uznavana dila
na vedlejsi kolej. Mezi jejich autory se fadi naptiklad Otto Brunnfels, Leonhard Fuchs

a samoziejmé i Jan Cerny a Pietro Andrea Mattioli.?*’

Cerného a Mattioliho (respektive Hajkova) publikace byly navic byly prvnimi pracemi
tohoto typu, které byly sepsany Vv ¢eském jazyce, diky c¢emuz se hojné rozsifily
I mezi oby¢ejnym ceskym lidem, knimz je autofi sméfovali zejména. Herbaie ale byly
vV mnohém piinosem i u¢enym lékatim, jelikoz v 16. stoleti byla botanické problematika stale
podiizena potiebam mediciny.?*® Postupné se viak za¢inala vyskytovat snaha o oddéleni

botaniky od mediciny, zejména s pomoci kodifikace botanického nazvoslovi.?*°

4.1 Knieha lékarska, kteraz slove herbar aneb zelinar

Prvnim Cesky psanym herbatem se stala Knieha lékarska, kterdaz slove herbar aneb zelinar,
velmi uzZitecnd: z mnohych knieh latinskych, i z skutecnych praci vybrana, pocina se Stastnie
sepsana Janem Cernym, lékafem a &lenem Jednoty bratrské. Dilo bylo poprvé vydano v roce
1517 v Norimberku redaktorem MikulaSem Klaudyanem (lékafem z Mladé Boleslavi

a téz ¢lenem Jednoty bratrské) a tiskafem Hieronymem Holtzelem.?>® Sam Klaudyan o vydani

dila psal ve své pfedmluve k praci takto: ,,A slovutnému muzi, Jeronymovi Holzlovi, mé§téninu

244 SVOBODNY, P. - HLAVACOVA, L.: Déjiny lékaistvi v ceskych zemich, s. 39-40.

25 HEJNOVA, M: Pietro Andrea Mattioli 1501—1578 (u prilezitosti 500. vyroci narozeni), s. 4.

246 RUSEK, V. - KUCEROVA, M.: Uvod do studia farmacie a déjiny farmacie, s. 120.

27 VOJTOVA, M. (a kol.): Déjiny ceskoslovenského lékaistvi sv. 1 —do r. 1740, s. 201.

28 BOHATCOVA, M.: Cteni na pomezi botaniky, fauny a mediciny — ceské tisténé herbdre 16. stoleti, s. 3.

24 HENDRYCH, Radovan: Tadeds Hajek z Hajku jako botanik. In: BOUSKA, Jiti (ed.): Tadeas Hajek z Hajku
1525-1600. Praha 1976, s. 14-15.

20 BOHATCOVA, M.: Cteni na pomezi botaniky, fauny a mediciny — ceské tisténé herbdre 16. stoleti, s. 5-6.
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mésta Normberka, k vytisténi dal jsem ten patek pfed svatym Havlem Iéta od narozenie Syna

bozieho tisicieho pétistého sedmnactého.«?>!

Na uvodni strance dila se spolu s titulem nachézi i ilustrace zobrazujici nejspise kiestanské
mucedniky bratry Kosmu a Damiéna, ktefi pfed svym umucenim pusobili jako 1ékati fimského
lidu. Nasledné se stali patrony osob vykonavajicim medicinské povolani i nemocnych a byli
blizci laické vefejnosti, do jejiz oblasti Jan Cerny své dilo sméfoval piedevsim.?® To Ize dolozit
I na zaklad¢ jeho textu — v kapitole vénované borovici napsal: ,,To jest chudym snadné
a prosp&sné.“?® V titulu dila se Cerny odkazal na to, Ze dilo bylo zkompilovano ze starich
pramend, ale Ze vychdzel iz vlastni Iékarské praxe. Stejné tak se o tom zminil i Mikulds
Klaudyan: ,,...1ékat zkuSeny, rozliénych mudrcuov a Iékafuov starych i novych uzivaje a skrze
ustaviénu praci skusenie mnohych véci maje, pilnost pii spisovanie knieh t&chto mél jest...“?>*
Ke star§im pramentim viak Cerny zfejmé piistupoval pomémé kriticky a prakticky, nebot’ text
psal co nesrozumitelnéji a nachazi se v ném jen malo odkazii na osoby starych autorit.?>®
O spravné délce psani se sam Jan Cerny vyjadfil v kapitole o mandlich: , Kratkosti milost viece
psati nedoptisti.“?% Cerného vlastni pfistup je asi nejvice patrny na popisech vzhledu rostlin
a vlastnich doporuéenich vymykajicich se b&zné tradici.?®” Pfesto se viak Cerny ve svém dile
jeste drzel humoralni filosofie, cozZ je vidét uz v tivodu: ,,A jakoz umysl muoj jest o pfirozeném

slozenie zivelnim bylin, kofeni, kvieti, semen, stromuov, ovoci, diivie psati, téz i 0 mocech

a jejich dielu rozliéném Kk opravé i k posilnéni padlého lidského ptirozenie pofadné oznamiti,

51 CZERNY, Jan: Knieha lekarska kteraz slowe herbarz: aneb zelinarz: welmi vziteczna: z mnohych knih
latinskych, y zskutecznych praczij wybrane: poczina se sstiastnie (dale jen Knieha lekarska). Norimberk 1517.
In: http://eod.vkol.cz/ii32088/ii32088.pdf [cit. 15. 08. 2020], s. 8; viz. také CERNY, Jan — TICHA, Zdeika
(ed.): Knieha lékarska, kterdz slove herbdri aneb zelindr. Praha 1981, s. 25.

22 BOHATCOVA, M.: Cteni na pomezi botaniky, fauny a mediciny — ceské tisténé herbdre 16. stoleti, s. 21.

253 CZERNY, J.: Knieha lekarska, s. 34.

254 Tamtéz, s. 8.

255 Tamtéz.

256 Tamtéz, s. 135.

%1 GELNER, G.: Jan Cerny a jini lékari cesti do konce doby jagellovské, s. 97.
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a ze nékteré¢ véci z zeme vyslé horkého a suchého, jiné horkého a mokrého, téz studeného
s mokrosti a S suchosti pfirozenie jmenuji se podlé nizSiecho a vyZzSieho svého slozenie,
jakoz stupniové jich spuosobuov vypisovati se budu.* Dale popsal ptsobeni jednotlivych moci
(tj. kvalit), které ovliviiuji 1é¢ivé ucinky medikamentd. Prvni moc vychazi z vlastnosti Zivla,
druha moc vychazi z prvni a tfeti moc uz je oznacena za: ,,nedostatky zdravie®. Moc ¢tvrta je
pak nesena vécmi ,,z zemé vyrostlych® a navic je ovlivnéna i nebeskymi télesy.?>® Cerny poté
poukézal 1 na to, Ze jsou Ctyfti zivly 1 jejich vlastnosti, Ctyfi faze starnuti cloveka, Ctyfi ¢asti roku

a téz nebeska télesa jsou ovliviiovana stejnym principem.?®®

Vlastni herbat obsahuje 444. kapitol, fazenych vice méné podle abecedy. Kazda z nich je
vénovand jednomu medikamentu — vétSinou rostlindm, ale i latkdim zivoCiSnym
(napf. jednorozcovy roh, had, jatra hovadi) a nerostnym (napi. rtut, sira, zlato). Cerny navic
k vétsing rostlin piifadil jejich ¢eské pojmenovani. Diky tomu stal u zacatkt snah o kodifikaci
eského rostlinného nazvoslovi.?®® Tato jeho snaha byla oviem ¢astedné zmaiena vydavatelem
Kniehy lékarské MikulaSem Klaudyanem, ktery se snazil pfifadit k jednotlivym medikamentim
nazvy némecké a latinské, ale ne vzdy se mu to podafilo spravné a v nékterych ptipadech
ptifadil tyZ nazev k vice rostlinam. Podobné tomu bylo 1 s ilustracemi rostlin, zde ale problém
pramenil spise z nedostatku dievorytovych §tocka?®?, které navic vychazely ze star§i némecké
a latinské produkce, takze Uplné neodpovidaly Cerného realistickym popisim rostlin??.
Tyto chyby byly zfejmé mozné kviili nepiitomnosti Jana Cerného u vyti§téni dila. V piedmluvé
se k tomu vSemu Kladyan vyjadifuje takto: ,,...zpasob nebo figury téch vyryti jsem dal,
piitomen jsa vSech véci sam, i korigovanie. Téz Ze v zemi Ceské v nékterém kraji byliny jinak

a jinak jmenuji se, pii kazdé z té€chto jmen Cesky, latin€ 1 némecky polozil jsem pro snadné;jsi

258 CZERNY, J.: Knieha lekarska, s. 9.

29 Tamtéz, s. 11.

%60 CERNY, J. — TICHA, Z. (ed.): Knieha lékarska, kterdz slove herbdr aneb zelindr, s. 17.

%1 BOHATCOVA, M.: Cteni na pomezi botaniky, fauny a mediciny — ceské tisténé herbdre 16. stoleti, s. 11.
%62 CERMAKOVA, L.: Pietro Andrea Mattioli, Tadeds Hdjek z Hajku a védéni o rostlinach v 16. stoleti, s. 35.
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srozuménie, aby uZitek ten, o kterémz sem nahoie dotekl, vpravdé dojiti mohl.<?®® Po herbafi
nasleduje rejstiik medikamentti nazvany Registrum nebo pravidlo na vsecek herbdr. Za rejstiik
je pak pfipojena cast Vo voddch pdlenych rozlicnych sepsani, ktera obsahuje kratky tvod
do problematiky palenych vod, 66 druhti palenych vod a popis k jejich vyuziti.?5* Posledni list
zaujima Piesnicka pri praci lékarské a strojenie lékarstvie, kterd svoji ideou odpovida uceni

Jednoty bratrské?®,

Dokladem Cerného peclivé price je i snaha o osobni poznani popisovanych bylin,
diky které se mu podafilo objevit i bylinu novou — kiivatec.?®® V kapitole o ném jej nejprve
obecné popsal (jak vypada a k ¢emu slouzi) a nasledné ptipojil i dovétek o vlastnim pozorovani
a vyuzivani byliny: ,,Ja na miestech k puolnoci lezicich bylinku, zda se mi jinu, nasel jsem. [...]
Déval jsem détem rozetieného v mléce...“?” Pevzatych popisti se drzel zejména u rostlin,

které nemél moznost osobné poznat.?®8

Knieha lékarska si ziskala v ¢eskych zemich velkou oblibu a dockala i dalSich vydani
— prazského v roce 1544 a olomouckého roku 1554.2°9 Svou oblibu si udrzela az do vydani
Hajkova ptekladu Mattioliho Herbdre, ale i potom se mezi lidem vyskytovala v hojné mite.2"°
To lze dolozit i na vlastnickych piipiscich na uzitém pramenu.?’* V roce 1562 se pak Tade4s
Hajek z Hajku o Cerného dile zmifiuje na konci své predmluvy k ¢eskému vydani Herbdre,

jinak bylindre, velmi uzitecného, ikdyz ne pfili§ pozitivné, jelikoz zde kritizuje omyly

V nazvoslovi a ilustracich: ,,0 starém herbafi c¢eském, kteryz mnozi mezi rukama téchto

263 CZERNY, J.: Knieha lekarska, s. 8.

264 Tamtéz, s. 263-275.

265 BOHATCOVA, M.: Cteni na pomezi botaniky, fauny a mediciny — ceské tisténé herbdre 16. stoleti, s. 24.

266 CERNY, J. — TICHA, Z. (ed.): Knieha lékarska, kterdz slove herbdr aneb zelindr, s. 17.

267 Tamtéz, s. 204. (V pramenu z roku 1517 stranka chybi.)

268 BOHATCOVA, M.: Cteni na pomezi botaniky, fauny a mediciny — ceské tisténé herbdre 16. stoleti, s. 21.

29 HENDRYCH, R.: Tadeds Hajek z Hajku jako botanik, s. 15.

210 BOHATCOVA, M.: Cteni na pomezi botaniky, fauny a mediciny — ceské tisténé herbare 16. stoleti, s. 24—25.
211 CZERNY, J.: Knieha lekarska, s. 5-6.
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minulych let nékolik méli a jeho uzivali, nechci tuto mnoho psati ani tim se zaneprazdnovati,
kde a kterak jest v jménich iV kladeni bylin znamenité pochybil, pfipisovav jednu bylinu
mnoho jinym, jako by jedna bylina byly, an sobé znamenit¢ rozdilné i v moci odporné jsou;
Z ¢ehoz se srozumiva, ze jest téch a takovych bylin ocit¢ sdm nespatioval, nez toliko po zdani
svém vymalovati rozkazoval, jakoz pak takové nékteré jeho pochybeni mistem v Herbari
ode mne jest dotéeno, ale skrovné.“?’? Jak je v textu nazna¢eno, Hajek se Cerného poznatki
V Herbari, jinak bylinari, velmi uZitecném parkrat dotknul (ale nikdy ho neuvedl jménem)
— naptiklad v posledni kapitole vénované ktivatci: ,,Kfivatec bylinka jest toliko (mam za to)
nam Cechiim znama a oby¢ejna; nebo by kdo jiny prvé v jazyku latinském aneb némeckém

0 ni psal, nenachazim. V starém herbafi ceském dosti pilné jest vypsana. 2’3

4.2 Herbar, jinak bylina¥r, velmi uzite¢ny

V poloving 16. stoleti byly ceské zemé spravovany Ferdinandem Tyrolskym, velkym
podporovatelem védeckého rozvoje. Snad i proto se do Ceskych zemi dostal Pietro Andrea
Mattioli se svymi Komentari k Dioscoridovi, doufaje v jejich nové doplnéné vydani. Prvni
vydani, které viak neobsahovalo ilustrace, publikoval v italitiné roku 1544.2"* K jeho
zpracovani vyuzil n€kolika riznych vydani Dioscoridova dila De materia medica. Jako hlavni
pramen mu slouzilo fecké vydani z roku 1499, které nésledné¢ komparoval s dalsimi pieklady
z let 1506 a 1516. Jedno z dalSich, tentokrat latinské a ilustrované vydani, publikoval v roce
1554. Nebylo vsak zdaleka poslednim vydanim. Snazil se vlastné o ztotoznéni antickych

znalosti se znalostmi 16. stoleti. Na poznavani mnoha rostlin spolupracoval s ptfednimi ucenci

212 MATTIOLLI, P. A. —HAJEK Z HAJKU, T.: Herbarz: ginak Bylinar, s. 30.
273 Tamtéz, s. 825.
214 HEJNOVA, M.: Pietro Andrea Mattioli 15017578 (u prilezitosti 500. vyroci narozeni), s. 8-10.
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své doby.?”® Mattioliho prace vSak méla i své kritiky, jelikoZ spousta jeho soucasniku stale

déavala diraz spiSe na lexikélni stranku textl neZ na stranku praktickou.?’®

V Cechach zadal Mattioli piipravovat dal§i vydani svého dila. Uz vroce 1554 bylo
Ferdinandem I. udé€leno Jifimu Melantrichovi z Aventinu pétileté privilegium na vydani nového
vytisku Mattiolova dila.?’” V roce 1562 si pak sam Mattioli vyzadal od cisaie Ferdinanda I.
privilegium, které¢ mu zarucovalo, Ze: ,,...v ¢asu dvacet let, od dne vydani [...] Zadny ve vsi
Svaté fisi [...] na zadnym misté znovu K vytisténi a k imprimovani nedaval, a zadny v tom
ve vS§em casu [...] takovych Herbaiav ceskych po jiz jmenovanych kralovstvich a zemich
nevozil, neprodaval ani jich mezi lidmi zjevné anebo tajné neroznasel.“?’® Od vydani z roku
1554 mélo byt nové dilo, pozdéji nazvané Herbar, jinak bylindr velmi uzitecny, rozsifeno.?’
Piiprava Herbdre K vydani vSak byla velmi nakladna. Mattiolimu proto byla poskytnuta
podpora — jednak od panovnické rodiny, dale pak byly v letech 1558 a 1561 schvaleny
dvé dotace od Ceského snému (ktery pro vydani Herbare uvolnil celkem 550 kop grosi)
a prispéli i mést'ané Starého mésta Prazského a dvacet osm Ceskych pand a rytift. Podminkou
této podpory viak bylo vydani Herbdre v éeském jazyce.?®® Dokladem finanénich dar bylo
zpodobnéni erbti mecenasu v Herbdri (mezi né patiili napiiklad Vilém z Rozmberka a Hynek
Berka z Dub¢).?8! Velk4 nakladnost dila byla zapii¢inéna vyrobou novych, velmi kvalitnich
a obrazové presnych dievofezovych StoCkl nutnych k obohaceni dila o realistické ilustrace

rostlin a zvyseni jeho odborné hodnoty.?2 Mattioli na jejich vyrobu sam dohlizel. Cast §tocku

byla vyrobena Giorgiem Liberalem da Udine, ktery do Ceskych zemi pfijel na pozvani

215 HEJNOVA, M.: Pietro Andrea Mattioli 1501—1578 (u piilezitosti 500. vyroci narozeni), s. 24—26.

276 ZANOBIO, B.: Mattioli, Pietro Andrea Gregorio, s. 179-180.

211 BOHATCOVA, M.: Cteni na pomezi botaniky, fauny a mediciny — ceské tisténé herbdre 16. stoleti, s. 31.
218 MATTIOLL, P. A. — HAJEK Z HAJKU, T.: Herbarz: ginak Bylindr, s. 34.

2® HENDRYCH, R.: Tadeds Hajek z Hajku jako botanik, s. 13.

280 HEJNOVA, M.: Pietro Andrea Mattioli 15017578 (u prilezitosti 500. vyroci narozeni), s. 14-16.

21 MATTIOLLI, P. A. — HAJEK Z HAJKU, T.: Herbarz: ginak Bylina#, s. 37-44.

282 JANACEK, J.: Mattioli v Cechdch, s. 185.
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Ferdinanda Tyrolského a ktery uz predtim ilustroval prvni latinské vydani Komentari
k Dioscoridovi. O vyrobu dalSich Stocku se postarali Hans Minich a dievofezbaii prazsti,
augsbur$ti, norimbersti a $trasbur§ti.?®® Celkem bylo vyrobeno 589 rostlinnych dievorezi,
které navic byly vzdy provazeny Ceskym, latinskym a némeckym nazvem. Mimo ilustrace
rostlin se vdile vyskytuje i Sest nakresti destiladnich picek.?8 Pouzité 3tocky byly

poté Mattiolim odvezeny do Italie, kde byly dale pouZivany k dal§im vydanim jeho dila.?®

Pteklad Herbare, jinak bylinare velmi uzitecného byl zemskym snémem svéien dvornimu lékati
Tadeasi Hajkovi z Hajku.?® Ten se v§ak nestal jen prekladatelem — n&které ¢asti Mattioliho dila
totiz vynechal a sdm pfidal nckteré pasaze, zejména ty, ve kterych se zaméroval na vyskyt
téch, kterych medikamenti na ceském tuzemi. Snazil se totiz, aby dilo bylo zamétené
na tuzemskou produkci.?®” Ne&kdy se kviili tomu uchyloval i k cestdm po &eskych zemich,
na kterych zjistoval, kde se jednotlivé uvedené rostliny vyskytuji a jak se jim kde ftika.
Téz se staral o to, aby méli dievorytci potiebné piedlohy.?® Hajek navic do Herbdre piidal
i nékolik vylucné Ceskych rostlin.?® VétsSinou vsak nelze presné odlisit, které pasaze pochazi
od Mattioliho a co ptipsal Hajek. Autor urcité pasaze se da urcit jen v piipadech, kdy se v textu
vyskytne narazka na Zivot &i ptisobeni jednoho z nich.?®® Herbar, jinak bylinar velmi uZitecny
byl vytistén v tiskarné Jitiho Melantricha z Aventinu v roce 1562 a stal se tak druhym ¢eskym

jazykem psanym herbaiem.?%

283 HEJNOVA, M.: Pietro Andrea Mattioli 15011578 (u prilezitosti 500. vyroci narozeni), s. 16.
284 Tamtéz, s. 32.

285 VETVICKA, V.: Tadeds Hdjek z Hajku jako botanik, s. 101.

286 SOUMAR, J.: Tadeds Hajek z Hajku a jeho doba, s. 18.

287 NIKLICEK, L. — STEIN, K.: Dé&jiny mediciny v datech a faktech, s. 68.

288 URBANKOVA, E. — HORSKY, Z.: Tadeds Hajek z Hajku a jeho doba, s. 49-50.

29 SOUMAR, J.: Tadeds Hajek z Hajku a jeho doba, s. 19.
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V Herbari, jinak bylindri, velmi uzitecném viak nebyla, stejné jako Cerného Knieze Iékariské,
odd€lovana medicinskd funkce od funkce botanické. Botanika byla totiz i po poloviné
16. stoleti stale soucasti mediciny, sic se postupné zacinala vydélovat. V Herbari,
jinak bylinari, velmi uzitecném tak byly rostliny sice popsany velmi podrobng, ale hlavni zajem

byl stale vénovan jejich 1é¢ebnym ucinkiim.?%2

Problémem pfi praci na dile vSak byla nevyhovujici ¢eskd 1ékarska terminologie. Hajek
se 0 tom zminil ve své predmluvé: ,,...pti vykladani a spisovani Bylinafe tohoto [...] jsem praci
nemalou i bedlivost o to m¢l, abych jakZz nejvlastnéji byti mohlo, jazykem naSim ceskym
jej vylozil a vypsal, coz ptineslo mi dosti t€Zkosti a nesnaze, maje slova a terminy 1ékarské,
Vv ¢eském jazyku prvé neobycejné: nebo nic takového prvé v jazyku ¢eském, jezto by ponckud
taslova obycejnéjsi a znaméjsi byla, vydano nebylo, krom herbafe starého ceského.
Protoz mnohé slova v tomto herbaii budou se zdati trochu odporna, drsnata a snad né¢komu
I nesrozumitelna: ale kdyZz vejdou vubycej a Vv Castéjsi uzivani, téZ nam potom znama
a obycejna budou jako 1 jina. A nachazi se, Ze predkové nasi tak mluvili a psali, jichZ jsem ja
nasledoval a toho pfedné Setfil, abych jazyk nas§ Cesky v své vlastni a starobylé celistvosti
zachoval, jej rozsifil a rozmnozil. Jména bylin nékterych, [...] radé&i jsem pfi latinském jménu
zanechal, neZ bych mé&l nejisté klasti a mnohé v omyl i pochybnost uvesti. [...] protoze latinské
jméno vzdycky zastava jedno a neproménuje se 0d zadného. Ale v jiném jazyku Castokrat
podlé rozdilnosti krajin rozdilng také byliny jmenovati oby&ej maji, jako u nas v Cechach
takto a v Moravé jinak, a¢ aby v tom omylu nebylo, nékde jsem i té rozdilnosti jmén dotykal,
pokudz mi védomé bylo.*“ Diky tomu se mu v Herbari podafilo sjednotit a rozsifit ¢eskou

botanickou terminologii (a to véetné nového pojmenovani riznych rostlinnych ¢asti).2%

22 CERMAKOVA, L.: Pietro Andrea Mattioli, Tadeds Hdjek z Hajku a védéni o rostlinach v 16. stoleti, s. 13.
2% MATTIOLLI, P. A. —HAJEK Z HAJKU, T.: Herbarz: ginak Bylinar, s. 30.
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Dilo je tvofeno ctyfmi knihami, které obsahuji samotny herbaf. Jim pfedchazi ¢ast obsahujici
predmluvy (latinskou Mattioliho a dvé ¢eské od Hajka a Melantricha), Mattiolim obdrzena
privilegia (Ceské a latinsky psané polské), erby donatorti (véetné Melantrichova) a portréty
autorti (Mattioliho a Hajka). Za vlastnim herbafem je pfipojena Krdatka zprava o rozlicném
distilovani aneb padleni vod, poniznésleduji tii indexy (prvni dva podle jmen ceskych

a latinskych a tieti fazeny podle nemoci).?%*

Hajek svou ptedmluvu k Herbdri zapocal priblizenim ¢lovéka (tedy ¢im je tvoifen, a co je
pro n¢j nejlepsi), z cehoz plynule pteSel ke chvale I€kafstvi ,nad kteréz nic lepSiho,
znamenit&jsiho a lidem prospé$néjsiho byti nemtize.?® Nasledné se podrobné rozepsal
0 ptirozeni bylin, které je ur€ovano na zékladé povah Ctyt zivli a dale se d€li na Ctyfi stupné,
pii¢emz ,lékafi vSecky zrostliny i jiné jakézkoli véci na Ctvrtém stupni za jedy pokladaji®.
Téz se vénoval kazdé jedné ze Ctyf moci a skutkd. ,,Prvni moc a skutek bytecného slozeni jedné
kazdé véci sviyj puvod béfe [...] jako od horka, studena, sucha a od mokra pochézi a dilo
své pusobi, to jest, ze horéi, studi, susi a mokii.“?®® Druhé moci vychézi od prvni a tfeti moci
,k jednomu kazdému udu pfinalezeji“.?®” K posledni &étvrté moci pfifazuje mimo rostliny
i kameny s riiznymi tajemnymi G¢inky (naptiklad bezoar — univerzélni protijed).?*® Rozpoznani
jednotlivych pfirozeni a moci ptitom zavisi na lidskych smyslech — zraku, ¢ichu, chuti a hmatu,
z nichz Hajek nade viechny vyzdvihuje chut’.?®® Nez se vénoval popisu své prace na Herbdri,

uvedl do predmluvy jesté navod, jak rostliny péstovat, kdy a kde je sbirat a skladovat.3%

294 MATTIOLL, P. A. — HAJEK Z HAJKU, T.: Herbarz: ginak Bylindr-.
25 Tamtéz, s. 21.

296 Tamtéz, s. 24.

27 Tamtéz, s. 25.
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Nakonec piidava kratky odstavecek o starém herbaii ¢eském (tj. o Knieze lékarské) a zada

0 kladné pfijeti dila.3

Samotna rostlinopisna ¢ast Herbdre se kromé rozdéleni do ctyt knih déli na kapitoly,
které popisuji jednotlivé byliny — jejich vzhled (vcetné ilustrace), pfirozenost, 1é¢ivé ucinky
i vyskyt. V n&kterych ptipadech (napf. v kapitole o $afranu®’?) je popsan izptisob sadby
apéstovani inckteré dalsi poznatky. V celém dile sevyskytly asi jen tii pfipady,
ve kterych jsou misto rostlin uvedeny latky zivoc¢isného ptivodu (konkrétné jde o pizmo, ambru
a cibet, které jsou obsazeny v Kapitole 0 mechu3%®), obdas se viak vyskytuji jako soucdst
Iékovych receptii. Rostliny v Herbari jsou tazeny zejména na zakladé svoji podobnosti
a prislusnosti k ptirozeni a mocim, které téz urcuji jejich 1é¢ivé ucinky. Herbar, jinak bylinar,
velmi uzitecny se navic stal jednou z prvnich moznosti, kde se bylo mozné v ¢eskych zemich

setkat s obsahlejsim ¢eskym popisem plodin z Nového svéta®®,

V této praci se pracuje s vydanim z roku 1562, nelze vSak opomenout i druhé ceské vydani

Herbdi aneb bylinar, vysoce uceného a vzneseného p. doktora Petra Ondieje Mathiola®®

pochézejici z roku 1596. Toto vydani uz ale nemélo pfistup k ptivodnim $tocktim vytvorenym
pro prvni ceské vydani a muselo se spokojit s mensimi (i kdyZ detailnéjSimi) vyobrazenimi,

ktera pouzil i Joachim Camerarius ve svém vydani v roce 1586°°°.

91 MATTIOLL, P. A. — HAJEK Z HAJKU, T.: Herbarz: ginak Bylindr, s. 30.

302 Tamtéz, s. 71-75.

303 Tamtéz, s. 67-69.

304 HENDRYCH, R.: Tadeds Hdjek z Hajku jako botanik, s. 16.

305 Cely nazev dila zni: Herbar aneb bylinar, vysoce uceného a vzneseného p. doktora Petra Ondieje Mathiola,
nyni zase prehlédnuty a mnohymi péknymi novymi figiirami, téz i uzitecnymi lékarstvimi a obzvlastni pilnosti
rozhojnény a spraveny, skrze Joachima Kameraria, v slavném risském mésté Norimberce lékaie a doktora;
z némeckého pak jazyku v Cesky prelozeny od Adama Hubera z Rysnbachu D., Daniela Adama z Veleslavina.
Nazad spravena jsou hojnd Registra bylin v rozlicnych jazycich, ano i neduhit lidskych a lékarstvi proti nim
uzitecnych. Tlaceno v Starém mésté Prazském MDXCVI.
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5. Vyuziti herbari v 1ékarské praxi 16. stoleti

Zdravotni stav osob Zijicich v 16. stoleti byl vyrazn€ ovlivnén mnohdy nepfiznivymi zivotnimi
poméry. Casto se vyskytovaly epidemické nemoci i jiné zdravotni problémy (naptiklad riizné
vyrazky, piitomnost v&i a dalsich parazitd, zubni potiZe, otravy a trazy).3*” Tyto problémy
se odrézely i v popisech v Knieze lékarské, kterdz slove herbdi aneb zelindi Jana Cerného,
a Vv Mattioliho a Hajkoveé Herbdri, jinak bylinari, velmi uzitecném, kdyz je popisovali
u jednotlivych medikamentt, které proti nim mohly pomahat. U nékterych plodin se mimo rady
I¢kaiské objevily i rady gastronomické, které vSak téz mély pomdhat proti nejriznéjSim
zdravotnim problémim pramenicich z nedostate¢né vyzivy. Jan Cerny naptiklad v kapitole
0 je¢menu napsal: ,,Z jeémene kroupy dé€laji se, i tyzana. Kroupy u vod¢ uvarené dobré
st horkostem zimni¢nim, suchosti a vyprahlosti stiev...“%%, Déle se v dilech vyskytlo i par

doporuceni tykajicich se uprav vzhledu.

Néktera doporuCeni se vSak zaklddala na povérecném uceni, které davalo nékterym
medikamentiim zazraénou uzdravovaci moc. Cerny proti nékterym z téchto povér brojil
(naptiklad u mandragory, kterou popisoval velmi realisticky®®), ale nékteré uchovaval

(ptikladem miize byt kapitola o jednorozcovém rohu®?).

Pro pochopeni jednotlivych receptli je vSak nutno nejdiive vysvétlit vyuzivané lékarské
prostfedky. Mezi ty se fadi prachy, coz jsou nadrcené Casti nejriznéjSich medikamentl
(rostlinnych, Zivoc¢isnych 1 nerostnych). Z nich byly vyrdbény pilule, které vznikaly
smichavanim prachid s vodou, jejich vytvarovanim a néaslednym usuSenim. Dal§imi jsou

lektvary (kuli€ky vytvarované zrGznych pracht spojovanych medem ¢i jinym sladkym

97 PORAK, J.: Ceské herbdre 16. stoleti jako etnograficky pramen, s. 148.
308 CZERNY, J.: Knieha lekarska, s. 77.

309 Tamtéz, s. 142—143.

310 Tamtéz, s. 77.
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pojivem), drydky (vSeléky z mnoha, Casto tajnych, piisad), sirupy (pfipravky proti kasli)
a mén¢ zahusténé trailky vyrabéné z nejruznéjsich rostlinnych vytazki. Téz se vyrabély flastry

&i pilepky plnici funkci dnesnich naplasti ¢i obkladi. 3!

Pro pftiblizeni 1éCebného vyuziti Kniehy lékarskeé, kteraz slove herbar aneb zelinar Jana
Cerného a Herbdre, jinak bylindre, velmi uzitecného Pietra Andrei Mattioliho a Tadease Hajka
Z Hajku jsem se nejprve rozhodla popsat nékolik medikamentd, které se v 16. stoleti na ceském
uzemi bézné¢ vyskytovaly. K tomuto kroku jsem pfistoupila ze snahy vice priblizit 1€¢katsky
koncept studovanych dél. Nasledn¢ se budu vénovat 1é¢bé jednotlivych nemoci, jak je
doporucovana ve studovanych herbatich. U rostlin, jejichz herbafovy nazev se v dnesni dobé

jiz nepouziva, budu, pro lepsi predstavitelnost, v zavorce uvadét dnesni nazev rostliny.

5.1 Priblizeni zptisobu popisu medikamentt

Knieha lékarskd, kterdz slove herbar aneb zelindr | Herbar, jinak bylinar, velmi uZitecny
obsahuji ohromujici mnozstvi nejriznéjSich medikamentt. Nebylo proto snadné néjaky zvolit
pro popis, ale rozhodla jsem se pro dva z medikamentt (Cesnek a houby), na kterych 1ze dobte
ukézat podobnost, ale i odli$nost piistupu Jana Cerného a Pietra Andrei Mattioliho (respektive
Tade4dSe Hajka z Hajku). Prvni volbou je Cesnek, o kterém se TadedS Hajek zminuje
uz Vv pitedmluvé k Herbari, jinak bylinari, velmi uzitecném. Druhd volba padla na houby,

které se pon¢kud vymykaji ze souboru plodin.

5.1.1 Cesnek

Cesnek je v Knieze [ékaiské, kterds slove herbai aneb zelinar uveden ve 45. kapitole,
ktera se nachazi na dvojlistu s ¢islem XVIII. Cerny uvedl dva druhy ¢esneku — lesni a domaci.
Oba pftifadil k pfirozeni horkému a suchému, ale v riznych stupnich. Lesni pfipadl ke ¢tvrtému

stupni, coz ho zafadilo k rostlinam ,které velmi skousavosti pali a velmi pfieli§ studie

311 NEMEG, I. (a kol.): Slova a déjiny, s. 164-167.
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«“312 jak Jan Cerny napsal ve své pfedmluvé o rostlinam

a umrtvuji Citedelnost, krev a duchy
fazenych do tohoto stupné. Domnival se o ném, Ze ,,odviera pruoduchy a zstiera necistoty
a svaluje viedy“. Domaci ¢esnek podle Cerného patii do stupné tietiho a ma ,.jed vyhanéti
z téla“. Daval mu viak za vinu, Ze do téla piivadi syfilis, lepru, blaznovstvi i svrab. Cerny byl
zastancem zejména stiidmého uzivani ¢esneku, jesté za pomoci oslabeni jeho i¢inku mandlemi.
Jeho wuziti doporucuje na kousanec od psa, pii problémech s mocenim i Skrkavkami,
ale ne pro osoby horkokrevné, kterym pfinasi jen problémy — kozni zanéty, pobolivani ¢asti

téla i zimnice.33

V Herbari, jinak bylinari, velmi uzitecném se Cesnekem zabyva kapitola LXII. z druhé knihy
(v nazvu je viak Gesnek uveden jako &esenk). Mattioli a Hajek souhlasi s Janem Cernym
v zatazeni Cesneku do ¢tvrtého stupné, stejné jako s problémy, které sebou jeho pozivani
pro horkokrevné nese. Dodava vsak, ze ,,vafeny velmi skrovné poziveni télu, dava, ale syrovy
zcela nic™. V prvni &asti popisu v Herbdri, jinak bylind#i, velmi uZitecném se zda, ze jak Cerny,
tak Mattiolli ¢i H4jek, Cerpali ze stejného zakladu, jelikoz text je velmi podobny. To dokazuje,
7e za téméf polovinu stoleti se nazory na 1é¢ivost ¢esneku prakticky nezménily. V Mattioliho
Herbari je viak kapitola o Gesneku podstatné $ir$i nez u Cerného. V prvé fadé byl rozsiten
navod na 1é¢bu pokousani psem — mimo €esnek, doporucuje ptidat ,,listi fikove, kviti rmenove,
[...] vaf v vodé€ a ztluc, udélej flastr a na ranu ptikladej. Dale byl ¢esnek nové doporuovan

proti hadimu ustknuti (v kombinaci s vinem),*'4

proti v§im a hnidam (bude-li pit s trankem),
proti nadymani bticha a stievni dné a téz vyhani ,,Zlutost t€la od zloutenice“. Jeho popel byl

podle Mattioliho Herbdre GCinny 1 proti neStovicim a viedim. V kombinaci s dal§imi

bylinkami pak mél pomahat s bolesti zubi a stiev a mnohymi dal§imi problémy. V Herbdri,

312 CZERNY, J.: Knieha lekarska, s. 11.
813 Tamtéz, s. 42.
314 MATTIOLL, P. A. —HAJEK Z HAJKU, T.: Herbarz: ginak Bylindr, s. 342.
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Jjinak bylinari, velmi uzitecném autoii nakonec popsali nékolik rtiznych druhti ¢esneku a jejich

vzhled.31®

Je tedy vidét, ze Cesnek byl sice na jednu stranu zatracovan jako pfivolava¢ mnohych neduhd,
ale téz slouzil jako pomucka k lé¢eni nejriznéjSich projevii nemoci. Navic se zde krasné
ukazuje, Ze popisy v Herbari, jinak bylindri, velmi uzitecném jsou ¢astecné shodné s radami
uvedenymi v Knieze Ilékarské, kteraz slove herbar aneb zelinar. Je tedy pravdépodobné,
e autofi dél Serpali ze stejnych zdroji. U Cerného se sice odkazy na staré autority vyskytuji
v mnohem mensi mife nez v Mattioliho, ale to bylo pravdépodobné zpisobeno snahou text
co nejvice zjednodusit, aby popisy jednotlivych medikament nebyly tak dlouhé. Prosti lidé,
jimz byl herbar urcen, totiz spiSe potfebovali rady praktické nez védét, kdo je vymyslel.
V Herbari se zase odrazi skutecnost, ze se Mattioli snazil o podani ucelenéjsi prace a vyuzil

k tomu i vlastnich zkuSenosti, kterymi doplnil star§i poznatky.

5.1.2 Houby

Jan Cerny houby, o kterych pojednaval ve 130. kapitole na listu XLIII., pfimo nezatracoval,
ale nedoporucoval jejich uziti, zejména kvili jejich jedovatych druhim. Ty totiz podle ngj
mohou pfivolévat rtizné neduhy (nejvice Zalude¢ni bolesti) 1 smrt. I proto byly houby fazeny
do ptirozeni studen¢ho a mokrého, druhy jedovaté do ctvrtého stupné, zbytek do stupné tretiho.
Z4dné 1é¢ivé uginky jim neptiklada, coz dokazuje, Ze herbate neslouzily jen k seznamovani

s 1é¢ivymi ucinky rostlin, ale i k sezndmeni s témi rostlinami, které mohou zdravi §kodit.3!°

Herbar, jinak bylinar, velmi uzitecny je v popisu hub podrobngjsi. Téz pred nimi varuje,
ale zaroven udava navod jak podle vzhledu ¢i mista rastu odlisit houby jedovaté od jedlych.

Stejné jako v Knieze lékarské, kteraz slove herbar aneb zelinar byly i v Herbari, jinak bylinari,

315 MATTIOLL, P. A. —HAJEK Z HAJKU, T.: Herbarz: ginak Bylindr, s. 343-344.
316 CZERNY, J.: Knieha lekarska, s. 91.
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velmi uZitecnéem houby zatazeny do pfirozeni vlhkého a studeného a spiSe byly brany
jako Skodlivé nez zdravi piinosné. Chtél-li je nékdo jist, bylo mu doporucovano, aby jich jedl
jen malé mnozZstvi a téz, aby pied pozitim byly radsi smichany s ¢esnekem ¢i jinymi rostlinami
suchého pfirozeni, jelikoz ,,skrze to opravuje se jejich skodlivost™. Hajek ¢i Mattioli navic
piipojili radu, jak se vylécit z otravy zpasobené houbami — pomoci prachi z agariku ¢i libecku

a andéliky rozpusténych ve viné napiiklad.3!’

Mattioliho Herbar tak jesté vice potvrzuje, Zze v herbafich nebyly zobrazovany jen 1é¢ivé
rostliny, ale i rostliny jedovaté. D¢lo se tak nejspiSe ze snahy vice varovat lidi pted jejich

nebezpecnosti a nutnosti sbirané plodiny fadné rozpoznavat, aby se ¢lovek neotravil.

5.2 Nemoci a jejich 1é¢ba

V obou pramenech se hojné zminéno mnoho nemoci — 0d nejruznéjsich druhti zimnic pocinaje
po franckou nemoc konce. Mezi Casto zminované patii Cervena nemoc (i téz tuplavice),
nesStovice, souchotiny, franckd nemoc, dna, Zloutenice, rak, padouci nemoc, morové povétii
a mnoh¢ dal$i véetné malomocenstvi. Mnoho medikamentii se ¢asto vaze k vice nemocem
najednou. N&kdy ovSem nejsou nemoci piimo zminény, ale jsou pouze opisovany
jejich pfiznaky.

5.2.1 Souchotiny

V Knieze Iékarské, kteraz slove herbar aneb zelindr Jana Cerného jsou psany jako ,,suchotiny*,
V Herbari, jinak bylinari, velmi uzitecném jako ,sauchotiny”. Dnes jsou znamy zejména

pod nazvem tuberkuléza.

Nejvyraznéjsim piiznakem souchotin byl kasel, zejména suchy, provazeny vykasSlavanim krve.

Dale byvala nakaZena osoba stizena dusnosti, horeckou a télesnou Uinavou. Stejnou infekci

37 MATTIOLLI, P. A. - HAJEK Z HAJKU, T.: Herbarz: ginak Bylindr, s. 709-710.
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v$ak mohly byt stizeny jiné ¢asti téla nez plice.'® Lékaii ve stfedovéku i na pocatku novovéku
oba typy nemoci 1éCily tak, ze se snazili vyléCit jejich pfiznaky, ne vSak nemoc samu,
takze U nekterych medikamentii nemusela byt nemoc jako takova zminéna, a presto byly

uzivany K jejimu 1é¢eni.3°

V Lékarskych knizkach Mistra Kristana z Prachatic z mnohych vybranych byly souchotiny
uvadény a jejich vznik byl davan za vinu dlouhému koupéni se v 1azni, silnému kotenéni jidel,
opiti se vinem ¢ smilnéni v horkém pocasi.®?° Jan Cerny se navic domnival, Ze i n&které plodiny

321

zapric¢inuji vznik nemoci. Pro souchotiny to byla naptiklad nezrala jablka,*=* s ¢imz souhlasili

i Mattioli s Hajkem.??

Jan Cerny k lé&eni souchotin doporudoval uzivat plody borovice, nékdy iv kombinaci
se ,,semenem melounovym a s cukrem®, dale k 1é¢bé doporucoval i jeji smichani s mandlemi,
bilym makem, muSkatovym kvétem, Skrobem i1 cukrem a vdechovani borové viné
nemocnym.>?® Tento recept je ve stejném znéni uveden i Herbdri, jinak bylindri, velmi
uzitecném, 1 kdyz v celé kapitole vénované borovici zminka o souchotinach chybi — recept je
formulovan ,kaSlavym a ktefiz plice ranéné mivaji, jako jsou ti, ktefiz talovem a krvi
chrchlaji“.%?* Z dalsich medikamentti doporudoval Jan Cerny na souchoté uzivat cukr®?®
b 326

¢i skro »détel (tedy jetel, kombinovany s bilym makem, lékofici, truskavcem a fiky,

které byly vafeny ve vodé aslazeny medem).®?” K 1égeni souchotin navic doporudoval

318 STRALKOVA, Simona: Vybrané staroceské ndzvy chorob a motivace jejich pojmenovani. Brno 2012
[Magisterska prace], s. 109.

319 CZERNY, I.: Knieha lekarska; viz. také MATTIOLI, P. A. — HAJEK Z HAJKU, T.: Herbarz: ginak Bylindr.
320 KRISTAN Z PRACHATIC — TICHA, Zdetika (ed.): Lékarské knizky Mistra K¥istana z Prachatic z mnohych
vybrané. Praha 1975, s. 79.

321 CZERNY, J.: Knieha lekarska, s. 93.

322 MATTIOLL, P. A. — HAJEK Z HAJKU, T.: Herbarz: ginak Bylindr, s. 175.

323 CZERNY, J.: Knieha lekarska, s. 34.

34 MATTIOLL, P. A. —HAJEK Z HAJKU, T.: Herbarz: ginak Bylindr, s. 88.

35 CZERNY, J.: Knieha lekarska, s. 55.

326 Tamtéz, s. 204.

327 TamtéZ, s. 62.
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i stulikovou vodu.3?® V Mattioliho Herbdri se cukr samostatné nevyskytuje, skrob je viak
rozebiran v kapitole o pSenici a téz je, v kombinaci s mandlovym mlékem ¢i smetanou,

doporucovan k 16¢bé souchotin.®?® Stejné tak se v Mattioliho Herbdri navod k lé¢eni

souchotin opakuje u jetele.3*

\ Herbari, jinak bylinari, velmi uzZitecném se 0 1é¢bé souchotin zminuji autofi, tedy Mattioli
s Hajkem, i u dalsich plodin, z nichz nékteré se v Knieze lékarské, kterdz slove herbar

aneb zelinar Jana Cerného sice téZ nachazeji, ale zminky o 1é¢b¢é souchotin u nich neni. Prvni

Z nich je bobek, ktery ma souchotiny 1é¢it v kombinaci ,,s medem aneb vinem novym< 3%

¢332

Z dalsich to pak jsou mandle ,,zv1asté¢ s je¢menou vodou smisené**<, plicnik (,,Dobra jest také

“) 333
b

tato bylina vSecka, proti sauchotinam. pilule ze $alvéje a dalich rostlin.®** V neposledni

fadé doporucuji téz biedtan, jehoz ,,zrnka [...] rozetfi a s teplou vodou davaj piti«.3*®

Jednotlivé plodiny proti souchotinam doporucované, vsak nelééily jen souchotiny — borovice
byla Janem Cernym doporuéovana napiiklad i k hojeni spalenin pomoci drcené kiiry &i k 16¢bé
nejriizn&jsich vyrazek na nohou odvarem ze $isek.®*® Mattioli s Hajkem pak zase jetel
doporucovali i kK 1é¢eni riznych druhd zimnic, ,,paduci nemoci, a proti zacatku vodnatelnosti*
&i k zastaveni , kieéi v hibetu*.33" Kvas z psenice byl v Herbdri, jinak bylinari, velmi uZitecném
doporu¢ovan k 1é¢bé morovych hliz, viedt i nestovic.>*® Mandle byly doporucovany k piipravé

marcipanu, mandlového mléka ¢&i polévky, coZ ,jest velmi chutny i také uzite¢ny pokrm* 33

38 CZERNY, J.: Knieha lekarska, s. 273.

%29 MATTIOLL, P. A. — HAJEK Z HAJKU, T.: Herbarz: ginak Bylindr, s. 2117.
330 Tamtéz, s. 545.

331 Tamtéz, s. 105.

832 Tamtéz, s. 201.

333 Tamtéz, s. 678.

334 Tamtéz, s. 457.

335 Tamtéz, s. 388.

3% CZERNY, J.: Knieha lekarska, s. 34.

3T MATTIOLL, P. A. —HAJEK Z HAJKU, T.: Herbarz: ginak Bylindr, s. 545.
338 Tamtéz, s. 215.

339 Tamtéz, s. 201.
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Na kapitole 0 mandlich je tak krasn¢ vidét, ze se v herbafich vyskytovaly i rady tykajici
se vyzivy. Tyto rady byly pomérné Casté, jelikoz v 16. stoleti se pomérné Casto vyskytovaly

hladomory.

5.2.2 Malomocenstvi
Piestoze 16. stoleti uz nebylo obdobim nejvétsiho vyskytu malomocenstvi,3*® v Knieze

lékarské, kteraz slove herbadr aneb zelinar 1\ v Herbari, jinak bylindri, velmi uzitecném jSou

zminky o tomto onemocnéni a zptisobech jeho 1é¢by velmi Casté.

Nemoc se projevovala zejména riiznymi vyristky a skvrnami na kiizi, disfunkci jemné motoriky
a télnimi deformacemi, které tehdejsi spolecnost pohorSovaly a vedly k vyhanéni nakazenych
Z bézné spolecnosti. Malomocenstvi mohlo byt také doprovazeno fadou dalSich zdravotnich
problémil pramenicich ze Spatného fungovani klze postizenych osob (coz usnadnovalo

zanaieni infekei), nedostateéné péce a $patnych Zivotnich podminek vydédénct. 3

Ve Staroceskych knihach lékarskych, edici Sborniku lékarskych rukopisi bratra apatékdre radu
sv. Frantiska, se v Kapitole Lékové o vsech neduziech o malomocenstvi piSe toto: ,,.Lepra slove
mrzkost aneb malomocné nemoc, a ta se stdva od mnohych neduhuov a vcas od zlého povétiie
a véas od zlého pitie, [...] aneb od svienieho masa uhfivého aneb od kozieho masa uzeného.***2

Z toho je patrné, ze pivod nemoci byl neznamy a 1ékati 16. stoleti neméli potuchy, jak nemoc

jako takovou 1écit. Snazili se proto 1éCit alespon viditelné projevy choroby.

J& 24 %

Jan Cerny i Pietro Andrea Mattioli se ve svych herbatich domnivali, Ze jednou z piigin

malomocenstvi miize byt i uzivani desneku.®*® Cerny navic véfil, Ze i pept uzivany spole¢né

30 PORAK, J.: Ceské herbdre 16. stoleti jako etnograficky pramen, s. 148.

¥ STRALKOVA, S.: Vybrané staroceské nézvy chorob a motivace jejich pojmenovani, s. 70-71.

32 CERNA, Alena M. (ed.): Staroceské knihy Iékarské. Brno 2006, s. 192.

33 CZERNY, J.: Knieha lekarska, s. 42; viz. také MATTIOLIL, P. A. — HAJEK Z HAJKU, T.: Herbarz: ginak
Bylinar, s. 342.
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344 345

S ,,peltramem‘>** ¢i vafeni v médéném nddobi zplisobuje vzplanuti tohoto onemocnéni.

Pro zahnani choroby Cerny doporu¢oval pouziti chmele: ,,Vafiti v kozi syrovatce vriky
chmelové mladé, ratku polnie, bordk, volovy jazyk, pelyn€k, ¢akanku, a to piti. Ten takovy
napoj krev Cistie od horkokrevnosti a zpuosobuje télo k peknosti [...], malomocenstvie, liSeje,

cervenost, tvari zIu s sinalosti zahanie.“ Tentyz recept se nachazi 1 v Herbari, jinak bylinari,

velmi uZitecném.®*®  Z dalsich medikamentii doporu¢enych k 16¢bé malomocenstvi uvadéli

347

Cerny, a téz Mattioli, posed smichany s fiky,**’ ellebor ¢erny (kychavice ¢erna) v podobé

dryaku, ktery byl uzivan k &isténi veskerych télnich neéistot.3*® Cerny téz doporucoval ellebor
bily, ale Mattioli o ném minil jinak: ,,Stafi 1ékafi uzivali ho proti dlouhym a téZkym nemocem

[...], malomocenstvi, [...] ale nyni pro jeho $kodlivost, fidci jsou ktefiz by ho uzivali.<34°

K 16¢bé¢ malomocenstvi Cerny dale radil uZivat napiiklad semena fefichy v octu®®
a 0 kocurniku ($anté) napsal, Ze ,,malomocenstvie rozpustje zlé vlhkosti 16¢i“.%%! Mattioli
se v kapitolach vénovanych fefise a koctrniku o 16¢b& malomocenstvi nezmifioval.**? Naproti
tomu doporudoval pouzivat proti malomocenstvi podrazec dlouhy,®? kavias (hlavac),®4

kapustu, kterd ,,ptikladanim uzdravuje, oplchavosti brani®®® a nékolik dalsich rostlin.3®

344 CZERNY, J.: Knieha lekarska, s. 169—170.

345 Tamtéz, s. 144.

36 CZERNY, I.: Knieha lekarska, s. 43; viz. také MATTIOLI, P. A. — HAJEK Z HAJKU, T.: Herbarz: ginak
Bylinar, s. 814.

7 CZERNY, J.: Knieha lekarska, s. 180; viz. také MATTIOLI, P. A. — HAJEK Z HAJKU, T.: Herbarz: ginak
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Mimo rostlinné medikamenty byly v Knieze lékarské, kteraz slove herbar aneb zelinar
doporucovany i medikamenty zivoCisného a nerostného puvodu, které se v Herbdri,
jinak bylinari, velmi uZitecném nevyskytuji. Takovymito to medikamenty byly naptiklad prach

z hada s vinem pity, jenZz mél vyhnat p¥iznaky choroby ,,z vnitinosti ven svrchu na t&lo*,*®’

359

lazour (tj. laspis lazuli),®*® mast ze siry, pryskyfice, vosku a octa®® a v neposledni fadé i zlato

rozpuiténé v borakové vodé &i ve ving. 3%

J & 4

Stejné jako u souchotin, tak i medikamenty 1é¢ici malomocenstvi 1é¢ily mnohé dalsi télni
neduhy. Kapusta byla naptiklad doporucovana ,,s moukou z feckého sena a s octem na dnavé
a kloubni nemoci, [...] mdly hlas napravuje, [...] dvakrat varend, ptidada kminu kramského,
soli aoleje, broukani stievni rozhani“ a navic ,,dobra jest proti souchotinam®.*®! Kavias,
respektive jeho semena byla zase Mattiolim doporucovana k zastaveni Cervené nemoci,
ale jinak byl kavias v riznych variantach uUpravy uzivan zejména k 1édeni prasivosti.>®2
Piiklad kaviasu tak jasn¢ odrazi, ze jednotlivé medikamenty jsou c¢asto doporucovany
na ptiznaky sobé podobné, a¢ mohou byt fazeny k riznym onemocnénim. Sice to neplati

pokazdé, ale v mnoha piipadech ano.*®® Navic je patrno, Ze i pres ustup nékterych nemoci,

pietrvavala jejich 1éCebna tradice.

5.2.3 Nestovice
Nestovice mély v 16. stoleti vyznamné postaveni — zejména kviili decimaci obyvatelstva noveé
objeveného kontinentu. V Knieze lékaiské, kterdz slove herbdr aneb zelindr Jana Cerného

a Vv Herbdri, jinak bylinari, velmi uZitecném jim byl vénovan pomérné velky prostor.

357 CZERNY, J.: Knieha lekarska, s. 86-87.
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Hlavnim projevem neStovic byla svédiva a hnisava vyrazka, mnohdy doprovazena prudkou
hore¢kou. Casto se vyskytly i dalsi télni neduhy (naptiklad zapal plic) a problémem mohly
rovnéz byt i infekce vzniklé kontaminaci puchytki necistotami.®®* Za hlavni pii¢inu vzniku
nemoci, povazovali 1ékaii nerovnovahu télnich tekutin — v piipadé nestovic to byla premira

krve.365

Jan Cerny i Pietro Andrea Mattioli ve svych dilech doporugovali proti nestovicim ambrozku,
respektive ambrozkovou vodu smichanou s dals$imi vodami (rGzovou, jahodnikovou,
verbénovou (sporySovou) a diviznovou), S vajecnym bilkem a kafrem ,a smaceje Satky,
prikladej na o€i i na zidoviny, aneb kus jablka Siroky omoc v té¢ vodé a ptiloz“. Ambrozka byla
totiz bylinkou, kterou Cerna i Mattioli viele doporudovali k 16¢b& vétsiny o¢nich neduhd
— tedy i nestoviénych pupinkt nachéazejicich se na o&ich.*® Dale té oba radili smichat bobkovy
prach s medem do konzistence masti a tou pak mazat ,.fleky s nestovicemi na tvaFi“.*®’ Dal§imi
plodinami, jimz byla pfipisovana moc uzdravovat neStovice, a které byly jiZ zminovany
v souvislosti s 1é¢kou malomocenstvi, byly ellebor bily doporuc¢ovany Janem Cernym?3
aellebor &erny, ktery doporudoval zase Mattioli.?° Léebé nestovic se Cerny a Mattioli
téz vénovali v kapitolach o Inu. Zde se vsak autofi ve svych popisech znaéné odlisuji. Cerny
doporu¢oval michat len s fiky,3’° Mattioli naproti tomu radil potirat postizena mista masti
Z hoicice arozdrcenych Inénych semen. Mattioli navic ke kapitole o Inu pftipojil ikratké

pojednani o baving, jejimuz semennému oleji také pii¢ital moc uzdravovat fleky i nestovice.>’

%4 STRALKOVA, S.: Vybrané staroceské ndzvy chorob a motivace jejich pojmenovani, s. 86.
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Dale psali 0 1é¢ivé moci vinnych hroznt, i kdyZ kazdy doporucoval jiny recept — Cerny ,,vafiti

je s anyzem a vlaskym koprem®,*’2 Mattioli zas ,,hrozny zpeklé, vyfimi z nich jadra a s routou

spolu stluka, pfiloz*.3"

V Knieze lékaiské, kterdz slove herbdri aneb zelindi pak Jan Cerny dale radil pouZivat
proti nestovicim obklady macené v alunu, ktery ,,spaliti, vsypati do vody dubové a hadové,
hybati, aby se rozplynul“.3"* Také doporucoval flastr z klejtu a plevajsu (slouéeniny olova)

smichanych s rtizovou vodou,>”® mast z holubi¢iho lejna ,,s medem, Inénym semenem

smiesené*,>’® z vlasského ofechu ,,0lej ofechovy vlky, viedy rozjiedavé, nestovice z1é hoji*.>’’

Naopak pept ,,s peltramem v tstech Zvajkany* podle Cerného ,.krev shuituje, viedy zlé,

nestovice, liseje, svraby i francké nemoci uvodi«.3’®

Mnohé dalsi 1é€ebné prostiedky z nejriiznéjSich medikamentii byly doporucovany Mattiolim

379 380

V Herbari, jinak bylindri, velmi uzitecném — flastry ze zaludG®” a podraZzce dlouhého

nebo ,,vino zjahod dobré jest [...] aby jim sobé tvaF umyval*“.®! Dalsi recepty pro 1é¢bu

nestovic pak byly Mattiolim uvadény u plésky,3? olivy,3® netiesku, kopfivy*®* a mnohych

dalsich bylin.

Jak je patrno, u medikamentii a receptil plisobicich na nestovice, se uz Jan Cerny a Pietro

Andrea Mattioli pomé&rné ¢asto rozchazeli. Snad to bylo zplisobeno velkym vybérem moznych
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376 Tamtéz, s. 133.
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378 CZERNY, J.: Knieha lekarska, s. 169-170.
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380 Tamtéz, s. 411.

381 Tamtéz, s. 658.
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medikamentl, a téz tim, Ze autoii herbaii u jednotlivych z nich uvadéli ucinky i1 na zaklade
svych preferenci, respektive zkusenosti ze své 1ékaiské praxe. Jejich hlavnim usilim totiz byla
o¢ividna snaha zmirnit nepfijemné diisledky pramenici z onemocnéni neStovicemi (svédeéni
¢i paleni puchyikil). Ziejmé i1 proto se mezi radami asi nejvice vyskytuji recepty na nejraznéjsi

obklady ¢i masti.

5.2.4 Dalsi lidské neduhy

Vsechny popisované nemoci (souchotiny, malomocenstvi a nestovice) byly pro obyvatelstvo
16. stoleti velmi cCasto smrtelné. Tehdejsi lékafi totiz nemohli 1éCit nemoc samotnou,
jelikoz nebyli znali piivodci onemocnéni, a tak se snazili pacienty 1é¢it alespon z priznaki
chorob. Navic v 16. stoleti méla popsand onemocnéni zpravidla mnohem vaznéjsi prubch

nez V moderni dobé&, kdy jsou piivodci nemoci omezovani pomoci vakein.

Popisované nemoci vSak nebyly nejvétsimi straSaky tehdejsi populace. Témi byly hlavné mor
anova nemoc syfilis (tzv. francka nemoc). V této praci vSak nebyly rozebirany z pohledu
herbatti zejména proto, ze K témto nemocem byly v hojné mite sepisovany piiru¢ky veénujici
se témto chorobam konkrétné a nebylo by spravné je pominout. Jak Jan Cerny, tak i Pietro
Andrea Mattioli byly téz autory takovychto spisti. Oba sepsali spisek o moru, i kdyz Mattioliho
prace byla vydana jen jako soucasti dila jiného autora. Mattioli ovSem sepsal samostatny spis
vénovany problematice syfilis. Pfesto vSechno se ale v Knieze lékarské, kterdz slove herbar
aneb zelinar av Herbari, jinak bylinari, velmi wuZitecném nachazelo mnoho navodua

odkazujicich na léceni moru (,,morniho povétii®) 1 francké nemoci.

Jen pro kratkou ukézku lze k 1é¢eni moru zminit u Jana Cerného naptiklad akstyn, ktery ,,v mor

<385

branie srdce od jedovatosti a poruSenie krve ¢i verbénu (sporyse), kdy ,,v mor kazdy den

35 CZERNY, J.: Knieha lekarska, s. 21.
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vezmi v usta ratolistku a zvykanim poZieraj — od nakaZeni zachova“.3®¢ Mattioli proti ,,mornimu

vree

povétii doporucoval vykoufeni prostoru jalovcem?®’

¢1 uziti vyluhu z raze, ktery ,,horkost
zimni¢nou a morni uhlazuje“.%® K 1é¢eni francké nemoci byl u Cerného uvadén napiiklad
auripigmenten, jez mél moc uzdravovat viedy vyslé z francké nemoci.®®® Mattioli doporucoval
proti francké nemoci uzivat zlaty traik (zlatobyl)** nebo chmel (v kombinaci s bordkem,

pelyiikem, kozi syrovatkou a dal§imi p¥isadami).3®

Mezi dalsi hojné se vyskytujici onemocnéni ve zkoumanych herbafich patii i padouci nemoc,
Zloutenice, rak (tj. rakovina), dna (neboli pakostnice), bolesti zubd, nemoc c¢ervena
¢ili ,,auplavice® a dale téz rizné druhy zimnic.3®? Nevyskytovala se zde oviem jen konkrétni
onemocnéni, ale mnoho rad bylo sméfovano na doprovodné projevy Spatnych Zivotnich

podminek.

38 CZERNY, J.: Knieha lekarska, s. 242.

87 MATTIOLL, P. A. — HAJEK Z HAJKU, T.: Herbarz: ginak Bylindr, s. 99.
388 Tamtéz, s. 141.

389 CZERNY, J.: Knieha lekarska, s. 21.

3% MATTIOLLI, P. A. —HAJEK Z HAJKU, T.: Herbarz: ginak Bylindr, s. 564.
31 Tamtéz, s. 814.

392 Tamtéz; viz. téz CZERNY, J.: Knieha lekarska.
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6. Zavér

V této praci bylo hlavnim cilem ptedstavit vybrané herbare, tedy Kniehu lékarskou, kteraz slove
herbar aneb zelinar a Herbar, jinak bylinar, velmi uZitecny, na zékladé jejich vyuziti v 1ékarské
praxi raného novoveéku. Autorem Kniehy [lékarské, kterdz slove herbar aneb zelindar, velmi
uZitecnd, vytisténé roku 1517 v Norimberku, byl bratrsky lékai Jan Cerny-Niger. Herbdr,
jinak bylinar, velmi uzitecny, ktery byl publikovan v roce 1562, byl sepsan italskym lékafem

Pietrem Andreou Mattiolim a pfelozen ceskym lékarem Tadedsem Hajkem z Hajku.

Pocatek prace je vénovan zasazeni zkoumanych prament a jejich autori do historického
kontextu. Nejdiive je pfiblizen vyvoj 1ékatstvi od dob nejstarsich, v nichz byly utvateny teorie,
které formovaly dalSi 1€kafsky vyvoj. Byla to zejména teorie humordlni, rozpracovana
Hippokratem a Galénem, kteti béhem celého stfedov€ku platily za nejvyssi autority
Vv Iékafském prostiedi. Tento trend pretrvdval 1 na pocatku raného novoveku,
ale jak se objevovaly nové a nové poznatky, byl postupné oslabovan. Disledkem toho vznikalo
mnoho novych védeckych odvétvi a vyskytovaly se 1 snahy o oddéleni tradicné spojenych
odvétvi. To se tykalo 1 herbatové tradice, ktera byla ve stfedoveéku plné podtizena lékatskému
uméni. Behem 16. stoleti se vSak zacala osamostatiiovat. Vyvrcholenim tohoto snazeni bylo
dilo Methodi herbariae libri tres od Adama Zaluzanského ze Zaluzan, kterym se defacto stala

botanika samostatnym oborem nezavislym na lékatském umeéni.

Sami autofi zkoumanych prament byli ve své dobé vyznamnymi postavami, které mnohdy
ovliviiovaly védecké déni ve svém okoli. Jan Cerny, Iékat Jednoty bratrské, se do &eskych dé&jin
zapsal zejména vydanim prvniho herbaie v ceském jazyce a téz prvnim Cesky psanym spisem
o moru. A a¢ nebyl univerzitn¢ vzdélanym lékafem, svym lékafskym plisobenim si pozdéji
vyslouzil oznaceni mistr. Pietro Andrea Mattioli, a téZ Tadeas Hajek z Hajku, uz naproti tomu

ziskali univerzitni vzdélani a svym pisobenim dokézali, Ze si rozhodné zaslouzi Gctu védecké
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obce. Mattioliho proslavily zejména jeho opakované vydavané Komentdre k Dioscoridovi,
na kterych vlastné pracoval cely zivot, 1 kdyz to nebyla jedina dila, ktera publikoval. Tadeas
Héjek z Hajku byl vyznamnym Iékaiem, ale jeho pozornost byla hojné vénovana
i astronomickému badani. Z této oblasti téZ publikoval mnoho svych dél. Spolupraci Mattioliho
a Hajka v8ak vzniklo do té doby unikatni dilo, ve kterém se jako v jednom z prvnich na ¢eském
uzemi podafilo alesponi ¢aste¢né ustalit Ceské botanické nazvoslovi, a které se v lidském

povédomi udrzuje uz témét pil tisicileti.

Herbare, které vznikaly v prub&hulé6. stoleti si jesté udrzovaly stfedovékou tradici, ktera byla
navdzana na nasledovani starovékych autorit — zejména Hippokrata, Galéna, Dioscorida
a Z nich vychazejicich autorit pozdé¢jsich dob. Nové sepisované herbafe se vSak pomalu
zaCinaly priblizovat cesté, ktera je zaCala odpoutavat od dosavadni tradice naprosté
podtizenosti potiebam l1ékatské praxe. U zkoumanych herbait se tyto naznaky uz téz zacinaly
objevovat aspocivaly zejména ve snaze o realistické popisy i zobrazovani uvadénych
medikamenta. Mezi Kniehou Iékaiskou, kteraz slove herbai aneb zelindi, velmi uZitecnd
a Herbarem, jinak bylinarem, velmi uZitecnym je odstup téméf pul stoleti, pfesto je zjevné,
Ze jeSté ani po poloviné 16. stoleti nebyla uznivana tradice odvrhnuta. Tuto skutecnost 1ze
dolozit na naprosto totoznych receptech, které se v herbafich nachazeji. Na Herbdri,
jinak bylinari, velmi uZitecném je ovSem také patrno, Ze nékteré diive tradované nazory
a receptury uz byly autory dila opomijeny, ménény ¢i zavrhovany. Navic jsou zde popisy
1é¢ivych ucinkt jednotlivych medikamenti zna¢né rozsiteny o vlastni zkuSenost a nékdy byvaji
obohaceny i 0 nelékaiské rady. Snad i proto jsou v herbatich uvadény i plodiny, které maji
na lidsky organismus G¢inky zcela opacné, nez by ¢lovek v 1ékarsky zaméfeném dile ocekaval.
V dile Jana Cerného uZ jsou zaroven omezeny odkazy na staré autority, i kdyZ jejich nazory

zde zlstavaji uchovany. Tato skuteCnost byla ziejmé zpiisobena snahou o zjednoduSeni

uvadénych rad a lékaiskych postupti, aby dilo mohlo Iépe slouzit i osobam v 1ékaiském uméni
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nepoucenym. Nékteré medikamenty si v Knieze [ékarské, kterdz slove herbdi aneb zelindr,
velmi uZitecnd uchovavaji své povéreéné zaméteni, ale ve vétsing piipadi se je Jan Cerny snazil
ocistit od nanosu povéreénych bludi. V Mattioliho a Hajkoveé Herbadri, jinak bylindri, velmi
uzitecném se tyto povére¢né bludy vyskytuji minimalné. Pokud uz se nahodou objevi, tak jsou
povétsinou soucasti vysvétleni diive uzivanych receptt, které jsou autorem nésledné zavrhnuty.
Zpisob 16¢by se viak ani u Cerného, ani u Mattioliho a Hajka nezménil. Nemoci byly stale
léceny zejména na zaklad€ rozpoznatelnych ptiznakii. Hlavni snahou Iékati v 16. stoleti bylo

ptiznaky chorob co nejvice zmirfiovat, nesly-li vylécit aplné.

Z rozboru medikamentti doporu¢ovanych na vybrané choroby vyplyva, ze nékteré prostredky
byly uzivany bézné a vSemi, u nékterych bylo jejich uziti pravdépodobné ovliviiovano osobni
preferenci a zkuSenosti 1¢kate. Velky vliv na uzivani jednotlivych medikamenti vSak méla
I jejich dostupnost — nizsi vrstvy si ¢asto nemohly dovolit pofidit si k 1é¢bé ur€ity prostfedek
S lepsi GcCinnosti a vétsi Sanci na vyléceni, a byly proto nuceni sdhnout po levnéjSich a lépe
dostupnych alternativach. Jeden medikament byl ovSem obvykle doporu¢ovan na vicero
zdravotnich potizi, ¢asto podobného typu. To vedlo i k ¢astému kombinovani jednotlivych
medikamenti ve snaze umocnit jejich lécebné ucinky a zvySit tak Sance nemocnych

na vyléceni.

Na zde zkoumanou problematiku by se jisté dalo dale navazat a zkoumat ji hloubg&ji. Navic
by bylo jisté mozné zkoumat Cerného Kniehu lékarskou, kterdz slove herbdr aneb zelindr,
velmi uzitecny a Mattioliho Herbar, jinak, bylinar, velmi uzitecny i z jiného nez medicinského
hlediska, konkrétn¢ mam na mysli hledisko lingvistické — to vSak nebylo cilem této prace,

i kdyz by to jisté mohlo pfinést fadu zajimavych poznatk.
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8. Resumé

Tato prace priblizuje pohled na moznosti vyuziti 1écebnych prostfedkit v raném novovéku
prostiednictvim studia a srovnani dvou soudobych herbatt — starSiho dila Knieha lékarska,
kterdz slove herbdi aneb zelindr, velmi uzitecnd z roku 1517 od Jana Cerného-Nigera
a mladsiho Herbare, jinak bylindre, velmi uzitecného vydaného jako spole¢né dilo italského
ucence Pietra Andrei Mattioliho a ¢eského ucence TadedSe Hajka z Hajku roku 1562. Obé dila
jsou psana Cesky a predstavuji tak prvni domaci pokusy o kodifikaci odborného botanického
nazvoslovi rostlin spolu s popisem jejich moznych 1é¢ivych G¢inkt. Na jejich srovnani je
patrné, jak se v prub¢hu 16. stoleti menily dosavadni odborné znalosti a jak byly tyto poznatky,
i diky rozsifujicim se moznostem knihtisku, prezentovany laické vetejnosti. Zarovein jsou ob&
dila i oknem do tehdejsiho medicinského svéta, jelikoz zobrazuji nejcastéjsi neduhy,
které trapily tehdejsi spolecnost. V praci jsou predstaveny jak okolnosti vedouci ke vzniku
téchto dél, tak i stru¢ny pohled na Zivoty jejich autord a jejich dobu. V praktické casti jsou
prezentovany na zéklad¢ vybranych pojmt spole¢nych v obou herbatfich vzajemné odlisnosti

i shody a ty nasledné z hlediska dobového kontextu interpretu;ji.

Kli¢ova slova: herbéie; lékaistvi; rany novovék; Jan Cerny-Niger; Pietro Andrea Mattioli;

Tadeas Hajek z Hajku.
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This thesis presents an insight to possible usage of medicament in early modern period by
the means of studying and comparing two historical herbals —an older book by the name Knieha
lékarskad, kteraz slove herbdi aneb zelind#, velmi uZitecnd from 1517 by Jan Cerny-Niger
and a younger work Herbdr, jinak bylinar, velmi uzZitecny printed in the year 1562 as a joint
work of an Italian scholar Pietro Andrea Mattioli and a Czech scholar Tadea$ Hajek z Hajku.
Both works are written in the Czech language and as such represent the first local attempts
on codification of a botanical nomenclature as well as a description of possible healing effects
of the described plants. By comparing these two works it is possible to see how the professional
knowledge of botany and medicine changed during the course of the 16th century and how due
to advances in printing press usage was this knowledge presented to common people.
At the same time both works provide insight into the world of medicine at that time for they
present the common illnesses the society suffered from. This thesis presents the historical
background leading to the creation of both works as well as short view on the lives of their
respective authors and their times. On the basis of selected terms found in both works
the similarities and differences are presented and later are interpreted according to the historical

context.

Keywords: herbals; medicine; early modern period; Jan Cerny-Niger; Pietro Andrea Mattioli;

Tadeas Hajek z Hajku.
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Ptiloha 1 — Titulni strana Kniehy lékarské, kteraz slove herbar aneb zelinar.
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Pfiloha 2 — Zobrazeni Safranu v Knieze lékarske, kteraz slove herbar aneb zelinar.
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Ptiloha 3 — Titulni strana Herbdre, jinak bylinare, velmi uzZitecného.




Piiloha 4 — Portrét Pietra Andrei Mattioliho.




Ptiloha 5 — Portrét TadeaSe Hajka z Hajku.




Piiloha 6 — Zobrazeni Safranu v Herbdri, jinak bylindaii, velmi uZitecném.




