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Seznam pouzitych zkratek

v

InsZ - zakon €. 182/2006 Sb., o upadku a zpUsobech jeho feSeni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisl

ZKV - zakon ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni uc€inném
do 31. prosince 2007

ZolS - zakon €. 312/2006 Sb., o insolven&nich spravcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu

OSR - zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdé&jich predpist
Ob¢Z - zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu
ObchZ - zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jSich pfedpist

TZ - zakon €. 40/2009 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu

LZPS - usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpisu

Provadéci vyhlaska &. 476/1991 Sb. - vyhlaska ministerstva spravedinosti Ceské
republiky & 476/1991 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007

Vyhlaska €. 313/2007 Sb. - vyhlaska ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho
spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné d&lend a nahradniki

véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaja
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1. Uvod

Upadkové pravo, resp. insolvenéni Fizeni je sougasti civilniho procesu a podle
mého nazoru patfi mezi ty nejnarocnéjSi pravni discipliny, a to nejen kvdli svym
specifikam vuci klasickému obc¢anskopravnimu Fizeni v€etné zakladnich zasad
insolvencniho Fizeni, ale i kvlli rozsahlé spojitosti s mnoha ostatnimi pravnimi
odveétvimi.

Insolvencni zakon nabyl u€innosti dne 1. ledna 2008, a pomaha feSsit problémy
spoleCnosti nachazejici se v dobé ekonomické krize. Tato krize s sebou pfinasi
upadky jednotlived ve formé platebni neschopnosti i Upadky predluzenych
obchodnich spoleCnosti znamenajici hrozbu i pro jejich obchodni partnery.
Insolvencni spravce pfi soudnim feSeni téchto uUpadkd hraje velmi dulezitou
a nezastupitelnou ulohu, coz je i jednim z davodu, pro€ jsem si vybral pravé takové
téma mé diplomové prace.

Cilem této prace je zpracovat tématiku tykajici se osoby spravce, podat
uceleny prehled o osobé spravce podle hmotného i podle procesniho prava, a
seznamit tak pfipadné zajemce o tuto aktualni a tolik diskutovanou oblast prava,
nebo ji alespori srozumitelné pfiblizit. To vSe s doplnénim o mozna uskali pravni
upravy insolvencéniho spravce, o judikaturu, vlastni nazory a uvahy.

Pro naplnéni tohoto cile a napsani prace vyuziji metody srovnavaci, tedy
srovnhani pravni upravy zakona o konkursu a vyrovnani a pravni Upravy
insolvenéniho zakona se zaméfenim na osobu spravce. Nevyhnout se nelze
vzhledem ke slozitosti tématu a lepSimu pochopeni ani metodé popisné. Pfi psani
a strukturovani prace se budu snazit vyhnout nabalovani textu pfibuznymi tématy
a drzet se pouze toho, co je tématem této diplomové prace, tj. osoba spravce.

Svoji diplomovou praci jsem rozClenil podle Casové posloupnosti nabyti
ucinnosti pravnich uprav upadkového prava od roku 1991. Po uvodu se ve druhé
Casti vénuji v kratSim rozsahu osobé spravce konkursni podstaty, a to prfedevSim
hmotnépravnimu zakotveni této osoby, tedy pfedpokladim pro vykon funkce
a odpovédnosti spravce konkursni podstaty za vzniklou Skodu. Tfeti ¢ast Casové
plynule navazuje na ¢ast druhou a je vénovana stejnému pohledu na osobu spravce
jako Cast druha, ale jiz podle nové pravni upravy upadku, insolvencniho zakona.
V této Casti se jiz obSirngji vénuji otazkam veskerych hmotnépravnich poZadavku pro

vykon funkce insolvenéniho spravce. Ve Cctvrté casti se zabyvam procesnim



postavenim insolvencniho spravce, problematikou ustanovovani spravce do funkce,
jeho zméné nebo odvolani, i jeho Cinnosti pfi upadku dluznika vCetné jeho odmény
za tuto Cinnost. Treti a Ctvrta Cast je jadrem mé diplomové prace, a tak i obsahové
nejrozsahlejsi. Podrobné se zde zabyvam i opomijené problematice obdobi pfechodu
mezi zakonem o konkursu a vyrovnani a insolven¢nim zakonem s akcentem na
osobu spravce a snazim se nastinit feSeni, ponévadz na tuto problematiku existuji
rizné vyklady. V této praci zamérné vynechavam nékteré instituty insolvencniho
prava, jelikoZz bych se rad vénoval pouze osobé spravce, nikoliv insolvenénimu
procesu jako celku. Vynechal jsem tak dlouhé pasaze o historii pravni Upravy
upadku, a¢ zcela se vyvoji vyhnout nemohu. Rovnéz se snazim vyvarovat Cisté
popisnému pohledu na ¢innost spravce "krok po kroku".

V této praci jsou uvedeny pravni pfedpisy u€inné k datu 1. listopadu 2010.



2. Osoba spravce a jeji zakotveni v letech 1991 - 2007

2.1 Zakon o konkursu a vyrovnani

Po prevratu politického rezimu v roce 1989 a nasledném navratu k trzni
ekonomice vyvstala nova potfeba pravni upravy upadkového prava, které bylo
v dobé planovaného hospodarstvi a socialistickych organizaci vytlateno na okraj
zajmu. Proto byla v roce 1991, s Gginnosti od 1. fijna," pFijata Uprava nova, zékon
€. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Jejim vzorem byla prvorepublikova uprava,
jelikoZz nova pravni uprava neméla na co bezprostfedné navazovat. Jednalo se tudiz
o klasickou koncepci feseni Upadku,® ktera nereflektovala zmény v hospodaiské
oblasti ani na aktualni potfeby, jakym zpisobem Upadek vhodné Fesit. Pravé z téchto
divodl zakon o konkursu a vyrovnani prodélal béhem své ucinnosti témér tficet
pouze provizorni upravou pfi pfechodu na komplexni feSeni v podobé insolvenéniho
zakona.

Zakon o konkursu a vyrovnani je zcela nedostatecny v pravni upravé osoby
spravce konkursni podstaty a jeho postaveni. Vénovano ji je pouze nékolik
ustanoveni v § 8 - § 9f, provadéci vyhlasky €. 476/1991 Sb., jez se vénuje seznamu
spravcu, urcuje podminky zapist do téchto seznamu a stanovi odménovani spravci,
a vyhlasky €. 37/1992 Sb., o jednacim Fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni
pozdéjSich predpisll, upravujici ustanovovani spravcu do funkce v konkrétnim
konkursnim €i vyrovnacim Fizeni. Pro ucely této Casti, tedy o hmotnépravni uUprave,

se zacilim na ustanoveni § 8 ZKV a provadéci vyhlasku ¢. 476/1991 Sb.

2.2 Predpoklady pro vykon funkce spravce

Zakon o konkursu a vyrovnani a pravni predpisy s nim souvisejici stanovuji
poZadavky na osobu spravce a na jeho osobni kvality velmi omezené. Pro vykon
cinnosti spravce konkursni podstaty tedy stacCi spliovat docela zakladni obecné

predpoklady, které jsou obvyklé v podstaté u kazdého jiného kvalifikovanéjSiho

' Uginnost zakona o konkursu a vyrovnani byla z duvodu druhotné insolvence statnich podniki
ustanovenim § 67 doasné omezena na dobu jednoho roku. Pozdé&ji, zdkonem &. 471/1992 Sb.,
o doasném omezeni postupu podle zakona o konkursu a vyrovnani, byla omezena moznost
E)rohlééenl' konkursu na dluznika pouze pro jeho pfedluZzeni az do 22. dubna 1993.

RABAN, Pfemysl. Moderni pojeti konkursu a jeho obraz v nékterych svétovych insolvenénich
systémech. Pravni rozhledy, 2002, €. 9, s. 435.



povolani. Témito pfedpoklady jsou bezuhonnost, stanovenou bez bliz§i konkretizace
a dokladanou pouhym osvédCenim o bezuhonnosti, jimz je mySlen vypis z rejstfiku
trestll, ktery neni starSi 3 mésicl, dale je vyzadovana plna zpulsobilost k pravnim
ukonim a pfiméfena odborna zpusobilost této osoby k vykonu funkce spravce, ktera
ovSem neni v zakoné blize specifikovana. Je tak zjiStovana nebo osvédcovana budto
nejriznéjSimi certifikaty o absolvovaném Skoleni ¢i odborném kurzu, ktery provedia
osoba k tomu povéfena, napf. Asociace spravcu majetku, Komora specialisti pro
krizové fizeni a insolvenci v CR, &i spole¢nosti UNIONFORM, nebo dokladem
o dosazeném vzdélani nebo kvalifikaci,®> anebo dokladem o &lenstvi osoby uchazejici
se o Cinnost spravce v Ceské advokatni komore, & o tom, Ze byla tato osoba
jmenovana notafem do notafského uradu.

Dal8i v zakoné vyslovné neuvedenou podminkou, ktera by zato méla byt
samoziejmosti, je, aby na osobu spravce nebyl prohlasen konkurs, nebo povoleno
vyrovnani. V opaéném piipadé by se jednalo o popreni funkce spravce samotné.*

Podminky pro vykon €innosti spravce jsou zakonem o konkursu a vyrovnani
stanoveny opravdu stru¢né a na tuto nedokonalost reaguje insolvencni zakon. Pocty
spravcu zapsanych v seznamech spravcl se vzhledem k mirnym pravidlim pro

zajemce o vykon funkce spravce pohybovaly pfed rokem 2010 v fadech tisica.

2.3 Seznam spravcu

Krajské soudy a Méstsky soud v Praze eviduji v seznamech spravcu na navrh
osoby splnujici v8echny podminky popsané v pfedchozi kapitole a souhlasici se
zapisem do tohoto seznamu. Do nich je mozné zapsat zajemce z fad fyzickych osob,
od roku 2000, po novelizaci vyhlaskou €. 229/2000 Sb., i pravnické osoby ve formé
vefejné obchodni spoleCnosti, jestlize alesporn néktefi z jejich spoleCnikd splfiuji
podminky pro ustanoveni do funkce spravce a jejichz prostfednictvim budou tyto
spole€nosti €innost spravce vykonavat. Z dikce ustanoveni § 8 odst. 1 ZKV a § 3

odst. 4 pism. b) provadéci vyhlasky €. 476/1991 Sb. Ize u vefejnych obchodnich

3 ZELENKA, Jaroslav, MARSIKOVA, Jolana. Zakon o konkursu a vyrovnani a predpisy souvisejici.
Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2002. 163 s.

* JANEBOVA KUBISOVA, Drahomira. Advokat jako spravce konkurzni podstaty. Bulletin advokacie,
2002, ¢.10,s.49.
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spoleCnosti dovodit pozadavek, aby tyto podminky splfiovali alesponh dva ze
spoledniku.®

Seznam spravcl sestavuje predseda prislusného soudu a ¢leni se na tfi Casti.
Do casti A se zapisuji advokati, ktefi maji sidlo v obvodu pfislusného soudu, a notafi,
jmenovani do notarfského ufadu v obvodu pfislusného soudu. V ¢asti B jsou
evidovany jiné vhodné osoby, jako napfiklad auditofi, danovi poradci, likvidatofi,
specialisté ekonomického zamérfeni, pfiCemz navrh na zapis téchto osob vsak
podavaji samospravné organizace a statni organy. V praxi tak maze ucinit napfr.
Komora dafiovych poradc(i, Komora auditorti, apod.® Do &asti C se zapisuji vefejné
obchodni spole¢nosti.” Soud ma moZnost na zakladé pravnich skuteénosti
uvedenych v § 5 provadéci vyhlasky €. 476/1991 Sb. vyskrtnout osobu ze seznamu
spravcu. Nutno ovSem podotknout, Ze vySkrtnuti spravce na jeho vlastni zadost
nemusi mit automaticky za nasledek i jeho zprosténi z vykonu funkce, totéz plati i pfi
jiném zpusobu vySkrtnuti v pfipadé, kdy osoba stale splfiuje vSechny podminky pro
vykon funkce.®

Zapis v seznamu je sice podminkou pro to, aby spravce mohl byt ustanoven
do konkursniho nebo vyrovnaciho fizeni, ale ne absolutni. Ve vyjimecnych pfipadech
je podle § 8 odst. 1 ZKV mozno ustanovit do fizeni i osobu do seznamu nezapsanou,
ktera splfiuje podminky pro zapis do seznamu, a za prfedpokladu, Ze se svym
ustanovenim souhlasi. Témito vyjime&nymi pfipady muze byt zejména podjatost
spravcu zapsanych v obvodu pfislusného soudu, nebo také to, ze v misté sidla
Upadce neni v seznamu zapsana zadna osoba, nebo zadny spravce ochotny se
ujmout funkce spravce, a povéreni spravce z jiného kraje by zbyte¢né zvySovalo

naklady a zatézovalo konkursni podstatu.

2.4 Odpovédnost spravce
Spravce je podle § 8 odst. 2 ZKV povinen pfi vykonu své funkce postupovat
s odbornou péci, coz mimo jiné znamena to, ze spravce postupuje s peci fadného

hospodare, tedy odpovédné a svédomité a stejnym zplsobem rovnéz pecuje

5 ZELENKA, Jaroslav, MARSIKOVA, Jolana. Zakon o konkursu a vyrovnani a predpisy souvisejici.
Komentér. 2. vydani. Praha: Linde, 2002. 160 s.

® KOTOUCOVA, Jifina. Zéakon o konkursu a vyrovnani a predpisy souvisejici. Komentar. Praha: C. H.
BECK, 2002. 114 s.

7 § 2 provadéci vyhlasky ¢. 476/1991 Sb.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. prosince 2001, sp. zn. 29 Cdo 2291/99.
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o majetek Upadce, jako kdyby $lo o jeho vlastni majetek.’ V devadesatych letech
minulého stoleti se vedly odborné debaty, podle jaké upravy spravce odpovida za
Skodu zpUsobenou v souvislosti s konkursnim fizenim, jelikoz v zakoné o konkursu a
vyrovnani je spravcova odpovédnost upravena velice stru¢né. Odpovéd pfinesla az
judikatura Nejvyssiho soudu CR. Podle Nejvyssiho soudu CR za $kodu vzniklou
ucastnikim konkursniho fizeni (véfitelim a upadci) nebo tfetim osobam v dusledku
poruSeni povinnosti ulozené spravci zakonem (nejen zakonem o konkursu
a vyrovnani, ale i dalSimi zakony, vcetné& povinnosti provadét funkci fadné
a odborné) nebo soudem v souvislosti s vykonem této funkce odpovida spravce
konkursni podstaty podle § 420 odst. 1 ObgZ.™

Jedna se o obecnou subjektivni odpovédnost, coZz znamena odpovédnost
spravce za pfipadnou Skodu pouze tehdy, pokud ji zavini. Zavinéni se dle § 420
odst. 3 Ob&Z presumuje, spravce se mize exkulpovat jediné v pfipadé, kdy prokaze,
Ze Skodu nezavinil. Pfedpoklady pro vznik odpovédnosti spravce tedy jsou vznik
Skody, protipravni jednani, pfi€inna souvislost mezi protipravnosti a vznikem Skody a
zavinéni. Pokud byla spravcem ustanovena vefejna obchodni spolenost, odpovidaji
za Skodu zpuUsobenou v souvislosti s vykonem funkce spravce vsichni spolecnici
spole¢né a nerozdilng."

Narok na nahradu Skody se podle § 106 Ob&Z promlCuje ve dvouleté
subjektivni Ihtté ode dne, kdy se poSkozeny, napft. véfitel, dozvi o vzniku Skodu
a kdo za ni odpovida, nejpozdéji ve tfileté objektivni Ihuté, tj. ode dne vzniku Skody,
pfipadné v desetileté Ihuté, jde-li o Skodu zpusobenou umysiné.

V kapitole o odpovédnosti nemohu nezminit povinnost spravce uzavfit
smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, prestoZe se v fizenich podle zakona
o konkursu a vyrovnani jedna o procesni otazku. Tato povinnost stanovena bez
dalSiho upfesnéni v § 8 odst. 2 ZKV, je jazykovym vykladem chapana jako povinnost
spravce, tedy osoby, kterou jmenoval soud do funkce spravce a nikoliv osoby, ktera
je pouze zapsana v seznamu spravcl.' Povinnost spravce uzaviit smlouvu
o pojisténi odpovédnosti za Skodu je vSak podle nové pravni uUpravy jednou

z podminek pro samotné zapsani do seznamu insolvenénich spravcu, aniz by tento

® Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. &ervna 2007, sp. zn. 5 Tdo 515/2007.

' Rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 12. biezna 2003, sp. zn. 25 Cdo 2123/2001.

1§ 76 a § 86 ObchZ, stejné upraveno v § 8 odst. 2 ZKV.

12 ZELENKA, Jaroslav, MARSIKOVA, Jolana. Zakon o konkursu a vyrovnani a predpisy souvisejici.
Komentéar. 2. vydani. Praha: Linde, 2002. 170 s.

12



spravce musel byt ustanoven do funkce v konkrétnim insolvencnim Fizeni. V tomto

Vv s

Vv, v wvivs

uzavfit smlouvu o pojisténi ihned pfi svém ustanoveni, protozZe pfi delSi prodlevé a pfi
neSikovném postupu spravce by jinak mohla vzniknout Skoda znac¢ného rozsahu
bé&hem par dnl, na coz by se pojisténi nevztahovalo.

Neplni-li spravce konkursni podstaty fadné své povinnosti, muze mu byt
soudem uloZena pokuta aZ ve vysi 100.000 K&, nebo ho soud muze zprostit funkce
podle § 8 odst. 6 ZKV, a to i na navrh véfiteld.

Odpovédnosti statu za Skodu zplsobenou spravcem se budu blize vénovat
v kapitole 3.5.

Jako ultima ratio v odpovédnosti spravce pfichazi v uvahu trestnépravni
odpovédnost podle trestniho zdkona ucinného pred rokem 2010. Na trestné ciny
spachané po 1. lednu 2010 dopada trestni odpovédnost dle nového trestniho
zakoniku, to se bude rovnéz tykat trestnych ¢&inG spravcl ustanovenych do
konkursnich fizeni, které byly zahajeny pfed ucinnosti insolvencniho zakona. Ani
v jednom pfipadé neni spravce posuzovan v postaveni vefejného Cinitele, resp.
Ufedni osoby. Pravdou je, Ze se at uz spravci konkursni podstaty, nebo insolvencni
spravci podileji na plnéni Ukold spole€nosti a vykonavaji uréité pravomoci, neni jim
zasadné svéfena pravomoc k rozhodovani o pravech a povinnostech jinych subjektU.
Rozhodujicim faktem je, Ze nejsou podfaditelni pod nékterou z vypoctenych osob
uvedenych v § 89 odst. 9 trestniho zakona &. 140/1961 Sb., ve znéni u¢inném do
31. prosince 2009, av § 127 T2.™

"> § 8 odst. 4 ZKV, postup piiméfené podle § 53 OSR.
14 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik I. Komentar. Praha: C. H. BECK, 2009. 1217 s.
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3. Osoba spravce a jeji zakotveni po 1. lednu 2008

3.1 Nova pravni uprava

O nové komplexni upravé insolvencniho prava se zacalo v odbornych kruzich
diskutovat jiz od poc€atku jednadvacatého stoleti, kdy uz zakon o konkursu a
vyrovnani davno prestaval vyhovovat narokim spolecnosti a ve své podstaté se stal
jiz pfekonanym. Jeho zastaralost a nedostatky spocivaji v tom, Ze nereaguje na
aktualni ekonomické potfeby, zejména na preferenci sanacnich (ozdravnych)
zpusobu feSeni upadku nad likvidacnimi. Jeho Uprava se nehodi ani pro upadky
nepodnikateld, ale ani pro Gpadky s vysokym poétem véfiteld.' Zakon o konkursu a
vyrovnani dostate¢né nerozliSuje ani mezi upadkem malych a velkych podnikateld.
Kritizovana je rovnéz pfili$ silna uloha tandemu soud a spravce konkursni podstaty,
slaba pozice véfitell, nedostatek motivace dluznika k tomu, aby Uupadek sam zavc€as
resil'® a prilisna zdlouhavost fizeni.

Proto také nékolik expertnich skupin pfipravilo své navrhy nové podoby
insolvenéniho zakona, jejichz cilem bylo vySe popsané nedostatky odstranit a
navrhnout zakon kvalitativné vySSiho stupné srozumitelnosti a urcitosti. Hlavnim
zdrojem inspirace byla némecka uprava upadkového prava (Insolvenzordnung) a
pravni uprava institutu reorganizace ve Spojenych statech americkych (Bankruptcy
Reform Act),.

Nova pravni uprava pfinasi feSeni vytykanych nedostatki. Nabizi nékolik
zpusobu feSeni upadku. Vedle likvidaéniho konkursu to muze byt sanacni
reorganizace pro podnikatele nebo oddluZeni (tzn. osobni bankrot) pro dluzniky, ktefi
podnikateli nejsou. Samostatné jsou feSeny upadky bank, pojiStoven a jinych
finanénich instituci, pro neZ se obecna Uprava nehodi."” Véfitelé maji vice pravomoci
pfi spolurozhodovani s insolvenénim soudem o zpusobu feSeni Uupadku. Mezi dalSi
podstatna nova patfi zakladni zasady, které se pouziji pfi vykladu ustanoveni
zakona, u nichz nebude jasny zamér zakonodarce, a zavedeni a definice nového
pojmu hroziciho uUpadku. Insolvenéni zakon pfinasi i urychleni celého procesu

zavedenim novych pofadkovych lhat a nepfevzetim ochranné |hity ze zakona

> WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2008. 627 s.

'® HOLESINSKY, Petr, POLITZER, Tomas, STRNAD, Michal. Nové insolvenéni pravo v Ceské
republice (I. ¢ast). Pravni radce, 2007, €. 11, s. Il.

" WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Linde, 2008. 628 s.
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o konkursu a vyrovnani. Nové postupy by tak mély byt sviznéjsi. Jak se to projevi
v praxi, ukaze €as. Jsem toho nazoru, ze se primérna délka fizeni o moc nesnizi,
vSe bude zalezet také na Cetnosti vyuzivani incidenénich sport i na rychlosti postupu
spravce.

Jelikoz je tato prace zamérena na osobu spravce, nechavam nastin vyvoje
bez dalSich blizSich vysvétleni a v této Casti mé budou nejvice zajimat zmény
predevSim v hmotnépravni upraveé tykajici se osoby spravce. Insolvenénim zakonem
byl zakotven novy souhrnny obecny nazev pro konkursniho spravce, a to
.insolvenéni spravce®. Hlavni novinkou jsou citelnym zpusobem rozSifené povinnosti
a odpovédnost spravce, a to s sebou nese daleko vétsi diraz na kvalitu a peclivost
jeho prace. Proto se také znalné zpfisnily podminky pro vykon c¢innosti
insolvené&niho spravce.™

Jak jsem jiZ poznamenal v pfedchozi €asti, zakon o konkursu a vyrovnani je
v Upravé problematiky tykajici se osoby spravce velice skoupy a vénoval ji pouze
nékolik malo ustanoveni v zakoné o konkursu a vyrovnani, které jsou dopinény
provadéci vyhlaskou €. 476/1991 Sb. V pfipadé nového insolvencniho zakona
zakonodarce na tyto nedostatky reagoval a v samotném insolvencnim zakoné upravil
zevrubné problematiku procesnich cinnosti spravce a hmotnépravnimu vymezeni
vénoval samostatny zakon, zakon €. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve
znéni pozdéjSich pfedpisu, a fadu provadécich vyhlasek.

Zakon o konkursu a vyrovnani prosel béhem doby nékdy vice Ci méné
zasadnimi zménami a vice nez dvéma desitkami novelizaci. Totéz se jiz stalo pfi
samotnych pfipravach, projednavani navrhu insolvenéniho zakona a zakona
o insolvencnich spravcich i béhem jejich kratké doby uc€innosti v€etné nutnosti
zasahu Ustavniho soudu z divodu domnélé protiGstavnosti jednoho ze zékladnich
pilitd Gpravy insolvenéniho zakona (o tom blize v kapitole 4.3). Uginnost sougasnych
pravnich predpist upadkového prava byla odlozena az ke dni 1. ledna 2008 kvdli
nepfipravenosti technického a materialniho zazemi krajskych soudu a opozdéné

realizaci spu$téni insolvenéniho rejstfiku.

'® PACHL, Lukas. Pravodce insolvenéniho spravce insolvenénim fizenim. Pravni férum, 2008, ¢&. 3,
s. 107.
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3.2 Pfrechodna dvoukolejnost upravy

Insolven¢nim zakonem, ustanovenimi v § 433 bod 1. a v § 434, byl s uCinnosti
od 1. ledna 2008 zruSen zakon o konkursu a vyrovnani. Pro konkursni a vyrovnaci
fizeni zahajena pred ucinnosti tohoto zakona, a i pro spory vedené na jejich zaklade,
se v8ak s pfihlédnutim k § 432 odst. 1 InsZ pouziji dosavadni pravni predpisy. Tedy
vedle zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007, i
obCansky soudni fad, provadéci vyhlaska €. 476/1991 Sb. a dalSi zakony a
provadéci predpisy ve znéni u&inném do 31. prosince 2007." Je to proto, aby byla
zachovana nezbytna plynulost, kontinuita a bezproblémové fungovani insolvenéniho
procesu pfi prechodu na novou pravni upravu insolvenéniho prava.

Existence tohoto ustanoveni znamena, zZe po urcitou, pomérné dlouhou dobu,
se v tuzemském pravnim fadu zavadi jakasi dvoukolejnost upravy upadkového
fizeni, kdy vedle sebe budou paralelné probihat jak stavajici konkursni a vyrovnaci
Fizeni, tak i nové zahajena insolvenéni Fizeni.?® To sebou piinasi jisté odlidnosti
v postaveni procesnich subjektu.

Napriklad zajiSténi véfitelé majici svou pohledavku zajisténu majetkem
patficim do majetkové podstaty? zastavnim pravem, zadrZovacim pravem,
omezenim pfevodu nemovitosti, pfevodem prava dle § 553 Ob¢Z, nebo postoupenim
pohledavky dle § 554 Ob¢Z, maji mnohem vyhodnéjsi postaveni podle insolvenéniho
zakona. Zatimco pravidlo CasteCné prednosti podle § 28 odst. 4 ZKV omezuje
uspokojeni zajisténého véfitele na 70 % vytéZzku zpenézeni zaji$téni?? po odedteni
nakladli za spravu a prodej, pficemz neuspokojené ¢asti pohledavky pfisuzuje poradi
nezajisténého zavazku, které ji pfislusi podle nekonkursniho hmotného prava,® a
zbylych 30 % mulze zustat v pfipadé nedostatku majetku dluznika neuspokojeno.
V konkursu podle insolvenéniho zakona tito véfitelé mohou byt uspokojeni az 100 %
vytéZku zpenéZeni, minimalné vSak 89 % této castky. Od castky dosazené
zpenéZenim majetku dluznika, ktery slouzi k zajisténi jejich pohledavky je insolvenéni

spravce opravnén odecist pouze maximalné 5 % Castky dosazené zpenéZzenim jako

'¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. srpna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1390/2007.

% KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zékon a predpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o Upadkovém
fizeni. Komentar. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2008. 633 s.

21 7akon o konkursu a vyrovnani uziva pojmu ,konkursni podstata®“.

2 RICHTER, Tomas. Zakladni stavebni kameny vladniho navrhu insolvenéniho zakona. Pravni férum,
2005, ¢. 12, s. 483.

3 RICHTER, Tomas. Zakladni stavebni kameny vladniho navrhu insolvenéniho zakona. Pravni férum,
2005, ¢. 12, s. 483.
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naklady spojené se zpenéZenim tohoto majetku, dale maximalné 4 % této Castky
jako naklady spojené se spravou zpenézeného majetku a 2 % jako odménu
insolvencniho spravce za realizované zpenézeni majetku dluznika, ktery slouzi
k zajisténi.?*

Mezi dalSi zvyhodnéni téchto véfitell podle insolvenéniho zakona patfi také
mnohem SirSi pravomoci, mohou tak ovliviiovat spravce pfi nakladani s majetkem
slouzicim k zajisténi jejich pohledavek a pfi jeho prodeji, dale také pravomoci ve
vefitelskych organech a v rozhodovani o moznych zpusobech FeSeni upadku
dluznika. Na druhou stranu, tak jako ostatni véfitelé, na ur€itou dobu ztratili pravo
popirat pohledavky ostatnich véfiteld. Toto pravo jim bude patrné opét nalezet na
zakladé nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. &ervence 2010, sp. zn. PI. US 14/10. Ve
bude ovSem zalezet na tom, jak na tento Ustavni nalez zareaguje zakonodarce a jaké
zvoli feSeni. Na téchto pfikladech Ize jasné vypozorovat vyrazné rozdily v postaveni
ucastniku insolvenéniho fizeni podle pfedchozi a nové pravni Upravy.

Jelikoz neni stanoven zadny zakonny zpusob, jak tato Fizeni podle zakona
o konkursu a vyrovnani v zajmu odstranéni dvoukolejnosti urychlit, nezbyva, nez
vyCkat na jejich ukonéeni béZznym postupem. Délka konkursnich Fizeni ovSem byva i
deset let! Nutno podotknout, ze i samotni véfitelé mohli ovlivnit pro né relevantni
zakonnou upravu tim zpusobem, zZe podali svUj insolvenéni navrh az za uc€innosti
nové Upravy.?® Otazkou by ovdem bylo, zda by se jim n&kolikamé&signi vyckavani

vyplatilo vzhledem k moznym vyraznym ztratam na hodnoté majetku upadce.

3.3 Nové predpoklady pro vykon funkce spravce

Pfedpoklady pro vykon funkce insolvenéniho spravce jsou obdobné
predpokladum pro vykon spravce konkursni podstaty, avSak s tim rozdilem, ze se
k nim zavadéji dalSi podstatné zpfisnujici podminky, které spravce musi splfiovat.
Ziskani povoleni k vykonu cinnosti insolvenéniho spravce, resp. zvlastni povoleni,
nebo povoleni hostujiciho insolvencniho spravce, je zakladni a rozhodujici
podminkou.

Zvlastni povoleni ziskalo k 1. 11. 2010 prozatim 16 spravcu a je nutné k tomu,

aby mohli byt ustanoveni do funkce v pfipadé upadku dluznika s rocnim obratem

2 PACHL, Lukas. Privodce véfitele insolvenénim fizenim. Pravni forum, 2008, &. 1, s. 11.

% Pivodné byl v zakoné planovan institut tzv. pfemény fizeni, kdy by po pfechodnou dobu od nabyti
ucinnosti insolvenéniho zakona méli u€astnici konkursniho fizeni pfed konstatovanim upadku moznost
zadosti o to, aby se véc fesila podle nové pravni Upravy.
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alespori 100 mil. korun, nebo nejméné se 100 zaméstnanci,?® nebo spofitelniho a
uveérniho druzstva, instituce elektronickych penéz, pojisStovny a zajiStovny,
obchodnika s cennymi papiry, centralniho depozitafe, provozovatele vyporadaciho
systému, organizatora trhu s investi¢nimi nastroji, investiéni spole¢nosti, investi¢niho
nebo penzijniho fondu.?” Zakladni povoleni ma ke stejnému datu 299 spravcl véetné
pravnickych osob.

Povoleni hostujiciho insolvenéniho spravce je podle § 2 odst. 3 ZolS nezbytné
pro statniho pfislusnika EU, Evropského hospodafského prostoru, nebo Svycarska,
ktery je spravcem v tomto jiném Clenském staté, a ktery chce doCasné nebo
pFileZitostn& vykonavat funkci insolvenéniho spravce na tzemi Ceské republiky.

Proto, aby tato povoleni Zadatel ziskal, musi splfiovat souasné nékolik
obecnych a kvalifikacnich predpokladd stanovenych v zakoné o insolvenénich
spravcich. VSechny osoby, které ziskaji po splnéni vdech dale popsanych podminek
povoleni k €innosti insolvencniho spravce, které vydava Ministerstvo spravedinosti

CR (dale v textu jen "ministerstvo"), se zapisuji do seznamu insolvenénich spravcul.

3.3.1 Insolvencéni rejstrik

Seznam insolvencnich spravcl je soucasti insolvenéniho rejstfiku, ktery je
novym a zcela zasadnim institutem nové pravni Upravy upadkového prava. Tento
rejstiik je komplexni informacni systém zpracovavajici v elektronické podobé
zakonem stanovenym zplisobem priibéh insolvenéniho fizeni,?® a jeho spravcem je
ministerstvo. Diky vefejné pristupnému elektronickému nahlizeni zajistuje
dostate€nou publicitu o téchto fizenich. Obsahuje seznam insolvenénich spravcd,
seznam dluznikd a insolvenéni spisy29 pro kazdého dluznika zvlast.

Insolvenéni rejstiik ma kromé informacéni funkce zasadni vyznam rovnéz pfi
doru€ovani pisemnosti. Celkové ma pomoct zajistit transparentnost, rychlost,
hospodarnost a efektivitu insolvenéniho procesu.®

Seznam insolvenénich spravcl je veden centralné ministerstvem namisto

diléich seznamuU vedenych u jednotlivych krajskych soudl a Méstského soudu

% § 316 odst. 4 InsZ.

"'§ 3 odst. 2 ZolS.

% KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zékon a pfedpisy souvisejici. Narfizeni Rady (ES) o tpadkovém
fizeni. Komentar. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2008. 4 s.

29§ 419 odst. 2 InsZ.

% HOLESINSKY, Petr, POLITZER, Toma$, STRNAD, Michal. Nové insolvenéni pravo v Ceské
republice (I. ¢ast). Pravni radce, 2007, €. 11, s. V.
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v Praze. Je Clenén na Cast obecnou, do které se zapisuji spravci se zakladnim
povolenim, a €¢ast zvlastni, pro spravce se zvlastnim povolenim, ti jsou automaticky
zapsani i do obecné Casti.

Seznam bude také registrovat vesSkeré zmény, tj. pozastaveni, zanik a zruSeni
prava vykonavat Cinnost spravce, a tyto zmény, jak uklada zakon o insolvencnich

spravcich ministerstvu, budou zapisovany do seznamu bez zbytecného odkladu.

3.3.2 Obecné predpoklady

Spravcem muzZe byt stejné jako podle zakona o konkursu a vyrovnani pouze
fyzickd osoba bezuhonna a plné zpusobila k pravnim ukonim, anebo vefejna
obchodni spoleénost €i zahrani¢ni spoleCnost, ktera ma tzv. ohlaseného spolecnika a
alespon tento jeden spolecnik splfiuje obecné a kvalifikaéni pfedpoklady, které mu
zakon o insolvencénich spravcich uklada. Nové je definovan pojem bezuhonnosti
v § 7 ZolS a splnéni této podminky se doklada vypisem z Rejstfiku trestu, ktery
nesmi byt starsi 90 dna.

Za bezuhonného se tedy nepovazuje nejen osoba, ktera se dopustila
umysiného trestného Cinu a za tento Cin byla pravomocné odsouzena, at uz
v souvislosti s vykonem funkce insolvencniho spravce, nebo jiného umysiného €inu
proti zavaznym pravidlum trzni ekonomiky, ale i napfiklad osoba, jejiz upadek, nebo
hrozici upadek, je feSen v probihajicim insolvenénim fizeni.

Dal8im obecnym pfedpokladem pro vydani povoleni k vykonu ¢innosti spravce
stanovenym v § 6 odst. 1 pism. f) ZolS, a to velmi vyznamnym a mozna i trochu
kontroverznim, je, aby spravce uzaviel na svlj naklad smlouvu o pojisténi
odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce
insolvencniho spravce, nebo jeho zaméstnancl, a toto pojisténi udrzoval po celou
dobu trvani jeho funkce.®' Zakon to vyzaduje z diivodu prechodu opravnéni nakladat
s majetkovou podstatou dluznika na spravce jeho ustanovenim do funkce, a proto by
mél byt proti t&émto rizikim pojistén jiz pfi svém zapisu do seznamu, a jde-li o osobu
stojici mimo seznam, p¥i svém ustanoveni do funkce.*?

Tato povinnost stihala i spravce pred rokem 2008, ale s tim rozdilem, ze nyni

musi smlouvu podepsat jesté pred svym ustanovenim do funkce a pfi nesplnéni této

¥ DEUTSCH, Erich. Uloha, postaveni a pojeti insolvenéniho spravce v kontextu zakona €. 182/2006
Sb., o Upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenni zakon). Dané a finance, 2007, €. 5, s. 3.
32 SCHELLEOVA, llona. Zaklady insolvenéniho prava. Ostrava: Key Publishing, 2008, 94 s.
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podminky nebude zapsan do seznamu insolven¢nich spravcu, a tudiz nebude moct
byt ani ustanoven do konkrétniho insolvencniho Ffizeni. Paklize spravce prestane
splfiovat povinnost pojisténi v prabéhu Fizeni, insolvenéni soud by ho mél neprodlené
poté, kdy zjisti tuto skuteCnost, zprostit vykonu funkce. Tento spravce by mél byt
souasné vyskrtnut ze seznamu insolvenénich spravci.®® Povinnost uzavieni
smlouvy o pojisténi obsahuje, €i spiSe nadbytecné opakuje, i ustanoveni § 23 InsZ,
které jiz tuto povinnost stanovi pfimo osobé insolvenéniho spravce, a ne Zadateli
o povoleni k vykonu funkce spravce jako zakon o insolvencnich spravcich. Minimalni
limit pojistného je stanoven § 2 odst. 1 a 2 vyhlasky €. 314/2007 Sb., 0 minimalnim
limitu pojistného pIlnéni a minimalnich standardech pojistnych smluv insolvencénich
spravcu, na 1.000.000 K¢ pro fyzickou osobu, u pravnickych osob nasobenou
poctem ohlasenych spolecnikl. Lze konstatovat, Ze uvedeny limit pojisténi pokryva
pouze zakladni rizika,®* proto je nanejvy§ rozumné, kdyz spravci v pripadé
ustanoveni do fizeni o upadku velké pravnické osoby, nebo pokud spravce uzavira
smlouvy o uvérovém financovani, tento limit pfimérené zvysi v zavislosti na vétsim
riziku vzniku znacné Skody.

Povinnost pojisténi jsem nazval povinnosti kontroverzni, protoze co se
spravci, ktefi by nebyli ustanoveni do funkce v zadném konkrétnim insolvenénim
fizeni. Bude tak na samotnych spravcich, jak na to zareaguji, €i pfipadné zvazi
rentabilitu Cekani na své ustanoveni do funkce. Do konce roku 2009 to byla dan za
to, Zze osoba zapsana v seznamu ma privilegium moznosti ustanoveni do funkce
spravce. V souCasné dobé se zdaji byt tyto pochybnosti vyfeSeny skokovym
poklesem poctu insolvencénich spravcu, kdy na kazdého pfipada v priméru vice nez
10 Fizeni ro¢né. Tento pokles byl zplUsobeny uplynutim pfechodného obdobi, ve
kterém spravci nemuseli mit slozenu zkousku (vénovat se ji budu v nasledujici
kapitole).

Posledni vyzadovany obecny pozadavek v § 6 odst. 1 ZolS je, aby zadatelé
o povoleni uhradili ministerstvu spravni poplatek ve vysi 5.000 K¢.

Mezi obecné predpoklady pro vykon funkce je nezbytné zaradit podminku

zminénou v § 9 odst. 1 pism. f) ZolS, a to neslucitelnosti funkce spravce s volenou Ci

3 PACHL, Lukas. Priivodce insolvenéniho spravce insolvenénim fizenim. Pravni férum, 2008, ¢&. 3,
s. 108.

¥ KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zékon a predpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o Upadkovém
fizeni. Komentar. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2008. 28 s.
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jmenovanou verfejnou funkci. Tato podminka ma zabranit stfetu zajmu téchto dvou

sfér, ke kterym by realné mohlo jinak dochazet.

3.3.3 Kvalifikaéni predpoklady

Kvalifikacnimi predpoklady, které musi spravci splfiovat, jsou magisterské
vzdélani dosazené na vysoké Skole a uspésné absolvovani zkousky insolvencniho
spravce. Tyto nové naroky na vzdélani insolven¢niho spravce maiji zarucit zkvalitnéni
celého insolvencéniho procesu.

NejvyznamnéjSi novinkou z hlediska kvalifikacnich predpokladd upravenou
v zakoné o insolven¢nich spravcich je podminka vysokoSkolského vzdélani
magisterského typu k ziskani povoleni pro vykon cinnosti spravce.> V plvodnim
navrhu zakona byl stanoven pozadavek vysokoskolského vzdélani, a to bud
pravnického anebo ekonomického zaméfeni.*® Po vleklych diskuzich v odbornych
kruzich nanestésti tento pozadavek, ke Skodé upravy, zmizel. Do budoucna je tak
Ihostejno, kterou vysokou Skolu spravce vystudoval. Pfitom se ukazuje, Ze pouze dvé
profese - ekonom a pravnik - maji pfedpoklady zvladnout tuto problematiku nebo
materii spojenou s vykonem funkce spravce.*’

DalSim kvalifikacnim pfedpokladem je uspésné slozeni zkousky insolvencéniho
spravce. Touto zkouskou by se tak meéla, na rozdil od zakona o konkursu a
vyrovnani, zajiStovat odborna zpusobilost a profesionalita spravcl. Podle divodové
zpravy k zakonu o insolvenénich spravcich je to zejména z toho divodu, aby se
odstranily velké disproporce v odborné a manazerské vybavenosti jednotlivych
spravcu. Jiz pfed rokem 2008 si nékteré krajské soudy samy pfezkuSovaly spravce,
aby zjistily jejich odborné znalosti, potazmo vysi kvalifikace, ale zaleZelo pouze na
jejich vili.3® Opravnéni p¥islu§ného soudu ovéfovat pfiméfenou odbornou zpusobilost
spravcl zakotvila vyhlaska €. 229/2000 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2007. Jelikoz tyto
rozdily v odbornosti spravcu byly vefejné znamé, zavedlo se pro jejich odstranéni

sito v podobé povinné zkousky pro vSechny.

% HOLESINSKY, Petr, POLITZER, Tomas, STRNAD, Michal. Nové insolven&ni pravo v Ceské
republice (I. €ast). Pravni radce, 2007, €. 11, s. V.

% Duvodova zprava k vladnimu navrhu €. 1192/2005 na vydani zakona o insolven&nich spravcich.

¥ PACHMAN, Jan. Nikdo si nepieje, aby zkousky zvladlo co nejméné spravcu... [online]. Dostupné na
<http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2551&keyword=insolven%E8n%ED+spr%E1vce>.

% PACHMAN, Jan. Nikdo si nepreje, aby zkousky zvladlo co nejméné spravcu... [online]. Dostupné na
<http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=2551&keyword=insolven%E8n%ED+spr%E1vce>.
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Byly uzakonény tfi podoby zkousek v zavislosti na osobé& uchazece o vykon
funkce insolvenéniho spravce a jeho dalSiho zaméfeni. Zkouska insolvenéniho
spravce ma provéfit znalosti osoby, ktera chce vykonavat cinnost insolvencniho
spravce, nejen ze samotného insolvencéniho prava, ale také z dalSich pravnich a
ekonomickych disciplin. Advokati, notafi, danovi poradci a auditofi jsou, namisto
zkousky insolvenéniho spravce, povinni vykonat tzv. rozdilovou zkousku, kde je
rozsah oproti standardni zkouSce zuzen, a to o znalosti, které musely tyto osoby
prokazat pfi své profesni zkousce.®® Treti, nadstavbova zvlaétni zkouska
insolvencniho spravce je pro zajemce o vykon Cinnosti insolvenéniho spravce se
zvlastnim povolenim. Zvlastni zkousSka zahrnuje velmi Sirokou oblast. Zkouma se
znalost pravni upravy upadku dluznika, ktery je finanCni instituci se zvlastnim
rezZimem nebo obchodnikem s cennymi papiry, centralnim depozitafem,
provozovatelem vyporadaciho systému, organizatorem trhu s investiCnimi nastroji,
investicnim fondem nebo penzijnim fondem, a provéfuji se znalosti potfebné
k vykonu funkce insolvenéniho spravce velkého dluznika®® v ptipadé reorganizace
podle § 316 odst. 4 InsZ.

ZkousSka se sklada z Casti pisemné a ustni. U zkousky je nutno opét zaplatit
pétitisicikorunovy spravni poplatek, v pfipadé zvlastni zkousky ve vysi 3.000 KC.
NeuspésSny zajemce mulze zkouSku dvakrat opakovat v Casovych rozestupech
nejméné 6 mésicu. Paklize ani napotieti uchaze¢ neuspéje, mize podat novou
Zadost znovu az po tfech letech. Informace o vzdélani a zkouSce jsou upfesnény
vyhlaskou ¢&. 312/2007 Sb., o obsahu a dalSich nalezitostech zkousSek insolvenc¢nich
spravcu.

Zakon o insolvenc¢nich spravcich v hlavé ¢tvrté stanovuje pro spravce navic
nové povinnost soustavné se vzdélavat a prohlubovat svoje odborné znalosti pro
fadny vykon cinnosti insolvenéniho spravce (§ 23 ZolS), coz by mélo byt pro
insolven¢ni spravce samozfejmosti. V opaCném pfipadé by hrozilo eventualni
zruSeni povoleni ministerstvem pfi vykonu spravniho dozoru nad ¢€innosti spravcu.

Jestlize v této kapitole pojednavam o kvalifikacnich pFedpokladech a
0 vzdélani spravcu, musim zminit to, Zze nad vSemi ostatnimi profesemi dba na

dodrzovani podminek vzdélani urCitd profesni organizace, v pfevazné vétSiné

% PACHL, Lukas. Priivodce insolvenéniho spravce insolvenénim fizenim. Pravni férum, 2008, ¢&. 3,
s. 108.
0 ZIZLAVSKY, Michal. Insolvenéni spravci v roce jedna. Bulletin advokacie, 2010, &. 1-2, s. 53.
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komora s povinnym &lenstvim. A&koliv u jinak samospravné Ceské advokatni komory

"

vydava "obsahové
41

stavovsky predpis (karny a zkuSebni fad) ministerstvo ve formé
vyhlasky,”" v pfipadé insolvencnich spravcu si ministerstvo ponechalo i vylu€nou
pravomoc dohledu nad vykonem funkce a vzdélanim spravcl. Pravni Uprava tykajici
se Asociace insolvenénich spravci Ceské republiky, kterd byla obsaZena
v puvodnim navrhu zakona o insolvencnich spravcich, tak byla v u¢inném znéni
tohoto zakona vynechana. Toto "komora" méla mit na starost sjednocovani vychovy
a zvySovani kvalifikace ¢lenu a zajisténi dalSiho vzdélavani a profesionalni prapravy
insolvenc&nich spravcu, a rovnéz systém pfisné disciplinarni odpovédnosti - karného
Fizeni.*? V uplné prvnich Gvahach se poditalo s neslugitelnosti povolani spravce
s vykonem advokacie, s povinnym ¢lenstvim s vyjimkou téch spravcu, ktefi by byli jiz
gleny jiné komory.*®> Mélo se tim zabranit nesouladu, kdy spravce - neadvokat
podléhal pfi vykonu ¢innosti pouze dohledu konkursniho soudce, zatimco advokat i
karné pravomoci Ceské advokatni komory.** JelikoZ veskera tato agenda nakonec
zUstala ministerstvu, existuji tak v sou€asné dobé& pouze dobrovolné organizace
sdruzujici insolvencni spravce, Asociace insolvenénich spravcl a zarovenh Komora
specialisttl pro krizové fizeni a insolvenci v Ceské republice*® a Komora spravcti
majetku a likvidator(,*® které vznikly jiz za Uginnosti zakona o konkursu a vyrovnani.

Zavést do budoucna novou komoru insolvenénich spravcl s povinnym
Clenstvim by zfejmé& znamenalo, Ze advokati, ktefi vykonavaji funkci spravce, by se
vratili zpét ke své profesi, jelikoz v advokacii se da dosahnout lepsSich vydélk oproti,
v dnesSni dobé&, neadekvatnimu odménovani insolvenénich spravcli. Pfi vzniku
komory by se také musely zakonem prenést dosavadni opravnéni dohledu
ministerstva na komoru, ktera by jisté méla vlastni systém karné odpovédnosti.

V této kapitole musim pfipomenout, Zze se i v kvalifikaCnich podminkach
objevuje opét prechodna doba z duvodu, jaké jsem jiz popsal v kapitole 3.2. Proto
k 1. lednu 2008 automaticky pfeSlo opravnéni k cinnosti spravce na vSechny
dosavadni spravce konkursnich podstat, ktefi byli k tomuto datu v seznamu spravci

podle § 1 provadéci vyhlasky €. 476/1991 Sb., a byli tak bez dalSiho zapsani i do

* SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009. 321 s.
*2 Diivodova zprava k vladnimu navrhu €. 1192/2005 na vydani zakona o insolvenénich spravcich.

* Tato Gvaha narazi na pfekazku nemoznosti dvojiho &lenstvi v profesnich komorach se samostatnym
disciplinarnim opravnénim podle platné pravni Upravy.

* BALIK, Stanislav. Postaveni spravce konkurzni podstaty v Ceské republice - Gvahy de lege ferenda.
Bulletin advokacie, 2002, &. 11-12, s. 26.

* Existuje od roku 1994.

*6 Existuje od roku 2005.
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seznamu insolvenénich spravcl. Zakon o insolvenénich spravcich stanovil
prechodné dvouleté obdobi, potazmo Sestileté obdobi, ve kterém spravci nemuseji
kvalifikaCni podminky splfiovat.

Opravnéni k vykonu cinnosti spravce tedy ex lege zaniklo k 1. lednu 2010 té€m
spravclm, ktefi zkousku insolvenéniho spravce nevykonali do 31. 12. 2009 (§ 40
odst. 2 ZolS). Na konci roku 2013 skon¢i i druhé pfechodné obdobi pro ty spravce,
ktefi sice zkouSku insolvencniho spravce sloZili, ale nedosahnou do této doby
pozadované urovné vzdélani. To plati znovu pouze pro konkursni spravce, ktefi byli
ke dni nabyti ucinnosti insolvenCniho zakona zapsani do seznamu insolvencnich
spravcu.

V souvislosti s pfechodnym dvouletym obdobim ov8em existuji dva vykladove
nazory na situaci, jak se ma postupovat v pripadé, kdy ustanoveny spravce, bud
jesté podle zakona o konkursu a vyrovnani - ustanoven do konce roku 2007, anebo
podle insolven¢niho zakona - ustanoven od 1. 1. 2008, nesplnil zakonnou podminku
vykonani zkousky insolvencniho spravce.

Pfevazujicim vykladem je ten, podle kterého spravci zdstanou az do skonceni
fizeni, do kterého byli ustanoveni, bez ohledu na to, zda se jedna o konkursniho,
nebo insolvenéniho spravce. Oduvodnéni tohoto vykladu skyta moznost ustanovit
insolven&nim/konkursnim spravcem vyjimeéné i osobu nezapsanou do insolvenéniho
rejstiiku, kdy tato osoba nema zkousku insolvenéniho spravce podle zakona
o insolvencnich spravcich. Mohou se objevit i soudy, které tento vyklad nezastavaji a
budou tyto spravce postupné odvolavat z funkci a budou do fizeni ustanovovat
spravce nové, se zkouSkou insolvencniho spravce, resp. s povolenim vykonavat
¢innost insolvencniho spravce.

Nejprve bych se zaméfil na konkursniho spravce/insolvenéniho spravce - neni
mezi nimi rozdilu na zakladé § 40 odst. 1 ZolS - ustanoveného jiz za ucinnosti
insolven¢niho zakona, bez zkousky insolvencniho spravce. Jazykovym vykladem
§ 40 odst. 2 ZolS lze dospét pouze k jedinému zavéru, po dvou letech opravnéni
zanika. Dlvodova zprava k zakonu o insolvenénich spravcich k tomuto ustanoveni
jen dodava, Ze podanim navrhu na vydani povoleni ve [hité 2 let, je tento navrh
osvobozen od placeni poplatku. Ve vysledku by to znamenalo zruSeni opravnéni, a
tim nutnost zmény osoby spravce za nového. Co se tyCe moznosti pokraCovani
dosavadniho spravce v fizeni za vyuziti § 22 odst. 2 InsZ, tedy ustanovit jej jako

osobu mimo seznam insolvenc&nich spravci, aby mohl toto fizeni dokoncit, zda se, ze
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narazime na ustanoveni zakona, které by bylo pfi Ipéni na litefe zakona v praxi velmi
raritné aplikovatelné. Je totiz vyZzadovano, aby i tato osoba mimo seznam splfiovala
jak obecné, tak i kvalifikacni pfedpoklady, to jsou tedy vSechny, které jsem v této
kapitole popsal, bez vyjimky.

Pro vyuziti ustanoveni § 22 odst. 2 InsZ, by tak musela nastat prvni podminka,
kdy nelze vybrat spravce ze seznamu. To by mélo byt zcela mimofadnym krokem za
situace, kdy s ohledem na specifické potfeby jednotlivého insolvencniho fizeni se
zda vhodna k vykonu c&innosti vysoce odborné pfipravena specificka osoba, kterou
neni mozno dohledat a ustanovit z fad insolvenénich spravcu zapsanych fadné
v seznamu.*’ Paklize ma byt tato osoba ustanovena do funkce spravce, musi i ona
spliiovat podminku vykonani zkousky. Je otazkou, kdo bude splhovat tyto
predpoklady, aniz bude zapsan v seznamu. Kdo tyto podminky splni, zapiSe se pfece
do seznamu,*® pokud by tomu tak nebylo, osoba se zkouskou insolvenéniho spravce
by se pfipravovala o moznosti svého ustanoveni do funkce spravce, jelikoz primarné
se osoba spravce vybira ze seznamu insolvenénich spravcl. Lze tedy uvazovat, ze
ustanoveni § 22 odst. 2 InsZ bude mozno vyuZzit pouze v pfipadech, kdy byl podan
navrh této osoby na vydani povoleni k Cinnosti spravce a ministerstvo ji jesté
povoleni nevydalo a nezapsalo do seznamu, jelikoz na to ma jako spravni urad 30
dnll, anebo pfipad, kdy se osoba s povolenim vykonavat &innost insolvenéniho
spravce z vlastni vule do seznamu spravcl nezapsala. Vykladové stanovisko vysSich
soudl k této otazce zatim neni, proto jsou i rozdilné pFistupy insolvenénich soudu
v otazce zmény spravcd, €i jeho ponechani ve funkci.

Pfestoze si ddvodova zprava k insolvenénimu zakonu i k zakonu
o insolvenénich spravcich klade za cil jak dliraz na vzdélani spravc, tak rychlost a
kontinuitu fizeni, v zajmu rychlosti insolvenéniho fizeni, ktera je jeho zakladnim
cilem, je nutné priklonit se k takové aplikaci zakona, kdy se spravci bez zkousky
insolven&niho spravce ponechaiji ve funkci az do ukonéeni Fizeni.

Jina situace panuje v konkursnich a vyrovnacich fizenich, které byly zahajeny
pfed nabytim uc€innosti insolvencéniho zakona, tedy nejpozdéji do 31. prosince 2007.

Pro tato fizeni jsou podle § 432 odst. 1 InsZ bez vyjimek stale u€inné a aplikovatelné

* KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zékon a predpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o Upadkovém
fizeni. Komentar. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2008. 27 s.
8 ZIZLAVSKY, Michal. Insolvenéni spravci v roce jedna. Bulletin advokacie, 2010, €. 1-2, s. 54.
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pravni predpisy upravuijici konkurs a vyrovnani.*® Pro spravce konkursni podstaty tak
nadale plati podminky pro vykon funkce podle zakona o konkursu a vyrovnani a
provadéci vyhlasky ¢. 476/1991 Sb., a mohou tak tento konkurs, anebo vyrovnani
dokoncit, aniz by museli studovat upravu v zakoné o insolvencnich spravcich, resp.
mit zkouSku, samozifejmé za predpokladu, ze nechtéji vykonavat Cinnost spravce i
v jinych fizenich podle insolvencniho zakona. Tudiz by se nemélo pfistupovat k jejich
odvolavani z funkce z duvodu nesplnéni predpokladu zkousky. Pokud by doslo
k potfebé ustanovit nového konkursniho spravce napfiklad proto, ze puvodni spravce
musel byt zprostén funkce z dllezitych duvodu, soud se pfi vybéru osoby musi opét
fidit zakonem o konkursu a vyrovnani, tzn. vybirat spravce dle podminek
stanovenych § 8 odst. 1 ZKV a provadéci vyhlaskou €. 476/1991 Sb., to znamena ze
seznamu spravcl vedeného krajskym soudem, ktery je pfislusny v dané véci,
pfipadné i z odborné zpusobilych osob mimo seznam, praxi to tedy budou pravé

spravci zapsani v seznamu insolvenénich spravcu.

3.4 Pozastaveni, zruSeni a zanik opravnéni vykonavat funkci
spravce

V ustanovenich § 9 a § 10 ZolS se pocitd s mozZnosti pozastaveni prava
k vykonu funkce spravce jako dusledek taxativné stanovenych skutecnosti, kdy by
mohl byt ohrozen jeho fadny vykon. K pozastaveni dochazi budto pfimo ex lege ke
dni, kdy tato skute¢nost nastala (pravomocné rozhodnuti o upadku, vzeti spravce do
vazby, vykonu trestu, ¢&i vznik inkompatibility funkci), anebo rozhodnutim
ministerstva, v pfipadech zahdjeni trestniho stihani, nebo fizeni o zpusobilosti
spravce k pravnim ukonim. O téchto skuteCnostech ma spravce informacni
povinnost vac&i ministerstvu.

Spravce nesmi vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce po dobu pozastaveni
opravnéni dle § 11 odst. 1 ZolS, presto dale plati jeho povinnost byt pojistén za
zakladé smlouvy o pojisténi odpovédnosti za Skodu. Vyjimkou z tohoto ustanoveni je
pfipad, kdy spravce vstoupi do vefejné obchodni spole€nosti, ve které bude figurovat
jako ohlaseny spole¢nik a nadale bude funkci vykonavat v ramci této spolecnosti.

Dnem, kdy pominula okolnost, ktera byla divodem k pozastaveni prava, na

zakladé § 9 odst. 2 ZolS ucinnost tohoto pozastaveni zanika.

*9 Rozhodnuti Nejvy3iho soudu CR ze dne 28. srpna 2009, sp. zn. 29 Cdo 1390/2007.
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Ke zruSeni povoleni dochazi, jakmile se ministerstvo dozvi, Zze spravce prestal
splfiovat nékterou z obecnych nebo kvalifikaCnich podminek, poté nasleduje
vyskrtnuti ze seznamu. U zvlastniho povoleni je tomu tak podle ustanoveni § 13 odst.
1 pism. b) ZolS i v pfipadé, Zze uplyne vice nez 5 let ode dne vykonani zvlastni
zkous$ky inslolvencniho spravce. Ackoliv divodova zprava k zakonu o insolvencénich
spravcich o tomto zcela mici, jazykovym vykladem Ize dospét k zaveéru, ze by spravci
tuto zvlastni zkousku méli kazdych 5 let opakovat. Cili, znamenalo by to opravdu
pravidelny pfezkum spravcu se zvlastnim povolenim a velky dlraz na kvalifikaci a
vzdélani téchto spravcu, co uz Ize z davodové zpravy vyvodit. V § 6 odst. 4 ZolS je
také zminéna pétileta lhita, ale ta se zcela jisté vztahuje na mezidobi po vykonani
zkouSky a pfed podanim navrhu na vydani zvlastniho povoleni. Spojenim § 13
odst. 2 a § 6 odst. 4 ZolS ale vznikd otadzka, zda je toto skute€nym zamérem
zakonodarce, anebo jen omyl a Spatna formulace ustanoveni. Hypoteticky by se totiz
mohlo stat to, ze mésic, nebo dokonce i jen tyden po ziskani zvlastniho povoleni
spravce o toto povoleni opét pfijde z divodu uplynuti 5 let ode dne vykonani zvlastni
zkousky. Proto by bylo vhodngjSi, aby se novelizaci zakona toto pravidelné
pfezkuSovani zvlastnich spravci vyslovné zavedlo, anebo aby se problematické Ihuty
v zakoneé o insolvencnich spravcich ustanovily srozumitelnégji.

Ustanoveni § 13 ZolS umoznuje ministerstvu vyuzit spravniho uvazeni a zrusit
povoleni spravci, jestlize opakované a zavaznym zplsobem poruSuje svoje
povinnosti stanovené v zakoné o insolvencnich spravcich a v insolvenénim zakoné i
pres pfedchozi pisemné upozornéni ministerstvem.

V § 12 ZolS se vymezuji taxativnim zplsobem skutecnosti, s nimiz je spojen
disledek zaniku opravnéni vykonavat cinnost inslolvenéniho spravce.®® Jsou to
skuteCnosti trvalého charakteru, jako je smrt insolvenéniho spravce, nebo byl-li
spravce zbaven zpuUsobilosti k pravnim ukonlim, nebo byla-li jeho zpUsobilost
k pravnim ukonim omezena. Dal$i pravni skute€nosti majici za disledek zanik prava
vykonu cinnosti insolven¢niho spravce jsou zruSeni vefejné obchodni spolecnosti,
Vv niZ osoba vykonavala funkci spravce jako ohlaseny spolecnik, a nebo také zruseni

povoleni podle § 13 ZolS.

% SCHELLEOVA, llona. Zaklady insolvenéniho prava. Ostrava: Key Publishing, 2008, 253 s.
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3.5 Odpovédnost spravce

Jak uz jsem na zaCatku této Casti prace uvedl, je vénovana hmotnépravni
Upravé spravce. Do ni patfi i odpovédnost za Skodu a jinou ujmu, pFestoze je
upravena pfimo v procesni normé, insolvencnim zakoné. Tento zakon vyrazné
zpfisnil taktéz v odpovédnosti spravce oproti zakonu o konkursu a vyrovnani, kde se
uziva uprava odpovédnosti za Skodu podle ob&anského zakoniku.

Podle obecné odpovédnosti insolvenéniho spravce dle ustanoveni § 37 odst. 1
InsZ spravce odpovida za $kodu a jinou ujmu, kterou dluzniku, véfiteldm, nebo tfetim
osobam zpUsobi tim, Ze pfi vykonu své funkce porusi povinnosti, které mu jsou
ulozeny zakonem (nejen insolven¢nim zakonem), nebo rozhodnutim soudu, nebo
tim, Ze pfi vykonu své Cinnosti nepostupuje s odbornou péci.

Stejné, jako podle obecné odpovédnosti v § 37 odst. 1 InsZ, spravce odpovida
nejen za Cinnost osob, které povéfil plnénim svych dkold, ale i za Skodu, kterou
zpusobili zaméstnanci dluznika. U odpovédnosti za zaméstnance se bude muset
zjiStovat, zda se nejedna o exces z ramce pracovnich naplni, za které by spravce
odpovédny nebyl, ale rovnéz samotny spravce bude muset zvazovat, zda zvolit riziko
vzniku Skody, a dale s témito zaméstnanci pocitat pfi provozu podniku, anebo zda
tyto osoby propustit, nahradit, ¢i provoz ukoncit. Odpovédnost spravce dluznikovi za
jeho zaméstnance se nemusi zdat pfi prvnim pohledu korektni, ovéem pokud
spravce ma moznost personalni sloZzeni ovlivnit, nabyva toto ustanoveni racionality.
Spravce do podniku v Upadku pfichazi pravé pro to, aby ho dostal zpét do ¢ernych
Cisel, to mize znamenat i nutnou vymeénu nespolehlivych zaméstnancu, a jedna se
proto také o naplnéni poZzadavku odborné péce a svédomitého vykonu funkce.

Odpovédnost za Skodu podle § 37 odst. 1 a 2 InsZ je odpovédnosti objektivni,
kdy se nevyzaduje spravcovo zavinéni. Neboli, pfedpokladem k uplatnéni prava na
nahradu Skody bude poruseni pravni povinnosti spravcem, vznik Skody, pficinna
souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem Skody a neexistence

okolnosti vyluéujicich odpovédnost.®’

Spravce se této odpovédnosti mize zprostit,
pokud prokaze, Ze vzniklé Skodé nebo jiné ujmé nemohl zabranit ani pfi vynalozeni
vesSkerého usili, které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat se zfetelem na
pribéh insolvenéniho Fizeni. Spravce je tedy povinen vzdy prokazat, ze vcCas

informoval o moznosti existence situace, jejimz nasledkem muaze byt vznik Skody &i

*" KOTOUCOVA, Jifina a kol. Zakon o Upadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
Komentar. Praha: C. H. BECK, 2010, 78 s.
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jiné ujmy, a o zplsobu, kterym se ji snazil zabranit, ¢i uvedeni divodu, jez mu v tom
branily.>> Ve vefejné obchodni spole¢nosti, kterd vykonava g&innost insolven&niho
spravce, jsou za Skodu odpovédni solidarné vsSichni spoleCnici podle ustanoveni
v § 76 a 86 ObchZ.

Vedle obecné odpovédnosti insolvenéni zakon v ustanoveni § 37 odst. 3
upravuje zvlastni skutkovou podstatu odpovédnosti spravce za Skodu nebo jinou
ujmu, ktera vznikla véfiteli s pohledavkou za majetkovou podstatou tim, Ze v prabéhu
insolvenéniho Fizeni nemohla byt zcela uspokojena jeho pohledavka vznikla na
zakladé ukonu insolvenéniho spravce.® | odpovédnosti podle § 37 odst. 3 InsZ se
muze spravce zprostit, pokud prokaze, ze v dobé, kdy ukon ucinil, nemohl poznat, ze
majetkova podstata nebude postaCovat k uhradé takto vzniklé pohledavky za
majetkovou podstatou. Z pohledu véfitelll za majetkovou podstatou Ize ustanoveni
§ 37 odst. 3 InsZ kvitovat, z pohledu insolvenéniho spravce se to oviem Fict neda.
V praxi tato odpovédnost mize Cinit spravci obtize, jelikoz, at uz pfi reorganizaci,
nebo pfi konkursu, bude muset uzavirat fadu riznych smluv, ze kterych budou
vznikat pohledavky za podstatou

Uprava v ustanoveni § 37 InsZ o odpové&dnosti spravce za $kodu a jinou Gjmu
je tedy nové koncipovana na principu obdobném tomu, jakym odpovidaji statutarni
organy obchodnich spole€nosti (tzn. podle § 66, 135, 194, 570 a 373 a nasl.
Obchz).%*

PromlICeni odpovédnosti spravce nastane ve dvouleté subjektivni lhaté,
nejpozdéji do ftfi let, u umysiné zplsobené Skody do deseti let od skonceni
insolven¢niho fizeni. V pfipadé zmény v osobé spravce, jeho odvolanim Cci
zprosténim, jeho odpovédnost za dobu vykonu funkce nezanika (§ 31 odst. 4 a § 32
odst. 2 InsZ).

Spor o nahradu Skody na majetkové podstaté vznikly poruSenim povinnosti
insolvenénim spravce patfi podle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. e) InsZ mezi
inciden¢ni spory feSené v ramci insolvencniho fizeni. Jedna se o $Skodu na
majetkové podstaté, tj. Skodu, kterou pociti vSichni véfitelé, tudiz kterykoliv z nich je

opravnén podat Zalobu k insolvencnimu soudu.

2 KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zékon a pfedpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o upadkovém
fizeni. Komentar. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2008. 42-43 s.

53 PACHL, Lukas. Priivodce insolvenéniho spravce insolvenénim fizenim. Pravni férum, 2008, ¢&. 3,
s. 113.

% Dlivodova zprava k vladnimu navrhu €. 1120/2005 na vydani zakona o upadku a zpusobech jeho
fesSeni (insolvenéni zakon).
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Odlisné je v8ak feSen spor ohledné neuhrazené pohledavky za majetkovou
podstatou, ktera vznikla z divodu pochybeni spravce podle § 37 odst. 3 InsZ. Zde se
jedna o Skodu konkrétniho véfitele, a proto o spor mezi timto véfitelem a
insolvenénim spravcem. Tyto spory nepatfi mezi incidenni spory (dopada na né
ustanoveni § 203 InsZ) a jsou tak feSeny soudem vécné a mistné pfislusnym podle
ob&anského soudniho fadu, konkrétné podle § 9 odst. 1 a odst. 3 pism. r) a § 85.
Pohledavky za majetkovou podstatou se za normalnich okolnosti uspokojuji
z majetkové podstaty,> to neplati v pfipadé, kdy se spravce nezprosti odpovédnosti
podle § 37 odst. 3 InsZ a véfitel s pohledavkou za majetkovou podstatou se tak mize
domahat nahrady Skody z prostifedku spravce.

Pfi komplexnim pohledu na upravu odpovédnosti za pfipadné vzniklou Skodu
z pravnich ukonU spravce nelze opomenout ten fakt, ze na fadny vykon funkce
spravce dohlizi insolvenéni soud, tedy statni organ,*® na jehoZ nezakonna rozhodnuti
a nespravny uredni postup a Skodu z téchto Cinnosti vzniklou dopadaji ustanoveni cl.
36 odst. 3 a 4 LZPS, potazmo zakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim
postupem, ve znéni pozdéjSich predpist. Z toho tedy vyvstava otazka, nakolik je
z postupu spravce odpovédny pfimo on sam a nakolik insolvencni soud za
nespravny vykon dohledu nad spravcem. Re$eni nalezneme v judikatuie, ktera
dospéla ke stanovisku, Ze stat neodpovida za Skodu zplsobenou pouze tim, ze
spravce porusSil svoje povinnosti k fizeni. Coz vyplyva i z toho, Ze spravce nese
vlastni majetkovou odpovédnost za Skodu vzniklou porusenim povinnosti, které mu
uklada zakon nebo mu ulozi soud. Judikatura ovSem za jistych okolnosti pfipousti
moznost majetkové odpovédnosti statu za nespravny ufedni postup soudu pfi vykonu
dohlédaci cinnosti nad spravcem. Tyto okolnosti se tykaji soupisu majetkové
podstaty, kdy stat nevydal spravci pokyn k tomu, aby ur€itou véc vyloucil ze soupisu
majetkové podstaty za predpokladu, Ze je tato necinnost soudu neospravedinitelna

z pohledu skuteénosti, jez byly soudu o sepsaném majetku znamy.>” Regresni narok

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. z&fi 2007, sp. zn. 20 Cdo 2330/2006.
% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. vydani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009. 342 s.
°" Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 22. dubna 2004, sp. zn. 29 Cdo 3064/2000.
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statu vuc¢i spravci by pfipadal v Uvahu pouze tehdy, byla-li Skoda zplsobena
zavinénym poru$enim pravni povinnosti spravce.®

Spravci hrozi vedle odpovédnosti spravce za pfipadnou Skodu zpUsobenou
porusenim jeho povinnosti, ze mu insolvencni soud muaze ulozit podle § 81 InsZ
poradkovou pokutu, a to i opakované, do souhrnné vyse az 200.000 K¢, nebo také
zprosténi funkce dle § 32 odst. 1 InsZ, €i zruSeni povoleni k vykonu &innosti spravce
na zakladé opravnéni ministerstva stanoveném v § 13 odst. 2 ZolS.

V souvislosti s odpovédnosti za Skodu je potfeba zminit i trestnépravni
odpovédnost ve spoleCensky nebezpecnych pfipadech, kdy nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti podle jiného pravniho predpisu®. Novy trestni zakonik obsahuje vlastni
legalni definici insolvencniho spravce v § 128 odst. 1 a 2 s tim, Ze se za néj povazuje
i konkursni €i vyrovnaci spravce. Jako zvlastni pachatel je spravce vyslovné uveden
v trestném Cinu pletichy v insolvenénim Fizeni (§ 226 odst. 3 TZ). Ve vykonu funkce
spravce vSak pfichazi v uvahu mnoho dalSich trestnych &ina, kterych by se mohl
dopustit, zejména nékterych umysinych trestnych &inG hlavy paté a Sesté zvlastni
¢asti trestniho zakoniku, jejichz nasledkem mudze byt nejen hrozba trestu odnéti
svobody, ale i moznost pozastaveni, ¢i zruSeni povoleni k vykonu €innosti spravce

(o tom blize v kapitole 3.4).

8§ 17 odst. 1 a § 18 zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
€. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjSich predpisu.

% 7asada subsidiarity trestni represe, § 12 odst. 2 TZ.
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4. Postaveni spravce v insolvenénim fizeni

V pfedchozich dvou ¢astech jsem uved| veskeré pfedpoklady a podminky pro
vykon Cinnosti spravce a v této ¢asti se budu zabyvat procesnim vysvétlenim, kdo to
vlastné spravce je, jakou roli hraje v insolvencnim procesu a jaké byly zaujaty pravni
nazory na osobu spravce.

V § 2 odst. 1 ZolS se stanovi, Ze insolvenc¢ni spravce je fyzicka osoba, ktera je
opravnéna vykonavat €innost insolvencniho spravce, tj. pouze osoba, ktera splfuje
veskeré obecné i kvalifikaéni pfedpoklady (viz. vySe).

K charakteristice spravce, k jeho zafazeni a postaveni v insolvenénim Cci
konkursnim procesu se vyjadfila jak doktrina, tak i judikatura. Insolvencni spravce
neni Ugastnikem Upadkového Fizeni, ale povazuje se za zvlastni procesni subjekt,
postaveni ucCastnika v8ak ziskava v incidencnich sporech, a pokud uplatfuje vlastni
pohledavky proti majetkové podstaté. Insolvencniho spravce Ize oznacit z hlediska
jeho postaveni za vefejného Cinitele sui generis, jehoz ukolem je zajiSténi fadného
prubéhu konkursu. Nelze jej vSak Ffadit mezi vefejnopravni organy, jak to udélal
Ustavni soud CR ve svém usneseni ze dne 24. zafi 2009, sp. zn. Ill. US 2101/09,
vychazeje z hledisek vymezujicich pojem vefejnopravniho orgému,61 tj. vefejny ukol
(zasah do feSeni majetkovych vztahu v krizové situaci), zpusob ustanoveni (soudem)
a pravomoc (opravnéni heteronomni povahy). Paklize totiz insolvenéni zakon
umoznuje osobu spravce vymeénit, tedy jit soukromopravni cestou, nemuze jit nikdy
o vefejnopravni organ.

Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 1. &ervence 2010, sp. zn. Pl. US
14/10, explicitné vylu€uje tezi, podle které insolvencni spravce vystupuje pfi uznavani
pfihladenych pohledavek jako zastupce véfitell, z toho dlvodu, Ze v insolvenénim
fizeni zpravidla vystupuje vice véfitelu, jejichz pohledavky si vzajemné konkuruji.
PFesto Ize tento nazor Ustavniho soudu CR pokladat za nespravny. Jestlize, jak jiz

jsem vySe uvedl, véfitelé maji opravnéni vymeénit spravce a dosadit namisto ného jimi

% Stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. &ervna 1998, sp. zn. Cpjn 19/98, taktéZ v nalezu pléna
Ustavniho soudu CR ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. PIl. US 36/01, v usneseni Ustavniho soudu CR
ze dne 24. z&fi 2009, sp. zn. lll. US 2101/09, a v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 1. &ervence
2010, sp. zn. PI. US 14/10.

®1 Vefejnou moc charakterizoval Ustavni soud CSFR nalezem ze dne 9. dervna 1992, sp. zn. I. US
191/92, v némz vyslovil, Ze vefejnou moci je takovad moc, ktera autoritativn& rozhoduje o pravech a
povinnostech subjektll, ktefi nejsou s organem vefejné moci v rovném postaveni a obsah jeho
rozhodnuti nezavisi na vuli subjektu a je vynutitelny. Vefejnou moc stat vykonava predevSim
prostfednictvim organu moci zdkonodarné, vykonné a soudni a za urcitych podminek i prostfednictvim
cizich osob.
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zvoleného nového spravce, je nutné povazovat insolvenéniho spravce za zastupce
véfitell, a to nejen pfi uznavani pohledavek, na tomto nazoru nic neméni okolnost,
pokud véfitelé svého prava vymény spravce nevyuZziji.

K postaveni spravce v insolvenénim Fizeni Ize obecné fici, Ze je dano
souborem prav a povinnosti, které mu uklada pravni fad. Spravce je tak ustfedni a
klicovou postavou celého insolvencniho fizeni, bez niz by proces nemohl
probéhnout. Jenom on je povéren zjiStovanim majetkové podstaty a jejimu soupisu,
sestavovanim seznamu pfihlaSenych pohledavek, uplatfovanim pohledavek,
v pfipadé prohlaseni konkursu je spravce osobou s dispoziCnimi opravnénimi
k majetkové podstaté. Dale hraje vyznamnou roli pfi pfezkoumavani pfihlasek a
pohledavek, a také pfi jejich popirani ¢ uznavani (k jeho dalSi Cinnosti podle
jednotlivych zplsobl FeSeni upadku viz. nize). Jeho hlavni ulohou je tak vyvinuti
veSkerého usili, aby byli véfitelé v co nejvy8Si mife uspokojeni, coz také
koresponduje se zakladni zasadou insolvenéniho fizeni uvedenou v § 5 pism. a)
InsZ, pfiemz musi pfi svém jednani vzdy vystupovat s odbornou péci. Podle
ustanoveni § 40 odst. 1 IsnZ spravce jedna svym jménem na ucet dluznika, pokud na
ného pfreslo opravnéni nakladat s majetkovou podstatou, coZz se da pfipodobnit
k postaveni komisionare dle § 577 ObchZ. Stejné tak by se osoba spravce mohla
pfirovnat k manazerovi vac&i véfitelim, ovSem vykon funkce spravce neni soucasti
zameéstnaneckého vztahu, neni podnikanim ani provozovanim hospodarské
ginnosti.®

Zavérem kapitoly bych chtél ve stru€nosti vyvratit nazory laické verejnosti,
ktera mylné povazuje insolven¢niho spravce za likvidatora. Zakladni odliSnosti je, ze
zatimco spravce je procesnim subjektem, likvidatorovo postaveni se opira o pravo
hmotné.®® Ke jmenovani likvidatora dochazi, je-li rusena obchodni spole¢nost nebo
druzstvo a na likvidatora pfechazi pusobnost statutarniho organu, avSak opravnén je
¢init jen ukony sméfujici k likvidaci spole€nosti (§ 70 a nasl. ObchZ). Podle § 98 InsZ
ma likvidator povinnost podat insolvencni navrh, jestlize se dozvi o upadku
spoleCnosti ve formé platebni neschopnosti nebo predluzeni. Pokud je poté
prohlasen konkurs, likvidace se pFeruSuje a likvidator svoji plsobnost vykonava

pouze v rozsahu, v jakém nepfeSla na spravce, tou je i soucinnost se spravcem

%2 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. PI. US 36/01.
% PATLOKA, Antonin. Postaveni a pusobnost likvidatora po prohlaSeni konkursu. Pravni rozhledy,
1997, €. 6, s. 282-283.
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uloZzena zakonem dluznikovi (§ 70 a § 245 odst. 2 InsZ). Z toho také plyne, Ze
spravce a likvidator nikdy nemohou byt jedna a tatdaz osoba, nebo aby se

z likvidatora po prohlaseni konkursu stal insolvenéni spravce.

4.1 Ustanoveni spravce do funkce a jeho zmény

Zpusob ustanovovani spravcl do jejich funkce v konkrétnich fizenich a
moznosti jejich nahrazeni dostaly zcela novych zmén v reakci na nevyvazenost
ustanovovani podle zakona o konkursu a vyrovnani. Insolvencni zakon vyrazné
posiluje postaveni véfitell, ktefi mohou nové rozhodnout o zméné spravce, a
oslabuje roli insolvencniho soudce. Tyto zmény jsou ale taktéZz konsenzem a
kompromisem na vyhranéné navrhy koncepci feSeni postupu urceni osoby spravce,
kdy podle jedné mélo byt toto urCeni pouze v rukou soudu a podle druhé méli
spravce volit véfitelé bez ingerence soudu a zakonnych omezeni.®* Pfipominam, Ze
v konkursnich fizenich podle zakona o konkursu a vyrovnani, je vylucné konkursni
soudce opravnén vybrat a ustanovit konkursniho spravce a jediné on ho muze zbavit
funkce, véfitelé se mohou usnést pouze na navrhu na zprosténi spravce funkce a
soud tento navrh nemusi vzdy akceptovat.®®

Zvolenim pravé téchto postupu, pfiblizenych v nasledujicich kapitolach, ma
byt zabranéno predevSim pfiliSné vazbé& mezi spravcem a insolvenénim
samosoudcem, coz také zmifiuje duvodova zprava k insolvenénimu zakonu i
judikatura.®® V minulosti totiz prob&hly velké kauzy ohledné propojeni t&chto dvou
osob a z nich plynouci rozprodej konkursnich podstat pod cenou, kdyz soudce majici
zisk z téchto nekalosti ustanovil za spravce "osobu sobé rovnou v umyslu" a nechal
projit konkurs, aniz by vuc&i protizakonné postupujicimu spravci vyvozoval néjaké
disledky. Osobné si ale myslim, Ze tomuto nelze v praxi sebelepSim navrhem upravy
stoprocentné zabranit, protoze mlze vzniknout nové propojeni predsedy
insolvencniho soudu, samosoudce a spravce. Jisté nezlstane jen u této mysSlenky.
Pfes veSkera zlepSeni ustanovovani podrobim v dalSim textu néktera ustanoveni

zakona kritice.

® Duvodova zprava k viadnimu navrhu &. 1120/2005 na vydani zakona o Upadku a zptsobech jeho
feSeni (insolvenéni zakon).

5§ 8 odst. 5 a 6 ZKV a § 34 vyhlasky ¢. 37/ 1992 Sb., ve znéni uginném do 31. prosince 2007.

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. bfezna 2005, sp. zn. Ill. US 448/04, ktery se zabyval
podjatosti konkursniho soudce v incidenénim Fizeni a porusenim prava na spravedlivy proces, ¢l. 36
odst. 1 LZPS.
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4.1.1 Ustanoveni spravce

Postup vybéru a ustanoveni spravce je prehledné upraven v insolvencnim
zakoné a vyhlasce €. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvencni fizeni a kterou
se provadéji néktera ustanoveni insolven¢niho zakona.

Insolvenéni spravce se ustanovuje do funkce v konkrétnim Fizeni nejpozdéji
v rozhodnuti o upadku, paklize jiz nebyl ustanoven dle § 27 odst. 1 InsZ z duvodu
uCelnosti jako predbézny insolvenéni spravce. Pfedbézny insolvenéni spravce muze
byt ustanoven v pfipadech, kdy byl dluznik pfedbéznym opatfenim podle § 112 InsZ
omezen v nakladani s majetkovou podstatou, nebo kdy to odlvodriuje rozsah
majetkové podstaty, ktery je vhodné predbézné zjistit a zajistit. Dale je mozné
predbézného insolvenéniho spravce ustanovit tehdy, pokud bylo vyhlaseno
moratorium®” dle § 123 InsZ, nebo pokud je nutné zabranit dluznikovi v dobé& do
rozhodnuti o upadku cCinit zmény v rozsahu majetkové podstaty, jez by mohly vést
k posSkozeni véfitell. Pfedbézny spravce nesmi mit vymezeny prava a povinnosti
v SirSim rozsahu nez insolvencni spravce a vztahuji se na néj vSechny zakonné
podminky pro vykon funkce spravce i zplUsob vybéru a ustanoveni spravce
(viz. nize). Tento pfedbé&zny insolvencni spravce se po rozhodnuti o upadku stava
insolven&nim spravcem, neni-li ustanoven spravce jiny (§ 27 InsZ).

Nejprve je tedy vzdy spravce ustanoven insolvencnim soudcem na zakladé
uréeni konkrétniho spravce ze seznamu spravcu predsedou insolvenéniho soudu.
Pfedseda insolvenéniho soudu tak ugini formou opatfeni,®® proti kterému neni
pripustny zadny opravny prostfedek. Vyjimkou z urCeni osoby spravce predsedou
insolvenéniho soudu je ustanoveni spravce navrzeného ve schvaleném
reorganizacnim planu, ktery predklada dluznik podle § 148 odst. 2 InsZ, pokud
insolvenéni soudce navrZzenou reorganizaci povoli, a pokud takto navrzeny spravce
spliiuje v8echny zakonem stanovené podminky pro vykon funkce spravce a
neexistuje divod pochybovat o jeho nepodjatosti.

Jiz zakon o konkursu a vyrovnani v § 8 odst. 1 stanovil ramcové podminku

nepodjatosti spravce, kdy se pro vylouCeni spravce pro podjatost pouZzivalo

¢ Moratorium je novym institutem insolvenéniho zakona, jehoZ podstata spociva v tom, Ze po jeho
vyhlaSeni nelze po urcitou dobu rozhodnout o Uupadku dluznika, ktery je podnikatelem. Tato doba je
limitovana trvanim po dobu nejdéle 3 mésicl, prodlouzenou nanejvy$ o dalSich 30 dnl. K navrhu na
vyhlaseni moratoria musi byt pfipojeny souhlasy vétSiny véfitell, pocitané podle vySe jejich
pohledavek. Tento institut slouzi tedy k ochrané podnikatele pfed nepfiznivymi disledky prohlaseni
L]Spadku a dava mu ¢as, aby mohl samotny Upadek odvratit.

% § 4 odst. 1 vyhlasky &. 311/2007 Sb., o jednacim fadu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadéji
néktera ustanoveni insolvenéniho zakona
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priméfené ustanoveni obanského soudniho fadu. Novinkou v insolvenénim zakoné
je tedy vyslovné pouziti shodnych podminek stanovenych pro podjatost, jako tomu je
v § 14 a § 15 OSR. Nesmi tak byt diivod pochybovat o jeho nepodjatosti se zfetelem
na jeho pomér k véci nebo k osobam uc€astnik(. Divodem tak muize byt klasicky
pripad, kdy je sam spravce véfitelem dluznika, nebo jeho dluznikem, osobou blizkou
k nékterym ucastnikim, nebo jestlize se spravce jakkoliv ucastnil na dluznikové
podnikani, apod.®® Jakmile se spravce dozvi o takovém poméru, ktery by mohl
znamenat jeho podjatost, ma neprodlené oznamovaci povinnost vici insolvenénimu
soudu, ktery bude prfipadnou podjatost posuzovat jako pfedbéznou otazku pro
rozhodnuti o odvolani spravce, €i pro rozhodnuti o tom, Ze odvolan nebude.”®
PoruSeni této povinnosti by v takovém pfipadé znamenalo duvod pro zprosténi
spravce funkce podle § 32 InsZ. Jestlize je ovSem spravce vylouen z nékterych
ukonu pro svuj pomér jen k nékterému z ucastnikd, coz nebylo mozné zjistit ihned pfi
ustanoveni insolvenéniho spravce, feSeni skyta ustanoveni § 34 InsZ, které
stanovuje moznost vyuziti oddéleného insolvencniho spravce namisto zmény osoby
spravce. Tato zména v osobé spravce by totizZ mohla byt zbyte€nou pfekazkou zajmu
rychlosti a plynulosti fizeni. | pro oddéleného insolvenéniho spravce plati stejné
podminky pro vykon funkce jako pro insolvenéniho spravce.

a’! ale

Nepodjatost a vedeni osoby spravce v seznamu insolvencénich spravc
nejsou zcela vSechny aspekty, ke kterym bude pfedseda insolvencniho soudu
pfihlizet pfi vybéru spravce. Stejné jako konkursnimu soudci nafizuje vyhladka
€. 37/1992 Sb., ve znéni u€inném do 31. prosince 2007, ustanovit spravce
s pfihlédnutim k sidlu &i trvalému pobytu dluznika a mozZnostem a schopnostem
spravce, i pfedseda insolvencniho soudu bude vybirat spravce ze seznamu podle

podobnych kritérii, tj. podle zaméfeni na odbornou zpUsobilost spravce,’? podle

9 ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvenéni zakon. Poznamkové vydani s didvodovou zpravou a
nafizenim Rady ES 1346/2000. Praha: Linde, 2007. 60 s.

® KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zékon a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o upadkovém
fizeni. Komentar. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2008. 29 s.

7 Podotykam, Ze jak pfipousti ustanoveni § 22 odst. 1 InsZ, Ize spravce vybrat i z osob mimo seznam
insolvencnich spravct, ovSem k pouziti tohoto ustanoveni zakona bude v praxi dochazet velmi zfidka,
ne-li viibec. K této moznosti jsem se ale jiz vyjadril v kapitole 3.3.3 o kvalifikacnich pfedpokladech.
2\ ptipadé vyskytu nutnosti FeSit béhem insolvenéniho procesu zvlastni problematiku vyZadujici
odborné specializace, kterou neni spravedlivé pozadovat po insolvenénim spravci, lze ustanovit za
spInéni podminek v § 21 - 24 InsZ zvlastniho insolvencniho spravce (§ 35 InsZ). Ten by mohl byt
vybran z fad specialistd mimo seznam spravci. Pochybnost mam ovSem v tom, ze i tento zvlastni
spravce bude muset bezvyjimecné splfiovat v8echny pfedpoklady dle zakona o insolvenénich
spravcich, tedy i zkousku insolvenéniho spravce. Ve svém disledku to znamena, Ze se tento zvlastni
spravce bude vybirat ze seznamu spravcll, anebo z zadatelll zapisu do néj, pfipadné téch, ktefi
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zkuSenosti spravce a jeho vytizeni a dale s pfihlédnutim k osobé dluznika a jeho
majetkovym poméram (§ 25 odst. 2 InsZ). Zatimco seznamy konkursnich a
vyrovnacich spravcu jsou vedeny pfimo jednotlivymi krajskymi soudy, a tak jsou
konkursni soudci ve vybéru spravce omezeni hranicemi kraje, a maji tak blizSi
povédomi o kvalitach jednotlivych spravcl, predsedové insolvenénich soudu maji
v podstaté neomezenou moznost vybéru z fad spravcl z centralné vedeného
seznamu insolvenénich spravca.

Kritéria, na zakladé kterych pfedseda insolvenéniho soudu urCuje osobu
spravce, vSak ve mné pres své jasné vyjadieni v zakoné vzbuzuji otazniky. Prvni
otazkou je, jak si zakonodarce predstavuje dalSi sito a déleni spravcu, ktefi jiz prosli
zkouskou, resp. zvlastni zkouskou insolvenéniho spravce. Jiz ve treti Casti prace
jsem kritizoval, Ze zkousSka ani vysoko$kolsky diplom nezaruéi pozadovanou
odbornost spravce, coz tato kritéria pfi vybéru spravce potvrzuji .3 Pak by kvalifikacni
pfedpokladem pro vykon funkce spravce ve formé zkousky insolvenéniho spravce
mohl byt spiSe jakymsi zakladnim stupném, ze kterého by spravci mohli byt
ustanovovani do jednodussich pfipadl a postupné, po ziskani zkuSenosti a davéry
pfedsedu insolvenénich soudcd, by byli ustanovovani i do naro€néjsich insolvencnich
fizeni. Z této domnénky pak ale prameni zasadni problém, a to jakym zplsobem se
budou prfedsedové insolvencnich soudl dozvidat o spravcich takovéto informace,
lépe FeCeno, kde je budou Cerpat. Jedinym rozumnym vychodiskem se zda, pokud by
Cerpali z vlastnich zkuSenosti, resp. po konzultacich se svymi insolvenénimi soudci.
Minimalné v ocCekavanych komplikovanych insolvencnich fizenich by pfedseda
insolvencniho soudu mél urcit takového spravce, se kterym ma z pfedchozich Fizeni
pozitivni zkuSenosti. Jelikoz by prvotni vybér pfedsedy insolvenéniho soudu mél byt i
zarukou toho, Ze zvoli spravného spravce na zakladé vySe popsanych kritérii, i do
béznych insolvenCnich fizeni by tak zfejmé byli urCovani spravci, ktefi jiz dfive
odvedli dobrou praci. Cely systém by tak mohl skondit u ustanovovani jenom na
zakladé subjektivnich dojmi a nahraval by predevSim dalSi specializaci

insolven&nich spravc, ktefi by tak meéli byt upfednostriovani.

nechtéli byt do seznamu insolvenénich spravcu zapsani, pfestoze podminky pro zapis spliuji. A proto
bsy byla vhodnéjsim feSenim pfimo vymeéna obou spravcu, nez jejich kooperace.

73 zakonodarce dalsim posuzovanim spravcll evidentné sleduje dlraz na kvalifikaci spravcu, tolikrat
zminénou v dudvodové zpravé k insolvenénimu zakonu, a implicitné tak dal najevo, ze samotné
zkouska insolvencéniho spravce nezarudi spravcovu odbornost.
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Vzhledem ke specifi€nosti kazdého fizeni nelze zavadét ani zadné statistiky
pro hodnoceni vykonu spravce. Neni proto vidu, Zze odborna vefejnost vola po
vypracovani systému, ktery by umoznil hodnoceni spravcu ohledné jejich schopnosti
a zatizeni a ve kterém by spravce postupoval v ZebfiCku pro ustanoveni do
jednak zatizenost spravcli a rovhomérny napad poctu Fizeni na spravce, a to se da
nyni zjistit pouze z insolvenéniho rejstfiku, anebo kontaktovanim spravce. Spravciv
zajem je mit na starosti co nejvétsi pocet upadku, protoze ho ¢innost spravce Zivi, a
tak by dotazovani se spravce na jeho vytiZzeni vyluCovalo rovhomérny napad. Za
druhé by tento systém mél zohlednit i odborné zaméreni spravce, které Ize objektivné
zjistit snad jen ze vzdélani spravce a jeho dosavadniho pusobeni
v insolvencnich fizenich, anebo na zakladé jiz zminénych zkuSenosti se spravcem.
Za treti by se mély brat v potaz rovné Sance stejné odborné zpulsobilych spravcl na
podobné vydélecna fizeni, aby nedochazelo k tomu, ze néktefi budou ustanoveni do
nékolika oddluzeni a jini do vétSiho poctu konkursl. Pfedsedové insolvencénich
soudl by zatim i bez tohoto systému méli pfi vybéru spravce vzdy pamatovat na to,
jak Setfit majetkovou podstatu, a proto by méli vybirat spravce se sidlem co
nejblizS§im sidlu &i bydlisti dluznika, s €imz souvisi nizSi nahrady za spravcovy
cestovni vydaje, (to by mélo byt &tvrtym bodem ¢&i hlediskem systému hodnoceni
spravcu). Ustanovovani spravce do funkce podle blizkosti jeho sidla k bydlisti Ci
k sidlu dluznika by ale popiralo rovhomérné Sance na ustanoveni spravcl. Pfi poctu
spravcl kolem ftfi stovek bude jejich vytizeni veliké a da se predpokladat, ze
jednotlivé uzemni celky budou mit rizny pocet upadku. Tento novy systém tak bude
muset byt opravdu velmi diimysIné promysleny, avSak vzdy bude zfejmé upozadén
jeden ze Ctyf vySe zminénych aspektd. V praxi by tento systém mohl pfipominat
zpusob urdovani soudcli do jednotlivych soudnich fizeni™ zajistujici naplnéni zasady
zakonného soudce dle ¢&l. 38 odst. 1 LZPS, kterym by se uUplné vyhnulo zasahu
lidského faktoru v reakci na konkrétni pfipad.

Na zakladé kritérii, rozebranych v této kapitole, uréeného a ustanoveného
spravce insolvencni soud neprodlené zapiSe do seznamu dluznikd v insolvenénim
rejstfiku. Spravce nema moznost vyjadfit se ¢i odmitnout své ustanoveni do funkce

pfedem. Tuto moznost ma az po svém ustanoveni, a to jen z velmi dulezitych

& § 41 a nasl. zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a
0 zméné nékterych dalSich zakonl (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich predpisu.
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dtvodd.”® Nestadi tedy pouhé odmitnuti bez dal$iho, ale je zapotfebi presné tyto
dlvody urcit. Mohou jimi byt zdravotni potize, delSi zahraniéni cesta a jiné dlvody
trvalejSiho charakteru, nebo taktéz pozbyti nékterych ze zakonnych pfedpokladi
nezbytnych pro &innost spravce.” Insolvenéni soud spravcovy diivody posuzuije i
podle toho, zda se nejedna ze strany spravce o lavirovani a nechce se takto pouze
vyhnout upadku, ktery by mohl byt feSen oddluzeni, ze kterého by mu pfipadla jen
mald odména a prace navic. Paklize by se zjistilo, Ze ddvody odmitnuti ustanoveni
do funkce nebyly opravnéné, mohlo by to pro spravce znamenat sankci v podobé
uloZeni pokuty dle § 81 odst. 2 InsZ, v zavaznéjSich pfipadech i moznost zruSeni
povoleni pro vykon c¢innosti spravce. O ddvodech odmitnuti funkce je spravce
povinen informovat soud ihned po svém ustanoveni, pozdé&ji by se jednalo o navrh
insolvenéniho spravce na odvolani z funkce podle § 31 odst. 1 InsZ. Bylo by ale
praktické, kdyby zde moznost odmitnuti byla jiZ pfed samotnym ustanovenim, jelikoz
by tak odpadly formalni proceduralni ukony a nepatrné by to zkratilo cely proces.
Véfitelé nemaji opravnéni odmitnout spravce ihned po jeho ustanoveni, ale
stejné jako ostatni ucastnici, (tedy v€etné dluznika, a pfipadné statniho zastupce,
pokud vstoupil do fizeni podle § 69 InsZ), maji moznost odvolat se proti rozhodnuti
o ustanoveni insolvencniho spravce. Dlvodem nemuize byt evidentné jejich zamér
vymeénit spravce za jimi pozadovaného, protoze tuto moznost budou mit az po
pfezkumném jednani, ale pouze to, Ze spravce nespliiuje podminky pro ustanoveni,

anebo jeho podjatost.

4.1.2 Zména spravce

Podle zakona o konkursu a vyrovnani byl jako jediny konkursni soud opravnén
odvolat spravce a nahradit jej spravcem jinym. Insolvenéni zakon dal tuto moznost
nové i véfitelim,”’ resp. presnéji vyjadieno schuzi véfitelll, protoze pouze na ni se
mohou véfitelé usnést na odvolani spravce a na dosazeni nového spravce.”® Jedna

se o tak dulezitou zménu filozofie celé koncepce, Ze bylo zvoleno samotné, mozna

75§ 22 odst. 1 InsZ, prevzato zcela ze ZKV § 8 odst. 1 véta pata.

® ZELENKA, Jaroslav a kol. Insolvenéni zakon. Poznamkové vydani s duvodovou zpravou a
nafizenim Rady ES 1346/2000. Praha: Linde, 2007. 58 s.

7V pripadé upadku zadluzené spoleénosti se vlastniky (nositeli rezidualnich narok(i majetku dluznika)
stavaji de facto samotni véritelé.

8 Pravo véfiteltl odvolat a ustanovit nového spravce plati rovnéz pro jiné spravce (zastupce spravce,
oddéleného spravce, zvlastniho spravce) dle § 35 odst. 2 InsZ.
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nadbyte¢né, deklarovani této moznosti v § 28 InsZ a nasledné ustanoveni potom
explicitné stanovi procesni podminky pro zmeénu spravce schizi véfitelu.

V plvodni koncepci insolvenéniho zakona, za uginnosti omezeni popérného
prava véfitell, coz je jednou z nejvétSich zmén oproti zakonu o konkursu a
vyrovnani,”® je zajisténa objektivnost spravce pfi popirani prihlasenych pohledavek
tak, ze se schlize véfitell mize usnést na odvolani a nasledném ustanoveni nového
(svého) spravce az po pfezkumném jednani. Jestlize by totiz spravce byl zaménén
véfiteli jiz pfed pfezkumném jednanim, muze to vést k riziku, Zze spravce, zvoleny
hlasy véfitell, nebude mit motivaci k tomu, aby posléze poprel pohledavky véfitelu,
jimz vdéci za své ustanoveni. Popirat a pfezkoumavat pohledavky tak ma spravce
jmenovany soudem. Ze stejného duvodu véfiteli zvoleny spravce nemuze vzit prvnim
spravcem provedené popreni dodateéné zpét.5°V § 201 odst. 1 pism. b) InsZ je totiz
vyslovné uvedeno, Zze pouze spravce, ktery poprel pohledavku, mize vzit popfeni

zpét.®!

Hlasovaci kvorum pro usneseni na odvolani a ustanoveni nového spravce je
dle § 29 InsZ nejméné polovina vSech véfitelu pfihlaSenych ke dni pfedchazejicimu
konani schuze véfitelt, pocitana podle vySe jejich pohledavek. Samotné odvolani
spravce Vériteli se déje bez zasahu insolvencniho soudce. Jiné feseni je zvoleno pfi
ustanoveni nového spravce, toto usneseni schize véfitell musi byt insolvenénim
soudcem potvrzeno,®* ten jej nepotvrdi pouze tehdy, pokud spravce nespliiuje
podminky pro ustanoveni do funkce. ProtoZe insolvenéni soudce musi dbat na
dodrzovani spole¢ného zajmu véfitelt, mohlo by to vést k tomu, Zze by potvrzoval
pouze spravce pfijatého vSemi pfihlaSenymi véfiteli, ustanoveni § 29 odst. 2, resp.
§ 54 odst. 1 InsZ mu proto odjima moznost nepotvrdit ustanoveni spravce byt i jen
jednim véfitelem s polovinou platnych hlasU, protoze nelze vyhovét kazdému véfiteli,
a je spravedlivé, aby si véfitelé s nejvétSimi podily spravce zvolili i bez hlasu
ostatnich.

Zavedeni trznich mechanismu do insolvenéniho procesu vSak vyvolava obavy,
Ze takto vyménény spravce bude opravdu jen pouhym zastupcem vétSiny véfiteld,

ktera si jej zvolila. Tyto obavy se zdaji byt lichymi. Nejenze ma insolvenéni soudce

7 Zruseno pro protiGistavnost od 1. dubna 2011 nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 1. &ervence
2010, sp. zn. PI. US 14/10.

8 RICHTER, Tomas. Insolvenéni zakon : od vladniho navrhu k vyhladenému znéni. Pravni rozhledy,
2006, €. 21, s. 766.

¥ K tomuto vyjadieni v zakoné musim poznamenat, Ze se pfi téchto procesnich ukonech obvykle
uziva formulace "nasledného uznani", nez vzeti popreni zpét.

8 Jedna se o usneseni "ve véci samé", proti které neni pfipustné dovolani, dle usneseni NejvysSiho
soudu CR ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 NSCR 4/2009.
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povinnost nepotvrdit nového spravce, jestlize nesplfiuje podminku nepodjatosti, ale
spravce, ktery by dale v fizeni porusoval povinnosti stanovené zakonem, mimo jiné i
hajit spoleCny zajem véfitell, by se vystavoval riziku, Ze po ném bude vyZadovana
nahrada pfipadné Skody, ale i sankce zprosténi funkce, anebo odnéti povoleni
k dalSi ¢innosti spravce vibec.

Dalsi moznost vyménit osobu spravce maji veéfitelé pouze tehdy, pokud by
doslo k jinému rozlozZeni sil na schlzi véfitelll, coz se odrazi ve zméné hlasovaciho
kvéra, kterym byl ustanoven spravce véfiteli. K tomuto vyznamnému preskupeni sil
na schizi véfiteld muze dojit v dusledku rozhodnuti insolvenéniho soudu o odmitnuti
prihlasky pohledavky, ktery tak ucini v pfipadé, Ze nastane skuteCnost, na zakladé
které se k ni podle ustanoveni insolvencniho zakona nepfihlizi (§ 185 InsZ). Touto
pravni skute€nosti mize byt napfiklad vzeti pfihlasky véfitelem zpét po prvni schuzi
véfitell nasledujici po pfezkumném jednani, anebo pfipad zvlastniho pfezkumného
jednani, které insolvenc¢ni soud nafridi tehdy, kdy nelze tyto pfihlasky pfezkoumat pfi
nafizeném prezkumném jednani, a tyto skuteCnosti maji za nasledek zménu
v pomeéru hlasu, kterym byl spravce ustanoven.

Véfitelé jsou podle insolvencniho zakona opravnéni také usnést se pouze na
odvolani dosavadniho spravce s tim, Ze vybér a ustanoveni spravce prenechaji
predsedovi insolvencniho soudu, ktery tak ucini stejnym postupem jako v pfipadé
jmenovani prvniho spravce (opatfenim administrativni povahy). Jestlize véfitelé
svého prava na odvolani spravce nevyuziji na schuzi veéfiteld nasledujici
bezprostfedné po prezkumném fizeni (mlize se konat i tentyz den) a nenastane
skute€nost predpokladana § 30 odst. 2 InsZ, tak jim poté jiz toto pravo nepfislusi a
mohou pak pouze navrhnout insolvenénimu soudu spravcovo odvolani, anebo
zprosténi funkce (§ 31 a § 32 InsZ).

4.1.3 Odvolani a zprosténi spravce soudem

Uprava odvolani & zprosténi spravce soudem nedoznala oproti zakonu
o konkursu a odvolani zasadnich zmén. Je potfeba rozliSovat mezi odvolanim podle
§ 31 InsZ a zprosténim funkce na zakladé § 32 InsZ. K prvné uvedenému dochazi
zpravidla z dulezitych davodl na strané spravce, jez nemaji pavod v pochybeni
spravce, naproti tomu druhy pfipad znamena sankci za fadné neplnéni povinnosti
spravce pfi vykonu funkce. K obéma kroklim muze insolvenéni soud pfikrogit kdykoliv

bé&hem celého insolvendniho fizeni.
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Dulezité duvody, které by odlvodriovaly spravcovo odvolani jsou stejné jako
ty, pro které by mohl spravce odmitnout funkci bezprostfedné po svém ustanoveni
(dlouhodobé zdravotni duavody, podjatost, pozbyti pfedpokladi pro vykon funkce
spravce). Spravce je odvolan vétSinou po jeho slySeni pfed insolvenénim soudem,
pokud mu tedy divody nebrani v dostaveni se k insolvenénimu soudu. Pokud by tyto
dulezité ddvody nebyly takového charakteru, pro které by bylo nutné spravce

t,% bylo by namisté ustanoveni zastupce insolvenéniho spravce,® ktery by po

odvola
pfechodnou dobu nahradil v plném rozsahu absentujiciho spravce (§ 33 InsZ). Nelze
totiz dopustit, aby se, napfiklad béhem delSi nemoci, nebo tfeba dovolené spravce,
cely insolvencni proces zastavil.

Co se tyCe duvodu, které by mohly vést az ke zprosténi spravce, dle dikce
zakona by muselo jit budto trvajici, nebo opakujici se chyby v fadném pinéni
spravcovych povinnosti, €i poruSovani odborné péce, pficemz ojedinély exces by
vedl spiSe k uloZeni pokuty insolvenénim soudem.®® Na druhou stranu, pf¥ipad
prvniho zavazného poruseni dullezité povinnosti ulozené spravci soudem nebo
zakonem, vede k jeho zprosténi. Co bude povazovano za zavazné poruseni dulezité
povinnosti bude zalezet na posouzeni soudu.

K obéma zpusobim ukon&eni spravcovi ucasti v fizeni miaze dojit nejen z vile
insolven¢niho soudu a spravce, ale i na navrh véfitelského organu, v pfipadé
zprosténi funkce i na dluznikdv navrh. V pfipadé odvolani spravce podle § 31 InsZ
dluznikovi zUstava pravo podat neformalni podnét insolvenénimu soudu, kterym by
se mél soud v zajmu odstranéni pochybnosti, napf. o podjatosti spravce, zabyvat.

Ustanoveni § 31 odst. 2 InsZ skyta insolvenénimu spravci pravo zadosti
o odvolani z dulezitych duvodd do 3 dnu poté, co se dozvédél o svém ustanoveni do
funkce véfiteli postupem podle § 29 odst. 1 az 3, nebo § 30 odst. 2 InsZ.
V navaznosti na to, co jsem uvedl k této formé jmenovani spravce véfiteli, se mize
jednat spiSe o neproziravy a nesystémovy krok véfitelt, kdyz si zvoli spravce, aniz by
se s nim o tom pfedem nedohodli, nebo jej o tom alespon informovali. Tento zpusob
nahrazeni spravce implicitné pfedpoklada pfedchozi domluvu mezi véfiteli a

budoucim spravcem. Na to také reaguje zminéné ustanoveni, kdy spravci, ktery

8 Muselo by jit o opravdu velmi vazné duvody, protoZe spravce b&hem celého fizeni nabyl velmi
dalezité a cenné informace, a ty by bylo leckdy komplikované pfedat novému spravci.

% Dle § 35 odst. 2 InsZ musi i zastupce splhovat podminky pro ustanoveni do funkce podle § 21 - 24
InsZ.

8 KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zékon a predpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o Upadkovém
fizeni. Komentar. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2008. 37 s.
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s ustanovenim prfedem souhlasil, pravo zadosti o odvolani z dualezitych davodu
odjima.

SoucCasné s odvolanim nebo zproSténim se vzdy ustanovi spravce novy
stejnym postupem jako v pfipadé prvého spravce v insolvenénim fizeni. Insolvenéni
zakon v § 31 odst. 4 a § 32 odst. 2 uklada odchazejicimu spravci povinnost
spoluprace s nové ustanovenym spravcem, kterému musi predat veskeré doklady,
informace o své dosavadni Cinnosti i vyuCtovani své odmény a vydaja. Tato
povinnost miize byt vynucovana ukladanim poradkovych pokut.®

ProtoZze je zprosténi spravce funkce rozhodnutim soudu sankéniho

charakteru, maze se spravce proti tomu rozhodnuti odvolat.

4.2 Vliv nalezua PI. US 14/10 a lll. US 448/04

V souvislosti s Cinnosti insolvenéniho spravce se chci pozastavit nad dvéma
nalezy Ustavniho soudu CR, které se vyznamné dotkly pfezkumu pfihlasenych
pohledavek spravcem a incidencnich sporu, a tak je nemohu v této praci prejit bez
zamysSleni nad jejich dopady na insolvenéni proces s durazem na osobu spravce.

Na prvnim misté uvadim nalez Ustavniho soudu CR ze dne 1. &ervence 2010,
sp. zn. PI. US 14/10, ktery deroguje pro protidstavnost ustanoveni § 192 odst. 1 prvni
vétu InsZ, které stanovuje, Ze popérné pravo maji podle platné upravy pouze
insolvenéni spravce a dluznik, a vyslovné také odjima toto pravo véfitelum.
Vykonatelnost nalezu je odlozena ke dni 31. bfezna 2011 pro to, aby zakonodarce
mél Casovy prostor pro pfipravu pfipadné novelizace insolvenéniho zakona. Tento
nalez tak vnesl mezi odborniky na insolvenéni pravo jablko svaru v podobé uvah nad
jeho opravnénosti a vécnou spravnosti, a tim rozdélil odborniky na dva tabory
zastancl nalezu a na jeho odpurce, ktefi mu vytykaji slabiny jak v argumentaci, tak i
v jeho dopadech na smysl samotného insolvencniho fizeni. A neni se ¢emu divit,
jelikoz to, ze véfitelé nemohou popirat pohledavky jinych véfiteld, bylo jednim ze
zakladnich pilifa, na kterych byl insolvenéni zakon vystavén, jehoz vyznam a ucel
spocival pfedevSim v celkovém zkraceni insolvencéniho fizeni (incidencni spory podle
zakona o konkursu a vyrovnani spojené s popérnym pravem véfitell neumérné a
netnosné prodluzovaly konkursni fizeni). U&elem této prace ovéem neni podrobovat

ustavni nalez celkovému rozboru, ale zminit ho pro to, abych nastinil, co vedlo

% Poradkové pokuty by v takovém pFipadé byly ukladany podle § 53 OSR, jelikoz pokuty podle
§ 81 InsZ Ize ukladat pouze insolvenénimu spravci, jimz spravce odvolany z funkce jiz neni.
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plénum Ustavniho soudu CR k takovému Fedeni a jeho vlivu na budouci insolvenéni
fizeni.

Soudci pléna Ustavniho soudu CR nepodrobili omezeni popé&rného prava
vefiteld v § 192 odst. 1 prvni véta InsZ fadnému testu ustavnosti, kdyz se zvlast
nezabyvali systémem insolven¢niho prava a jeho odliSnostmi od obCanskopravniho
procesu, a pfi svém rozhodovani vzali za smérodatny pouze domnély zasah do
ustavné zaru€enych prav. V tom ovSem nastava problém, protoze systém omezeni
popérného prava je zakonodarci nastaven tak, aby insolvenéni Fizeni probihala
pruznéji, a odstranila se tak jedna z nejvétSich slabin konkursnich fizeni podle
zakona o konkursu a vyrovnani, a to zneuzivani popirani pohledavek véfiteli
navzajem, které znamenalo konkurenéni boj o zbyly majetek upadce a nepfimérenou
délku konkursnich Fizeni. Problém v argumentaci Ustavniho soudu CR Ize shledat
v nevyporadani se s otazkou realnych moznosti véfitelt v pfipadé, kdy se na spravci,
nebo na insolvenénim soudci nedomuzou svych opravnénych namitek vUci
prihlaSené pohledavce jiného véfitele. Tito véfitelé totiz mohou spravci podavat na
zakladé hodnovérnych dukazl podnéty pro to, aby pfipadnou pochybnou pohledavku
neuznal, resp. popfel, kdyZ to nemohou udélat sami. Rovnéz insolvenéni soudce
muze vyvodit sankéni dusledky vac&i spravci, pokud se v ramci dohlédaci &innosti
soudu nad cinnosti spravce dozvi o spravcové nekonani, a¢ mél spravce duvodné
podklady pro to, aby pohledavku popfel. V daném pfipadé by se totiz jednalo
o selhani osoby spravce a insolven¢niho soudce, nikoliv o celkové selhani systému
omezeni popérného prava, jak je nastaven nyni. Navic je v insolvencnim zakoné
upraven systém velmi pfisnych sankci pro nadhodnocovani pfihlaSenych pohledavek
(§ 178 a 179 InsZ), rovnéz moznost pozadovat nahradu vzniklé Skody, a to nejen po
spravci, ale také po véfiteli, ktery byl v insolvenénim fizeni uspokojen do vySSi
Castky, nez ve skuteCnosti mél byt. V uvahu pfichazi i institut bezdlvodného
obohaceni podle obCanského zakoniku. Podle rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne
25. unora 2009, sp. zn. 29 Cdo 749/2007, uznani pohledavky spravce nema ucinky
hmotné&pravniho uznani zavazku (dluhu), dale Nejvyssi soud CR zaujal v usneseni
ze dne 27. listopadu 2001, sp. zn. 29 Cdo 2780/2000, pravni nazor, Ze zjisténi
pohledavky insolvenénim spravcem, potazmo seznam pfihlaSek, €i rozvrhové
usneseni, ma ucinky pouze pro ucely konkursu, nikoliv ucinky erga omnes, a
nezplsobuje tak prekazku rei iudicatae, tudiz posSkozeny véfitel se mlze svych

narokl dozadovat v dalSim soudnim fizeni. Také problém znevyhodnéni
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poskozeného véfitele z dlvodu neucasti ve véfitelskych organech, ¢&i jeho nizSiho
poCtu hlastd pfi hlasovani v téchto organech, a tim padem niz8iho vlivu na dalSi
pribéh fizeni, Ize vyfeSit soudni cestou. Paklize je mozno dokazat vznik Skody, nebo
bezdlvodného obohaceni, tim, ze véfitel, jehoz pohledavka méla byt popfena, silou
svych neopravnénych hlast prosadil znevyhodnujici rozhodnuti, Ize se na ném opét
domahat nahrady. Tzn. pravni fad véfiteli skyta, i pfes omezeni popérného prava
vefitell, nékolik zpusobl a cest, jak se domahat uhrady finan€nich ztrat z ddvodu
nepopieni pohledavky jiného véfitele.

Po zasahu Ustavniho soudu CR Ize pouze spekulovat, jaka situace nastane
od 1. dubna 2011. Velmi pravdépodobna je varianta pfijeti novely insolvencniho
zakona reagujici na tento ustavni nalez. Navrh novely insolvenéniho zakona je jiz
pfipraven a jeho dal$i osud bude zaleZet na politické shodé v Parlamentu CR. Navrh
novely pocita v souladu s ustavnim nadlezem s pfiznanim popérného prava
pfihlaSenym véfitelim, ovSem jen tehdy, je-li zpisobem feSeni dluznikova upadku
konkurs. Omezeni popérného prava véfitelu tak respektuje odliSnosti mezi sanacnimi
zpUsoby Feseni upadku a konkursem. | podle argumentace Ustavniho soudu CR
v nalezu ze dne 1. Servence 2010, sp. zn. PI. US 14/10, popérné pravo véfitele mize
mit vliv na rozsah pomérného uspokojeni véfitelt pouze pfi FeSeni dluznikova upadku
konkursem. Popfeni nebude mit vliv na vykon hlasovaciho prava véfitele, jehoz
pohledavka byla popfena jinym véfitelem, aby se zamezilo taktickym incidencnim
sporim maijicim za cil ovlivnit rozlozeni sil pfi hlasovani v insolvenénim Fizeni, které
de facto znamenaji i prodlouzeni celého fizeni. Navic véfitel, ktery takto popre
pohledavku, bude muset slozit jistotu na naklady fizeni incidencniho sporu, pfipadné
i jistotu na nahradu Skody nebo jiné Ujmy zplsobené nedlUvodnym popienim
pohledavky. Véfitel, ktery popfe pohledavku jiného véfitele, bude v tomto incidenénim
sporu figurovat jako zalobce. Insolvencni spravce se tudiz tohoto sporu ucastnit
nebude, a tim se snizi i naklady insolvencniho spravce jdouci na vrub majetkové
podstaty. Paklize se insolvenéni spravce bude chtit u€astnit tohoto sporu, je mu
k dispozici institut vedlejSiho ucastenstvi (§ 16 odst. 3 InsZ). V navrhu novely se
rovnéz pocita i s upfesnénim podminek pro vyuziti sankci za uplathovani

pfehnanych pohledavek podle § 178 a 179 InsZ, pficemz aktivné legitimovanou
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osobou ve sporech o ulozeni téchto sankci je insolvenéni spravce, a tyto spory jsou
navrhem novely zafazeny mezi incidenéni spory.®’

Pokud novela reflektujici na ustavni nalez nestihne projit legislativnim
procesem, a v insolven¢nim zakoné tak nebude explicitné stanoveno, kdo ma pravo
popirat prihlaSené pohledavky, insolvencni soudci budou muset respektovat tento
ustavni nalez a pfijimat i popfeni pohledavek véfiteli. Dopady ustavniho nalezu by se
bez pfijeti novely zakona projevily, i pfes nastaveni kratkych procesnich |hat
inciden¢nich sport, pfedevSim na prodlouzeni doby trvani celého insolvenéniho
fizeni. Paradoxné by tak hrozilo i mozné sniZeni skuteCného celkového uspokojeni
jednotlivych vériteld.

Pfezkum a incidencni spory spolu velmi Uzce souvisi, protoZze po popreni
pfihlasené pohledavky by méla byt podana Zaloba, jak to pfedpoklada ustanoveni
§ 198 a 199 InsZ, a mél by nasledovat incidenéni spor. Incidenénim sporim se chci
ale vénovat z jiného hlediska, a to, jak se zakonodarce vyporadal v insolvencnim
zakoné pfi téchto sporech s problémem vazby mezi insolvenénim soudcem a
insolvenénim spravcem a moznou podjatosti insolvenéniho soudce vici spravci. To
bylo problémem jiz v incidenénich sporech vyvolanych konkursnim fizenim podle
zakona o konkursu a vyrovnani, kdy o téchto sporech rozhodovaly krajské soudy,
které projednavaly samotny konkurs. Ustavni soud CR ve svém nalezu ze dne
8. brezna 2005, sp. zn. lIl. US 448/04, dovodil porugeni prava na spravedlivy proces
spravce, kdy tentyZz soudce rozhodoval jak v konkursnim Fizeni, tak i v incidenénim
fizeni vyvolaném timto konkursem. Spravce vystupuje v konkursnim fFizeni jako
zvlastni procesni subjekt (stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 17. Cervna 1998, sp.
zn. Cpjn 19/98), kdy ma uzkou vazbu na konkursniho soudce, ktera se projevuje jak
ve zpUsobu ustanovovani spravce do funkce, tak pfi dohlédaci Cinnosti soudu a
sankcionovani spravce za neplnéni povinnosti, rovnéz i ve sféfe odménovani
spravce. Proto vztah mezi spravcem a soudcem neni vztahem neutralnim. Jelikoz je
spravce Vv incidenénim Fizeni vyvolaném pfisluSnym konkursem v postaveni
ucastnika Fizeni, je nutno povazovat tento vztah mezi sprdvcem a soudcem za
dlvod, ktery je zpusobily vyvolat pochybnost o nepodijatosti a nestrannosti soudce, a

to znamena vylouceni soudce z projednavani incidencniho sporu.

8 Duvodova zprava k navrhu novely zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni
(insolvenéni zakon) a zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Dostupné na <http://www.komora.cz/download.aspx?dontparse=true&FilelD=4380>.
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| incidenCni spory vyvolané na zakladé insolvenéniho Fizeni podle
insolvencniho zakona projednava a rozhoduje insolvenéni soud, ktery soucCasné
rozhoduje i o upadku a zpusobu jeho feSeni (§ 160 InsZ). Sou€asna uprava, jiz
v souladu s vySe uvedenym ustavnim nalezem, zajiStuje pravo na spravedlivy
proces, resp. nepodjatost a nestrannost rozhodujiciho soudce vaci uc€astnikim
incidenéniho tak, Zze v § 4 odst. 2 vyhlasky €. 311/2007 Sb., o jednacim Fadu pro
insolvencni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni insolvencniho zakona,
stanovi pfedsedovi insolvencniho soudu povinnost pfikazat projednani incidencéniho
sporu v souladu s rozvrhem prace jinému soudci insolvenéniho soudu. Nemuze tedy
nastat situace, aby insolvenc¢ni soudce fesil incidencni spory vzeslé z insolven¢niho

fizeni, které sam projednava.

4.3 Cinnost spravce po rozhodnuti o zpisobu feseni Gpadku
Spravcovou ulohou pfed rozhodnutim o zplsobu feSeni upadku jsem se pro
ucely této prace vénoval v pfedchozich kapitolach, proto se budu dale vénovat ve
struénosti jeho Uloze v zavislosti na tom, jaky byl zvolen zplsob fe$eni Upadku,®
podstatou jednotliveho zpusobu feSeni, a také hlavnim motivim zavedeni novych

institutl feSeni insolvence dluznika do naseho pravniho fadu.

4.3.1 Cinnost spravce v konkursu

V insolvenénim zakoné i nadale zlstava moznost feSit Uupadek dluznika
konkursem, pfi¢emZ je upraven podobné jako v zakoné o konkursu a vyrovnani.
Jedna se o likvidacéni, univerzalni a zaroven také historicky nejstarsi zplsob FeSeni,
jehoz smysl spocCiva ve zpenézeni majetkové podstaty dluznika a pomeérném
rozdéleni tohoto vytézku zpenézeni mezi véfitele. Uplatnéni konkursu bude tedy
zejména v pfipadech, kdy nebude mozno z ekonomickych divodu zvolit reorganizaci,
Ci oddluzeni. Stejné jako v konkursech podle zakona o konkursu a vyrovnani,
ukonCenim fizeni nedochazi k zaniku neuspokojenych pohledavek. To neplati
v pfipadé dluznikd - pravnickych osob, u nichZz dochazi ukonfenim Fizeni

k zaniku bez pravniho nastupce.®

8 Zpusoby Feseni Upadku jsou upraveny v ¢asti druhé insolvenéniho zakona a na €innost spravce se
i zde vztahuji prava a povinnosti podle ¢asti prvni insolvenéniho zakona.
89 § 244 a 311 InsZ a § 68 ObchZ.
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Prohlasenim konkursu zasadné pfechazi na insolven¢niho spravce dispozicni
opravnéni k majetkové podstaté, dfive mohlo prejit na prfedbézného spravce
z davodu stanovenych v § 112 a 113 InsZ. Majetek nalezejici do majetkové podstaty
se zapisuje do soupisu majetkové podstaty, ktery sestavuje a prabézné doplfuje
spravce v kazdém ze zpusobu feSeni upadku, jelikoz vSechny se mohou kone¢né
proménit v konkurs. Co se rozumi nakladanim s majetkovou podstatou, je
demonstrativné vyjmenovano v § 228 a 246 InsZ, z ¢ehoZz mimo jiné plyne, Ze na
spravce pfechazi i pravomoc k vedeni podniku dluznika, a to maze hrat vyznamnou
roli pfi zpenézovani tohoto podniku. Spravce by tedy mél, pokud je to ekonomicky
vyhodné, udrzet podnik v chodu a pokusit se jej prodat jedinou smlouvou, protoze je
pfi takovém zplUsobu prodeje mozné ocCekavat vysSi vynos, nez pfi rozprodeji
nefunkéniho celku. VSe bude ovSem zalezet pfipad od pfipadu. Navic Uprava
odpovédnosti spravce podle § 37 InsZ by mohla nasvédcCovat spravcové opacné
snaze, tedy vyhnout se pfipadné odpovédnosti za Skodu. K ukoncCeni provozu
podniku je nutné rozhodnuti insolvenéniho soudu (§ 261 InsZ).

Povinnosti spravce je rovnéz zajiStovat vymahani narokl dluZnika namisto
néj, jelikoz obsah majetkové podstaty je dulezitym faktorem ur€ujicim vysi uspokojeni
véfiteld. DalSi z vyznamnych Cinnosti a povinnosti spravce v konkursu je zpenézeni
majetkové podstaty, ke kterému muze spravce prikrocit teprve po nabyti pravni moci
rozhodnuti o prohlaseni konkursu, nejdfive v8ak po prvni schizi véfiteld. Vyjimku
pfedstavuje pouze prodej véci bezprostfedné ohroZzenych zkazou a znehodnocenim.
Ke zpenézZeni majetkové podstaty mize spravce volit stejné zpusoby jako podle
zakona o konkursu a vyrovnani, tj. vefejnou drazbu, prodej podle ustanoveni
obCanského soudniho fadu o vykonu rozhodnuti a prodej mimo drazbu s tim, ze
k tomuto rozhodnuti potfebuje spravce predchozi souhlas véfitelského vyboru.
V pfipadé zpenézovani majetku dluznika slouziciho k zajisténi pohledavek vériteld, je
spravce vazan pokyny téchto zajisténych veéfitelt (§ 293 InsZ).

Po ukonéeni zpenézZzeni majetkové podstaty spravce sestavuje konecnou
zpravu, jejiz nalezitosti jsou nové demonstrativné vyjmenovany v § 302 InsZ a musi
z ni byt patrna presna vysledna Castka, ktera je urCena k rozdéleni mezi jednotlivé

véritele.®® Podle § 303 InsZ spravce predklada insolvenénimu soudu soudasné

9 Nézory se ov8em rozchazeji v tom sméru, zda je tim myslena pfesna €astka uréena konkrétnimu
véfiteli, coZz by se poté shodovalo se samotnym rozvrhem, anebo zda je minéno pouhé pfidéleni
Castek jednotlivym skupinam véfiteld. Osobné bych se priklanél k vykladu uvedeném na prvnim misté,
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s kone€nou zpravou i vyuctovani své odmény a vydajl. Jesté pred tim, nez spravce
predlozi insolven¢nimu soudu navrh rozvrhového usneseni, musi uhradit pohledavky

uspokojujici se kdykoliv b&hem fizeni.?’

Podle rozvrhového usneseni spravce
proplaci jednotlivym véfitelim &astky, které jim byly timto usnesenim schvaleny.

UkoncCeni Cinnosti spravce v konkursu nastava teprve po provedeni
nezbytnych ukond ucetni a danové povahy, kdy je spravce po jejich spinéni zprostén
funkce (§ 313 InsZ). Zprosténi funkce po zruSeni konkursu ovSem nelze v Zadném
pfipadé zaménovat se sankénim zprosténim podle § 32 InsZ.

Novum oproti zakonu o konkursu a vyrovnani je Uprava nepatrného konkursu,
které proces "obecného" konkursu zjednoduSuje a do jisté miry ma snahu i jeho
urychleni. Nepatrny konkurs se muze podle § 314 odst. 1 InsZ tykat dluznikd
fyzickych osob nepodnikatell, jez nepozadali o feSeni upadku oddluzenim, nebo
kterym nebylo toto fe$eni povoleno,” anebo podnikatel, jejichz celkovy obrat za
posledni ucCetni obdobi pfedchazejici prohlaseni konkursu nepfesahl ¢astku 2 miliony

korun a zaroven nema vice nez 50 vériteld.

4.3.2 Cinnost spravce v reorganizaci

Alternativou likvidacniho konkursu pro stfedni a velké podnikatele je institut
reorganizace, tedy sanacCni zpusob feSeni upadku dluznika - podnikatele, jenz
splfiuje mimo jiné podminku vysokého celkového obratu za pfedes$lé ucetni obdobi,
nebo alespofi 100 zaméstnancl v pracovnim poméru. Aby nebyla reorganizace
vysadou pouze ekonomicky velkych spoleCnosti, insolvenCni zakon skyta tuto
moznost i mensim podnikim v podobé tzv. pfedjednané reorganizace, tj. pokud s tim
souhlasi alespori polovina v8ech zajisténych i nezajisténych véfiteld (§ 316 InsZ).
Motivaci feSeni upadku reorganizaci by meélo byt pfedevSim nejvy8Si mozné
uspokojeni véfitelu. Tzn. bude pfichazet v uvahu pouze tehdy, pokud zachovani
provozu a ozdravéni podniku bude stale pfinaset majetkové hodnoty, a tak bude
znamenat i vy$Si vynos pro véfitele nez pfi konkursu. Zplisoby feSeni reorganizace
jsou demonstrativnim vyétem stanoveny v § 341 InsZ, pfiCemz zvolené opatieni

k provedeni reorganizace musi byt obsazeno v reorganiza¢nim planu. Reorganizace

protoZe pfi projednavani koneéné zpravy mohou podavat véfitelé pfimo i svoje namitky, kdezZto proti
rozvrhovému usneseni je moznost pouze odvolani, jehoz podani a nasledné projednani by ukonceni
konkursu daleko vice oddalilo.

91§ 305, 168 a 169 InsZ.

92 KOZAK, Jan a kol. Insolvenéni zékon a predpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o Upadkovém
fizeni. Komentar. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2008. 413 s.
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v pfipadé nezdaru konvertuje na konkurs v dusledku skuteCnosti uvedenych
v § 363 InsZ.

Jelikoz je pfi reorganizaci, po u€innosti reorganizacniho planu, dluznik osobou
s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté,® lii se podstatné i rozsah &innosti
spravce, ktery tak zastava prevazné kontrolni funkci. Spravcem muze byt podle § 3
odst. 2 ZolS pouze spravce se zvlastnim povolenim. Pokud bude oviem povolena
reorganizace dluznika podle § 316 odst. 5 InsZ, mize byt spravcem osoba se
standardnim zakladnim povolenim. Spravcova ¢innost tedy spociva ve vykonavani
dohledu nad dluznikem, a pokud je dluznik v nakladani s majetkovou podstatou
omezen, prechazi toto opravnéni na spravce. Spravce predné zajiStuje doplhovani
seznamu majetku a zavazkd dluznika a eviduje jeho C¢innost a dodrzovani
reorganizacniho planu, o némz podava pravidelné informace véfitelskému vyboru a
insolvenénimu soudu. Spravce mUlze v pfipadé pochybnosti nad poctivosti jednani
dluznika navrhnout insolvenCnimu soudu omezit, nebo zakazat dluzniku
s dispozi¢nimi opravnénimi nakladani s majetkovou podstatou (§ 331, 332 odst. 1 a
§ 354 InsZ).

Na insolvenéniho spravce podle § 333 InsZ pfechazi pusobnost nejvyssich
organt obchodnich spole¢nosti a druzstva, i pfestoZze se jedna téméF vyhradné

o kolektivni organy.®*

4.3.3 Cinnost spravce pfi oddluzeni

Institut oddluzeni, neboli tzv. osobni bankrot, patfi stejné jako reorganizace
mezi sanacni zplUsoby feSeni Upadku, ackoliv i zde muze dochazet k rozprodeji
majetku. Upadek, resp. hrozici Upadek, Ize Fes$it oddluzenim pouze u dluznika
nepodnikatele, insolvenéni zakon nerozliSuje mezi fyzickou a pravnickou osobou
(§ 389 InsZ). Dluznik ma, po fadném a v€asném splnéni vSech povinnosti podle
schvaleného zplUsobu oddluzeni, moznost podat insolvenénimu soudu navrh na
rozhodnuti o osvobozeni od placeni pohledavek zahrnutych do oddluzeni, v rozsahu,
v némz nebyly uspokojeny, v€etné pohledavek véfitell, ke kterym se v insolvenénim
fizeni nepfihlizelo, anebo které nebyly pfihlaseny (§ 414 InsZ). Zbytek dluhu pak
zustava soudné nevymahatelnou naturalni obligaci. | pfes pfipadny rozprodej

majetku dluznika je tak oddluzeni méné "bolestivé", nez Casové delSi splaceni vSech

9 § 228 odst. 3, § 330 odst. 1 a 354 odst. 4 InsZ.
% § 125, 187 a 239 ObchZ.

50



dluh(i, véetné stale nabihajiciho tro¢eni.®® Na tomto je jasné patrny socialni motiv
zakonodarce, ktery tak umoznuje poctivému, avsak finanéné neuspésnému dluzniku,
zacCit znovu s Cistym Stitem.®® Tento institut je reakci zejména na vzrustajici
zadluZeni éeskych domacnosti.”’

O tom, zda dojde k oddluzeni, rozhoduje insolvencni soud, pfiemz spravce
ma povinnost upozornit na skute€nosti, které by oduvodriovaly zamitnuti oddluzeni
(§ 403 odst. 1 InsZ). Insolvenéni zakon stanovuje dvé varianty oddluzeni, a to bud
zpenézeni majetkové podstaty, kdy spravce postupuje podle obdobnych pravidel
jako pfi konkursu, anebo plnéni splatkového kalendare, pfi niz je povinnosti spravce
rozvrhovani mésicnich splatek mezi jednotlivé véfitele (§ 398 InsZ).

SlozitéjSi otazkou pfi oddluzeni je, komu nalezi dispoziéni opravnéni
k majetkové podstaté. Po rozhodnuti o upadku a od povoleni oddluzeni patfi toto
opravnéni, v souladu s vykladovym stanoviskem Expertni skupiny Ministerstva
spravedinosti, dluznikovi. Spravci v8ak nalezi dispozi¢ni opravnéni k majetku
dluznika, ktery slouzi k zajisténi pohledavek zajisténych véfiteli, a v pfipadé
oddluzeni formou prodeje majetku dluznika i k majetku, ktery ma slouzit k uspokojeni

pohledavek nezajisténych véfitell.

4.4 Odménovani spravce

V § 8 odst. 3 ZKV je ramcové stanoven konkursnim spravcum narok na
odménu a nahradu hotovych vydajl, pfiéemz podrobné je odménovani, v€éetné vyse
odmeény, upraveno provadéci vyhlaskou ¢. 476/1991 Sb. Od zacatku ucinnosti
zakona o konkursu a vyrovnani i této vyhlasky se hledal nejvhodnéjsi zplsob
takového odménovani, ktery by motivoval spravce hledat postup, kterym by pfi
minimalizaci nakladt dosahl maximalniho uspokojeni véfiteld.® Proto byla zavedena
odmeéna tvofena dvéma slozkami, prvni je ¢astka vypoctena procentualnim podilem,
s klesajici tendenci, z ¢astky, které bylo dosaZzeno zpenézenim konkursni podstaty,

minimalné vSak 45.000 K¢, a tou druhou je Castka urCena podle poctu konkursnich

% Oddluzeni nastava po péti letech od jeho Géinného schvaleni.

% RICHTER, Tomas. Insolvenéni zakon: od vladniho navrhu k vyhladenému znéni. Pravni rozhledy,
2006, ¢. 21, s. 772.

9 STRNAD, Michal, HOLESINSKY, Petr. Nové zplisoby feseni tpadku dle insolvenéniho zakona.
Pravni rozhledy, 2008, €. 1, s. 13.

% SOJKA, Drahoslav. Odména spravce konkurzni podstaty. Pravni rozhledy, 1997, €. 8, s. 416.
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véfiteltd.®® Soudu pfisluSelo moderaéni pravo odménu podle okolnosti pfimérené
zvysit &i sniZit (§ 8 odst. 3 pata véta ZKV). Hotové vydaje'® a odména spravce jsou
zapodstatové pohledavky, které je mozno uspokoijit kdykoliv béhem fizeni.

Konkursni spravci se do dubna roku 2003 museli potykat s problematickym
ustanovenim § 5 odst. 1 ZKV, ktery stanovil osvobozeni navrhovatele na prohlaseni
konkursu od zaplaceni zalohy na naklady konkursu, pokud jeho pohledavka
vyplyvala ze mzdovych naroku. Ve spojeni s § 8 odst. 3 véty druhé ZKV tak spravce
nemusel dostat Zadnou odménu, pokud nebyl zpenézen zadny majetek z konkursni
podstaty, jelikoz Zadny alternativni zdroj, z néhoz Slo uspokojit naroky spravce,
zakona o konkursu a vyrovnani nezakotvoval. Plénum Ustavniho soudu CR tato
ustanoveni pro protiustavnost svym nalezem zrusilo.” Jestlize na zakladé téchto
derogovanych ustanoveni zakona existovaly neuhrazené naroky spravce, zaplatil je
stat z rozpodtovych prostiedkt soudu, u kterého probihalo konkursni fizeni. %2

Dalsim dlouho nefeSenym problémem zakona o konkursu a vyrovnani bylo
placeni dané z pfidané hodnoty z odmén spravce, prestoze vySe zminény nalez
poprel to, ze by cCinnost spravce byla podnikanim ¢&i sluzbou ve smyslu zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist. Spravci,
byli-li platci dané, aby predesli kraceni svych odmén a nahrad hotovych vydajd,
Cerpali ¢astku odpovidajici této dani nad ramec odmény za vykon funkce z konkursni
podstaty, i kdyZ tento postup nebyl explicitné v zakoné upraven.'® To se stalo az
novelizaci zakonem €. 377/2005 Sb., s uc€innosti od srpna 2005.

Uprava odmén a nahrad v insolvenénim zakon& vychazi ze zakona
o konkursu a vyrovnani. Postup urCovani vySe odmén a nahrad hotovych vydaj
spravce je upraven vyhlaskou ministerstva ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho
spravce, o nahradach jeho hotovych vydaju, o odméné ¢lend a nahradnikd
véfitelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaji. Odména a nahrada
hotovych vydajii se i nadale uspokojuji z majetkové podstaty,'™ pokud k tomu

nestaci, tak ze zalohy na naklady insolvencniho fizeni, pokud ani to neni mozné, je

% B&hem uginnosti vyhlasky dochazelo k mirmym korekcim v tabulkové vySi odmén i v odméné za
pfihldSeného véfitele. Odméné za c&innost ve vyrovnacim fizeni se zamérné nevénuji, protoZe
k samotnému povoleni vyrovnani dochazelo v porovnani s konkursy velmi zfidka.

190 Tamj jsou zejména cestovni vydaje, poStovné, naklady na znalecké posudky, naklady na péci
0 spisovnu a archiv Upadce, apod.

19" Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 25. &ervna 2002, sp. zn. PI. US 36/01.

192 ysneseni Vrchniho soudu ze dne 25. dubna 2003, sp. zn. 1 Ko 257/2001.

1% SEVCIK, Daniel. Spravce konkursni podstaty a Ghrada DPH. Pravni férum, 2005, &. 4, s. 149.

104 \/getné navyseni o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, je-li spravce platce této dané.
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jiz v insolvenénim zakoné& v souladu s nalezem Ustavniho soudu CR ze dne 25.
gervna 2002, sp. zn. PI. US 36/01, vyslovné stanoveno, Ze je hradi stat z prostredkii
statniho rozpoctu. Takto muze byt na odménu poskytnuta maximalni Castka
50.000 K¢, totéz plati i na nahradu hotovych vydaju, celkem tedy stat garantuje
maximalné 100.000 K&. Osobné se ale domnivam, Ze je to pfi déle trvajicim fizeni
Zalostné malo. | nadale jsou naroky spravce povazovany za pohledavky za
majetkovou podstatou, které Ize uspokojit kdykoliv po rozhodnuti o tpadku.'®

Konkrétni vySe odmény spravce se odliSuje v zavislosti na zplUsobu feseni
upadku.'® V pripadé konkursu byla vy$e odmény spravce z diivodu jeho motivace
na dosazeni co mozna nejvyssiho vynosu pro véfitele stanovena souctem odmény
urené z vytéZku zpenézeni urCeného Kk rozdéleni mezi nezajisténé véfitele
(degresivni sazebnik) a odmény urCené z vytéZku zpenézZeni pfipadajici na
zajisténého véfitele (fixni 2% sazba), nejméné vdak 45.000 K&.'" Provadéci
vyhlaska nastésti dovysvétlila problematickou formulaci "vytéZku zpenézeni
uréeného k rozdéleni mezi véfitele" v § 38 odst. 1 InsZ, kde nebylo jasné, zda je tim
mysSlen Cisty vytézek urCeny k rozdéleni mezi véfitele v ramci rozvrhu (§ 306 a § 307
InsZ), anebo celkovy vytézek véetné Castek vyplacenych véfitelim s pohledavkami
za majetkovou podstatou Ci s pohledavkami postavenymi na roven pohledavkam za
majetkovou podstatou. Ustanoveni § 4 této vyhlasky se tak pfiklonilo k druhé
zminéné varianté.

V pfipadé feSeni upadku reorganizaci je moznost pozitivhé ovlivnit vynos pro
véfitele omezena, proto je spravce odménovan mesicni pausalni ¢astkou ve vysi
v zavislosti na velikosti spole¢nosti.'® Co se oddluZeni ty¢e, zde odména zavisi na
tom, zda bude oddluzeni feSeno zpenézZenim jako pfi konkursu, pak se odména
stanovi podle upravy pro konkurs, pokud bude oddluzeni feSeno plnénim
splatkového kalendare, pak spravci nalezi za kazdy zapoCaty mésic trvani ucinku
schvaleni oddluzeni ¢astka 750 K&, anebo kombinaci obou téchto zplsobu vypoctu
odmény, pokud dochazi ke zpenézovani majetku slouziciho k zajisténi.

Insolvenénimu soudu nalezi moderacni pravo pfiméfené snizit, nebo zvysit
odménu spravce, a to po projednani s véfitelskym vyborem, s ohledem na fadny,

nebo naopak chybny, vykon funkce spravce a plnéni jeho povinnosti (§ 38 odst. 3

105 & 38 odst. 2 a § 168 odst. 1 pism. a) a odst. 3 InsZ a § 8 vyhlasky &. 313/2007 Sb.

106 Oproti zakonu o konkursu a vyrovnani zmizela odména za zpracovani pfihlaSenych pohledavek.
197'8 1 vyhlagky ¢&. 313/2007 Sb.

1% RICHTER, Tomas. Insolvenéni pravo. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2008. 160-161 s.
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InsZ). Insolvenéni soud mUlze pfiznat spravci i placeni odmény v zalohach, oviem jen
v pfipadech, kdy bez zavinéni spravce vznika dlouhotrvajici fizeni, v jinych pfipadech
by placeni zaloh mohlo zptisobit ztratu motivaéniho vyznamu odmeény.'® Za situace,
kdy nelze urcit odménu podle uvedenych postupl, rozhodne o ni insolvenéni soud
podle délky doby, rozsahu a naro¢nosti ¢innosti spravce. K tomu muaze dojit napfiklad
tehdy, kdyz nedoSlo ke zpenézZeni majetkové podstaty pfi neosvédCeni upadku
dluznika, anebo také zruSenim konkursu na zakladé souhlasného prohlaseni vSech
veéfitell a insolvencéniho spravce (§ 308 InsZ).

VyS8i nahrady hotovych vydajl stanovuje provadéci vyhlaska nebo zvlastni
pravni predpis (napf. zakonik prace). Hotovymi vydaji jsou takové, které vznikaji
spravci pfi jeho Cinnosti v ur€itém insolvencnim Ffizeni a které se zaroven nevztahuji
na naklady v souvislosti se spravou majetkové podstaty. Typicky tak pujde o cestovni
vylohy, postovné, naklady na telefonni hovory, rozhodné zde ale nepatfi naklady na
povinneé pojisténi spravce. Hotové vydaje nelze taktéz zaménovat s naklady spravce,
které jsou jiz zahrnuty v jeho odméné a které znamenaji v podstaté naklady spravce,
ke kterym je ex lege, nebo podle rozhodnuti insolvencniho soudu povinen. Pfi feSeni
upadku oddluzenim je Castka nahrady hotovych vydaju stanovena v pevné vysi
150 K¢, pausal Ize s véfitelskym vyborem dohodnout i u konkursu a reorganizace
(§ 7 vyhlasky &. 313/2007 Sb.). Uhradu hotovych vydaji spravce Ize poskytovat i
zalohové, a to na zakladé rozhodnuti véfitelského vyboru s pfedchozim souhlasem
insolvencniho soudu poté, kdy vyjde potfeba kryti téchto vydajl. Poskytnuti zaloh by
mélo byt, v ramci radné kontroly spravce a jeho hospodareni s témito nahradami,
vzdy uCelové vazano s presné urCenymi podminkami wuziti i vyuctovani
(§ 39 odst. 1 InsZ).

Insolvenéni spravce muze zadat splnéni Cinnosti, ke kterym je podle zakona
nebo podle rozhodnuti soudu povinen, vyjimecné i jinym osobam na ucet majetkove
podstaty, a to pouze s prfedchozim souhlasem insolvencniho soudu a véfitelského
vyboru (§ 39 odst. 2 InsZ). Podobné je upraven i postup v pfipadé nezbytné potfeby
spravce vyuZzit specialisty pravniho, ekonomického a jiného zaméfeni. Tyto naklady
Ize hradit z majetkové podstaty pouze tehdy, pokud je pfedem schvalil véfitelsky
vybor a je-li jejich vyuziti v fizeni opravdu ucelné (§ 39 odst. 3 InsZ). Pfedpoklada se

totiz, Ze spravce je znaly téchto Cinnosti, protoze spliuje zakonné kvalifikacni

1% KOZAK, Jan a kol. Insolvencéni zakon a predpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o upadkovém

fizeni. Komentar. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2008. 45 s.
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pfedpoklady pro vykon funkce spravce. Proto nelze akceptovat naklady na
specialistu, které by vznikly Cisté z nevédomosti spravce.

Vyuctovani své odmény a hotovych vydaji predklada spravce jako
samostatnou soucast kone¢né zpravy predkladanou v zavéru zpenézeni majetkové
podstaty, ktera se projednava a schvaluje pfi nafizeném jednani, pfi kterém se fesSi i
pfipadné vznesené namitky (§ 38 odst. 3, § 302 - 304 InsZ). Pokud kon¢i Fizeni jinak,
nez po projednani konecné zpravy, provede spravce vyuctovani ve zpravé o své
¢innosti, ktera je predkladana tehdy, kdy dochazi k ukon€eni fizeni jinym zakonnym
zptsobem.°

Cinnost spravce vzhledem k jeji celkové velké narodnosti a obsahlosti, i
s vyzdviZzenim spravcovy odpovédnosti, musi byt také fadné finanéné ohodnocena.
S ohledem na kratky nastin vyvoje odménovani a vyklad sou€asného stavu musim
konstatovat, ze s uc€innosti insolvenéniho zakona se odmény spravcim paradoxné
citené snizily pfi tendenci zpfisnovani podminek pro vykon funkce spravce. Odmény
jsou mnohdy tak nizké, Ze spravci popiraji i sebemensi pohledavku jenom proto, aby
si zajistili nahradu svych nakladd z majetkové podstaty a tim vlastné navySovali své

celkové odmény.

"% Muze se jednat o skonc&eni reorganizace splnénim reorganizacniho planu dle § 364 odst. 1 a 3

InsZ, nebo o splnéni oddluzeni dle § 413 InsZ. Pomérné vyuctovani dle § 310 InsZ se predklada i
v pfipadé umrti dluznika.
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5. Zaver

Novou pravni Uupravu insolvenéniho prava musim hodnotit pfevazné kladné, a
to i v souvislosti s Upravou osoby insolvenéniho spravce. | pfes néktera sporna mista
v pravni upravé se mnohé problémy predeslé pravni upravy odstranily, resp.
vyjasnily. Insolvencni zakon a souvisejici pravni pfedpisy stanovuji docela podrobné
az kazuisticky témér cely insolven¢ni proces s pfipadnym pfiméfenym pouzitim
ustanoveni obCanského soudniho fadu. Velmi bych chtél vyzdvihnout pfinos
insolvenéniho zakona v podobé novych zplUsobl feSeni Upadku, reorganizace a
oddluZeni, které v Ceském upadkovém pravu citelné chybély.

Zakonodarce sledoval pfijetim insolven¢niho zakona zrychleni insolvencniho
fizeni, aby napravil nepfijatelnou délku konkurst podle pfedchozi pravni upravy. To
se mu do jisté miry podafilo i tim, ze omezil pravo véfiteld popirat pfihlasené
pohledavky ostatnich véfiteld. Zasah nalezu Ustavniho soudu CR a budouci
obnoveni tohoto opravnéni muze znamenat naruSeni efektivnosti insolvenéniho
fizeni, a také témér jeho zastaveni z divodu nasledného projednavani incidencnich
sporu. Jestlize zakonodarce v ramci legislativniho procesu staci na ustavni nalez
reagovat novelou zakona, bude mozna vhodné zvazit, zda odpovédnost spravce za
Skodu ma zlstat na stejné urovni, anebo se ma snizit, pokud to jiz nebudou pouze
spravce a dluznik, ktefi popiraji pohledavky véfitelu. Osobné se pfiklanim k nazoru,
Ze by odpovédnost spravce méla zustat stejna, protoze to bude stale spravce, kdo
bude zjistovat rozsah majetkové podstaty a uspokojovat z ni v co nejvySSi mife
véfitele dluznika.

Upfesnéni a zpfisnéni podminek pro vykon funkce insolvenéniho spravce Ize
hodnotit, oproti nedostateCné pravni Upravé v zakoné o konkursu a vyrovnani,
pozitivné. | pfesto jsem v praci zminil néktera ustanoveni v zakoné, které se budou
muset je$té dodatecné vyjasnit at' uz judikaturou, anebo obvyklou cestou novelizaci
zakona. Mezi nejvétSi novinku tykajici se osoby spravce povazuji podminku
vysokoSkolského vzdélani a zkousku insolven¢niho spravce, které musi spravce
splfovat, aby mohl byt zapsan do seznamu spravcu, a byt tak pfipadné ustanoven
do funkce spravce. Dal$i dllezitou novinkou v insolvenénim zakoné je moznost
véfitell odvolat soudem ustanoveného spravce bez ingerence insolvenéniho soudu.
Na druhou stranu, nastaveni systému odménovani insolvenénich spravcu zaslouzi

kritiku, zpfisnéni odpovédnosti spravce za Skodu ve srovnani s prfedchozi pravni
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upravou neni bohuzel kompenzovano vyssi odménou spravce, nez na kterou mél
spravce narok podle provadéci vyhlasky €. 476/1991 Sb.

Pokud zvazim naroky na odbornost, nizSi odménu, vysSSi odpovédnost a
narUstajici slozitost insolvencnich fizeni, nasvédCuje to vytvofeni nékolika malo
spoleCnosti specializovanych na upadkové pravo, které budou vybaveny vyborné i po
personalni strance, aby na odpovidajici urovni zvladaly co mozna nejvétsi pocet
insolvencnich fizeni, a tak i patficné prosperovaly.

Jelikoz jsem se v celé své diplomové praci vénoval tématikou spojenou
s osobou insolvencniho spravce a spravce konkursni podstaty a jejich vymezeni
v insolvenénim zakoné a zakoné o konkursu a vyrovnani, v€etné novych institutt
insolvenéniho zakona a Cinnosti spravce v téchto institutech, myslim, Ze cil prace byl
naplnén. Vénoval jsem se podrobné jak hmotnépravni, tak i procesni strance osoby
insolvenéniho spravce a prehledné jsem rozebral celou tuto problematiku v logicky
Clenénych Castech a kapitolach. Velky diraz jsem kladl na kvalifikacni prfedpoklady
insolvencniho spravce, protozZe to je jedna s nejvétSich novinek, co se insolvencnich
spravcu tyCe. Snazil jsem se neopomenout komplikovany pfechod na novou pravni
Upravu insolvenéniho zakona, ktera zplsobuje pomérné rozdilné podminky pro
vykon cinnosti insolvencniho spravce a spravce konkursni podstaty, v odpovédnosti,
v pozadovaném vzdélani pro vykon funkce spravce, i v jeho nové kontrolni roli

v pfipadé sanacnich zplsobu feseni upadku.
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7. Summary

Bankruptcy Law, respectively, bankruptcy procedure is part of civil
proceedings and in my opinion it is one of the most exacting branches of law, not
only because of its specifics to the classic civil proceedings, including the
fundamental principles of bankruptcy procedure but also because of the extensive
connexion with many other branches of law.

Bankruptcy Act came into effect on 1% January 2008 and it helps to solve
social problems present in times of economic crisis, which brings bankruptcy both
individuals in the form of a payment default, and insolvent companies, which mean a
threat to their business partners. Bankruptcy administrator plays very important and
irreplaceable role in the bankruptcy proces.

Until coming into force Bankruptcy Act the modification of administrator had
been fragmentery and insufficient, only a few of paragraphs had been dealt with it. A
great difference in specialization and knowladge between individual administrators
rose of it. It was the reason for making a severe presumtions for performance of
office administrator according to Bankruptcy Act. Newly it is necessery that
administrator fullfils number of presumption a being without criminal recodrs, a
unlimited legal capacity, an adequate specialization and a made damage libility
contract. A administrator has to have made damage libility contract when is written
into list of bankruptcy administrators. According to Bankruptcy And Settlement Act
administrator had this duty when was appointed to the office in concrete bankruptcy
proceeding. The ban on incompatibility the office administrator with appointed or
elected public office is another presumtion for performance of office administrator.
The requiments of university education and bankruptcy administrator examination is
great change of a qualification prasumtion of administrator. Transition period when
administrators did not have to meet this condition concluded beginning this year.
Administrators can complite its university education untill end 2013. The level of
education administrator will be different during certain time.

Persons who meet designated presumtions obtain licence for performance of
office bankruptcy administrator or special licence for performance of office
administrator with bankruptcy of financial institution or reorganization of comercial

company. This administrators are recorded to the list of bankruptcy administrators,
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which is part of the Bankruptcy Register, that is a new institut of bankruptcy law
ensuring publishing bankruptcy proceedings.

In the Bankruptcy Act there is established administrator’s liability for damages
without fault in case that administrator break its duties imposed by law, court or in
case that administrator does not carry on with due professional diligence.

A bakruptcy administrator is public officer sui generis, whose principal task is
to ensure due process of bankruptcy and to make all effort to ensure that the debtor's
creditors have the utmost satisfaction as quickly as possible. Administrator always
has to carry on with due diligence and faithfully. Administrator is a person with
authorisation to disposion to essential properties in the case of a bankruptcy and has
control function under rigid adherence to reorganization plan or discharge of
installment in the case of a reorganization and discharge from debts by form of
installment plan. An administrator and a debtor are only person, who are authorized
to deny creditor’s claims untill enforcement of judgement of Constitutional Court on
April next year. Intereference of constitutional judgement means the abolishment of
one of the principial pillares of bankruptcy law. Infringement of denying claims system
may lead to extention of bankruptcy proceedings in future.

For prevention the connection between a bankruptcy judge and bankruptcy
administrator, the president of bankruptcy court chooses a administrator from the list
rarely from person outside the list. The choice is conducted on basis of criterions
stated in law, namely according to his professional competence and its experiences
and workload, the administrator also has to be unbiased both materialy and to
parties. Creditors can appeal against appointment of administrator only with reason
default presumption for appointment. At least half of creditors, calculated according to
height of his claims, can decide by resolution an appellate of administrator for
whatever cause up to review trial or up to special review, if voting quorum has
changed. Because creditors can do it without a court interference, It is importante
change againts previos regulations. Creditors can after appealment of administrator
vote new administrator, whereas bankruptcy court has a duty to confirm a
administrator of an office, if meet all presumtions for establishment. The modification
of appealment and discharging of office by court did not admit of principle changes. It
happen to appelment from important reasons on side of administrator which do not
stemp in deviation of administrator, on the other hand discharging of office has

punitive character.
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The renumeration and reimbursement of cash expenditire belong to the
administartor under performance of office. The height of the renumeration is
dependent on way of bankruptcy solution. The system of renumeration is up to
substantial changes against previous legal modification, the renumeration is not
calculated according to number of creditors and renumeration list in the case of
bankruptcy guarantee lower renumeration of administrator than it is according to
Bankruptcy And Settlement Act. The modification does not reflect an increased

liability of administrator, even increasing seriousness of bankruptcy proceedings.
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8. Shrnuti

Upadkové pravo, resp. insolvenéni fizeni je sougasti civilniho procesu a podle
mého nazoru patfi mezi ty nejnarocnéjSi pravni discipliny, a to nejen kvdli svym
specifikam vuci klasickému obc¢anskopravnimu fFizeni v&etné zakladnich zasad
insolvencniho Fizeni, ale i kvali rozsahlé spojitosti s mnoha ostatnimi pravnimi
odveétvimi.

Insolvencni zakon nabyl ucinnosti 1. ledna 2008, a pomaha feSit problémy
spoleCnosti nachazejici se v dobé ekonomické krize. Tato krize s sebou pfinasi
upadky jednotlived ve formé platebni neschopnosti i uUpadky predluzenych
obchodnich spoleCnosti znamenajici hrozbu i pro jejich obchodni partnery.
Insolvencni spravce pfi soudnim FeSeni téchto upadki hraje velmi dullezitou a
nezastupitelnou ulohu.

Do nabyti uc€innosti insolvencniho zakona byla uprava ohledné osoby spravce
velmi kusa a nedostate¢na, vénovalo se ji pouze nékolik malo ustanoveni v zakoné.
Z toho také pramenily velké rozdily v odbornosti a ve znalostech mezi jednotlivymi
spravci. To byl divod pro zpfisnéni podminek pro vykon funkce spravce podle
insolvenéniho zakona. Nové je tak zapotfebi, aby spravce byl nejen bezuhonny, plné
zpusobily k pravnim ukonim a pfiméfené odborné zpusobily, ale aby rovnéz jiz pfi
samotném zapisu do seznamu insolvenénich spravcl uzaviel na svij naklad
smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout pfi vykonu
funkce spravce. Podle zakona o konkursu a vyrovnani mél spravce tuto povinnost az
pfi svém ustanoveni do funkce v konkrétnim Fizeni. Zakaz neslucitelnosti funkce
spravce s volenou €i jmenovanou verejnou funkci je dalSim obecnym predpokladem
pro vykon funkce spravce. Velka zména v kvalifikaCnich pfedpokladech spravce je
podminka vysokosSkolského vzdélani a zkousSka insolvenéniho spravce. Pfechodné
obdobi, ve kterém spravci nemuseli tuto podminku zkou$ky splfiovat, jiz skoncilo
zaCatkem tohoto roku. Vysokoskolské vzdélani si mohou dokoncit az do konce roku
2013. Uroven vzdélani spravcd bude jesté po uréitou dobu rozdilna.

Osoby, které spini jmenované pfedpoklady, ziskaji povoleni pro vykon Cinnosti
insolvenéniho spravce, resp. zvlastni povoleni pro vykon funkce spravce pfi upadcich
finan¢nich instituci &i reorganizace velkych obchodnich spole€nosti. Tito spravci se

poté zapisuji do seznamu insolvenénich spravcu, ktery je soucasti insolvencéniho
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rejstfiku, coz je zcela novym institutem uUpadkového prava zajistujici publicitu
o insolvencnich fizenich.

V insolvencnim zakoné je stanovena objektivni odpovédnost spravce za
Skodu, pokud pfi vykonu funkce porus$i povinnosti ulozené zakonem, soudem, anebo
pokud pfi vykonu své Ccinnosti nepostupuje s odbornou péci. Spravce se této
odpovédnosti mize zprostit za podminek stanovenych insolvenénim zakonem.

Insolvencni spravce je vefejnou osobou sui generis, jehoz hlavnim ukolem je
zajisténi fadného pribéhu konkursu, a rovnéz vyvinuti veSkerého usili pro to, aby
véfitelé dluznika byli v co nejvétsi mife a co nejrychleji uspokojeni. Spravce musi pfi
sveé cinnosti postupovat vzdy svédomité a s odbornou péci. V pfipadé konkursu je
osobou s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté, v pfipadé reorganizace a
oddluzeni formou splatkového kalendafe ma spravce spiSe kontrolni funkci nad
dodrzovanim reorganizacniho planu, resp. nad pinénim splatek. Spravce a dluznik
jsou, do vykonatelnosti nalezu Ustavni soudu CR v dubnu pfistiho roku, jedinymi
subjekty insolvenéniho fizeni, ktefi jsou opravnéni popirat pohledavky véfitelt. Zasah
ustavniho nalezu tak znamena zruSeni jednoho ze zakladnich pilifd insolvenéniho
zakona. Naruseni systému popirani pohledavek tak muze v budoucnu vést opét
k prodlouzeni insolvencnich fizeni, pokud se nepfijme novela reflektujici na ustavni
nalez.

Pro zamezeni vazeb mezi insolvencnim soudcem a spravcem je to pfedseda
insolvenéniho soudu, kdo vybira spravce ze seznamu, vyjime¢né i z osob mimo
seznam. Vybér je veden na zakladé kritérii uvedenych v zakoné, a to dle odborné
zpusobilosti spravce, jeho zkuSenosti a vytizeni, spravce musi byt také nepodjaty, jak
vécné, tak i vici ucastnikim. Proti ustanoveni spravce se véfitelé mohou odvolat
pouze z dlvodld nesplnéni podminek pro ustanoveni. Alespon polovina véfiteld,
poCitana podle vySe jejich pohledavek, se muize na schuzi véfiteld usnést na
odvolani spravce z jakéhokoliv divodu az po pfezkumném jednani, anebo po
zvlastnim prezkumu, pokud se zménilo hlasovaci kvorum. Jelikoz tak véfitelé mohou
ucinit bez zasahu soudu, jedna se o vyznamnou zménu oproti pfedchozi upravé.
Véritelé si mohou po odvolani spravce zvolit nového spravce, pfiCemz insolvencéni
soud ma povinnost potvrdit spravce ve funkci, pokud spliiuje veSkeré podminky pro
ustanoveni. Uprava odvolani a zproéténi spravce funkce soudem nedoznala
zasadnich zmén. K odvolani dochazi z dilezitych divodl na strané spravce, jez

nemaji puvod v pochybeni spravce, naproti tomu zprosténi ma sankcni charakter.
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Spravci nélezi za vykon c&innosti odména a nahrada hotovych vydaja. Vyse
odmény je odvisla od zpusobu feSeni Upadku dluznika. Systém odménovani dostal
oproti pfedchozi pravni upravé znacnych zmeén, jiz se nepocCita odmeéna podle poctu
prihlaSenych véfitell, a tak sazebnik odmén v pfipadé konkursu zarucuje nizSi
odménu spravce, nez je tomu podle zékona o konkursu a vyrovnani. Uprava tak
neodrazi zvySenou odpovédnost spravce, ani narUstajici naro¢nost insolvencnich

fizeni.
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