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Souhrn

Tato prace se nazyva ,,Smlouvy o ochrané investic. Cilem této prace je
poukazat na problematiku a obvykly obsah smluv o ochrané¢ a podpofe investic, jejich
vyznam a dale také na spory, které miizou vzniknout mezi stranami, které tyto dohody
uzaviely. Text je rozdélen do n€kolika kapitol. Teoretickd Cast je zamétfena na kliCové
pojmy, které se tykaji tohoto tématu. Dalsi kapitola pak hovoii o mozném zpisobu
zachdzeni s mezinarodnimi investicemi. Nasledujici kapitola se zabyva strukturou
dohod o ochran¢ investic a poté porusenim smlouvy o podpoie a ochrané investic,
v praci se také hovoti o pravni Gpravé investic. Prakticka ¢ast fesi spory o ochrané a
podpofie investic, v prvnim piipadé se jedna o spor mezi Ceskou republikou a USA, tato
kauza se stala vefejné znamou a tykala se poruseni smluvnich zavazkt mezi CR a
panem Lauderem. Druhd kauza obsazend v této praci je pak zaméfend na hrozbu sporu
mezi CR a Cinskou lidovou republikou, uzavieni smlouvy mezi témito stranami bylo
pro CR znaéné nevyhodné, proto doslo po vzajemnych ustupcich k jeji tprave. Treti

spor se tyké spole¢nosti Saluka Investmenst BV a CR.
Summary

The work is called “Investment protection contracts”. The aim of this work is to
highlight the issues and the content of agreements on the protection and promotion of
investment, their importance and also to disputes that may arise between the parties that
closed these agreements. The text is divided in several chapters. The theoretical part
concentrates on key concepts that relate to the subject. Another chapter is about a
possible mode of international investments treatment. Then there is a chapter dealing
with structure of investment protection contracts, with breaking of an investment
support and protection contract, and also with investment legislation. The practical part
deals with investment support and protection disputes, the first example is a dispute
between the Czech Republic and the USA, the case became known to the public and
concerned breaking of contract commitments between the Czech Republic and Mr.
Lauder. The other case in the work focuses on a dispute between the Czech Republic
and China, as the contract between the two sides was very disadvantageous for the CR,

and had to be amended. Third argument involves Saluka Investmenst BV and CR.
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1 Uvod

Tato prace se zabyva smlouvami o ochran¢ a podpofte investic, zamétuje se na jejich
strukturu, zptsoby zachdzeni s mezindrodnimi investicemi a pravni Upravu téchto
smluv, dale poukazuje na bilateralni smlouvy konkrétné na smlouvu CSFR a USA a
jejich vznikly spor, druhy piiklad se tyka Cinské lidové republiky a CR a s nimi spojena
hrozba sporu a posledni ¢ast prace se vénuje sporu CR se spole¢nosti Saluka
Investments BV, ktery vznikl z divodu poruseni smlouvy o vzijemné podpoie a

ochran¢ investic mezi CSFR a Nizozemskych kralovstvim.

Prace je rozdé€lena do n€kolika strukturovanych casti, kde prvni je teoreticka Cast a
jsou vni vymezeny zakladni pojmy, jako jsou investice, investor, dvoustranné ci
mnohostranné smlouvy aj. Dal§i tGsek teoretické Casti se zabyva zpisoby zachazeni
s mezinarodnimi investicemi, kde se muzeme setkat se tfemi zakladnimi typy ¢&i
generacemi dohod o ochrané a podpofte investic. Poté se prace vénuje struktuie dohod o
ochrané a podpote investic, kterd musi mit urcitou formu a musi v ni byt obsazeny
urcité zakonné slozky. V praci se setkdme také s porusenim smlouvy o ochran¢ investic,
coz muze vyplyvat ze Spatné¢ uzavienych podminek ve smlouvé mezi smluvnimi
stranami. Poslednim bodem teoretické cCasti je pak pravni uprava téchto smluv, tu
muzeme nalézt v bilaterdlnich dohodach, ale také v multilateralnich dohodach, ptesto

ucelend Uiprava mezinarodnich investic neexistuje.

Prakticka ¢ast prace se opird o konkrétni piiklady smluv o ochrané a podpoie
investic a sporll mezi smluvnimi stranami, tedy jednd se o dvoustranné dohody, které
jsou predmétem této prace. Jako prvni jde o spor mezi CR a USA, ktery byl dosti
propiran v médiich. Spor se jednal komeréniho televizni vysilani v CR a vychazel
z porudeni smlouvy o ochrané investic uzavienou 22. 10. 1991 mezi CSFR a USA.
Vysledkem tohoto sporu byla arbitraz, ktera dopadla ptiznivé pro CR, a nemuselo dojit

k finanénimu plnéni z nasi strany.



Druhy piiklad se tyka smlouvy mezi CR a Cinskou lidovou republikou, kde doslo
k hrozb¢ sporu a k nutnosti upravy jiz vzniklé smlouvy. Tato dohoda mezi smluvnimi
stranami byla do zna¢né miry pro Ceskou republiku nevyhodna, proto ze strany
Ministerstva financi a patficnych rezorti doSlo ke sjednani nové investicni dohody,
kterd by m¢la nahradit jiz existujici dohodu. Tim prvnim impulsem k tomuto kroku byla
stiznost nasich investorti na diskriminujici zachazeni ze strany ufadt v Cing. Dalsi
impuls byl dan také tim, Ze po vstupu do Evropské unie muselo dojit k harmonizaci
dohody s Cinou s povinnostmi, které nasi zemi vyplyvali z &lenstvi v EU. Vysledkem
sice byla dohoda nova, ale muselo z obou stran dojit k fadé¢ Gstupkd a kompromist.
Tteti ptiklad se zabyva sporem mezi CR a spolenosti Saluka Investments BV, ktery
vznikl z porueni smlouvy o ochrané investic uzavienou mezi CSFR a Nizozemskym
kralovstvim. Podle spole¢nosti Saluka vi¢i ni CR jednala zptisobem, ktery byl
nespravedlivy a vyvlastiujici, diskriminujici a zdroven nerovny, a ze porusila zavazky,

které vyplyvali z Dohody.

CR vramci jejiho hospodaiského rozvoje ma snahu k vytvafeni piiznivych
podminek pro vSechny investory na nasem Uzemi, do toho spadd povinnost vytvaret
pravé priznivé podminky, aby investofi z jinych zemi méli zajem své investice vlozit
pravé k nam. Musi dojit z nasi strany také k tomu, aby bylo zajisténo pravni prostiedi,
které¢ odvraci v praci zminované vzniklé konflikty, pravni prostiedi je pro investory
dalezité z toho divodu, aby védéli, ze jejich investic budou ochranény. Tedy hlavni
podstatou vzniklych smluv je usnadnéni a podpora pii investovani na uzemi mezi
smluvnimi stranami. Strany si tak mezi sebou stanovi podminky (na zakladé
vnitrostatniho pravniho adu). Je nutné také uvést, ze Ceska republika je otevienou
ekonomikou, kterd spocivd v zapojeni narodniho hospodafstvi piedev§im do
ekonomickych mezinarodnich vztahti, a proto také zélezi i na ekonomickém prostiedi.
Ve velké mite také zalezi na povésti dané zemé& v zahranici, ktera bude mit vliv na vznik

smlouvy mezi stranami.

Cilem této prace je poukézat na problematiku a obvykly obsah smluv o ochrané
a podpoie investic, jejich vyznam a déle také na spory, které miizou vzniknout mezi

stranami, které tyto dohody uzaviely.



2 Smlouvy o ochrané investic

vvvvvv

Ceskoslovensko zaGalo uvédomovat velkou dulezitost budovani jak samotné trzni
ekonomiky, tak masivniho pfilivu zahrani¢nich investorti. Zasadni roli v lakéni
zahrani¢niho kapitalu sehraly pravé smlouvy o ochrané a podpoie investic, jez
zaruCovaly ochranu investic. Standardem a hlavnim motivem smluv je pfislib
rovnopravného a spravedlivého zachazeni. V soudasnosti ma Ceska republika sepsané
smlouvy svice jak 70 zemémi a dal$i jsou nachystany k ratifikaci. [1Ochrana a
podpora mezinarodnich investic patii mezi jednu z nejpraktictéjsich oblasti upravy
soudobého mezinarodniho prava verejného. Jde o pravidla smluvniho puvodu, které
prijimaji staty mezi sebou, které tak na sebe berou zavazky tykajici se zachdzeni se

zahranicnimi investicemi a jejich ochrany. 1!
2.1 Vymezeni zakladnich pojmi

2.1.1 Investice

Vymezeni tohoto pojmu neni tak jednoduché jak by se mohlo na prvni pohled
zdat. Svym piivodem se jednd o pojem ekonomicky, nikoliv pravni. Z divodu toho, ze
pravo s nim pracuje, tak vedle sebe existuji jak definice pravni, tak ekonomickeé.

Z ekonomického hlediska pojem investice spo€ivd vtom, ze musi dojit
k naplnéni tii zékladnich kriterii, tedy investice musi zahrnovat ekonomicky pftinos,
ktery je poskytnut na dobu urc¢itou a musi zahrnovat podnikatelské riziko, coz znamena,
7¢ odména investora bude zaviset na hospodafském vysledku spolednosti.”

Z pravniho hlediska jednotna forma investice neni. Jednotlivé mezinarodni
instrumenty pojem investice definuji riiznym zptisobem. Je to dano z toho divodu, Ze
mnohostranné ¢i dvoustranné smlouvy se nezajimaji o stejné cile, a proto na investice

pohlizeji z riiznych aspekti.

"'STURMA, P. (2008). Mezindrodni dohody o ochrané investic a ieseni sporii. PRAHA: Linde, s.r.0., str. 10.
2 STURMA, P. (2008). Mezindrodni dohody o ochrané investic a reseni sporii. PRAHA: Linde, s.r.o0., str. 21-22.



Lze vSak obecné fici, Ze mnohostranné smlouvy pouzivaji spiSe definici abstraktni,
zatimco dvoustranné dohody kromé obecné formulace i taxativni vycet toho, co strany

mezi sebou cht&ji povazovat za investici.’
2.1.1.1 Investice pfimé a nepiimé

Pro ucely ochrany se investice rozdé€luji na pfimé a nepiimé, neboli portfolio
investice. Nepiimé investice jsou nizké kapitalové ucasti, které predstavuji méné nez
10% na zékladnim jméni spoleCnosti. Pfimé investice jsou ty, které umoZiuji
zahrani¢nimu investorovi, aby se podilel aktivné na fizeni a kontrole podniku.
Minimalni vySe podilu na zédkladnim jméni musi byt alespoit 10-20 procent, aby se
investor mohl podilet na téchto c¢innostech. Pfimé zahrani¢ni investice jsou také
zdrojem fady pfimych i1 nepfimych dopadii na hostitelskou ekonomiku. VétSina
ekonomil se shoduji na tom, ze pfimé zahranicni investice maji pozitivni vliv predevsim
na rast produktivity prace v CR. Zahrani¢ni kapital také piina$i manazerské i
technologické know-how, které umoznuje efektivni fungovani spolecnosti. Dale také
prispivaji k rozvoji znalostni ekonomiky. Spole¢nosti, které jsou kapitadlove silné, nabizi
akademické sféfe predevsim vysokym Skoldm moznost spoluprace v oblasti vyzkumu a
vyvoje, ale 1 v oblastech riznych inovaci. [|Kontrakt se zahranicnim investorem
znamenad Sanci zapojit se do globalnich produkcnich retézcii a ziskat tak pristup k
dalsim zakazkam. Z makroekonomického hlediska prispivaji zahranicni firmy vzhledem
ke své vyrazné exportni orientaci ke zlepsovani platebni bilance, a tim ke zvySovani
tempa hospoddiského riistu. 1

Podle M. Srholce’ mezi negativni dopady piimych zahrani¢nich investic miize
byt to, ze nemusi podporovat hospodaisky rist a zaméstnanost, pokud dochazi
k vytlaCovani jiz existujicich investic nebo pokud nenavazuji vazby s domdcimi

firmami.

SBALAS, V., STURMA, P. (1997). Kurz mezindrodniho ekonomického prava. PRAHA: C. H. Beck, str. 172.
* Vliv piimych zahranicnich investic [online]. 2012 [cit. 2012-09-02], Dostupné z WWW: http://www.czechinvest.org/vliv-pzi
> SRHOLEC, M. (2004). Pfimé zahranicni investice v Ceské republice, teorie a praxe v mezindrodnim srovndni. PRAHA: Linde,

S.r.0., str. 44.



Graf 1 Pfimé zahrani¢éni investice do roku 2011 v mld. K¢
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Zdroj:Primé zahranicni investice [online]. 2011 [cit. 2012-10-02]. Dostupné z:
http://www.olomouc.czso.cz/csu/201 1 edicniplan.nsf/t/96002 13BB4/$File/a-1158-
11a02%200pr.pdf

2.1.2 Mnohostrann¢ smlouvy

Cilem téchto smluv je vytvafet univerzalni rezim ochrany mezindrodnich
investic. Zpravidla mnohostranné smlouvy davaji pfednost pouziti abstraktnéjsi definice
samotné investice. Nejzndméjs$i mnohostrannou smlouvou je Washingtonska umluva,
kterd se tykad feSeni sporll z investic, tuto smlouvu podepsalo vice nez 150 stati a
Clenskym statem se stala od roku 1993 i Ceska republika. V ¢&lanku 25 odst. 2
Washingtonské umluvy je vyfeSena otazka povahy mezinarodni investice vymezenim

ciziho investora a to tak, ze: [1 Ob¢anem jiného smluvniho statu se rozumi.:

a) jakakoliv fyzicka osoba, ktera méla obcanstvi jiného smluvniho statu, nez je

stat, strana ve sporu v den, kdy se strany dohodly predlozit takovy spor smircimu nebo



rozhodc¢imu soudu, jakoz i k datu, ke kterému byla zadost registrovana podle clanku 28
odst. (3) nebo clanku 36 odst. (3), ale nezahrnuje Zadnou osobu majici k obéma datiim

také obcanstvi smluvniho statu, strany ve sporu.

b) jakakoliv pravnickad osoba, ktera méla prislusnost jiného smluvniho statu, nez
Jje stat, strana ve sporu, v den, kdy se strany dohodly predlozit takovy spor ke smircimu
nebo rozhodcim urizeni, a jakdkoliv pravnicka osoba, ktera méla prislusnost smluvniho
statu strany ve sporu k tomuto datu a ktera na zakladé zahranicni kontroly, na niz se
strany dohodly, by méla byt pro ucely této umluvy povazZovdana za subjekt jiného
smluvniho statu.l] ° 7 této definice pfisné¢ a jasné¢ vyplyvd podminka obcanstvi
fyzickych osob. Tato Uprava rezolutné zakazuje piistup k Mezinarodnimu stiedisku pro
feSeni samotnych sporil fyzické osobé, kterd je obanem smluvniho sttu, jeZ je stranou
v samotném sporu. U pravnickych osob je ptistup ve Washingtonské smlouvé mnohem
investicim zfizenym pravnickou osobou, jez ma pfislusnost smluvniho statu
v samotném sporu v piipad¢€, Ze tento stat pfiznal, ze by na zaklad¢ zahrani¢ni kontroly

mohla nebo méla byt povazovana za subjekt jin¢ho statu.

2.1.3 Dvoustranné smlouvy

V pfipad€ dvoustrannych smluv je nutné brat v ivahu dva smluvni typy.
UJednak jsou to starsi smlouvy oznacované jako umluvy o usazovdni a zrizovani
podnikii ( conventoins d' etablissement) nebo smlouvy o pratelstvi, obchodu, a plavbé
(treaties on friendship,commerce and navigation). Jde o stejny typ smluv, které se
vztahuji na prislusniky (fyzicke i pravnické osoby) jedné smluvni strany na vuzemi druhé
smluvni strany).[)’Obecné lze Fici, Ze upravuji viechny mozné aspekty ¢innosti téchto
osob od ochrany jejich majetku az po pravni ochranu aj. Tim tedy predchazeji
naslednym dohodam o ochrané investic. Piikladem dvoustranné dohody muze byt
dohoda mezi USA a CSFR nebo CSFR a CLR, které budou v praci podrobngji

rozebrany.

¢ STURMA, P. (2001). Mezindrodni dohody o ochrané investic a Feseni sporii. PRAHA: Linde, s.r.0., str. 30.
"STURMA, P. (2001). Mezindrodni dohody o ochrané investic a reseni sporii. PRAHA: Linde, s.r.o0., str. 33.



2.1.4 Ochrana a podpora investic

Ochranou investic mdme na mysli, ze hostitelsky stdt ma povinnost zajistit
bezpec¢nost jak pravni, tak vlastnickou a to pfed znarodnénim, tedy brani majetku do
vetejného vlastnictvi nebo také vyvlastnénim, tim se mysli odnéti nebo omezeni
vlastnického prava anebo jinymi zisahy ze strany jednotlivcl ¢i rtiznych statnich
organt.

Podpora investic pak znamena zavazek vSech smluvnich stran vytvaret a zajistit

pfiznivé podminky pro investory z druhého statu.
2.1.5 Investor

Investorem muze byt jakakoliv pravnickd osoba nebo fyzickd osoba, kterd
vyhledava optimalni zpisob, jak nejlépe by mohla zhodnotit své volné prosttedky. Ve
smlouvé mezi CSFR a CLR, ktera je pfedmétem této prace a) Ufyzickd osoba znamend
Jjakoukoli fyzickou osobu, ktera je statnim prislusnikem kterékoli smluvni strany v
souladu s jejim zdakonoddarstvim b) pravmicka osoba znamenda ve vztahu k nékteré
smluvni strané jakoukoli osobu zapsanou do rejstriku nebo zrizenou v souladu s jejim

zdkonodarstvim. (1%
2.1.6 Investi¢ni spor

Muze nastat situace, kdy strany mezi sebou budou mit rozdilné nazory na plnéni
uréitych ustanoveni investicnich dohod, proto si v bilaterdlnich dohodéach upravuji
postup, jak bude feSen ptipadny spor. Nejcastéji dochazi ke vzniku dvou sport, a to
Ul mezi smluvnimi staty dohody o podpore a ochranéinvestic, jejichz predmétem byva
wklad a pouziti dohody o podpore a ochrané investic uzaviené mezi smluvnimi staty
nebo mezi smluvnim statem a investorem pochdzejicim z druhého smluvniho statu, které

se nejcastéji tykaji opatient provedenych smluvnim stdtem. )’

8 Shirka pravni predpisi [online]. 1993 [cit. 2012-07-02]. Dostupné z WWW:
http://www.esipa.cz/sbirka/sbsrv.dll/sb?CP=19935095&DR=SB

? Bakalarska — prace Ivana Vanicka [online]. 2007/2008 [cit. 2012-09-02], Dostupné z WWW:
is.muni.cz/th/143632/pravf’ b/Bakalarska_prace Ivana_Vanicka.pdf



2.2 Zpisoby zachazeni s mezinarodnimi investicemi

Jak uvadi P. Sturma'® v dohodach o ochrang investic se miizeme setkat se tfemi
zakladnimi typy ¢i generacemi dohod o ochrané a podpote investic. Na zaklad€ prvni
dohody dochézi k uzavirani smluv mezi evropskymi staty. Tento zplsob se zamétuje
predevsim na ochranu investic jak proti zndrodnéni, tak proti vyvlastnéni, tedy zarucuje
investoram piipadnou ndhradu pro tyto piipady. Co se tyCe zachéazeni s investicemi a
podpory investic, dohody odrdzeji kompromis mezi z4jmy samotnych piijemct a mezi
zajmy investorti z prumyslovych vyspélych zemi. Tyto smluvni strany jsou zavazané
k podpoie mezinarodnich investic, ale ponechavaji hostitelskym statim urcitou
pravomoc ke kontrole a k povolovani zfizovani investic v souladu s uritymi prioritami
jejich hospodaiské politiky. Pfiklad dohody o vzajemné podpoie a ochrané investic je
uveden ve smlouvé mezi Nizozemskym kralovstvim a CSFR z roku 1992-569/1992 Sb.,
¢l. 2: ,,Kazda smluvni strana na svém uzemi podporuje investice investori druhé
smluvni strany a povoluje tyto investice v souladu s ustanovenim svého pravniho radu.
Ve smlouvach je dale upraveno, jak se s jednotlivymi investicemi zachazi v dobe, kdy uz
existuji. Opét napi. v dohodé o podpore a vzdjemné ochrané investic mezi CSFR a
Nizozemskym krdlovstvim z roku 1992 — 569/1992 Sb., ¢l. 3: ,,(1) Kazda smluvni strana
zabezpeci investicim investorii druhé smluvni strany nestranné a spravedlivé zachdazeni
a nebude neprimérenymi nebo diskriminacnimi opatienimi poskozovat spravu, rizeni,
udrzovani, pouzivani, vyuziti nebo dispozici s investicemi téchto investoriu. Kazda
smluvni strana poskytne téemto investicim zejména plnou bezpecnost a ochranu, kterd v
zadném pripadé nebude mensi nez priznavana investicim vlastnich investoru nebo
investicim investorii z kteréhokoliv tretiho statu, pokud je pro dotceného investora
vyhodnéjsi. Takto je investoriim ze smluvnich statii zarucen ndarodni rezim, tj. je s nimi

’ . v . ror 11
zachazeno stejné, jako s investory domdcimi. !

" STURMA, P. (2001). Mezindrodni dohody o ochrané investic a Fesent sporii. PRAHA: Linde, s.1.0., str. 47- 48.
" Bakaldiské prace Jiri Uvira [online]. 2007 [cit. 2012-19-07], Dostupné z WWW: http://is.muni.cz/th/108373/pravf_b/?lang=cs



Druhym typem neboli druhou generaci, je tzv. dohoda amerického typu, ktera
vznikla v roce 1983. Od této doby ji USA prosazuji pii uzavirani dvoustrannych dohod.
Pro tento typ je charakteristické, ze kromé& vysokého standardu ochrany investic, se
hlavné zamétuji na pravidla zachdzeni. Hlavni odlisSnost od prvniho evropského typu je
v tom, Ze tyto dohody roz§ifuji princip narodniho zachdzeni nejen na pre-investi¢ni fazi,

ale také na post-investi¢ni fazi.

Posledni tfeti generace mohou byt nékdy oznacovany jako mnohostranné nebo
dvoustranné, a které zavadéji tzv. nové discipliny, tedy: , predevsim stanovi zakazy
riiznych investicnich opatreni spojenych s obchodem i jinych. Statum tak odpada
moznost podminovat investice splnénim specifickych podminek a prejimanim zavazkii ze
strany budoucich investorii, kdezZto investori mohou jesté lépe vyuzZivat svych
komparativnich vyhod. Dochdzi zde k propojovani pravidel liberizace obchodu
s liberalizaci investic. Timto zpiisobem se jesté vice zajistuje zachdzeni s investory

podle nérodniho rezimu. "
2.3 Struktura dohod o ochrané investic

Dohody o ochrané investic tvori v jednotlivych &lancich podle J. Uviry”  tyto

nasledujici oblasti:

e definice investice- tento pojem byl jiz vyse vysvétlen.

e ochrana a podpora investic- jde o jakési explicitni vyjadfeni zavazku stati
chrénit a podporovat investice vSech pfislusnikli smluvnich statti na vlastnim
uzemi, a to musi probihat v souladu s vnitrostditnim pravnim fadem, nesmi
dochazet k jakékoliv diskriminaci, a také nesmi dochazet k protizdkonnym

ukonum znemoznéni nakladani s investicemi.

e nahrada za ztratu nebo Skodu- tedy zavazek statu, Ze pokud dojde k n¢jakym
nepokojim na Uzemi smluvniho statu napt., pokud dojde k ozbrojenému

konfliktu ¢i jinym podobnym udalostem, musi dojit k poskytnuti ndhrady

12 STURMA, P. (2001). Mezindrodni dohody o ochrané investic a eSeni sporii. PRAHA: Linde, s.r.0., str. 37.
"® Bakaldiské prdce Jiri Uvira [online]. 2007 [cit. 2012-19-07]. Dostupné z WWW: http://is.muni.cz/th/108373/pravf_b/?lang=cs



investorovi druhého statu, a to ve stejné vysi, jaké poskytne vlastnik i ostatnim

investorum z tfetich zemi.

dolozka nejvyssich vyhod a narodni zachazeni- sem patii povinnost poskytovat
investorim smluvnich statd naprosto stejné vyhody, které jsou poskytovany
investorim domacim (tzv. narodni zachazeni), a také povinnost poskytovani
investorim smluvniho statu upln¢ stejné zachazeni a vyhody, jaké jsou

poskytovany investorim nesmluvnich zemi.

pfevody- znamena povinnost zabezpefeni smluvnich stran k pfevodu vsech

plateb, které souviseji s investicemi.

postoupeni prav-povinnost akceptace postoupeni naroki investora, jez mél
zaruku, kterd byla vydana za jeho investici od vlastniho smluvniho statu na tento

stat.

vyvlastnéni- povinnost smluvniho stdtu nevyvlastnit nebo neznéarodnit nebo
provadét tomuto podobné opatieni s obdobnym ucinkem jinak, nez pouze
z divodu vefejného zajmu, a to jen na zdkladé¢ ustanoveni v zdkoné a za

odpovidajici ndhradu, ktera zpravidla odpovida trzni cené.

reseni spor mezi smluvnimi stranami — stanovuje, jakym zptisobem dojde
k feSeni riznych sporti mezi smluvnimi stranami (staty), a to od povinnosti
snazit se vyfesit spory jedndnim a konzultacemi mezi stranami, aZ po feSeni

sporu pred rozhod¢im soudem.

feSeni sporll z investic mezi investorem druhé smluvni strany a smluvni stranou-
Ujedno z nejdiilezitejsich ustanoveni smlouvy, a to dohoda smluvnich stran, Ze
v pripadé sporu mezi smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany, se
spory resi pred rozhodcim soudem a zpravidla nabizi vybér ze dvou variant:

- Mezinarodnim stredisku pro reSeni sporii s investici s prihlédnutim na

pouczitelné ustanoveni Washingtonské umluvy z 18. brezna 1965 o reseni
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sporti o investicich mezi staty a obcany jinych statii (jsou — li smluvnimi
stranami této dohody),

- Rozhodci nebo rozhodcimu soudu vizeni ad hoc, a to zpravidla podle
Rozhodcich pravidel Komise Organizace spojenych ndrodu pro

. , , 14
mezinarodni pravo obchodni. ]

e zivereCnd ustanoveni- v nich jsou upraveny skutecnosti, jako je doba trvani

nebo nabyti platnosti a i¢innosti smluv aj.

2.4 PorusSeni smlouvy o ochrané a podpore investic

V poslednich né&kolika letech musela Ceska republika &elit fadé arbitraznich
zalob, tykajici se nahrady Skody, ktera byla zplisobend urcitym poruSenim nékteré
z dvoustrannych dohod ze smluv o vzdjemné ochrané¢ a podpoie investic. Hlavni
podminkou, kterd musi byt ze strany investora splnéna, pokud chce dosahnout ve sporu
uspechu je, aby prokézal, Ze doSlo k poruseni povinnosti Zalovaného statu. To znamena
tedy, Ze ve vztahu k investorovi porusil stat mezinarodni smlouvu o ochrané a vzajemné
podpoie investic. Obecné lze fici, ze bude zaleZet na konkrétnim obsahu dané smlouvy,
avak investor musi prokazat, ze doslo k poruseni ur&itého standartu. Podle J. Smidy"

sem patfi:

1. Spravedlivé a nestranné zachazeni- jedna se o zakladni urcity princip, za jehoz
poruseni Ize povazovat svévolné a nespravedlivé zachazeni, jeZ dosahuje hranice
neakceptovatelnosti z mezinarodniho hlediska. Avsak tento princip nesmi byt
vykladan pfili§ Siroce, a to ztoho divodu, Ze by mohl takovy postup znicit

hlavni Uc¢el mezinarodni smlouvy. Z tohoto divodu je potfeba uvedeny princip

' Bakaldiské prace Jiri Uvira [online]. 2007 [cit. 2011-19-07]. Dostupné z WWW: http://is.muni.cz/th/108373/pravf_b/?lang=cs
BPoruseni smlouvy o ochrané a podpore investic [online]. 2006 [cit. 2011-23-07]. Dostupné z WWW:

http://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-smlouvy-o-podpore-a-ochrane-investic-42893.html
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vykladat takovym zpiisobem, aby byl motivovan pfiliv zahrani¢nich investic

nebo aby nedochazelo k tomu, Ze budou odrazovani zahrani¢ni investofi.

2. Nezasahovani do investic- tento standard lze definovat jako negativni dopad,
ktery je zplUsobeny opatfenimi piijatymi statem, jez piijima investici
(zahrani¢ni). Tento princip lze povazovat za urcité stanovisko spravedlivého a
nestranného zachazeni, jeZ oznacuje konkrétni nasledky pifi porusSeni
spravedlivého a nestranného zachazeni s ohledem na fizeni, udrzovani, vyuziti

anebo dispozici s investicemi.

3. Legitimni o¢ekdvani- tento pojem je urcujicim prvkem principu spravedlivého a
nestrann¢ho zachazeni, protoze povinnost poskytnout spravedlivé a nestranné
zachazeni znamena investici poskytnout takové zachazeni, jeZ nebude naruSovat
zakladni ocekavani, jez mél investor, kdyz provadé¢l investici. [lLegitimni
ocekavani nelze posuzovat na zaklade subjektivniho vanimani investora. Vychazi
se naopak z raciondlniho posouzeni vSech okolnosti pripadu. Za poruSeni
uvedeného principu se dale nepovazuje zmena podminek, ze kterych investor pri
provadeni investice vychazel, pokud je tato zména oduvodnéna verejnym zajmem
prislusného statu. Po statech nelze pozZadovat, aby okolnosti trvajici v dobé
provedeni investice zistaly navidy nezmenény. V rozporu s uvedenym
standardem je vsak jakykoliv ndatlak na investora. Uvedenému principu by se
také pricilo, pokud by stat porusil své prohlaseni, ze kterého investor pri

r g . . o v ’ 16
provadent investice ditvodné vychazel.[|

4. Ochrana a plnd bezpecnost- tento standard se zamétuje na uréitou ochranu

fyzické integrity dané investice pted né¢jakym naruSenim za pouziti urcité sily.
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2.5 Pravni uprava investic

Otazky ohledn¢ mezinarodniho investovani jsou zahrnuty v pravni upravé, ktera
je sice velmi bohatd, avSak dosti nesystematickd. Jednotlivé pravidla lze nalézt
v bilaterdlnich dohodéch, ale také v multilateralnich dohodéch, pfesto ucelend Gprava
mezinarodnich  investic neexistuje. Lze uvést piiklady nejvyznamnéjSich
mnohostrannych a vicestrannych smluv. [|Na univerzalni investicni dohodeé se svétove
f6rum nedokdzalo shodnout (projekt MAI vypracovany na piidé OECD'” nebyl iispésny).
Smlouvy zabyvajici se pouze urcitou konkrétni casti ekonomického Zivota naopak
schvaleny byly. Napriklad mnohostranna Dohoda o obchodnich aspektech investicnich
opatieni (TRIMs'®), kterd byla piijata v ramei Uruguayského kola jedndni GATT" v r.
1994, se vztahuje pouze na investicni opatieni, tykajici se obchodu se zbozim. Dohoda
k energetické charté zr. 1994 upravuje zahranicni investice v sektoru energetiky.
K usnadnovani veSeni sporu z investic mezi smluvnimi staty a obcany druhych
smluvnich statii byla vr. 1965 prijata Washingtonska umluva. Prikladem vyznamné
vicestranné dohody je regiondlni Severoamericka dohoda o volném obchodu

(NAFTA).(1 %

Prakticka ¢ést prace je zaméfend na feSeni sport, které vychazeji z uzaviranych
dvoustrannych dohod, a ve kterych si strany mezi sebou uzaviraji podminky, ale kde
piesto dochazi ke sporim napf. z divodu poruseni smlouvy o ochrané a podpote
investic. Zamé&fim se na dva vzniklé spory s a na hrozbu sporu, kde pokud by nedoslo

k upraveé smlouvy o ochrané investic, mohlo by CR hrozit arbitrazni fizeni.

"7 Organizace pro ekonomickou spoluprci a rozvoj, jejimz cilem je napf. pfispivat k rozvoji svétového obchodu, a to na
mnohostranném nediskrimina¢nim zaklad¢ a v souladu s mezin.zavazky.

'8 TRIMs jsou opateni piijimana vladami k regulaci a na pildkani zahraniénich investic. Zahrnuji napi. dafiové tilevy, poskytovani
sluzeb nebo pozemki za zvyhodnénych podminek.

1 7 angl. General Agreement on Tariffs and Trade (vieobecna dohoda na clech a obchodu)-jedna se o mnohostrannou dohodu, ktera
zahrnuje pravidla pro fizeni obchodu a také pro forum, Svétovou obchodni organizaci (WTO), k feSeni obchodnich sporti mezi
Cleny a také k jednani o obchodnich zalezitostech.

Bakaldrska prdce Ivana Vanicka [online]. 2007/2008 [cit. 2012-09-02], Dostupné z

WWW:is.muni.cz/th/143632/pravf _b/Bakalarska_prace_Ivana_Vanicka.pdf
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3 Reseni sporii ve dvoustrannych dohodach

3.1 Typy sporu

Hlavni slozkou a soucasti dohod tykajicich se ochrany investic je samotna
uprava feSeni sporl.,, Bylo by samoziejmé hrubym zjednodusenim redukovat vyznam
dvoustrannych dohod o podpore o ochrané investic jen na dolozky o resSeni sporu. Z
praktického pohledu jde ovsem o mimordadné vyznamny nastroj k zajisteni pravni
ochrany investoru. Sebelepsi materidlni pravidla zachdzeni se zahranicnimi investicemi
a zaruky proti jejich poskozeni ¢i vyvlastneni by se mohli ukdzat nedostatecné, kdyby
v pripadé jejich poruseni (skutecného ¢i domnélého) nebo neshody o jejich vyklad a
provadeni neexistovaly mezinarodnépravni mechanismy (procesni pravidla a instituce)
pro Feseni takovych sporii.1*'Z pohledu mezinarodnich sporii se miZeme setkat

s témito typy sporti:

1. Spory mezi smluvnimi staty-tyto spory vznikaji mezi jednotlivymi stéty, jejichz
obsah se bude vétSinou tykat problematiky spravného vykladu riznych
ustanoveni konkrétni dohody, a ktery bude feSen instituty, které spadaji do
mezinarodniho vetfejného prava. U takového druhu sport se nepocitd s n&jak
velkym mnozstvim spord, je to dano z toho divodu, Ze Ucastnici smlouvy si
podminky pfipravi mezi sebou a na zakladé toho pak dojde k samotné realizaci
smluv. Pokud vSak dojde ke sporu, je feSen smir¢imi prosttedky, které jsou

v ramci diplomatickych postupti.

2. Spor mezi statem, v niZ je urCita investice a mezi investorem- k ochrané investic
a procesu feSeni sporti je nejcastéjSim zptisobem jeho feSeni arbitrdz mezi

investorem a statem.

2L STURMA, P. (2001). Mezindrodni dohody o ochrané investic a feseni sporii. PRAHA: Linde, s.r.o., str. 81.
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3.2 Smlouva o ochrané investic mezi Ceskou Republikou a USA a

jejich spor

V nasledujici kapitole bude rozveden vefejné znamy spor mezi CR a panem
Ronaldem Stevenem Lauderem. Pfedmétem rozporu a diivodu ke vzniku arbitraze bylo
udajné poruseni smluvnich zdvazk mezi stranami. Spor se jednal komer¢niho televizni
vysilani v CR a vychazel z porugeni smlouvy o ochrané investic uzavienou 22. 10. 1991
mezi CSFR a USA. Pro upfesnéni uved’'me upravu dohody o zptisobu feseni sporti mezi
Ceskou a Slovenskou Federativni republikou a mezi Spojenymi staty americkymi. Jedna

se 0 sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 187/ 1993 Sb.:

Ceska a Slovenskd republika a Spojené staty americké na zakladé piani
podporovat zvétSeni vzajemné hospodarské spoluprace, pokud piijde o investice mezi
statnimi prislusniky a danou spole€nosti z jedné strany (smluvni) na tzemi zemé& druhé,
uzavieli dohodu o ochrané investic. Kde: ,, souhlasice, Ze spravedlivé a nestranné
zachdzeni s investicemi je zadouct pro zachovani stabilniho systému pro investovani a
pro maximalné efektivni vyuzivani ekonomickych zdroju, a potvrzujice svij zdjem
rozvijet hospodarskou spoluprdci v souladu s principy a ustanovenimi zavérecného
aktu, podepsaného v Helsinkach 1. srpna 1975 a s dalsimi dokumenty Konference o
bezpecnosti a spolupraci v Evropé, presvédceny, ze soukromé podnikani na svobodnych
a volné pristupnych trzich poskytuje nejlepsi moznosti zvysovani Zivotni urovné a
hodnoty Zivota obyvatel smluvnich stran, zlepseni blahobytu pracujicich a podpory
obecného respektovani mezinarodné uznanych prav pracujicich, rozhodnuty uzavrit
dohody o vzdjemné podpoie a ochrané investic, se dohodly na ndsledujicim.”*
V nasledujicim textu bude uveden pouze ¢lanek VI. a VIIL., jez jsou predmétem této
prace, a které se tykaji pravé investi¢niho sporu, ostatni ¢lanky této dohody jsou pro

tuto praci bezptfedmétné.

V dohodé¢ v ¢lanku VI. je tedy investicni spor vykladan jako ,, Investicni spor je
pro ucely tohoto clanku definovan jako spor tykajici se: interpretace nebo pouZiti

investicni smlouvy mezi jednou smluvni stranou a statnim prislusnikem nebo spolecnosti

2 Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢ 187/1993 Sb. [online]. 1991 [cit. 2012-09-02]. Dostupné z WWW:
http://www.blisty.cz/files/isarc/9911/19991118f.html
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druhé smluvni strany. 1% Déle je v dohod& uvedeno, e pokud dojde ke sporu mezi
stranami, jako prvni se musi pokusit fesit spor jednanim a vzdjemnymi konzultacemi,
pficemz je mozné, aby byla pouzita i nezavazna jednani se tfeti stranou. Pokud vsak
vznikly spor nebude mozné feSit témito konzultacemi a jednanim, bude piedlozen
k vyporadani, a to postupem vhodnym pro samotné feSeni sport a na némz se smluvni
strany pfedem dohodnou (,,Jakdkoli majetkova vyporadani ve sporu, véetné tech, ktera
se tykaji vyviastneni, stanovend v investicni smlouvé budou zavaznda a vymahatelna v
souladu s podminkami investicni smlouvy, prislusnymi ustanovenimi mistnich zakonii a

v v oo .y ;. . o s o N o 24
prislusnymi mezindarodnimi dohodami o vykondvani vyrokii rozhodcich soudi).”

Dal8im bodem, ktery je zahrnut v ¢lanku VI. o investi¢cnim sporu je stanovena
doba po uplynuti, a to Sest mesici ode dne vzniku sporu, kdy spole¢nost nebo statni
piislusnik se mohou rozhodnout, zda pisemnou formou daji souhlas k pfedlozeni sporu
a to bud’ tak, ze dojde k jeho vypofadani smirem nebo se dostane k feSeni pted rozhod¢i
fizeni, tedy Mezinarodni stfedisko pro feSeni spord (investi¢nich) nebo na zakladé tzv.
UNCITRAL.” Pokud se smluvni strany nemohou dohodnout na tom, zda je lepsim a
vhodnéjSim zplsobem pouziti smiru nebo rozhod¢iho fizeni, rozhodujici bude nazor

dané spolecnosti nebo doty¢ného statniho piislusnika.

Ke smifeni nebo k rozhod¢imu fizeni musi byt vykonano na zaklad€ ustanoveni,
a to na zakladé¢ Konvence a Stanov pravidel Stfediska. Misto, kde bude probihat
samotné rozhod¢i fizeni, musi byt stat, jeZ je sam UcCastnikem Konvence OSN
podepsané v New Yorku roku 1958 o vykonavani a uznani zahrani¢nich soudnich
rozhodnuti. VSechny smluvni strany se musi zavazat, Zze bez jakéhokoliv prodleni
vykonaji nafizeni soudu rozhod¢iho ftizeni, a také, ze ob& strany umozni na vlastnim

uzemi vykonavani dané¢ho rozhod¢iho vyroku.

Dulezitym bodem v ¢lanku VI. o investi¢nich sporech je, Ze smluvni strany

nemohou uplatnit pii projednavani sporu jako svou obhajobu protinarok nebo pravo na

23

Sdeéleni Ministerstva zahranicnich veci ¢. 187/1993 Sb. [online]. 1991 [cit. 2012-09-02]. Dostupné z WWW:
http://www.blisty.cz/files/isarc/9911/19991118f. html
Sdéleni Ministerstva zahranicnich veci ¢ 187/1993 Sb. [online]. 1991 [cit. 2012-09-02]. Dostupné z WWW:
http://www.blisty.cz/files/isarc/9911/19991118f.html
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» Rozhodgi pravidla UNCITRAL jsou pravidla pro feseni sporti v rozhodéim tizeni, které piedlozila komise OSN.
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kompenzaci, Ze samotnd spolecnost anebo ur€ity statni ptislusnik, jiz obdrzel pojisténi
z titulu anebo ze zaru¢ni smlouvy néjaké odskodnéni anebo jiny zplsob ndhrady za ¢ést

nebo za celek udajnych skod.

Clanek VII. obsahuje také informace tykajici se sporu mezi smluvnimi stranami.
Prvni bod tohoto ¢lanku tika ze: ,, Jakykoliv spor mezi smluvnimi stranami tykajici se
vwkladu nebo pouziti této dohody, ktery nebude vyresen konzultacemi nebo jinymi
diplomatickymi cestami, bude predlozen na Zadost jedné ze smluvnich stran rozhodcimu
soudu k zavaznému rozhodnuti podle prislusnych pravidel mezinarodniho prava. Pokud
se smluvni strany nedohodnou jinak, budou platit Rozhodci pravidla Komise OSN pro
mezinarodni pravo obchodni (UNCITRAL), s vyjimkou ustanoveni zménénych

, . . . 26
smluvnimi stranami nebo rozhodci. [J

Déle plati, ze max. do dvou mésicti od doby, kdy strany obdrzeli zadosti, musi
obé¢ smluvni strany jmenovat jednoho rozhodce. Tito dva zvoleni rozhodci pak voli jako
ptedsedu rozhodce ttetiho, jez je statnim pfislusnikem tfetiho statu. Také kazda smluvni
strana musi uhradit naklady na své zastoupeni v probihajicim rozhod¢im fizeni.
Naklady a rtizné vylohy rozhodct, piedsedii ponesou obé dvé strany stejnym dilem.

Avsak soud na zdklad¢ svého uvazeni mize ptitknout jedné nebo druhé stran¢ vétsi ¢ast

téchto naklada k thradé.

Vyse bylo uvedeno, co obsahuje smlouva o ochrané a podpote investic, presnéji
co uvadi clanky VI. a VII., jez se tykaji feSeni investi¢nich sporli, coz je predmétem této
prace. Smlouvu mezi USA a Ceskou republikou lze povazovat jako jednu
z nejpropracovanéjSich smluv. Presto vSak doslo k jejimu poruseni a doslo ke konfliktu
mezi témito stranami.

Vratme se nyni k samotnému procesu. Po roce 1989 doslo ke svrzeni
komunistického rezimu a byl pfijat demokraticky systém vlady, ktery zahrnoval trzni
ekonomiku. Muselo dojit k pfijeti novych zakonti, které podporovaly zahrani¢ni

investice. Nasledn¢ na to se zacaly uzavirat rizné bilateralni smlouvy s cilem vytvoteni

2 Sdéleni Ministerstva zahranicnich véci ¢ 187/1993 Sb. [online]. 1991 [cit. 2012-09-02]. Dostupné z WWW:
http://www.blisty.cz/files/isarc/9911/19991118f.html
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pravni ochrany pro nové investice, jako napt. smlouva o vzdjemné podpote a ochrané

investic mezi CSFR a USA.

Dne 30. fijna roku 1991 byl pfijat tzv. Medialni zdkon o provozovani televizniho
a rozhlasového vysilani. [J Tento zdkon ustanovil Radu Ceské republiky pro rozhlasové
a televizni vysilani k zajisteni dodrzovani Medidlniho zdkona, rozvoje plurality vysilani
a rozvoje domdcich a evropskych audiovizudlnich dél.?” Medialni Rada méla
opravnéni k ud&lovani provoznich licenci. Spole¢nost CET 21%*, ktera vlastnila televizi
Novu, zadala o licenci v dobé, kdy tzce spolupracovala se zahrani¢ni skupinou
CEDC,” v této spole¢nosti mé&l vyznamny podil jiz zmifiovany pan Lauder. Na konci
roku 1992 a zacatkem roku 1993 se spole¢nost CEDC na pozvéani CET 21, ktera byla
vté dobé vedend dr. Vladimirem Zeleznym podilela na jednani s jiz zmifiovanou
Medialni Radou, s cilem udéleni licence CET 21 s piimych ¢i nepfimym podilem
spole¢nosti CEDC. Rada vydala licenci 9. unora 1993. [ Rozhodnuti o udéleni licence
uznava “podstatny vklad zahranicniho kapitilu nutného k nastartovani televizniho
provozu” ze strany CEDC a podminky pripojené k licenci uznavaji partnerstvi CEDC
s drzitelem licence, jim# je CET 21. [1*’Av$ak namisto toho, aby spole¢nost CEDC
prevzala podil ve spolecnosti CET 21, jak se ptivodné planovalo, dohodli se partnefi
CEDC a CET 21 v &ele s dr. Zeleznym s Medialni Radou na tom, Ze tento podil CEDC
vytesi tak, Ze dojde k zalozeni nového podniku se spolecnou majetkovou ucasti-
CNTS®!. Naslednd na to se dr. Zelezny stal generalnim feditelem, jak ve spolecnosti
CET 21, tak i v CNTS. Televize Nova se pak stala vysoce ziskovou a zaroveii se stala
v roce 1999 piesnéji 19. dubna spole¢nost CNTS zbavila pana Zelezného jeho funkce
v této spoleCnosti, z ditvodu vzniku konfliktu mezi panem Lauderem a panem
Zeleznym, nasledné na to CET 21 dne 5. srpna roku 1999 vypovédéla se spolegnosti
CNTS své smluvni zavazky z diivodu, ze CNTS dne 4. srpna 1999 nepiedlozila denni

protokoly, které se tykaly vysilani na nadchazejici den. Medidlni Rada hrala po celou

Y Ministerstvo financi [online]. 2001 [cit. 2012-09-02]. Dostupné z WWW:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfer/KonecneRozhodnutiArbitra_pdf.pdf

¥ Central European Television 21, s.r.0.

¥ Central European Development Corporation GmbH.

30 Arbitrdzni Fizeni [online]. 2001 [cit. 2012-09-02]. Dostupné z WWW: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfer/ArbitrazniRizeni.doc

3! Ceska nezavisla televizni spole¢nost s.r.0.
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dobu tohoto procesu dilezitou ulohu. Tykalo se to zejména obdobi mezi rokem 1992 a
1993, kdy doslo k ud¢€leni licence. Poté konec roku 1995 a zacatek roku 1996, kdy vysel
novy medialni zikon a zaroveih Medialni Rada proti spoleénosti CNTS zahajila spravni
fizeni a hned poté doslo k modifikaci smlouvy mezi CET 21 a CNTS. Poslednim
dilezitym datem je rok 1999, kdy doslo k poruseni smlouvy mezi CNTS a CET 21. Pan
Lauder tedy zahdjil arbitrazni ¥izeni proti CR, kde tvrdil, ze CR prostiednictvim
Medialni Rady porusila dohodu mezi stranami. Pokud by televize Nova tento spor
prohrala, ptiSla by spole¢nost CET 21 o 15 miliard K¢, tak vysokou ¢astku by CET 21,
ale nedokazala uhradit, dostala by se tedy s nejvétsi pravdépodobnosti do konkurzu.
Navrhovatel, tedy pan Lauder jmenoval spoluarbitrem fizeni pana Lloyda N. Cutlera a
odptlrce spoluarbitrem v fizeni jmenoval pana Bohuslava Kleina. Tito spoluarbitii si
zvolili za predsedu soudu pana Roberta Brinera. Navrhovatel pan Lauder poté predlozil
zalobni naroky, kde by CR méla podniknout takové kroky, které jsou nutné k obnové
zdkonnych a smluvnich prav, které jsou spojeny s investicemi navrhovatele. CR by

méla:

a) [ldostat prikaz vazat na licenci takové podminky, které odpovidajicim
zpiisobem odrdzeji a zajistuji vylucné pravo spolecnosti CNTS na
poskytovani sluzeb vysilani a jeji pravo na ziskani celého odpovidajiciho

prijmu v souvislosti s provozem stanice TV Nova,

b) byt povinna tyto podminky vynutit, a to vcetné odnéti licence a jejim novym
udélenim spolecnosti CNTS nebo takovému jinému subjektu a za takovych jinych

podminek, aby se obnovila ekonomicka zakladna investic pana Laudera;

c) byt odpovédna za nahradu Skody, kterou pan Lauder utrpél, a to v takové vysi,
kterou urci arbitrazni soud s prihlédnutim,
kromé jinych faktoru, k objektivni trzni hodnoté investic pana Laudera pred

porusenimi Dohody. 1

32 Ministerstvo financi [online]. 2001 [cit. 2012-09-02]. Dostupné z WWW:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfer/KonecneRozhodnutiArbitra_pdf.pdf
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Nésledovalo tedy arbitrdzni fizeni, pan Lauder byl totiz piesvédcen, ze Rada pro
televizni a rozhlasové vysilani svym pfistupem umoznila, aby CET 21 od smlouvy se
spole¢nosti CNTS, ktera patiila CME*, odstoupila. Rozchod spolegnosti CET 21 a
CNTS znamenal zaroveit pad hodnoty spole¢nosti CME. Pan Lauder si odskodné
stanovil jako rozdil hodnoty jeho investice pied sporem a po sporu s CET 21. Ten
odhadl na 15 miliard korun. Rizeni zagalo 5. 3. 2000 v Londyné u jiz zminovaného
tfi¢lenného arbitrazniho tribunalu, ktery mél rozhodnout, zda Ceska republika zpisobila
Skodu panu Lauderovi. Podle informaci ministerstva financi mélo toto fizeni trvat do
14. bfezna a konat se za zavienymi dvefmi v budové Centra pro feSeni mezinarodnich
sporti v Londyné. Vysledkem arbitraze nakonec bylo, ze CR neni zodpovédna za ztraty
pana Laudera v souvislosti s jeho investicemi do spolednosti CNTS, tato arbitraz tedy
dopadla pro CR piiznivé. To se viak neda fict o dal§i arbitraZi, ktera se tykala
spole¢nosti CME a CR, tato Zaloba byla opét spojena s televizi Nova. Podle CME doslo
k rozporu smlouvy, kterd byla uzaviena mezi CSFR a Nizozemskym kralovstvim o
podpofe a ochran¢ investic. Podle CME doslo jednak k poruseni zésady spravedlivého a
rovného zachdzeni, ale také doSlo k nezajiSténi bezpecnosti a ochrany. Jako odskodné
pozadovala spole¢nost ndhradu ve vysi bezmala 527 milionu USD plus troky, celkové
se tedy jednalo o &astku 18 miliard K&. Arbitfi nakonec dosli k zavéru, ze CR
neochranila investice CME v CR. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno nizozemskou
arbitrdzi, poté bylo toto rozhodnuti jeste¢ potvrzeno stockholmskou arbitrazi, k ni totiz
CR podala protest, aviak netispésné. Tento nalez byl viak podepsan jen dvéma ze tii
arbitr. Samotna ¢astka uz v den rozhodnuti byla pfipsdna na specidlni ucet svédské
pobocky Deutsche Bank. Tato banka ji pak méla uvolnit ve prospéch spolecnosti CME.
V této Castce musela byt zahrnuta suma 4 miliony dolarti, a to za soudni vylohy, které
musela CR zaplatit. Tehdej$i premiér Vladimir Spidla tento rozsudek dal za vinu Radé
pro televizni a rozhlasové vysilani, ktera jako spravni ufad neumoznila spravni fizeni na

ochranu investic.

* Central European Media Enterprises
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3.3 Smlouva o ochrané investic s Cinou a hrozba sporu

Dohoda, ktera byla sjednana mezi Cinskou lidovou republikou a diivéjsi CSFR o
vzajemné ochrané a podpote investic byla podepsdna v roce 1991 ptesnéji 4. prosince
v Pekingu a jeji platnost se datuje k 1. prosinci 1992. AvSak tato dohoda byla v fad¢
bodii pro nas nevyhodnda, proto Ministerstvo financi ve spolupraci s ostatnimi rezorty
piistoupilo k tomu, aby byla sjednana investicni dohoda o ochran¢ investic nova, ktera
by méla nahradit dohodu pravé z roku 1991. Prvnim impulsem, ktery k tomuto kroku
vedl, byla stiznost investorti nai zemé& v Cing, a to na diskriminaéni zachazeni pravé ze
strany &inskych ufadi. Nasledné na to se vstupem Ceské republiky do EU nastala
nezbytnost harmonizovat dohodu s Cinou pravé s povinnostmi, které CR vyplyvali
z ¢lenstvi v EU. Jelikoz [podle clanku 307 Smlouvy o zalozeni Evropskych spolecenstvi
Jsou clenské staty povinny uvést vsechny svoje mezinarodné pravni zavazky, do kterych
vstoupily pied svym clenstvim v EU, do souladu s komunitdarnim pravem. >
Z iniciativy ze strany Ministerstva financi doSlo k realizaci jednani, jehoz cilem bylo
navrhnout znéni nové dohody o podpoie a vzajemné ochran¢ investic. Celkem se
uskutecnila tfi kola jednéni, z nichz to posledni probéhlo 10. a 11. listopadu roku 2005
v Praze, kde se vysledkem stala dohoda v novém znéni, jeZ podstatnym zptisobem
zlepSuje podminky Ceské republiky a ochranu nasich investorti v Cing. Cesk4 republika
zahéjila tedy jednani s Cinou, jejimz cilem bylo vyfeseni dvou bodd, prvnim bodem jak
uz bylo zminéno vyse, byla harmonizace dohody podle pozadavkii Evropské unie, tady
se podarilo vlozit dvé klauzule a to: ¢l. 3, odst. 4 az 6, ktery obsahuje ustanoveni, podle
kterého mize Ceské republika umoziovat preferenéni zachazeni tém investorim, ktefi
pochézeji z Clenskych zemi Evropské unie nebo i investorim tieti zemé, kteti ziskali
moznost lepSiho zachazeni prav€é na zdkladé¢ smluv, které uzaviela EU se tfetimi

zemémi, pro piiklad jmenujme zemé jako Norsko, Svédsko, Island aj.

3 Smlouvy o ochrané investic s Cinou [online]. 2011 [cit. 2011-24-07]. Dostupné z WWW:http://www.mesec.cz/tiskove-

zpravy/navrh-nove-dohody-s-cinou-o-podpore-a-vzajemne-ochrane-investic-schvalen/
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Druhy bod se tykal vlozeni harmonizacni klauzule, které se vlozila do €l. 6., odst.
5, na jejimz zakladé bude mit Ceska republika pravo na omezeni volného pohybu
kapitalu vii¢i Cinské lidové republice, a to za predpokladu, pokud rada Evropské unie

piijme urcité opatieni, které se tyka kapitalu respektive jeho pohybu.

AvsSak novd dohoda neobsahuje tzv. Protokol, jenz byl k samotné dohodé
ptipojen roku 1991, ten obsahoval dilezité a zdsadni vyjimky tykajici se pfevodu plateb
a nediskriminace, to meélo rozhodujici vliv na zlepSeni zachézeni s investory a
samoziejm¢ s jejich investicemi. A) [Podle protokolu nebylo mozné za poruseni
dohody o ochrané investic povazovat takové diskriminacni zachdzeni, ktere smluvni
strana (Cina) uplatiiovala viici zahrani¢nim investoriim z ditvodu ochrany verejného
poradku, narodni bezpecnosti nebo radného vyvoje narodniho hospodarstvi. Tyto pojmy
nebyly Protokolem blize definovany, jejich vyklad byl tedy velmi Siroky a umozZiioval
Ciné prijimat .,z divvodu ochrany verejného porddku, “ novd diskriminacni opatient,
aniz by se tim Cina vystavovala riziku mezindrodnich arbitrdzi z divodu poruseni

dohody o ochrané investic.[] >

Pokrokem v nové upravené dohodé je, Zze bude moci Cina vi¢i ¢eskym investorim
uplatiiovat jen existujici diskrimina¢ni opatieni a Zaddné nové nebude moci zavadéet. Dale
se Cina zavéazala k tomu, e se bude snaZit a usilovat o postupné zruseni existujicich
diskriminacnich opatfeni. Diky komplikovanosti pravniho fadu a pravniho systému
v jednotlivych ¢inskych provinciich, je tedy dosazeny vysledek naprostym maximem

toho, ¢eho bylo mozné v soucasnosti dosahnout ve vztahu k Cin¢.

B) Protokol z roku 1991 k dohodé¢ obsahoval i ustanoveni, kde bylo provadéni plateb
z Cinské lidové republiky do zahrani¢i dosti omezené, a také zaviselo na pravé
aktualnim stavu uréitého devizového hospodaistvi Ciny. [V pripadé, Ze nebyl dostatek
devizovych prostredkii pro prevod, c¢inska viada byla povinna poskytnout potrebné

devizy pouze na nékteré druhy transferii. 1°°

Smlouvy o ochrané investic s Cinou [online]. 2011 [cit. 2011-24-07]. Dostupné z WWW:http://www.mesec.cz/tiskove-
zpravy/navrh-nove-dohody-s-cinou-o-podpore-a-vzajemne-ochrane-investic-schvalen/
Smlouvy o ochrané investic s Cinou [online]. 2011 [cit. 2011-24-07]. Dostupné z WWW:http://www.mesec.cz/tiskove-

zpravy/navrh-nove-dohody-s-cinou-o-podpore-a-vzajemne-ochrane-investic-schvalen/
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Nastésti pro Ceskou republiku nova dohoda mezi CR a Cinou tuto nevyhodu odstrafiuje.
Ze strany Ciny doslo k zaru¢eni, e bude umoziiovat prevody veskerych plateb
investora do zahranici, a to bez zbytecného odkladu, a také ve voln¢ sménitelné méné.
Avsak v souladu s ¢inskym fadem (pravnim) musi kazdy prevod podléhat konkrétnimu
administrativnimu schvalovacimu procesu. Po vzajemnych konzultacich mezi Cinou a
Ceskou narodni bankou doslo k piijeti ¢inského navrhu, a to z diivodu, Ze byly splnény

podminky formalniho charakteru.

Vsechny pozadavky CR viak vyslySeny nebyly. Snahou Ceské republiky bylo
vlozeni nového ¢lanku, jez by harmonizoval s ¢lanky 60 a 301 tzv. Smlouvy o zaloZeni
ES. [Clanek 60 umoziiuje Spolecenstvi postupem podle clanku 301 ucinit nezbytna,
naléhava opatreni viici tretim zemim tykajici se pohybu kapitalu a plateb, je-li cinnost
Spolecenstvi povazovana za nezbytnou. Podle clanku 301 SES, predpoklada-li se ve
spolecnych postojich nebo spolecnych akcich prijatych podle ustanoveni Smlouvy o
Evropské unii o spolecné zahranicni a bezpecnostni politice urcity postup Spolecenstvi
smeérujici  k pozastaveni, omezeni nebo uplnému preruseni hospodarskych vztahu

. v . v o v Ve s ’ Ve s v , — 37
s jednou nebo nékolika tretimi zememi, ucini Rada nezbytna okamzita opatieni.!’

Pozadavkem nasi zemé bylo, aby mohlo byt do ¢l. 301 vloZeno nové ustanoventi,
jez umozni smluvni strané pfijmout opatieni pro ochranu zékladnich bezpec¢nostnich
z4ymu. Jde o zajmy, které spadaji do oblasti mezindrodni bezpe¢nosti a miru chranéné
chartou OSN, ale také zajmy vyplyvajici z ¢lenstvi v Evropské unii, a to v ptipad¢, kdy
Rada pro EU v ramci bezpecnostni a zahrani¢ni politiky pfijme urcitd opatieni, na

jejichz zaklad¢€ pozastavi nebo prerusi hospodaiské vztahy s tieti zemi.

3"Vlddni navrh [online]. 2011 [cit. 2011-25-07]. Dostupné z WWW: www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/35963/30408
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Uvedme si pro pifedstavu konkrétni navrhovany text clanku tykajicich se

bezpecnostnich zajmt, sem patii to, co se tyka:

e trestnych ¢inl

e dale také obchodu s riznymi vale¢nymi nastroji, sttelivem, a také zbranémi, ale 1
transakci a to s technologiemi, zbozim ¢i materidlem, které méli za cil zdsobovat
rizné bezpecnostni a vojenskeé sily

e vSe co se vztahuje k mezindrodnim dohoddm tykajicich se zdkazu jakéhokoliv

rozSifovani atomovych vybusnych zatizeni a atomovych zbrani aj.

Na zéklad® této souvislosti Cina poukédzala na fakt, e Cinskd lidova republika
v posledni dobé uzaviela nékolik dohod o podpote a ochrané investic se staty spadajici
do Evropské unie a zadny z téchto stat se nedozadoval vlozeni takového ¢lanku o
bezpeénostnich zdjmech. I kdyz sice zadna ze zemi EU do dohod s Cinou tento &lanek
neprosazovala, to vSak neznamenalo, Ze jejich vzdjemné dohody byly v souladu
s komunitarnim pravem (pravniho systému Evropského spolecenstvi). Piesto se ze
strany Ciny jednalo o naprosto neakceptovatelny pozadavek. Jedinym moZnym fe$enim
tedy pro Ceskou republiku bylo od svého navrhu ustoupit, jinak by se dohoda mezi CR
a Cinou neuskute¢nila. Pokud by ale Evropska unie piijala opatfeni tykajici se ochrany
bezpe&nostnich zajmi, byla by Ceska republika postavena pred rozhodnuti, zda bude
viéi Cing aplikovat pravé piijata rozhodnuti EU a tim tedy, Ze porusi bilateralni
zdvazky, které ji vyplyvaji z dohody s Cinou. Pokud by se ale CR rozhodla
nerespektovat opatieni vydané Evropskou unii a drzela se dohody o ochrané a podpote
investic s Cinou, hrozila by ji sankce ze strany EU. Na druhé strané pokud by CR
vyhovéla pozadavkiim EU, mohlo by dojit k mezinarodni arbitrazi ze strany Cinskych

investora.
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Pro shrnuti uved'me tedy, k jakym zavérim a kompromisim se dohodly mezi
sebou Cina a Ceska republika. [IPredlozeny ndvrh Dohody s Cinou je Cdstecné
kompatibilni s komunitarnim pravem, a to v clanku 3 — ndrodni zachazeni a dolozka
nejvyssich vyhod a v clanku 6 - prevody, do kterych se Ceské republice podarilo
prosadit harmonizacni klauzule.[1*® Upravena dohoda neobsahuje tzv. Protokol, ktery
byl zaloZen tak, Ze asymetricky zachazel s investory a s jejich investicemi v Cinské
lidové republice, a ktery zdsadnim zplsobem brzdil pfevody plateb do zahrani¢i. Na
zdkladé upravené dohody bude muset také Cina Seskym investorim poskytovat
naprosto stejné zachazeni, které je poskytované investorim na domaci pud¢, ale také
investoram tietich zemi. Avsak i Ceska republika musela udélat ustupek, a to v tom, Ze
v ramci sjednani Dohody byla nucena k pfistoupeni o ustanoveni tzv. non-conforming
measures, coZ znamena jist¢é povoleni diskriminace v ¢l. 3. Déle musela v ¢l 6
akceptovat to, Ze prevody viech transakci z Ciny bude i v budoucnu podléhat schvaleni
ttadt v Cing. [ Zdroveii je viak tieba konstatovat, Ze ustanoveni o tzv. non-conforming
measures a omezeni volného pohybu kapitalu jsou obsazena rovnez v dohodach, které
Cina uzaviela ve stejné dobé s jinymi clenskymi staty EU, napr. se Slovenskem, Belgii
nebo Spanélskem.[) *°Daldim netstupkem ze strany Cinské lidové republiky bylo
prosazeni ¢lanku o jiz zminovanych zdkladnich bezpe¢nostnich zajmech. Kromé téchto
uvedenych Gprav a kompromisti, obsahuje navrh Dohody mezi Ceskou republikou a

Cinou dohodu vzorovou, pro kterou plati tyto principy, zaruky a povinnosti:

e princip narodniho zachazeni vcetn€ dolozky obsahujici nejvyssi vyhody

e zivazek, aby byla vsouladu sprivnim fiddem umoZnéna investice
investorim z druhé zemé

e zaruku pfevodu plateb, které tzce souviseji s investicemi do ciziny ve
voln¢ sménitelné méné

e ziruku zahrani¢nich investori proti vyvlastnéni, avSak s vyjimkou
vyvlastnéni na zéklad€ takového zékona, ktery je v zajmu vefejnosti a proti

vyplaceni nahrady uc¢inné, pfiméfené a okamzité

¥ Viddni navrh [online]. 2011 [cit. 2011-25-07]. Dostupné z WWW: www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/35963/30408
* Vladni navrh [online]. 2011 [cit. 2011-26-07]. Dostupné z WWW: www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/35963/30408
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Tato Dohoda o ochrané a podpoie investic byla sjedndna v anglickém a ceském
jazyce. Pokud by doslo k jakémukoliv rozporu ve znéni smlouvy a jejim vykladu,
rozhodujici bude smlouva v jazyce anglickém. Samotnd platnost této dohody byla
sjednana na dobu deseti let a to v¢l. 14. Po uplynuti této doby zlistavd Dohoda
v platnosti na dobu neurcitou, tedy v ptipad¢ pokud Zadna ze stran pisemné nevyjadii
svlj umysl ukoncit tuto dohodu, avsak musi pocitat s jednoro¢ni vypovédni lhitou.
Také zaruky, které jsou uvedené v pfedkladaném navrhu Dohody, se musi vztahovat na
veskeré investice uskute¢niované v budouci dobé investory z jedné smluvni strany na
uzemi strany druhé. [14 také na investice existujici v souladu s prdavnim rddem

smluvnich stran ke dni vstupu této dohody v platnost. [1*°

Dohoda o ochrand a podpofe investic mezi Ceskou republikou a Cinskou
lidovou republikou je povazovana za dvoustrannou, mezinarodni a hospodaiskou
smlouvu v§eobecné povahy, ktera zpravniho fadu Ceské republiky ma charakter
prezidentské smlouvy. Tato dohoda byla piedlozena na zékladé &l. 49 v Ustavé Ceské
republiky k podpisu Parlamentu Ceské republiky, a to k vysloveni souhlasu a po jejim
schvaleni na zaklads &l. 63 Ustavy Ceské republiky k tzv. ratifikaci’!' prezidentovi
Ceské republiky. Tato dohoda nevyzadovala zadnou zménu z hlediska pravniho ¥adu
nasi zem¢, ani se nedotykala zadnych zavazki, které byly obsazeny v jinych smlouvach
mezinarodniho charakteru a s nimiz je CR svazana. Z tohoto shrnuti vyplyva, Ze se
jednalo o slozitou upravu mezi CR a Cinskou lidovou republikou, jelikoZ prvni tprava
mezi témito subjekty nebyla propracovana a zna¢né zvyhodnovala v ur€itych bodech
Cinu. Aviak na zakladé vzajemnych ustupkil obou stran doslo k propracované a lepsi
verzi, ktera je o néco piiznivéjsi pro Ceskou republiku. Cely tento proces byl nutny,
protoze jinak by mohlo dojit z Ceské strany napt. i1 karbitrdzi za diskriminujici
zachizeni ze strany Ciny a zaroven by mohlo dojit ke sporu s EU za nedodrzeni

podminek, které CR vyplyvaji z ¢lenstvi v EU.

* Vladni navrh [online]. 2011 [cit. 2011-25-07]. Dostupné z WWW: www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/35963/30408

#! Ratifikace je formalni akt hlavy statu, zpravidla po udéleni souhlasu ze strany parlamentu, ktery podpisem tzv. ratifika¢ni listiny
prohlasuje, Ze dany stat chce dodrzovat stanovené podminky ve smlouvé. Pokud se jedna o mnohostranné smlouvy, tyto listiny
jsou zpravidla ulozeny u depozitafe, ktery je uren touto smlouvou a ktery informuje ostatni strany o vSech zalezitostech, které

se smlouvou souviseji. Pokud se jedné o dvoustranné smlouvy, pak dojde k vymeéné téchto listin mezi smluvnimi stranami.
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3.4 Spor Saluka Investments BV a Ceska republika

Rozhod¢i fizeni, které vzniklo mezi CR a spole¢nosti Saluka Investments BV
vychazelo z poruseni smlouvy o ochran& a podpofe investic uzavienou mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou (dale jen CSFR) a Nizozemskym kralovstvim
uzavienou 29. dubna 1991. CSFR zanikla 31. prosince roku 1992 a zjejich dvou
soucasti doslo ke vzniku dvou nezavislych statl, Ceské a Slovenské republiky.
Nisledn& na to CR potvrdila Nizozemskému kralovstvi, Ze bude i po rozdéleni CSFR

tato dohoda v platnosti.

Japonska spolecnost Nomura nabyla akciovy podil v Investi¢ni a PoStovni Bance
(dale jen IPB), ktera byla aZ do roku 2000 tieti nejvétsi bankou v CR. Tato japonska
spolecnost pak v Nizozemi zaloZila spole¢nost s nazvem Saluka a prevedla na ni svij
podil, ktery méla vIPB. Vroce 2000 doslo ktomu, ze se IPB zacala potykat
s finan&nimi problémy a doglo k jejimu odkoupeni ze strany CSOB* a zarovei na ni
byla uvalena nucend sprava. Saluka poté zahajila arbitrazni fizeni s CR, kde
argumentovala, e vi¢i ni CR jednala zpasobem, ktery byl nespravedlivy a
vyvlastiiujici, diskriminujici a zaroven nerovny, a Ze porusila zavazky, které vyplyvaly

z Dohody. Pozadala tedy tribunal, aby vydal nasledujici rozhodnuti:

a) Clurceni, Ze CR porusila ¢lanek 3 Dohody tim, Ze nezabezpecila investici
spolecnosti Saluka nestranné a spravedlivé zachazeni;

b) urceni, ze CR porusila clanek 5 Dohody tim, Ze zbavila spolecnost Saluka
investice nezakonnym zpiisobem a bez spravedlivé nahrady rovnajici se skutecné
hodnoté této investice;

¢) piikaz, aby CR vyplatila spolecnosti Saluka nihradu Skody, jez ji vznikla
nasledkem poruseni Dohody. Vysi Skody urci tento tribunal na zakladeé dalsich
podani;

d) urok narostly k nahradé skod priznané spolecnosti Saluka ve vysi stanovené

tribundlem, a

42 Ceskoslovenské obchodni banka, a.s.
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e) piikaz, aby CR nahradila naklady rozhodciho Fizeni, véetné nakladii tribundlu,
nakladii spojenych s pravnim zastoupenim a dalsich nakladii vzniklych
spolecnosti Saluka, ve smyslu odskodnéni v plné vysi. 1%

CR nasledné na to pozadala tribunal, aby tato Zaloba byla zamitnuta, avsak neusp&sné.

Arbitrazni soud rozhodl, ze CR neochranila dostate¢né investici Nomury v jiz

zminované IPB. Vroce 2006 arbitrazni tribunal vydal CasteCny nalez, ve kterém

rozhodl, Ze CR neporusila ¢lanek 5, ale dolo k poruseni ¢lanku 3. Podle tribunalu doglo

ze strany CR k diskriminaci Saluky a to tim, Ze:

a) Ubezduvodné vyloucila IPB z prijemcu verejné podpory,

b) bezdivodné zmarila usili vyvijené v dobré vire ze strany IPB a jejich
akcionari s cilem vyresit krizi v bance. Chovani ceské viady pritom postradalo
nestrannost, konsistenci a transparentnost, pricemz vlada nezdiivodnitelnym
zpusobem odmitla komunikovat adekvatnim zpiisobem s IPB a jejim hlavnim

.y » . 44
akcionarem, spolecnostmi Saluka/Nomura. [

CR podala odvolani ke Svycarskému federalnimu nejvy$simu soudu dne 11. zai 2006,
ten jeji zddost zamitl. Tento verdikt znamenal vstup londynské arbitrdze do druhého
kola, v némz mélo byt projednéno, v jakém rozsahu dojde k odskodnéni Nomury. Vedle
této arbitraze vedla jesté CR s Nomurou dalii spor, ktery byl projednavan v Curychu,
v ném naopak CR pozadovala po této spoleénosti 263 mld. K¢& za skody, které vznikly
v dobé plisobeni této spolecnosti v IPB. Avsak 30. listopadu 2006 doslo ke zvratu mezi
stranami a CR se dohodla s japonskou investi¢ni bankou Nomura na ukonéeni viech
probihajicich sporti. Vysledkem méla byt tzv. absolutni nula, coz znamenalo, ze strany

po sob& nebudou nic pozadovat ani v budoucnu.

4 Ministerstvo financi CR [online]. 2006 [cit. 2012-16-02]. Dostupné zWWW:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfer/Duvodova_zprava MF_k narovnani.pdf

Ministerstvo financi CR [online]. 2006 [cit. 2012-12-02]. Dostupné z WWW:

44

http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfer/Duvodova_zprava MF_k narovnani.pdf
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4 Zavér

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo poukazat na problematiku a obvykly
obsah smluv o ochrané¢ a podpofe investic, jejich vyznam a dale také na spory, které

muzou vzniknout mezi stranami, které tyto dohody uzavtely.

Studiem odborné literatury a internetovych zdroju I1ze konstatovat, Ze tyto dohody
mezi smluvnimi stranami maji velky vyznam jak pro rozvijejici obchodni vztahy mezi
stranami, ale jsou také vyznamnym prvkem hospodarského rozvoje. V dnesni dobé¢ je
v podstaté nutnosti, aby byly zahrani¢ni investice vyuzivany z divodu rastu ekonomiky.
K tomu, aby bezproblémoveé systém zahrani¢nich investic fungoval a nemuselo
dochdzet ze strany investort k obavam, zda budou jejich investice ochranény, z toho
divodu dochazi k dohoddm mezi smluvnimi stranami. A to bud’ formou bilateralnich
smluv, kde dochazi kuzavirani smluv mezi dvéma stranami, vétSina mezinarodni
diplomacie probiha pravé na bilateralni urovni, druhym zplsobem je uzavieni tzv.
multilaterdlni dohody, tedy mezi vice zemémi. Témito smlouvami se zavazuji strany k
ochrané a podpofe poskytované investorim a také jejich majetku. Pro mozné investory
je také dulezité rovné zachazeni, tedy aby jejich pozice nebyla horsi oproti konkurentim

a aby nedochazelo k jakékoliv diskriminaci.

Praktickou ¢ast jsem zameéfila na konkrétni typy spori ve dvoustrannych
dohodéch a na obsah smlouvy mezi stranami abych ukézala, k jakym konfliktim mezi
smluvnimi stranami mize dochazet. U sporu mezi CR a USA doslo podle pana Laudera
k poruseni smlouvy o vzajemné podpofe a ochrand investic uzavienou mezi CSFR a
USA a k tidajnému neochranéni investice ze strany Ceské republiky. CR s tim vsak
nesouhlasila, spor tedy nesel vyfeSit smirné, proto muselo dojit k arbitrazi. Naopak
smlouva o ochrané investic s Cinou méla jiny charakter, jeji obsah podle Ceské

republiky zna¢n€ znevyhodnoval pravé ¢eské investory na ¢inském tuzemi.
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Tato smlouva se pozd¢ji upravila na zakladé dohody mezi stranami a také po vstupu do
Evropské unie muselo dojit k harmonizaci dohody s Cinou s povinnostmi, které nasi
zemi vyplyvali z ¢lenstvi v EU. Protoze pokud by se tak nestalo, mohlo by dojit ke
sporu s EU.

Posledni spor se tykal spolecnosti Saluka Investments BV, ktera patiila japonské firmée
Nomura, tato spole¢nost pak Zalovala Ceskou republiku z divodu poruseni smlouvy
uzavienou mezi Nizozemskym kralovstvim a CR. Podle Saluky doslo k neochranéni jeji
investice v IPB, spor se tedy dostal pfed arbitrazni tribunal. CR tuto spole¢nost
zazalovala také, a to za vzniklé Skody v dob¢ plisobeni IPB. Nakonec se strany dohodly
na vzajemném smiru.

I kdyz dochazi ke vzniku sporti mezi stranami, které spolu uzaviraji bud’
dvoustranné, nebo mnohostranné smlouvy, piesto je nutné pro ekonomicky rlst
vyuzivat zahrani¢ni investice. CR jiz ma uzavieno vice nez 70 platnych dvoustrannych
dohod o ochrané a podpote investic. Jeji snahou bude urcit€¢ 1 nadale sjednavat tyto
dohody. Mezindrodni investice v dneSni ekonomice pfedstavuji vyznamny faktor.
Kromé jiz zminovanych pozitiv jako je ekonomicky riist je nutné neopomijet i ty
negativni stranky. Jelikoz se ale zadnd zemé s otevienou ekonomikou bez téchto

investic neobejde, je nutné se dostatecné vénovat pravni tprave téchto smluv.

Na zavér bych shrnula doporuceni, které se tyka pravé spori, kde lze fici, ze
nejcastéji k nim dochazi z divodii poruseni smlouvy, ale také jsou vyvoldny napf.
nerovnym zachdzenim nebo diskriminaci néjakého investora, jedinou moznosti jak se
vyvarovat takovym sporim je predchazet témto chybam, a to spravedlivym zachazenim
a propracovanéjSimi smlouvami. Druhym doporucenim je, aby dochdzelo mnohem vice
ke smirnému feSeni sporti, nejen z diivodi, aby fungovaly mezi stranami dobré vztahy,
ale také se tim snizuji finan¢ni naklady, které by strany musely vynalozit na ptfipadnou

arbitraz.
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Prilohy

Ptiloha 1 Ptehled platnych dohod o podpofe a vzdjemné ochrané investic, kterymi je

Ceska republika vazana

I. Piehled zemi, se kterymi ma Ceska republika uzavienou platnou dohodu o podpoie a
vzajemné ochrané investic

e Upozornéni: U zemi oznacenych ¥ se pfipravuje zména — viz dalsi tabulky

Datum e Publikace ve Sb.,
Datum v Sb.m.s.

Smluvni partner . vstupu v . ., .
podpisu platnost a originaly dokumentu
07. 07.
Albénie 27.06.1994 1995 - (l)fii/iLZ?S;:l,frgrgr?tl"l d
a 08.10.2010  28.05. e
2011
3. 07 o 297/1998 G+
Argentina 27.09. 1996 1§98. o originaly dokumentt
20. 06 o 162/1994
Australie 30. 09. 1993 1§9 4' e originaly dokumentu
Azerbajdzan ¥ 17.05.2011
1112 e 117/2009
Bahrajn 15.10. 2007 2009 o originaly dokumentt
13.02 o 574/1992
Belgie (a Lucembursko) 24.04. 1989 1§92' o origindly dokumentti
09. 04 o 213/1998 G+
Bélorusko 14. 10. 1996 1 §98. e originaly dokumentt
) 30. 05.
Bosna a Hercegovina o 74/2004 C», 54/2010 C»
Protokol k dohod¢ (méni 17. 04. 2002 2004 e originaly dokumentu
dohodu) 09.06.2009  03. 06. sinay
2010
30. 09 e 103/2000 G+
Bulharsko 17. 03. 1999 el e originaly dokumentt
2000
5 29 1 e 103/2000
Cerna Hora ® 13.10. 1997 ) 0.0 1' e originaly dokumentl
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http://portal.gov.cz/zakon/183/1995
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv-537097.aspx
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_54239.html
http://portal.gov.cz/zakon/297/1998
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_54073.html
http://portal.gov.cz/zakon/162/1994
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_54377.html
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv.aspx
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_54240.html
http://portal.gov.cz/zakon/574/1992
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53842.html
http://portal.gov.cz/zakon/213/1998
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_54587.html
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2004/smlou_06.html#castka_31m
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv-537097.aspx
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53645.html
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/smlou_09.html#castka_45m
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53646.html
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/smlou_09.html#castka_45m
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_58255.html

¢ Publikace ve Sb.,
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Datum
, Datum Sb.m.s.
S TEETICT odpisu vstupu v a originaly dokumenti
podp platnost smaly
89/2006 G+
.. 09.01. -
Cina 08. 12. 2005 2006
04. 06 128/1994 C»
Egypt 29.05. 1993 159 4' originaly dokumentt
04. 04 141/1996 G+
Filipiny 05. 04. 1995 1§9 6. origindly dokumentt
3. 10 478/1991 C»
Finsko 06.11. 1990 1§91 ’ originaly dokumentua
2709 453/1991 C»
Francie 13. 09. 1990 1591 ’ originaly dokumentt
13.03 18/2011 C»
Gruzie 29. 08. 2009 ) (')1 1 ’ originaly dokumenti
29. 04.
Guatemala 08. 07. 2003 2005 ifl/zl(l)q(e)j E:(,)lfllll/igit{,l g
20.08.2009  04. 05. SInaLy
2011
05. 10 41/1997
Chile 24.04. 1995 1§9 6. originaly dokumenti
15. 05. 155/1997 c», 113/2009
grh‘f‘l’(atfll‘(od hods (meni | 03031996 1997 o
Otoxot & dohiode (me 08.09.2008  31.08. originaly dokumenti
dohodu)
2009
Indie 06. 02. 43/1998 B, 202011 &
« 11. 10. 1996 1998 — S
Protokol k dohodé (méni originaly dokumentt
dohodu) 08. 06. 2010 24. 3.
R 2011
1. 06 156/1999 C»
Indonésie 17.09. 1998 1599' originaly dokumenti
16. 03 73/1999 C»
Izrael 23.09. 1997 e originaly dokumentu
1999
04. 09. 65/2009 B»
Jemen 20. 03. 2008 2009


http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2006/smlou_09.html#castka_43m
http://portal.gov.cz/zakon/128/1994
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_54012.html
http://portal.gov.cz/zakon/141/1996
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53644.html
http://portal.gov.cz/zakon/478/2001
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53933.html
http://portal.gov.cz/zakon/453/1991
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53844.html
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv-537097.aspx
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_61171.html
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2005/smlou_08.html#castka_39m
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv-537097.aspx
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_54237.html
http://portal.gov.cz/zakon/41/1997
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_54238.html
http://portal.gov.cz/zakon/155/1997
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv.aspx
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53643.html
http://portal.gov.cz/zakon/43/1998
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv-537097.aspx
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_54241.html
http://portal.gov.cz/zakon/156/1999
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53642.html
http://portal.gov.cz/zakon/73/1999
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53735.html
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv.aspx

¢ Publikace ve Sb.,

Datum
. Datum Sb.m.s.
S TEETICT odpisu vstupu v a originaly dokumenti
podp platnost smaly
17. 09 294/1999 c»
Jihoafricka republika 14. 12. 1998 Coa
1999 L, o
origindly dokumentt
Jordénsko 25. 0. 62/2001 c, 94/2010 &»
v« 20.09.1997 2001 . S
Protokol k dohodé€ (méni origindly dokumentt
latnou dohodu) 6. 4.2009 28. 1.
platnou dohodu 2010
3. 10 104/2009 c»
Kambodza 12.05. 2008 2(')09' origindly dokumentt
09. 03 333/1992 c»
Kanada ¥ 15.11. 1990 1§92' origindly dokumentd
02. 04 217/1999 c»
Kazachstan ® 08. 10. 1996 1§98. originaly dokumentii
16. 03 125/1995 c»
Korejska republika 27.04. 1992 ) §9 5 ’ origindly dokumentt
Korejska lidové 10. 10.
demokratickd republika | 27.02.1998 1999 ifl()/l}z? ;:Liﬁgégl &
Protokol k dohod¢ (méni 17.12.2008 10. 01. slnaly
platnou dohodu) 2010
) 05. 03. 68/2001 c»
Kostarika 28.10. 1998 2001
2101 42/1997 c»
Kuvajt ¥ 08.01. 1996 1997 originaly dokumentt
2509 115/2002 c»
Kypr 15. 06. 2001 2002 originaly dokumentii
2401 106/2001 c»
Libanon ¥ 19. 09. 1997 Lo originaly dokumentt
2000
12.07 185/1995 c»
Litva 27.10. 1994 1 §9 5' originaly dokumentti
01. 08 204/1995 c»
LotySsko 25.10. 1994 1§9 5' origindly dokumentt
Lucembursko (a Belgie) 24.04. 1989 113 985 ' S74/1992 &
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http://portal.gov.cz/zakon/294/1999
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2001/smlou_07.html#castka_25m
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv.aspx
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53736.html
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv.aspx
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53640.html
http://portal.gov.cz/zakon/333/1992
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_54588.html
http://portal.gov.cz/zakon/217/1999
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_54071.html
http://portal.gov.cz/zakon/125/1995
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53638.html
http://portal.gov.cz/zakon/250/1999
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv.aspx
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_58262.html
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2001/smlou_08.html#castka_27m
http://portal.gov.cz/zakon/42/1997
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_54243.html
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2002/smlou_10.html#castka_51m
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53637.html
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2001/smlou_10.html#castka_48m
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_54246.html
http://portal.gov.cz/zakon/185/1995
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53934.html
http://portal.gov.cz/zakon/204/1995
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53935.html
http://portal.gov.cz/zakon/574/1992

¢ Publikace ve Sb.,

Datum
, Datum Sb.m.s.
S TEETICT odpisu vstupu v a originaly dokumenti
podp platnost 8 y
25 05 200/1995 c»
Mad’arsko 14. 01. 1993 ) §9 5' originaly dokumentt
) 20. 09.
Makedonie 116/2002 G», 95/2010 G*
« v, 21.06.2001 2002 T, S
Protokol k dohodé€ (méni origindly dokumentt
latnou dohodu) 5.5.2009 29. 10.
platnou dohodu 2010
03. 12 296/1998 G+
Malajsie 09. 09. 1996 1598. originaly dokument
30. 01 15/2003 G+
Maroko 11. 06. 2001 o originaly dokumentt
2003
27 04 62/2000 G
Mauritius 05. 04. 1999 s originaly dokumentu
2000
13. 03 45/2004 c»
Mexiko 04. 04. 2002 o originaly dokumentua
2004
21. 06.
Moldavsko 128/2000 c+83/2011 C#
Y e 12. 05. 1999 2000 ., X
Protokol k dohodé (méni origindly dokumentt
latnou dohodu) 08. 09. 2008 14. 09.
p 2011
07. 05 104/1999 &+
Mongolsko 13.02. 1998 1599' originaly dokumentii
02. 08 573/1992 &+
Némecko 02.10. 1990 1592' originaly dokumentu
2402 51/2004 G
Nicaragua 02. 04. 2002 ) 60 4' originaly dokumentti
110 569/1992 G+
Nizozemsko 29.04. 1991 1'992' originaly dokumenta
06. 08 530/1992 G+
Norsko 21.05. 1991 ) 992' originaly dokumenti
96/2005 Groriginaly
20. 10. dokumentuoriginaly
Panama 27.08. 1999 2000 dokumentil
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http://portal.gov.cz/zakon/200/1995
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_54589.html
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2002/smlou_10.html#castka_51m
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv.aspx
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53636.html
http://portal.gov.cz/zakon/296/1998
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53635.html
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2003/smlou_02.html#castka_8m
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53953.html
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/smlou_06.html#castka_31m
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_54013.html
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2004/smlou_04.html#castka_16m
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_54124.html
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/smlou_11.html#castka_52m
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-zakonu/
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_54070.html
http://portal.gov.cz/zakon/104/1999
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53634.html
http://portal.gov.cz/zakon/573/1992
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53954.html
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2004/smlou_05.html#castka_20m
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_54123.html
http://portal.gov.cz/zakon/569/1992
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53952.html
http://portal.gov.cz/zakon/530/1992
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53728.html
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2005/smlou_09.html#castka_45m
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_54122.html
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_54122.html

¢ Publikace ve Sb.,

Datum
, Datum Sb.m.s.
Smluvni partner odpisu vstupu v a originaly dokumenti
pocp platnost smaly
38/2000 c»
Paraguay 21.10. 1998 24, 03.
2000 ., .
originaly dokumenti
06. 03 181/1995 &+
Peru 16. 03. 1994 e originaly dokumenta
1995
2906 181/1994 c#
Polsko 16. 07. 1993 1§9 4' originaly dokumenti
03. 08 96/1995 C*
Portugalsko 12.11. 1993 1§9 4' origindly dokument
01 10 454/1991 G
Rakousko 15.10. 1990 1§91‘ originaly dokumentt
28.07.
Rumunsko 198/1994 c», 60/2009 c»
Protokol k dohods (meni |~ 00 111993 1994 originly dokumenti
dohodu) 22.01.2008  30.07. £lfialy coxuinenti
Rt 2009
06. 06 201/1996 C»
Rusko 05. 04. 1994 159 6. originaly dokumenti
30. 12 102/1993 C
Recko 03. 06. 1991 1§92' originaly dokumenti
7303 34/2001 c»
Salvador 29.11.1999 2(')01 ’ originaly dokumentu
13.03 15/2011 G
Saudska Arabie 18. 11. 2009 ) (')1 1 ’ originaly dokumentu
08. 10 57/1996 G+
Singapur 08. 04. 1995 159 5’ originaly dokumentii
25 12 69/1996 C»
Spojené arabské emiraty 23.11.199%4 1§9 5' originaly dokumentii
Spoiend stat ke 19. 12. 187/1993 &+, 102/2004
10. 12. 2003 10. 08. originaly dokumenti
dohodu)
2004
Srbsko 13.10. 1997 29.01. 23/2001 ©», 21/2011 C»
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http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2000/smlou_05.html#castka_21m
http://portal.gov.cz/zakon/181/1995
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_54072.html
http://portal.gov.cz/zakon/181/1994
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53831.html
http://portal.gov.cz/zakon/96/1995
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53832.html
http://portal.gov.cz/zakon/454/1991
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53813.html
http://portal.gov.cz/zakon/198/1994
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv.aspx
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53648.html
http://portal.gov.cz/zakon/201/1996
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_54069.html
http://portal.gov.cz/zakon/102/1993
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53633.html
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2001/smlou_04.html#castka_12m
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_54236.html
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv-537097.aspx
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_61177.html
http://portal.gov.cz/zakon/57/1996
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_54244.html
http://portal.gov.cz/zakon/69/1996
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_54247.html
http://portal.gov.cz/zakon/187/1993
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2004/smlou_09.html#castka_47m
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_54590.html
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2001/smlou_03.html#castka_8m
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv-537097.aspx

¢ Publikace ve Sb.,

Datum
, Datum Sb.m.s.
S TEETICT odpisu vstupu v a originaly dokumenti
podp platnost smaly
Protokol k dohod¢ (méni 04. 06. 2010 2001 originaly dokumentu
dohodu) 16. 03.
2011
Sri Lanka 28.03.2011
14. 08 62/2009 c»
Syrie 21.11. 2008 2009 origindly dokument
8. 11 647/1992 c»
Spanélsko 12.12. 1990 1591’ originaly dokumentii
3. 09 479/1991 c»
Svédsko 13. 11. 1990 1091 origindly dokumentti
07. 08 459/1991 c»
Svycarsko 05. 10. 1990 1991 originaly dokumentii
06. 12 48/1996 C»
Tadzikistan 11.02. 1994 ) §9 5' origindly dokument
04. 05 180/1995 c»
Thajsko 12.02. 1994 1§9 5' originaly dokumentii
08. 07 203/1998 c»
Tunisko 06.01. 1997 1§98. originaly dokumentt
01. 08 187/1997 c»
Turecko ¥ 30. 04. 1992 1997 originaly dokumentd
. 02.11.
Ukrajina 23/1996 G, 42/2010 C»
Protokol k dohodé (meni | 17031994 1995 origingly dokumenti
q %odo) oflode Lme 16.09.2008  17.05. SRy
onodd 2010
9. 12 10/2001 &
Uruguay 26. 09. 1996 S originaly dokumentti
2000
Uzbekistan 06. 04. 202/1998 &, 16/2011 &
Protokol k dohodé (meni | 1> 01- 1997 1998 riginly dokumentd
d‘l’l"d") ohode (e 24.08.2009  16.02. ofisialy coxumentd
onodd 2011
2. 10 646/1992 c»
Velka Britanie 10. 07. 1990 1§92' originaly dokument
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http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53727.html
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv.aspx
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_54245.html
http://portal.gov.cz/zakon/647/1992
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53956.html
http://portal.gov.cz/zakon/479/1991
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53936.html
http://portal.gov.cz/zakon/459/1991
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53631.html
http://portal.gov.cz/zakon/48/1996
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53957.html
http://portal.gov.cz/zakon/180/1995
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53632.html
http://portal.gov.cz/zakon/203/1998
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53630.html
http://portal.gov.cz/zakon/187/1997
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53812.html
http://portal.gov.cz/zakon/23/1996
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv-537097.aspx
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53821.html
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sbirka/2001/smlou_02.html#castka_4m
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53958.html
http://portal.gov.cz/zakon/202/1998
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv-537097.aspx
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53959.html
http://portal.gov.cz/zakon/646/1992
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53811.html

Datum ¢ Publikace ve Sb.,
Datum v Sb.m.s.

Smluvni partner . vstupu v . e . o

podpisu platnost a originaly dokumentii
3. 07 e 99/1998 G+

Venezuela 27.04. 1995 1§9 6‘ e originaly dokumentu

Vietnam 09. 07. e 212/1998 &*, 66/2009 C»

Protokol k dohod (meni 2> L1 1997 1998 origingly dokumenti

21.03.2008  21.09. sinaly
dohodu)

2009
Zdroj: Ministerstvo  financi [online]. 2012 [cit. 2012-14-02]. Dostupné z WWW:

http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/ochrana_investic.html?year=PRESENT

I1. Prehled podepsanych dohod, u nichZ nebyl dosud ukoncen obéma smluvnimi stranami
ratifika¢ni proces

3::'1::::? Datum podpisu
Azerbajdzan 17.05. 2011
Cern4 Hora 03.06.2010
Kanada 06. 05. 2009
Kazachstan 25.11.2010
Kuvajt 31.10. 2010
Libanon 20. 03. 2010
Maroko 19. 03. 2010
Sri Lanka 28.03.2011
Turecko 29. 04. 2009
Uruguay 15.05. 2009

Zdroj: Ministerstvo  financi [online]. 2012 [cit. 2012-14-02]. Dostupné z WWW:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/ochrana_investic.html?year=PRESENT

I11. Piehled dohod, u nichzZ se pripravuje ukonéeni nebo, které jiz byly ukonceny

Datum ukonéeni| Publikace

Smluvni partner platnosti dohody ve Sb. a Sb.m.s

Poznamka

Dansko 18. 11. 2009 109/2009
Estonsko 20. 02. 2011 11/2011
Irsko 01.12.2011 105/2011
Italie 30. 04. 2009 37/2009
Malta 30. 09. 2010 89/2010
Slovensko 01. 05.2004 105/2009
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http://portal.gov.cz/zakon/99/1998
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic_53955.html
http://portal.gov.cz/zakon/212/1998
http://www.mvcr.cz/clanek/stejnopisy-sbirky-mezinarodnich-smluv.aspx

Smluvni partner Datum ukonceni  Publikace Poznamka
P platnosti dohody ve Sb. a Sb.m.s.

Slovinsko 13. 08. 2010 73/2010
Zdroj: Ministerstvo  financi [online]. 2012 [cit. 2012-14-02]. Dostupné z WWW:

http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/ochrana_investic.html?year=PRESENT
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