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Méstské zemédélstvi, jeho formy, produkce a alternativni
distribuce potravin ve vybrané lokalité — Praha 3

Souhrn

Diplomova prace se zabyva piehledem méstského zemedélstvi se zameétrenim na lokalitu
meéstské Casti Prahy 3. Cilem bylo zpracovat literarni reSersi na téma méstského zeméd¢lstvi,
jeho riznych forem vcCetné alternativni distribuce potravin. V praktické Casti byl ve vybrané
lokalité proveden vyzkum zaméfeny na zjiSténi, jaké druhy méstského zemédelstvi a v jaké
intenzité se zde nalézaji.

Ve vybrané lokalité, ackoliv jde o centralni méstskou cast, byly potvrzené rizné formy
méstského zemédélstvi. Kromé komunitni zahrady, aktivnich vnitroblokli a zahradkarskych
osad byly zjistény také institucionalni zahrady, zacinajici méstské farmy, hojné vcelafeni nebo
nova vinice. Velmi Cetné zastoupeni bylo potvrzeno také v pfipadé moznosti alternativni
distribuce potravin sjednim z nejznaméjSich farmarskych trhti v Praze na namésti Jifiho
z Podébrad.

Bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi hlavnimi aktéry — vnitrobloky, komunitni
zahradou a zahradkarskymi osadami, které zjisStovalo jejich miru zapojeni do produkce
potravin. Pro vyhodnoceni byly jako hlavni posuzovany odpovédi na motivaci, kvantifikaci
produkce jednotlivych druht plodin, podil sklizné na spotiebé, intenzitu a druh hnojeni a
zpusob zpracovani urody.

Byla zjisténa velmi rozdilna intenzita zapojeni jednotlivych aktérti v zavislosti na jejich
moznych podminkach pro péstovani plodin. Mezi rozdily patfilo napfiklad hnojeni, kdy u
vnitroblokl prevazovalo pouzivani mineralnich hnojiv na rozdil od zahradkaru, ktefi nejCastéji
vyuzivali hnojeni vlastnim kompostem. Motivaci k zahradnieni u vnitroblokti bylo nejvice
zkrasleni pozemku, zatimco u zahradkari to byl pozitivni vztah k zahradniceni. Zjistény rozdil
byl potvrzen také u upiednostiiovanych zdroja ovoce a zeleniny, kde u zastupca vnitroblokt
byl oproti zahradkaiam potvrzen vétsi zajem o nakup biopotravin nebo na trzich. Hypotéza, ze
ve vybrané oblasti se vyskytuji rozdilné systémy méstského zeméd¢lstvi, byla potvrzena.

Jako dominantni byli potvrzeni zahradkarfi ze zahradkarskych osad, ktefi byli schopni
svoji produkci potravin (v zavislosti na druhu plodiny), pokryt Casto az nadpolovicni Cast své
spotieby. U ostatnich zkoumanych aktéra se jednalo v pfipadé produkce potravin pouze o
doplnkovou cCinnost. Hypotéza, ze méstské zemédélstvi v dané oblasti dokaze svym aktéram
pokryt podstatnou cast spotfeby zeleniny a ovoce se potvrdila tedy pouze Castené, a to v
zavislosti na zkoumané skupiné aktéra.

Klicova slova: méstské zemeédé€lstvi, produkce potravin, jedlé mésto, komunitni zahradnicent,
zahradkarské osady



Urban agriculture, its forms, production and alternative
food distribution in selected locality — Prague 3

Summary

This thesis presents an overview of urban agriculture in Prague 3. The aim was to
conduct a literature review on the topic of urban agriculture and its various forms, including
alternative food distribution. For the practical part of the thesis, research was conducted in the
selected locality to ascertain the intensity and types of urban agriculture practiced.

Despite being a centrally located city district, a variety of forms of urban agriculture
were confirmed in the selected locality, including: community gardens, active courtyard
gardens, garden allotments, institutional gardens, budding urban farms, beekeeping, and a
vineyard. A prime example of alternative food distribution was also identified, as the locality
houses one of the most well-known farmer’s markets in Prague at Jifiho z Podébrad Square.

A survey was carried out among the main actors — courtyard gardens, community
gardens, and garden allotments — to discover their respective levels of involvement in food
production. Levels of motivation, the quantities of different types of crops produced, how much
of their consumption needs are covered by what they grow, the intensity and type of
fertilization, and methods of crop processing were the main variables evaluated.

The intensity of involvement of different actors was found to vary widely depending on
their particular growing conditions. Differences included, for example, fertilization; courtyard
farmers used predominantly mineral fertilizers, whereas allotment gardeners were more likely
to use their own compost. The motivation of courtyard gardeners was mostly plot beautification,
while allotment gardeners were motivated by an overall positive attitude towards gardening.
Differences were also confirmed in preferred sources of fruit and vegetables; courtyard
gardeners were more interested in buying organic food or shopping at farmer’s markets
compared to allotment gardeners. The hypothesis that there are different types of urban farming
systems in the selected area was confirmed.

The allotment gardeners, often able to cover more than half of their consumption needs
with their own food production (depending on the type of crop), were confirmed as the strongest
type of gardener. For the other actors surveyed, their own food production activities were a
complementary activity. Therefore, the hypothesis that urban agriculture in Prague 3 covers a
substantial portion of the fruit and vegetable consumption needs of the surveyed actors was
only partially confirmed, depending on the group in question.

Keywords: urban agriculture, food production, edible city, community gardening, allotment
gardening
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1. Uvod

Spojeni slov méstské a zemédélstvi zni trochu neobvykle, 1 kdyz postupy vyroby potravin
jsou do urcité miry ve méstech a v jejich okoli jiz dlouho pfitomny. Teprve nedavno, zejména
od 70. let 20. stoleti, vySel tento koncept ze stinu a stal se sttedem zajmu mnoha védnich obora.
Hlavni mySslenkou je skuteCnost, Ze mésta nejsou pouze spotiebiteli zemédeélskych produktd, a
ze vyroba potravin nepatii pouze do venkovskych oblasti. Piesto se lze ptat, proC spojovat
pojmy méstské a zemédélstvi.

Byly zahdjeny mnohé vyzkumy zaméfené na potencial meéstské produkce potravin.
Zacalo se zkoumat, jaké druhy potravin, v jakych konkrétnich mistech, za pouziti jakych metod
a v jakém mnozstvi 1ze ve méstech péstovat. Je snahou zjistit do jaké miry se v budoucnu mésta
mohou stat sobéstacna ve vyrobé potravin, a to s ohledem na jejich klimaticka, environmentalni
a prostorova omezeni. NejCastéji tato zkoumani probihaji v Severni Americe (Grewal & Grewal
2012; Badami & Ramakutty 2015). I kdyz je méstské zemédélstvi v této oblasti velkym
fenoménem, stale hraje také dilezitou roli v rozvojovych zemich po celém svéte.

Neni pochyb o tom, ze zakladni role méstského zemédélstvi spociva predevsim
v produkci potravin a v zajiSfovani potravinové bezpecnosti spolu sjeho zdravotnimi a
vyzivovymi aspekty (Duzi et al. 2017). Jeho environmentalni aspekty a dopady na zivotni
prostfedi jsou také Siroce diskutovany (Goldstein et al. 2016), stejné jako jeho potencialni
ptinos k méstské zeleni a modré infrastruktute (Lohrberg & Timpe 2011) a zlepSeni potravinové
odolnosti ve méstech (Cohen &Garrett 2010).

Meéstské zemeédélstvi znamena také znaCny inovacni rozmér. Kvili omezenému
meéstskému prostoru a omezenym podminkam prostiedi ptinesla produkce potravin ve méstech
mnoho inovativnich zemédélskych pfistupt, pocinaje bezptudni a intenzivnéjsi technologii
péstovani rostlin, po nalezeni novych vhodnych mist pro produkci, jako jsou brownfieldy,
sttechy domu, zdi, nevyuZzivana puda ¢i dokonce podzemi pod umélym osvétlenim (Opitz et al.
2016).

Produkce a spotieba potravin v postkomunistickych zemich vychodni Evropy,
vzhledem ke zcela odlisnému politickému a socialné ekonomickému vyvoji v prubéhu druhé
poloviny 20. stoleti, byla v poslednich letech pfedmétem mnoha vyzkumu. Klicovymi otazkami
tohoto zkoumani se staly predev§im samozasobitelské aktivity zahradkaii nebo motivace a
méfeni irovné samozasobitelstvi. Dillezité pro zkoumani byly také spoleCenské praktiky jako
obdarovavani, sdileni ¢i vyména piebytkt urody. Vzhledem ke specifickému charakteru téchto
aktivit v postkomunistickych zemich badatelé tuto spoleCenskou praxi pojmenovali jako
Jtichou udrzitelnost“ (Smith & Jehlicka 2013; Smith et al. 2015).

Je nutno konstatovat, ze existuji také negativni aspekty méstského zemédelstvi. Mésta
ve své soucasné podobé trpi zneCisténim ovzdusi a kontaminaci ptidy nebo jejim nedostatkem,
coz se jevi pro péstovani potravin jako ne zcela idealni prostiedi. Méstské zemédélstvi muze



také prispét ke zhorSeni méstského prostiedi a pii nevhodném hospodareni prispiva ke zvétSeni
uhlikové stopy (Vavra et al. 2014). Péstovani potravin ve méstech vyzaduje vodu, energii, pudu,
hnojiva a pesticidy (Campbell et al. 2017) a muze mit negativni dopady na Zivotni prostiedi.
Pochopeni téchto vstupt a dopadu je klicem k zajisténi toho, ze méstské zemédélstvi bude moci
prispivat k udrzitelnym méstskym potravinovym systémam.

O mnozstvi potravin vyrobenych prostfednictvim méstského zemédelstvi a o pouzitych
vstupech je znamo jen velmi malo, coz je dano Castecné kvuli rozmanitosti riznych podob
meéstského zemedé€lstvi a nékdy 1 kvili jeho neformalni strance. Méstské zemédélstvi mize mit
velmi rozdilné vynosy i efektivitu zdroji, ale klicové faktory, které zplsobuji tyto rozdily,
nejsou piili§ znamy (McDougall et al. 2019).



2. Védecka hypotéza a cile prace

Cile prace:

Popsat a zdokumentovat rizné formy meéstského zemeédélstvi ve zvolené oblasti, od
zavedenych podob v ramci komunitnich zahrad ¢i zahradkarskych osad az po samostatné
hospodafici "samozasobitelské jednotky" v ramci napfiklad vnitroblokti. Snahou je zjistit, jak
je obyvateli této centralni méstské casti vnimano pojeti zahradniceni ve mé&sté a v souvislosti s
tim, jaky je jejich vztah k alternativni distribuci potravin.

Hypotéza ¢. 1:
Ve vybrané oblasti se vyskytuji rozdilné systémy meéstského zemédé€lstvi s odliSnou
intenzitou produkce.

Hypotéza ¢. 2:

Meéstské zemédé€lstvi v dané oblasti dokaze svym aktérim pokryt podstatnou Cast
spotteby zeleniny a ovoce.
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3. Literarni reSerse

3.1 Meéstské zemédélstvi

Méstské zemédé€lstvi je obecné vnimano jako zapojeni se do vyroby potravin a s tim
souvisejicich ¢innosti. Odhaduje se, ze priblizné¢ 25-30 % obyvatel mést je celosvétove
zapojeno do zemédé€lsko — potravinaiského sektoru (Orsini et al. 2013). Podle adaji OSN
(2019) vzrostla méstska populace od roku 1950 do roku 2018 Ctyfnasobné, z pivodnich 0,8
miliardy na odhadovanych 4,8 miliardy obyvatel, coz Cinilo pfiblizné 55% podil urbanizace.
Ocekava se, ze proces urbanizace bude pokracovat velmi rychlym tempem i nadale a v roce
2050 by mél jeji podil tvotit dokonce az 68 %. Diky tomu se mohou mésta stat zranitelnou
soucasti potravinového fetézce. Zaroven s tim dojde k pfesunu poptavky po potravinach do
mest, coz povede ke zvySeni pozadavku na vyrobu potravin také v urbanizovanych oblastech.
Uz v soucasné dobé az 70 % vSech potravin vyprodukovanych na celém svété je uréeno ke
spotifebé v méstskych oblastech (FAO 2018).

V ramci téchto prognédz se jako kliCové trvale objevuje meéstské zemédélstvi neboli
pestovani potravin ve meéstech (Poulsen et al. 2017). Tento trend smérem k méstskému
zemédélstvi napfi¢ jeho rGznymi druhy a formami (domaci zahrady, zahradkaiské osady,
komunitni zahrady, vétsi komeréni farmy) je motivovan Sirokymi moznostmi jeho
predpokladanych piinost (Raja et al. 2017).

Kli¢ové proto do budoucna bude integrovat méstské zemédélstvi do procest mestského
planovani. V fijnu 2015 byla podepsana inciativa meést pro udrzitelnou a spravedlivou politiku
potravinové bezpecnosti — Milan Urban Food Policy Pact. Jedna se o prvni mezinarodni alianci
mest, ktera navrhuje vybudovani udrzitelnych potravinovych systémi, podepsanou 123
zastupci meést po celém svéte. V soucasné dobé (leden 2023) existuje jiz 260 signatarskych meést
z vice nez 60 zemi, v nichz Zije pfiblizné 450 milionu lidi. Tato iniciativa vyvolava potiebu
zaclenit potravinovou politiku mezi hlavni cile vladnoucich samosprav. Zaroven uvadi, ze
meéstské zemedélstvi ma piilezitost chranit biologickou rozmanitost a fesit bezpecnost potravin
a vyzivy, ekosystémové sluzby a lidské blaho (Milan Urban Policy Pact 2015).

Produkci potravin ve méstech prostfednictvim meéstského zemédé€lstvi 1ze povazovat za
feSeni zalozené na piirodé€, které pozitivné pfispiva k environmentidlnim, socidlnim a
ekonomickym vyzvam. Jde o zmirflovani zmény klimatu a adaptace na ni, socialni soudrznost
a hospodarsky rozvoj poskytovanim pracovnich mist nebo zaji§tovani regionalni odolnosti.
Vyznam a hodnota produkce potravin ve meéstech je stale viditelnéjsi, zeyména v dobach krize.
V mnoha ohledech se da tvrdit, ze mize byt také zasadni reakci na probeéhlou pandemii COVID-
19, diky které vzrostla podpora potravinové bezpecnosti ¢i pristupu k zelenym plocham ve
méstech (Artmann et al. 2021).
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Razné formy meéstského zahradniCeni, stejné jako péstovani potravin ve vefejné
ptistupnych prostorach, Casto oznacovanych jako koncept ,jedlého mésta“ (Artmann et al.
2020), mohou hrat dulezitou roli pfi zméné a upravach meéstskych potravinovych systému.
Vyzva spociva v regionalni dostupnosti potencionalnich dodavatelti nebo kupujicich.

Meéstské zemédélstvi muze prinést velkou hodnotu do soucasné diskuse, ktera se zabyva
zejména samozasobitelstvim potravinami. Néktefi autofi sice tvrdi, ze vysoké procento této
aktivity v postkomunistickych zemich je diky jejich ekonomické motivaci (Alber & Kohler
2008), vyzkum Jehlicka et al. (2012) ale ukézal, ze samozasobitelstvi neni primarné ¢innosti
nizkopfijmovych skupin, jako dilezitéjsi se jevi zajmova a volnocasova motivace. Navzdory
predpokladanym pfinosim meéstského zemedelstvi existuje ale jen velmi malo studii, které by
by je kvantifikovaly (Siegner et al. 2018).

3.1.1 Historie méstského zemédélstvi

Koncept péstovani potravin ve méstech neni novy. Ve skuteCnosti se jiz staroveéké
civilizace, vCetné predkolumbovskych Maya (1 000 pi. n. 1. — 1500 n. 1.) a Byzantska
Konstantinopol (500 pf. n. I. — 1500 n. L), zivily kombinaci potravin péstovanych v ramci
meéstskych hranic a potravin ziskanych obchodem se sousednimi mésty. V obou piipadech byla
za spravu pozemkt zodpovédna meéstska vlada. Velké mnozstvi produkce ve mésté a predavani
zemédelskych znalosti z jedné generace na druhou pfispélo k odolnosti téchto dlouhodobych
center moci v dobé valek a krizi (Barthel & Isendahl 2013).

Méstské zahrady zasobovaly obyvatele vypéstovanymi potravinami v dobach nejvétsich
krizi po celém svété i béhem obou svétovych valek, kdy vlady vyuzivaly méstské zemédélstvi
ke zvySeni potravinové bezpec¢nosti. Hnuti ,, Vale¢né zahrady“ bylo propagovano jako zpusob,
jak zvysit potravinovou bezpecnost a patriotismus ve Spojenych statech béhem prvni svétové
valky. Bylo podporovano prostfednictvim National War Garden Commission, které v roce 1917
uvedlo na trh sérii plakatt, kucharek, manualt, basni a napisu, aby povzbudilo civilisty doma
k podpote prostfednictvim péstovani potravin (Mok et al. 2014). Ve Velké Britanii béhem
druhé svétové valky posilili doméci vyrobu potravin kampani ,,Zahrady vitézstvi“. Zahrady se
objevily v parcich, domacich dvorcich, a dokonce i v okennich truhlicich. Produkce pSenice,
jeCmene, ovsa a brambor se téméf zdvojnasobila. ,,Vale¢né zahrady* za prvni svétové valky a
,,Zahrady vitézstvi“ za druhé svétové valky zménily po dobu valek narodni potravinové systémy
a vytvorily trvaly model potravinové odolnosti (Maltz 2015).

Na Kubé béhem poklesu dovozu potravin a paliv po rozpadu Sovétského svazu doslo
nucené k tak zdsadnimu rozmachu méstského zemédélstvi, ze lze s jistotou dojit k zavéru, ze
diky méstskému zemedélstvi maji obyvatelé Havany piistup k mnohem lepsi nabidce Cerstvych
produktti, a to nejen co do mnozstvi, ale také co do kvality a rozmanitosti (Koont 2009).
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V Ceskoslovensku se po roce 1948 zahradkateni stalo néstrojem komunistického rezimu.
Zahradkarskym svazim byly pfidélovany statni pozemky nevhodné pro profesionalni
zemédélstvi a zahradkari dodavali své prebytky do béznych potravinovych fetézct (Toth et al.
2018). Relativné priznivé legislativni prostredi, kolektivni vlastnictvi pidy a organizovana
struktura hospodareni prostfednictvim narodnich zahradkatfskych svazi motivovaly obyvatele
mest k Gcasti na zakladani pozemku, které byly spoleCensky i ekonomicky vysoce hodnotné.
Prestoze byly naptiklad zahradkaiské osady kontrolovany urady, zistaly Cisté apoliticke.
Obdobi transformace a rozpadu po roce 1989 piineslo celkovy upadek pozemki a
zahradkarskych svazi. Vlastnictvi pidy nabylo vétSiho vyznamu nez uzivatelska prava a
pozemky zahradkarskych osad byly v ramci restituce vraceny pavodnim vlastnikim (Toth et
al. 2018).

3.1.2 Ekologické hledisko

Z ekologického hlediska predstavuji méstské zahrady soucast meéstské zelené
infrastruktury a zpasob zajisténi ekosystémovych sluzeb pro méstské prostiedi (Toth & Timpe
2017). Jako zelené plochy omezuji zahrady efekt méstského tepelného ostrova, zachycuji
destovou vodu, a proto slouzi jako opatieni pro piizpusobeni klimatu. Funguji jako mistni
ohniska biologické rozmanitosti a poskytuji Gtocisté zviratim, vcetné opylujiciho hmyzu.
Rostliny a stromy pfispivaji k sekvestraci uhliku, kompostovani zmirfiuje systémy meéstského
odpadu a pomaha uzavirat kolob&hy zivin (Van Veenhuizen 2006).

Environmentélni pifinosy jsou také spojeny s lokalni produkci potravin, coz ukazal
vyzkum Véavra et al. (2018a), ktefi zjistili, ze podil domaciho ovoce a zeleniny na celkové
spotiebé vedl ke snizeni 0 42 — 92 kg CO2/ osoba / rok ve srovnani s konvenénim péstovanim.
Je nutné ale podotknout, ze nékteré péstitelské metody mohou byt problematické z hlediska
zivotniho prostiedi. Neustale se diskutuje o pouzivani prumyslovych pesticidi a hnojiv a o
ekologickém povédomi zahradkait (Sovova 2015). Méstské zemédé€lstvi muze prispét ke
snizeni Cistého vypousténi CO-, jednoho z plynu pfispivajicich ke globalnimu oteplovani z
¢innosti ve meéstech. Pokud by vice mést produkovalo potraviny v ramci svych hranic, ¢imz by
se mista vyroby a trhy vzajemné pfiblizily, pfeprava produkt by se mohla snizit. To by pfispélo
ke snizeni emisi a dalSich znecistujicich plynt (Deelstra & Girardet 2000). Lee a kol. (2015)
uvadi, ze na 51 km? metropolitni oblasti Soulu v Jizni Koreji by zavedeni méstského
zemédélstvi snizilo ro¢ni emise CO2 o 11,7 miliont kg. Tato hodnota kompenzace je stejné
mnozstvi roéniho CO» sekvestrovaného 20 km? borovymi lesy a 10,2 km? dvacetiletymi
dubovymi lesy.

Podporovatelé zahradkateni ve mestech souhlasi s tezi o ,,plicich mésta“ a vysvétluji, ze
zahradka méa vyznam 1 pro jiné nez jen pro zahradkafe samotné. Podle Miovské (2009)
zahradkarské lokality poskytuji dilezité mikroklimatické funkce (produkce kysliku, regulace
vlhkosti, snizeni prasnosti a hluku, vliv na teplotu v konkrétni denni dobu). Stromy v zahradach
poskytuji ochlazeni diky stinu a evapotranspiraci, coz je dulezité pro zmirnéni efektu méstského
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tepelného ostrova. Pokud jde o odtok vody, zahradni vegetace zmiriiuje riziko povodni tim, ze
zvySuyje infiltraci do pud, coz nasledn€ snizuje prutok povrchové vody. Gilbert (2013) tvrdi, ze
pozemky jsou dilezitymi lokalitami biologické rozmanitosti. Zahrady mohou pfitahovat rizna
spoleCenstva opylovacu a davaji prostor mnoha rostlinam, semeniim a bezobratlym.

Winkler et al. (2019) uvadéji, ze méstské zahradnieni mé potencial proménit rostouci
pocet spotiebiteld v uvédomélé producenty tim, Ze zvySuje povédomi o cyklech pfirodnich
zdroj, prispiva k ochrané zivotniho prostiedi a zmirnovani zmény klimatu.

Specifickym problémem predev§im pro postsocialistickd mésta je ochrana méstského
prostfedi a ploch na zelené louce spolu s potfebou regenerace zdevastovanych a obvykle
opusténych lokalit — bézné definovanych jako brownfieldes (Duzi & Jakubinsky 2013).
Vsechny tyto zmeény také ovliviuji stavajici postupy zahradniCeni a poskytovani potravin
realizované ve méstech, jeho zameéfeni a rozsah.

Podle dat z CUZK (2022) ma Praha rozlohu necelych 500 km?, z toho zemé&délska pada
tvori 38 % této oblasti - 190 km?. Ostatni pozemky jako staveni§ts nebo dopravni infrastruktura
tvoti 37 %, lesy a zastavéné plochy 10 % a vodni plochy dalsi 2 %. Mésto tak 1ze povazovat za
relativné bohaté na méstsky zeleny prostor. Zemédé€lskou pudu tvoii 78 % orna puda, 19 %
zahrady (CUZK 2022). Z porovnani v Tabulce 1 vyplyvé, ze béhem 10 let doslo ke zmenseni
vyméry zemeéde€lské ptidy o cca 700 ha, a to nejvice u orné pudy. Naopak ptibyly béhem tohoto
obdobi kromé ostatni plochy také trvalé travni porosty a lesni pozemky.

Tabulka 1 - Porovndni vyvoje piidniho vyuZiti Prahy za rok 2012/2022 (udaje v ha)

Druhy pozemku 2012 2022  Rozdil
Orna puda 14776 13978 -798
Vinice 10 15 5
Zahrada 3 965 3 986 21
Ovocny sad 623 585 -38
Trvaly travni porost 876 979 103
Celkem zemédélska puda 20250 19543 =707
Lesni pozemek 5099 5251 152
Vodni plocha 1 076 1 097 21
Zastaveéna plocha a nadvori 5029 5082 53
Ostatni plocha 18 158 18 647 489
Celkova vyméra 49613 49621 8

(CUZK 2012; CUZK 2022)
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3.1.3 Potravinova sobéstacnost

Dulezitym tématem v ramci méstského zemédélstvi je jaké urovni sobéstatnosti mohou
meésta realné€ dosahnout. Podle Mok et al. (2014) znamena sobé&sta¢nost méstského zemédelstvi
schopnost produkovat dostatek potravin pro lidi zijici v méstské oblasti, aniz by museli spoléhat
na externi zdroje. Grewal a Grewal (2012) naznacuji, ze v dneSnim globalizovaném svété by
meésta neméla byt izolovana z hlediska vyroby, ale méla by se pouze snazit byt co nejvice
sobéstacna, pokud jde o zakladni lidské potteby, jako jsou potraviny.

Udaje z méstskych oblasti po celém svét& naznaluji, e vyznamnou &ast ziskavani
potravin lze vyfesit lokaln€. Odhaduje se, ze v Sarajevu v roce 1992, dva roky od zacatku jeho
blokady, sobéstacnost v produkci potravin ve mésté vzrostla z 10 % na vice nez 40 % u zeleniny
a drobného dobytka (Sommers & Smit 1994). Podle nedavné studie De Simone et al. (2023)
provadéné v Berling, by zdejsi vyprodukovana zelenina, mohla pokryt dokonce az 82 % jeho
poptavky. Lee-Smith a Prain (2006) zjistili, ze az 90 % listové zeleniny a 60 % mléka
prodavaného v Dar es Salaamu v Tanzanii se vyrabi pfimo v tomto mésté a okoli, podobné
vysoké urovné mestské produkce mléka jsou také uvadény v Nairobi v Keni a v Addis Abeba
v Etiopii. V Sanghaji, které je povazovano za priikopnika méstského zemédélstvi, se 76 %
zeleniny vyprodukuje do 10 km od mista prodeje, v Pekingu je to dokonce 85 % zeleniny a 79
% ovoce z priméstskych oblasti. Dokonce 1 ve Spojenych statech produkovaly domacnosti
takové mnozstvi, aby pokryly 40 % narodni poptavky po Cerstvé zeleniné béhem podpory hnuti
tzv. ,Zahrady vitézstvi“ za druhé svétové valky (Brown & Jameton 2000). Podle studie
Zainuddin a Mercer (2014) zahradkari z Melbourne v Australii produkuji obrovskou
rozmanitost sklizenych potravin a také dosahuji extrémné vysoké trovné produktivity ze svych
relativné malych domacich zahrad s pozoruhodnymi piebytky od 10 % do 25 %. Hara et al.
(2018) provedli srovnavaci studii mozné sobé&staénosti Osaky a New Yorku. Zjistili pii ni, ze
souCasna uroven sobéstacnosti v produkci zeleniny je dostacujici pro cca 500 tisic obyvatel
tohoto mésta. Kdyby ale vedeni mésta maximalné€ vyuzilo dosud ladem lezici pole, ktera slouzi
spekulantim, méstské a pfiméstské zemédélstvi by dokazalo nasytit az 3,4 miliont obyvatel
rocné. Dalsi jejich porovnani se tykalo komunitnich zahrad v New Yorku, kde odhaduji, ze
zdejsi produkce zeleniny dokéaze poskytnout jidlo pro cca 1700 obyvatel za rok. Pokud by vSak
meésto maximalizovalo vSechny dostupné meéstské proluky a dalSi oteviend prostranstvi,
potencialni produkce zeleniny by mohla poskytnout jidlo ro¢né az 550 tisic obyvatelim mésta.

Orsini et al. (2013) uvadéji pfi pestovani ovoce a zeleniny dosazitelny vynos az 50 kg
roéné na pouhém 1 m? Ve srovnani s jinymi plodinami se jedna o velmi vysoky vynos.
Hamilton et al. (2014) uvadé&ji, ze mnozstvi pudy, ktera se v soucasnosti vyuziva pro
celosvétovou produkci obilovin v rozvojovych zemich, je pfiblizn€ desetkrat vétsi nez puda,
kterou zabiraji mésta na celém svété, zatimco celosvétova produkce zeleniny a ovoce pokryva
plochu zhruba ekvivalentni velikosti mést. To vede k predpokladu, ze zelenina a ovoce jsou
vhodné pro meéstské péstovani, a to jak pro high-tech zafizeni, tak 1 pro samozasobeni
mestskych obyvatel, a ze méstské zahradniCeni ma potencial urcité miry sobéstacnosti.

15



3.2 Typologie méstského zemédélstvi

Vzhledem ke znacné rozmanitosti méstského zemé&délstvi a jeho forem neni snadné
stanovit jeho jasnou typologii. Méstské zeméedélstvi muze byt rozdéleno podle velikosti plochy
pozemku. Naptiklad Lohrberg a Timpe (2011) nasli piijatelny zptsob, jak rozlisit mezi Girovni
zemédélstvi a zahradniCenim. Na jedné strané se zemé&délska uroven sklada pievazné z
profesionalnich aktérti, zatimco na druhé strané je Groven zahradniCeni charakterizovana vice
aktéry spolecnosti. Rozlisuji ,,venkovské hospodareni®, které dosahuje 20-200 ha. ,,Méstské
zemeédelstvi® je relativné mensi, od 2 do 20 ha, ale intenzivnéjsi. ,,Zahradnieni“ se provadi ve
vyrazné¢ menSim méfitku, do 2 ha. NejmenS$i rozsah meéstského zemeédélstvi predstavuje
péstovani potravin ve dvorcich, s potravinami produkovanymi kolem domu, vCetné balkond,
stfech a sklepd. Tito zahradkafi jsou motivovani riznymi faktory, jak uvadi naptiklad studie
125 obyvatel ve dvou torontskych ctvrtich (Kortright a Wakefield 2011).

S prihlédnutim k perspektivé produkce potravin mizeme mit rizné formy meéstského
zemédélstvi. Mlze byt bud’ trzné orientované, s nasledné obchodovatelnym piebytkem nebo
neziskové se samozasobitelskym ucelem provozovani. Véavra et al. (2014) mezi hlavni typy
fadi: tradiCni domaci zahrady, komunitni zahrady, zahradkarské osady, stfesni zahrady,
produk¢éni farmy a institucionalni zahrady (terapeutické zahrady u nemocnic, Skolni zahrady
nebo naucné zahrady ve stiediscich ekologické vychovy). V dalSich podkapitolach je vénovan
prostor vybranym hlavnim typam.

3.2.1 Zahradkarské osady

Zahradkarské osady patii k méstskému zemédélstvi, protoze predstavuji pudu, na které
hospodaii obyvatelé mést. Zahrady a zahradky umoznuji multifunk¢ni vyuziti méstské pady,
jako je produkce potravin, zpracovani a recyklace domovniho odpadu anebo otevieny prostor
pro komunitni a rodinné aktivity (Holmer & Drescher 2005). Zahradkafeni je nejcastéji
charakterizovano jako z4jmova a volnocasova aktivita, ktera méa vyznam z hlediska tradice,
znamosti a zivotniho stylu (Kortright & Wakefield 2010).

Gilbert (2013) definuje zahradky jako urCené parcely pudy organem mistni samospravy
za ucelem péstovani zeleniny pro domaci spotiebu. Podle Vagnera (2005) jsou zahradkatskeé
osady seskupenim zahradnich domkl a prilehlych pozemki, oddélenych od okolni krajiny,
s vyznamnou péstitelskou, rekreaéni a samozasobovaci funkci. Podle Van den Berga et al.
(2010) jejich klicovou charakteristikou je, ze parcely jsou jednotlivé obhospodafovany svymi
vlastniky nebo jejich rodinnymi pfislusniky, na rozdil od sdilenych nebo béznych typu
komunitnich zahrad, kde je celkova plocha obhospodarovana kolektivné. Tato definice ukazuje
na zakladni rozdil mezi chdpanim zahradkatskych osad a komunitnich zahrad.

Podle DeSilvey (2003) zahradkarské osady nejsou ani mistem zemédélské vyroby ve
meésté, ani mistem pro pasivni traveni volného Casu, ale jsou nékde mezi. Tvrdi, ze zahradkarské
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osady jsou jakymsi ,tfetim prostorem* charakterizovanym mnoha dichotomiemi — soukromy a
vefejny, vyroba a spotfeba nebo prace a volny ¢as — najednou.

Zahradkarské osady byly zfizovany obchodniky a pramyslniky jako tzv. socialni projekt
pro chudé nové prichozi do mést z venkovskych oblasti. Némecky mluvici obyvatelstvo zijici
v ¢eskych zemich sehralo velmi vyznamnou roli v ,importu“ a osvojeni této koncepce
z Némecka, kde byly znamé pod nazvem tzv. Schreberovy zahradky. Potravinova krize béhem
prvni svétové valky ovlivnila boom zahradkaiskych osad také v tehdejsim Ceskoslovensku.

Jejich pocet vzrostl z 29 v roce 1914 na 141 v roce 1920 (Spilkova & Vagner 2016).

Zajimavy udaj o péstitelskych uspésich tehdejsich zahradkait uvadi Pletanek (1922).
Podle n&j dokéazal aktivni zahradkai ve 20. letech 20. stoleti, majici pozemek 200 m?, vypéstovat
podle jeho zaznamenanych udaji od jara do podzimu nasledujici mnozstvi ovoce a zeleniny:
3,5 kopy ranych kedluben, 4 kopy kedluben Golias vazicich 48 kg, 3,7 kopy jarniho hlavkového
salatu, 3,4 kopy zimniho hlavkového salétu, 4,1 kopy karotky o vaze 45 kg, 16 kg Spenatu, 12
kg zeleného hrasku, 73 hlavek letni kapusty, 87 hlavek pozdni kapusty, 49 hlavek zeli raného
o celkové vaze 53,2 kg, 58 hlavek zeli pozdniho o vaze 85,5 kg, 28 kg celeru, 72 ruzic kvétaku,
8,5 kopy fedkvicky, 106 kg cibule, 32 okurek, 51 kg Cerného kotene, 23 kg Cervené fepy, 14
kg fedkve, 22 kg poru, 5,3 kg zahradnich jahod, svazek kopru, 2 svazky tymianu a 4 svazky
majoranky.

Po komunistickém pievratu v roce 1948 nasledoval v Ceskoslovensku specificky vyvoj.
Pod politickym dohledem komunistického rezimu zahradkaistvi vzkvétalo. V 50. letech bylo
nékolik zeméde€lskych organizaci a zahradkarskych svazi rozpusténo a nahrazeno jednotnou
organizaci Ceskoslovensky svaz zahradkaia a ovocnaid, ktery vznikl v roce 1957. To mélo za
nasledek posileni ekonomickych aktivit a zlepSeni postaveni zahradkait a jejich produktt na
tehdej§im trhu, kde mohli prodavat své prebytky a zasobovat stat nedostatkovym zahradnickym
zbozim (Toth et al. 2018). Miru podpory ze strany rezimu doklada obrovsky nartst poctu
zahradkaiskych osad (4500) a ¢lent CZS (400 000) mezi lety 1950 az 1989. To znamena, Ze
asi 8 % viech dospélych Cecht byli organizovani zahradkafi, ve velkych mé&stech byl podil
jeste vyssi (Spilkova &Vagner 2016).

V roce 2004 probehla prvni vina prizkumu zahradkarskych osad, ktera zjistovala jejich
skutecny stav. Pfi porovnani situace s rokem 1997, kdy bylo evidovano v Praze 578 osad
(Vinterova 1997), vysledky ukazaly, ze z tohoto poctu bylo 168 z nich jiz v upadku. Pivodni
funkci zajistovala neceld polovina z nich. Dalsi vyzkum se uskute¢nil v roce 2014, kdy bylo
dokumentovano jiz pouze 261 zahradkatskych osad, z nichz ale pouhych 45 % bylo vyuzivano
k zahradnieni (Spilkova & Vagner 2016). Ubytek je tieba vnimat jako negativni trend piemény
produktivni zelené na znehodnocenou pudu.

Mezinarodni literatura ukazuje, ze zahradkarské pozemky jsou ohrozené v mnoha
meéstech po celém svéte. Jeden z nejvice zverejiniovanych piipadu pochazi z Velké Britanie, kde
musely zahradni pozemky ustoupit vystavbé olympijskych komplexti. Domene a Sauri (2007)
popisuji podobnou situaci v Barcelonég, kde v letech 1993 az 2000 zmizelo 8 000 ha zemédélské
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pudy v dasledku nového méstského rozvoje, ale také tvrdi, Ze témér polovina z této ztraty pudy
zustala neCinna a Cekala na dals$i svij vyvoj.

3.2.2 Komunitni zahrady

Obecné termin , komunitni zahrada“ odkazuje na oteviena prostranstvi, ktera jsou
spravovana a provozovana ¢leny mistni komunity, kde se péstuji potraviny nebo kvétiny.
Komunitni zahrady nejsou synonymem méstského zemedélstvi, ale 1isi se od soukromych
zahrad u domu, které jsou udrzovany rodinou (Guitart et al. 2012). Podle Eigenbrod a Gruda
(2015) je nejveétsim problémem aktérti komunitnich zahrad nejistota budouciho pfistupu k padeé.
Zajem o komunitni zahradniceni vznikl v 70. letech 20. stoleti v Severni Americe. Oznacuje
vse od individualniho obdélavani pozemkt az po kolektivni zahradniCeni na vefejnych
prostranstvich, ve skolach nebo i ve véznicich (Pudup 2008).

Obecné oznaCeni komunitni zahrada zahrnuje riiznorodé systémy. Napftiklad ve Velké
Britanii je patrny rozdil mezi zahradni¢enim na pozemcich (allotment gardening), kde mé kazdy
clen sviij pozemek, a komunitnimi zahradami, které jsou vefejnou zahradou z hlediska
vlastnictvi, pfistupu a miry jejich kontroly (Firth et al. 2011).

V Praze zaCaly komunitni zahrady vznikat od roku 2012, v pribéhu vegetacniho roku
2016 jiz bylo v Praze sedmnact projektd komunitnich zahrad, v celé Ceské republice pak
dalsich Sestnact. Podle prizkumu Spilkové a Vagnera (2016) se jen v Praze zapojilo v daném
roce 500 komunitnich zahradkait a podobny pocet bylo mozné odhadnout i ve zbyvajicich
mistech republiky. Z hlediska umisténi vznikaly pfevazn€ na prolukach ¢i nevyuzitych
pozemcich ve vnitfnim mésté a v okrajovych ¢astech mésta. Nejrozsifenéjsi formou pestovani
byly pytle s pudou nebo vyvysSené zahony a pouze ve Ctyfech zahradach byla veskera puda
obdélavana kolektivné. VétSinu zahradkaiu tvotili ¢lenové mladych rodin nebo svobodni lidé
ve vékové skupiné 25-40 let. V zahradach se péstovala zelenina, ovoce, bylinky a okrasné
kvétiny a vétSina zahradkarti nepouzivala synteticka hnojiva. Vsechny zahrady mély spolecny
prostor, kde se zahradnici mohli schazet, posedét nebo odpocivat, a zahradnici sdileli naradi a
pomucky (Spilkova & Vagner 2018).

Zakladani a provoz komunitnich zahrad, vCetné pfikladi dobré praxe, je popsan v
Metodice komunitnich zahrad (Kokoza 2020). Aktualné Ize na mapé komunitnich zahrad
organizace Kokoza nalézt napiiklad v Praze vice nez 60 komunitnich zahrad. Nenachazeji se
pouze v téch nejvétSich centrech, ale i v menSich méstech. Kromé& moznosti produkce bylinek
a zeleniny, jsou standardni soucasti komunitnich zahrad také komunitni komposty. Komunitni
zahrady slouzi také jako osvétova centra pro zdravy zivotni styl, prevenci vzniku odpadu a
odpovédné nakladani se vzniklym odpadem.
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Dubova et al. (2020) zjistili, ze motivaci pro ¢leny komunitnich zahrad neni samotna
rostlinna produkce, ale spiSe traveni volného Casu, spolecensky kontakt a relaxace. Mezi dalsi
klicové ukazatele patfilo pfedavani zkuSenosti a znalosti o pfirodé détem, které najdeme
vétsinou mezi ¢leny s predchozimi péstitelskymi zkusenostmi.

3.2.3 Meéstské produkéni farmy

Farmy v této typologii se vyznacuji zaméfenim na intenzivni produkci a ¢asto vyuzivaji
konvencni zemédélskou technikuy. Do této kategorie spadaji také nové budované inovativni
systémy, jako jsou hydroponie, aeroponie nebo akvaponie. Méstské farmy jsou jiz vcelku
béznou soucasti zivota velkych mést. Podle vyzkumu, ktery probéhl béhem vegetaéniho obdobi
roku 2019 v péti zemich (Polsko, Anglie, Némecko, Francie a USA) v 72 méstskych farmach,
bylo zjisténo, ze farmy potiebovaly v priméru 71,6 1 zavlahové vody, 5,5 1 kompostu a 0,53 m*
pudy na 1 kg sklizenych potravin. I kdyz jsou vynosy na méstskych farmach extrémneé
variabilni, mohou pfevySovat vynosy konvencnich farem. Farmy ve zkoumaném vzorku
vyznamng prispivaly k mistni biodiverzité (Dorr et al. 2023).

V Praze standardni vétSi meéstskd produkéni farma chybi, nicméné farmy s
hydroponickymi systémy zde jiz sviij provoz zahajily. Od roku 2019 funguje naptiklad ve
Vnitroblocku v HoleSovicich hydroponicka farma HerbaFabrica, nebo firma ForestBit se svym
projektem nejveétsi hydroponické stfesni farmy Prazskej salat na stfeSe obchodniho centra Novy
Smichov. Aeroponicky péstuje své microgreens od roku 2020 meéstska farma Péstebna. Mezi
farmy s klasickym zptisobem hospodateni patii farma rodiny Jakoubkl v okrajové Casti Prahy
Kunratice. Jde o jahodovou farmu, ktera hospodati na 26 ha. Dal§imi zajimavymi farmami jsou
pstruhova farma v Praze Lochkov nebo prvni kozi farma v Praze, v lokalit¢ Na Jablorice, Praha
8.

3.2.4 StresSni zahrady

Vzhledem k problematice méstskych pozemka vhodnych pro péstovani plodin jsou
nevyuzité plochy stfech obytnych nebo komercnich budov idealnim zplsobem, jak tyto
problémy prekonat a zvysit dostupnost potravin ve méstech. Jde o formu zemédélstvi s nulovou
vymeérou, které zahrnuje jak chranéné technologie, jako jsou stfe$ni skleniky, tak nechranéné
technologie, napfiklad venkovni stfe$ni zahrady nebo farmy (Mehta & Gupta 2017).

Ve srovnani s konvenénim zemédélstvim vykazuje stfeSni zemédélstvi nékolik
odlisnych prvkua, jako naptiklad technické pozadavky nebo specialni pravni prostiedi (Sanyé-
Mengual et al. 2019). Mezi zvlastni vyzvy stfeSniho zemedé€lstvi patii fyzicka proveditelnost
(konstruk¢ni zatizeni, pfistupnost stfechy), omezeni vyplyvajici z bezpeCnostnich predpisu a
obecnich zakonu (historicka omezeni, omezeni vysky, pozarni predpisy) a zesilené klimatické
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podminky (silné desté, zvySené radiacni toky a teplotni rozsahy), které se vyskytuji na
sttechach, coz muze omezit jeho aplikaci a péstitelskou vykonnost. Nicméné stiesni
zemédélstvi ma potencial zlepsit environmentalni vykonnost budov napftiklad zvySenim tepelné
izolace nebo integraci systému zachycovani destové vody a vyuzivat vedlej§i produkty budov
(napft. odpadni vody, teplo, CO2 a organicky odpad) jako zemédélské vstupy (Appolloni et al.
2021). Mezi dalsi pfinosy pro zivotni prostiedi ve méstech patii zachovani biologické
rozmanitosti, fizeni odtoku vody, zneci§téni ovzdusi a sekvestrace uhliku, stejné jako snizeni
efektu méstského tepelného ostrova a znecisténi hlukem (Rowe 2011).

Podle Appolloni et al. (2021) bylo nejvice stfesnich zahrad evidovano v Severni
Americe, konkrétné ve méstech New York a Toronto. Nekomercni ptipady obvykle vyuzivaly
pudni venkovni systémy, které mohou nabidnout Sirsi Skalu produktd nez chranéné bezptudni
systémy, ale produkovaly nizsi vynosy plodin. Naopak komercni farmy preferovaly bezptdni
systémy a sklenikova zafizeni, aby si udrzely vyssi produkcni kapacitu, a ¢asto se zaméfovaly
na specifické produkty, jako jsou listova zelenina, bylinky a rajcata. Mezi bezpudnimi systémy
byly nejcastéji uvadéné akvaponie, hydroponie a aeroponie. Nejcastéj§im zdrojem zavlazovani
byla destova voda, nejbéznéjsim pouzivanym zdrojem energie byla elektiina ze sité a solarni
panely. Organické hnojeni, obecné ve formé kompostu, bylo nejbéznéjs§i formou zasobovani
Zivinami.

Orsini a kol. (2014) odhaduji, ze pfi maximalni kapacité je stfesni zemeédélstvi schopné
pokryt velkou ¢ast poptavky po ovoci a zeleniné ve méstech. Zkoumali produk¢ni kapacitu
stteSnich zahrad v italské Bologni a zjistili, Ze stfeSni zahrady by mohly poskytnout vice nez 12
000 t rocné zeleniny, ktera by uspokojila pozadavky 77 % obyvatel Boloné. Mezi nejveétsi
meéstskou stieSni farmu na svété patii od roku 2020 Paris Expo Porte de Versailles, postavena
na okraji Pafize. Na plose cca 14 000 m? probiha aeroponické péstovani 30 riznych druhii
plodin. Zaroven je zde umisténa i restaurace, ktera tyto plodiny pro své potieby muze vyuzivat
(GCA 2019).

V Ceské republice stoji tento systém v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi
teprve na zacatku svého rozvoje. Odborna Sekce Zelené stfechy pii Svazu zakladani a udrzbé
zelen& monitoruje kli¢ové ukazatele rozvoje zelenych stiech v CR a publikuje svoje vysledky
na svych webovych strankach. Zde, na interaktivni mapé& CR, lze vidét vsechny
zdokumentované projekty stfeSnich zahrad, vcetné jejich popisu ¢i fotografii. Prevazuji
projekty na kancelarskych a komer¢nich budovach, v mensi mife pak na rodinnych domech ¢i
garazich (Zelené stiechy 2023).

Jednou z nejvétsich stiesnich zahrad v CR je stiecha na obchodnim centru Novy
Smichov. Jedna se o plochu cca 40 000 m? z &ehoz je vice nez 24 000 m? ozelenéno. Reseni je
vyjime&né i v tom, Ze ozelendna byla i ¢ast stfechy o sklonu 58 ° (Cerméakova & Muzikova
2009). V roce 2021 si na tomto prostoru ziidili v ramci svého Skolniho projektu ,,Prazskej salat*
nejvetsi stfeSni hydroponickou farmu u nas soucasni i1 byvali studenti nedaleké stfedni
pramyslové §koly a gymnazia. Na prostoru 400 m? podle svych odhadi mohou sklizet az pal
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tuny bylinek a tfi tuny salatu mési€né v zavislosti na pocasi a zajmu restauraci. Nevyhodou
oteviené stiesni farmy je ale nutnost jejiho ,,zazimovani* (News 2021).

3.2.5 Institucionalni zahrady

Ceska republika ma dlouhou tradici institucionalnich zahrad se vzd&lavacim potencialem.
Tradi¢né byly ziizovany botanické zahrady vysokymi Skolami a zejména Skolni zahrady pro
zakladni a stfedni vzdélavani. V ramci Skolnich osnov na zakladnich Skolach byl dokonce
zafazen udebni predmét ,pozemky“, jako povinna soudast vzdélavaciho sytému. Skolnimi
pozemky byl na tehdejsi dobu vybaven pomérné vysoky pocet skol. V soucasné dobé jsou
k vidéni nauc¢né zahrady v Praze Toulciv Dvir nebo v Brné Lipka, Oteviena zahrada a dalsi.
Institucionalni zahrady maji silny potencial pro osvétu vefejnosti a Sifeni environmentalnich
mySlenek a praxe ekologicky a klimaticky Setrného zahradniCeni (Vavra et al. 2014).

3.3 Vertikalni zemédélstvi jako inovativni péstebni systém

V zavislosti na velikosti, hustoté, mife kontroly, usporadani, typu budovy, umisténi a
ucelu pouziti, existuje nekolik moznych definic vertikalniho zemédélstvi. Zjednodusené 1ze
vertikalni zemédélstvi definovat jako vicevrstvou produkci plodin za Gi¢elem zvysSeni vynosu
na plochu (Van Gerrewey et al. 2022). SharathKumar et al. (2020) definuji vertikalni
zemédélstvi jako vicevrstvy systém produkce rostlin, ve kterém jsou vSechny rastové faktory,
jako jsou svétlo, teplota, vlhkost, koncentrace CO-, voda a ziviny, fizeny a kontrolovany presné
tak, aby produkovaly vysoké mnozstvi kvalitnich Cerstvych produkt po cely rok, a to zcela
nezavisle na slunecnim svétle a dalSich venkovnich podminkach. Toto fizeni lze pak plné
automatizovat pomoci senzordl a zobrazovacich technik v kombinaci s modely simulace plodin
aumélou inteligenci. Kviili vysokym investicnim a provoznim nakladiim jsou vertikalni farmy
ziskové pouze na specifickych okrajovych trzich a jejich rozvoj je vzhledem k energeticky
narocné vyrobni metodé velmi pomaly.

Vertikalni farmy mizeme délit podle velikosti a Gcelu na primyslové ve vyhrazenych
budovach, modularni v ptepravnich kontejnerech, farmy v misté ndkupu ¢i spotieby (in — store
farm) a zafizeni aplikované do domacnosti nebo kancelare (Van Gerrewey et al. 2022). VSechny
vertikalni farmy vyuzivaji jeden ze tii bezpidnich systémui pro zasobovani rostlin zivinami —
hydroponicky, akvaponicky nebo aeroponicky.
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3.3.1 Hydroponie

V hydroponickych systémech se zelenina péstuje ve vod¢, kterd obsahuje mineraly a
ziviny potiebné pro rostliny. To umoziluje presné davkovani a aplikaci zivin. Alshrouf (2017)
tfika, ze hydroponie je povazovana za ucinnou alternativu klasické zemédélské vyroby tim, ze
podporuje udrzitelnost Setrnym zptsobem k zivotnimu prostiedi, a to s pouzitim pouhych 10 %
vody pouzivané konvencnimi metodami.

Je zajimavé, ze hydroponie, stejné jako méstské zemeédélstvi obecné, ma své koreny v
dobach krizi. Hydroponické systémy byly do ur€ité miry pouzivany armadou Spojenych statt
k produkci zeleniny pro vojaky i civilisty na nékterych neobdélavanych ostrovech v Pacifiku,
které byly kontaminovany valeCnymi operacemi (Mok et al. 2014).

Casto se vyskytuje kritika energetické naroénosti systému, ktery pak nemusi byt ani
ekologicky ani ekonomicky vyhodny. Vyzkum Barbosa et al. (2015), ktery srovnaval naroky
na péstovani salatu v konvencnim zemédélstvi a v hydroponickém systému ukazal, ze vynos u
této plodiny byl v hydroponickém systému oproti konvencnimu zemédélstvi 11 x vySsi na akr.
Hydroponie umoziiuje zvysenou produkci pfi snizené hustoté plodin (az 30 rostlin/m?) a s vétsi
kontrolou nad produkci plodin, navic zkracuje péstebni cykly a zvysuje kvalitu produkce
(Souza et al. 2019).

Hlavni vyhody hydroponického péstovani tkvi pfedevsim ve snizeném pouzivani chemie
(hnojiva, pesticidy), péstovani bez nutnosti pudy, lep§im hospodafeni s vodou a jeji mensi
spotfebou. Tyto vyhody pfispivaji k niz§imu dopadu na zivotni prostfedi a Cini z hydroponie
atraktivni metodu na péstovani plodin v kontrolovaném prostredi (Pomoni et al. 2023).

3.3.2 Akvaponie

Akvaponické systémy se skladaji z hydroponické jednotky na péstovani zeleniny a
akvakulturni jednotky. Odpadni voda z akvaria protéka hydroponii a Casti rybich exkrementt
jsou z nadrze odstranovany, aby slouzily jako ziviny pro rostliny. Voda je upravena a poté teCe
zpét do akvaria k opétovnému pouziti. Tento typ vyroby umoziuje soucasnou produkci
zeleniny 1 ryb se stejnym kolobéhem vody a zivin. Tato vlastnost Cini tento typ vyroby velmi
udrzitelnym z hlediska recyklace zivin a vody (Savidov et al. 2007). Palm et al. (2018)
charakterizuji akvaponii jako produk¢ni systém vodnich organismi a rostlin, kde vétSina (>50
%) zivin udrzujicich optimalni rist rostlin je z odpadu pochazejiciho z krmeni vodnich
organismu. Ve srovnani s nékterymi recirkulacnimi hydroponickymi systémy, které vyzaduji
uplné doplnéni zivin kazdé 2-3 tydny, tak akvaponie vyuziva minimalné polovinu potieby zivin
diky recyklaci odpadni vody bohaté na ziviny, ktera vznika pii krmeni vodnich organismt
v systému (Yep & Zheng 2019). Kromé toho lze odpadni vodou z akvakultury pouzivanou
k hnojeni rostlin zamezit vypousténi vody obohacené fosforem a dusikem do jiz tak dost
zatizenych povrchovych a spodnich vod (Schmautz et al. 2016). Akvaponické systémy maji
diky tomu velky potencial k pfekonani nékolika problému udrzitelnosti v zemédelském sektoru.
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Predevsim je to schopnost produkovat vysoké vynosy s minimem piidanych zivin a zaroven
vyrazng snizit vypousténi zivin a ztratu vody z akvakultury (Yep & Zheng 2019).

3.3.3 Aeroponie

Slovo aeroponie je odvozeno z latinského slova ,,aero® vzduch a ,,ponic* pracovat. Jedna
se o techniku péstovani rostlin ve vzduchu nebo mlzném prostiedi, pii niz jsou spodni casti
rostlin, kofeny, zavéSeny volné ve vzduchu, zatimco horni ¢asti rostliny, jako jsou listy, plody
a Casti koruny, jsou v tzv. rustové komote. Systém vyuziva spreju s tlakovymi tryskami nebo
mlhovaci k udrzeni hyper ristu, a to za kontrolovanych podminek. Kontrolované podminky
zahrnuji napftiklad jednotnou koncentraci zivin, hodnoty pH, teplotu, vlhkost, intenzitu svétla.
Rostlina v systému roste rychleji diky sterilnimu prostfedi a bohaté dostupnosti kysliku
v rastové komote (Lakhiar et al. 2018). Tento systém péstovani umoznuje producentovi piesné
kontrolovat ziviny v kofenové zoné€, vodni rezim a podminky prostiedi a mit aplny pfistup ke
kofeniim po celou dobu Zivota rostliny. Tento typ péstovani je oproti konvenénimu vyhodnéjsi
z hlediska vynikajiciho provzdu$néni, efektivniho vyuzivani vody, mensi Casové a prostoroveé
naroCnosti, sezénni nezavislosti nebo rozmnozovani rostlin bez ohrozeni chorobami.
Aeroponické techniky se komeréné osvéd¢ily pfi mnozeni, kli¢eni semen, produkci sadbovych
brambor, rajcat, listovych plodin a mikrogreens. V aeroponickém systému se komercné
nejCastéji pestuji brambory, bataty, rajCata, salaty a nékteré druhy listové zeleniny (Kumari &
Kumar 2019).

V 90. letech 20. stoleti provedla NASA fadu vyzkumi ve vesmiru i na Zemi, pii nichz
testovala biomasu bez pidy nebo s velmi malym mnozstvim vody. Pfi nich bylo dokazano, ze
aeroponicky péstované rostliny maji o 80 % vyS§si obsah susiny biomasy nez rostliny péstované
hydroponicky. Aeroponickym praktikdm vénovala NASA zvlastni pozornost, nebot’ s mlhou se
v prostiedi bez gravitace manipuluje mnohem Iépe a jednoduseji nez s kapalinou (Clawson et
al. 2000).

I aeroponie mé fadu nevyhod, mezi ty nejvétsi patfi predev§im vysoké pofizovaci
naklady, zavislost na systému, nutnost technickych znalosti, hygienické podminky v kofenové
ZOng.

3.4 Alternativni potravinové sité

Alternativni potravinové sit¢ se vyvinuly v reakci na problémy spojené s konvenénim
potravinovym systémem, ktery je zalozen na prumyslovém zemédélstvi a dlouhych
dodavatelskych fetézcich. Tyto iniciativy se snazi nabidnout transparentnéj§i potravinovy
systém, ve kterém budou spotiebitelé znat ptivod a kvalitu potravin. SnaZi se sblizit vyrobce a
spotiebitele nejen geograficky, tj. lokalizovanou produkci potravin, ale i socialné — spotiebitelé
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by méli mit moznost poznat farmare, ktery jejich potraviny vyrobil. Cilem alternativnich
potravinovych siti je vytvaret prilezitosti pro rozvoj venkova a zaroven fesit odcizeni obyvatel
meést od produkce potravin (Sovova & Krylova 2019).

Relativné nové formy organizované distribuce potravin vyrobené v blizkosti bydli§té
spotiebitele jsou oznaCovany pod ndzvem krdtké potravinové dodavatelské retézce neboli
,»Short Food Supply Chains“ (SFSC). Marsden et al. (2000) tvrdi, ze SFSC maji schopnost
,resocializovat a ,,reprostorovat™ potraviny. Jde o potraviny definované lokalitou nebo dokonce
konkrétni farmou. Tvrdi, Ze neni nutné rozhodujici poCet prostiednikid, nebo vzdalenost na
kterou je nakonec produkt dopraven, ale skutecnost, ze se dostane ke spotiebiteli vybaven
,informacemi“. Coz podle n€ znamena bud’ informace na etiketé vyrobku nebo pfimé sdéleni
v misté prodeje. Tyto informace umoziiuji spotiebiteli, aby si vytvofil spojeni s mistem vyroby
a potencialné 1 s hodnotami téch, ktefi se na vyrobé podili a s jejich pouzitymi vyrobnimi
metodami.

Podle vyzkumu Jarzebowski et al. (2020) byl nejvyssi pocet praktik SFSC zjistén v Irsku,
Rakousku, Velké Britanii a Mad’arsku. Analyzované postupy byly identifikovany v odvétvich,
jako je Cerstvé maso, zpracovani mléénych vyrobkl a zelenina a ovoce. V Polsku se vétSina
téchto praktik tykala odvétvi ovoce a zeleniny, zatimco v Irsku bylo nejoblibenéj§im odvétvim
maso.

V Ceské republice podporuje rozvoj iniciativ zaloZenych na pfimém vztahu mezi
zemeédélci a spotrebiteli od roku 2013 Asociace mistnich potravinovych iniciativ, o.p.s.
(AMPI). Jedna se o vyznamného hybatele v§ech moznych aktivit tykajicich se pfimého vztahu

vees

Extrémné kratky potravinovy fetézec predstavuje také domaci péstovani potravin, které
byva dost Casto opomijeno, ale zustava relativné hojné rozsifené v evropskych zemich,
predevsim ve stiedni a vychodni Evropé, jak ukazali ve svych vyzkumech Vavra et al. (2018a)
nebo Jehlicka et al. (2021). Zvyk vypéstovat si vlastni jidlo a také dostupna puda jsou
dilezitymi prvky udrzitelnych potravinovych systémi. Napfiklad zahradkaiské domacnosti
v Cesku produkuji 33 % vlastni spotieby ovoce, zeleniny a brambor (Vavra et al. 2018b)
zatimco 20 % ovoce a zeleniny spotifebované vSemi Ceskymi domacnostmi je vypéstovano
doma (Jehlicka et al. 2019).

3.4.1 Farmarské trhy a spolkové obchody

Farmarské trhy jsou v Praze relativné kratkou dobu, jejich zacatek zde se datuje na
prelom let 2009/2010. Na podzim roku 2009 vznikl prvni farméatsky trh v Praze — Klanovicich,
v 1éte¢ 2011 bylo trhi v Praze a okoli jiz 41 (Fendrychova & Jehlicka 2018). V Praze podle
Spilkové et al. (2013) muzeme identifikovat dva hlavni typy farmatskych trht. Jednim z nich
jsou velké vnitini méstské trhy s 30 a vice stanky, s Sirokym sortimentem zbozi a s moznosti
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posezeni, nékteré i s moznosti hlidani déti. Trhy se zde konaji jak ve vSedni dny, tak 1 o vikendu.
Nejznamé)§imi misty jsou Dejvice, namésti Jifiho z Podébrad, Karlinské namésti, Naplavka,
Kubanské namésti. Druhym typem jsou mensi trhy v okrajovych castech mésta s 10-15 stanky
s omezenym sortimentem a konanim vétSinou jen ve vSedni den. Zde je mozné jako zastupce
jmenovat napfiklad Suchdol, Uhtinéves, Dolni Pocernice (Spilkova et al. 2013).

Moderni verzi, tzv. online farmarskymi trhy jsou webové stranky scuk.cz. Jedna se o
komunitni farmarské trzisté, fungujici od roku 2018, které podporuje svoji nabidkou lokalni
ekonomiku. Objednavku si zakaznici mohou vyzvednout v jakékoliv pobo&ce po celé CR, nebo
v piipadé Prahy si ji nechat zavézt domu. V tuto chvili ma Scuk 270 aktivnich farmaia,
s kterymi spolupracuje a pies 670 vydejnich mist po celé republice (Scuk 2023).

Prvni spolkovy bio obchod v Praze Obziva na Florenci funguje od roku 2019 a jeho
ekonomicky model je nertstovy. Obchod funguje na dobrovolnickém principu, potraviny
nakupuje pfimo od farmari a bezobalove. Sdruzuje dodavatele a odbératele bez prostrednika.
Vybudovani a provoz obchodu bylo financovano zinvestiCnich pfispévka a clenskych
piispévka ¢lent spolku (Obziva 2023).

3.4.2 Komunitou podporované zemédélstvi (KPZ)

Brown a Miller (2008) uvadi, ze KPZ je marketingovou strategii, pfi nizZ si spotfebitelé
kupuji ,,podily* na farmé pfed zahajenim péstovani, a dostavaji ¢ast toho, co je k dispozici
béhem vegetacniho obdobi. Cilem , podilniki“ je nejen ziskat zdravé potraviny od
ekologickych zemeéd¢lct, ale rozvijet blizké vztahy v misté, davéru a férovou spolupraci na
kratsi i delsi vzdalenost. KPZ predstavuje vztah mezi zemédé€lci a spottebiteli — podilniky,
kteti spolecné sdileji uspesnou, ale 1 ptipadnou netuspésnou urodu. Cely systém je zalozen na
dlouhodobém partnerstvi mezi jednim nebo ne€kolika producenty a jejich spottebiteli, kde jsou
spotiebitelé ve vetsi ¢ mensi mife spojeni s rozhodnutim a praci producentt.

KPZ se lisi podle riznych regionti a zemi, ale fidi se stejnymi zakladnimi principy, podle
nichz ucastnici dostavaji podil na sklizni vyménou za penize a praci. Ve Francii je to
Association pour le maintien de l'agriculture paysanne (AMAP). Jeho myslenkou je
organizovat dlouhodobé smlouvy mezi vyrobcem a spotiebiteli o dodavkach potravinaiskych
produktli na zakladé geografické blizkosti. Jejich Cinnost je vzdy zahajena skupinou
spotiebiteld, ktefi navazou kontakt s farmarem. V Belgii se podobna skupina nazyva Groupe
d'achat solidaires de I'agriculture paysanne (Dubuisson-Quellier et al. 2011).

Mnoho KPZ se snazi budovat komunity a vztahy kolem p&stovani a konzumace potravin,
coz se pak také odrazi v ptipadovych studii mnoha zemi (Hayden & Buck 2012; DeLind 2011).
V jiné studii, Saltmarsh et al. (2011) provedené v Anglii, 70 % clenit KPZ uvedlo, ze se zménily
jejich navyky v oblasti vafeni a stravovani, predevs§im diky pouzivani vice mistnich, sezonnich
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a zdravych potravin; 66 % pak uvedlo, ze se zménily jejich nakupni navyky, predev§im diky
ptiklonu k vice lokalnim nakuptm.

Tniciativy KPZ a dal$i mistni potravinové komunity a spolky zazivaji v Ceské republice
boom. Jejich zacatek se datuje do roku 2009. Za tu dobu u nas vzniklo vice nez 80 iniciativ,
které spolupracuji s asi 30 lokalnimi zemédélci a zasobuji 4 — 5 000 odbératelt (AMPI 2023).

3.4.3 Bedynkovani

Bedynkovani je dal§i formou alternativnich potravinovych siti. Vyraznéji se zacalo
rozvijet v 90. letech 20. stoleti, pfedev§im ve Spojenych statech, Velké Britanii, Italii a Francii
(Schermer 2015). Predstavuje typ lokalné orientovaného distribu¢niho systému, ktery nékdy
zahrnuje prostiednika, nékdy funguje bez néj, tzn. od vyrobce (farmare), co nejrychleji pfimo
ke spotrebiteli. Hlavni mysSlenka zcela spliiuje definici tzv. kratkych potravinovych
dodavatelskych fetézct (Spilkova 2016). Vétsina bedynkovych schémat zahrnuje ve svém
sortimentu ekologickou produkci s pfidanou hodnotou lepsiho hospodafeni s pidou a
zachovani biologické rozmanitosti (Brown et al. 2009). Dulezité je, ze potraviny maji pro
spotiebitele znamy pavod. Jde o potraviny, které jsou sezénni, péstované v konkrétni dané
lokalité, spotfebitelé maji moznost se se svym farmafem seznamit. Né&ktera bedynkova
schémata nabizeji produkty spolecné od vice farmara (Spilkova 2016). Naptiklad nejvétsi firma
specializujici se na bedynkova schémata v némecky mluvicich zemich Adamah Biohof napliuje
své bedynky zjedné tretiny produkty ze své farmy, ale navic také produkty od vice nez 100
ekologickych farem ve vychodnim Rakousku a dovazenymi produkty zakoupenymi pies
bioobchodniky. Pro spottebitele, ktefi chtéji nakupovat pouze lokalni produkty nabizi Adamah
Biohof tzv. ,regionalni bedynku*, ktera neobsahuje dovazené produkty (Milestad et al. 2017).

Realizace bedynkovych schémat se u jednotlivych dodavateld muze velmi liSit.
Spolecné pro vSechny schémata je, ze zakaznik v pravidelném intervalu odebira ur¢ité mnozstvi
zbozi, které je sice sezonni, ale 1 skladovatelné a ostatni dopliikové produkty. Mezi nejcastéjsi
dopliikové zbozi patfi vejce, med, ofechy, mlécné vyrobky, ale i maso, vino, kofeni a kvétiny.
Dodavatel vétsinou nabizi rizné velikostni varianty v rozmezi cca od 3 do 10 kg. Cena bedynek
je obvykle stanovena na zacatku sezony a po celou dobu jejiho trvani zistava stejna, platba je
domluvena bud’ celorocni, nebo po jednotlivé tydny, mésice ¢i Ctvrtleti. Jedinym negativem
celého systému muze byt to, ze odbératel nezna dopiedu piesné slozeni bedynek. Ty jsou
zavislé na konkrétni sezon¢ a tirodé v misté (Spilkova 2016).

3.44 Potravinové banky a digitalni platformy pro sdileni prebytku

Podle vyzkumu Ryparové (2022) provedeného beéhem roku 2020, bylo identifikovano 22
digitalnich platforem, které umoziuji sdilet jidlo. Vice nez polovina z nich (13) vzniklo
v obdobi 2015-2018 coz znamena, ze se v Ceském prostredi jedna o velmi aktualni a dynamicky
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fenomén. Pti kontrole seznamu identifikovanych platforem aktivnich v roce 2020, jsem zjistila,
e nékteré z nich jiz v soudasné dobé& nefunguji, bud’ svoji &innost ukongily nebo pierusily. Slo
napiiklad o DishYgo, Freefood Brno, Jidlov, Livali, Ptes plot.

Mezi nejaktivngjsi platformy pro sdileni prebytkd je mozné zaradit: Nesnézeno, Zachrari
jidlo a Sdileni jidla Praha. Samostatnou kapitolou jsou Potravinova banka, organizace Food not
Bombs nebo vefejné lednice, fungujici spiSe na charitativni bazi. Dalsi skupiny sdileji
informace o vefejné dostupnych moznostech sklizné¢ ovoce nebo hub (Na houby, Na ovoce).
Poslednim typem digitalnich platforem je sdileni urcité specifické zalezitosti, jde napfiklad o
sdileni kvasku — PeCem pecen, nebo sdileni starych krajovych a rodinnych odrid — Gengel ¢i
sdileni seminek — Seminkovna.

VétSina platforem vyuziva nékolik druhti komunikacnich kanalti zaroven, nejCastéji to
jsou webové stranky, socialni sit€ (Instagram, Facebook) a také rtizné aplikace. VétSina
platforem funguje celorepublikové. Obecné plati, ze vétsi hustota platforem i uZivateld je praveé
ve méstech.

Platformy ve vice pifipadech umoziuji, aby se uzivatel sam rozhodl, zda sdilené jidlo
proda, vyméni za jinou véc nebo ho daruje. V praxi pfevazuje prodej, coz je vysvétlovano
jednak jako motivacni faktor pro sdileni, ale také jako zvyseni divéryhodnosti nabizeného
produktu (Ryparova 2022).

3.5 Dotacni podpora méstského zemédélstvi

Dotac¢ni podpora pro projekty, ktera se tyka riznorodych aktivit zapadajicich do konceptu
meéstského zemédelstvi, se odehrava na nékolika urovnich. Podpora zahrnuje ¢innosti od aprav
predzahradek, vnitroblokti, komunitnich zahrad pfes zelené stiechy po podporu ekologicky
Setrného hospodareni na zemédélské pud€. Pro zajemce jsou v této oblasti nejdulezitéjsi a
nejsnaze dosazitelné dotacni tituly vypisované mésty, jednotlivymi méstskymi ¢astmi anebo
konkrétni granty nadacnich fondu.

3.5.1 Dotacni programy mést

Vzhledem k lokalité vybrané pro diplomovou praci byly detailn€ specifikovany dotacni
tituly nabizené Magistratem hlavniho mésta Prahy. Hlavni mésto Praha poskytuje kazdy rok
dotace v Programu na podporu projektit ke zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi hl. m. Prahy.
Predpokladany objem financnich prostfedkti pro rok 2022 byl stanoven na 40.000 tis. K¢.
Dotace byla poskytnuta do 100 % zpusobilych naklada ve vysi 450 tis. K& nebo 600 tis. K¢
v zavislosti podle programu (HMP 2023a).

Dotace byly vypisovany v téchto tematickych oblastech:
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1. Vefrejna zelen (450 tis. K¢)

Prikladem podpory mohou byt:

- zlepSeni stavu méstského prostredi vysadbou a udrzbou dfevin jako krajinotvorného
prvku (ovocné sady a vinohrady, obnova stromortadi a aleji)

- zlepSeni stavu prostiedi obytného uzemi (obnova stromoradi a aleji, predzahradek)

- zlepseni stavi Skolskych a jinych vzdélavacich zafizeni (realizace zeleninovych a
bylinkovych zahont

Zelené ucebny (450 tis. K¢)

Ochrana pfirody (450 tis. K¢)

Ekologicka vychova (450 tis. K¢)

Specifické projekty (450 tis. K<)

- vyuziti hospodatskych zvitat pfi péci o zvlasté chranéna uzemi a pfirodni parky

- projekty na podporu chovu vcel

- projekty z oblasti odpadového hospodatstvi

ok wn

6. Adaptace a mitigace na klimatickou zménu (600 tis. K¢)
- studie a projekty, realizace a obnovy vnitroarealové zelen€, vCetné vnitroblokt
- zalozeni a podpora komunitnich zahrad, zelenych stfech a zelenych stén
- podpora ekologicky Setrného hospodareni na zemed¢€lské pudé
Hlavnimu meéstu Praze bylo pfedlozeno v ramci tohoto konkrétniho dotacniho programu

celkem 239 zadosti o dotaci od 135 rliznych zadateli. Celkova suma pozadovanych finan¢nich
prostiedkt Cinila 89.878 tis. KC. Zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy nasledné schvalilo
poskytnuti dotaci 158 projektim od 95 Zzadatelskych subjekti v celkové vysi 40.000 tis. K¢
(HMP 2023b).

Pokud se podivame na ostatni vétsi mésta Ceské republiky, tak napiiklad v Brné maji
v ramci tzv. ekodotaci jiz konkrétné zaméfené programy, jako jsou napiiklad Zelen stiechdm
nebo Vnitroblok! (Brno 2023). V Ostravé je mozné Castecné vyuziti dotacniho programu
Tvorime prostor 2022-2023 na podporu projekti realizovanych v méstském prostiedi, které
povedou k rozvoje vefejného prostoru na uzemi Ostravy (Ostrava 2023).

3.5.2 Dotacni programy jednotlivych méstskych ¢asti

Také jednotlivé meéstské Casti mohou v ramci svych dotacnich programa podpofit
zajemce, kteti by se chtéli vénovat aktivitam spadajicich do oznaceni méstského zemedélstvi.
Podrobnéji je rozepsan systém dotacni podpory pro tuto oblast v ramci zkoumané lokality na
Praze 3.

Meéstska €ast Praha 3 kazdoro¢né vypisuje Programy pro poskytnuti dotaci z Dotacniho
Jfondu méstské casti Praha 3. Jednim z programu je i Dotacni program pro oblast Zivotniho
prostiedi. Tento program se zameéiuje mimo jiné 1 na zakladani novych zelenych ploch a jejich
obnovu, podporu komunitnich zahrad ¢i Gpravy vnitrobloka (Praha 3 2019). Objem celkovych
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alokovanych prostiedkt pro rok 2023 byl 337 tis. K¢ z toho na podprogram Zakladani a obnova
zelené bylo vénovano 101 tis. K¢ pro 5 zadatelt. V predchazejicim roce 2022 bylo v tomto
podprogramu pfi zachovani stejné alokace podpotreno 6 zadosti v celkové vysi 276 tis. K¢
(Praha 3 2022).

Kdyz porovname dotacni programy sousedni méstské casti Prahy 2, zde na oblast
zivotniho prostfedi je pro rok 2022/2023 oproti Praze 3 alokovana nizsi ¢astka ve vysi 250 tis.
K¢, nicméné pocet zadatell z fad zastupcti vnitrobloktl nebo komunitnich zahrad tvofi jejich
vétsinu. Konkrétné jde o 9 zadatelli ze 13, z nichz 7 bylo uspésnych a bylo jim vyplaceno
z programu celkem 202 tis. K¢ (Praha 2 2023).

3.5.3 Granty nadac¢nich fondu

Mezi nadacni fondy, jejichz grantové vyzvy zahrnuji nejveétsi moznosti z oblasti
meéstského zemeédélstvi, patii Nadace Via, Nadace Promény Karla Komarka a Nadace Veronica.

Nadace Via se spolecnosti Kaufland v tinoru roku 2023 spustila jiz druhy ro¢nik
grantového programu pro komunitni zahrady v ramci celé Ceské republiky. V ramci prvniho
spole¢ného roc¢niku v roce 2022 bylo podpoieno celkem 13 komunitnich zahrad ¢astkou témer
700 tis. K¢, z toho 5 KZ bylo z Prahy (Kaufland 2023). Pro vypsanou grantovou vyzvu na rok
2023 s nazvem Uz to roste, uz to klici ve vysi 1.000 tis. K¢ je letos nové zdiraznéna potieba
projektt, které vice zapojuji vefejnost a zlepsuji zivotni prostiedi (Nadace Via 2023).

Nadace Promény Karla Komarka se zasazuje piedevsim o rozvoj prostiedi mést v Ceské
republice. V ramci grantové vyzvy Proméri svoje mésto, vyhlaSené v roce 2020, rozd¢lila 1.000
tis. K& Sesti projektim z celé Ceské republiky. Mezi jeji dal§i grantové vyzvy patii podpora
Skolnim zahradam, nebo podpora méstim s rozvojem jejich parki (Nadace Promény 2021).

Nadace Veronica, je jednou z nejstar§ich a nejvétsich moravskych nadaci, ktera se vénuje
ochrané piirody, krajiny a zivotniho prostfedi. Ve svém grantovém programu Spolecné pro
ptirodu, podporuji pfedevs§im projekty k ochrané zivotniho prostiedi, ale také projekty jako jsou
komunitni zahrady, Skolni zahrady apod. (Nadace Veronica 2023).

3.5.4 Dotacni programy Ministerstva zivotniho prostiredi

Z dotacnich programi nékterych ministerstev pro piipady, které by se tykaly urcitych
forem méstského zemédélstvi nebo byly jeho soucasti, je mozné upozornit na dotacni program
Ministerstva Zivotniho prostfedi. To prostiednictvim Statniho fondu Zivotniho prostiedi (SEZP)
vyhlasilo v zafi 2021 vyzvy pro predkladani zadosti o poskytnuti podpory z programu Novd
zelena uspordm v ramci Narodniho planu obnovy. Podpora se poskytuje na vystavbu zelenych
sttech (extenzivnich, polointenzivnich a intenzivnich) na rodinnych a bytovych domech, popft.

29



na dalSich nadzemnich stavbach ve vlastnictvi zadatele plnicich doplitkovou funkei. Maximalni
mira podpory €ini 50 % celkovych piimych realiza¢nich vydaji, maximalni vySe podpory je u
rodinnych doma 100 tis. K¢ a u bytovych domu 300 tis. K¢ za dobu trvani programu do 30. 6.
2025 nebo vycerpanim alokace). Strop podpory se muze zvysit u RD az na 60 % zpusobilych
vydaja, jsou-li zelené stfechy kombinovany s dal§$im z podporovanych opatieni na budove,
napfiklad s fotovoltaikou (Zelené stiechy 2021).

3.5.5 Operaéni program Zivotni prostiedi

Jedna se o jeden ze zakladnich dotacnich programt Evropské unie. Ve svém
programovém obdobi 20212027 poskytne Ceské republice zfondd Evropské unie
(Evropského fondu pro regionalni rozvoj a z Fondu soudrznosti) cca 61 miliard K¢. Jednim
z konkrétnich cild v tomto obdobi je napfiklad zavedeni principt obéhového hospodafstvi a
ucinného vyuzivani zdroja. V ramci této podpory je mozné napiiklad zadat o podporu az do
vyse 95 % na realizaci projektti komunitniho kompostovani v bytovych domech 1 komunitnich
zahradach (OPZP 2023).
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4. Metodika

Diplomova prace vyhodnocuje razné zpusoby, formy a pfistupy k méstskému
zemédélstvi na Praze 3, a to jak ze strany obc¢and, tak ze strany samotné meéstské Casti.

V prvni ¢asti vyhodnoceni byla blize charakterizovana a dokumentovana lokalita méstské
Casti Praha 3 a to predevsim na zaklad€ navstév a osobnich rozhovort s jednotlivymi zastupci
¢i aktéry ruznych zpusobu , méstského zemédélstvi.“ Zjisténé informace byly rozdéleny do
jednotlivych podkapitol.

V druhé ¢asti byla vyhodnocena data ziskana ze sociologického Setfeni prostrednictvim
dotaznikti u zastupct jednotlivych zemédélsky hospodaficich skupin na Praze 3 — komunitni
zahrada, vnitrobloky a zahradkarské osady.

4.1 Charakteristika méstské casti Praha 3

Uzemi Prahy 3 patii k centralni méstské Gasti. Zahrnuje étyfi katastralni tzemi: Zizkov,
ptiblizné tfetinu Vinohrad a malé uzemi VysoCan a Strasnic. Soucasné uzemi Prahy 3 se
rozklada na plose 648,2 ha, coz je 1,31 % celkové rozlohy Prahy. Zemédélsky pudni fond na
Praze 3 tvoii z jeho celkové rozlohy podil 5,2 % (IPR Praha 2023) a podle Gdajt CSU (2022)
zde k 31. 12. 2021 zilo 72 809 osob.
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Obrazek 1 - Zdkladni mapa Prahy 3 (Mapy.cz)

Uzemi mélo po staleti podobu zem&délské krajiny s osamocenymi usedlostmi. Od 60. let
19. stoleti pro§lo vyraznou zménou a na misté tehdejSich poli a vinic zacalo vznikat jedno z
nejvétsich prazskych predmésti. V roce 1890 se Zizkov stal po Smichovu druhym nejvétsim
prazskym predméstim a az do pripojeni k Praze v roce 1922 patfil k nejvétsim ¢eskym mestim.
Do roku 1960 byl Zizkov spolu s Hrdlofezy a Malesicemi Prahou XI., poté doslo k dalimu
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déleni Velké Prahy, tentokrat na deset dild. Diky tomu se Zizkov s &asti Kralovskych Vinohrad
stal sou¢asti Prahy 3 (Sestak 2006).

Na tzemi se nachazi p&t parkd — Parukarka, Vitkov, Zidovské pece, Krejcarek a Rajska
zahrada. Rozloha téchto parkii je 53,1 ha (IPR 2023). V ramci Prazské meéstské pamatkové zony
je vedle historickych parkt a parkovych nameésti nepiehlédnutelnym a vyznamnym pozitivem
také liniova zeleti, uli¢ni stromotadi a aleje. Uli¢ni stromotadi v prostoru Vinohrad a Zizkova
je v prazském mefitku jedineCny a z velké ¢asti funkén€ a vizualn€ spojity systém mnoha
desitek ulic lemovanych stromy.

Krom¢ téchto parka jsou zde historicky i prostorové velmi vyznamné OlSanské hibitovy.
Jejich rozloha presahuje 46 ha, coz je skoro stejné Cislo jako rozloha vsech péti parka na tomto
uzemi dohromady (Praha 3 kfizem krazem 2008). Velkou cast plochy uzemi zabira jiz
nefungujici Néakladové nadrazi Zizkov, které v nasledujicich letech projde rozsahlou
prestavbou, kdy se predpokladd, kromé vzniku pfevazné obytné zastavby pro nekolik tisic
obyvatel, také vybudovani série vzajemné propojenych parki a vefejnych prostranstvi (IPR
Praha 2022). Krom¢ téchto uzemi tvofi méstskou ¢ast Prahu 3 prevazné blokova zastavba.

4.1.1 Zahradkarské osady

Na Praze 3 se nachazi ¢tyfi navzajem sousedici zahradkarské osady v lokalité ulice Na
Balkanég. Jedna se o zahradkatskou osadu €. 53, 60, 66 a 72. Zahrady maji celkovou rozlohu
14,9 ha a je na nich celkem 370 zahradek. Historie téchto osad je velmi spletita, nicméné se da
roku 1938 pak oficialné v ramci tehdejSi spolkové Cinnosti. Zajimavosti jedné z osad je
vysvéceny kostel sv. Vojtécha, ktery je soucasti ZO ¢. 60. VétSina pozemku, na kterych se
zahradkarské osady nachazeji patfi Magistratu hl. mésta Prahy a ndjemni jsou uzavieny
s mestskou Casti Praha 3, ktera tyto pozemky spravuje. Najemni smlouvy se podarilo uzavfit az
do roku 2050 za cca 11,- K& za m?, coz zahradkaiim garantuje dlouhodobou jistotu a klid, ze o
své zahradky nepiijdou. Cast pozemkd v ZO &. 60 o rozloze 4 060 m> (14 zahradek) spravuje
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych a najemni smlouva na tyto pozemky je zatim
uzaviena pouze do konce roku 2026. Cena najmu je oproti cené ve smlouvé s méstskou casti
Praha 3 cca 4x vySsi.

Na Praze 3 se dale nachazi Zakladni organizace Ceského zahradkaiského svazu (CZS)
Praha 3 Zidovské pece. V soucasné dob& ma tato organizace pronajaty pozemek o rozloze 1969
m? od méstské asti Praha 3, a to od roku 1997. Poget zahradek je zde jiz ale minimalni, cca 5-
6, nejedna se o funkéni &lenskou osadu CZS. Podle vyjadieni IPR Praha z roku 2021, by zdejsi
zahradky mohly fungovat bez omezeni do doby rekonstrukce MalesSické ulice, tj. v horizontu
cca do roku 2026, kdy je planované ofiznuti pozemku zahradek, coz bude znamenat zruSeni
nekolika z nich na zapadni stran€ a omezeni fungovani i téch zbyvajicich (Praha 3 2021).

32



4.1.2 Vnitrobloky

Podle zastupce z odboru ochrany Zivotniho prostfedi MC Prahy 3, ktery mé4 vnitrobloky
ve vlastnictvi MC na starost, spravuje MC celkem sedm vnitroblokd. Jedna se konkrétné o tyto:

» Sobeslavska » Lupacova — Prokopova

» U Vinohradské nemocnice » Blahoslavova — Rohaova —
» Flora (Vinohradska/Jicinska) Ostromecska

» Baranova — Radhost’ska > Za Zizkovskou Vozovnou

» Bezovka (nad Albertem)
Ve vyse uvedenych lokalitach je provadéna na naklady MC kompletni péde o zelefi. Nicméné
se jedna vzdy o co nejnizsi financné nakladnou udrzbu, ktera nepredpoklada investice navic,
naptiklad do péstitelskych zahoni apod.

Mezi zajimavé aktivity, které MC Praha 3 zahajila v roce 2019 ve spolupraci se spolkem
Bieno, je projekt Mapovdni vnitrobloki na Praze 3. Podle pana Svétlika, koordinatora
participace UMC Praha 3, byl tento pilotni projekt organizovan za spolutidasti Institutu
planovani a rozvoje hl. mésta Prahy a grantové podpory Magistratu hl. mésta Prahy.
V navaznosti na vznikly zajem vlastnikd vnitroblokti pfipravila radnice Prahy 3 podplrny
balicek (jak zalozit spolek, kde zadat penize, kde se poradit atd.). Pro dotacni fizeni na rok
2023 doslo k prenastaveni dotacnich kritérii v oblasti zivotniho prostredi tak, aby bylo mozné
pozadat v tomto fizeni na modrozelené promény svych vnitrobloka (osobni sdéleni).

Bieno mé na své interaktivni mapé v lokalité Prahy 3 barevné vyznacené vnitrobloky,
které se snazi prostfednictvim ,mapovani“ identifikovat (viz Obrazek 2). Jedna se o vnitini
prostory dom, které jsou rozdélené na mnoho riiznych ¢asti se samostatnymi vchody. K témto
vyznacenym plocham obcané piidali identifikani informace k 33 vnitroblokim na Praze 3
(stav biezen 2023). Tyto informace ale nemély velkou vypovidajici hodnotu, pouze u 10 z nich
byla uvedena alesponi minimalni forma zahradniceni (stav biezen 2023).
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Obrazek 2 - Oznacené vnitrobloky v projektu Mapovani vnitroblokit na Praze 3 (Bieno 2023)
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Od roku 2012 na Praze 3 probiha oblibeny lokélni festival Zizkovské mezidvorky.
V ramci tohoto sousedského multizanrového festivalu se navstévnici mohou dostat do dvorkt
a vnitroblokt, ktera nebyvaji bézné pfistupna. Kazdy dvorek nabizi pro navstévniky svij
zajimavy program a moznou inspiraci pro ,,sousedy“. V minulém roce bylo takto otevienych
19 dvorkt. Propagacni letak s mapou je v Piiloze 2.3.5.

4.1.3 Komunitni zahrady

Na Praze 3 je aktivni v soucasné dobé (leden 2023) pouze jedina komunitni zahrada.
Coz je ve srovnani s jinymi méstskymi castmi opravdu mélo. Ztizovani nebo znovuotevieni
dalSich je sice v jednani, ale v tuto chvili bez jasného ¢asového horizontu. Na zakladé osobni
pritomnosti na jednani zakladajicich clenek budouci KZ Kapslovna se zastupkynémi
organizace Kokoza a MC Praha 3 je mozné potvrdit velmi t&zky proces zalozeni a vznik nové
KZ i v ptipad¢, kdy pozemek pro ¢innost KZ vénuje pfimo méstska ¢ast.

Aktudlng jedina fungujici KZ na Praze 3 se jmenuje Ulitej zahon, kterou provozuje
neziskova organizace My. Aktivity. Projekt KZ vznikl v roce 2014, kdy ziskal dotaci od nadace
VIA pod ndzvem Komunitni zahrada Krejcdrek Zije. V této KZ maji celkem 23 zahradek,
z nichz je 19 pronajato a 4 jsou vyuzivany pro potieby organizace My. Aktivity, naptiklad pro
mini§koli¢ku. Cena rocniho poplatku zahrnovala jak samotny pronajem, tak vodu na zalévani,
vyuziti komunitniho kompostu ¢i zaptjceni naradi (osobni sdéleni).

4.1.4 Institucionalni zahrady

Na Praze 3 je mozné najit zajimavé piiklady tzv. institucionalnich zahrad, které zde
funguji jiz ispé€$n€ mnoho let.

» Integracni centrum Zahrada

Jedna se o pripad malického hospodatstvi, které bylo budovano od roku 2006 v zahrad¢ patrici
prispévkové organizaci Integracni centrum Zahrada. Jednim z velkych lakadel pro navstévniky
jsou Kamerunskeé kozy. Jejich vyuziti je pfedevsim na animoterapii, toto plemeno koz je idealni
pro zacinajici chovatele diky své velikosti a pratelskosti k lidem. Od organizace Lesy hlavniho
meésta Praha si poridili 2 palro¢ni kozicky z jejich zoo koutku v Hostivafi, zalozili hospodarstvi
pro zajmovy chov a zaregistrovali chov koz u Ceskomoravského svazu chovateld. Piebytky
hnoje se snazi primarné vyuzivat ve prospéch zahrady, ale presto je jednou za Cas potieba
objednat odvoz bioodpadu, coz je $koda, protoze by se uréité na Zizkové nasla cela fada
zajemcu, pokud by o této moznosti védéla (osobni sdé€leni).

» Skautsky oddil — 4. pristav Jana Nerudy (¢. 2)

V areélu skautského oddilu jiz od roku 2007 chovaji ovce, konkrétné plemeno Romanovské.
Prvotnim divodem k jejich pofizeni bylo vypasani velkého ¢lenitého pozemku, castecné pak i
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na interakci s détmi v oddilech. Kromé darovaného ktizence zachovavaji chov Romanovek.
V poslednich 10 letech maji standardn€ 3 bahnice a 1 berana, zhruba od tnora do kvétna i
s jehnaty. Berana maji nastalo, jehniata odprodavaji, pfipadné méni pro obnoveni chovu. Jednou
za rok nechavaji ovce stiihat, vinu vétsinou daruji zajemctim. Kromé ovci chovaji skauti také
slepice, a to od jara roku 2016. Maji osm slepic a jednoho kohouta. Kazdy rok ¢i dva kupuji
zhruba Sest novych slepic, snazi se udrzovat stav deseti kusti. O nékteré prisli kvili kuné, jiné
uhynuly stafim, cilen€ je nezabijeji, nechavaji je dozit. Maji obecné slepice, kazdy rok jinou
barvu, a to proto, aby je poznali. Staraji se o né¢ CasteCné skautsti duchodci, déti a vedouci.
Ziskana vajicka zpracovavaji v oddilech, prebytky si mohou odkoupit ¢lenové (osobni sdélent).

4.1.5 Produkéni farmy

V zadané lokalité byly nalezeny dvé fungujici mensi meéstské farmy zabyvajici se
predevs§im inovativnimi péstebnimi zpisoby.

Amanita Farm (ulice Kfizovnicka), farma zaméfena na kultivace plodnic a mycelia hub,
fungujici od roku 2022. Jejich komer¢ni produkce v soucasnosti obsahuje prevazné Hericium
Erinaceus (Koralovec jezaty), dale maji své portfolio kultivovanych hub (nyni pfiblizné 12
druhtl). Zaméfuji se i na zpracovani hub ve formé Jerky, obohacenych Caji a kavy atp. Dale
planuji realizovat kurzy pro zajemce o kultivaci hub. Jejich produkce je v soucasnosti vzhledem
k nedavné zahajeni ¢innosti mala, jde o cca 5 kg tydné, do budoucna planuji az 150 kg tydné
(osobni sdéleni).

Urben Pupen (ulice Taboritska), farma zaméfena na hydroponické péstovani microgreens.
Jejich vznik ovlivnila pandemie COVID-19.V budoucnu dle jejich sdéleni planuji spojit
hydroponické péstovani s akvaponickym. Rozsah jejich Cinnosti zahrnuje kromé prodeje
microgreens také edukacni aktivity zaméfené na organizovani workshopli a vzdélavacich
aktivit na environmentalni téma (osobni sdéleni).

4.1.6 Jedlé mésto — ovocné stromy a vinice

Prostrednictvim aplikace Na ovoce je mozné dohledat, ze v lokalit€¢ Prahy 3 je nejvétsi
koncentrace ovocnych stromt predevsim v lokalité parku Parukarka, kde je evidovano velké
mnozstvi hlavné jabloni a hrusni. Velmi ¢asto uvadénym ovocnym stromem na Praze 3 je také
slivonn Myrobalan (Na ovoce 2023). Klasické sady nebo ovocné aleje na uzemi této méstské
casti nejsou.

V lokalité arealu parku vrchu Vitkov, na pozemcich patficich Magistratu hl. mésta
Prahy, které jsou zaroven i v jejich sprave, se nachazi noveé vysazeny prostor vinic. Hrozny se
podle informaci z Odboru ochrany prostiedi HMP, sklizeji od zafi v zavislosti na prabehu
pocasi konkrétniho roku. Sklizi je vinaf ru¢né, odstfizenim hroznu. RozSifeni vinice se v tuto
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chvili neplanuje. Slouzi k edukacnimu a protieroznimu ucelu. Hrozny se zde nesklizi na
zpracovani a vyrobu stolniho vina, ale rozdavaji se na ochutnani navstévnikim parku. K tomu
jsou také zvoleny vysazené odridy (osobni sd€leni). Je zde vysazeno 686 hlavic vinné révy na
plose 1340 m* Mezi péstované odriidy patii: Merzling — bila, Souvignier gris — riizova a Rondo
— Cervena. Tyto odrudy maji kazda jinou baru — modrou, bilou a Cervenou a jsou z divodu své
nenaro¢nosti na prostredi a chemickou ochranu vyrazné ekologické (HMP 2022).

4.1.7 Chov zvirat

Chov zvitat neni podle ocekavani v této lokalit€¢ nosnym tématem, nicméné byl proveden
prizkum i v této oblasti. Z prehledu CSU o po&tu chovu hospodaiskych zvitat bohuzel nelze
zjistit zadna data, nebot’ CSU tento Gidaj uvadi spole&né za hlavni mé&sto Prahu a Stiedodesky
kraj. Pokusila jsem se o pruzkum aktualni situace prostiednictvim sousedskych skupin Prahy 3
na socialni siti Facebook. Diky této aktivité se mi podafilo ziskat kontakty na nekolik v¢elait
a na obyvatele Prahy 3, ktefi kromé& vcelafeni aktivné chovali naptiklad kraliky. Z rozhovoru
s jednim z respondentti vyplynulo, Ze jesté pred nékolika lety choval spole¢né s nimi i slepice,
ale vzhledem k zachovani dobrych sousedskych vztahti od chovu slepic ustoupil. Nicméné
kromé vcelafeni a dvou zastupcu institucionalnich zahrad, které jsou v pehledu uvedeny, zadné
dalsi informace k chovu zvifat v této lokalité ziskany nebyly.

4.1.7.1 Vcelafeni

Jednim z hlavnich propagatori méstského vcelareni je spolek Prazska vcela, ktery diky
dobré spolupraci s vedenim méstské Casti Praha 3 ma na stfese radnice 4 vcelstva. Spoluprace
s méstskou Casti je nastavena na uzaviené vzajemné smlouvé o pronajmu prostor, spolek se
stara o udrzbu vcelstva a pfedava radnici jiz hotovy produkt — med. Spolek na svych strankach
uvadi, ze maximalni mnozstvi medu za rok za 1 v€elstvo je 35 kg (Prazska vcela 2023).

Na Praze 3 jsou evidovani také zajmovi velafi. Cesky v&elaisky svaz (CVS), ktery
sdruzuje cca 95 % vSech vcelart, eviduje 80 ¢lent a 12 neclent s bydlis§tém z Prahy 3, ktefi ale
mohou mit v¢elstva 1 mimo tuto lokalitu (osobni sdéleni). Jedina blizsi specifikace podle
umisténi vcCelstev je podle katastralnich uzemi, coz pro ziskani presného poctu vcelstev za
konkrétni méstskou ¢ast aplikovat nelze. Na zakladé vyzvy v sousedskych skupinach Prahy 3
na socialni siti Facebook byl zjistén chov vcel v lokalité rodinnych doma na Chmelnici, dale
v jedné ze zahradkarskych osad Na Balkané, kde maji chov v€el v Osadnim fadé povolen.
Kromé vcel, byl zde uveden také chov ¢melakd. A v neposledni fadé je ve Skautském oddile —
4. piistav Jana Nerudy, od roku 2020 velmi aktivni v&elaisky oddil Zihadla.
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4.1.8 Alternativni distribuce potravin na Praze 3

V lokalité byl proveden prizkum nabidky alternativni distribuce potravin prostfednictvim
osobnich navstév a internetu. Pro prehlednost byli na mapé oznaceni zjisténi aktéti, viz Obrazek
3.

Mezi nejdualezitéjsi a nejnavstévovangjsi patii Farmarsky trh na namésti Jifiho z Podébrad
(¢. 1). Trhy se konaji vzdy od stfedy do soboty a je zde evidovano 73 farmaiskych prodejct.
Mezi nimi se nachazi jeden prodejce, kterého je mozné oznacit jako lokalni vyrobce potravin.
Jedna se o firmu Dvornik, rodinnou pekarnu ze Zizkova (Trhy na Jitaku 2023). V sou¢asné
dobé se méstska cast snazi vytipovat dalsi lokality, které by mohly nabidnout svuj prostor pro
konani trhi. Jedna se predev§im o mista jako je Ohrada nebo Prokopské nameésti.

V méstské Casti se vyskytuji také farmarské a specializované obchody Sirokého zamérent,
napfiklad Farma Kozichovice (€. 2), Uchované seminko (¢. 3), Rodinna farma (¢. 4) nebo
Bezobalu (€. 5). Farméaiské internetové trzist€ Scuk ma na Praze 3 evidovano 5 vydejen pro
objednavky svych klientd (¢. 6-10).

Aktualng v lokalité funguji dvé KPZ. Jedna se o KPZ Spojovaci (¢. 11) a KPZ Zizkov

(C. 12). Zajimavosti je, ze obé& tyto vydejny odebiraji ovoce a zeleninu od stejného dodavatele,
od farmy Svobodny statek na soutoku.
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4.2 Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setfeni ve zkoumané mestské ¢asti bylo planované zaméfit na aktéry, kteti
se vénuji riznym typum méstského zemedé€lstvi. Cilem bylo provést Setfeni mezi hospodaticimi
vnitrobloky, dale mezi zapojenymi Cleny v komunitnich zahradach a Cleny zahradkarskych
osad. Dotazniky jsou v Pfiloze 1.

Dotaznik byl pro vSechny tfi skupiny respondenti postaven na nékolika shodnych
otazkach, které by bylo mozné spolecné vyhodnotit a provést vzajemné porovnani.
Z objektivnich pricin, které jsou zdivodnéné v nasledujicich kapitolach 4.2.2 a 4.2.3., nebyla
ziskana relevantni data z dotaznikového Setfeni ve dvou skupindch — komunitni zahrady a
vnitrobloky.

4.2.1 Zahradkarské osady

Diky velmi dobré spolupraci s Ceskym zahradkaiskym svazem se podafilo oslovit &leny
vSech 4 zahradkarskych osad (ZO) na Praze 3 v lokalité Na Balkané. Jedna se o ZO ¢. 53, ¢.
60, €. 66 a €. 72. Vsem jejich ¢lenim jednotlivi pfedsedové ZO zaslali e-mail s odkazem na
ptipraveny dotaznik (viz Ptiloha 1.1 Dotaznik pro zahradkarské osady) na strankéach vyplnto.cz.
Zaroven své Cleny vétSina predsedi a predsedkyrn informovala o této akci také na svych
vyrocnich ¢lenskych schiizich. I to byl jeden z divodi, pro¢ reagovalo vyplnénim dotazniku
relativné velké mnozstvi lidi.

Rozdéleni a navratnost dotaznikt byla nasledujici:

» Z0¢. 53 — celkem 214 zahradek, vracenych dotaznikt 68. Navratnost 32 %.

» Z0 ¢. 60 — celkem 55 zahradek, vracenych dotaznika 15. Navratnost 27 %

» Z0 ¢. 66 — celkem 40 zahradek, vracenych dotaznika 1. Navratnost 3 %

» Z0¢. 72 — celkem 61 zahradek, vracenych dotaznika 19. Navratnost 31 %

Celkem je zde podle udaju ziskanych od jednotlivych predsedi téchto ZO evidovanych 370
zahradek. Dotazniky vyplnili zastupci 103 zahradek, procento navratnosti bylo 27,83 %.

4.2.2 Vnitrobloky

Dotaznikové Setfeni pro obyvatele vnitroblokd, ktefi se vénuji v ramci téchto
prostor péstovani plodin, probihalo v obdobi fijen 2021 az cervenec 2022. Dotaznik
obsahoval 15 otazek (viz Ptiloha 1.2 Dotaznik pro vnitrobloky).

Pivodnim predpokladem pro ziskani potiebného mnozstvi téchto respondentii bylo
vyuziti projektu Mapovdni vnitroblokit na Praze 3, ktery byl od roku 2021 realizovan ve
spolupraci MC Praha 3, organizaci Bieno a Institutem planovéni a rozvoje hl. m. Prahy (IPR
Praha). Oproti puvodnim predpokladiim se bohuzel do tohoto projektu zapojilo nedostacujici
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mnozstvi vnitroblokd. V dobé realizace dotaznikového Setfeni jsem oslovila prostfednictvim
webového formulare vSechny ty, u kterych byla v interaktivni mapé na strankach vnitrobloky.cz
v jejich popisu uvedena jakakoliv , péstitelska aktivita“. Jednalo se celkem o deset vnitrobloku,
z nichz dotaznik na webovych strankéach vyplnto.cz vyplnily ¢tyfi z nich.

Vzhledem k nedostacujicimu zapojeni vnitrobloka do vyse uvedeného projektu béhem
pfipravy této prace, jsem se pokusila oslovit hospodafici vnitrobloky i jinym zptisobem. Jednim
z nich byla osobni navstéva vnitroblokda, jejichZ zastupci reagovali na moji vyzvu uverejnénou
v nekolika sousedskych skupinach Prahy 3 na socialni siti Facebook. Celkem se jednalo o pét
reagujicich vnitroblokt. Dalsi moznosti bylo vytipovani hledanych vnitroblokti béhem akce
Zivé vnitrobloky 2021, b&hem které se podafilo ziskat jeden vyplnény dotaznik. Celkem bylo
tedy ziskano deset vyplnénych dotaznikd, coz neumoziovalo provést planovanou vzajemnou
komparaci s dal§imi skupinami, u kterych tato Setfeni probihala soubézné.

4.2.3 Komunitni zahrada

Dotaznikové Setfeni v komunitni zahradé (KZ) probihalo béhem listopadu 2021. V dané
dobé se na Praze 3 vyskytovala oproti piavodnim planovanym piedpokladim pouze jedna
aktivni komunitni zahrada. Jednalo se o KZ Ulitej zahon, ktera evidovala devatenact Clend.
Vsichni ¢lenové KZ byli obeslani prosbou o vyplnéni dotazniku (viz Pfiloha 1.3 Dotaznik pro
komunitni zahrady) prostfednictvim odkazu na webové strance vyplnto.cz. Tento dotaznik
nakonec vyplnilo celkem Sest Clent.

Pivodné bylo predpokladano oslovit timto dotaznikem minimalné padesat cleni ze
dvou riznych komunitnich zahrad fungujicich na Praze 3. Bohuzel doslo k necekané situaci,
kdy na konci roku 2019 byla prerusena ¢innost KZ Medurika, ktera velmi uspésné fungovala
jiz od roku 2014. PreruSeni bylo planované pouze docasné, a to po dobu probihajici
rekonstrukce prilehlého kostela, ale vzhledem k prodlouzeni probihajici rekonstrukce ¢innost
KZ dosud (leden 2023) obnovena nebyla. Jako nahradni moznost se jevilo osloveni ¢lenti noveé
vznikajici KZ Kapslovna, ale jeji ¢innost nebyla dosud (leden 2023) po vice nez roce trvajicicm
jednani, oficialné zahajena. Bohuzel jsem byla také u této skupiny, stejné€ jako u vnitrobloku,
nucena konstatovat, ze vzhledem k nizkému poCtu respondenti nebylo mozné provést
kompletni statistické Setfeni s moznosti vzajemné komparace jednotlivych skupin.

39


http://vnitrobloky.cz
http://vyplnto.cz
http://vyplnto.cz

4.3 Statistické hodnoceni dat

Statistické hodnoceni dat bylo provedeno v prvni ¢asti pomoci deskriptivni statistiky,
ktera vyhodnotila vSechny otazky dotazniku formou kontingenc¢nich tabulek a graft pruhovych,
skupinovych a vyseCovych. Vyhodnoceni bylo provedeno s rozdilnou intenzitou podle
ziskaného mnozstvi odpovédi v dotaznikovém Setieni.

V druhé ¢asti vyhodnoceni byly sledovany zavislosti odpovédi respondentti ve vybranych
otazkach, kterymi byly ovéfovany zakladni hypotézy této prace, a to pomoci induktivni
statistiky. Konkrétné se jednalo o nasledujici otazky:

¢. 1 Kolik dni v tydnu se vénujete zahradkarské ¢innosti v ZO béhem hlavni sezony?
¢.3 Jaky typ zahrady u Vas prevazuje?

¢. 4 Jaky typ hnojeni a v jaké intenzité na své zahradce v ZO vyuzivate?

¢.9 Co délate se sklizenou urodou?

O(

10 Jaky zdroj ovoce a zeleniny béhem hlavni sezony nejvice uptrednostiiujete?

.11 Jaka je VaSe motivace k zahradniceni?

Testovani se ziskanymi vystupy bylo provedeno v programu IBM SPSS Statistics 28.0.1. a R
4.22.

(@8

H1: Ve vybrané oblasti se vyskytuji rozdilné systémy méstského zemédélstvi s
odlisnou intenzitou produkce.

Pro skupinu ¢lend zahradkarskych osad byla jako identifikacni otazka vybrana ta, ktera
zjistovala zpusoby hnojeni, protoze se jedna o jeden z predpokladi, Ze zplisob a intenzita
hnojeni bude charakterizovat velikost a intenzitu produkce. V maticové otazce byly jednotlivé
druhy a moznosti hnojeni zadavany v bodovém rozmezi 1 az 5 bodt, kdy 1 bod byl nejmén¢ a
5 bodu nejvice.

Pro tuto hypotézu byly sledovany zavislosti mezi identifikacni otazkou na zpusob a
intenzitu hnojeni zahrady respondenti a otazkou, zjiStujici charakter zahrady. Toto
vyhodnoceni zavislosti bylo testovano jednoduchou analyzou rozptylu, jednofaktorovou
ANOVA. Jednoducha analyza rozptylu, jednofaktorova ANOVA, porovnava skupiny uréené
hodnotami jednoho kategorialniho faktoru, ktery pfedstavuje nezavislou promeénnou.

Pro statistické testovani byly nastavené statistické hypotézy:

Nulova statisticka hypotéza (HO) se tyka teoretického predpokladu o rozlozeni proménné.
Tvrdi, ze neexistuje zadny vztah mezi proménnymi nebo neexistuje rozdil mezi stfednimi
hodnotami nebo neexistuje rozdil mezi stfedni hodnotou zkoumané populace a hodnotou
predem zadanou. V pfipadé této prace to znamena, ze mezi zpusobem a intenzitou hnojeni a
typem zahradky neexistuje zadna zavislost.

Alternativni statistickd hypotéza (HA) vétSinou znamena, ze existuje né&jaky rozdil ¢i vztah
mezi proménnymi ¢i sttednimi hodnotami. Jsou-li rozdily zpisobeny nahodilosti, 1ze tvrdit, ze
neexistuji rozdily mezi soubory. Pokud jsou zpusobeny zakonitosti, tak zamitame nulovou
hypotézu a piijimame hypotézu alternativni (Hendl & Remr 2017).
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Hladina vyznamnosti byla stanovena predem s hodnotou a = 0,05.

Druhé testovani zavislosti bylo provedeno y? testem dobré shody, v jehoz ramci byly
zkoumany zavislosti mezi otdzkou na vénovany cCas zahradkarskym c¢innostem a motivaci
k zahradkareni. Test dobré shody znamené shodu mezi teoretickym a empirickym rozdélenim.
Nulovou a alternativni hypotézu mizeme v tomto pfipadé formulovat takto:

HO : Teoretické a empirické rozdéleni se shoduje
HA : Teoretické a empirické rozde€leni se neshoduje

V pfipadé této prace to znamenalo, ze nulova hypotéza nepiedpoklada, ze mezi tim, kolik
Casu vénuji zahradkari své ¢innosti v ZO a jejich motivaci k zahradkareni, neexistuje zavislost.
Pokud by doslo k tomu, ze by vysledek ukéazal ofekavanou Cetnost pro nékterou buiku
kontingenéni tabulky mensi nez 5, stiva se Pearsoniiv y° test nezavislosti nespolehlivym. V
takovém piipadé€ by byl pouzit Fisherav test, konkrétn€ Fishertiv-Freemantv-Haltontv test, coz
je odvozenina Fisherova testu pro vicepolni tabulky (tj. pro tabulky s n fadky a m sloupci, kde
n am je vetsi nez 2).

H2: Méstské zemédélstvi v dané oblasti dokaze svym aktériam pokryt podstatnou
cast spotreby zeleniny a ovoce.

Pro vyhodnoceni této hypotézy bylo vyuzito piedevsim vysledkd tzv. deskriptivni
statistiky, vjejimz ramci byla jako stézejni vyhodnocena otazka, ve které respondenti
odhadovali, jaky podil z celkové spotieby jejich domacnosti tvoii ovoce, zelenina a ostatni
plodiny vypéstované v ramci jejich zahrady v ZO.

Pro testovani zavislosti byla vybrana otazka na upfednostiiované zdroje ovoce a zeleniny
béhem hlavni sezony a otazka na to, co zahradkari dale se ziskanou urodou délaji. Vyhodnoceni
zavislosti bylo provedeno pomoci Friedmanova testu, ktery slouzi k testovani hypotézy o shodé
mediant vice nez dvou zavislych souborti nebo sledovani prumémého poradi hodnot.

V tomto ptipadé byla testovana nulova hypotéza HO : pui = p2 =. . . = p proti alternative,
ze se alesponl jedna dvojice stfednich hodnot lisi. V pfipadé této prace to znamena, ze nulova
hypotéza nepiedpoklada statisticky vyznamné rozdily mezi upfednostiiovanymi zdroji ovoce a
zeleniny béhem hlavni sezony, resp. ze nepiedpoklada statisticky vyznamné rozdily v nakladani
s urodou. Pokud na hladin€ vyznamnosti a = 0,05 zamitneme nulovou hypotézu, zajima nas,
které dvojice priméru toto zamitnuti zpusobily (Litsmannova 2011).
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5. Vysledky
5.1 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

V diplomové préaci bylo vyuzito sociologického vyzkumu sbéru kvantitativnich dat
pomoci dotaznikt. Pro kazdou ze zamyslenych, zemédé€lsky ¢i zahradkaisky aktivnich skupin
(vnitrobloky, komunitni zahrady a zahradkarské osady), byly pfipravené dotazniky se
spoleCnymi otazkami. Byly vyhodnoceny ziskana data ze zahradkarskych osad, a to jak
deskriptivni, tak i induktivni statistikou. U dat ziskanych od respondentti z vnitroblokd bylo
vyhodnoceni provedeno pouze deskriptivni statistikou a data z komunitni zahrady byla
vyhodnocena pouze slovnim popisem. Kompletni dotazniky pro vSechny tfi skupiny jsou
uvedené v priloze této prace (Priloha 1.1. Dotaznik pro zahradkarské osady; Priloha 1.2.
Dotaznik pro vnitrobloky a Pfiloha 1.3. Dotaznik pro komunitni zahrady).

5.1.1 Vyhodnoceni zahradkarskych osad

Deskriptivni statistika umoznila analyzu vSech otazek dotazniku a pfiblizeni ziskanych
informaci a dat k Cinnosti zahradkaii v ZO. Data jsou zobrazena tabulkami a grafy.

» Mnozstvi ¢asu vénovaného zahradkarskym ¢innostem
Jednalo se o povinnou otazku, kdy meli respondenti odpovédét na to, kolik dni v tydnu béhem
hlavni sezony vénuji zahradkarské Cinnosti na své zahradce v ZO.

Graf 1 — MnozZstvi casu vénovaného zahradkarskym cinnostem v ZO

pouze o vikendu; 24;
23%
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» Vzdalenost zahradky od bydlisté
Jednalo se o povinnou otazku, ktera zkoumala vzdalenost bydlisté respondentt od zahradkarské
osady. Vysledky ukazaly, ze skoro polovina dotazovanych bydli ve vzdalenosti vice nez 3 km
od ZO a nemusi tedy nutné byt pfimo obyvateli méstské ¢asti Praha 3.

Graf 2 — Vzddlenost bydlisté od ZO

do 1 km; 17; 16%

vice nez 3 km; 49;
48 %
1 -3 km; 37;
36%

> Prevazujici charakter zahradky

Jednalo se o povinnou otazku, kdy si tazatel z nabizenych moznosti vybiral tu, ktera jeho
zahradu charakterizovala nejvice. Témeér polovina si vybrala variantu, ze jejich zahrada je
prevazné okrasného a relaxacniho charakteru.

Graf 3 — Charakter zahrddky v ZO

prevazné produkéniho
charakteru (produkce
potravin); 34; 33%

nedokazu urcit; 19;
18%

prevainé okrasného a
relaxa¢niho
charakteru (okrasné
kvétiny a odpocinkové
misto); 50; 49 %

» Druhy a intenzita hnojeni

Jednalo se o maticovy typ otazky, kterd byla slozena ze Skalovacich podotazek,
vyhodnocujicich intenzitu rizného zptisobu hnojeni zvolenim ¢. od 1 (nejmén€) do 5 (nejvice).
Z vysledi vyplynula zcela minimalni intenzita u hnojeni kompostem ze spolecného
kompostéru, které se prakticky v zadné osadé nevyskytuji a minimalni poCet respondentt, ktefi
nehnoji vibec. Vice nez polovina z nich nepouziva ani mineralni hnojiva a statkova hnojiva,
naopak vice nez polovina dotazovanych hnoji vlastnim kompostem. Jednalo se o povinnou
otazku.
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Tabulka 2 - Vyhodnoceni intenzity jednotlivych druhu hnojeni

kompost ze spolecného kompostéru 1,10
zadné hnojeni 1,74

mineralni hnojiva (primyslova hnojiva) 1,79
statkova hnojiva (napf. hniij) 1,89
zelené hnojeni 2,22

vlastni kompost 4,20

Graf 4 - Zpiisob hnojenti (1 nejméné - 5 nejvice)

Mintenzita 1 Mintenzita2 M™intenzita 3 intenzita 4 Mintenzita 5

zelené hnojeni IS S S S o
mineralni hnojiva N7

=z
w
©  statkova hnojiva IS 2 .
T
> . .
= spolecny kompostcr | ——
o
&) .
vlastni kompost | IEESINISINN17 00 I
z4dné hnojeni NGO e
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110
zadné hnojeni | vlastni kompost spolecnY statkova hnojiva mlne[alnl zelené hnojeni
kompostér hnojiva
M intenzita 1 70 6 98 57 54 38
M intenzita 2 9 3 2 22 27 15
M intenzita 3 11 15 1 11 14 25
intenzita 4 6 17 1 4 7 9
MW intenzita 5 7 62 1 1 16

POCET RESPONDENTU 103 CELKEM

» Typologie péstovaného ovoce
V ramci této nepovinné rozepisovaci otazky méli respondenti uvést 5 druhi ovoce, vCetné
stromi a kettu, které na svych zahradkach nejCastéji péstuji. Z odpovédi na tuto otazku
vyplynulo nékolik poznatkd. Podle oCekavani byly nejvice uvedeno pé€stovani jabloni, uvedly
to skoro dvé tretiny dotazovanych. Zajimavosti ale bylo péstovani merunék u vice nez poloviny
z nich. VétSina respondentl, témér dveé tfetiny, vyuzila maximalni mozny pocet druhi ovoce,
tj. 5 druht.
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Tabulka 3 - Typologie péstovaného ovoce

typ ovoce pocet péstitelu podil z celkového poctu
jabloni 71 68,9 %
merunky 59 57,3 %
rybiz 50 48,5 %
jahody 43 41,7 %
broskve 35 34,0 %
tresné 30 29,1 %
maliny 26 25,2 %
Svestky 23 22,3 %
vinna réva 20 19,4 %
ostruziny 20 19,4 %
bortavky 17 16,5 %
angrest 17 16,5 %
hrusky 14 13,6 %
vi§né 8 7,8 %
aronie 2 1,9 %
bluma 1 1,0 %

Tabulka 4 - Prehled poctu uvedenych druhii ovoce

pocet uvedenych druhui  pocet respondentu  podil z celkového poctu

Zadny 3 29 %

1 druh ovoce 2 1.9 %

2 druhy ovoce 7 6,8 %

3 druhy ovoce 7 6,8 %

4 druhy ovoce 19 18,4 %

5 druhu ovoce a vice 65 63,1 %

» Typologie péstované zeleniny
V ramci této nepovinné rozepisovaci otazky méli respondenti uvést 5 druhti zeleniny, které na
svych zahradkach péstuji nejCastéji. Vzhledem k tomu, ze respondenti uvadéli jak souhrnny
nazev bylinky, tak i obecny nazev jednotlivych druhi, nejCastéji napi. mata, medunka, tymian
nebo libecek, byly vSechny tyto typy odpovédi slouceny pod jedno komplexni oznaCeni
bylinky. Timto krokem se pé€stovany druh bylinky dostal v potadi pé€stovanych druhti hned za
rajCata, v souhrnu se jednalo téméf o polovinu vSech respondentt, ktefi tento druh, at' uz

v jakékoliv podobé, uvedli.

Oproti dotazu na péstované druhy ovoce se ukédzal u zeleniny mnohem SirS§i rozsah
v péstovanych druzich. Respondenti uvedli celkem 26 druht zeleniny oproti 16 druhiim ovoce
v predchozi otazce. Ve srovnani s uvedenym poctem péstovanych druhii ovoce jich tedy bylo
vice, ale poCet téchto druhti u jednotlivych respondenti byl vyrazn€ niz§i, maximalni pocCet 5
druhtl plné vyuzilo pouze 37,9 % z nich, oproti 63 % u maximalniho poctu druhti ovoce.

45



Tabulka 5 - Typologie péstované zeleniny

typ zeleniny pocet péstitelu podil z celkového poctu
rajCata 72 69,9 %
bylinky 55 53,4 %
okurky 40 38,8 %
cukety 27 26,2 %
brambory 22 21,4 %
papriky 20 19,4 %
fazole 19 18,4 %
hrach 16 15,5 %
Cesnek 14 13,6 %
dyné 13 12,6 %
mrkev 11 10,7 %
salat 10 9,7 %
redkvicky 8 7,8 %
kedluben 7 6,8 %
cibule 7 6,8 %
petrzel 6 5,8 %
kien 3 2.9 %
kapusta 3 2,9 %
porek 2 1,9 %
rukola 2 1,9 %
chilli papricky 2 1,9 %
celer 2 1,9 %
lilek 2 1,9 %
patizon 2 1,9 %
tykev 1 1,0 %
Spenat 1 1,0 %

Tabulka 6 - Prehled poctu uvedenych druhii zeleniny

pocet uvedenych druhit  pocet respondenti  podil z celkového poctu

zadny 7 6,8 %

1 druh zeleniny 9 8,7 %

2 druhy zeleniny 13 12,6 %

3 druhy zeleniny 12 11,7 %

4 druhy zeleniny 23 22,3 %

5 druht zeleniny a vice 39 37.9 %

» Typologie péstovanych ostatnich (specifickych) druhu
Také v této nepovinné rozepisovaci otazce mohli respondenti uvést max. 5 druhd, které
povazuji za specifické, ne zcela bézné, a také mohli uvést ptipadny chov vcel pro med. Tato
otazka byla pro respondenty velmi tézka, ukéazalo se, ze pro nékoho je nestandardnim druhem
ovoce nebo zelenina, které je pro jiného zcela béznym. Jednalo se hlavné o boruvky, lesni
jahody nebo fepu. Po porovnani jednotlivych Cetnosti jsem se rozhodla v této skupiné ponechat
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druhy, které zde u respondenti pfevazovaly, tj. lesni jahody a fepu. Boruvky byly slouceny ve
skupiné ovocnych druhli — otazka €. 5. Celkem bylo uvedeno 32 riiznych specifickych druht.
Nadpolovi¢ni vétsina respondenti otazku nevyplnila vibec. I v této otazce doslo ke spojeni
raznych druht bylinek, tentokrat pod nazvem léCivé bylinky.

Tabulka 7 - Typologie péstovanych ostatnich (specifickych) druhii

typ plodiny pocet péstitelu podil z celkového poctu
vlasské ofechy 11 10,7 %
1éCivé bylinky 9 8,7 %
fepa 8 7,8 %
topinambur 7 6,8 %
fiky 4 3,9 %
rebarbora 4 3,9 %
josta 3 2.9 %
muchovnik 3 2,9 %
mangold 3 2.9 %
brusinky 2 1,9 %
chov vcel 2 1,9 %
rakytnik 2 1,9 %
kiwi 2 1,9 %
liskové orechy 2 1,9 %
lesni jahody 2 1,9 %
meloun 1 1,0 %
kdoule 1 1,0 %
cerny bez 1 1,0 %
Cerny jetab 1 1,0 %
acokca 1 1,0 %
sibifska cibule 1 1,0 %
nashi 1 1,0 %
slunecnice 1 1,0 %
trnky 1 1,0 %
khaki 1 1,0 %
kustovnice 1 1,0 %
Sipek 1 1,0 %

Tabulka 8 - Prehled poctu uvedenych ostatnich (specifickych) druhii

pocet uvedenych druhu pocet respondentu podil z celkového poctu
Zadny 56 54,4 %
1 specificky druh 25 24,3 %
2 specifické druhy 15 14,6 %
3 specifické druhy 2 1,9 %
4 specifické druhy 4 3,9 %
5 specifickych druhti a vice 1 1,0 %
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» Odhad podilu produkce zahrady na celkové spotfebé domacnosti
Jednalo se o povinnou otazku slozenou z podotazek, ve kterych méli respondenti odhadnout
procentualni podil jednotlivych druhti vypéstovanych plodin ze své zahrady v ZO na celkové
spotfebé domacnosti. Z odpoveédi vyplyva, Ze ofechy a ostatni, specifické druhy maji
respondenti ze svych zahradek pouze na ochutnani. Naopak nejvyssi podil maji bylinky, na
druhém miste jsou ovocné kefe a bobuloviny a na tfetim misté zelenina.

Graf 5 — Podil zahrddkarské produkce na celkové spotrebé domdcnosti
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POCET RESPONDENTU 103 CELKEM

» Zpusob zpracovani urody
Jednalo se o povinnou maticovou otazku. Z uvedené nabidky meéli respondenti oznacit Cislo na
stupnici od 1 nejméné po 5 nejvice. Z vysledka vyplynulo, ze sklizen je v naprosté vét§iné
spotfebovana v ramci rodiny.
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Tabulka 9 - Vyhodnoceni intenzity riiznych zpiisobit zpracovanti tirody

zpusob zpracovani prumérna intenzita (1 nejméné — 5 nejvice)
cast prodate 1,0
¢ast sménite za jinou plodinu 1,2
Cast darujete 2,0
spotfebuje vlastni rodina 44

Graf 6 — Prehled zpracovani sklizené irody

Mintenzita 1 Mintenzita 2 Mintenzita 3 intenzita 4 Mintenzita 5
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POCET RESPONDENTU 103 CELKEM

» Uprednostiiované zdroje ovoce a zeleniny béhem sezény
Jednalo se o povinnou maticovou otazku, ve které meli respondenti oznacit jaké zdroje ovoce
a zeleniny upfednostiiuji béhem obdobi hlavni sezony, tj. od biezna do fijna. Z uvedené nabidky
meli oznacit Cislo na stupnici od 1 nejmén€ do 5 nejvice. Z vysledka vyplynul jako nejvice
uprednostiovany zdroj potravin zahrada respondentt, jako nejslabsi zdroj potravin pak byl
uvadén nakup biopotravin.
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Tabulka 10 - Vyhodnoceni uprednostiiovanych zdrojit ovoce a zeleniny

nakup biopotravin 1,7

dar nebo smeéna 1,8

zasoby (uskladnéné nebo konzervované) 2,0
nakup na trhu 2,1

nakup v obchodé/supermarketu 2,8
zahrada (pfima konzumace plodi) 4,2

Graf 7 — Uprednostiiované zdroje ovoce a zeleniny (1 nejméné - 5 nejvice)

Mintenzita 1 Mintenzita2 Mintenzita 3 intenzita 4 Mintenzita 5
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POCET RESPONDENTU 103 CELKEM

» Motivace k zahradniceni
Respondenti si méli vybrat jednu z moznosti, ktera nejvice vystihovala divod a jejich motivaci
k zahradniceni. Jednalo se o povinnou otazku. Nadpolovi¢ni vétSina z nich uvedla jako nejvétsi

motivaci pozitivni vztah k zahradni&eni. Zadny z nich si nevybral jako odpovéd’ Covid -19 nebo
z donuceni.
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Graf 8 - Motivace k zahradniceni

zkraslit a zvelebit
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» Pracovni zarazeni
Jednalo se o povinnou otazku, ktera byla takeé identifikacni. Vysledky ukazaly, ze nejpocetné;si
skupinou mezi respondenty byli pracujici.

Graf 9 - Pracovni zarazeni
dichodce; 25; 24 % student; 4;

‘7

. pracujici; 715 69 %
nezaméstnany; 15 1%

» Veékova kategorie
Respondenti méli oznacit svou vékovou kategorii. Jednalo se o povinnou, identifikacni otazku.
Témér stejny, tietinovy pocet respondentt spadal do kategorie 46-59 let a 60 let a vice.

Graf 10 - Vékova kategorie
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5.1.2 Vyhodnoceni vnitrobloku

Deskriptivni statistika umoznila analyzu vsech otazek dotazniku a pfiblizeni ziskanych
informaci a dat k zahradkaiskym ¢innostem respondentti v ramci jejich vnitrobloku. Data jsou
zobrazena tabulkami a grafy.

» Mnozstvi ¢asu vénovaného zahradkarskym ¢innostem
V této povinné otazce respondenti odpovidali na to, kolik dni v tydnu se vénuji aktivitam
souvisejicich se ,zahradkarskou cCinnosti“ v zahradé vnitrobloku béhem hlavni sezony od

bfezna do fijna. Nejcastejsi odpovedi bylo 2-4 dny v tydnu.

Graf 11 — MnoZstvi casu vénovaného zahrddkdarskym cinnostem

2-4dnyv
tydnu; 5

5-7dniv
tydnu; 2

» Pocet zapojenych osob
Otazka se dotazovala pocet dalSich osob, které se zapojuji do spolecné zahradkarské prace
v zahradé& vnitrobloku? Nejc¢astéjsi odpoveédi bylo 2-5 osob. Nabizené minimalni 1 maximalni
pocty byly bez odpovédi respondentt.

Graf 12 — Pocet zapojenych osob

6—-10 osob; 3

2 —5o0sob; 7

> Doba trvani aktivit ve vnitrobloku
V této otazce méli respondenti odpovedét na to, jak dlouho se zahradkarské aktivity v zahrade
jejich vnitrobloku realizuji.
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Graf 13 — Doba trvdni zahrddkdrskych aktivit
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» Prevazujici charakter vnitrobloku
V této otazce méli respondenti urcit z nabizenych moznosti, jaky je podle nich prevazujici
prostor jejich vnitrobloku. Nejcastéjsi odpovedi byl charakter vnitrobloku vétSinoveé okrasny a

relaxaéni.

Graf 14 — Charakter vnitrobloku
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potravin); 2

vétSinoveé okrasného a
relaxa¢niho charakteru
(okrasné kvétiny a
odpocinkové misto); 6

> Prevazujici zpusob péstovani

Otazka, ktera zjistovala, jaky je prevazujici zptisob péstovani plodin ve vnitrobloku. Nejcastéji
respondenti uvadéli padni péstovani.

Graf 15 — Prevazujici zpiisob péstovani

kvétinace, truhliky, upravené palety
apod.; 1

kyble, pytle; 2

pudni
péstovani; 7
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> Druhy a intenzita hnojeni
Jednalo se o maticovy typ otazky, ktera byla slozend ze Skélovacich podotazek,
vyhodnocujicich intenzitu rizného zptisobu hnojeni zvolenim ¢. od 1 (nejmén€) do 5 (nejvice).
Z vysledi vyplynula zcela minimalni intenzita u hnojeni kompostem ze spolecného kompostéru
a minimalni pocet respondentd, ktefi nehnoji viibec. Nejintenzivnéji pouzivaji respondenti

mineralni hnojiva. Jednalo se o povinnou otazku.

Tabulka 11 - Vyhodnocent intenzity jednotlivych druhii hnojeni
prumeérna intenzita

druh hnojeni (1 nejméné — 5 nejvice)
kompost ze spolecného kompostéru 1,00
zadné hnojeni 1,90
statkova hnojiva (napf. hniij) 1,90
vlastni kompost 2,10
mineralni hnojiva (prumyslova hnojiva) 3,20

» Typologie péstovaného ovoce, zeleniny a a specifickych plodin
V ramci nepovinnych rozepisovacich otazek méli respondenti uvést 5 druhti ovoce (vCetné

stromu a keft), 5 druhti zeleniny a 5 specialnich (specifickych) péstovanych druht, které ve
svych wvnitroblocich nejCastéji péstuji. Podle ocCekavani byly nejvice uvedeno péstovani
drobnych bobulovin, bylinek, rajcat a vlasskych ofecht, které jsou pro tyto prostory
nejpiihodnéjsi.

Tabulka 12 - Typologie péstovaného ovoce

typ ovoce pocet péstitelu podil z celkového poctu
boravky 8 80 %
jahody 7 70 %
rybiz 4 40 %
jablon 2 20 %
maliny 2 20 %
hruseri 1 10 %

Tabulka 13 - Typologie péstované zeleniny

pocet péstitelu podil z celkového poctu
bylinky 9 90 %
rajské 8 80 %
lusténiny 2 20 %
dyné 1 10 %
mrkev 1 10 %
okurky 1 10 %
lilek 1 10 %
salat 1 10 %
fedkvicky 1 10 %

54



Tabulka 14 - Typologie specifickych druhii

typ plodiny pocet péstitelu podil z celkového poctu
vlasské orfechy 3 30 %
mak 1 10 %
chmel 1 10 %
olivovnik 1 10 %

» QOdhad podilu produkce z vnitrobloku na celkové spotirebé domacnosti
Jednalo se o povinnou otazku slozenou z podotazek, ve kterych méli respondenti odhadnout
procentualni podil jednotlivych druhti vypéstovanych plodin ze zahrady vnitrobloku na celkové
spotfebé domacnosti. Z odpovédi vyplyva, ze podil produkce je nejcastéji oznacen pouze na
ochutnani.

Tabulka 15 — Podil zahrddkarské produkce na celkové spotiebé domdcnosti

(pocet respondentt za podil jednotlivych plodin na spotiebé)

nevim, pouze na
nedokazu urfit ochutnani 10-30 % 30-50 % do 10 %

ovocné stromy 2 8 0 0 0
ovocné kefe a

bobuloviny 0 8 1 1 0

zelenina 0 0 2 0 0

bylinky 0 6 0 1 3

ofechy 0 9 0 1 0

ostatni 0 10 0 0 0

» Zpusob zpracovani sklizené irody
Jednalo se o povinnou maticovou otazku. Z uvedené nabidky méli respondenti oznacit Cislo na
stupnici od 1 nejméné po 5 nejvice. Z vysledki vyplynulo, ze sklizefi je v naprosté vét§iné
spotfebovana v ramci rodiny.

Tabulka 16 - Vyhodnocent intenzity ruznych zpiisobii zpracovani iirody

zpusob zpracovani urody prumeérna intenzita (1 nejméné — S nejvice)
Cast prodate 1,0
cast smeénite za jinou plodinu 1,0
Cast darujete 1,9
spotiebuje vlastni rodina 4.8

> Uprednostnované zdroje ovoce a zeleniny béhem sezéony

Jednalo se o povinnou maticovou otazku, ve které méli respondenti oznacit jaké zdroje ovoce
a zeleniny upfednostiiuji béhem obdobi hlavni sezony, tj. od biezna do fijna. Z uvedené nabidky
meli oznacit Cislo na stupnici od 1 nejméné do 5 nejvice. Z vysledka vyplynul jako nejvice
uprednostiovany zdroj potravin zahrada respondentt, jako nejslabsi zdroj potravin pak byl
uvadén nakup biopotravin.
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Tabulka 17 - Vyhodnoceni uprednostiiovanych zdrojit ovoce a zeleniny

zdroje ovoce a zeleniny prumeérna intenzita (1 nejméné — S nejvice)
nakup biopotravin 2,6
dar nebo smeéna 3,2
nakup v obchodé 33
zahrada (pfima konzumace plodi) 3.8
zasoby (uskladnéné nebo konzervované) 3,9
nakup na trhu 39

» Motivace k zahradniceni
Respondenti si méli vybrat jednu z moznosti, ktera nejvice vystihovala divod a jejich motivaci
k zahradniceni a podobnym aktivitam v zahrad€ jejich vnitrobloku. Jednalo se o povinnou
otazku. VétSina z nich se rozhodovala mezi odpovédi zkraslit a zvelebit pozemek a pozitivni
vztah k zahradniCeni.

Graf 20 - Motivace k zahradniceni

Covid-19 a zména spolecenské
situace; 1

zkraslit a zvelebi
pozemek; 5

pozitivni vztah k
zahradniceni; 4

» Pracovni zarazeni respondentu
Z povinné otazky na pracovni zafazeni respondenti vyplynulo, ze vétSina z nich patii ke

skupin€ pracujici.

Graf 21 - Pracovni zarazeni

duchodce; 1

matei'ska nebo
rodi¢ovska
dovolena; 2

pracujici; 7
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5.1.3 Vyhodnoceni komunitnich zahrad

Dotaznik urCeny pivodné pro Cleny komunitnich zahrad byl distribuovan do jediné
aktivni komunitni zahrady na Praze 3. Z 19 aktivnich ¢lent KZ Ulitej Zahon dotaznik vyplnilo
6 z nich. Z davodu nedostate¢ného poctu respondentt bylo provedeno pouze jednoduché slovni
vyhodnoceni ziskanych dat.

Z vysledkt vyplynulo, Ze vSichni respondenti uvedli, Ze jsou pracujicimi a vétSina z nich
bydlela ve vzdalenosti do 3 km od KZ. Pozitivni vztah k zahradni€eni byl pro vétSinu z nich
hlavni divod k zahradnickym aktivitam v KZ. Nejcasté€ji péstovanymi plodinami byly uvadéné
jahody, raj¢ata a hrasek. VétSinu sklizené urody spotiebovali respondenti v ramci své vlastni
rodiny. Preferenci jejich zdroji ovoce a zeleniny béhem hlavni sezony (bfezen—ijen) byla
nejvice zahrada, dale nakup na trhu nebo v supermarketu.

5.1.4 Ovérovani platnosti hypotéz pomoci statistického usuzovani

Statistické usuzovani znamena terminologicky totéz, co statisticka inference nebo
provadéni statistického usudku. Statistické inferenci se rovnéz fika statistickd indukce. Je to
proto, ze provadime pomoci relativné malého poctu pozorovani zavéry o celé populaci.
Obvykle se v ramci induktivni statistiky vyporadavame se dvéma tkoly:

1. Jde o nam o spolehlivé odhadovani parametrt
2. Jde nam o prezkouseni statistickych hypotéz (Hendl & Remr 2017)
V této diplomové praci pujde o druhy typ ukolu, tj. o pfezkouseni statistickych hypotéz.

Diky ziskanym udajum a datim z dotaznik pro zahradkarské osady a deskriptivni
statistice bylo mozné empiricky ovéfit zvolené hypotézy. Pro ovéfovani platnosti hypotéz byly
vybrané tyto metody: analyza rozptylu ANOVA, inferenéni metoda > test dobré shody a
Friedmanuv test. Pro testovani byly vytvorené nulové a alternativni hypotézy. Pro testovani
byla pfedem zvolena hladina statistické vyznamnosti o =5 %.

Hypotéza ¢. 1:

Ve vybrané oblasti se vyskytuji rozdilné systémy méstského zemédélstvi s odliSnou
intenzitou produkce

Pro ovéfeni této hypotézy byly vybrany dve rizné metody statistického testovani zavislosti,
a to jednoducha analyza rozptylu, jednofaktorova ANOVA, a y* test dobré shody.

1. Testovani existence zavislosti mezi skupinou respondentu, identifikovanou ruznym

zpusobem a intenzitou hnojeni, a tim, jaky charakter jejich zahradky v ZO prevazuje
Testovani bylo provedeno pomoci jednoduché analyzy rozptylu, jednofaktorové ANOVA (viz
Tabulka 18). Statisticka hladina vyznamnosti byla stanovena na hladiné a. = 0,05.
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Nulova hypotéza tvrdi, Ze neexistuje zavislost mezi intenzitou a zptisobem hnojeni a tim, jaky
charakter zahradky u respondentt prevazuje.
Alternativni hypotéza tvrdi, Ze tato zavislost existuje.

Tabulka 18 — Testovani zavislosti mezi skupinami s riiznym charakterem zahradky a
konkrétnim zpuisobem a intenzitou hnojeni jednofaktorova ANOVA

suma stupné rozptyl F p-
¢tvercii  volnosti hodnota
zpusob hnojeni mezi skupinami 1,496 2 0,748 0,468 0,628
- Zadny v ramci skupin 159,941 100 1,599
celkem 161,437 102
zpusob hnojeni mezi skupinami 7,942 2 3,971 | 3,056 0,051
— vlastni kompost v ramci skupin 129,922 100 1,299
celkem 137,864 102
zpusob hnojeni mezi skupinami 1,181 2 0,591 2,062 0,133
- spole¢ny kompostér v ramci skupin 28,644 100 0,286
celkem 29,825 102
zpusob hnojeni mezi skupinami 3,206 2 1,603 0,998 0,372
- statkova hnojiva v ramci skupin 160,619 100 1,606
celkem 163,825 102
zpusob hnojeni mezi skupinami 0,968 2 0484 0,489 0,615
- mineralni hnojiva v ramci skupin 98,896 100 0,989
celkem 99,864 102
zpusob hnojeni mezi skupinami 6,995 2 3497 1,675 0,192
- zelené hnojeni v ramci skupin 208,734 100 2,087
celkem 215,728 102

Signifikance (p-hodnota) je u testované skupiny na vyuziti vlastniho kompostu p = 0,051, je
tedy vétsi nez pfedem stanovena hladina vyznamnosti a = 0,05, ale neni vétsi nez a = 0,10. To
znamena, ze v piripadé 90% hladiny spolehlivosti mizeme nulovou hypotézu zamitnout a
pfijmout hypotézu alternativni, ze existuje zavislost mezi hnojenim vlastnim kompostem a
charakterem zahradky.

Signifikance u ostatnich skupin zptsobu hnojeni jsou vzdy nad stanovenou hladinou
vyznamnosti, p > 0,05 i p > 0,10, u nich nulovou hypotézu nemlzeme zamitnout. Tudiz
neexistuje zavislost mezi ostatnimi druhy hnojeni a charakterem zahradek.

Budeme-li zkoumat konkrétni skupinu, u které ndm vysla signifikance p = 0,051, zamétime se
na hodnotu smérodatné odchylky. Hodnota smérodatné odchylky se nam u této konkrétni
skupiny objevuje v Tabulce 19 — Piehledu popisné statistiky. Je-li velikost smérodatné
odchylky mal4, jsou si prvky souboru navzajem velmi podobné, je-li velka, signalizuje velké
vzajemné odliS§nosti v rozlozeni Cetnosti hodnot dané hlavni proménné. V tomto piipad€é nam
signalizuje velké odliSnosti v rozlozeni Cetnosti hnojeni vlastnim kompostem u skupiny
s prevazujicim okrasnym typem zahrady.
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Tabulka 19 - Popisnd statistika a pozorovanymi cetnostmi testovani zavislosti mezi skupinami
s riiznym charakterem zahrddky a konkrétmim zpiisobem hnojeni jednofaktorova ANOVA

N primér smérodatna 95% interval
odchylka spolehlivosti pro

sti‘edni hodnotu

dolni horni
hranice = hranice
- vlastni | produk¢ni 34 4,53 0,929 4,21 4,85 1 5
kompost | zahrada
okrasna 50 3,94 1,376 3,55 4,33 1 5
zahrada
nedokazu urdit 19 4,42 0,692 4,09 4,75 3 5
Celkem 103 422 1,163 4,00 4,45 1 5

V Tabulce 20 je nasledné rozlozeni konkrétnich Cetnosti detailn€ rozepsano. Je zde patrné, ze
jsou zde zastoupeny vSechny stupné intenzity hnojeni, nejvyraznéji ale skupina, které hnoji
nejintenzivngji.

Tabulka 20 - Pozorované cetnosti intenzity hnojeni vilastnim kompostem u skupiny s okrasnym
charakterem zahrdadky

Zpusob a intenzita hnojeni (1 nejméné - S nejvice): vlastni kompost

sila intenzity cetnost procenta

platné 1 5 10
2 3 6

3 9 18

4 6 12

5 27 54

celkem 50 100

2. Testovani zavislosti mezi tim, kolik c¢asu vénuji respondenti zahradkarskym
c¢innostem v ZO a jejich motivaci k zahradniceni

Pro toto testovani byl vybran y? test dobré shody s nasledujici nulovou a alternativni hypotézou:

Nulova hypotéza tvrdi, ze neexistuje zavislost mezi tim, kolik Casu vénuji respondenti

zahradkarskym cinnostem v ZO a jejich motivaci k zahradniceni.

Alternativni hypotéza tvrdi, ze tato zavislost existuje.

V ramci testovani byla v programu SPSS vytvorena Tabulka 21, kterda uvadi piehled
pozorovanych a oCekavanych Cetnosti. Pozorovany pocet je konkrétni pozorovana Cetnost.
Ocekavany pocet je predpokladana Cetnost za predpokladu, ze nulova hypotéza je pravdiva,
tzn., Ze neexistuje zavislost mezi ¢asem vénovanym zahradkafeni a motivaci k nému. Cim vice
se tyto hodnoty od sebe 1isi, tim vyssi je hodnota 2, a tim pravdépodobnéji zamitame nulovou
hypotézu. Z tabulky vyplyvaji mirné rozdilné hodnoty u 5-7 dnii vénovanych zahradkareni a u
varianty nedokazu urcit. Zdali jsou tyto rozdily dostatecné velké k zamitnuti nulové hypotézy
bylo nasledné ovéfeno pomoci ¥ testu, ktery je uveden v Tabulce 22.
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Tabulka 21 - Prehled pozorovanych a ocekdvanych cetnosti toho, kolik casu zahrddkari své
cinnosti vénuji podle jejich motivace

CAS VENOVANY zvelebit  spolecna pozitivni jiné celkem
ZAHRADNICENI pozemek rodinna vztah k
aktivita zahradniceni
5-7 dniv = pozorovany pocet 6 2 11 1 20
tydnu ocekavany pocet 2.7 4,3 10,5 2.5 20
2-4 dny v | pozorovany pocet 5 13 27 7 52
tydnu ocekavany pocet 7,1 11,1 27,3 6,6 52
pouze o  pozorovany pocet 3 7 12 2 24
vikendu = océekavany pocet 3,3 5,1 12,6 3 24
nedokdzu pozorovany pocet 0 0 4 3 7
urcit oCekavany pocet 1 1,5 3,7 0,9 7
celkem  pozorovany pocet 14 22 54 13 103
o¢ekavany pocet 14 22 54 13 103

Tabulka 22 - ¥ test

hodnota stupné volnosti statisticka vyznamnost
(p-hodnota)
Pearsonuv y2 15,704a 9 0,073
veérohodnostni pomér 15,763 9 0,072
N platnych piipadu 103

a. pro 9 bunék (56,3 %) je oCekavana Cetnost mensi nez 5. Min. oCekavana Cetnost je 0,88.

Vysledna signifikance (p-hodnota) tohoto zkoumani byla p = 0,072, coz je vétsi nez
pfedem stanovena hladina vyznamnosti a. = 0,05, ale mensi nez a = 0,10. To znamen4, ze na
90% hladiné spolehlivosti bychom mohli nulovou hypotézu zamitnout a pfijmout hypotézu
alternativni o existenci zavislosti mezi motivaci a ¢asem vénovanym zahradkafeni.

V tomto piipadé je ale dilezita poznamka pod tabulkou, ktera fika, ze pro 9 bunéek (56,3
%) je oCekavana Cetnost mensi nez 5, a ze minimalni oCekavana Cetnost je 0,88. Pokud
oCekéavana cetnost pro nekterou buinku kontingenéni tabulky vyjde mensi nez 5, stava se
Pearsoniv ” test nezavislosti nespolehlivym a je doporu¢eno vyuzit Fisher(iv test.

Fishertv-Freemantv-Haltontv test, coz je odvozenina Fisherova testu pro vicepolni
tabulky (tj. pro tabulky s n fadky a m sloupci, kde n a m je vétsi nez 2) je uveden v protokolu
z programu R verze 4.2.2. na Obrazku 4. Signifikance (p-hodnota) v tomto testu byla p =0,144.
Konec¢ny vysledek tedy zni, ze na 95% (ani na 90%) hladiné€ spolehlivosti nulovou hypotézu o
nezavislosti nemuzeme zamitnout. To znamena, Ze neexistuje zavislost mezi Casem, ktery
vénuji zahradkafi vénuji svym aktivitam a jejich motivaci.
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» ® <- matrix(c(e, 2, 1.1, 1, 5, 13, 27, 7, 3, 7, 12, 2, 0, 0, 4, 3), byrow = TRUE, nrow = 4, ncol 4);

> fisher.test(x)
Figher's Exact Test for Count Data
data: =

p-value = 0.1444
alternative hypothesis: two.sided

» system.time (fisher.test(x));
user system elapsed
0.3 0.0 0.3

Obrazek 4 Protokol Fisherova — Freemanova — Haltonova testu

Protoze program SPSS umi Fisherav test jen pro Ctyfpolni tabulky, tj. tabulky se dvéma sloupci
a se dvéma fadky, byl tento test proveden v programu R 4.2 2., ktery umi Fisherav-Freemantv-
Haltonuv test (coZ je odvozenina od Fisherova testu) — pro jakkoli velkou kontingen¢ni tabulku
(tj. pro tabulku s libovolnym poctem fadka a libovolnym poétem sloupca).

Hypotéza ¢. 2:

Méstské zemédélstvi_v_dané oblasti_dokaze svym aktérum pokryt podstatnou ¢&ast
spotreby zeleniny a ovoce.

Pro ovéfeni této hypotézy byly vybrany dvé otazky, které byly nasledné statisticky testovany
pomoci Friedmanova testu, viz Tabulka 23 a Tabulka 25.

» Otazka zjist'ujici u respondentu jejich dalsi nakladani se sklizenou urodou.
Nulova hypotéza tvrdi, ze neexistuje rozdil mezi tim, jak dale respondenti se sklizenou trodou
nakladaji, primérna poradi se rovnaji.

Alternativni hypotéza tvrdi, ze mezi tim, jak respondenti dale se sklizenou urodou nakladaji
existuje statisticky vyznamny rozdil, mezi primérnymi poradimi je rozdil.

Tabulka 23 - Statistické testovani

N 103
x2 252,588
stupné volnosti 3
p — hodnota <,001

Vysledna signifikance je p <0,001, zamitame tedy nulovou hypotézu a na 95 % i 99% hladiné
spolehlivosti pfijimame hypotézu alternativni, ze mezi respondenty existuji statisticky
vyznamné rozdily v nakladani se sklizenou urodou.

V Tabulce 24 jsou nasledné uvedena pruméma poradi jednotlivych moznosti toho, jak
respondenti se sklizenou urodou mohou nakladat. Je patrné, ze mezi nejintenzivnéj§Sim
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zpusobem, kterym je spotieba v ramci vlastni rodiny a moznosti prodeje trody, je velky rozdil
v intenzite.

Tabulka 24 - Friedmaniiv test — tabulka priimérnych poradi

zpusob zpracovani irody (1 nejméné - S nejvice) prumérné poradi
spotiebuje vlastni rodina 3,87
cast darujete znamym 2,71
cast smeénite za jinou plodinu 1,8
cast prodate 1,62

» Otazka zjist'ujici, jaké zdroje ovoce a zeleniny respondenti upiednostiuji.
Nulova hypotéza tvrdi, ze neexistuje rozdil mezi tim, jaké zdroje ovoce a zeleniny respondenti
uprednostiuji v sezoné, primérna poradi se rovnaji.

Alternativni hypotéza tvrdi, Ze mezi tim, jakou zeleninu a ovoce respondenti upiednostiiuji
v sezOné existuje statisticky vyznamny rozdil, mezi primérmymi potadimi je rozdil.

Tabulka 25 - Statistické testovani

N 103
x2 203,311
stupné volnosti 5
p — hodnota <,001

Vysledna signifikance je p <0,001, zamitame tedy nulovou hypotézu a na 95% 1 99% hladiné
spolehlivosti pfijimame hypotézu alternativni, ze mezi respondenty existuji statisticky
vyznamné rozdily v upfednostiiovani zdroji ovoce a zeleniny.

V Tabulce 26 jsou nasledn€ uvedena pramérna poradi jednotlivych moznosti toho jaké zdroje
ovoce a zeleniny respondenti upfednostiiuji. Je patrné, ze mezi pfimou konzumaci plodin, ktera
je nejintenzivngjsi a nakupem biopotravin, je velky rozdil.

Tabulka 26 - Friedmaniiv test — tabulka priimérného poradi

zdroje ovoce a zeleniny (1 nejméné - S nejvice) prumérné poradi
zahrada (pfima konzumace plodi) 5,38
nakup v obchodé/supermarketu 3,98
nakup na trhu 3,42
zasoby (uskladnéné nebo konzervované) 2,94
dar nebo sména 2,72
nakup biopotravin 2,56
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6. Diskuze

Prizkum riznych forem méstského zemeédélstvi a jejich intenzity probihal ve vybrané
lokalité Prahy 3. Prizkum byl zaméfen na tfi mozné skupiny typologie méstského zemedelstvi,
a to na zahradkarské osady, vnitrobloky a komunitni zahrady. Cilem bylo ziskat data aktéra z
raznych typa méstského zemédélstvi k jejich vzajemného porovnani. Jak bylo uvedeno jiz
v predchazejicich kapitolach, zrelevantnich divodd nebylo mozné porovnavat jednotlivé
aktéry mezi sebou navzajem, nebot’ ziskana data ze skupiny ¢lenii komunitnich zahrad byla
v minimalnim, nedostatecném poctu. Naopak zapojenych ¢lent zahradkaiskych osad z lokality
Na Balkané do vyzkumného Setteni bylo témer 30 % z jejich celkového poctu, coz umoziovalo
provést kompletni vyhodnoceni jak deskriptivni statistikou, tak prostfednictvim statistického
usudku neboli statistické indukce.

6.1 Postoj zahradkaru k méstskému zemédélstvi

Obecné se za hlavni motivaci a cil riznych forem méstského zemedélstvi povazuje vlastni
spotfeba nebo ,,péstovani pro obzivu“ (Kortright & Wakefield 2011; Cohen et al. 2010). Otazka
motivace k pé&stovani vlastnich potravin se ve vyzkumech, tykajicich se zahradkait v Ceské
republice, objevuje dlouhodobé. Existuje rozpor mezi dvéma aspekty — environmentalnim a
ekonomickym. Zatimco nékteré vyzkumy uvadéji jako hlavni divod k péstovani vlastnich
potravin tzv. ,tichou udrzitelnost” (Jehlicka et al. 2012) stim, Ze ekonomické divody u
zahradkarl nehraji zasadni roli, vyzkumy Vavra et al. (2018a) uvad¢ji, ze ekonomicka motivace
muze byt u zahradkaiti relevantnéjsi, nebot’ nejnizsi pfijmova skupina zjejich vyzkumu
vykazuje vy§si pravdépodobnost samozasobeni potravinami nez skupiny s vys§imi piijmy.

Pokud porovname uvadéné informace s vysledky priazkumu této diplomové prace, tak 52
% respondentti uvedlo jako hlavni divod pozitivni vztah k zahradniCeni, spolecné s odpovédi,
ze jde o tradici ¢i spoleCnou rodinnou aktivitu, tvorily dvé tfetiny. Coz koresponduje
s vyzkumem Sovova a Veen (2020), ktefi ve svém vyzkumu potvrdili, ze nejdulezité]si
motivaci pro ¢eské 1 nizozemskeé respondenty byloto, Ze je zahradniceni bavi jako koni¢ek nebo
7e to povazuji za zpasob Zivota. Casteéné také s vyzkumem Siftové (2021), podle které je hlavni
motivaci zahradkaii k domaci produkci zeleniny a bylinek lepsi chut, zdravéjsi zptsob
produkce a potéSeni ze zahradnicCeni jako koniCku. Ekonomicka motivace se jako dulezita
v jejim vyzkumu neprokazala.

Pokud jde o nejCastéji péstované druhy ovoce a zeleniny na zahradkach respondentd, byly
otazky v dotazniku této diplomové prace rozdélené na ovoce, zeleninu a specifické druhy. U
ovoce byly nejCastéji v kombinaci ovocné stromy (jabloni, meruiiky a broskve) a drobné kete
(rybiz, jahody, maliny a borivky). U zeleniny se velmi Casto objevovali specializovani péstitelé
na samostatné bylinky anebo bylinky v kombinaci s rajcaty. U specifickych druht se nejCastéji
objevovaly vlaské ofechy nebo 16¢ivé bylinky. Ve srovnani s vyzkumem Siftové (2021), kde
byla nejcasté)si péstovana kombinace raj¢ata — jahody — bylinky, byla ve vyzkumu této prace
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nejCastejsi kombinaci jablka — rajcata — bylinky. Rozdil maze byt dan tim, ze priazkum této
préace probihal v lokalité, ktera ma velmi dlouhou a historickou tradici a zahradkarska ¢innost
zde v urcité podobé probiha jiz témét 100 let. Diky tomu, zde maji ovocné stromy, predevsim
jabloné, velkou tradici a jsou soucasti prakticky kazdé zahradky. Ze 103 respondentti pouze 5
z nich neuvedlo v seznamu péstovanych druhi ovoce zadny druh ovocného stromu. Nejcastéji
uvadény druh péstované zeleniny byl rajCata, jednalo se 0 69,9 % dotazovanych. Silny diraz
na rajCata byl stejné tak zjistén i ve studii Kirkpatrick a Davison (2018), v ramci které, jejich
péstovani uvedlo az 94 % respondenti. Vzdy byl zdiraziiovan respondenty vnimany rozdil
mezi kvalitou raj¢at z obchodu a témi, které si vypéstovali doma na zahradce.

Z celkového pohledu, péstované druhy plodin, které se objevily u respondenti této prace,
koresponduji s jiz prob&hlymi vyzkumy na toto téma (Sovova & Veen 2020; Siftova 2021).
Vyraznéjsi odlisnosti v typologii plodin miZzeme najit u vyzkumu Glavan et al. (2018), ktery
pfinesl kvantitativni péstitelské udaje zahradkara ze tii evropskych mést — Milana, Londyna a
Lublang, a které jsou dany odliSnostmi podnebi a jinych klimatickych podminek pro péstovani
plodin. Naptiklad v Londyné prevazovaly brambory, zejména ranné odrudy, které po sklizni
umoznuji zahradnikim zasadit dalsi plodiny, dale predev§sim dyné a cukety. V Lublani a
v Milané to byly hlavné rajcata, cherry rajcata, cukety a ¢ekanka.

Z otazky na zpusob a intenzitu hnojeni vyplyva naprosto dominantni a jednoznacné
vyuzivani vlastniho kompostu. Pouhych 6 respondent uvedlo nejnizsi intenzitu tohoto typu
hnojeni, oproti 62 respondentl s intenzitou v maximalni vysi. Ostatni uvedené druhy hnojeni
v dotazniku se podle vysledkt daji chapat pro respondenty jako dopliikové. Stejné tak moznost
zadné hnojeni, u které vyplynula jedna z nejnizsich hodnot intenzity. Tyto vysledky ¢astecné
koresponduji s vysledky Vavra et al. (2018), ktefi zjistili, ze CeSti samozasobitelé¢ péstuji
plodiny spiSe ekologicky Setrnym zpusobem. V jejich vyzkumu 17 % zrespondenti
nepouzivalo zadna hnojiva, 44 % pouzivalo pouze organicka hnojiva, 33 % pouzivalo organicka
1 mineralni hnojiva a pouze 6 % se spoléhalo na mineralni hnojiva. Vyrazné odlisny od téchto
zjisténi je vyzkum Siftové (2021), ktera uvadi, ze vétina zahradkait agrochemikalie nepouziva
(68 %), obCasné pouziti v jejim vyzkumu pfipustilo 34 % respondentl. Ze studie Smith a
Jehlicka (2013) vyplyva, ze Cesti zahradkarti se nevédome chovaji Setrné k zivotnimu prostiedi,
aniz by se nutné zabyvali environmentalnimi otdzkami. Podle Sovové a Veen (2020) mély
agrochemikalie u jejich respondentil negativni konotace, nicméné rozdil v podpore produkovat
potraviny co nejvice ekologickym zpisobem byl vyrazné€ vétsi v nizozemské Casti studie nez
v Ceské.

Ze Setfeni této prace vyplynulo, ze drtiva vétSina zahradkait spotifebovava svoji
vypéstovanou produkci v ramci své rodiny. Vysoké mnozstvi respondentd uvedlo silnou
intenzitu u odpovédi, ze ¢ast své produkce daruje svym znamym. To odpovida srovnavaci studii
Sovova a Veen (2020), kde se ukazalo, ze Cesti zahradnici rozdali nebo sdileli vétsi mnozstvi
vypéstované urody nez nizozemsti zahradnici. Takze ti nakonec, i kdyz méli hmotnostné nizsi
prumérnou sklizen, diky minimalnimu mnozstvi sdileni plodin, méli miru sob&stacnosti vyssi.
V obou zemich ale vét§inu produkce pouzivali respondenti pro vlastni spotiebu. V ramci studie,
stejn€ tak jako v této diplomové praci, nebylo zjisténo, ze by nékdo ze zahradkaiti svoji
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produkci cilené neprodaval. Také vysledky Glavan et al. (2018) z Lublané, Londyna a Milana
ukazaly, ze mnoho mistnich zahradkait vymériuje nebo daruje své prebytky, coz naznacuje, ze
ve vegetativnim obdobi vétSina domacnosti zahradkait (48—71 %) pro denni doporucené porce
zeleniny spotifebovava pouze produkty z vlastnich zahrad. Vysledky naznacuji nerentabilni
charakter méstského zahradniceni v evropskych méstech, kde své prebytky prodavaji pouze
prilezitostni méststi zahradkafi ve srovnani s jinymi mésty napiiklad v Africe, kde jde o
roziitenou ¢innost (Abdulkadir et al. 2015). Ugastnici vyzkumu v Melbourne uvedli, Ze maji
prebytek své produkce plodin mezi 10-25 % o které se dé€li s ostatnimi Cleny rodiny, ptateli a
sousedy nebo je rozde€luji prostfednictvim mistnich potravinovych siti (Zainuddine & Mercer
2014).

Pro dotazované zahradkare v Setfeni této prace byla nejdalezit€jSim zdrojem ovoce a
zeleniny jejich zahrada, tj. pfima konzumace plodin. VétSina z nich uvadéla, ze produkty
vypéstované v ramci jejich zahradky tvoii lehce nadpolovi¢ni Cast jejich spotieby. Nejcastéjsim
dopliujicim zdrojem je pak nakup v supermarketech nebo trzich. Zde byla odpoveéd’ ovlivnéna
velmi oblibenym farmarskym trhem na nam. Jifiho z Podébrad, ktery je pro obCany nejen této
mestské Casti, jednim z Castych cilt nakupujicich. Nemala Cast respondentd vyuziva i svych
uskladnénych nebo konzervovanych zasob. Coz potvrzuji ve své studii 1 Sovova a Veen (2020).
Nicméneé i1 zde se projevil rozdil mezi ¢eskymi a nizozemskymi respondenty. Pro nizozemské
jsou nejdualezitéj§im zdrojem potravin supermarkety, vyjimecné bioobchod nebo farmarsky
obchod. Pro Ceské zahradkare jsou nejdulezitéjSim zdrojem nakupu vétSiny zeleniny, ovoce a
brambor supermarkety nebo farmarské trhy, bioobchod neuvedl zadny z Ceskych zahradkaru.
Rozdil v uchovavani piebytecné produkce zaznamenal vyzkum Zainuddine a Mercer (2014)
v Melbourne, kde se jen minimalni pocet GCastnikti vénovalo konzervaci potravin, jejich suseni
nebo zamrazeni.

6.2 Pusobeni ostatnich aktéru méstského zemédélstvi

Pokud bychom se podivali na dalsi aktéry, ktefi se podileji na Cinnostech spadajicich do
meéstského zemeédelstvi, nejdulezitéjsim z celkového pohledu se jevi komunitni zahrady,
nicméné z hlediska posuzované lokality Prahy 3, jsou zde trochu mimo hlavni proud z&jmu. A
naopak se jevi v této lokalité vice aktivni role aktéri z bytové blokové zastavby, ktera tvori
znacnou ¢ast této lokality, a ktefti by radi vyuzili moznosti zahradnieni v ramci volnych prostor
vnitrobloku, nebo alespon teras a balkona. Kloti et al. (2016) fika, ze aby byly mistni arady
schopny poskytnout obyvatelim meést dostatek a kvalitni zelen, hledaji stale vice noveé,
adaptivni a flexibilni formy meéstského zahradniceni, vyznacujici se vysokou dostupnosti a
hybridnimi funkcemi.

Camps-Calvet et al. (2015) v ramci svého vyzkumu meéstskych zahrad v Barceloné

ukazali, ze méstské zahrady mohou pomoci obnovit prazdné pozemky ve §patném stavu a
zdlraznili pfinos méstskych zahrad k budovani mistni odolnosti. Komunitni zahrady jsou
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jednim z prvki zelené a modré infrastruktury, ktery obyvatelim meést pfinasi Sirokou Skalu
uzitkt. Predstavuji tak moznost, jak podpofit rozvoj méstské zelené (IEEP 2023).

Z dotaznikové Setfeni provadéného v ramci této prace ve vnitroblocich, vyplynulo, ze
respondenti se zde snazi péstovat rizné atypické plodiny, jako byl tfeba chmel nebo mak.
Priklad srovnavaci studie Pourias et al. (2016) z komunitnich zahrad v Pafizi a v Montrealu,
uvadi, ze kromé standardné péstovanych plodin dodavaji dal§i produkty, jako jsou vejce a
hlemyzdi. Studie Zainuddine a Mercer (2014) zjistila, ze v Melbourne je péstovani plodin na
dvorcich schopna produkovat znacnou rozmanitost produktii od béznych bylinek az po méné
béznou zeleninu a ovoce, a také mén¢ komercné dostupné odridy jako napfiklad amarant nebo
babako.

Z Setfeni u ¢lent komunitni zahrady vyplynulo, Ze vétSina bydli ve vzdalenosti do 3 km
od zahrady. Podobné zjisténi uvadi i Pourias et al. (2016), kdy vétsina dotazovanych zahradkara
bydlela a zila také v blizkosti zahrady, do 30 min dopravou MHD. Pro srovnani, Setfeni
s respondenty ze zahradkarskych osad vyznélo v této otdzce rozdilné. Téméf polovina
respondentt ze zahradkarskych osad uvedla, ze jezdi na zahradky ze vzdalenosti vétsi, nez je 3
km.

Vyzkum této prace je v souladu stvrzenim Winkler et al. (2019), ze mnozstvi
vyrobenych potravin je Casto piili§ nizké na to, aby bylo z ekonomického hlediska vyznamné.
Nicméné muze poukazat na to, ze produkce potravin ve méstech mize piinést uspokojivé
mnozstvi zeleniny pro vlastni potfebu, v ptipadé této prace také rozdilné v zavislosti na misté
provadéné zahradkarské Cinnosti. Lze konstatovat, ze méstské zahradniCeni muze snizit tlak na
venkovskou zemédélskou puadu, zejména produkei plodin konzumovanych v Cerstvém stavu,
jako je zelenina, ovoce a bylinky.
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7. Z.avér

Z vysledka je prukazné, ze se ve zkoumané lokalit€¢ meéstské Casti Praha 3 vyskytuji
velmi rozdilné systémy méstského zemédélstvi s odliSnou intenzitou produkce, od
minimalistickych samozasobitelskych aktivit vnitroblok nebo komunitni zahrady az
po intenzivni produkci zahradkait v zahradkarskych osadach. Z Setfeni vyplynuly
v ramci té€chto systému i dalsi rozdily, jako byl napftiklad zptisob hnojeni, motivace
k zahradniceni nebo upfednostiiované zdroje ovoce a zeleniny. Hypotéza, ze ve
vybrané oblasti se vyskytuji rozdilné systémy méstského zemédélstvi, byla potvrzena.

Nejdominantnéjsi postaveni maji v této mestské Casti zahradkari v zahradkarskych
osadach, a to 1 diky vzdy velmi vstficnému piistupu méstské Casti, ktera do budoucna
poskytuje zahradkaitim jistotu, diky dlouhodobé najemni smlouv€. Intenzita produkce
se ale postupné zvySuje také u vnitroblokt. V piipadé této centralni méstské Casti,
muzeme tvrdit, Ze se v jejich pripadé mize jednat o jakousi alternativni variantu ke
komunitnim zahradam, u kterych je v ptfipad€ Prahy 3 problematické nalézt vhodnou
volnou plochu. Kromé jednotlivych typt méstského zahradniceni byl identifikovan
také vyskyt mladych méstskych farem, které jsou pfislibem toho, ze by jejich pocet
mohl byt v pristich letech mnohem vyssi. Je tedy mozné v této lokalite potvrdit vyskyt
témer vSech typu meéstského zemédélstvi, vyzvou do budoucna by zde mohlo byt
stteSni zemedélstvi, u kterého zde nebyl nalezen zadny zastupce.

V ramci prace byly testované zavislosti mezi druhem hnojeni a typem zahradky
v zahradkarské osadé nebo mezi motivaci k zahradkafeni a mnozstvim vénovaného
Casu témto Cinnostem. Ani vjednom piipadé se tato zavislost nepodarila zcela
jednozancné potvrdit.

Vyzkum predev§im u zahradkait v zahradkaiskych osadach prokazal, ze jejich
produkce potravin (v zavislosti na druhu plodiny), jim muze pokryt Casto az
nadpolovicni Cast jejich spotfeby. U ostatnich zkoumanych aktéri muzeme
konstatovat, ze se jedna v pripadé produkce potravin pouze o doplitkovou cinnost.
Hypotéza, ze méstské zemédélstvi v dané oblasti dokaze svym aktérim pokryt
podstatnou cast spotfeby zeleniny a ovoce se potvrdila tedy pouze Castecné, a to
v zavislosti na zkoumané skupin€ aktéru.

Zaveérem je nutno fici, ze ac je Praha 3 centralni méstskou ¢asti, je zde znat snaha jak
zastupcl radnice, tak samotnych obcant, realizovat sofistikovanéjsi pfistupy k riznym
formam a typim meéstského zemédé€lstvi. Velkou vyzvou budou planované
urbanistické zmény predevsim v lokalité Nakladového nadrazi Zizkov, které mohou
tuto Ctvrt’ zcela zménit. A to nejen diky vyraznému navySeni poctu obyvatel, ale také
diky moznostem, jak tento novy prostor vyuzit pro uspokojeni potieb obyvatel Prahy
3.
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9. Seznam pouzitych zkratek a symboli

CUZK
CVS
CzS
FAO
HMP
IPR
KZ
MC
00ZP
SFSC
Z0

Cesky ufad zeméméficsky a katastralni

Cesky véelaisky svaz

Cesky zahradkaisky svaz

Organizace spojenych narodu pro vyzivu a zemedé€lstvi
hlavni mésto Praha

Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy

komunitni zahrada

mestska cast

odbor ochrany zivotniho prostredi

Short Food Supply Chain, neboli kratké potravinoveé dodavatelské retézce
zahradkarska osada
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10. Samostatné prilohy

Priloha 1 Dotazniky

Priloha 1.1 Dotaznik pro zahradkarské osady

1) Kolik dni v tydnu se vénujete aktivitAm souvisejicich se ,,zahradkarskou

cinnosti“ v ramci své zahrady v zahradkarské osadé béhem hlavni sezény birezen —

fijen?

5 -7 dni v tydnu
2 - 4 dny v tydnu
pouze o vikendu
nedokazu urcit

A W N =

2) Jak daleko od Vaseho bydlisté je VaSe zahrada v zahradkarské osadé vzdalena?

do 1 km
1-3km
vice nez 3 km

3) Prostor Vasi zahrady je:

prevazné produkéniho charakteru (produkce potravin)

prevazné okrasného a relaxacniho charakteru (okrasné kvétiny a odpocinkové
misto)

nedokazu urcit

4.1 - 4.6) Jaky zpusob hnojeni u Vas praktikujete? (z uvedené nabidky oznacte
¢islo na stupnici od 1 nejméné do S nejvice):

4.1. - zadny kopost

4.2 - vlastni kompost

4.3 - kompost ze spolecného kompostéru

4.4 - statkova hnojiva (napf. hngj)

4.5 - mineralni hnojiva (primyslova hnojiva)

4.6 - zelené hnojeni

5.1 - 5.5) Jaka je typologie Vami péstovaného ovoce (véetné ovocnych stromu a
keru). Napiste v poradi max. 5 zastupcu od nejvice po nejméné frekventovanych
ve Vasi zahradé:

6.1 - 6.5) Jaka je typologie péstované zeleniny a bylinek. Napiste v poradi max. §
zastupcu od nejvice po nejméné frekventovanych ve Vasi zahradé:

7.1 - 7.5) Jaka je typologie ostatnich (specifickych) péstovanych druhu ke
konzumaci (je mozné zahrnout chov vcel). NapiSte v poradi max. 5 zastupcu od
nejvice po nejméné frekventovanych ve Vasi zahradé:

1
2
3



8.1 - 8.6) Odhadnéte, jaky podil z celkové spotireby Vasi domacnosti tvori
produkty vypéstované v ramci Vasi zahrady v zahradkarské osadé. U kazdého
typu plodiny oznacte prislusnou hodnotu moznosti:

pouze na ochutnani, nelze ji zapocitat

do 10%

10-30%

30-50%

nad 50 %

nevim, nedokazu odhadnout

9.1 - 9.4) Co délate se sklizenou urodou? (z uvedené nabidky oznacte ¢islo na
stupnici od 1 nejméné do 5 nejvice)

9.1 - spotiebuje vlastni rodina

9.2 - Cast darujete kamaradim, sousedim nebo kolegiim v zaméstnani

9.3 - Cast sménite za jinou plodinu

9.4 - Cast prodate

10.1 - 10.6) Jaké zdroje ovoce a zeleniny upiednostiiujete béhem obdobi hlavni
sezony, tj. od biezna do Fijna? (z uvedené nabidky oznacte ¢islo na stupnici od 1
nejméné do 5 nejvice)

10.1 - zasoby (uskladnéné nebo konzervované)

10.2 - zahrada (pfima konzumace plodl)

10.3 - dar nebo sména

10.4 - nakup biopotravin

10.5 - nakup na trhu

10.6 - nakup v obchodé/supermarketu

11) Jaka je VaSe motivace k zahradniceni? (vyberte 1 odpovéd’, ktera je pro Vas
nejdulezitéjsi)

zkraslit a zvelebit pozemek

jde o spolecnou aktivitu v ramci rodiny (tradice)

Covid-19 a zména spolecenské situace

z donuceni

pozitivni vztah k zahradniceni

jiné

12) Jaké je VaSe pracovni zarazeni:
student

pracujici

nezamestnany

matef'ska nebo rodicovska dovolena
dichodce

13) Jaka je VaSe vékova kategorie:
20 let a méné

21 =30 let
31 —45let
46 - 59 let

60 let a vice
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Priloha 1.2 Dotaznik pro vnitrobloky

1) Kolik dni v tydnu se vénujete aktivitAm souvisejicich se ,,zahradkarskou
cinnosti“ v zahradé/vnitrobloku béhem hlavni sezony biezen — rijen?

5 -7 dni v tydnu

2 - 4 dny v tydnu

pouze o vikendu

nedokazu urcit

2) Kolik dalSich osob se zapojuje do spole¢né zahradkarské prace v
zahradé/vnitrobloku?

pouze ja a moje rodina

2 -5 0sob

6 — 10 osob

vice nez 10 osob

3) Jak dlouho se zahradkarské aktivity v ramci vnitrobloku/zahrady realizuji?
1 rok a méné¢

1 — 3 roky

3-5let

vice nez 5 let

4) Prostor v zahradé/vnitrobloku je:

vétsinoveé produkéniho charakteru (produkce potravin)

vétsinove okrasného a relaxacniho charakteru (okrasné kvétiny a odpocinkové misto)
nelze specifikovat a konkrétn€ urcit

5) Jaky zpusob péstovani plodin v zahradé/vnitrobloku pievazuje:
kyble, pytle

kvétinace, truhliky, upravené palety apod.

vyvySené zahony

padni péstovani

6.1 - 6.5) Jaky zpusob hnojeni u Vas praktikujete (oznacte ¢islo na stupnici od 1
nejméné do 5 nejvice):

6.1 - zadny

6.2 - vlastni kompost

6.3 - kompost ze spolecného kompostéru

6.4 - statkova hnojiva (npf. hntj, kejda)

6.5 - mineralni hnojiva (primyslova hnojiva)

7.1 - 7.5) Jaka je typologie Vami péstovaného ovoce (véetné ovocnych stromu a

keru). Napiste v poradi max. 5 zastupcu od nejvice po nejméné frekventovanych ve

Vasi zahradé/vnitrobloku:

8.1 - 8.5) Jaka je typologie péstované zeleniny a bylinek. Napiste v poradi max. §
zastupcu od nejvice po nejméné frekventovanych ve Vasi zahradé/vnitrobloku:

9.1 - 9.5) Jaka je typologie ostatnich (specifickych) péstovanych druhu ke

[ AWK — B WN - AW~

[\

B W -

konzumaci (mozné zahrnout chov vcel). Napiste v poradi max. 5 zastupcu od nejvice

po nejméné frekventovanych ve Vasi zahradé/vnitrobloku:
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10.1 - 10.6) Odhadnéte, jaky podil z celkové spotieby Vasi domacnosti tvori
produkty vypéstované v ramci Vasi zahrady/vnitrobloku. U kazdého typu plodiny
oznacte prisluSnou moznost:

pouze na ochutnani, nelze ji zapocitat 1
do 10% 2
10-30% 3
30-50% 4
nad 50% 5
nevim, nedokazu odhadnout 6

11.1 - 11.4) Co délite se sklizenou irodou (oznacte ¢islo na stupnici od 1 nejméné do
S nejvice):

11.1 - spotiebuje vlastni rodina

11.2 - ¢ast darujete kamaradim, sousediim nebo kolegiim v zaméstnani

11.3 Cast smeénite za jinou plodinu

11.4 - Cast prodate

12.1 - 12.6) Jaké zdroje ovoce a zeleniny uprednostiiujete béhem obdobi hlavni
sezony, tj. od birezna do Fijna? (z uvedené nabidky oznacte ¢islo na stupnici od 1
nejméné do 5 nejvice)

Tato otazka neni kodovana, v exportu jsou piimo Ciselné hodnoty.

12.1 - zasoby (uskladnéné nebo konzervované):

12.2 - zahrada (pfima konzumace plodu):

12.3 - dar nebo sména:

12.4 - nakup biopotravin:

12.5 - nékup na trhu:

12.6 - nakup v obchodé/supermarketu:

13) Jaka je VaSe motivace k zahradniceni? (vyberte 1 odpovéd’, ktera je pro Vas
zkraslit a zvelebit pozemek

jde o spole¢nou aktivitu v ramci rodiny (tradice)

Covid-19 a zména spolecenské situace

z donuceni

pozitivni vztah k zahradniCeni

jiné

AN AW

14) Jaké je VaSe pracovni zarazeni
Student

Pracujici

nezamestnany

matef'ska nebo rodicovska dovolena
dichodce

N B W -

15) Jaka je Vase vékova kategorie:
20 let a mén¢

21 -30 let

31 —45let

46 - 59 let

60 let a vice

N AW -
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Priloha 1.3 Dotaznik pro komunitni zahrady

1) Kolik dni v tydnu se vénujete aktivitim souvisejicich se ,,zahradnickou ¢innosti* v
ramci komunitni zahrady béhem hlavni sezony brezen — Fijen?

5 -7 dni v tydnu

2 - 4 dny v tydnu

pouze o vikendu

nedokazu urcit

2) Jak daleko od Vaseho bydlisté je komunitni zahrada vzdilena?
do 1 km

1 -3km

vice nez 3 km

3.1 - 3.5) Jaka je typologie Vami péstovaného ovoce a zeleniny? NapiSte v poradi od
nejvice po nejméné S zastupcu péstovanych plodin, které v komunitni zahradé
péstujete:

4.1 - 4.3) Co délate se sklizenou urodou (oznacte ¢islo na stupnici: 1 nejméné - 5
nejvice):

4.1 - spotfebuje vlastni rodina

4.2 - ¢ast darujete kamaradim, sousedim nebo kolegiim v zaméstnani

4.3 - ¢ast sménite za jinou plodinu

5.1 - 5.6) Jaké jsou Vase preference zdroju ovoce a zeleniny béhem obdobi sezony, tj.
od brezna do Fijna (oznacte v nabidce Cislo na stupnici 1 nejméné - S nejvice)

5.1 zasoby (uskladnéné nebo konzervované):

5.2 - zahrada (pfima konzumace plodu):

5.3 - dar nebo sména:

5.4 - néakup biopotravin:

5.5 - nékup na trhu:

5.6 - nakup v obchodé&/supermarketu:

6) Jaka je VaSe motivace k zahradniceni? (vyberte 1 odpovéd’, ktera je pro Vas
zkraslit a zvelebit pozemek

jde o spolecnou aktivitu v ramci rodiny (tradice)

Covid-19 a zména spolecenské situace

z donuceni

pozitivni vztah k zahradniCeni

jiné divody

7) Jaké je VaSe pracovni zarazeni:
student

pracujici

nezamestnany

matefska nebo rodicovska dovolena
dichodce
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Priloha 2 Fotografie

Priloha 2.1 Fotografie ze zahradkarské osady Na Balkiné

Obrdzek 7 20 ¢. 53 Obrdzek 8 70 ¢. 53

:;i;#
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Obrézek 9 70 ¢. 53 | Obrdzek 10 ZO ¢ 53
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Priloha 2.2 Fotografie z komunitni zahrady Ulitej zahon

Obrazek 12 KZ Ulitej Zdhon

Obrazek 13 KZ Ulitej Zdhon
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Priloha 2.3 Fotografie z vnitrobloku

5 N &
Obrazek 14 v. Jagellonskad Obrazek 15 v. Jagellonskad

Priloha 2.3.2 Fotografie vnitroblok Chlumova

Obrazek 16 v. Chlumova Obrazek 17 v. Chlumova

Priloha 2.3.3 Fotografie vnitroblok Ol§anské namésti

S . a
,,~ A

Obrazek 18 v. Olsanské namésti Obrazek 19 v. OlSanské namésti
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Priloha 2.3.4 Fotografie vnitroblok Taboritska

-

Piiloha 2.3.5 Zizkovské mezidvorky 2022
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@ U Habaska, Husinecké 661/29

o Repének v dometku s Novou Trojkou
na dvorku, Jeseniova 1608/102

e dvorek Tachovské namésti 288/6

@ Galerie Prokopka, Prokopova 197/9
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@ Mon Ami, Rohégova 135/20
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0 Drama Llama, Konévova 1131/88
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Priloha 2.4 Fotografie ostatnich typu méstského zahradniceni/zemédélstvi

Priloha 2.4.1 Farma Amanita — péstirna hub

Obrazek 23 — Amanita Farm Obrazek 24 — Amanita Farm

Priloha 2.4.2 Hydroponicka farma Praha 3

Obrazek 26 — Urben Pupen

Priloha 2.4.3 Domaci chov zvirat na Praze 3




Priloha 3 Tabulky

Piiloha 3.1 Tabulky ANOVA

Tabulka 27 — Popisna statistika zavislosti mezi skupinami s riiznym charakterem zahradky a

konkrétnim zpiisobem a intenzitou hnojeni, Hypotéza ¢. 1 — priklad ¢. 1

95% interval
spolehlivosti pro
stiedni hodnotu
smérodatni|smérodatnd| dolni | horni
N | prumér | odchylka chyba |hranice| hranic |min{max
Jaky zpusob hnojeni |produkéni zahrada| 34 1,68 1,273 0,218 1,23 2,12 1 5
u Vas praktikujete? [okrasna zahrada 50 1,70 1,199 0,170 1,36 2,04 1 5
- Zidny nedokazu urdit 19 2,00 1,414 0324 1,32] 268 1| 5
celkem 103 1,75 1,258 0,124 1,50 1,99 1 5
Jaky zpuasob hnojeni |produkéni zahrada| 34 4,53 0,929 0,159 421 485 1| 5
u Vis praktikujete? |okrasni zahrada 50 3,94 1,376 0,195 3,55| 4,33 1 5
- vlastni kompost nedokiz urcit 19 4,42 0,692 0,159 4,09 475 3| 5
celkem 103 4,22 1,163 0,115 4,00 445 1 5
Jaky zpusob hnojeni |produkéni zahrada| 34 1,24 0,781 0,134 0,96 L5l 1| 5
u Vis praktikujete? |okrasna zahrada 50 1,00 0,000 0,000 1,00 1,00 1 1
- spoleny kompostér |nedokizu urcit 19 1,16 0,688 0,158 0,83 1,49 1| 4
celkem 103 1,11 0,541 0,053 1,00 1,21 1 5
Jaky zpusob hnojeni |produkéni zahrada| 34 1,94 1,179 0,202 1,53 2,35 1 5
u Vis praktikujete? |okrasni zahrada 50 2,00 1,385 0,196 1,61 2,391 1 5
- statkova hnojiva  [pedokdm urdit 19 1,53 1,073 0246 1,01 204 1] 5
celkem 103 1,89 1,267 0,125 1,65 2,14 1 5
Jaky zpusob hnojeni |produkéni zahrada| 34 1,85 0,989 0,170 1,51 2200 1| 4
u Vis praktikujete? |okrasna zahrada 50 1,80 1,088 0,154 1,49 2,11 1 5
- mineralni hnojiva  (nedokizu uréit 19 1,58 0,692 0,159 1,25 1,91 1 3
celkem 103 1,78 0,989 0,097 1,58 1,97 1 5
Jaky zpusob hnojeni |produkéni zahrada| 34 2,88 1,452 0,249 2,38 339 1| 5
u Vas praktikujete? [okrasna zahrada 50 2,36 1,467 0,208 1,94 2,78| 1 5
- zelené hnojeni nedokiz urcit 19 2,26 1,368 0,314 1,60 292| 1 5
celkem 103 2,51 1,454 0,143 2,23 2,80 1 5
Priloha 3.2 Tabulky Friedmanuv test
Tabulka 28 - Popisna statistika — Hypotéza ¢.2 prikladu c. 1
Co délate se sklizenou urodou? (z
uvedené nabidky oznacte Cislo na smérodatna
stupnici od 1 nejméné do 5 nejvice) poéet |prumér |odchylka  |min max
spotiebuje vlastni rodina 103 4,44 0967 1| 5
cast darujete znamym 103 2,3 1,187 1| 5
cast sménite za jinou plodinu 103 1,22 0,609/ 1| 5
cast prodate 103 1,03 0,219 1 3
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Tabulka 29 - Popisna statistika — Hypotéza c. 2 prikladu c. 2

Jaké zdroje ovoce a zeleniny upiednostiiujete

béhem obdobi hlavni sezény, tj. od bfezna do

Fijna? (z uvedené nabidky oznacte ¢islo na smérodatna

stupnici od 1 nejméné do S nejvice) pocet |prumér | odchylka |min| max
zasoby (uskladnéné nebo konzervované) 103 1,97 1,354 1 5
zahrada (pi‘'ima konzumace plodii) 103 4,23 1,285 1 5
dar nebo sména 103 1,79 1,072 1 5
nikup biopotravin 103 1,73 1,086 1 5
nakup na trhu 103 2,36 1,236 1 5
nakup v obchodé/supermarketu 103 2,78 1,154 1 5
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